
Slovniški pomenki. 
K sostavku v 90. listu. *J 

Ker se je v ljubih „Novicah" v pisavi nekterih besed vpra­
šanje vzdignilo, se mi zdi pripravno in prav v te reci svoje misli 
razodeti. 

Ako ravno edinost in doslednost v pisavi ste žive potrebi, 
ju vender v navadni našemu jeziku neprimerjeni pisatvi ni mo­
goče popolnoma doseči. Torej hočem tukaj le kaj malega opom­
niti, v čemur se po slovniških pravilih lahko zedinimo. 

1. Od tj in f i j . 
V besedah „mergoljenje, žvergoljenje, poželjenje, boljenje, 

trohnjenje" itd. je - l j en in - n j e n napak namesti - l e n , - n e n , 
ker vsi glagoli t r e t j e o b l i k e , ki imajo v nedoločivniku - e t i , 
dobivajo v terpivnem deležji - e n , tedaj se mora pisati: mergo-
lenje itd. Le glagoli č e t e r t e oblike, ki imajo nedolocivnik s 
koncem - i t i , pridevajo k terpivnemu deležju - j e n , n. pr. svariti 
s v a r j e n , kuriti k u r j e n , voziti v o z e n , prositi p ros en. Tudi 
vozen in p r o s e n imata svoj - j e n , ako ravno se - j - pri njima 
ne vidi, in sicer zato ne , ker se - j - v šumice vtopi, in ravno ta 
vtopljivost stori, da se sikovci (Sauselaute) z , s , C v šumice 
(Zischlaute) ž , š , č spreminjajo. Tako je tudi v : hva l j en , 
h r a n j e n itd. - j - v 1 in n , glede prave izreke, v topl jen . Pri 
nekterih glagolih te oblike se pa - j - izpahne , n. pr. s p r i den , 
n a s i t e n (nekdaj nasičen) itd. 

V krajih na Gorenskem in Dolenskem, kjer topljeni lj od 
prostega 1 dobro ločijo, ga izrekujejo pri vsili prilogih pred-i v : 
zanašljiv, postrežljiv, dobrotljiv itd. To kaže, da ima lj v te 
zadevi tudi v pisanji svojo pravico. Tem se pridruži oziroma tudi: 
ljub, ključ, stopinja, gospodinja, draginja itd. Tanko, v g a n k a 
in vec druzih, ki jih slovnica bolj razširno razodeva, pa ne naj­
demo s topljenim nj v tako razširjeni izreki, da bi jih mogli med 
une šteti. 

#) Gotovo ljubo bo vsim našim pisateljem, da visoko učeni gosp. 
profesor Metelko , oce perve in naj bolj čislane slovenske 
slovnice, pervo besedo izgovorili so o vprašanji 1)0. lista 
„Novicw in določili nektere pravila v dosego edinosti in do­
slednosti slovenske pisave, za ktero in da je v duhu narod­
nem si zdaj hvale vredno prizadevajo veljavni slovenski pi­
satelji na Dunaji in po vsih slovenskih krajinah. Da bi „vi-
ribus unitis" kmalo us tanovi l i pravila, ktere naj bi bile po­
tem vsim pisateljem zakonik ! Vred. 

2. Od t f in v. 
Nekteri ne ve, k d a j bi pred glagolom V in kdaj u pisal, 

in zato piše brez razločka v pomenu zdaj : vtaknem, vgasnem, 
vkradem itd., zdaj : utaknem, ugasnem , ukradem itd. Tukaj bi 
se lahko dosegla edinost in pravoslednost v pisavi po tem pra­
vilu: Piši v 1) kadar pomeni d jan je v k a k o ree (ein, hinein), 
n. pr.: vrinem, vtisnem, vložim itd.; 2) kadar pomeni na ali 
gori (takrat je v iz predloga v 'z ) : vložim (auflegen namesti 
vzložim), vzamem, vstanem itd. S i ce r pa piši v se l e j u , ki ve-
likrat nic druzega ne pomeni kakor spol n jeno a l i d o v e r š e n o 
djanje v doveršivnih glagolih, n. pr. : utopim, ulovim, ugledam 
itd. V tem ali unem pomenu dobiva ravno tisti glagol zdaj u 
zdaj v : utopiti (ersaufen), udariti (schlagen, perfectiv), in v to-
piti (eintunken, einmengen), vdariti (einschlagen, auch perfec­
tiv) itd. Iz tega se vidi, da vkradem, vmerjem, vkažem itd., 
ker se le spo ln i t ev djanja naznanja, je z v napak pisano. 

Tudi želim, da bi se v marsikterih posameznih besedah 
zedinili, in pisali, n. pr. : v e n , v e n , v e n d e r , in ne: v u n ali 
v o n , v u n d e r ali v o n d e r . Ze nekdaj so pisali v e n , ker se 
tukaj izgovarja polglasni e kakor v oven in se tudi izpahne ka ­
kor v tem, n. pr.: ven (hinaus), vnej (draussen), oven pri 
ovne j po starem (po novem pri ovnu) . Nekteri pa meni: vun. 
se mora pisati zavolj izpeljave, ker se v zunej (ali z v u n a j . 
kakor nekteri pišejo) u izrekuje. Res j e , da se v zune j u iz-
rekuje, ali kakor se velikrat u v - o v ali - ev povzdigne, n. pr . : 
k u p u - j e m , k u p o v - a t i , kralj u - j e m . k r a l j e v - a t i , tako se tudi 
V ali ev v u spremini, tedaj je zune j iz v e n , v n e j , kakor 
b runo iz nekdanjega brevno, ali d u r i iz nekdanjega d v e r i itd. 
Po doslednosti v izpeljavi je tudi treba pisati: sve tu j em, ve­
r u j e m , kmetujem itd. ne svet jem, ver j e m , kmetje m itd.; iz 
tega se ne more izpeljati: svetovati , verovati itd., akoravno se 
v svetujem, verujem itd. po pravi izreki le polglasen u sliši. 

To premembo V v u tudi v samostojnem predlogu vpeljati 
se mi ne zdi varno, ako ravno v pesmih to svobodo rad poter-
dim. Zakaj se mi prederzne premembe sploh nevarne zde, si 
je lože misliti, kakor jih tukaj v preozkem prostoru dovoljno 
razložiti. 

Se nekaj. 
Po doslednosti in, kakor menim, večini govora bi se pri­

logi v ženskem in s redn jem dvojniku mogli deležjem kakor 
sicer sploh , in ne imenom enakokončno pisati, toraj na pr.: lepe 
(in ne lepi) hiši ste bile prodane. 

Metelko. 
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