
Strpnost in nestrpnost

v medkulturni komunikaciji:

opa`anja o ideologiji in kontekstu

v interakcijski sociolingvistiki1

11.. UUVVOODD

@e leta 1961 je J. L. M. Trim zapisal:

“^utimo (…), da rasto~e-padajo~a intonacija, ki jo {tevilni
Poljaki uporabljajo v preprostih izjavah, resni~no ka`e na
intelektualno vzvi{enost in da mo~an poudarek, od zloga
do zloga padajo~a melodija in nizko izgovorjeno jedro v
nekaterih severnonem{kih izjavah izra`ajo `eljo po prevla-
di. Na{a reakcija na to je ostra. Tujec pa je popolnoma
zmeden in se spra{uje, zakaj je obetavno prijateljstvo
propadlo. Tako se slab{ajo med~love{ki odnosi in nastajajo
miti o šnarodnem zna~aju’.” (Trim 1961: 35, besedilo je
poudarjeno v izvirniku)

V tem odlomku Trim govori o mo`nih posledicah medkul-
turnih stikov med doma~imi govorci – DG (native speakers –
NSs) in nedoma~imi govorci – NDG (nonnative speakers –
NNSs) na ravni skupinskih zaznav. Ker nedoma~i govorci
druga~e dojemajo suprasegmentalne plasti jezika (v tem
primeru angle{~ine), se lahko zgodi, da doma~i govorec
pripi{e te razlike psiholo{kim potezam sogovornika. Trim
poudarja, da se lahko v medkulturni komunikaciji krepijo ali
ustvarjajo stereotipi o kulturnih, rasnih in etni~nih skupinah.

1 Raziskavo za ta ~lanek je
podprla Belgijska dr`avna
znanstvena fundacija (Bel-
gian National Science
Foundation – NFWO) in je
potekala v okviru razisko-
valnega programa, ki ga je
financirala belgijska vlada
(IUAP-II, pogodba {t. 27).
^lanek je bil v zgodnej{i in
kraj{i obliki predstavljen na
~etrti Mednarodni konfer-
enci v pragmatiki, ki je
potekala v japonskem
mestu Kobe julija 1993,
pod naslovom “Breakdown
(and the absence of) con-
flict in intercultural com-
munication between non-
native speakers of English”
(“Zlom (in odsotnost) kon-
flikta v medkulturni komu-
nikaciji med nedoma~imi
angle{kimi govorci”). Peter
Auer, Jan Blommaert, Den-
nis Day, Thiru Kandiah,
Anne Pauwels, Srikant
Sarangi, David Shea in Jef
Verschueren so mi poma-
gali s pripombami k zgod-
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Trimova zgodnja anekdoti~na ocena nastajanja kulturnih
stereotipov v konkretnih konverzacijskih dogodkih (conversa-
tional incidents) se znova pojavi pri razvoju specifi~nega
empiri~nega pristopa k medkulturni komunikaciji, ki ga je izob-
likoval John Gumperz.2 Gumperzovo delo je mejnik v interakcij-
ski sociolingvistiki in je mo~no vplivalo na razcvet raziskav
medkulturne komunikacije v zadnjem desetletju. Njegov vpliv je
tako velik, da lahko govorimo o uveljavljeni smeri raziskovanja
medkulturnih stikov. Po mnenju Gumperzove smeri nastajajo
stereotipi pri komunikaciji na naslednji na~in: pri stikih med
kulturno razli~nimi govorci lahko zaradi razli~nih pragmatik, ki
jih ti uporabljajo v skupnem jeziku, pride do komunikacijskih
problemov. Pod vplivom sociokulturnega ali jezikovnega ozadja
lahko govorci šprevle~ejo’ formalno podoben jezik z ravno
nasprotnim repertoarjem škontekstualizacijskih signalov’ (šcon-
textualization cues’), ki so “povr{inske zna~ilnosti sporo~ilne
oblike (…), s pomo~jo katerih govorci signalizirajo, poslu{alci
pa interpretirajo, za kak{no dejavnost gre, kako je treba
razumeti semanti~no vsebino in kako je vsak stavek povezan s
predhodnim in nadaljnjim besedilom” (Gumperz 1982: 131).
Kontekstualizacijski signali sestojijo iz pragmati~nih elementov,
kot so na primer mehanizmi dajanja povratnih informacij o
situaciji (backchanneling devices), pravila izmeni~nega govor-
jenja, ustaljeni izrazi, intonacijski vzorec, preklapljanje med kodi
in stili (style- and codeswitching), konvencije za za~enjanje in
zaklju~evanje konverzacije ter druge diskurzivne strategije.
Tak{ni signali delujejo na zelo subtilnih in te`ko opredeljivih
ravneh jezikovne produkcije in pri~akovanj, zato razlike med
njimi niso neposredno razvidne iz tehni~nih jezikovnih variacij.
Po Gumperzovem mnenju tako pride do napa~nega sklepanja o
komunikacijski intenci sogovornikov ter o njihovih zna~ajskih
potezah in obna{anju. ^e se neuspe{na komunikacija ponovi
pri stikih z ljudmi, ki po na{i predstavi pripadajo isti etni~ni,
kulturni ali rasni skupini, lahko karakterizacije posameznikov
prerastejo v stereotipne karakterizacije celotne skupine.

Ta na~in mi{ljenja predpostavlja, da ima neposredna inter-
akcija pomembno vlogo pri ustvarjanju socialnega reda.
Jezikovna praksa, postavljena v dolo~eno situacijo, naj bi imela
pomembno vlogo pri (re)produciranju sistemov sociokulturnega
znanja in socialnih struktur na splo{no. To jasno ka`e na vpliv,
ki so ga na interakcijsko sociolingvistiko imele nekatere disci-
pline znotraj {ir{ega podro~ja sociolingvistike, na primer etno-
grafija govora, etnometodologija, konverzacijska analiza ter
diskurzivna analiza.3 S svojim pojmovanjem vloge konkretne in
neposredne interakcije pri ustvarjanju socialnega reda pa te dis-
cipline niso vplivale le na stali{~e interakcijske sociolingvistike
glede komunikacijskega nastajanja stereotipov. Pod njihovim

nej{emu osnutku ~lanka, za
kar se jim zahvaljujem.

2 Ve~ina Gumperzovih del
o medkulturni komunikaci-
ji, ki so bila objavljena
pred letom 1982, je zbrana
v knjigi Discourse Strate-
gies (Diskurzivne strategije,
Gumperz 1982). Po letu
1982 so iz{la {e naslednja
dela: Gumperz (1983, 1984,
1992); Gumperz & Roberts
(1991) in Gumperz et al.
(1984). Primeri {tevilnih
raziskav Gumperzove smeri
so: Chick (1985, 1991);
Raith (1985); Roberts &
Sayers (1987); Scollon &
Scollon (1981, 1983);
Valentine (1988) ter ~lanki,
ki so zbrani v: Gumperz
(ur.) (1982).

3 S tem seveda ne
zavra~am dejstva, da so na
interakcijsko socio-
lingvistiko vplivale tudi
druge smeri, ki poudarjajo
socialno-konstruktivno plat
jezikovne prakse, na
primer teorija govornih
dejanj, ki izvira iz Austi-
novega preu~evanja perfor-
mativne mo~i jezika, ter
nekatere smeri v socialni
psihologiji. ^eprav so te
discipline mo~no vplivale
na interakcijsko socio-
lingvistiko, jih ta ni sprejela
brez kritike in v celoti.
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vplivom se je interakcijska sociolingvistika pri preu~evanju
splo{ne medkulturne komunikacije oprla na analizo situacij na
mikroravni. Gumperzova smer se je pri raziskovanju medkul-
turne komunikacije osredoto~ila na etnografske {tudije
primerov neposrednih interakcij v dolo~enih situacijah, pri
katerih preu~uje komunikacijske mehanizme, ki so neposredno
razvidni iz opazovanja. Zato moramo podrobno analizo “pro-
cesov, ki ustvarjajo in krepijo negativne rasne stereotipe, ki
vodijo k predsodkom in diskriminaciji” (Chick 1985: 300), se
pravi komunikacijskega nastajanja stereotipov, razumeti kot
izraz splo{ne usmeritve interakcijske sociolingvistike v analizo
posameznih šoprijemljivih’ konverzacijskih struktur.

V svojem ~lanku nameravam preko analogne {tudije
primera razmerij med konverzacijskimi dogodki in kulturnimi
stereotipi dokazati, da je treba poleg zna~ilnosti, ki jih
preu~uje interakcijska sociolingvistika in so neposredno
razvidne iz opazovanja diskurza, upo{tevati tudi zunajsituacij-
ske socialne dejavnike, ki posredujejo komunikacijske procese.
Zaradi izbire dolo~enih metod, ne pa zaradi svoje teoreti~ne
usmeritve interakcijski sociolingvisti pri raziskovanju medkul-
turne komunikacije ve~inoma sploh ne upo{tevajo vpliva
zunajsituacijskih parametrov na konverzacijsko strukturo. Zara-
di prevlade tak{nih raziskav se lahko zgodi, da s~asoma ne
bomo ve~ opazili posredovalne vloge zunajsituacijskih struktur
in bomo razvili napa~no pojmovanje škonteksta’, ki ga bomo
omejili na zna~ilnosti, ki so razvidne iz opazovanja
mikrostruktur.4

[tudijo za~enjam z analizo posnetih primerov medkulturne
komunikacije v angle{~ini med nedoma~imi govorci, t.j. tan-
zanijskimi, ju`nokorejskimi in flamskimi in`enirji (2. poglavje).
Obravnaval bom pogosto rabo eksplicitnega pogajanja o
pomenu (negotiation of meaning) in popravka (repair) v inter-
akcijah med nedoma~imi govorci (NDG-NDG). Uporabljal bom
nasprotujo~a si izraza škomunikacijska strpnost’ (šcommunica-
tive leniency’) in škomunikacijska nestrpnost’ (šcommunicative
testiness’). V tretjem poglavju bom svoje ugotovitve interpreti-
ral na podlagi dihotomije med škomunikacijskim zlomom’
(šcommunication breakdown’) in škomunikacijskim konfliktom’
(šcommunication conflict’), katere avtor je Michael Clyne. Ta
tipolo{ka interpretacija je v nasprotju z nekonstruktivnimi in
posplo{ujo~imi kritikami kulturnega ozadja, s katerimi nekateri
jezikoslovci razlagajo probleme v medkulturni komunikaciji.
Ugotovitve, ki jih bom predstavil v 2. in 3. poglavju, bom v 4.
poglavju primerjal z rezultati ocenjevalnih razgovorov, pri
katerih so sodelovali flamski u~itelji. Ta šprimerjava’ je pokaza-
la, da stereotipi, ki so jih u~itelji izrazili v razgovorih, mo~no
odstopajo od dejanskih konverzacijskih interakcij. Na osnovi te

4 Kot bo razvidno iz
~lanka, so zahtevo, da je
treba upo{tevati posre-
dovalno vlogo zunajsituaci-
jskih struktur, {e izrazili
(redki) raziskovalci v inter-
akcijski sociolingvistiki ter
raziskovalci, ki imajo
druga~en pristop k med-
kulturni komunikaciji in
komunikaciji med pripadni-
ki iste kulture (intracultural
communication). V svojem
~lanku `elim to zahtevo
opredeliti predvsem glede
na obravnavo ideolo{kih
struktur in pojma škontekst’
v interakcijski sociolingvis-
tiki.
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ugotovitve ne bom zavra~al trditve, da stereotipi nujno ali
izklju~no nastajajo pri neposredni interakciji, saj tega
interakcijski sociolingvisti niso nikoli izrecno trdili, pa~ pa
bom dokazal, da potrebujemo konkretnej{o in uporabnej{o
oceno aktivne vloge, ki jo imajo zunajsituacijske zna~ilnosti na
makroravni pri medkulturnih interakcijah (5. poglavje). Ocenil
bom tudi ideolo{ki pristop interakcijske sociolingvistike k
preu~evanju medkulturne komunikacije. V nasprotju z mnogi-
mi drugimi kritikami te {ole bom zagovarjal mnenje, da
moramo pristop interakcijske sociolingvistike oceniti glede na
mo`ne u~inke, ne pa glede na domnevne intence. Na koncu
{tudije bom opozoril na morebitno napa~no pojmovanje škon-
teksta’ v interakcijski sociolingvistiki.

22..  PPOOPPRRAAVVEEKK,,  ““TTIIHHII  PPOOPPRRAAVVEEKK””  IINN  ““NNEESSTTRRPP--
NNOOSSTT  VV  MMEEDDKKUULLTTUURRNNII  KKOOMMUUNNIIKKAACCIIJJII

Od marca do decembra 1990 so mladi in`enirji iz Tanzanije
in Ju`ne Koreje v belgijskem Antwerpnu obiskovali program
usposabljanja, ki so ga vodili flamski in`enirji. Tema programa
je bilo uvajanje ra~unalnikov v telekomunikacijske sisteme,
potekal pa je v angle{~ini. Razdeljen je bil na teoreti~ni in
prakti~ni pouk. Pri obeh vrstah pouka je bilo v skupini po-
navadi od deset do petnajst {tudentov, ki so bili izklju~no Tan-
zanijci ali izklju~no Ju`nokorejci. V~asih sta bila v skupini le
dva {tudenta. Od oktobra do decembra 1990 so dvanajst u~nih
ur posneli na video in avdio trakove. Vsega skupaj se je
nabralo skoraj za 16 ur posnetkov, ki sem jih kasneje analiziral.

Pri analizi interakcij NDG-NDG sem se najprej osredoto~il
na komunikacijske probleme, ki sem jih sku{al razlo`iti s (per-
ceptivnim in produktivnim) prenosom iz maternega jezika
oziroma z razvojnega vidika jezikovnih realizacij nedoma~ih
govorcev5. Naj za za~etek navedem en sam primer tak{nega
nesporazuma.6

(1)

01 FU: iitt’’ss  nnoott  nneecceessssaarryy  ttoo  ttoo  ssttrreessss  tthhee  ssyynnttaaxx  hh~~?
01 saj ni treba poudarjati sintakse a?
02 K[1: iitt’’ss  nneecceessssaarryy/
02 treba je/
03 FU: iitt’’ss  nneecceessssaarryy?
03 treba je?
04 K[1: yyeess

5 Prvo in podrobnej{e
poro~ilo o tej analizi je:
Meeuwis (1994) (glej tudi
Meeuwis 1993).

6 V transkripcijah je FU
flamski u~itelj, T[ tanzanij-
ski {tudent, K[ korejski
{tudent. Uporabljam tudi
naslednje simbole:
..: premor ({tevilo pik je
odvisno od dol`ine premo-
ra)
/: padajo~a intonacija
?: rasto~a intonacija
*: poudarek je na nasled-
njem zlogu ali besedi
{[dc]tekst}: tekst v zavitem
oklepaju je izgovorjen
po~asi
{[p]tekst}: tekst v zavitem
oklepaju je izgovorjen tiho
[info]: dodan podatek
==: prekinitev, povezava
=tekst1=
=tekst2=: prekrivanje
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04 ja
05 K[2: yyeess  bbeeccaauussee  tthhee  ssyynnttaaxx  iiss  vveerryy  hhaarrdd  ttoo  uunnddeerrssttaanndd

{[p] ffoorr  uuss}
05 ja zato ker je sintaksa zelo te`ka {[p] za nas}
06 FU: yyeeaahh  bbuutt  iitt’’ss  nnoott  eennoouugghh  wwiitthh  tthhee  eexxaammppllee?
06 ja ampak a primer ni dovolj?
07 K[1: =yyeess=
07 =ja=
08 K[2: ==yyeess=
08 =ja=
09 FU: [nadaljuje z naslednjo temo]
10 K[1,

K[2: [[p] se pogovarjata med seboj v korej{~ini]

V vrsticah 07 in 08 ho~eta korejska {tudenta potrditi
negacijo v 06. Povedati ho~eta, da je primer v u~beniku res
pomanjkljiv. Pri oblikovanju svojega odgovora uporabljata sis-
tem šsoglasja – nesoglasja’, ki je v korej{~ini najpogostej{i
(Pope 1973). V jezikih, kjer je v rabi ta sistem, se odgovor
oblikuje na podlagi govor~evega soglasja ali nesoglasja z
(nikalno ali trdilno) obliko vpra{anja, zato odgovor šda’ na
nikalno vpra{anje potrdi negacijo. V nizozem{~ini, ki je mater-
ni jezik flamske u~iteljice, pa se v odgovorih ve~inoma
uporablja štrdilno-nikalni’ sistem: ~e je stav~na oblika odgovora
trdilna, se uporabi pritrdilnica, ~e je nikalna, pa nikalnica.
Zato odgovor šda’ na nikalno vpra{anje izni~i negacijo. Ker za
flamsko u~iteljico odgovora 07 in 08 pomenita, da primer v
u~beniku zado{~a, pride do medkulturne šzme{njave z odgo-
vori da/ne’. U~itelji~ina reakcija v vrstici 09 jasno povzro~i
komunikacijsko frustracijo Korejcev (v vrstici 10). Seveda
prenos sistemov odgovarjanja iz maternega jezika ni edini
vzrok za nesporazum, saj v interakciji delujejo kompleksni
dejavniki, ki jih ne gre poenostavljati. Flamska u~iteljica, ki v
tem kontekstu vodi postopek (procedural power), bi v vrstici
06 lahko olaj{ala razumevanje, ~e bi uporabila obrnjen besed-
ni red ali pa izrazila vpra{anje z odvisnikom, ki bi sledil
glavnemu stavku, na primer: šBut don’t you think that…’ (šAm-
pak, ali se vama ne zdi, da…’). Ker tega ni storila, je nedvom-
no prispevala k problemom, ki sta jih {tudenta imela z
razumevanjem nameravane stav~ne oblike vpra{anja.

Po tem primeru nesporazuma si oglejmo naslednji primer:

(2)

01 FU: wwhhaatt  hhaappppeenneedd  ttoo  tthhee  ootthheerr  ggrroouupp
01 kaj je z drugo skupino
02 yyoouu  ddoonn’’tt  kknnooww?
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02 a ne vesta?
03 K[1: yyeeaahh/
03 ja/
04 FU: [ju zbegano pogleda]
05 K[2: yyeeaahh  wwee  ddoonn’’tt  kknnooww/
05 ja ne veva/
06 FU: yyoouu  ddoonn’’tt  kknnooww?
06 ne vesta?
07 K[2: mmmm//
07 mhm/

V tem primeru opazimo, da enaka zme{njava zaradi odgo-
vorov da/ne kot v primeru (1) ne pripelje do dolgotrajne
napa~ne interpretacije. Pri tem medkulturnem soo~enju diver-
gentnih diskurzov se nedoma~i govorci angle{~ine uspe{no
pogajajo o pomenu razli~nih sistemov odgovarjanja, zato kon-
verzacija gladko te~e naprej. V vrstici 05 korejski {tudent opazi,
da ima flamska u~iteljica te`ave s sklepanjem o pravilnem
pomenu. Do vrstice 07 pa sta obe strani `e uspe{no razre{ili
nesoglasje in se sporazumeli.

Eksplicitno pogajanje o pomenu in popravek sta pogosti
strategiji v interakcijah NDG-NDG. Ta komunikacijski fenomen
ponazarjata tudi primera (3) in (4). Tudi pri teh interakcijah je
do obojestranskega prizadevanja za soglasje pri{lo po
za~etnem nesporazumu, ki so ga povzro~ile medkulturne
pragmati~ne razlike.

(3)

01 FU: tthhee  SSSSMM  hhaass  ddiiffffeerreenntt  pprroocceedduurreess/wwhhiicchh  *ttyyppeess  ooff
01 SSM ima druga~ne postopke/kak{ne *vrste
02 pprroocceedduurreess? … rreemmeemmbbeerr?
02 postopkov? … se spomni{?
03 K[: yyeess/
03 ja/
04 FU: yyeeaahh? … yyoouu  tteellll  mmee?
04 ja? … mi pove{?
05 K[: [pove odgovor]

(4)

01 FU: iinniitt  iiss  {[dc] uurrggeenntt}/ ddoo  yyoouu  kknnooww  tthhee  mmeeaanniinngg  ooff
tthhaatt?

01 init je {[dc] nujno}/ a vesta kaj to pomeni?
02 K[1: yyeeaahh/
02 a/

Michael Meeuwis

20 MM EE DD KK UU LL TT UU RR NN AA KK OO MM UU NN II KK AA CC II JJ AA



03 K[2: yyeeaahh/
03 ja/
04 FU: yyoouu  tteellll  mmee? …
04 mi povesta? …
05 yyoouu  kknnooww  wwhhaatt  tthhee  mmeeaanniinngg  iiss?
05 vesta kaj pomeni?
06 K[1: yyeess/
06 ja/
07 FU: yyeess?
07 ja?
08 K[2: [pove odgovor]

V primeru (3) je u~itelji~ino vpra{anje v vrsticah 01–02
mi{ljeno kot prikazano vpra{anje (display question), s katerim
spra{ujemo po popolni informaciji. [tudent sprva ne rekon-
struira tipa u~itelji~inega govornega dejanja in ga interpretira
kot vpra{anje tipa da/ne (vrstica 03). Do tega o~itno pride tudi
v primeru (4), kjer se napa~na interpretacija pojavi dvakrat (v
vrsticah 02–03 in 06). Do teh (za~etnih) komunikacijskih prob-
lemov pride tudi zato, ker u~iteljica uporablja šneobi~ajne’
oblike prikazanih vpra{anj, na primer “remember” v primeru
(3) in “you tell me”, “you know what the meaning is” v
primeru (4). Druge razloge za to lahko poi{~emo v divergent-
nih šscenarijih pou~evanja’ (šscripts for schools’) (Saville-Troike
& Kleifgen 1996), t.j. razli~nih pri~akovanjih o interaktivni
praksi med u~iteljem in {tudentom v razredu. Riley (1984),
Tyler & Davies (1990) in Scarcella & Lee (1989) ugotavljajo, da
v Ju`ni Koreji pri pouku v {olah in na fakultetah navadno pre-
vladuje profesorjev monolog. Pripomb in odgovorov {tudentov
skoraj ni, saj ve~inoma niso za`eleni, profesorjeva vpra{anja
med predavanjem pa so v najbolj{em primeru retori~na. Zato
lahko trdimo, da v zgoraj navedenih interakcijah Ju`nokorejci
niso navajeni na flamski interaktivni na~in pouka, ki ima
zna~ilnosti workshopa, in tako ne prepoznajo takoj tipa
u~itelji~inega vpra{anja.

Kot je razvidno iz interakcij (vrstica 05 primera (3) ter vrsti-
ca 08 primera (4)), govorci popravljajo napa~ne interpretacije
z obojestranskim prizadevanjem, da bi se razumeli. K pogajan-
ju o pomenu spadata tudi u~itelji~ina predstavitev alternativnih
oblik vpra{anj in njeno splo{no vztrajanje. U~iteljica zazna
napa~no interpretacijo, vendar se nanjo ne odzove defenzivno,
pa~ pa je pripravljena nesporazum re{iti tako, da preoblikuje
govorno dejanje.

Popravek in pogajanje o pomenu nista izklju~no eksplicitni
sredstvi, t.j. sredstvi na ravni jezikovne produkcije, saj pri
tovrstnih procesih vedno delujejo tudi štihe’ strategije. Kandiah
(1991: 355–356) poudarja, da literatura o popravku obravnava

7 Pri obravnavi svojih
podatkov se ne zadr`ujem
ob mo`nih tipolo{kih klasi-
fikacijah teh popravkov, se
pravi znanih oznak, kot sta
na primer: popravek, šs
katerim za~ne govorec
sam’ (šself-initiated’),
popravek, ški ga dokon~a
drugi govorec’ (šother-com-
pleted’) ipd. Pomembnej{i
se mi zdi vidik obojes-
transkega sodelovanja pri
dokon~anih popravkih.

8 ^eprav se Kandiah ne
opira neposredno na ugo-
tovitve M. M. Bahtina, nas
njegovo stali{~e mo~no
spominja na Bahtinovo kri-
tiko klasi~ne lingvisti~ne
teorije in njenega pasivne-
ga pojmovanja poslu{alca.
Bahtin je zahtevo po
upo{tevanju aktivne vloge
poslu{alca povezal s poj-
mom “naslavljanje”
(“addressivity”), t.j. usmer-
jenostjo komunikacije proti
sprejemniku, ter uvedel
pojma “razumevanje z
aktivnim odzivom” (“active-
ly responsive understand-
ing”) in “razumevanje s
pasivnim odzivom” (“pas-
sively responsive under-
standing”) (Bahtin 1986: 67
in sl.).

9 Kot je razvidno iz teh
pripomb, je treba obrazce
pou~evanja interpretirati
kot konkretne izku{nje v
socialnih praksah, ki pred-
stavljajo dinami~na
pri~akovanja, o katerih se
da pogajati, ne pa kot
stati~no, konkretizirano
kulturno bistvo.
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predvsem to, kar govorci izvedejo, da za~nejo ali zaklju~ijo
popravek7, se pravi z zna~ilnostmi, ki so neposredno
šrazvidne’ iz analize govora interaktantov, zanemarja pa to, kar
z dejanskimi izjavami napravijo poslu{alci šsami pri sebi’
(šwithin themselves’).8 Komunikacijski interaktanti opravi~ujejo,
popravljajo, preoblikujejo, se pogajajo itd. tudi na povsem
receptivni ravni. Prav to po~nejo Korejci pri interakcijah (3) in
(4). U~itelji~ino vztrajanje samo po sebi {e ni dovolj za
uspe{no nadaljevanje konverzacije, saj je potrebno tudi šrecep-
tivno’ pogajanje, ki so ga sodelujo~i pripravljeni izvesti. Poga-
jajo se o svojih pri~akovanjih glede šscenarijev pou~evanja’ in
jih primerjajo z u~itelji~inim vztrajanjem.9

šTihi’ popravek zasledimo tudi pri u~iteljici (vrstica 03
primera (3), vrstice 02–03 in 06 primera (4)). ^e bi na
vpra{anje šDo you know what time it is?’ (šAli veste, koliko je
ura?’) podobno kot v teh vrsticah odgovorili s preprostim šda’,
bi v kontekstu NG-NG ali NDG-NG to interpretirali kot pos-
mehljivo ali celo `aljivo komunikacijsko obna{anje, medtem
ko v na{ih primerih nikakor ne pride do tega. U~iteljica
opravi~i te izjave in se šsama pri sebi’ pogaja o njih.

Oglejmo si štihi popravek’ v primerih (5) in (6).

(5)

01 K[1: hhooww  ccaann  ii  cchhaannggee  tthhee  ccoolloorr  tteexxtt? [prekinitev]
01 kako lahko spremenim barvni tekst? [prekinitev]
02 ii  mmeeaann  tthhiiss  aarreeaa/ oonnllyy  *tthhiiss  aarreeaa/
02 mislim ta del/ samo *ta del/
03 [tipka] …
04 ii  mmeeaann  tthhiiss  aarreeaa/ ii  wwaanntteedd  ttoo  cchhaannggee  tthhee  ccoolloorr
04 mislim ta del/ hotel sem spremeniti barvo
05 FU: {[p] hhmmmm}
05 {[p] hmm}
06 K[2: oonnllyy  *tthhiiss  aarreeaa
06 samo *ta del
07 K[1: oonnllyy  *tthhiiss  aarreeaa
07 samo *ta del
08 FU: yyeess/ {[dc] ii  uunnddeerr*ssttaanndd  tthhee  *qquueessttiioonn}/
08 ja/ {[dc] ra*zumem *vpra{anje}/

(6)

01 K[: wwhhaatt  kkiinndd  ooff  ssyysstteemm  iiss  uusseedd?
01 kak{ne vrste sistem se uporablja?
02 FU: *hhooww  ddoo  yyoouu  mmeeaann? wwhhaatt  kkiinndd  ooff  ssyysstteemm/
02 *kako to misli{? kak{ne vrste sistem/
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Tannen (1981: 226) in Thomas (1984) ugotavljata, da se
nedoma~i govorci pri oblikovanju metajezikovnih izjav pogos-
to ne zavedajo metapragmati~ne mo~i izra`anja, kar pogosto
povzro~a komunikacijske frustracije pri komunikaciji NG-NDG
(pa tudi NG-NG). V eni od svojih odli~nih ponazoritev
Thomas pove, kako je ruska govorka angle{~ine vpra{ala po
pomenu predhodne izjave svojega britanskega sogovornika s
stavkom šWhat do you mean by saying that?’ (šKaj misli{ s
tem?’) (1984: 232). To je britanski NG razumel kot izziv in kri-
tiko svojih besed. Nasprotno pa metajezikovno nameravani
vpra{anji z metapragmati~no mo~jo v primerih (5) in (6) nista
povzro~ili trenja med sogovorniki. Izjava flamske u~iteljice v
vrstici 08 primera (5) ne izra`a izziva ali u`aljenosti, kar bi
bilo mo`no pri interakciji NG-NG ali NG-NDG. Doma~i govo-
rec angle{~ine bi verjetno tudi za vrstico 02 primera (6) mislil,
da sogovornik z metapragmati~no izjavo “how do you mean?”
(“kako to misli{?”) kritizira vrednost in primernost njegovega
vpra{anja.

Zato lahko takoj{nje eksplicitno pogajanje in tihi popravek
v primerih (2)-(6) razlo`imo s specifi~nim statusom teh inter-
akcij, saj gre za konverzacije, pri katerih sodelujejo samo
nedoma~i govorci. Kot ugotavljata Varonis & Gass (1985:
84–85), sogovorniki pri tovrstnih komunikacijah ponavadi
“prepoznajo šobojestransko nekompetentnost’” oziroma “priz-
najo jezikovne te`ave”. Tveganje, da bi izgubili dostojanstvo,
je ponavadi dosti manj{e, zato se lahko pogajajo o pomenu
brez pretirane zadrege (glej tudi Gass & Varonis 1989;
Schwartz 1980; Takahashi 1989). Ker se sogovorniki obojes-
transko prepoznajo za nedoma~e govorce, se lahko kon-
verzacija gladko nadaljuje; to pa ne bi bilo mogo~e pri kakr{ni
koli konverzaciji, v kateri bi sodeloval doma~i govorec.

Do sedaj sem trdil, da je pri interakcijah, ki sem jih preu~il,
pogosto pri{lo do eksplicitnega (produktivnega) in tihega
(receptivnega) popravka. Menim, da sta ta dva popravljalna
postopka izraz enotnega komunikacijskega obna{anja, ki ga
imenujem škomunikacijska strpnost’. V naslednjem poglavju
bom sku{al dokazati, da lahko na podlagi dihotomije Michaela
Clyna med škomunikacijskim zlomom’ in škomunikacijskim
konfliktom’ bolje razumemo, na kak{en na~in se pri interak-
tantih ka`e komunikacijska strpnost. Preden za~nem obravna-
vati to temo, pa bi glede specifi~nosti komunikacije NDG-NDG
kot šstrpne’ komunikacije rad pripomnil {e dvoje.

Prvi~: iz rezultatov {tudije ne moremo sklepati, da je za
komunikacijo NDG-NDG zna~ilna strpnost na vseh ravneh
jezikovnih struktur. ^eprav zgoraj navedeni primeri ka`ejo, da
je pri komunikaciji NDG-NDG mo`na strpnost na osnovni
ravni zme{njav z odgovori da/ne in na ravni indirektnih
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vpra{anj, tega ne moremo posplo{evati za druge ravni. Drugi~:
ne trdim, da je za medkulturno komunikacijo NDG-NDG
vedno zna~ilna strpnost udele`encev. V 4. in 5. poglavju bom
govoril o tem, da lahko pri konverzacijah NDG-NDG zunajsi-
tuacijski pogoji, na primer strukturalne razlike in zgodovinsko
uveljavljeni predsodki, prevladajo nad strpnostjo. Z gotovostjo
pa lahko trdimo, da je pri interakciji NDG-NDG strpnost ver-
jetnej{a.

33..  PPOOPPRRAAVVEEKK  IINN  ““KKOOMMUUNNIIKKAACCIIJJSSKKII  ZZLLOOMM””
PPRROOTTII  ““KKOOMMUUNNIIKKAACCIIJJSSKKEEMMUU  KKOONNFFLLIIKKTTUU

V prej{njem poglavju sem govoril o tem, kako interaktanti
premagujejo komunikacijske nesporazume, in nakazal, da je
odsotnost problemov pri medkulturni komunikaciji vredna
posebne raziskave. S tem sem hotel odgovoriti na splo{no
usmeritev raziskovanja medkulturne komunikacije, ki zanemarja
skupno prizadevanje sogovornikov za uspe{no komunikacijo.

V kak{nem smislu lahko govorimo o šodsotnosti komu-
nikacijskih problemov’? Pri interakcijah (1)-(4) opazimo, da
sprva res pride do napa~nega sklepanja o intenci (do
zme{njave z odgovori da/ne in napa~ne interpretacije tipa go-
vornega dejanja). Clyne (1977: 130) zlasti v medkulturnih
situacijah razlikuje med škomunikacijskim zlomom’, kjer sogo-
vorniki napa~no razumejo komunikacijsko intenco, in škomu-
nikacijskim konfliktom’, kjer zaradi napa~no razumljene intence
pride do osebnostnega trenja. Na podlagi te dihotomije lahko
re~emo, da je popravek v zgoraj navedenih primerih prepre~il,
da bi škomunikacijski zlom’ prerasel v škomunikacijski konflikt’.
šOdsotnost komunikacijskih problemov’ se torej nana{a na
prepre~itev komunikacijskih konfliktov.10

V zadnjih letih so nekateri jezikoslovci kritizirali Gumperzo-
vo smer preu~evanja medkulturne komunikacije in njene
razlage problemov v medkulturni komunikaciji (na primer
Kandiah 1991; Singh & Martohardjono 1985; Singh et al. 1988).
Ovrgli so trditev, da so vzrok za konverzacijske motnje, ki jih
analizira interakcijska sociolingvistika, medkulturne razlike
med diskurzivnimi konvencijami. Kot bo razvidno iz nadaljnje
obravnave, menim, da so te alternativne razlage pomembne,
vendar ne edino veljavne. Ti jezikoslovci ve~inoma upo{tevajo
strukturalne parametre na makroravni, na primer nesorazmerje
mo~i, nadvlado in zgodovinsko uveljavljene predsodke, ki
vplivajo na dojemanje. Po njihovem mnenju v primerih, ki jih
obravnava Gumperzova smer, prihaja do medkulturnega škon-
flikta’ (komunikacijskega trenja), ne pa do medkulturnega šzlo-

10 Popravek komunikacij-
skega zloma ni edini na~in
za prepre~evanje komu-
nikacijskega konflikta. ^e
je prisotna komunikacijska
strpnost, celo nepopravljen
komunikacijski zlom ne
povzro~i nujno konflikta,
na primer v interakcijah (5)
in (6).
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ma’ (jezikovno-kulturnih te`av). Na podlagi svojih podatkov
kljub temu sklepam, da razlike med kulturno uveljavljenimi
pragmati~nimi strategijami pri razli~icah istega jezika vendarle
lahko povzro~ijo neuspe{no komunikacijo. ^eprav ne pride do
konflikta, zlom vseeno obstaja, ne glede na to, v kolik{ni meri
se da o njem pogajati.

Ka`e, da te`ave povzro~a preohlapna definicija škomu-
nikacijskih problemov’. Kritiki, ki sem jih omenil, ve~inoma
posplo{ujejo vse komunikacijske interference pod oznako
neuspe{ne komunikacije. Sem naj bi spadalo vse, od manj{ih
in trenutnih napa~nih sklepanj na ravni izmeni~nega govorjen-
ja, pa do napa~nega razumevanja celotnih odstavkov, komu-
nikacijske frustracije in celotnega propada konverzacijske
hi{ice iz kart, skupaj s hudo medsebojno zamero in grenkobo.
Tako posplo{ujejo na primer Singh et al., ki pravijo, da “ni
re~eno, da so te razlike [= retori~ne razlike med jeziki] vzrok
za nesporazum in posledi~no trenje med etni~nimi skupinami,
kot zatrjuje ve~ina interakcijskih sociolingvistov” (1988: 46,
poudarek je dodan). Menim, da lahko z oceno neuspe{ne
komunikacije na podlagi Clynove dihotomije dobimo
natan~nej{o predstavo o kulturno uveljavljenih diskurzivnih
strategijah kot mo`nih vzrokih za komunikacijske motnje. Moji
podatki ka`ejo, da te`ave s sklepanjem o sogovornikovi inten-
ci na ravni izmeni~nega govorjenja pogosto res izvirajo iz
medkulturnih razlik med diskurzivnimi strategijami. Iz
podatkov pa je razvidno tudi to, da se lahko sogovorniki na
podlagi strpnosti pogajajo o škomunikacijskih zlomih’ in tako
prepre~ijo, da bi prerasli v škomunikacijski konflikt’ ter oseb-
nostno trenje.

44..  NNEESSKKLLAADDJJEE  MMEEDD  KKOONNVVEERRZZAACCIIJJSSKKIIMMII  DDOOGGOODDKKII
IINN  SSTTEERREEOOTTIIPPII

Takoj po koncu programa usposabljanja smo januarja 1991
flamske u~itelje povabili na ocenjevalni razgovor. Z zelo
splo{nimi vpra{anji smo jih povabili, naj povedo svoje mnenje
o programu in {tudentih. Odgovori so se na splo{no razliko-
vali glede na to, ali je {lo za ju`nokorejsko ali tanzanijsko
etni~no skupino. U~itelji so ti dve etni~ni skupini ocenili
popolnoma razli~no. Ocenili so, da so Korejci pokazali ve~
zanimanja in bili bolj zavzeti, motivirani in inteligentnej{i. Tan-
zanijci pa po njihovem mnenju niso hoteli sodelovati, bili so
neolikani in brezbri`ni. Nekaterim u~iteljem so se zdeli celo
neumni. Ocenili so, da so Tanzanijci bolj trpeli zaradi škul-
turnega {oka’ kot Korejci, ti pa so se la`je prilagodili.
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Obna{anje in sposobnosti Tanzanijcev so povezovali z nji-
hovim na~inom obla~enja, ki se jim je zdel malomaren.

Kot sem `e dejal, so se Tanzanijci, Ju`nokorejci in Flamci v
mojih primerih konverzacij pogosto izognili komunikacijskemu
konfliktu oziroma osebnostnemu trenju preko popravka ali
pogajanja. Podatki so pokazali, da so si bili tipi komunikacij-
skega zloma v ju`nokorejski in tanzanijski skupini izredno
podobni. Vsi tipi zloma, ki so se pojavljali pri komunikaciji
med Flamci in Korejci, so se pojavljali tudi pri komunikaciji s
Tanzanijci, ne pa obratno. Zme{njava z odgovori da/ne in
napa~na interpretacija tipa govornega dejanja na podlagi
razli~nih šscenarijev pou~evanja’ – o katerih pa so se govorci
lahko pogajali – sta se pojavili pri interakcijah s Korejci,
napa~no razumevanje intence pa sta povzro~ili tudi pri inter-
akcijah s Tanzanijci (za podrobnej{e empiri~ne podatke glej
Meeuwis 1994). Za dodatne komunikacijske zlome in tehni~ne
neuspehe pri korejsko-flamskih interakcijah so bile krive
nekatere sintakti~ne in pragmati~ne zna~ilnosti korej{~ine, v
kateri izstopa topika. Na splo{no se iz posnetkov jasno vidi,
da je bila angle{~ini, ki jo imajo Flamci za standardno, dosti
bli`ja tanzanijska kot korejska angle{~ina.11 V korejski
angle{~ini sem odkril dosti ve~ virov za mo`ne zlome in
razvoj le-teh v konflikte.

V primerih (2)-(4) je bil zlom odpravljen s popravkom, v
primerih (5)-(6) pa sta bila zlom in konflikt prepre~ena
isto~asno. V ozadju je bilo pomembno to, da so se interaktanti
zavedali, da gre za komunikacijo NDG-NDG. Sogovorniki so
torej ocenili prevladujo~i kontekst in na podlagi tega oblikovali
svoje interpretacije in obna{anje na ravni neposrednih kon-
verzacijskih izmenjav. To lahko razlo`imo s pojavom procesi-
ranja od zgoraj navzdol (top-down processing), pri ~emer so
šzgoraj’ kontekstualni vidiki, splo{na prepri~anja in mnenja itd.,
šspodaj’ pa sistemski elementi koda. Procesiranje od zgoraj
navzdol je dalo podlago za komunikacijsko strpnost, ki se je
pokazala preko produktivnega in tihega popravka in je vplivala
na sistemsko-lingvisti~ne procese.

Komunikacijska strpnost pri tanzanijski in ju`nokorejski
skupini ni bila prisotna v enaki meri. ^eprav je pri interakcijah
med Flamci in Tanzanijci nedoma~i diskurz ponujal manj
mo`nih vzrokov za komunikacijske probleme, je bila stopnja
komunikacijske strpnosti Flamcev precej ni`ja. U~itelji so v
svojih ocenah selektivno poudarili ob~asne pragmati~ne raz-
like in zlome. Menili so, da so bili v tanzanijskem diskurzu
signali oziroma vpra{anja o povratnih informacijah o situaciji
ob~asno popolnoma odsotni, kar lahko razlo`imo z razlikami
v uveljavljenem na~inu pouka (prim. šscenarije pou~evanja’).
Divergentno obna{anje Tanzanijcev so flamski u~itelji ocenili

11 V Tanzaniji se angle{ki
jezik uporablja v visokem
{olstvu. Lahko re~emo, da
je za tiste Tanzanijce, ki so
hodili v visoko {olo (med-
nje spadajo {tudenti v moji
{tudiji), angle{~ina prej
drugi kot tuji jezik. Uvrstiti
jo je treba vsaj na prehod-
no fazo med tema dvema
tipoma jezika (Blommaert
1992). Ju`nokorejci in
Flamci angle{~ine nikoli ne
uporabljajo v {olstvu, zato
je to zanje tuji jezik v stro-
gem pomenu besede.
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za šnezanimanje’. Dejali so, da jih je njihovo interaktivno
obna{anje razdra`ilo, kar ka`e na komunikacijski škonflikt’. Pri
teh interakcijah je komunikacijska šnestrpnost’ o~itno pre-
vladala nad strpnostjo. U~itelji so v svojih ocenah poudarili
pragmati~ne razlike, pozitivni znaki pa se jim niso zdeli
pomembni. Zaradi nestrpnosti so prezrli {tevilne metakomu-
nikacijske pripombe Tanzanijcev o u~nih urah, ki bi jih lahko
spodbudile k razmisleku o tem, ali so Tanzanijci res
brezbri`ni. Oglejmo si tovrstne pripombe v primerih (7) in (8):

(7)

01 T[: yy’’  sseeee  wwee  wweerree  *nneevveerr? *ttoolldd  tthheessee  tthhiinnggss/
01 ve{ *nikoli? nam niso *povedali teh stvari/
02 FU: [nobenega odziva, po 12 sekundah nadaljuje z

naslednjo temo]

(8)

01 T[: ssoommeettiimmeess  ttoo  mmaakkee  aa  … aa  mmiissttaakkee  iitt’’ss  ggoooodd
bbeeccaauussee  yyoouu … yyoouu

01 v~asih je narediti … napako dobro ker ti … ti

Kako lahko razlo`imo razliko med šuporabo’ komunikacijske
strpnosti pri teh etni~nih skupinah ter neskladje med ocenami
u~iteljev in dejstvom, da so se v obeh pojavljali podobni tipi
komunikacijskih zlomov? V belgijskem in zahodnoevropskem
javnem mnenju je ve~inoma {e vedno zakoreninjeno prepri~anje,
da so Afri~ani intelektualno zaostali, nerazviti, da se necivilizira-
no socialno obna{ajo in da imajo revno kulturno zgodovino in
dose`ke. Daljnega vzhoda pa se dr`i sloves, da ima staro kul-
turno, intelektualno in umetnostno tradicijo. Na sodobnem
Daljnem vzhodu se rojevajo pametni matematiki, ra~unalni{ki
strokovnjaki in naravoslovni teoretiki.12 Kot industrijska in
gospodarska mo~ spada v razviti svet, medtem ko Afriko
pri{tevamo k tretjemu svetu. Zato lahko sklepamo, da so bile
predstave o teh dveh etni~nih skupinah {e toliko bolj nasprotne,
ker so ju primerjalno ocenjevali v istem kontekstu. Sklepamo
lahko tudi, da je ta kombinacija zgodovinsko uveljavljenih
etni~nih predsodkov in stereotipov v konverzacijski situaciji
imela vlogo zunaj- ali predkonverzacijskih dejavnikov, ki jih Hin-
nenkamp (1991: 92) imenuje “pre(d)teksti” (“pretexts”). Zaradi
svojega pozitivnega pristopa in pozitivnih vnaprej{njih mnenj o
ju`nokorejski skupini so Flamci tolerirali in opravi~ili napake in
odstopanja v njihovi angle{~ini. Na njihovo komunikacijsko strp-
nost pa so negativno vplivali predsodki o ~rnih Tanzanijcih,
~eprav je bilo v njihovi angle{~ini manj mo`nih vzrokov za

12 To tipi~no pozitivno
mnenje verjetno ne velja za
Severno Ameriko, kjer
morda prevladuje diskurz z
negativnim odnosom do
Azijcev (prim. slab{alni
izraz šekonomske `ivali’ –
šeconomic animals’).
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komunikacijski zlom, kaj {ele za konflikt. Z besedami termi-
nologije procesiranja od zgoraj navzdol lahko re~emo, da pri
neposrednih interaktivnih procesih informacije prihajajo od zgo-
raj navzdol.

Moje ugotovitve potrjujejo {tudije drugih raziskovalcev na
podro~ju medkulturne komunikacije. Lalljee (1987) opozarja,
da se pri razli~nih ciljnih skupinah komunikacijski dogodki in
dejanja ne pripisujejo osebnim ali etni~nim zna~ilnostim na
enak na~in. Apitzsch & Dittmar (1987) sta ugotovila, da pred-
sodki Nemcev o Tur~iji in njenih prebivalcih mo~no vplivajo
na medkulturne interakcije s tur{kimi priseljenci v Nem~iji. Vse
te ugotovitve nas opozarjajo, da moramo svarila Murraya &
Sondhija (1987) vzeti zelo resno. Murray & Sondhi trdita, da
medkulturna sre~anja ne potekajo na šnevtralnem teritoriju’:
zakoreninjene ideologije in stali{~a, ki jih napaja stoletna tradi-
cija, nujno dolo~ajo kontekst teh sre~anj, “v katerem ni
nobene mo`nosti za enakopravno izmenjavo med ~rnci in
belci” (1987: 23).

55..  ““PPRREE((DD))TTEEKKSSTT””,,  KKOONNTTEEKKSSTT  IINN  IIDDEEOOLLOOGGIIJJAA
IINNTTEERRAAKKCCIIJJSSKKEE  SSOOCCIIOOLLIINNGGVVIISSTTIIKKEE  PPRRII
PPRREEUU^̂EEVVAANNJJUU  MMEEDDKKUULLTTUURRNNEE  KKOOMMUUNNIIKKAACCIIJJEE

5.1. “PRE(D)TEKST” V INTERAKCIJSKI
SOCIOLINGVISTIKI

Interakcijska sociolingvistika pre(d)tekste priznava. [tudije
Gumperzove smeri ne predpostavljajo, da se medkulturna
sre~anja odvijajo v vakuumu. Kljub temu pa se ve~inoma ome-
jujejo na nove, nastajajo~e pre(d)tekste ali pa na `e obstoje~e
stereotipe, ki lahko rastejo, se potrjujejo, krepijo in oblikujejo
(na primer Gumperz & Roberts 1991: 47; Chick 1985; 300). Sko-
raj nikoli ne obravnavajo pre(d)tekstov samih po sebi in aktivne
vloge, ki jo ti lahko imajo v interakciji. Pri povezavi med kon-
verzacijo ter nastajanjem in potrjevanjem etni~nih stereotipov
(od spodaj navzgor) popolnoma zanemarjajo mehanizme, preko
katerih se lahko stereotipi pojavijo v konverzaciji v dolo~eni
situaciji (od zgoraj navzdol). Njihova enostranska dokumentacija
skoraj daje vtis, da pre(d)teksti ne po~nejo ni~ drugega, kot da
pasivno ~akajo na potrditev. Zato se v pristopu Gumperzove
smeri k nastajanju in potrjevanju stereotipov ka`e splo{na te`nja
interakcijske sociolingvistike, da se pri svojih razlagah in
vzrokih omejuje na zna~ilnosti, ki se pojavljajo na povr{inskih
ravneh neposredne interaktivne strukture.
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^eprav interakcijska sociolingvistika poudarja dejavnike, ki
so neposredno razvidni iz povr{ine diskurzivne strukture, pa
teoreti~no ne trdi, da so pre(d)teksti brez mo~i. V svojih teo-
reti~nih formulacijah v~asih celo priznava aktivno vlogo
pre(d)tekstov, ~eprav ne vedno v izdelani obliki. Gumperz je
v enem od svojih zgodnjih prispevkov k temu podro~ju
zapisal:

“Ker pri stiku med manj{ino in ve~ino prevladujejo elemen-
ti mo~i in gospodarske neenakopravnosti, ponavadi sodimo
in ocenjujemo ~lana manj{inske skupine, ki zato najve~
tvega, ~e v tako pomembnih situacijah pride do komu-
nikacijskega zloma. (…) Medetni~ne situacije (…) potekajo
v kontekstu obojestranskega sumni~enja oziroma brez pred-
postavljanja, da druga oseba sodeluje. Nenazadnje do inter-
akcij med manj{inskimi in ve~inskimi skupinami naj-
pogosteje prihaja v situacijah, kjer nesporazumov zaradi
razmerij mo~i ne prepoznamo.” (Gumperz 1978: 29–30)

Gumperz v zaklju~ku svojega dela Discourse Strategies pravi:
“Vsi problemi pri medetni~nem stiku niso komunikacijski. Izvi-
rajo lahko iz gospodarskih dejavnikov, razli~nih ciljev in `elj ter
drugih zgodovinskih in kulturnih dejavnikov.” (Gumperz 1982:
210) Keith Chick (1985: 317) je raziskoval razmerje med komu-
nikacijskimi vzorci ter rasizmom in predsodki v Ju`ni Afriki, pri
~emer se je zelo jasno oprl na Gumperzovo smer. V eni od svo-
jih zgodnej{ih {tudij je zapisal, da kulturne razlike “predisponi-
rajo ljudi, da selektivno zaznajo vse, kar krepi stereotipe, in
prezrejo tisto, kar jih ne krepi” – to~no to pa so pokazali tudi
moji podatki. Celia Roberts, Evelyn Davies in Tom Jupp
(Roberts et al. 1992) so v svojem prispevku prepri~ljivo dokaza-
li, da se pri preu~evanju na mikroravni lahko upo{tevajo objek-
tivna razmerja mo~i, prevlada in socialna neenakopravnost. V
etnografski {tudiji rasne diskriminacije v ve~jezikovnem in
ve~etni~nem delovnem okolju so uspe{no zdru`ili preu~evanje
na mikro- in makroravni.

Glede na te ugotovitve ka`e, da so {tevilni kritiki interakcij-
ske sociolingvistike, na primer Singh & Martohardjono (1985) in
Singh et al. (1988), v svojih trditvah zgre{ili cilj. Singh & Marto-
hardjono (1985: 196) v svoji kritiki dela Discourse Strategies
trdita, da se Gumperz pri preu~evanju medkulturnih nesporazu-
mov “namenoma izogiba tako osnovnim vpra{anjem, kot je
institucionalni rasizem”, in “ne priznava vloge nesorazmerja
mo~i in socialne hierarhije”. Dejstvo, da Gumperz poudarja
empiri~no razvidne diskurzivne zna~ilnosti, po njunem mnenju
ka`e na to, “kako resno jemlje svojo vlogo predstavnika sis-
tema”, in da so “njegove predpostavke v najbolj{em primeru
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predpostavke psevdoliberalca, pa {e to je zanj predobra ozna-
ka” (1985: 196). Kritike Singha in njegovih kolegov glede teorije
in intenc v interakcijski sociolingvistiki bi bile dosti primernej{e
in pravi~nej{e, ~e bi bile usmerjene v mo`ne nevarne posledice
omejevanja na eno raziskovalno prakso.

Poudarek na konverzacijski situaciji in neupo{tevanje posre-
dovalne vloge pre(d)tekstualnih dejavnikov lahko bolje
razlo`imo tako, da situiramo interakcijsko sociolingvistiko v
njenih lastnih šznanstvenih pre(d)tekstih’. Interakcijska socio-
lingvistika se je odzvala na skupinsko usmerjene, kvantitativne
sociolingvisti~ne paradigme, ki so se opirale na obse`ne
prikaze. Hotela je postaviti trdno osnovo za “predpostavke o
razmerjih med statisti~no analiziranimi sociolingvisti~nimi kazalci
in obna{anjem posameznikov” (Gumperz 1982: 32). Zato je
oblikovala svojo metodologijo po krepki razli~ici konverzacijske
analize, ki se opira na štrdna dejstva’ oziroma na to, kar je
materialno šrazvidno’ iz povr{inskih diskurzivnih fenomenov
(prim. Auer 1991). Ta te`nja v raziskovalni praksi se ukvarja z
raziskovalnimi vpra{anji in ciljnimi predmeti, s katerimi so se
analitiki ukvarjali na dolo~eni to~ki razvoja sociolingvisti~nih
disciplin. Prispevek Celie Robberts in njenih kolegov ter zgoraj
citirane Gumperzove in Chickove ugotovitve dokazujejo, da
obstaja v interakcijski sociolingvistiki dovolj ideolo{ke priprav-
ljenosti in teoreti~ne kompatibilnosti in da pri analizi medkul-
turne komunikacije lahko vklju~i pre(d)tekst kot odlo~ilni
dejavnik.

Glede na rezultate moje {tudije primera ter iz razlogov, ki
jih bom navedel kasneje, je treba to mo`no kompatibilnost
uporabiti v natan~neje izdelani praksi; se pravi, da je treba
ustrezno izkoristiti mo`nost interakcijsko-sociolingvisti~ne
teorije, da zdru`i preu~evanje na mikro- in makroravni.

5.2. IDEOLOGIJA IN “KONTEKST” V INTERAKCIJSKI
SOCIOLINGVISTIKI

Glede na to, kako interakcijska sociolingvistika pojmuje
konverzacijsko nastajanje skupinskih zaznav, naj bi negativni
stereotipi nastajali in se potrjevali popolnoma neodvisno od
govor~eve volje. Objektivne, tehni~ne zna~ilnosti nedoma~ega
diskurza ter neuspe{na komunikacija, ki je povezana z njimi,
so situirane na zelo subtilnih, implicitnih in te`ko opredeljivih
ravneh jezikovne produkcije. Zato so osebnostna trenja in
stereotipi, ki izhajajo iz njih, avtomati~en in obi~ajen rezultat
nezavednih procesov. Vpra{ati se torej moramo, ali s tem, ko
prenosu iz maternega jezika in kulturnega ozadja pripisujemo
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analiti~no objektivnost in poudarjamo, da je proces nezave-
den, morda ne opravi~ujemo obna{anja nestrpne`ev. Od Gre-
goryja Batesona (1972, 1979) dalje vemo, da uspeh komu-
nikacije ni toliko odvisen od odsotnosti (socio-) lingvisti~nih
razlik na kateri koli ravni kolikor od medsebojnega prepozna-
vanja razlik. Na podlagi svoje analize medkulturne komu-
nikacije NDG-NDG sklepam, da pojav škomunikacijskega
zloma’ kot napa~no razumljene intence ni problemati~en sam
po sebi, saj se lahko sogovorniki o njem pogajajo. (Trdim
tudi, da lahko nekatere zlome dejansko pripi{emo medkultur-
nim razlikam v diskurzivnih strategijah.) Treba pa je razlo`iti,
kako interaktanti uporabljajo zlome (in njihove diskurzivne
strategije), da dose`ejo socialno izklju~itev. Selektivna uporaba
komunikacijske strpnosti, s katero opravi~ujemo pragmati~na
odstopanja govorcev iz nekaterih skupnosti, iz drugih pa ne,
nas mora spodbuditi k ponovnemu razmisleku o obna{anju
mo~nih, privilegiranih in nestrpnih ljudi v medkulturni komu-
nikaciji – ne kot posameznikov, pa~ pa v smislu socialno potr-
jene ideologije in obna{anja. Te`nja interakcijske sociolingvis-
tike, da preu~uje materialno dosegljive povr{inske zna~ilnosti
in v njih i{~e vzroke in determinante tega, kar se dogaja v
interakciji, nam ne daje mo`nosti za tak{en razmislek; zato
moramo natan~neje raziskati, na kak{en na~in pre(d)teksti
posredujejo komunikacijske procese.

Potreba po tem, da natan~neje preu~imo komunikacijsko
vlogo pre(d)tekstov, je povezana tudi z elementi oblikovanja
sociolingvisti~ne teorije. Kot pravi Auer (1991: 185), je o~itno,
da “obstajajo fenomeni in kategorije, za katere ve vsak kom-
petenten ~lan neke dru`be, ~eprav se ne ka`ejo na povr{ini
dejanskega diskurza”. Auer opozarja, da so ti fenomeni in ka-
tegorije prav tako socialno resni~ni in da zaradi metodolo{ke
omejitve na to, kar se materializira v interakciji, ostajajo velika
obmo~ja znanja nedostopna (Auer 1991: 186).

Po drugi strani pa interakcijska sociolingvistika s tem, ko
vztraja na povr{inskih diskurzivnih zna~ilnostih, omejuje pojem
škontekst’ na neposredno strukturo konverzacijske situacije.
Primer tega omejenega pojmovanja konteksta je zgoraj omen-
jena te`nja v interakcijski sociolingvistiki, da obravnava
pre(d)tekstualne zna~ilnosti v najbolj{em primeru kot zunaj-
kontekstualne, pasivne šopazovalce’ (prim. špotrjevanje’ ali
škrepitev’ stereotipov). Po mnenju interakcijskih sociolingvistov
naj bi mikrokontekst imel avtonomno mo~, zna~ilnosti znotraj
diskurza pa naj bi na {kodo pre(d)teksta imele ve~ odgo-
vornosti za to, kar se dogaja v situaciji, kot pa jo dejansko
imajo. šKontekst’ je tako izena~en z šmikrokontekstom’. Inter-
akcijska sociolingvistika torej ne tvega samo tega, da njeno
pojmovanje škonteksta’ narobe razumemo; lahko se celo zgodi,
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da bo prevladujo~a te`nja mikroraziskav v tej vplivni smeri
privedla v napa~no konstrukcijo predmeta pri oblikovanju
sociolingvisti~ne teorije nasploh. Zato menim, da je na sedanji
stopnji razvoja te discipline treba konkretneje in natan~neje
preu~iti aktivno vlogo zunajkonverzacijskih zna~ilnosti situacije
v (medkulturni) interakciji. S pri~ujo~im ~lankom sem sku{al
prispevati k malo{tevilnim pobudam v tej smeri.
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