Michael Meeuwis

Strpnost in nestrpnost

v medkulturni komunikaciji:

opazanja o ideologiji in kontekstu

v interakcijski sociolingvistiki!

1. UVOD
Ze leta 1961 je J. L. M. Trim zapisal:

“Cutimo (...), da rastoc¢e-padajoca intonacija, ki jo tevilni
Poljaki uporabljajo v preprostih izjavah, resnicno kaze na
intelektualno vzviSenost in da mocan poudarek, od zloga
do zloga padajoc¢a melodija in nizko izgovorjeno jedro v
nekaterih severnonemskih izjavah izraZajo zeljo po prevla-
di. Nasa reakcija na to je ostra. Tujec pa je popolnoma
zmeden in se sprasuje, zakaj je obetavno prijateljstvo
propadlo. Tako se slabsajo medcloveski odnosi in nastajajo
miti 0 ‘narodnem znacaju’.” (Trim 1961: 35, besedilo je
poudarjeno v izvirniku)

V tem odlomku Trim govori o moZznih posledicah medkul-
turnih stikov med domacimi govorci — DG (native speakers —
NSs) in nedomacimi govorci — NDG (nonnative speakers —
NNSs) na ravni skupinskih zaznav. Ker nedomaci govorci
drugace dojemajo suprasegmentalne plasti jezika (v tem
primeru anglesc¢ine), se lahko zgodi, da domaci govorec
pripiSe te razlike psiholoskim potezam sogovornika. Trim
poudarja, da se lahko v medkulturni komunikaciji krepijo ali
ustvarjajo stereotipi o kulturnih, rasnih in etni¢nih skupinah.

I Raziskavo za ta clanek je
podpria Belgijska drZzavna
znanstvena fundacija (Bel-
gian National Science
Foundation — NFWO) in je
potekala v okviru razisko-
valnega programa, ki ga je
financirala belgijska vlada
(IUAP-II, pogodba $t. 27).
Clanek je bil v zgodnejsi in
krajsi obliki predstavijen na
Cetrti Mednarodni konfer-
enci v pragmatiki, ki je
potekala v japonskem
mestu Kobe julija 1993,
pod naslovom “Breakdown
(and the absence of) con-
flict in intercultural com-
munication between non-
native speakers of English”
(“Zlom (in odsotnost) kon-
flikta v medkulturni komu-
nikaciji med nedomacimi
angleskimi govorci”). Peter
Auer, Jan Blommaert, Den-
nis Day, Thiru Kandiah,
Anne Pauwels, Srikant
Sarangi, David Shea in Jef
Verschueren so mi poma-
gali s pripombami k zgod-
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nejsemu osnutku clanka, za
kar se jim zahvaljujem.

2 Vecina Gumperzovih del
o medkulturni komunikaci-
ji, ki so bila objavljena
pred letom 1982, je zbrana
v knjigi Discourse Strate-
gies (Diskurzivne strategije,
Gumperz 1982). Po letu
1982 so izsla se naslednja
dela: Gumperz (1983, 1984,
1992); Gumperz & Roberts
(1991) in Gumperz et al.
(1984). Primeri Stevilnih
raziskav Gumperzove smeri
so: Chick (1985, 1991);
Raith (1985); Roberts &
Sayers (1987); Scollon &
Scollon (1981, 1983);
Valentine (1988) ter Clanki,
ki so zbrani v: Gumperz

(ur.) (1982).

3 S tem seveda ne
zavracam dejstva, da so na
interakcijsko socio-
lingvistiko vplivale tudi
druge smeri, ki poudarjajo
socialno-konstruktivno plat
jezikovne prakse, na
primer teorija govornih
dejanj, ki izvira iz Austi-
novega preucevanja perfor-
mativne moci jezika, ter
nekatere smeri v socialni
psihologiji. Ceprav so te
discipline mocno vplivale
na interakcijsko socio-
lingvistiko, jih ta ni sprejela
brez kritike in v celoti.

Trimova zgodnja anekdoti¢na ocena nastajanja kulturnih
stereotipov v konkretnih konverzacijskih dogodkih (conversa-
tional incidents) se znova pojavi pri razvoju specificnega
empiri¢nega pristopa k medkulturni komunikaciji, ki ga je izob-
likoval John Gumperz.? Gumperzovo delo je mejnik v interakcij-
ski sociolingvistiki in je moc¢no vplivalo na razcvet raziskav
medkulturne komunikacije v zadnjem desetletju. Njegov vpliv je
tako velik, da lahko govorimo o uveljavljeni smeri raziskovanja
medkulturnih stikov. Po mnenju Gumperzove smeri nastajajo
stereotipi pri komunikaciji na naslednji nacin: pri stikih med
kulturno razli¢nimi govorci lahko zaradi razlicnih pragmatik, ki
jih ti uporabljajo v skupnem jeziku, pride do komunikacijskih
problemov. Pod vplivom sociokulturnega ali jezikovnega ozadja
lahko govorci ‘prevlecejo’ formalno podoben jezik z ravno
nasprotnim repertoarjem ‘kontekstualizacijskih signalov’ (‘con-
textualization cues’), ki so “povrsinske znacilnosti sporocilne
oblike (...), s pomocjo katerih govorci signalizirajo, poslusalci
pa interpretirajo, za kaksno dejavnost gre, kako je treba
razumeti semanti¢no vsebino in kako je vsak stavek povezan s
predhodnim in nadaljnjim besedilom” (Gumperz 1982: 131).
Kontekstualizacijski signali sestojijo iz pragmati¢nih elementov,
kot so na primer mehanizmi dajanja povratnih informacij o
situaciji (backchanneling devices), pravila izmeni¢nega govor-
jenja, ustaljeni izrazi, intonacijski vzorec, preklapljanje med kodi
in stili (style- and codeswitching), konvencije za zaCenjanje in
zakljuCevanje konverzacije ter druge diskurzivne strategije.
Taksni signali delujejo na zelo subtilnih in teZzko opredeljivih
ravneh jezikovne produkcije in pricakovanj, zato razlike med
njimi niso neposredno razvidne iz tehni¢nih jezikovnih variacij.
Po Gumperzovem mnenju tako pride do napacnega sklepanja o
komunikacijski intenci sogovornikov ter o njihovih znacajskih
potezah in obnasanju. Ce se neuspes$na komunikacija ponovi
pri stikih z ljudmi, ki po nasi predstavi pripadajo isti etni¢ni,
kulturni ali rasni skupini, lahko karakterizacije posameznikov
prerastejo v stereotipne karakterizacije celotne skupine.

Ta nacin misljenja predpostavlja, da ima neposredna inter-
akcija pomembno vlogo pri ustvarjanju socialnega reda.
Jezikovna praksa, postavljena v doloceno situacijo, naj bi imela
pomembno vlogo pri (re)produciranju sistemov sociokulturnega
znanja in socialnih struktur na splosno. To jasno kaZze na vpliv,
ki so ga na interakcijsko sociolingvistiko imele nekatere disci-
pline znotraj SirSega podrocja sociolingvistike, na primer etno-
grafija govora, etnometodologija, konverzacijska analiza ter
diskurzivna analiza.3 S svojim pojmovanjem vloge konkretne in
neposredne interakcije pri ustvarjanju socialnega reda pa te dis-
cipline niso vplivale le na staliS¢e interakcijske sociolingvistike
glede komunikacijskega nastajanja stereotipov. Pod njihovim
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vplivom se je interakcijska sociolingvistika pri preucevanju
splosne medkulturne komunikacije oprla na analizo situacij na
mikroravni. Gumperzova smer se je pri raziskovanju medkul-
turne komunikacije osredotocila na etnografske Studije
primerov neposrednih interakcij v dolocenih situacijah, pri
katerih preucuje komunikacijske mehanizme, ki so neposredno
razvidni iz opazovanja. Zato moramo podrobno analizo “pro-
cesov, ki ustvarjajo in krepijo negativne rasne stereotipe, ki
vodijo k predsodkom in diskriminaciji” (Chick 1985: 300), se

4 Kot bo razvidno iz
¢lanka, so zahtevo, da je
treba upostevati posre-
dovalno vlogo zunajsituaci-
jskih struktur, Se izrazili
(redki) raziskovalci v inter-
akcijski sociolingvistiki ter
raziskovalci, ki imajo
drugacen pristop k med-
kulturni komunikaciji in
komunikaciji med pripadni-

ki iste kulture (intracultural
communication). V svojem
Clanku Zelim to zahtevo
opredeliti predvsem glede
na obravnavo ideoloskih

pravi komunikacijskega nastajanja stereotipov, razumeti kot
izraz splosne usmeritve interakcijske sociolingvistike v analizo
posameznih ‘oprijemljivih’ konverzacijskih struktur.

V svojem clanku nameravam preko analogne Studije navo.

. .. 1 .. . struktur in pojma ‘kontekst’

primera razmerij med konverzacijskimi dogodki in kulturnimi v interakcijski sociolingvis-
stereotipi dokazati, da je treba poleg znacilnosti, ki jih tiki.
preucuje interakcijska sociolingvistika in so neposredno
razvidne iz opazovanja diskurza, upostevati tudi zunajsituacij-
ske socialne dejavnike, ki posredujejo komunikacijske procese.
Zaradi izbire dolo¢enih metod, ne pa zaradi svoje teoreti¢ne
usmeritve interakcijski sociolingvisti pri raziskovanju medkul-
turne komunikacije vec¢inoma sploh ne upostevajo vpliva
zunajsituacijskih parametrov na konverzacijsko strukturo. Zara-
di prevlade taksnih raziskav se lahko zgodi, da s¢asoma ne
bomo vec¢ opazili posredovalne vloge zunajsituacijskih struktur
in bomo razvili napa¢no pojmovanje ‘konteksta’, ki ga bomo
omejili na znacilnosti, ki so razvidne iz opazovanja
mikrostruktur.

Studijo zac¢enjam z analizo posnetih primerov medkulturne
komunikacije v anglesc¢ini med nedomacimi govorci, t.j. tan-
zanijskimi, juznokorejskimi in flamskimi inZenirji (2. poglavije).
Obravnaval bom pogosto rabo eksplicitnega pogajanja o
pomenu (negotiation of meaning) in popravka (repair) v inter-
akcijah med nedomacimi govorci (NDG-NDG). Uporabljal bom
nasprotujoc¢a si izraza ‘komunikacijska strpnost’ (‘communica-
tive leniency’) in ‘komunikacijska nestrpnost’ (‘communicative
testiness’). V tretjem poglavju bom svoje ugotovitve interpreti-
ral na podlagi dihotomije med ‘komunikacijskim zlomom’
(‘communication breakdown’) in ‘komunikacijskim konfliktom’
(‘communication conflict’), katere avtor je Michael Clyne. Ta
tipoloska interpretacija je v nasprotju z nekonstruktivnimi in
posplosujoc¢imi kritikami kulturnega ozadja, s katerimi nekateri
jezikoslovci razlagajo probleme v medkulturni komunikaciji.
Ugotovitve, ki jih bom predstavil v 2. in 3. poglavju, bom v 4.
poglavju primerjal z rezultati ocenjevalnih razgovorov, pri
katerih so sodelovali flamski ucitelji. Ta ‘primerjava’ je pokaza-
la, da stereotipi, ki so jih uditelji izrazili v razgovorih, mo¢no
odstopajo od dejanskih konverzacijskih interakcij. Na osnovi te
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5 Prvo in podrobnejse
porocilo o tej analizi je:
Meeuwis (1994) (glej tudi
Meeuwis 1993).

6V transkripcijah je FU
flamski ucitelj, TS tanzanij-
ski student, KS korejski
student. Uporabljam tudi
naslednje simbole:

.. premor (stevilo pik je
odvisno od dolzine premo-
ra)

/: padajoca intonacija

?: rastoca intonacija

* poudarek je na nasled-
njem zlogu ali besedi
{[dc] tekst}: tekst v zavitem
oklepaju je izgovorjen
pocasi

{[pltekst}: tekst v zavitem
oklepaju je izgovorjen tiho
[info] : dodan podatek

==: prekinitev, povezava
=tekstl=

=tekst2=: prekrivanje

ugotovitve ne bom zavracal trditve, da stereotipi nujno ali
izklju¢no nastajajo pri neposredni interakciji, saj tega
interakcijski sociolingvisti niso nikoli izrecno trdili, pa¢ pa
bom dokazal, da potrebujemo konkretnejSo in uporabnejso
oceno aktivne vloge, ki jo imajo zunajsituacijske znacilnosti na
makroravni pri medkulturnih interakcijah (5. poglavje). Ocenil
bom tudi ideoloski pristop interakcijske sociolingvistike k
preucevanju medkulturne komunikacije. V nasprotju z mnogi-
mi drugimi kritikami te Sole bom zagovarjal mnenje, da
moramo pristop interakcijske sociolingvistike oceniti glede na
mozne ucinke, ne pa glede na domnevne intence. Na koncu
Studije bom opozoril na morebitno napac¢no pojmovanje ‘kon-
teksta’ v interakcijski sociolingvistiki.

2. POPRAVEK, “TIHI POPRAVEK” IN “NESTRP-
NOST V MEDKULTURNI KOMUNIKACII

Od marca do decembra 1990 so mladi inZenirji iz Tanzanije
in JuZne Koreje v belgijskem Antwerpnu obiskovali program
usposabljanja, ki so ga vodili flamski inZenirji. Tema programa
je bilo uvajanje racunalnikov v telekomunikacijske sisteme,
potekal pa je v angles¢ini. Razdeljen je bil na teoreti¢ni in
prakti¢ni pouk. Pri obeh vrstah pouka je bilo v skupini po-
navadi od deset do petnajst Studentov, ki so bili izklju¢no Tan-
zanijci ali izkljuéno JuZnokorejci. Vcasih sta bila v skupini le
dva Studenta. Od oktobra do decembra 1990 so dvanajst u¢nih
ur posneli na video in avdio trakove. Vsega skupaj se je
nabralo skoraj za 16 ur posnetkov, ki sem jih kasneje analiziral.

Pri analizi interakcij NDG-NDG sem se najprej osredotocil
na komunikacijske probleme, ki sem jih skusal razloZiti s (per-
ceptivnim in produktivnim) prenosom iz maternega jezika
oziroma z razvojnega vidika jezikovnih realizacij nedomacih
govorcev’. Naj za zaCetek navedem en sam primer tak§nega
nesporazuma.®

€))

01 FU: it's not necessary to to stress the syntax h¢?
01 saj ni treba poudarjati sintakse a?

02 KS1: it’s necessary/

02 treba je/

03 FU: it's necessary?

03 treba je?

04 KS1: yes
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04 ja

05 KS2: yes because the syntax is very hard to understand
{[p] for us}

05 ja zato ker je sintaksa zelo tezka {[p] za nas}

06 FU: yeah but it’s not enough with the example?

06 ja ampak a primer ni dovolj?

07 KS1: =yes=

07 =ja=

08 KS2: =yes=

08 =ja=

09 FU: [nadaljuje z naslednjo temo]

10 KS1,

KS2: [[p] se pogovarjata med seboj v korejicini]

V vrsticah 07 in 08 hoceta korejska Studenta potrditi
negacijo v 06. Povedati hoceta, da je primer v ucbeniku res
pomanjkljiv. Pri oblikovanju svojega odgovora uporabljata sis-
tem ‘soglasja — nesoglasja’, ki je v korejs¢ini najpogostejsi
(Pope 1973). V jezikih, kjer je v rabi ta sistem, se odgovor
oblikuje na podlagi govorcevega soglasja ali nesoglasja z
(nikalno ali trdilno) obliko vprasanja, zato odgovor ‘da’ na
nikalno vpradanje potrdi negacijo. V nizozemscini, ki je mater-
ni jezik flamske uditeljice, pa se v odgovorih vec¢inoma
uporablja ‘trdilno-nikalni’ sistem: ¢e je stavéna oblika odgovora
trdilna, se uporabi pritrdilnica, ¢e je nikalna, pa nikalnica.
Zato odgovor ‘da’ na nikalno vprasanje iznic¢i negacijo. Ker za
flamsko uciteljico odgovora 07 in 08 pomenita, da primer v
ucbeniku zadosc¢a, pride do medkulturne ‘zmesnjave z odgo-
vori da/ne’. Ucitelji¢ina reakcija v vrstici 09 jasno povzroci
komunikacijsko frustracijo Korejcev (v vrstici 10). Seveda
prenos sistemov odgovarjanja iz maternega jezika ni edini
vzrok za nesporazum, saj v interakciji delujejo kompleksni
dejavniki, ki jih ne gre poenostavljati. Flamska uciteljica, ki v
tem kontekstu vodi postopek (procedural power), bi v vrstici
06 lahko olajSala razumevanje, Ce bi uporabila obrnjen besed-
ni red ali pa izrazila vpraSanje z odvisnikom, ki bi sledil
glavnemu stavku, na primer: ‘But don’t you think that...” (‘Am-
pak, ali se vama ne zdi, da...”). Ker tega ni storila, je nedvom-
no prispevala k problemom, ki sta jih Studenta imela z
razumevanjem nameravane stavéne oblike vprasanja.

Po tem primeru nesporazuma si oglejmo naslednji primer:

(2

01 FU: what happened to the other group
01 kaj je z drugo skupino

02 you don’t know?
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02 a ne vesta?
03 KS1: yeah/
03 ja/

04 FU: [ju zbegano pogleda]
05 KS2: yeah we don’t know/

05 ja ne veva/

06 FU: you don’t know?
06 ne vesta?

07 KS2: mm/

07 mhm/

V tem primeru opazimo, da enaka zme$njava zaradi odgo-
vorov da/ne kot v primeru (1) ne pripelje do dolgotrajne
napacne interpretacije. Pri tem medkulturnem soocenju diver-
gentnih diskurzov se nedomaci govorci angles¢ine uspesno
pogajajo o pomenu razli¢nih sistemov odgovarjanja, zato kon-
verzacija gladko teCe naprej. V vrstici 05 korejski Student opazi,
da ima flamska uciteljica tezave s sklepanjem o pravilnem
pomenu. Do vrstice 07 pa sta obe strani ze uspesno razresili
nesoglasje in se sporazumeli.

Eksplicitno pogajanje o pomenu in popravek sta pogosti
strategiji v interakcijah NDG-NDG. Ta komunikacijski fenomen
ponazarjata tudi primera (3) in (4). Tudi pri teh interakcijah je
do obojestranskega prizadevanja za soglasje prislo po
zaCetnem nesporazumu, ki so ga povzrocile medkulturne
pragmaticne razlike.

3

01 FU: the SSM has different procedures/which *types of
01 SSM ima drugac¢ne postopke/kaksne *vrste

02 procedures? ... remember?

02 postopkov? ... se spomnis?

03 KS: vyes/

03 ja/

04 FU: vyeah? ... you tell me?

04 ja? ... mi poves?

05 KS: [pove odgovor]

(€))

01 FU: init is {[dc] urgent}/ do you know the meaning of
that?

01 init je {[dc] nujno}/ a vesta kaj to pomeni?

02 KS1: yeah/

02 a/
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03 KS2: yeah/

03 ja/

04 FU: vyou tell me? ...

04 mi povesta? ...

05 you know what the meaning is?
05 vesta kaj pomeni?

06 KS1: yes/

06 ja/

07 FU: yes?

07 ja?

08 KS2: [pove odgovor]

V primeru (3) je uditelji¢ino vprasanje v vrsticah 01-02
miSljeno kot prikazano vprasanje (display question), s katerim
sprasujemo po popolni informaciji. Student sprva ne rekon-
struira tipa uditelji¢inega govornega dejanja in ga interpretira
kot vpraSanje tipa da/ne (vrstica 03). Do tega ocitno pride tudi
v primeru (4), kjer se napacna interpretacija pojavi dvakrat (v
vrsticah 02-03 in 06). Do teh (zacetnih) komunikacijskih prob-
lemov pride tudi zato, ker uciteljica uporablja ‘neobicajne’
oblike prikazanih vprasanj, na primer “remember” v primeru
(3) in “you tell me”, “you know what the meaning is” v
primeru (4). Druge razloge za to lahko pois¢emo v divergent-
nih ‘scenarijih poucevanja’ (‘scripts for schools’) (Saville-Troike
& Kleifgen 19906), t.j. razli¢nih pri¢akovanjih o interaktivni
praksi med ucditeljem in Studentom v razredu. Riley (1984),
Tyler & Davies (1990) in Scarcella & Lee (1989) ugotavljajo, da
v Juzni Koreji pri pouku v 3olah in na fakultetah navadno pre-
vladuje profesorjev monolog. Pripomb in odgovorov Studentov
skoraj ni, saj vec¢inoma niso zaZeleni, profesorjeva vprasanja
med predavanjem pa so v najboljSem primeru retori¢na. Zato
lahko trdimo, da v zgoraj navedenih interakcijah Juznokorejci
niso navajeni na flamski interaktivni nacin pouka, ki ima
znacilnosti workshopa, in tako ne prepoznajo takoj tipa
ucitelji¢inega vprasanja.

Kot je razvidno iz interakcij (vrstica 05 primera (3) ter vrsti-
ca 08 primera (4)), govorci popravljajo napacne interpretacije
z obojestranskim prizadevanjem, da bi se razumeli. K pogajan-
ju o pomenu spadata tudi ucitelji¢ina predstavitev alternativnih
oblik vprasanj in njeno splosno vztrajanje. Uciteljica zazna
napacno interpretacijo, vendar se nanjo ne odzove defenzivno,
pac pa je pripravljena nesporazum resiti tako, da preoblikuje
govorno dejanje.

Popravek in pogajanje o pomenu nista izklju¢no eksplicitni
sredstvi, t.j. sredstvi na ravni jezikovne produkcije, saj pri
tovrstnih procesih vedno delujejo tudi ‘tihe’ strategije. Kandiah
(1991: 355-356) poudarja, da literatura o popravku obravnava

7 Pri obravnavi svojih
podatkov se ne zadrZujem
ob moznih tipoloskih klasi-
fikacijah teh popravkov, se
pravi znanih oznak, kot sta
na primer: popravek, ‘s
katerim zacne govorec
sam’ (‘self-initiated’),
popravek, ‘ki ga dokonca
drugi govorec’ (‘other-com-
pleted’) ipd. Pomembnejsi
se mi zdi vidik obojes-
transkega sodelovanja pri
dokoncanih popravkih.

8 Ceprav se Kandiah ne
opira neposredno na ugo-
tovitve M. M. Bahtina, nas
njegovo stalisce mocno
spominja na Bahtinovo kri-
tiko klasicne lingvisticne
teorije in njenega pasivne-
ga pojmovanja poslusalca.
Bahtin je zahtevo po
upostevanju aktivne vlioge
poslusalca povezal s poj-
mom “naslavijanje”
(“addressivity”), t.j. usmer-
jenostjo komunikacije proti
sprejemniku, ter uvedel
pojma ‘razumevanje z
aktivnim odzivom” (“active-
ly responsive understand-
ing”) in “‘razumevanje s
pasivnim odzivom” (“pas-
sively responsive under-
standing”) (Bahtin 1986: 67
in sl.).

? Kot je razvidno iz teh
pripomb, je treba obrazce
poucevanja interpretirati
kot konkretne izkusnje v
socialnih praksah, ki pred-
stavljajo dinamicna
pricakovanja, o katerih se
da pogajati, ne pa kot
staticno, konkretizirano
kulturno bistvo.
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predvsem to, kar govorci izvedejo, da zacnejo ali zakljucijo
popravek’, se pravi z znacilnostmi, ki so neposredno
‘razvidne’ iz analize govora interaktantov, zanemarja pa to, kar
z dejanskimi izjavami napravijo poslusalci ‘sami pri sebi’
(‘within themselves).? Komunikacijski interaktanti opravicujejo,
popravljajo, preoblikujejo, se pogajajo itd. tudi na povsem
receptivni ravni. Prav to poc¢nejo Korejci pri interakcijah (3) in
(4). Ucitelji¢ino vztrajanje samo po sebi Se ni dovolj za
uspesno nadaljevanje konverzacije, saj je potrebno tudi ‘recep-
tivno’ pogajanje, ki so ga sodelujoci pripravljeni izvesti. Poga-
jajo se o svojih pricakovanjih glede ‘scenarijev poucevanja’ in
jih primerjajo z uciteljicinim vztrajanjem.”

“Tihi’ popravek zasledimo tudi pri uditeljici (vrstica 03
primera (3), vrstice 02-03 in 06 primera (4)). Ce bi na
vpradanje ‘Do you know what time it is?’ (‘Ali veste, koliko je
ura?’) podobno kot v teh vrsticah odgovorili s preprostim ‘da’,
bi v kontekstu NG-NG ali NDG-NG to interpretirali kot pos-
mehljivo ali celo zaljivo komunikacijsko obna$anje, medtem
ko v nasih primerih nikakor ne pride do tega. Uciteljica
opravidi te izjave in se ‘sama pri sebi’ pogaja o njih.

Oglejmo si ‘tihi popravek’ v primerih (5) in (6).

)]

01 KS1: how can i change the color text? [prekinitev]
01 kako lahko spremenim barvni tekst? [prekinitev]
02 i mean this area/ only *this area/

02 mislim ta del/ samo *ta del/

03 [tipka] ...

04 i mean this area/ i wanted to change the color
04 mislim ta del/ hotel sem spremeniti barvo
05 FU: {[p] hmm}

05 {[p] hmm}

06 KS2: only *this area

06 samo *ta del

07 KS1: only *this area

07 samo *ta del

08 FU: vyes/ {[dc] i under*stand the *question}/

08 ja/ {|dc] ra*zumem *vpraSanje}/

(6)

01 KS: what kind of system is used?

01 kaksne vrste sistem se uporablja?

02 FU: *how do you mean? what kind of system/
02 *kako to mislis? kakSne vrste sistem/

22
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Tannen (1981: 226) in Thomas (1984) ugotavljata, da se
nedomaci govorci pri oblikovanju metajezikovnih izjav pogos-
to ne zavedajo metapragmati¢ne moci izrazanja, kar pogosto
povzro¢a komunikacijske frustracije pri komunikaciji NG-NDG
(pa tudi NG-NG). V eni od svojih odli¢nih ponazoritev
Thomas pove, kako je ruska govorka anglesc¢ine vprasala po
pomenu predhodne izjave svojega britanskega sogovornika s
stavkom ‘What do you mean by saying that?” (‘Kaj misli§ s
tem?’) (1984: 232). To je britanski NG razumel kot izziv in kri-
tiko svojih besed. Nasprotno pa metajezikovno nameravani
vpradanji z metapragmati¢no modjo v primerih (5) in (6) nista
povzrodili trenja med sogovorniki. Izjava flamske uciteljice v
vrstici 08 primera (5) ne izraza izziva ali uZzaljenosti, kar bi
bilo mozno pri interakciji NG-NG ali NG-NDG. Domaci govo-
rec anglescine bi verjetno tudi za vrstico 02 primera (6) mislil,
da sogovornik z metapragmati¢no izjavo “how do you mean?”
(“kako to mislis?”) kritizira vrednost in primernost njegovega
vprasanja.

Zato lahko takoj$nje eksplicitno pogajanje in tihi popravek
v primerih (2)-(6) razlozimo s specifi¢nim statusom teh inter-
akcij, saj gre za konverzacije, pri katerih sodelujejo samo
nedomaci govorci. Kot ugotavljata Varonis & Gass (1985:
84-85), sogovorniki pri tovrstnih komunikacijah ponavadi
“prepoznajo ‘obojestransko nekompetentnost™” oziroma “priz-
najo jezikovne tezave”. Tveganje, da bi izgubili dostojanstvo,
je ponavadi dosti manjSe, zato se lahko pogajajo o pomenu
brez pretirane zadrege (glej tudi Gass & Varonis 1989;
Schwartz 1980; Takahashi 1989). Ker se sogovorniki obojes-
transko prepoznajo za nedomace govorce, se lahko kon-
verzacija gladko nadaljuje; to pa ne bi bilo mogoce pri kakrsni
koli konverzaciji, v kateri bi sodeloval domaci govorec.

Do sedaj sem trdil, da je pri interakcijah, ki sem jih preucil,
pogosto prislo do eksplicitnega (produktivnega) in tihega
(receptivnega) popravka. Menim, da sta ta dva popravljalna
postopka izraz enotnega komunikacijskega obnasanja, ki ga
imenujem ‘komunikacijska strpnost’. V naslednjem poglavju
bom skusal dokazati, da lahko na podlagi dihotomije Michaela
Clyna med ‘komunikacijskim zlomom’ in ‘komunikacijskim
konfliktom’ bolje razumemo, na kakSen nacin se pri interak-
tantih kaze komunikacijska strpnost. Preden za¢nem obravna-
vati to temo, pa bi glede specifi¢nosti komunikacije NDG-NDG
kot ‘strpne’ komunikacije rad pripomnil Se dvoje.

Prvi¢: iz rezultatov Studije ne moremo sklepati, da je za
komunikacijo NDG-NDG znacilna strpnost na vseh ravneh
jezikovnih struktur. Ceprav zgoraj navedeni primeri kaZejo, da
je pri komunikaciji NDG-NDG moZna strpnost na osnovni
ravni zmeSnjav z odgovori da/ne in na ravni indirektnih

MEDKULTURNA KOMUNIKACIJA

23



Michael Meeuwis

10 popravek komunikacij-
skega zloma ni edini nacin
za preprecevanje komu-
nikacijskega konflikta. Ce
je prisotna komunikacijska
strpnost, celo nepopravljen
komunikacijski zlom ne
povzroc¢i nujno konflikta,
na primer v interakcijah (5)
in (6).

vprasanj, tega ne moremo posploSevati za druge ravni. Drugic:
ne trdim, da je za medkulturno komunikacijo NDG-NDG
vedno znadilna strpnost udelezencev. V 4. in 5. poglavju bom
govoril o tem, da lahko pri konverzacijah NDG-NDG zunajsi-
tuacijski pogoji, na primer strukturalne razlike in zgodovinsko
uveljavljeni predsodki, prevladajo nad strpnostjo. Z gotovostjo
pa lahko trdimo, da je pri interakciji NDG-NDG strpnost ver-
jetnejsa.

3. POPRAVEK IN “KOMUNIKACIJSKI ZLOM”
PROTI “KOMUNIKACIJSKEMU KONFLIKTU

V prejs$njem poglavju sem govoril o tem, kako interaktanti
premagujejo komunikacijske nesporazume, in nakazal, da je
odsotnost problemov pri medkulturni komunikaciji vredna
posebne raziskave. S tem sem hotel odgovoriti na splosno
usmeritev raziskovanja medkulturne komunikacije, ki zanemarja
skupno prizadevanje sogovornikov za uspesno komunikacijo.

V kaksnem smislu lahko govorimo o ‘odsotnosti komu-
nikacijskih problemov’? Pri interakcijah (1)-(4) opazimo, da
sprva res pride do napacnega sklepanja o intenci (do
zmesnjave z odgovori da/ne in napacne interpretacije tipa go-
vornega dejanja). Clyne (1977: 130) zlasti v medkulturnih
situacijah razlikuje med ‘komunikacijskim zlomom’, kjer sogo-
vorniki napa¢no razumejo komunikacijsko intenco, in ‘komu-
nikacijskim konfliktom’, kjer zaradi napacno razumljene intence
pride do osebnostnega trenja. Na podlagi te dihotomije lahko
reCemo, da je popravek v zgoraj navedenih primerih preprecil,
da bi ‘komunikacijski zlom’ prerasel v ‘komunikacijski konflikt’.
‘Odsotnost komunikacijskih problemov’ se torej nanasa na
preprecitev komunikacijskih konfliktov. !9

V zadnjih letih so nekateri jezikoslovci kritizirali Gumperzo-
vo smer preucevanja medkulturne komunikacije in njene
razlage problemov v medkulturni komunikaciji (na primer
Kandiah 1991; Singh & Martohardjono 1985; Singh et al. 1988).
Ovrgli so trditev, da so vzrok za konverzacijske motnje, ki jih
analizira interakcijska sociolingvistika, medkulturne razlike
med diskurzivnimi konvencijami. Kot bo razvidno iz nadaljnje
obravnave, menim, da so te alternativne razlage pomembne,
vendar ne edino veljavne. Ti jezikoslovci ve¢inoma upostevajo
strukturalne parametre na makroravni, na primer nesorazmerje
moci, nadvlado in zgodovinsko uveljavljene predsodke, ki
vplivajo na dojemanje. Po njihovem mnenju v primerih, ki jih
obravnava Gumperzova smer, prihaja do medkulturnega ‘kon-
flikta’ (komunikacijskega trenja), ne pa do medkulturnega ‘zlo-
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ma’ (jezikovno-kulturnih tezav). Na podlagi svojih podatkov
kljub temu sklepam, da razlike med kulturno uveljavljenimi
pragmati¢nimi strategijami pri razli¢icah istega jezika vendarle
lahko povzrocijo neuspesno komunikacijo. Ceprav ne pride do
konflikta, zlom vseeno obstaja, ne glede na to, v kolik$ni meri
se da o njem pogajati.

Kaze, da tezave povzroca preohlapna definicija ‘komu-
nikacijskih problemov’. Kritiki, ki sem jih omenil, ve¢inoma
posplosujejo vse komunikacijske interference pod oznako
neuspedne komunikacije. Sem naj bi spadalo vse, od manjsih
in trenutnih napacnih sklepanj na ravni izmeni¢nega govorjen-
ja, pa do napac¢nega razumevanja celotnih odstavkov, komu-
nikacijske frustracije in celotnega propada konverzacijske
hiSice iz kart, skupaj s hudo medsebojno zamero in grenkobo.
Tako posplosujejo na primer Singh et al., ki pravijo, da “ni
reCeno, da so te razlike [= retori¢ne razlike med jeziki] vzrok
za nesporazum in posledicno trenje med etni¢nimi skupinami,
kot zatrjuje vec¢ina interakcijskih sociolingvistov” (1988: 46,
poudarek je dodan). Menim, da lahko z oceno neuspesne
komunikacije na podlagi Clynove dihotomije dobimo
natanc¢nejSo predstavo o kulturno uveljavljenih diskurzivnih
strategijah kot moznih vzrokih za komunikacijske motnje. Moji
podatki kaZejo, da tezave s sklepanjem o sogovornikovi inten-
ci na ravni izmeni¢nega govorjenja pogosto res izvirajo iz
medkulturnih razlik med diskurzivnimi strategijami. Iz
podatkov pa je razvidno tudi to, da se lahko sogovorniki na
podlagi strpnosti pogajajo o ‘komunikacijskih zlomih’ in tako
preprecijo, da bi prerasli v ‘komunikacijski konflikt’ ter oseb-
nostno trenje.

4. NESKLADJE MED KONVERZACIJSKIMI DOGODKI
IN STEREOTIPI

Takoj po koncu programa usposabljanja smo januarja 1991
flamske ucitelje povabili na ocenjevalni razgovor. Z zelo
splo$nimi vprasanji smo jih povabili, naj povedo svoje mnenje
o programu in Studentih. Odgovori so se na splosno razliko-
vali glede na to, ali je Slo za juznokorejsko ali tanzanijsko
etni¢no skupino. Ucitelji so ti dve etni¢ni skupini ocenili
popolnoma razli¢no. Ocenili so, da so Korejci pokazali vec
zanimanja in bili bolj zavzeti, motivirani in inteligentnejsi. Tan-
zanijci pa po njihovem mnenju niso hoteli sodelovati, bili so
neolikani in brezbrizni. Nekaterim uciteljem so se zdeli celo
neumni. Ocenili so, da so Tanzanijci bolj trpeli zaradi ‘kul-
turnega Soka’ kot Korejci, ti pa so se lazje prilagodili.
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11V Tanzaniji se angleski
jezik uporablja v visokem
Solstvu. Lahko recemo, da
je za tiste Tanzanijce, ki so
hodili v visoko solo (med-
nje spadajo studenti v moji
studiji), anglescina prej
drugi kot tuji jezik. Uvrstiti
jo je treba vsaj na prehod-
no fazo med tema dvema
tipoma jezika (Blommaert
1992). JuZnokorejci in
Flamci anglescine nikoli ne
uporabljajo v Solstvu, zato
je to zanje tuji jezik v stro-
gem pomenu besede.

ObnaS$anje in sposobnosti Tanzanijcev so povezovali z nji-
hovim nacinom oblacenja, ki se jim je zdel malomaren.

Kot sem ze dejal, so se Tanzanijci, JuZnokorejci in Flamci v
mojih primerih konverzacij pogosto izognili komunikacijskemu
konfliktu oziroma osebnostnemu trenju preko popravka ali
pogajanja. Podatki so pokazali, da so si bili tipi komunikacij-
skega zloma v juznokorejski in tanzanijski skupini izredno
podobni. Vsi tipi zloma, ki so se pojavljali pri komunikaciji
med Flamci in Korejci, so se pojavljali tudi pri komunikaciji s
Tanzanijci, ne pa obratno. Zmes$njava z odgovori da/ne in
napacna interpretacija tipa govornega dejanja na podlagi
razli¢nih ‘scenarijev poucevanja’ — o katerih pa so se govorci
lahko pogajali — sta se pojavili pri interakcijah s Korejci,
napac¢no razumevanje intence pa sta povzrocili tudi pri inter-
akcijah s Tanzanijci (za podrobnejse empiricne podatke glej
Meeuwis 1994). Za dodatne komunikacijske zlome in tehni¢ne
neuspehe pri korejsko-flamskih interakcijah so bile krive
nekatere sintakti¢ne in pragmati¢ne znacilnosti korejs¢ine, v
kateri izstopa topika. Na splosno se iz posnetkov jasno vidi,
da je bila anglescini, ki jo imajo Flamci za standardno, dosti
blizja tanzanijska kot korejska anglescina.!! V korejski
anglescini sem odkril dosti ve¢ virov za mozne zlome in
razvoj le-teh v konflikte.

V primerih (2)-(4) je bil zlom odpravljen s popravkom, v
primerih (5)-(6) pa sta bila zlom in konflikt preprecena
istoasno. V ozadju je bilo pomembno to, da so se interaktanti
zavedali, da gre za komunikacijo NDG-NDG. Sogovorniki so
torej ocenili prevladujoci kontekst in na podlagi tega oblikovali
svoje interpretacije in obnaSanje na ravni neposrednih kon-
verzacijskih izmenjav. To lahko razlozimo s pojavom procesi-
ranja od zgoraj navzdol (top-down processing), pri ¢emer so
‘zgoraj’ kontekstualni vidiki, splosna prepri¢anja in mnenja itd.,
‘spodaj’ pa sistemski elementi koda. Procesiranje od zgoraj
navzdol je dalo podlago za komunikacijsko strpnost, ki se je
pokazala preko produktivnega in tihega popravka in je vplivala
na sistemsko-lingvisti¢ne procese.

Komunikacijska strpnost pri tanzanijski in juznokorejski
skupini ni bila prisotna v enaki meri. Ceprav je pri interakcijah
med Flamci in Tanzanijci nedomaci diskurz ponujal manj
moznih vzrokov za komunikacijske probleme, je bila stopnja
komunikacijske strpnosti Flamcev precej nizja. Ucitelji so v
svojih ocenah selektivno poudarili ob¢asne pragmati¢ne raz-
like in zlome. Menili so, da so bili v tanzanijskem diskurzu
signali oziroma vpradanja o povratnih informacijah o situaciji
obc¢asno popolnoma odsotni, kar lahko razlozimo z razlikami
v uveljavljenem nacinu pouka (prim. ‘scenarije poucevanja’).
Divergentno obna$anje Tanzanijcev so flamski ucitelji ocenili
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za ‘nezanimanje’. Dejali so, da jih je njihovo interaktivno
obna$anje razdrazilo, kar kaZze na komunikacijski ‘konflikt’. Pri
teh interakcijah je komunikacijska ‘nestrpnost’ ocitno pre-
vladala nad strpnostjo. Ucitelji so v svojih ocenah poudarili
pragmaticne razlike, pozitivni znaki pa se jim niso zdeli
pomembni. Zaradi nestrpnosti so prezrli Stevilne metakomu-
nikacijske pripombe Tanzanijcev o u¢nih urah, ki bi jih lahko
spodbudile k razmisleku o tem, ali so Tanzanijci res
brezbrizni. Oglejmo si tovrstne pripombe v primerih (7) in (8):

@)

01 TS: y see we were *never? *told these things/

01 ve$ *nikoli? nam niso *povedali teh stvari/

02 FU: [nobenega odziva, po 12 sekundah nadaljuje z
naslednjo temo]

®

01 TS: sometimes to make a ... a mistake it’s good
because you ... you
01 vcasih je narediti ... napako dobro ker ti ... ti

Kako lahko razlozimo razliko med ‘uporabo’ komunikacijske
strpnosti pri teh etni¢nih skupinah ter neskladje med ocenami
uciteljev in dejstvom, da so se v obeh pojavljali podobni tipi
komunikacijskih zlomov? V belgijskem in zahodnoevropskem
javnem mnenju je vecinoma Se vedno zakoreninjeno prepricanje,
da so Afri¢ani intelektualno zaostali, nerazviti, da se necivilizira-
no socialno obnasajo in da imajo revno kulturno zgodovino in
dosezke. Daljnega vzhoda pa se drzi sloves, da ima staro kul-
turno, intelektualno in umetnostno tradicijo. Na sodobnem
Daljnem vzhodu se rojevajo pametni matematiki, racunalniski
strokovnjaki in naravoslovni teoretiki.'> Kot industrijska in
gospodarska moc¢ spada v razviti svet, medtem ko Afriko
pristevamo k tretjemu svetu. Zato lahko sklepamo, da so bile
predstave o teh dveh etni¢nih skupinah 3e toliko bolj nasprotne,
ker so ju primerjalno ocenjevali v istem kontekstu. Sklepamo
lahko tudi, da je ta kombinacija zgodovinsko uveljavljenih
etni¢nih predsodkov in stereotipov v konverzacijski situaciji
imela vlogo zunaj- ali predkonverzacijskih dejavnikov, ki jih Hin-
nenkamp (1991: 92) imenuje “pre(dteksti” (“pretexts”). Zaradi
svojega pozitivnega pristopa in pozitivnih vnaprejs$njih mnenj o
juznokorejski skupini so Flamci tolerirali in opravicili napake in
odstopanja v njihovi anglescini. Na njihovo komunikacijsko strp-
nost pa so negativno vplivali predsodki o ¢rnih Tanzanijcih,
Ceprav je bilo v njihovi angledcini manj moZznih vzrokov za

12 To tipicno pozitivno
mnenje verjetno ne velja za
Severno Ameriko, kjer
morda previaduje diskurz z
negativnim odnosom do
Azijcev (prim. slabsalni
izraz ‘ekonomske Zivali’ —
‘economic animals’).
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komunikacijski zlom, kaj Sele za konflikt. Z besedami termi-
nologije procesiranja od zgoraj navzdol lahko re¢emo, da pri
neposrednih interaktivnih procesih informacije prihajajo od zgo-
raj navzdol.

Moje ugotovitve potrjujejo Studije drugih raziskovalcev na
podrocju medkulturne komunikacije. Lalljee (1987) opozarja,
da se pri razli¢nih ciljnih skupinah komunikacijski dogodki in
dejanja ne pripisujejo osebnim ali etni¢nim znacilnostim na
enak nacin. Apitzsch & Dittmar (1987) sta ugotovila, da pred-
sodki Nemcev o Turdciji in njenih prebivalcih moc¢no vplivajo
na medkulturne interakcije s turSkimi priseljenci v Nemciji. Vse
te ugotovitve nas opozarjajo, da moramo svarila Murraya &
Sondhija (1987) vzeti zelo resno. Murray & Sondhi trdita, da
medkulturna srecanja ne potekajo na ‘nevtralnem teritoriju’:
zakoreninjene ideologije in staliS¢a, ki jih napaja stoletna tradi-
cija, nujno doloc¢ajo kontekst teh srecanj, “v katerem ni
nobene moZznosti za enakopravno izmenjavo med ¢rnci in
belci” (1987: 23).

5. “PRE(D)TEKST”, KONTEKST IN IDEOLOGIJA
INTERAKCIJSKE SOCIOLINGVISTIKE PRI
PREUCEVANJU MEDKULTURNE KOMUNIKACIJE

5.1. "PRE(D)TEKST” V INTERAKCIJSKI
SOCIOLINGVISTIKI

Interakcijska sociolingvistika pre(d)tekste priznava. Studije
Gumperzove smeri ne predpostavljajo, da se medkulturna
sreCanja odvijajo v vakuumu. Kljub temu pa se ve¢inoma ome-
jujejo na nove, nastajajoce pre(dtekste ali pa na Ze obstojece
stereotipe, ki lahko rastejo, se potrjujejo, krepijo in oblikujejo
(na primer Gumperz & Roberts 1991: 47; Chick 1985; 300). Sko-
raj nikoli ne obravnavajo pre(dtekstov samih po sebi in aktivne
vloge, ki jo ti lahko imajo v interakciji. Pri povezavi med kon-
verzacijo ter nastajanjem in potrjevanjem etni¢nih stereotipov
(od spodaj navzgor) popolnoma zanemarjajo mehanizme, preko
katerih se lahko stereotipi pojavijo v konverzaciji v doloceni
situaciji (od zgoraj navzdol). Njihova enostranska dokumentacija
skoraj daje vtis, da pre(dteksti ne pocnejo ni¢ drugega, kot da
pasivno ¢akajo na potrditev. Zato se v pristopu Gumperzove
smeri k nastajanju in potrjevanju stereotipov kaZze splosna teZnja
interakcijske sociolingvistike, da se pri svojih razlagah in
vzrokih omejuje na znacilnosti, ki se pojavljajo na povrsinskih
ravneh neposredne interaktivne strukture.
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Ceprav interakcijska sociolingvistika poudarja dejavnike, ki
so neposredno razvidni iz povrsine diskurzivne strukture, pa
teoreticno ne trdi, da so pre(dteksti brez moci. V svojih teo-
reti¢nih formulacijah vcasih celo priznava aktivno vlogo
pre(dtekstov, ¢eprav ne vedno v izdelani obliki. Gumperz je
v enem od svojih zgodnjih prispevkov k temu podroc¢ju
zapisal:

“Ker pri stiku med manjSino in vec¢ino prevladujejo elemen-
ti moci in gospodarske neenakopravnosti, ponavadi sodimo
in ocenjujemo c¢lana manjSinske skupine, ki zato najvec
tvega, ¢e v tako pomembnih situacijah pride do komu-
nikacijskega zloma. (...) Medetni¢ne situacije (...) potekajo
v kontekstu obojestranskega sumnicenja oziroma brez pred-
postavljanja, da druga oseba sodeluje. Nenazadnje do inter-
akcij med manjSinskimi in vecinskimi skupinami naj-
pogosteje prihaja v situacijah, kjer nesporazumov zaradi
razmerij moci ne prepoznamo.” (Gumperz 1978: 29-30)

Gumperz v zakljucku svojega dela Discourse Strategies pravi:
“Vsi problemi pri medetni¢nem stiku niso komunikacijski. Izvi-
rajo lahko iz gospodarskih dejavnikov, razli¢nih ciljev in Zelj ter
drugih zgodovinskih in kulturnih dejavnikov.” (Gumperz 1982:
210) Keith Chick (1985: 317) je raziskoval razmerje med komu-
nikacijskimi vzorci ter rasizmom in predsodki v Juzni Afriki, pri
Cemer se je zelo jasno oprl na Gumperzovo smer. V eni od svo-
jih zgodnejsih Studij je zapisal, da kulturne razlike “predisponi-
rajo ljudi, da selektivno zaznajo vse, kar krepi stereotipe, in
prezrejo tisto, kar jih ne krepi” — to¢no to pa so pokazali tudi
moji podatki. Celia Roberts, Evelyn Davies in Tom Jupp
(Roberts et al. 1992) so v svojem prispevku prepricljivo dokaza-
li, da se pri preucevanju na mikroravni lahko upostevajo objek-
tivna razmerja moci, prevlada in socialna neenakopravnost. V
etnografski studiji rasne diskriminacije v vedjezikovnem in
vecetni¢nem delovnem okolju so uspesno zdruzili preucevanje
na mikro- in makroravni.

Glede na te ugotovitve kaze, da so Stevilni kritiki interakcij-
ske sociolingvistike, na primer Singh & Martohardjono (1985) in
Singh et al. (1988), v svojih trditvah zgresili cilj. Singh & Marto-
hardjono (1985: 196) v svoji kritiki dela Discourse Strategies
trdita, da se Gumperz pri preucevanju medkulturnih nesporazu-
mov “namenoma izogiba tako osnovnim vprasanjem, kot je
institucionalni rasizem”, in “ne priznava vloge nesorazmerja
modi in socialne hierarhije”. Dejstvo, da Gumperz poudarja
empiri¢no razvidne diskurzivne znacilnosti, po njunem mnenju
kaZze na to, “kako resno jemlje svojo vlogo predstavnika sis-
tema”, in da so “njegove predpostavke v najboljSem primeru
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predpostavke psevdoliberalca, pa Se to je zanj predobra ozna-
ka” (1985: 196). Kritike Singha in njegovih kolegov glede teorije
in intenc v interakcijski sociolingvistiki bi bile dosti primernejse
in pravi¢nejSe, e bi bile usmerjene v mozne nevarne posledice
omejevanja na eno raziskovalno prakso.

Poudarek na konverzacijski situaciji in neupostevanje posre-
dovalne vloge pre(dtekstualnih dejavnikov lahko bolje
razlozimo tako, da situiramo interakcijsko sociolingvistiko v
njenih lastnih ‘znanstvenih pre(dtekstih’. Interakcijska socio-
lingvistika se je odzvala na skupinsko usmerjene, kvantitativne
sociolingvisticne paradigme, ki so se opirale na obsezne
prikaze. Hotela je postaviti trdno osnovo za “predpostavke o
razmerjih med statisticno analiziranimi sociolingvisti¢nimi kazalci
in obnaSanjem posameznikov” (Gumperz 1982: 32). Zato je
oblikovala svojo metodologijo po krepki razli¢ici konverzacijske
analize, ki se opira na ‘trdna dejstva’ oziroma na to, kar je
materialno ‘razvidno’ iz povrsinskih diskurzivnih fenomenov
(prim. Auer 1991). Ta teznja v raziskovalni praksi se ukvarja z
raziskovalnimi vprasanji in ciljnimi predmeti, s katerimi so se
analitiki ukvarjali na doloceni tocki razvoja sociolingvisti¢nih
disciplin. Prispevek Celie Robberts in njenih kolegov ter zgoraj
citirane Gumperzove in Chickove ugotovitve dokazujejo, da
obstaja v interakcijski sociolingvistiki dovolj ideoloske priprav-
lienosti in teoreticne kompatibilnosti in da pri analizi medkul-
turne komunikacije lahko vkljuci pre(dtekst kot odlocilni
dejavnik.

Glede na rezultate moje Studije primera ter iz razlogov, ki
jih bom navedel kasneje, je treba to mozno kompatibilnost
uporabiti v natan¢neje izdelani praksi; se pravi, da je treba
ustrezno izkoristiti moZnost interakcijsko-sociolingvisti¢ne
teorije, da zdruZi preucevanje na mikro- in makroravni.

5.2. IDEOLOGIJA IN “KONTEKST” V INTERAKCIJSKI
SOCIOLINGVISTIKI

Glede na to, kako interakcijska sociolingvistika pojmuje
konverzacijsko nastajanje skupinskih zaznav, naj bi negativni
stereotipi nastajali in se potrjevali popolnoma neodvisno od
govorceve volje. Objektivne, tehni¢ne znacilnosti nedomacega
diskurza ter neuspe$na komunikacija, ki je povezana z njimi,
so situirane na zelo subtilnih, implicitnih in tezko opredeljivih
ravneh jezikovne produkcije. Zato so osebnostna trenja in
stereotipi, ki izhajajo iz njih, avtomatic¢en in obicajen rezultat
nezavednih procesov. Vprasati se torej moramo, ali s tem, ko
prenosu iz maternega jezika in kulturnega ozadja pripisujemo
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analiticno objektivnost in poudarjamo, da je proces nezave-
den, morda ne opravicujemo obna$anja nestrpnezev. Od Gre-
goryja Batesona (1972, 1979) dalje vemo, da uspeh komu-
nikacije ni toliko odvisen od odsotnosti (socio-) lingvisti¢nih
razlik na kateri koli ravni kolikor od medsebojnega prepozna-
vanja razlik. Na podlagi svoje analize medkulturne komu-
nikacije NDG-NDG sklepam, da pojav ‘komunikacijskega
zloma’ kot napac¢no razumljene intence ni problematicen sam
po sebi, saj se lahko sogovorniki o njem pogajajo. (Trdim
tudi, da lahko nekatere zlome dejansko pripiSemo medkultur-
nim razlikam v diskurzivnih strategijah.) Treba pa je razloZiti,
kako interaktanti uporabljajo zlome (in njihove diskurzivne
strategije), da doseZejo socialno izkljucitev. Selektivna uporaba
komunikacijske strpnosti, s katero opravicujemo pragmati¢na
odstopanja govorcev iz nekaterih skupnosti, iz drugih pa ne,
nas mora spodbuditi k ponovnemu razmisleku o obnasanju
mocnih, privilegiranih in nestrpnih ljudi v medkulturni komu-
nikaciji — ne kot posameznikov, pac¢ pa v smislu socialno potr-
jene ideologije in obnasanja. TeZnja interakcijske sociolingvis-
tike, da preucuje materialno dosegljive povrdinske znacilnosti
in v njih iS¢e vzroke in determinante tega, kar se dogaja v
interakciji, nam ne daje moZnosti za takSen razmislek; zato
moramo natanéneje raziskati, na kaksSen nacin pre(dteksti
posredujejo komunikacijske procese.

Potreba po tem, da natanc¢neje preucimo komunikacijsko
vlogo pre(dtekstov, je povezana tudi z elementi oblikovanja
sociolingvisti¢ne teorije. Kot pravi Auer (1991: 185), je ocitno,
da “obstajajo fenomeni in kategorije, za katere ve vsak kom-
petenten ¢lan neke druZzbe, ¢eprav se ne kaZzejo na povrSini
dejanskega diskurza”. Auer opozarja, da so ti fenomeni in ka-
tegorije prav tako socialno resni¢ni in da zaradi metodoloske
omejitve na to, kar se materializira v interakciji, ostajajo velika
obmodja znanja nedostopna (Auer 1991: 186).

Po drugi strani pa interakcijska sociolingvistika s tem, ko
vztraja na povrsinskih diskurzivnih znacilnostih, omejuje pojem
‘kontekst’ na neposredno strukturo konverzacijske situacije.
Primer tega omejenega pojmovanja konteksta je zgoraj omen-
jena teznja v interakcijski sociolingvistiki, da obravnava
pre(dtekstualne znacilnosti v najboljSem primeru kot zunaj-
kontekstualne, pasivne ‘opazovalce’ (prim. ‘potrjevanje’ ali
‘krepitev’ stereotipov). Po mnenju interakcijskih sociolingvistov
naj bi mikrokontekst imel avtonomno mo¢, znacilnosti znotraj
diskurza pa naj bi na skodo pre(dteksta imele ve¢ odgo-
vornosti za to, kar se dogaja v situaciji, kot pa jo dejansko
imajo. ‘Kontekst’ je tako izenacen z ‘mikrokontekstom’. Inter-
akcijska sociolingvistika torej ne tvega samo tega, da njeno
pojmovanje ‘konteksta’ narobe razumemo; lahko se celo zgodi,
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da bo prevladujoca teznja mikroraziskav v tej vplivni smeri
privedla v napacno konstrukcijo predmeta pri oblikovanju
sociolingvisti¢ne teorije nasploh. Zato menim, da je na sedanji
stopnji razvoja te discipline treba konkretneje in natanc¢neje
preuciti aktivno vlogo zunajkonverzacijskih znacilnosti situacije
v (medkulturni) interakciji. S pricujo¢im ¢lankom sem skusal
prispevati k malostevilnim pobudam v tej smeri.
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