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1.01 Original Scientific Article
UDC 902.2(497.4Maribor), 929.52Mariborski:929.651

Mojca Jancéar, Mateja Ravnik: Ulrich Il of Maribor. Seal Matrix and Ceramic Case from
the Piramida Archaeologic Site in Maribor. Archaeological Contributions to Interdisci-
plinary Insight and Analysis of these two Finds. Review for History and Ethnography,
Maribor 91=56(2020), 1-2, pp. 5-23

The treatise presents an interdisciplinary approach to the analysis ownership of seal
matrix from the 13" century, which was found during archaeological excavations on
the Piramida Hill in Maribor. It summarises a historical outline of the castle Upper
Maribor (castro Marchburch) and its ministeriales, the Lords of Maribor, as well as the
circumstances of finding the seal matrix and the broken ceramic case with the imprint
of the same seal matrix. Based on researching new historical sources and treatises, the
seal matrix’s ownership was corrected and attributed to Ulrich IT of Maribor, who was
mentioned in the sources between 1229 and 1252.

Keywords: Piramida, Upper Maribor Castle, Maribor, Marchburch, Maribor ministe-
riales, Ulrich II., seal matrix, ceramic case, Middle Ages

Lega mesta Maribora je izjemno zanimiva tako z geomorfoloskega kot geo-
grafskega vidika, saj je nastalo na sti¢i$¢u vzhodnih obronkov Centralnih Alp
in subpanonskega sveta. Tukaj Kozjak prehaja v Slovenske gorice, obronki Po-
horja se spuscajo v nizinski svet rodovitnega Dravskega polja, vanj pa iz ozke
Dravske doline pritece gorska reka Drava, ki svojo pot nadaljuje v Panonsko
nizino. Taks$na lega pogojuje tudi pomen mesta kot krizi$c¢a poti iz vseh ne-
besnih smeri, ki jim je pogosto zacetke iskati ze globoko v prazgodovinskih
obdobjih; na eni strani tistih, ki potekajo vzdolz Drave od vzhoda proti zaho-
du, in na drugi strani tistih, ki vodijo preko dobro prehodnih gri¢ev in nato
nizav vzdolz Pohorja od severa proti jugu ali obratno.

Piramida je 386 m visok gri¢, ki se dviguje nad Mariborom. Njena lega je
s strateSkega staliS¢a dominantna, saj omogoca pregled nad prostorom Drav-
skega polja, prehodom ¢ez reko Dravo in potjo proti Koroski na zahodu in
Stajersko proti severu in je zato tudi botrovala $irokopotezni izgradnji gradu
na Piramidi. Kopasta oblika gric¢a je bila verjetno delno umetno prirejena za
potrebe izgradnje gradu, ki je s svojo lijakasto obliko zasedel celoten plato
grica. Na severni strani, kjer je bil verjetno obrambni jarek, je z manj$o po-
globitvijo lo¢en od drugega, niZjega in manj$ega platoja. Tam je Joze Curk!
predvideval propugnakul, prostostojeci stolp kot dodatno obrambo na najbolj
ranljivi in dostopni strani grajskega poslopja (slika 1, 2).

! Curk, Grad Gornji Maribor: 247; Curk, Gornji Maribor kulturnozgodovinsko: 100-101;
Curk, Gornji Maribor gradbenozgodovinsko: 185-186.
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Slika 1: Shematiziran prikaz obmocja mesta Maribora v srednjem veku
(1: grad Gornji Maribor/danasnja Piramida; 2: osrednji trg mesta
Maribor; 3: obmocje srednjeveskega Maribora; 4: trsko jedro ob Dravi).
Podlaga: DOF 2014, vir: spletno mesto eVRD; izris: M. Ravnik.

Slika 2: Pogled na gri¢ Piramida z ostanki gradu Gornji Maribor, pogled
z na zahodu lezeCega Mestnega vrha proti vzhodu. Fotografija: M. Ravnik.
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V ¢asu 11. in 12. stoletja je bilo $irse obmocje Maribora del Nemskega ce-
sarstva. Potem ko so bili leta 955 Madzari premagani pri Augsburgu, je cesar
Oton II leta 976 ustanovil Korosko vojvodino in ob njej venec mejnih grofij
(na podroéju vzhodne Slovenije sta bili to Karantanska in Savinjska marka).?
Korogki grof Bernard Spanheimski je skupaj s svojimi brati pridobil del svojih
posesti na Koroskem in v $ir$i okolici Maribora in Radgone $e pred koncem
11. stoletja iz dedis¢ine po umrlem ocetu, posesti v dolini reke Drave med
Dravogradom in Mariborom, Slovenj Gradec z okolico, spodnji tok Savinje
z Lagkim gospostvom in verjetno tudi Kostanjevico na dolenjski Krki pa po
spopadih z Askvinci, ki jih je leta 1106 unic¢ujoce porazil. Soskrbistvo nad
Otokarjem III. pa mu je prineslo tudi odvetni$tvo nad samostanom St. Lam-
brecht. V vecini virov, ki vsebujejo desetine omemb Bernharda, se razen dveh
izjem (trusenjski grof, koroski grof) nikoli ne imenuje po Mariboru, ampak
skoraj vedno samo kot grof, comes, brez krajevne opredelitve.> Bernhard se
v Podravju tudi nikoli ne pojavlja v vlogi nosilca javne oblasti, ampak ga v
ohranjenem gradivu sreujemo zgolj kot pravno osebo.*

V prvi polovici 12. stoletja Podravje obvladujeta spanheimsko veleposestvo
(okrog Maribora in v severnem delu Slovenskih goric do Radgone) ter salzbur-
$ki Ptuj (juzni del Slovenskih goric do Pesnice na vzhodu), tako da ni bilo veli-
ko prostora za ostale zemljiske posestnike, pa tudi ni bilo potrebe po mejnem
grofu kot nosilcu javne oblasti.” Poimenovanje Podravja v prvi polovici 12.
stoletja, ki ga Sentpavelski pisarji v svojih listinah in noticah obi¢ajno imenu-
jejo kar marka (in marchia) ali Krajina onkraj gozda (marchia trans silvam oz.
marchia Transsiluana), enkrat Krajina onkraj Drave (marchia trans fluvium
Drawam) in enkrat pa so zapisali, da gre za posest v Ptujski krajini (marchia
Pitouensis), kaze na neko zelo ohlapno organizacijo, ki je ni mogoce enaciti z
organizacijo mejnih pokrajin, kot jih poznamo v avstrijskem Podonavju, ob
srednji Muri pa tudi ob Savi. Marka tako ne pomeni mejne krajine v drzav-
nopravnem smislu, ampak ozemlje izven Koroske in hkrati ozemlje na meji.°

Ko Bernhard v Mali Aziji leta 1147 umre na krizarskem pohodu brez potom-
stva, njegove posesti deduje Otokar III. Traungavec, ne¢ak po Zenini strani.”

Vzpon Maribora se je tako ocitno zacel Sele pod Stajerskimi mejnimi gro-
fi, ko so se umirile razmere v Podravju, po katerem so pustosili Madzari se
vecino prve polovice stoletja. Mo¢ Otokarjev se je z dedovanjem po Bernhar-
du tako razsirila dale¢ proti jugu in novo pridobljeno podro¢je je bilo treba

2 Curk, Grad Gornji Maribor: 241-246.
3 Stih, K predzgodovini Maribora: 249-250.
4 Stih, K predzgodovini Maribora: 255.
> Stih, K predzgodovini Maribora: 255.
¢ Stih, K predzgodovini Maribora: 251, 255.
7 Stih, K predzgodovini Maribora: 253-254.
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povezati z mejno grofijo ob srednji Muri ter ga vkljuditi v nastajajoco otokar-
sko Stajersko. Grad na Piramidi je tako kontroliral najkraj$o in najudobnejso
pot med starimi in novimi posestvi. »Grad v marki« je tako postal sredisce
otokarske uprave v Podravju, ki so jo vodili njihovi ministeriali, pripeljani iz
Traungaua.® Leta 1183 se kot deZelnokneZji ministeriali pojavijo tako imeno-
vani Mariborski gospodje, ki grad upravljajo vse do leta 1376. Na to obmocje
jih pripelje Otokar IV. Traungavec in ostanejo dedni grajski upravniki tudi
pod Babenberzani, ki grad prevzamejo leta 1192. Babenberzani okoli leta 1200
tudi reorganizirajo gospostvo in ga razdelijo na Spodnji in Zgornji Maribor.
Po izumrtju Mariborskih gospodov si lastni$tvo predajajo $tevilne druzine,’
njegova vloga pa se je zmanjsala na raven upravnega sredi$ca gospostva. Ko so
leta 1382 grad prenehali upravljati mariborski gospodje, imamo zanj izpricane
tudi prevzeme zaradi neporavnanih dolgov, v zapisih v urbarjih in cenitvah
pa vrednost gradu in obseg njegovega gospostva vztrajno padata. Leta 1469
ga zavzame Andreas Baumkircher v fajdi $tajerskega plemstva proti cesarju,'°
leta 1481 so ga zavzeli Madzari, leta 1528 je po udaru strele pogorel, 1532 so
ga zavzeli Turki in med letoma 1605 do 1611 je bil tu sedez mestne vojaske
posadke, ki gradu ni prizanesla. Leta 1784 je bil grad opuscen, gradbene ele-
mente pa so sekundarno uporabili pri gradnji v Mariboru in okolici, grofje
Brandisi pa so iz rusevin gradu postavili tudi kamnito piramido, po kateri je
hrib, ki je bil neko¢ znan kot Grajski hrib (Hausberg, Schlossberg), dobil novo
ime. Potem ko je vanjo leta 1821 udarila strela, so na njenem mestu postavili
Marijino kapelico.

Izpric¢ana popravila in obnove gradu v letih 1434, 1570, 1612 in 1642 ka-
zejo, da je bil grad kljub zavzetjem in propadanju veckrat renoviran in prezi-
dan'' in ne le ob¢asno vzdrzevan, kot to domneva Joze Curk.!?

Po opustitvi je bilo obmocje gradu ocitno izravnano, saj se na platoju ni
ohranilo ni¢, kar bi kazalo na to, da bi tu stal grad. Viden je bil le vrh vo-
dnjaka/cisterne, na obstoj gradu pa so nakazovali le skopi arhivski viri in
upodobitve na grafikah.

Podobo gradu v 17. stoletju nam izpri¢ujejo ohranjene upodobitve, naj-
bolj izpovedne so oljna slika iz leta 1630, risba neznanega avtorja iz 1657 in

8 Stih, K predzgodovini Maribora: 253-254.

? Grad je prehajal skozi roke Svibenjskih, Hauga Devinskega, Walseejev, Grabenskih,
Zwikcklov, Stadlerjev, Welzerjev, zasedla ga je vojaska oz. mestna posadka, nato Rack-
nitzerji, Stiibichi, Khissli so ga zdruZili s spodnjim gospodstvom, zadnji lastnik pa je bila
druzina Brandis.

10 Nem. die Fehde; spopad/privatna vojna kot srednjeveski pravni institut.

" Arheoloska izkopavanja v letih 2010 in 2011 so dokumentirala 8 gradbenih posegov (Rav-
nik, Janéar, Strm¢énik Guli¢, Marchburch: 329-332).

12 Curk, Grad Gornji Maribor: 247; Curk, Gornji Maribor gradbeno zgodovinsko: 184.
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Vischerjeve grafike iz 1681. Upodobitve so podobne, vse prikazujejo dvonad-
stropno/trietazno poslopje z oporniki in dvori§¢em na juzni strani. Grajsko
poslopje je sestavljeno iz visjega zahodnega trakta in pravokotno nanj postav-
ljenega juznega trakta, ki sta prekrita z zatrepno streho s fr¢adami (slika 3).1?

il it b fits

Slika 3: Vedutna upodobitev gradu Gornji Maribor (Obermarhburg),
avtor: G. M. Visher, 1681. Vir: sl.wikipedia.org

Nekateri zgodovinarji' izgradnjo gradu na Piramidi postavljajo v zacetek
12. stoletja (1106), medtem ko Joze Mlinari¢ v starejsi literaturi'® njegov za-
Cetek postavlja Ze v 11. stoletje glede na tedanjo politicno situacijo, saj je bila
po njegovem trdnjava »v Marki« pomembna za gospodarje Dravskega polja
in Slovenskih goric ter za prehod preko Drave. Opira se na prvo omembo
mariborskega gradu v Dezelni knjigi okoli 1147, kjer je Bernard Spanheimski
zapustil svojemu dedicu in bratrancu, mejnemu grofu Otakarju Traungavcu
poleg drugega tudi grad v Mariboru (hus ze Marpurch), s tamkaj$njim trgom
(marcht) in pertinencami (unt daz dar zugehort) ter mariborske ministeriale
(die von Marpurch). Zato Mlinari¢ ne dvomi, da je takrat mariborska trdnjava
ze stala, in tudi ne, da so na njej prebivali spanheimski ministeriali Maribor-
ski.'® Mlinari¢ ima v svojih kasnejsih objavah!” za graditelja in prvega prebi-

13 Curk, Grad Gornji Maribor: 247 - 250; Curk in Premzl, Mariborske vedute: 28, s. 2
" Curk, Grad Gornji Maribor: 242; Kos, Vitez in grad: 326; Stopar, Grajske stavbe: 75.
1> Mlinari¢, Maribor do zacdetka 17. stoletja: 127.
16 Mlinari¢, Maribor do zacetka 17. stoletja: 126.
17 Mlinari¢, Oris srednjeveskega Maribora: 344.
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valca gradu Gornji Maribor Bernarda Spanheimskega, kar postavi izgradnjo
gradu v zacetek 12. stoletja.

Zgodovinar Peter Stih se ne strinja tako z datumom kot z ustanoviteljem
gradu.'® Pri svojem mnenju se opira predvsem na dejstvo, da je DeZelna knjiga
Avstrije in Stajerske (Landbuch von Osterreich und Steier) nastala na Dunaju
med letoma 1276 in 1281 (najverjetneje okrog 1277) in je spadala med ukrepe,
s katerimi je RudolfI. pripravljal prevzem nekdanjih babenberskih dezel, ki so
s porazom Otokarja II. Pfemysla postale proste. Tako si je Ze konec leta 1276
uspel pridobiti soglasje drzavnih knezov in dezelnega plemstva Avstrije, da
naj bodo¢emu dezelnemu knezu Avstrije pripade vsa nekdanja babenberska
posest. Ker pa je ta predlog vseboval tudi klavzulo, da velja to le za tisto posest,
ki so si jo Babenberzani pridobili na zakonit in neizpodbiten nacin, je bilo po-
trebno dokazati, da so si Babenberzani $tevilna gospostva, mesta in gradove,
ki so se poprej nahajali v plemiski posesti, pridobili zakonito (z nakupom,
dedovanjem ali kako drugace). Z Dezelno knjigo, ki jo je sestavila posebna
»ekspertna« skupina, je Rudolf pridobil »dokaz« o zakonitem izvoru baben-
berske posesti, ki so ga zahtevali drzavni knezi in deZelno plemstvo. Dezelna
knjiga tako prinasa celo vrsto neto¢nih informacij, na podlagi katerih so v
zgodovinopisju dolgo ¢asa ponavljale in se ohranjale povsem napacne pred-
stave. Opozarja, da je potrebna velika previdnost pri uporabi njenih podatkov,
saj ima zaradi izkrivljanja in ponarejanja podatkov na $tevilnih mestih zelo
majhno vrednost kot samostojen zgodovinski vir. Tako je tudi lazje razumeti
ozadje, ki je privedlo do zapisa o Mariboru v Dezelni kroniki, saj naj bi skupaj
z ostalo dedis¢ino po Bernhardu Spaheimskemu presel na $tajerske Otokarje,
katerih univerzalni dedici so leta 1192 postali Babenberzani. Dezelna knjiga
tako s ¢asovno distanco vec kot stotridesetih let poroca o dediscini, ki jo je
grof Bernhard iz Maribora (der grave Pernhard von Marpurch) zapustil svo-
jemu dedi¢u, mejnemu grofu Otokarju III. iz Steyerja.

Da grad ni obstajal pred letom 1150, je mnenje zgodovinarja Toneta Rav-
nikarja, saj v ¢asu predotokarske dobe (pred 1147) ni niti enega viteza, ki bi
ga lahko povezali z gradom Maribor oz. sploh ni nobenega indica o obstoju
gradu kot takega. Glede na domnevo, da so bili Gundakarji prvi upravljavci
gradu, in ker le-ti izhajajo iz Stajerske mejnogrofovske ministerialitete, je ta
datacija bolj smiselna.”

Prva zanesljiva omemba gradu kot castrum Marchburch je listina Stajer-
skega mejnega grofa Otokarja III. Traungavca iz leta 1164, v kateri na svojem
gradu (in castro Marchburch) obdaruje $entpavelski samostan, ta pa grofu kot
jamstvo izro¢iv trajno last dve kmetiji pod mariborsko trdnjavo (sub Castrum

18 Stih, K predzgodovini Maribora: 244-260.
19 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 11.
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Marcburch).*® Ob izdaji te listine naj bi se Otokar v teh krajih nahajal verjetno
po nalogu cesarja Friderika I. Barbarosse na diplomatski misiji z nalogo po-
sredovati v notranje madZarskem sporu med Stefanom III. in Stefanom IV.?!

Vendar ta listina najverjetneje ni najstarej$a listina, v kateri se omenja
Maribor oziroma plemic, imenovan po Mariboru. Obstajata $e dve listini, v
katerih so imenovani Mariborcani, toda v obeh manjka to¢na datacija. Prva
listina je bila okvirno datirana med letoma 1159 in 1173, vendar je bolj verjet-
na datacija med letoma 1164 oz. 1165 in 1173. Druga listina je bila datirana
okoli leta 1160, v njej pa je kot prica Hezman iz Maribora, ki pa po imenu
sode¢ ni pripadnik ministerialne druzine, ampak le nekdo iz oborozenega
spremstva. Najbrz druzina okoli leta 1160 $e ni bila razdeljena na wildonsko-
-riegersburski in mariborski del. Ravnikar meni, da to $e ne pomeni nujno, da
grad v tem Casu ni stal, temvec le, da $e ni uspelo najti prepricljivega dokaza
o njegovem obstoju in da vsi do sedaj predstavljeni podatki kazejo na nasta-
nek gradu okoli leta 1160.2* Tezo, ki nastanek gradu umesca po letu 1147, pa
krepi tudi lega gradu in ugotovitev, da je bila njegova glavna vojasko-strateska
naloga na eni strani braniti prehod iz Podravja v srednje Pomurje, po drugi
strani pa tudi »kraljevo cesto« proti Koroski, ko so v Podravju po tem letu
zaceli prevladovati $tajerski interesi.”* Ravnikar v Bernhardu Spanheimskem
ne prepozna »oceta« Maribora, je pa mnenja, da sta za nastanek gradu in kraja
zasluzna dva Otokarja, zadnja predstavnika druzine Traungavcev: Otokar
II1., Stajerski mejni grof, ki je dal postaviti grad na Piramidi, in njegov sin,
prvi Stajerski vojvoda Otokar IV. (L), ki je spodbudil nastanek nove trzne
naselbine ob pomembnem prehodu preko reke Drave.?*

Kljub vsemu pa je treba upostevati, da arheoloske najdbe kazejo na po-
selitev prostora gradu na Piramidi Ze v prvi polovici 12. stoletja. Moramo
pa poudariti, da se datiranje po materialu opira na najdbe, pridobljene med
sondiranjem leta 1985* in na zgolj preliminarne analize najdb, pridobljenih
med izkopavanji v letih 2010 in 2011.

Na tem mestu velja omeniti tudi $irsi kontekst poselitve mariborskega pro-
stora, in sicer, da nekatere najdbe z lokacije Minoritskega samostana datirajo
celo v 10. in 11. stoletje, kjer naj bi bila lokacija tr$kega jedra ob najugodnejsem
prehodu ¢ez Dravo.?

20 Mlinari¢, Gradivo I: 3; Mlinari¢, Maribor do zaletka 17. stoletja: 126-127.
21 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 7.

22 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 9-13.

2 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 27.

24 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 29.

25 Strménik Guli¢, Gornji Maribor: 212.

26 Ustna informacija Miha Murko, univ. dipl. arheol.
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Leta 2010 smo v plasti na notranjem dvoriscu odkrili verjetno bronast
pecatnik, naslednje leto pa nedalec vstran, v odpadni jami, $e keramic¢ni ovoj
z odtisom najdenega pecatnika. Pec¢atnik smo takrat z analizo pripisali Ulri-
ku II1.*” Mariborskemu.?® Danes zaradi najnovejsih genealoskih izsledkov in
poglobljenih zgodovinskih znanstvenih analiz?® vemo, da je dejansko $lo za
Ulrika II. Mariborskega.*

Plemiski ministeriali Otakarjev oz. Traungavcev so bili Gundakarji, ki pa
niso bili »enotna« druZina, niti niso imeli skupnega prednika. Slo je preprosto
za zlitje razli¢nih ministerialnih druzin, ki so preko porok med seboj stopile v
sorodstveno zvezo. Preko svojih gospodarjev so si pridobili ozemlja in na no-
vih podro¢jih tvorili nove stranske veje. Tako so bile glavne veje: Starhemberg,
Dunkelstein, Stuttern, Strechau, Winklern in Wildon. Pomembna druzina na
Stajerskem so bili gospodje Wildonski, ki so se povzpeli do dednih $tajerskih
marsalov in postali celo vodilna druzina v osrednjem delu Stajerske. S to vejo
Gundakarjev je povezano tudi snovanje nove ministerialne druzine gospodov
Mariborskih. Prva dva, Riher in Konrad, sta omenjena Sele leta 1175. V listini,
s katero je Hartnid Riegersburski podaril svoji héerki, nuni v samostanu Ad-
mont, tri hube pri Wildonu, se prvi¢ omeni Riher III. Kot mariborski se prav
tako prvi¢ omeni tudi Konrad Mariborski, pri ¢emer je Konrad omenjen pred
Riherjem III. Medtem ko Riherja III. Mariborskega zasledimo v dokumentih
zelo pogosto, se Konrad pojavlja le redko. Poudariti pa je treba, da se oba sko-
raj vedno pojavljata v dokumentih, ki jih je potrjeval Otokar. Za Gundakarje
je bilo znacilno, da sta se vedno vsaj dva ¢lana druzine isto¢asno imenovala
po isti gosposcini, kot je razvidno Ze pri Riherju in Konradu. Riherjevo mesto
je prevzel njegov sin Riher IV, kaze pa, da Konrad Mariborski ni imel moskih
potomcev, zato je njegovo mesto zavzel Ulrik, sin Henrika Svetomarjetskega,
ki ga lahko zasledimo Ze leta 1185 kot Ulrika Mariborskega.?!

Tako Henrik predstavlja zacetnika gospodov Mariborskih, saj so zaradi
izumrtja rodbine drugih dveh »kandidatov«, Maribor popolnoma prevzeli
v svoje roke potomci Henrika. Ti so Se vedno bili dezelnoknezji ministeria-
li, nastavljeni na dezelnoknezji posesti. Henrik je bil poro¢en s Kunigundo,
ki se kot Mariborska v virih prvi¢ omenja leta 1210, ko je opravila daritev
Sentpavlu. Zapis kaze, da je bil takrat njen moz Henrik Ze pokojen (nazadnje

7 Kos, Vitez in grad: 330, genealogka preglednica 60.

28 pPecatnik je analiziral dr. Ludwig Freidinger iz Gradca po posredovanju Stajerskega de-
zelnega arhiva v Gradcu.

29 Na tem mestu bi se radi zahvalili doc. dr. Antonu Ravnikarju za posredovanje in pomo¢
ter doc. dr. Martinu Beletu, ki nama je dovolil vpogled v njegovo takrat Se neobjavljeno
razpravo.

30 Bele, Viltuska veja: 15.

3! Lampreht, Izvor Mariborskih: 11-15.



14 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2020/1 ® RAZPRAVE — STUDIES

omenjen 1196). Potrjeno sta imela tri sinove®® in sicer Ulrika Mariborskega,
Gotfrieda Mariborskega in Konrada, ki je bil hosko-mariborski zupnik. Kot
drugi fevdalci tistega ¢asa so gospodje Mariborski ropali in si prisvajali pose-
sti v okolici. Na ta nacin sta Ulrik in Gotfried med letoma 1193 in 1220 prido-
bila od Sentpavelskega samostana, kot je zapisal njegov opat, vas Prosek, grad
Viltu$ in novine na hribu poleg gradu. Glede na to, da se Henrik Ze leta 1190
omenja kot Viltuski, bi lahko predvidevali, da so si Viltu$ prisvojili ze pred
tem letom, verjetno pa ne pred letom 1185. Gospodov Mariborskih, ki so imeli
v posesti tudi Viltus in so se tako imenovali po obeh gospos¢inah, na tej tocki
$e ni bilo mogoce loc¢iti od Viltuskih.* Verjetno se je rodbina na mariborski
in viltugki del razdelila $ele v naslednji generaciji. Leta 1209 je Leopold VI. v
Mariboru izdajal obnovitveno listino za jurklostrski samostan. V njegovem
spremstvu najdemo Ulrika I. in Gotfrida I., ki pa se ne imenujeta po Mari-
boru, ampak se nazivata kot Viltuska. Med Leopoldovimi pricami leta 1213
najdemo tudi Ulrika I, vendar spet s pridevkom »Mariborski«.** Bele meni,
da je bila rodbina razdeljena na mariborski in viltugki del Ze leta 1240, ko se
je vojvoda Friderik II. Prepirljivec zadrzeval v Mariboru.*® Za Lamprehta pa
jelo¢nica, po kateri lahko za¢nemo locevati gospode Mariborske od gospodov
Viltuskih in voditi le-te kot samostojno druzino oz. stransko vejo, listina o
ustanovitvi studeniskega Zenskega samostana iz leta 1249, kjer so pri pecate-
nju nastopili tudi Viltuski.’

Stevilne listine, ki se nana$ajo na Maribor in njegovo okolico, in v kate-
rih so Mariborski nastopali bodisi kot pri¢e bodisi kot zas¢itniki, kazejo na
njihov velik vpliv. Z geografskega vidika je ta vpliv segal od Dravograda do
Ptuja in od Lipnice do Slovenskih Konjic, s tem pa je bil povezan tudi velik
ugled druzine.’’

Mariborski so uporabljali tradicionalna druzinska imena, kot so Konrad,
Gotfried, Rajker (variacija Riher) in Ulrik. Grb Mariborskih sre¢amo v dveh
oblikah in sicer kot vzpenjajocega se leva ter razcepljen in desno 4-krat deljen
§¢it. Sodec po grbu, variacije na motiv vzpenjajocega se leva ali panterja, so se
Mariborski razcepili na stiri veje: mariborsko, limbusgko, viltusko in lupersko
vejo.

32 Starej$a mnenja (Pirchegger in Kos) so, da je bil o¢e Ulrika, Gotfrida in Konrada ter moz
Kunigunde Konrad I. in ne Henrik. Bele, Viltuska veja: 8, op. 24.

* Lampreht, Izvor Mariborskih: 16-19.

34 Bele, Viltuska veja: 9.

% Bele, Viltuska veja: 9.

36 Lampreht, Izvor Mariborskih: 19-20.

37 Lampreht, Izvor Mariborskih: 19.
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V zacetku 14. stoletja so zacele izumirati stranske veje in njihovo posest
je zdruzeval Gotfried IV., ki ga listine omenjajo med letoma 1301 in 1339.%
Ko je leta 1376 kot zadnji moski ¢lan mariborske veje Gotrfrid V. umrl, sta
grad in gospostvo pripadla dezelnemu knezu, vojvodi Leopoldu III. Ta ga je
ze leta 1379 prepustil predzadnjemu kranjskemu Svibenc¢anu (Viljemu V.),
ki je zaradi zadolzenosti izgubil grad Svibno. Toda pravno in formalno je
bilo mogoce gospostvo Maribor podeliti Svibenskemu $ele leta 1382, po smrti
Gotfridove héere Margarete, ki je bila legalna dedinja in je do tedaj Zivela na
domacem gradu.”

Ulrik II. se prvi¢ omenja kot sin Kunigunde in brat Gotfrida leta 1229.%0
V tej listini Kunigunda s sinovi Konradom, Ulrikom in Gotfridom podeli
zi¢ki kartuziji kot povracilo skode dve kmetiji pri Starih konjicah (Antiquum
Conowitz).*! Leta 1240, ko je bil vojvoda Friderik Babenberski v Mariboru in
je obljubil varstvo samostanu v Garstnu, je bil med zbrano mnozico plemicev
tudi Ulrik II. Mariborski.*? Poleti leta 1252 so nekateri $tajerski plemici po-
magali Filipu Spanheimskemu (oziroma njegovemu ocetu Bernhardu) v boju
proti grofom Goriskim. Filip, pripadnik spanheimske dinastije kakor tudi po-
glavar salzburske nadskofije, je gorisko-tirolsko stran presenetil in unic¢ujoce
porazil. Za pomo¢ pri obrambi dezele svojega oceta Bernharda Spanheima
in trdnjave Sachsenburg je Filip denarno nagradil Alberta I. Viltuskega in
Ulrika II. Mariborskega (Vlrico filio domini Vlrici de Marchpurch) s 44 mar-
kami srebra dunajske teze. Za denar je jamcil Friderik V. Ptujski, kateremu
je Filip zastavil za jamstvo vas Zrkovci v blizini Maribora.** Kasneje Ulrik II.
ni nikjer ve¢ omenjen. Brat Gotfrid II. je v 50. letih 13. stoletja celo $tajerski
dezelni sodnik in omenjen v listini, v kateri je Maribor prvi¢ omenjen kot
mesto. Njegov brat Ditrik pa je 1253 postal krski skof.**

Kot prica je Ulrik II. pecatil le eno znano listino iz leta 1249 skupaj z Got-
fridom in Konradom. V njej je Ulrik imenovan dominus Ulricus. Ohranil
se je le eden pecat od treh.*> Kot pri¢a nastopa v dvanajstih do sedaj znanih
listinah, dve listini pa se nanasata nanj.

38 Kos, Vitez in grad: 327, 330.

% Kos, Vitez in grad: 327, 328.

40V tem primeru verjetno gre za Ulrika I. oceta ali strica Ulrika II., saj se njegova mati
omenja kot Kunigunda Mariborska. Ime Zene Gotfrida L. ali Ulrika I. je neznanka, vendar
je ob pogostosti imena Kunigunda moZno, da sta imeli mati in Zena isto ime.

4 Mlinari¢, Gradivo I: 63.

2 Bele, Viltuska veja: 9.

43 Mlinari¢, Gradivo I: 81; Bele, Viltuska veja: 10-11.

44 Bele, Viltugka veja: 11.

45 Mlinari¢, Gradivo I: 78.
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Pecatnik oz. pe¢atna matrica je v kovinsko maso reliefno konkavno vre-
zana oz. vgravirana oblika neke podobe: splodnega znaka, grba in/ali napisa
ter ima na drugi strani obic¢ajno nekaksno drzalo, kot celota pa tvori orodje
za odtis pecata. To orodje so v srednjem veku imenovali »tipar«. Z odtisom
pecatnika v mehkej$o snov (v mehko kovino, vosek, pecatni vosek in drugo)
nastane v njej konveksno-reliefna podoba - pecat. Slovenski izraz za pecat
verjetno izhaja iz nemske besede das Petschaft.*¢

Katoliski papezi in vzhodnorimski cesarji so svoje dokumente pecatili Ze
vsaj od zacetka 6. stoletja naprej. Svoje dokumente so pecatili tudi Langobardi
ter zahodnogotski in frankovski kralji. Od 10. do 11. stoletja se je pecatenje
sirilo tudi na prebivalstvo nizjega stanu. V 12. in 13. stoletju pa je bilo pecate-
nje dokumentov razsirjeno Ze na vse stanove tedanje srednjeevropske druzbe.
Najstarejsi pecati v Sloveniji pripadajo srednjeveskim cerkvenim ustanovam
in mestom ter so iz prve polovice 12. stoletja (Gornji grad, Zice in Ptuj). Pri
nas se je pecatenje bolj uveljavilo $ele v 13. stoletju.*’

V srednjem veku je bila prvotno pravica pecatenja svobodna. Ce oseba
pecata ni premogla ali ji ni bil na voljo, so lahko pecatili tudi s tujimi pecati,
s ¢imer so zagotavljali istovetnost potrdila. Pomembnost pecata kot doka-
zila istovetnosti s piscem nekega pogosto pravnega dokumenta oz. njegovo
prico, je narekovala, da se pecatna matrica oz. pecatnik po smrti njegovega
lastnika uni¢i, da ne bi prislo do zlorab, kar je bilo v veljavi predvsem v 13.
in 14. stoletju. Ze od 13. stoletja naprej pa so imeli v boljsih uradih pecatnike
razli¢nih velikosti in s tem tudi razli¢cnih pomembnosti. Za pomembne do-
kumente so uporabljali veliki pecat (sigillum majus), katerega verodostojnost
so pogosto potrdili z manjsim »kontrapecatom, ki so ga pritisnili na hrbtno
stran velikega pecata. Kot potrditev velikih pecatov so dodajali tudi majhne
osebne pecate (signete), ki so oznacevale osebno potrditev. Za splosne doku-
mente, obi¢ajne korespondence komercialnega znacaja, pa so uporabljali male
pecate (parvum). Sami pecati so bili predvsem narejeni iz ¢ebeljega voska in
barvil. Na Slovenskem so bili do 14. stoletja predvsem v uporabi naravni in
nebarvani, pozneje pa zeleno, rdece ali ¢rno barvani. Ker otrdeli pecati zaradi
svoje krhkosti niso bili odporni na poskodbe in deformacije, so jih odtiskovali
preko ¢ez vosek polozen papir, kasneje pa na ¢ez pergament prepeljane vrvice
(volnene, usnjene, konopljine ...). Tako nastali pecati so viseli na dokumentu.
Ohranilo se je mnogo dokumentov, ki so pecateni s celo vrsto razli¢nih peca-
tov, razvr§¢enih po hierarhi¢ni pomembnosti njihovih lastnikov.*®

%6 Jureci¢, Pecatoslovije: 6, 7.
47 Otorepec, Srednjeveski pecati: 7.
8 Otorepec, Srednjeveski pecati: 8, 9.
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Loc¢imo lahko 20 razli¢nih pecatnih oblik, med katerimi so bile najveckrat
uporabljene okrogla, ovalna, vogalno ovalna, ki je bila uporabljena za Zenske
pecate, $¢itna trikotna in oblika polkroznega $¢ita. Redkejsi so bili pecati
drugih oblik, kot so peterokotnik, Sesterokotnik, cvetlica. Sfragistika uporab-
lja tudi razne klasifikacije za pecatne podobe. Od 13. stoletja dalje so v vseh
stanovih prisotni pecati z grbovno vsebino. Pecatni napisi ali tako imenovane
legende so obicajno izpisani po obodih pecata, medtem ko so bile pecatne
podobe name$cene na sredino pecata. V razli¢cnih obdobjih so uporabljali
razli¢ne stile pisav v legendah, kar nam danes omogoca prepoznavanje Casa, v
katerega sodi, bodisi matrica bodisi njen pecat. Po 12. stoletju prepoznavamo
pisave pecatov za kapitalne in uncialne, po koncu 14. stoletja pa prevladujejo
tezje berljive minuskulne ¢rke. Z renesanso se pojavijo spet napisi v anticnih
majuskulah.®

Grb pa ni bil le prepoznaven znak imetnika, pa¢ pa tudi vidno sredstvo za
njegovo statusno potrjevanje. Grbi so kot nujni znaki razpoznavanja s slemom
zakritih vitezov, mode in posledi¢no plemiske posebnosti nastajali od druge
tretjine 12. stoletja, mnozi¢no in kot skoraj nespremenljivi dedni znaki pa od
konca 12. in v zacetku 13. stoletja.>

Pecatnik Ulrika II. Mariborskega, ki je bil najden med izkopavanji graj-
skega dvorisca na Piramidi leta 2010, je bil razlomljen, kar je pri¢cakovano,
saj gre za osebni pecatnik iz 13. stoletja. Gre za okrogel pecatnik, ki je v pre-
meru velik 4 cm in ni v celoti ohranjen. Na sprednji strani ima grb in napi-
sno polje, na zadnji pa drzalo v obliki predrte plos¢ice/trna, ki je sluzil za
obesanje pecatnika na verizico in kot drzalo za lazje odtiskovanje v vosek.
V legendi, ki poteka ob robu pecatnika in obkroza grb, je napis v majuskuli.
Napis, ki se zacenja s simbolom v obliki krizca na sredini zgoraj, je speljan
med dvema tankima ¢rtama, ki teceta vzporedno z robom pecata, in se glasi:
UL(richi d” Ma)RCHPURCH S(igillum). V pecatnem polju je grb, ki je zna-
¢ilen za rodbino Mariborskih gospodov. Osrednji del pecatne ploskve zajema
trikotni §¢it, na katerem je upodobljen vzpenjajoci se lev, ki gleda frontalno®!
(slika 4, 5).

4 Otorepec, Srednjeveski pecati: 8.

50 Kos, Grb in mit: 287-288.

5! Heraldika tak$nega leva pogosto imenuje tudi leopard ali levji leopard (gelowten Leopard
ali lion-léopardé). Leopard bi se naj od heraldi¢nega leva po francoski heraldi¢ni interpre-
taciji razlikoval zgolj po poziciji glave, saj ima lev glavo vedno slikano v profilu z vidnim
enim u$esom in o¢esom, medtem ko jo ima leopard obrnjeno k opazovalcu frontalno in
sta vidni obe ugesi in ocesi.
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Slika 4: Kovinski pecatnik. Fotografija: N. Grum.

Slika 5: Vektoriziran napis na pecatniku, svetle ¢rke rekonstruirane.
Izris: V. Ivanc, M. Ravnik.

Pecati s tak$no upodobitvijo (vzpenjajoci se lev na trikotnem $¢itu) so zna-
¢ilni za Mariborske gospode, o ¢emer nam pricajo ohranjeni pecati Ulrika IV.
iz Maribora iz leta 1309°* ter za njihove sorodnike limbugke™ in viltuske.>*

52 Lampreht, Viltugki grad: 10, sl. spodaj.
53 Oto iz Limbusa v: Lampreht, Viltuski grad: 10, sl. zgoraj.
>4 Henrik II. iz ViltuZza v: Lampreht, Viltuski grad: 11, sl. spodaj.
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Keramicen polkrozen predmet, ki je verjetno odlomek nekega vecjega
ovalnega predmeta, morda tulca oz. ovoja, velikosti 7 x 10 cm, debeline 1,1
cm, ima na zunanji strani delno ohranjen odtis omenjenega pecatnika. Na od-
tisu oz. pecatu je delno viden tudi tisti del, ki je manjkal na pecatniku, kar je
omogocilo lazjo rekonstrukcijo pecata. Notranja stran keramicnega predmeta
je grobo izdelana in vidni so odtisi prstov pod odtisom pecatnika. Menimo,
da je ena od moznih interpretacij ohranjenega predmeta, da je del okroglega
keramicnega tula/etuija/ovoja, v katerega so spravljali listine. Do sedaj nismo
nasli nobene primerne analogije za predmet (sl. 6, 7, 8).

Slika 6: Keramic¢ni ovoj z dvema pe¢atoma na zunanji strani. Fotografija: N. Grum.

Slika 7: Detajl bolj ohranjenega pecata na kerami¢nem ovoju. Fotografija: N. Grum.
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Slika 8: Notranja stran kerami¢nega ovoja s prstnim odtisom
pod enim od obeh pecatov. Fotografija: N. Grum.

Pecatnik (in posredno keramicen ovoj) predstavlja prvi materialni vir s
pisno omembo imena Marchpurch. Vendar je to omemba gradu (grad v mar-
ki / March burg/ Purch) in ne mesta pod njim, ki se prvi¢ v pisnih virih kot
civitatem Marpurg omeni leta 1254, torej malo po tistem, ko se za Ulrikom II.
Mariborskim izgubi vsaka sled in je njegov osebni pecat Ze bil unicen.

Obsezna arheoloska izkopavanja in raziskave, ki so na Piramidi potekale
zadnjih 35 let, skupaj s pridobljenim materialnim gradivom, dokumentira-
no stojeco arhitekturo in arheoloskimi konteksti, nudijo moznost interdisci-
plinarnega proucevanja dela zgodovine Maribora, v kateri je dolga stoletja
nad mestom kljuboval grad Gornji Maribor. Najdbi, ki sta bili izpostavljeni
v pricujo¢em prispevku, sta primer, kako nam lahko tudi zgolj dva odkri-
ta predmeta pomagata razumeti zgodovino gradu, nam omogocita pridobiti
vpogled v Zivljenje na gradu in Zivljenje ljudi na njem in nenazadnje njegovo/
njihovo umestitev v $irse zgodovinsko okolje in dogodke v njem. Hkrati pa
njuna opredelitev, ki se je med raziskavo spremenila oz. popravila, jasno kaze
nujnost interdisciplinarnega pristopa in vklju¢evanja najnovejsih rezultatov
pri opredeljevanju najdb iz tovrstnih kontekstov.
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ULRICH II OF MARIBOR. SEAL MATRIX AND CERAMIC CASE
FROM THE PIRAMIDA ARCHAEOLOGIC SITE IN MARIBOR.
ARCHAEOLOGICAL CONTRIBUTIONS TO INTERDISCIPLINARY
INSIGHT AND ANALYSIS OF THESE TWO FINDS.

Summary

The Upper Maribor Castle (castro Marchburch) was first mentioned in written sources in
1164, and it was probably designed as the administrative centre of the then region. Due
to the turn of events, it started losing its importance and became just one of the numer-
ous properties, managed by ministeriales. Lords of Maribor managed the Upper Maribor
Castle from the second half of the 12" century until the middle of the 14™ century. After
that, the castle had a lot of owners, until it was abandoned in 1786.

The excavations on Piramida, which lasted from 2010 to 2011, resulted in numerous new
findings and answers, but also questions and materials for future discussions. The find-
ings of the seal matrix and broken ceramic case with the imprint of the same seal matrix
that was found close by were, at the time of research, significant findings. The broken seal
matrix, a rare ownership seal matrix from 13t century, found in Slovenia, was attributed to
Ulrich II of Maribor. Ulrich IT of Maribor was a ministerialis of the Upper Maribor castle
and was mentioned in written sources between 1229 and 1252. The inscription around the
coat-of-arms in capital letters reads S(igillum) UL(rischi d” Ma)RCHBURCH, and it is the
first written source mentioning the name Marchburch - but in this case, this is the name
of the castle and not the city under it. The ceramic case with two imprints of the same seal
matrix was probably used for preserving documents.

ULRICH II. VON MARIBOR/MARBURG. DER SIEGELSTEMPEL UND
KERAMISCHER BEHALTER, GEFUNDEN AUF DER ARCHAOLO-
GISCHEN FUNDSTELLE PIRAMIDA IN MARIBOR/MARBURG.
ARCHAOLOGISCHER BEITRAG ZUM INTERDISZIPLINAREN
EINBLICK IN DIESE FUNDE UND DEREN ANALYSE
Zusammenfassung

Das Schloss Ober Marburg (castro Marchburch) wurde im Jahr 1164 zum ersten Mal in
schriftlichen Quellen niedergeschrieben und war wahrscheinlich als das Verwaltungszen-
trum der damaligen Region gebaut, verlor aber bald an seiner Macht und wurde schnell
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zu einem der Besitzen, die von den Ministerialen verwaltet wurden. Das Obere Marburg
wurde von der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
von den Herrschaften von Maribor/Marburg verwaltet. Danach hatte das Schloss viele
Eigentiimer, bis es 1786 endgiiltig verlassen blieb.

Die Ausgrabungen auf Piramida in den Jahren 2010 bis 2011 brachten zahlreiche neue
Funde und Antworten, aber auch Fragen und Materialien fiir weitere Diskussionen. Der
gefundene Siegelstempel und zerbrochener keramischer Behélter mit dem Abdruck des-
selben Siegelstempels — der Behilter wurde in der unmittelbaren Nihe des Siegelstempels
gefunden - sind die bedeutendsten Funde aus der Zeit der Ausgrabungen. Der zerbrochene
Siegelstempel, der Ulrich II. von Maribor/Marburg, einem Ministerial des Schlosses Ober
Marburg zugeschrieben wurde, ist ein seltener Siegelstempel aus dem 13. Jahrhundert, der
in Slowenien gefunden wurde. Ulrich II. von Maribor/Marburg wurde in den schriftli-
chen Quellen in der Periode zwischen 1229 und 1252 erwihnt. Die Innschrift rund um
den Wappen ist in Blockschrift und lautet S(igillum) UL(rischi d” Ma)RCHBURCH. Sie
ist gleichzeitig auch die erste materielle Quelle mit der schriftlichen Erwahnung des Na-
mens Marchburch - wobei es sich hier um die Erwdhnung des Schlosses und nicht der
Stadt unter dem Schloss handelt. Der keramische Behalter mit zwei Abdriicken desselben
Siegelstempels diente wahrscheinlich zur Aufbewahrung wichtiger Dokumente.





