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SOZIOLINGUISTISCHE PROBLEME DER SLOWENISCHEN
( SCERIFT) SPRACHE

Dag Slowenische als ganzes wird durch folgende: sozialpo-
litische und geographische VerhZltnisse gekennzeichnet:

1 Es ist eine slawische Sprache, die gich wie ein Keil
von Osten her zwischen das Germenische und Romanische ein-
schiebt; dazu kommt im Nordosten noch dazs Ungarische. Nur
ostlich hat das Slowenische eine slawische Nechbarin, das
Kroztische. .

2 Die Slowenen (und euch ihre Vorfahren) sind zahlenm¥Bs-—
sig allen ibhren lachbarn unterlegen. Denn was bedeuten schon
nicht einmal 2 Millionen Bewohner gegeniber 15 Killionen, die-
8stlich von uns Serbokrostisch als Schriftsprache.gebrauchen,
und an die 10 Millionen Ungarn, 80 oder sogar mehr Millionen
Deutsche, ‘an-die 50 Millionen Italiener?! Natlrlich.wire die
lage flrs:Slowenische etwas glnstiger, wenn im Osten das Kaj-
kawische a@ls Schriftsprache weiterbestanden h#tte, ‘oder wenn
.sich im Westen das Friaulische zu einer Schriftsvrache ent-—:
wickelt und das friaulische Element such eine politische Rol=
le erlangt htte. E . .

3 Angesichts der bereits angeflihrten Verh#ltnisse konnte
das Slowenische eigentlich nie - von den ersten Anf¥ngen un-
serer Geschichte, dem siebten achten Jahrhundert abgesehen . -
in einem Staatsgebilde gedeihen, das sein Zentrum .auf dem Ge~-:
biet des Slowenischen gehabt h#tte. Es geh®rte immer anderen
Staaten oder Verwaltungsgebieten an: ganz am Anfang waren wir
verbunden mit den Awaren, spiter kemen die Bayern (Tassilo)
und danach die Franken; und haupts8chlich im Rehmen deutscher
Stzatsgebilde sind wir dann iiber 1000 Jahre verblieben,: nur
wurden einige Teile Sloweniens nachéinander abgebréckelt; so
fiel der Husserste Nordosten an Ungarn, der nordwestliche Teil
an Venetien. Das ¥nderte sich zwar nit der Zeit ein wenig
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(nach den napoleonischen Kriegen befanden sich alle Slowenen
im Rehmen der Bsterreichischen Monarchie),aber im Grunde genom-
men blieb die in diesem Punkt behandelte Bedingtheit unserer
Existenz erhalten und wird zur Zeit in der Tatsache wieder-
gespiegelt, dass die Slowenen in vier verschiedenen Staaten zu
leben haben: in Jugoslawien, Italien, Osterreich und Ungarn,
zwar unter verschiedeénen staatsjuridischen Gegebenheitern, aber
mit den schon erwdhnten :gemeinsamen Charakteristika: die Sta~-
ateszentren liegen natlrlich ausserhaldb unseres Sprachterrito-
riums, und von diesen Zentren aus gesehen, leben wir an der
dussersten Peripherie, und'in diesem Sinne werden wohl auch
die Probleme dieser Sprach-~ und Volksgruppe als periph¥r ge- -
sehen und gewertet. :

‘4 Durch das bereits Angeftihrte wird auch unsere Skonomi-
sche Lage bestimmt. Wir stellen kein gr8sseres ¥konomisches
Potential dar, auch mit Rohstoffen sind wir eher sp¥rlich als
nittelm8ssig versorgt. Unser gr8ssster Reichtum in dieser Hin-
sicht 'sind W&lder, einige Gruben, eine .sch¥ne, sehr vielf#lti-
ge Landschaft, die sich auf der  einen Seite von dem pustaarti-
gen Prekmurje (Ubermurgebiet) bis ans Mittelmeer erstreckt, in
der anderen Richtung aber von den Alpen im Nordwesten bis nach
Pannonien und ins Dinarische hineinreicht. Das bietet, merbuh-,,
den mit recht ‘zahlreichen Heilquellen (toplice und slatine
'WarmbZder und Mineralwasser') eine recht gute Grundlage flr

den Fremdenverkehrserwerb.

5 Das gr8sste Gut des Slowenentums ist endlich der arbeit-
same Menschenschlag, der sich unter diesen VerhZltnissen heraus-
gebildet hat. Man ist sich bewusst, dass nur durch eigene Ar--
beit die Gliter entstehen, durch welche unser Leben geprigh
wird: Brez muje se Se &evelj ne obuje *Mihlos wird selbst der
Schuh nicht-angezogen?, sagt eines unserer -Sprichwdrter. Dazu
kommt dann noch das Bestreben, an Dingen der Seele und des Gei-
stigen Yberhaupt teilzunehmen, und zwar aktiv, nicht nur pas-
siv. Zeugnisse dieser allgemeinen Geistesverfassung sind etwa
auch die unzBhligen Kirchen, die - hyperbolisch gusgedrlickt -
fast Jjeden unserer Hlgel schmlicken und so unserem Land ein ganz
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bestimmtes Geprige geben. Unsere diesbezligliche Energie offen-
barte sich also nicht in grossangelegten vereinzelten Bauten,
sondern in der zahlenmBssigen Vielfalt kleinerer Bauten, als
wollte jeder von uns das‘kuiturelle Gut mBglichst nahe bei
sich haben, damit man sozusagen wirklich auch jeden Tag.
was davon hat. (Im gewissen Sinne ist das einer Art Selbst-
verwaltung, die dann viel spdter von E. Kardelj zum wichtig-
sten politischen Prinzip Jugoslawiens erhoben wurde.) Dieses
sich Bekennen zum kulturellen Prinzip zeigt sich auch in der
schmucken: Reinlichkeit unserer alten BauernhBuser, aus deren
(einst) kleinen Fensterchen Blumen herausqollen in die helle
Naturwelt. Dazu gehBrt noch die Hingabe an das Prinzip der
Erhaltung von allem, was der liebe Gott und seine sloweni-
schen Gl&ubiger geschaffen haben und was nun sch¥n dasteht
und genossen werden kann. Ich meine damit das NichtzerstBre-~
rische in unserem Wesen, das Nichtvorhandensein jeglicher Ag-
ressivitét gegenliber der Natur und den NachbarvB8lkern. Da tritt
bereits eine Scheu unseres Volksgemlites zutage, die leicht uns
zum Schaden ausgenltzt werden kann und von manchen auch wirklich
ausgentitzt wird und wurde.

6 Am Ende dieser Einftthrung m¥chte ich noch eine allge~
meine Charakteristik dieser Sprachgemeinschaft hervorheben,
die mir auch sehr wichtig scheint. Es ist der Sinn flir Ordnung
auf verschiedensten Gebieten: Ordnung in geistiger und morali-
scher Hinsicht, im Familienleben und im Gemeinschaftswesen,
auf dem Gebilet der Hygiene und des Bffentlichen Verkehrs, sei
es am Bauernhof, im Dorfe oder an der Stadtstrasse, und na-
tlrlich auch im Strassen- und Eisenbahnverkehr, Die Nicht-.
beachtung, die Verletzung dieser Ordnungsprinzipien macht
einen Slowenen ungllcklich, verletzt sein innerstes Gefthhl,
welches besagt, dass man das Recht hat, in dieser Hinsicht auf
h¥chstm8glicher Ebene zu leben, sich nichts davon ohne drin-
gendste Not nehmen zu lassen. Auck nicht von.den Zugezogenen
aus der Welt einer anderen, mehr orientalischen Skala der Werte
(z. B, dem Prinzip "Sna&i se").

7  Wir Blowenen sind im Grunde genommen nur ein Grenzvolk,
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ein sogenanntes Binnenland gibt es bei uns fast nicht, es sei
denn, dass wir friher das Herzogtum Krain als solches bezeich-
nen konnten. Dieses nur-an-der-Grenze-sein zeigt sich ‘geschicht-
lich z. B. darin, dass auch unsere kleineren Verwaltungseinheiten,
sogenénnte IZnder, ihre Verwaltungssitze (Krain eben ausgenom-

. men) an der Grenze des Sprachgebietes oder auf den schon deslo=-
wenisierten Gebieten hatten,wie z. B.in Klagenfurt, in Graz
usw. Der gr8sste Teil der Slowenen lebte also in I¥ndern mit
gemischter BevBlkerung: slowenisch-ungarischer, slowenisch-
~deutscher,slowenisch~italienischer/friaulischer, z. T. auch
slowenisch-kroatischer (in Istrien, um Delnice in Gorski ko-

tar und in der Bela Krajina). Auch die kirchlichen Zentren la-
gen ausserhalb von Sprachslowenien: in Ungarn, in dem deutsch-
sprachigen Teil der Steiermark und KBrnten, in italienisch-
sprachigen Teilen im Westen, desgleichen im Mittelalter (Aqui-
laea und Salzburg). Erst seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
hatten wir eine Dioz¥Bse (in Laibach) auf unserem nationalen

und sprachlichen Gebiet, und es war das Verdienst von A. M,
SlomSek, dass er den Sitz der Lavantinischen DiozBse aus dem
schon deutschsprachigen Lavant in K¥rnten nach Marburg in der
Steiermark verlegte (Mitte des 19. Jhs.), so .dass sich jetzt in
der Steiermark Graz und Mdérburg gegenlberstanden. Dieses Grenztum-

und Nichtzentralseincharakteristikum des Slowenen kommt irgend-
wie krass zum Ausdruck in einer Anekdote, die F, S. Fin¥gar
vermerkt hat, aus der Zeit des Verfalls der ¥sterreichisch-
-ungarischen Doppelmonarchie am Ende des Ersten Weltkrieges.
Da wird dieses Ereignis im Bauernhirn n¥mlich nur algemeiﬁ'
reflektiert in Form der Frage "Unter wen mBgen wir wohl jetzt
fallen"; éin Bauer jedoch schlHgt hart mit der Faust auf den
Tisch mit den Worten: "Unter keinen, unser eigen Herr wollen
wir sein, niemandem ein Diener." Und bei Ivan Cankar, unserem .
gr¥ssten Schriftsteller aus der-Zeit der Moderne, findet man
auch eine charakteristische Stelle dazu. Als Bsterreichische
Soldaten bel einer Musterung in Anwesenheit der h¥clsten Ob-
rigkeit in gn&digem Wohlwollen nach ihrer Volksangeh®rigkeit
befragt werden, und andere sich stramm als Ungarn, Polen,
Tschechen ... ausgeben, h#lt es der slowenische Soldat flUr
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angemessen seinem nationalen Bekenntnis einen stilistischen
Vorreiter voranzusetzen, so. dass dann die untertinigste Er-
kl¥rung also lautet: Entschuldigung, ich w8re als ein Slowe-
ne zu betrachten.

8 - Damit sind wir bereits auch schon beim Hauptthema un-
sereg Aufsatzes.

8.1 Das erste Dilemma heisst: Soll die slowenische
(Schrift)Sprache UUberhaupt weiterbestehen (frither: vollent-
wickelt werden) oder sollte man sich an die betreffende Haupt-
staatssprache anlehnen, in ihr sozusagen untergehen (milder
gesagt: aufgehen). Dieses Dilemma macht sich geltend nicht nur
in Bezug auf die Schriftsprache, sondern hat ihre Geltung auch
in Bezug auf die Volkssprache Hberhaupt. Das (und die Vertei~
lung der Slowenen auf vier verschiedene Staatsgebilde) nennt
Josip Vidmar, wenn ich ihn recht verstehe, die tragische ILage
des Slowenentums. Im 19. Jahrhundert wurde. beschlossen, die
slow., Schriftsprache als den wichtigsten Ausdruck einer poli-
tisch sich profilierenden Volksgemeinschaft in voller Funktions-
breite auszubauen, und man hatte dabei auch wirklich viel Er-
folg. '

Funktionssittigung ist natlirlich dennoch begrenzt hinsicht-
lich der Breite und des Umfangs.z.vB.der fachsprachlichen Tex-
te, obwohl man dazu gleich bemerken soll, dass es nur wenige
V8lker gibt, die durch Texte in ihrer Muttersprache v8llig
befriedigt werden k¥Bnnen (zum Beispiel nehmen wir die V8lker
mit Englisch, Russisch, Spanisch, Deutsch, Franz8sich als Mut-
tersprache). Man muss sonst Sprachen dazulernen um zu reicheren
Informationsquellen zu kommen, die Uber unser Dasein Jetzt und
da entscheiden. (Auch das Serbokroatische ist in dieser Hinsicht
nicht besonders zuldnglich, obwohl nicht in einem so hohen Mas-
se, wie es'mit dem Slowenischen der Fall ist.) .

8.2 Etwas Besonderes in dieser Hinsicht ist die Tatsache,
dass wir zum Zweck der S&ttigung unserer InformationsbedlUrfnis-
se Uber viel zu wenig Geld verfligen kBnnen, so dass einerseits
die Zshl der von uns herausgegebenen Buchtitel, besonders in
letzter Zeit, absinkt, zugleich aber steigen die Kosten der he-
rausgegebenen Einheiten so sehr, dass deswegen die Informatio-.
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nen den Durchschnittsleser nicht erreichen, weil das Buch fir
ihn einfach zu teuer ist (zu sein scheint). Es ist wahr, dass
es auch billigere Blicher gibt, aber diese sind nun einmal von
besonderer Art (ideologisch, tagespolitisch, Memoirenliteratur,
haupts8chlich aus der Zeit des Befreiungskrieges im 2, Welt-
krieg). In diesem Mangel an Mitteln flir besonders originelle,
slowenische Texte sehe ich die gr¥sste Gefahy flr unser Fort-
bestehen als selbstindige Kultur— und Volkseinheit. Dzher ist
es noch paradoxer, dass wir die am weitesten entwickelte:Re-
publik in Jugoslawien sind, aber durch eine zu grosse Finanz-
mittelentfremdung (Verpflichtungen gegunlber dem Bund und den
unterentwickelten Volksrepubliken und ~L&ndern: Bosnien und
Herzegowina, Montenegro, Makedonien - Kosovo) in .eine Tage
versetzt sind, dass wir kulturell in Sachen der natlrlichen
Funktionsbereiche und des Funktionsumfanges sogar in Jugosla-
wien nicht privilegiert, sondern unterprivilegiert und unter-
entwickelt sind. Es herrscht der Eindruck, dass in dieser Hin-
sicht unsere Bruderrepubliken unseren Problemen kein- Versténd-
nis entgegenbringen noch éntgegenzubringen bereit oder im Stan-
de sind, auch in Zukunft nicht.

8.2.1 Wie ist aber so etwas mBglich?

8.2.1.1 PreSeren schon sang von dem Weg nach dem Lande,
wo wir uns Religion und Gesetze frei wlrden wZhlen k¥nnen:
"T35a bomo nasSli pot, kjer nje sinovi si prosti vol?jo vero in
postave” ?Dzhin werden wir den Weg finden, wo der Slava Sthne
sich frei ihre Religion und Gesetze wZhlen k¥nnen?! - also weg
von den Deutschen und hin zur slawischen Welt. Und mnach Can-
kars Gesinnung kommen sich die stidslawischen V8lker deswegen
entgegen, um in einem eigenen politischen Gebilde ihre sprach-
lichen und kulturellen Werte ungehindert weiterentwickeln zu
k8nnen, denn flir rein politische und auch kulturelle (und
{iberhaupt zivilisatorische) Umst¥nde war es anderswo doch
besser bestellt als im slawischen SHdosten. Der Grund fUr die
Entstehung des KBnigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen
- der Grlindernationen Jugoslawiens -liegt also einzig und al-
lein ‘darin, dass Jugoslawien zu einem festen Bollwerk gegen-
Uber anderen Staaten auf diesem Gebiet werde, innerhaldb die-
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ser Grenzen aber m8glichst gute Verh&linisse herrschen, die die
Individualit&@t der Grlnderv8lker fBrdern, dass sich somit eine
gesunde und feste Interessengemeinschaft weiterentwickele und
festige, um allen Stlrmen der Zeit widerstehen zu k¥nnen.
8.2.1,2 Wie wir wohl wissen, wurde all dies im alten (er-
sten) Jugoslawien nicht voll verwirklicht, die EigenstBndig-
keit der Makedonier konnte sich gar nicht behaupten (sie wur-
den zu Altserben umqualifiziert), sehr lange blieb im Jungen
Staat auch die Frage der Kroaten ungel8st -~ um nur das wich-
tigste anzuflihren; ungel8st war such die Frage der Bosnier,
und vielleicht auch: der Montenegriner, von einigen Sprachson-
dergruppen (der slbanischen, tlrkischen, aruminischen, z. T.
auch deutschen und ungarischen) gar nicht zu reden, was alles
dazu beigetragen hat, dass das alte Jugoslawien auch politisch,
nicht nur als Staat im engeren Simme, im 2., Weltkrieg so leicht
zertrlimmert -werden konnte und es danach auch zu einem blutigen
Bruderkrieg kam, in welchem die serbische und kroatische - und
in diesem Rahmen die bosnisch-herzegowinische ~ BevB8lkerung
viel zu leiden hatten. :

8.3 - Eines der Iosungsworte der Jjugoslawischen Befreiungs-
kBmpfer (narodnoosvobodilni) im letzten Weltkrieg hiess Bruder-.
lichkeit und Einheit: das galt vor allem flr Serben und Kroaten,
die in einen erbitterten Zwist miteinander geraten waren (den
Slowenen blieben solche GegensHtze erspart); Einheit (zuerst
gegenliber den Besatzungsm#chten: Deutschen, Italienern, Un-
garn, Bulgaren) wurde dann der Slogan auch nach dem Krieg beim
Wiederaufbau des zerst¥rten Stsates Jugoslawien. ?BrlUderlich-
keit?® bedurfte keiner besonderen semantischen Definition oder
Interpretation, Einheit ist einer Redefinierung jedoch be-
dirftig. Denn wem gegenliber sollte die Einheit manifestiert
werden? Zuerst waren es Reste der alten: Gesellschaftsordnung
oder sogar der Anh¥nger der Staatsgebilde aus der Kriegs-
zeit in Kroatiéen und Serbien, usw.; dann wurde die Einheit
deswegen wiederbetont, weil sie uns beim Kampf um den selb-
stindigen Weg in den Sozialismus helfen konnte, spidter
wieder konnte man sie gut gebrauchen zur UnterstlUtzung der
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blockfreien Politik; und nicht zuletzt die Einheit bei der Un~
terstlitzung "gerechtfertigter Befreiungskriege" (Griechenland,
Algerien, Vietnam, Pal%stina, Angola, Nicaragua).

8.4 Zu einem gewissen Zeitpunkt wurden alle diese Katego-
rien als Errungenschaften  des sozialistischen Ausbaus und des
Befreiungskriegs zusammengefligt und zum Grundpfeiler unserer
Politik erkl&rt: Sozialismus + Selbstverwaltung + Blockfrei-
heit; dazu kommen noch die SolidaritBtsunterstutzung gerecht-
fertigter Befreiungskriege auf aller Welt, die Kriftigung der
Jugoslawischen Armee und der territorialen. Milit&@rverb#nde,
Solidarit#t mit den (schon aufgezihlten) unterentwickelten Ge-
bieten in Jugoslawien - was alles flr die Entwickelten:@eine
grosse Mittelabfltihrung bedeutet, zusammen mit dem alten Slo-
gan von Briiderlichkeit und Einheit, durch welchen alle diese
Prinzipien zementiert werden sollten.

8.5 Diese Einheit wird allerdigs. etwas getribt durch die
Sprach~ und dadurch auch Volksgemeinschaften, die nicht serbo-
kroatisch sind. Im gewissen Sinne ist man -im tiefsten Innern
doch bestrebt, diese Differenzen auszulBschen (der Fall Ranko-
vié vor zwei Jahrzehnten) oder aber sie v¥llig susleben zu las-
sen und dadurch zu 1¥sen (die Hauptfiguren Kardelj und Tito).
Nach dem Tode dieser zwei MEnner scheint sich wieder die Iinie
der absoluten Einheit durchsetzen zu wollen, was eigentlich
nichts Gutes flr die kleineren Volks- und Sprachgemeinschaften
bedeutet. Man versucht eine Hypernationalit¥t auszubilden, eine
Jjugoslawische, die hauptsichlich darin bestehen wlirde, dass sie
den Klassencharskter des jugoslawischen Volksangeh®Brigen (oder
Staatsblirgers) hervorhebt, der keine Sprach- oder Volksunter-
schiede kennt, da das primdre Interesse dieses Staatsblrgers
doch nur die Erhaltung der oben dargestellten revolutionBiren
und sogialistischen Errungenschaften bleibt, ungeachtet dessen,
ob wir das auch wirklich auszuftihren imstande sind (c¢f. unsere
internationale Verschuldung).- In den Belangen der Sprachen ver-
treten diese "Jugoslawen" den Standpunkt, dass auf diesem Ge-
biet das Beste getan wird, wenn nichts getan wird, wenn man also
die Sachen sich so entwickeln l1¥sst, wie sie sich nun einmal
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aufgrund der numerischen Assymetrie des Serbokroatischen gegen-—
liber den anderen Sprachen entwickeln.

8.6 Und wie entwickeln sich diese Verh#ltnisse?

8.6.1 Das Serbokroatische ist absolut im Ubergewicht, es
ist die fast ausschliesslich gebrauchte Sprache in den Bundes-
anstalten in Belgrad (inklusive Parlament), es ist die prak-
tisch einzig gebrauchte Sprache beim Milit#r und im diploma-
tischen Verkehr, dazu noch eine lingua franca auf dem ganzen
Staatsgebiet flr alle Veranstaltungen (z. B. Kongresse, poli-
tische Veranstaltungen und Kundgebungen, wirtschaftliche Zu-
sammenkiinfte u. #.); Serbokroatisch wird im ganzen Staat auch
in der Schule gelehrt und gelernt, zugleich aber werden die
serbokroatisch Sprechenden nicht in anderen Sprachen unter-
richtet, es sei denn in Gebieten mit sprachlich gemischter Be-
v3lkerung, z. B. in der Vojvodina. Darliber mehr in meinem Auf-
satz 'Die Gleichberechtigung der Sprachen in Jugoslawien als
Theorie und Praxis?.

8.6.2 Man ist zufrieden mit dieser Diglossie, die der ser-
bokroatischen Sprache immer mehr auch den Rang einer Fremdsprache
verleiht, dazu aber auch die angenehme Erfahrung mitbringt, dass
man sich - weil doch Serbokroatisch alle kennen und kBnnen - um
das Erlernen der anderen Sprachen nicht bemlthen muss und also
seine diesbezliglichen Bemthungen anderswohin richtet (wenn man
sie natlrlich Uberhaupt offenbart). Den diglossischen Zwang be-
kommen die nichtserbokroatisch Sprechenden zu spliren auch auf
dem Gebiet der Filmdistribution, des Fernsehens und der niede-
ren Erbauungsliteratur, von der Fachliteratur ganz zu schwei-
gen, ) :
8.6.3 Die Diglossie wird weiterhin gefBrdert durch den Um-
stand des st&ndigen Betonens: des Slogans der Einheit unserer
V8lker und V8lkerschaften (narodi in narodnosti). Wie wvon
selbst kommt unter diesen Verh¥ltnissen das Gefllhl suf, dass
man durch seine Eigenstindigkeit in den Angelegenheiten der
Sprache und der Kultur, vielleicht auch der Religion und Uber-
haupt in der Weltanschauung, diese Einheit doch nicht f¥rdert,
eher also:schwdcht, ‘Und das gibt sogar dem Diglossisten ein Ge-
fihl der Schuld. So wird man schuldig ohne Schuld (brez krivde
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kriv), wié das jemand gut ausgedrWckt hat. Und nattirlich ist

es noch schlimmer, tut man etwas gegen diese sich "von selbst”
entwickelnde Diglossit@t. Da wird maen zu leicht zum Chauvini-
sten erkl¥rt (oder wenigstens zu einem Nationalisten), wenn
nicht schon zum Feind der: politischen Einheit, die ein Eckpfei-
ler unserer Errungenschaften der Revolution und dessen, was da-
rauf folgte, ist. Zum Ungllck wird uns noch das albanische Syn-
drom beschert, das offiziell eine Umformung des staatsjuridi-
schen Status des Gebietes von Kosovo (Amselfeld) zur Republik
erstrebt. ‘

8.7 Das ungef8hr ist der soziale und psychische Rahmen, in
dem sich unsere gegenwdrtigen Bemtthungen um eine effektive Gleich-
berechtigung der slowenischen Sprache haupts#chlich mit der serbo-
kroatischen und um die Kultivierung des Slowenischen abspielen.

8.7.1 Am sch¥nsten k8nnte das am Beispiel der sogenannten
Spracharbitration (des Sprachappellationsgerichtes -~ Jezikovno
razsodifde) vor Augen geflihrt werden. Das Sprachappellations-
gericht ist ein Organ des Rates flr das 8ffentliche Wort in
Slowenien (bei der SZDL, d. h. bei dem Sozialistischen Verband
des werkt&tigen Volkes, einer Mantelorganisation bessonders
flir sogenannte Nichtorganisierte, geleitet natfirlich durch den
kommunistischen Verband (Zveza komunistov)), Das. Sprachappella-—
tionsgericht befasst sich hauptsBchlich mit den Problemen der
slowenischen Sprachkultur in unseren 8ffentlichen Medien, es
behandelt aber auch psycho= und soziolinguistische Probleme
der slowenischen Schriftsprache, soweit sie in 8ffentlichen
Texten zutage treten., Als vor ungefBhr drei Jahren diese: "Ap-
pellation” einen umfassenden Aufsatz Uber die Stellung des Ser-
bokroatischen in der SR Slowenien verBffentlichte, 1l6ste das
einen heftigen Proteststurm aus, und zwar kam das aus einer
Ecke unserer Gesellschaft, der das Serbische besonders am Her-
zen liegt. Angeflhrt wurde diese kampflustige Schar von einem
bekannten Montenegrischen Schriftsteller, Miodrag Bulatovié,
der damals sogar in Slowenien lebte, verheiratet mit einer 8lo-
wenin., Zu einem 8ffentlichen Auftritt der Sprachappellation in
Ljubljana im Kulturhaus, das:den Namen Ivan Cankars trégt, kam
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das serbische Fernsehen aus Belgrad angereist, um sehr provo-
kative Ausserungen von M, Bulatovié festzuhalten (die Sprachap- -
pellationsrichter wiren eine arische Brut, derer die Slowenen
sich sch¥men mlUssten, u. &.), die natlrlich empBrte Rekationen
bei der slowenischen H8rerschaft hervorufen mussten und tat-
s8chlich auch hervorgerufen haben (besonders von seiten Ivan
Mraks, eines bekannten slow. Dramatikers). 411 das wurde vom
Belgrader Fernsehen aufgenommen und dann, auf entsprechende
Weise verarbeitet, an die Jugoslawische Offentlichkeit weiter—
geleitet, zuerst in den serbischen Zeitungen verbreitet, spé-
ter auch noch in bosnischen und kroatischern Zeitungen und Zeit-
schriften., Und all das nur, weil die Sprachappellation die
Meinung 8ffentlich zum Ausdruck brachte, die slowenische Spra-
che befinde sich in einer h¥chst unpositiven, ja gefBhrlichen
Lage, hinsichtlich ihrer Selbst@ndigkeit. Obwohl diese erste
grunds8tzliche Erkl¥rung der Sprachappellstion vererst auch von
politischen Kreisen in Slowenien gebilligf wurde, sind die Appel-
1ationsrichte: bei Ausbruch der Zwistigkeiten vorerst eben von
den politischen Kreisen :doch im Abseits belassen wordeén: die
Verteidigung der kundgegebenen Prinzipien der Sprachpolitik
durch die Sprachappellationsrichter wurde durch diese Spaltung
fast unwirksam gemacht und der Streit wurde beigelegt durch
Erkl¥rungen, die alle Beteiligten z. T. schuldig erkl¥8rten., -
Das ganze Geschehen wurde im gewissen Sinne synchronisiert mit
einem einige Tage Hlteren 8ffentlichen Auftreten gegen die "Sln-
den" des.linguistischen theoretischen Kopfes der Sprachappella—
tion. Die auf Vorurteilen gegenliber allem Neuen beruhende Kri~
tik des betreffenden Slowenisten wurde vom M, Bulatovié bereits
als ein Argument gegen die Sprachappellation angeftihrt, so -dass
der betroffene Slowénist gleich einen Zweifrontenkrieg zu fih-
ren hatte. - Soziolinguistisch gesehen ist der bereits geschil-
derte Vorfall sehr lehrreich. Jede innere Spaltung der Slowenen
in Sachen ihrer Sprache wird sogleich ausgenlitzt flir das Etiket-
tieren,Belegen mit dem Vorwurf des Nationalismus oder m8glicher-
weise des Chauvinismus gegen alle, die es mit der unwiderruf-~
lichen Selbst#ndigkeit des Slowenischen Ernst meinen.
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8,7.2 Die Sprachappelation wurde nach alledem natlr- .
lich durch ziemlich gezielte Handlungen, die eine bestimmte
Reaktion bei den Appellationsrichtern herveorrufen mussten,
flir einige Monate lahmgelegt, danach Jedoch wiederhergestellt
unter einer neuen Flihrung und mit einer wesentlich ausgewech-
selten Besetzung, und sie konnte ihre Funktion fortflhren,
natlrlich nicht unbeeinflusst durch die Erfahrung, -die ihr in
der ersten Amtsperiode zuteil geworden war.

Auch im weiteren hat sich gezeigt, dass man auf Entschei-
dungen der Sprachappelation Uberempfindlich reagiert, sobald
sie Probleme der wirklichen Gleichberechtigung des Slowenischen
mit dem Serbokroatischen berlhart, z. B. den Gebrauch des Slo-
wenischen in Bundesangelegenheiten, auch wenn die Veranstal-
tung in Slowenien stattfindet, der Sprache der Fernsehensen~—
dungen flr Schulen und Kindergirten (sie sind Hberwiegend wenn
nicht zur Ginze serbokroatisch) und Uberhaupt all dessen, wo-
rin-das Serbokroatische gegenlber dem Slowenischen in Eunkti~
onsbereichen bereits das Recht abgewonnénxhat.

8.8 Blowenische Sprachpolitik wurde hauptsichlich von
unseren Schriftstellern und humanistischen (slowenisbtischen)
Wissenschaftlern entworfen und entfaltet, und dann durch slo-
wenenverbundene Praktiker, auch Politiker, durchgefltihrt. Seit
dem 19. Jahrhundert kbnnte man unter den Strategen zuerst etwa
J. Kopitar, F. PreSeren, im gewissen Sinne auch J. Bleiweis
anftthren, spiter etwa L. Svetec,y F. Levstik, F. Miklosi&, S.
ékrabec(aus der zweiten H¥lfte des vorigen Jahrhunderst), und
dann_ aus.dem 20. Jahrhundert I. Cankar, A. Breznik, J. Vidmar,
im breiten Sinne natlrlich auch I. Prijatelj, F. Ramovs, mehr
im Verborgenen auch J. Solar. Politiker im engeren Sinne hatten
da nicht besonders-viel mitzureden, wenn Hberhaupt.

8.9 Zur Staatsaktion wurden die Sachen der slowenischen
(Schrift)Sprache im 20. Jahrhundert erst in den 30er Jahren, .
zur Zeit der Diktatur des jugoslawischen K¥nigs Alexander Ka-
radordevié. Diese Episode, man k8nnte sie die "ein-Staat-ein-
Volk-eine-Sprache~Episode” nemnen, habe ich an anderer Stelle
nah&r behandelt, spiter, in den .letzten 30er Jahren, hat man
die Probleme der Sprache jenen Uberlassen, die sich mit ihr
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schon nach der Natur der Sache am natfrlichsten befassen, den’
Schriftstellern und Sprachwissenschaftlern.

8.10 2u einem Politikum erster Ordnung wurde die slowe-
nische Sprache im 2, Weltkrieg nach der Besetzung Jugoslawiens
durch die drei schon erw#Zhnten Okkupationsm¥Zchte. Auf dem deut-
schen Besatzungsgebiet wurde das Slowenische wortw8Srtlich ver-
boten (Slogan: "Der Steirer, K#rntner, Oberkrainer spricht
deutsch"). Unter den Ungarn wurde das Slowenische wieder in
die untergeordnete Stellung gegenlber dem Ungarischen gedrlckt,
unter den Italienern hatte das Slowenische im Rahmen des neube-
setzten Gebietes zwar verh#ltnismissig weitgehende Rechté, nur
dass das Italienische als Stastssprache zu fungieren begonnen
hatte, wghrend das Slowenische in den altbesetzten Teilen
(Triest, Karst, GBrz, Innerkrzin, Isonzotal, Brda) unter Ita-
lien sozusagen rechtlos war, und genauso - oder noch schlimmer
- war es auf den Gebieten, die sich Ende der 60er Jahre im 19,
Jahrhundert in einem Plebiszit flUr den jungen italienischen
Staat entschieden hatten (die Resianer, die Venetienslowenen). -
Unter solchen Umst¥nden nahm das Slowenentum und mehr noch die
slowenische Sprache den h8chsten Stellenwert ein, flir den man
zu k#mpfen und zu sterben bereit war. Die slowenische S?rache
(wie das Slowenentum Uberhaupt) wurde so zu einem Sammelpunkt
aller Slowenen, ohne Ansehen der Partei~- oder GlaubenszugehB-
rigkeit (besser: Weltanschauung), wobei damals praktisch alle
Slowenen christlicher Religion waren. So vereinigte uns das
Slowenentim. PreSerens Wunsch nach der "Sloven$&?na cela" -
*das gesante Slowenentum® ging‘sé in Erfillung, und zu jener
Zeit wurde durch die Befreiungsfront des slowenischen Volkes
(Osvobodilna fronta) - zwar unter besonderen Umst#inden, in der
Illegalit#t, im Untergrund - auch das alte, aus der Revolution
von 1848 stammende Programm eines vereinten Slowenien, einst
nur ein Wunsch, zur realen Tatsache. '

Diese’ Untergrundreallsatlon des geeinigten Sloweniens
konnte den realen politischen Verh#ltnissen der'Nachkrlegs—
zeit natUrlich nicht standhalten, sie konnte sich nicht durch-
setzen auf dem ganzen slowenischen ethnischen Gebiet. Das be-
freite Slowenien schrumpfte dann hauptsichlich auf das zusam-
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men, was schon frlher Teil Jugoslawiens war, nur wurden z. T. die
von den Italienern nach dem 1, Weltkrieg erworbenen Gebiete
Innerkrain, Karst und Isonzotal flrs Mutterland zurlickgewonnen.

8.11 Das slowenische Mutterland ist durch die Eriegsereig-
nisse ein Teil des sozialistisch verfassten Jugoslawiens gewor-
den, dessen Komunistische Partei (muerst im Einparteistaat) die
fhrende Rolle spielt(e). Slowenien (die frithere Dravska bano-
vina, die iDraubansqhaft?) wurde sozialistische Republik, ein
Staat im Bunde, und die neue Flihrung Uberliess zun3chst die
Sprachangelegenheiten den Sprachwissenschaftlern und -Prakti-
kern. So konnte eine neue Grammatik der slowenischen Schrift-
sprache (Slovenska slovnica 1947, .1956) herausgegeben werden,
ihre erste Orthogple_ln Buchform (Slovensko pravoredje, 1946),
eine erweiterte Ausgabe der slow. Orthographie (Slovenski pra-
vopis, 1950).

Schon gegen Ende der 50 es Jahre war es mit der Selbst¥ndig-
keit der slow. Sprachwissenschaft gewissermasser vorbei. Ofi-
ziell stand man den Eandbﬁchern der slowenischen Schriftspra-
che skeptisch gegenlber, da sie doch von Leuten verfasst wur-
den, von denen keiner der flihrenden Schicht angehSrte (F. Ra-
movs, 4. Baaec, R.,Kolarlc, M. Rupel, J. Solar, F. TomSig, J.
Moder, L. LegiSa, A. Sovre, ... , eigentlich auch O, Zupanéié
(der inzwischen verstérben war) nicht). : ‘

Zum Wendepunkt in diesem verhohlenen Ringen zwischen dem
weltanschaulich und sprachpolltlsch Traditionellen und dem po-
litisch Neuartigen kam es 1963, als man die ganze alte Garde,
die sich fast 30 Jahre als Sprachbetreuer behguptet hatte, _
durch einen Entschlués des Pr¥sidenten der Slowenischen Akade- k
mie dex Wissenschaften und Klinste in ihrem Ansehen fallen liess,
indem eine von ihnen elngesetzte Neuerung in der Orthographle
flr nichtig erkl¥rt wurde (die Schreibung bravec, bravka, brav-
stvo, bravski anstatt bralec usw.) dem sich das Unterrichtsmi-

nisterium (fUr die Ausgaben der Akademie und des Schulwesens)
gleich darauf anschloss. Dadurch wurde, wie einer der Betroffe-
nen - A, Bajec - sich ausdrﬁckte, der slowenische Sprachw1ssen-
schaftler (der da wirklieh nicht klug und. unnBtlgerwelse mit
der Schrlftsprache experimentiert hatte) un alles Ansehen in
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der breiten Offentlichkeit gebracht, w¥hrend sich zugleich bei
den Leuten mit der flihrenden Rolle (oder auch nur in spe) der
Gedanke festigte, dass sie auch auf dem Gebiet der Sprachwis-
senschaft gebieten k¥nnten (und sogar eigentlich auch missten).
Ans Licht dér 5ffentlichkeit als K8mpfer in dieser Richtung
trat B. Urbanéié, mitentgchieden aber hat, wie wir jetzt wis-
sen, auch Vladimir Paviid (pseudonym. Matej Bor). Das sind
(nebst J. Juranéig) zugleich diejenigen ILeute, die im Vorder-
grund den Kampf gegen den Entwurf der Regeln flr die neue slo-
wenische Orthographie fithren. Auch dazu gibt es Uberaus reiche
Lektlire, aus welcher ganz klar hervorgeht, dass sich die Macht-
haber in der 2. Klasse (razred) der Slowenischen Akademie der
Wissenschaften und Kinste (und noch welche andere) ganz gewiss
die Dinge in den Entscheidungen Uber die slowenische Schrift-
sprache so vorstellen, dass es bei uns eben Leute gibt, die
aus einer Machtposition auch Uber Sachen entscheiden k8nnen
und miissen, flr die sie fachlich gar nicht zustindig sind.

Dabei wissen sie die Dinge so eimnzurichten, dass sie mei-
stens aus sicherer Ferne, Uber Dritte, dirigieren und nur inm
Yussersten Notfall sich auch selber in der Offentlichkeit zu
zeigen gezwungen sind. So stehen z. B. Akademiker zur VerflU-
gung, die sprachwissenschaftlich ausnahmslos Zusserst konser-
vativ sind, seine Dienste leistet auch J, JavorSek, der die mo-
derne Richtung in allem Geistigen mit galligem Hohn verfolgt.
Boris Urbenéid und Vladimir Pav3i& sind auch .sehr ausgeprigte
Gegner der Sprachappellation, immer auf der Lauer, bel
einem etwaigen Fehltritt der Sprachappellation, durch ihr
Sprachrohr, die Zeitung Delo (oder sonstwo), sich gegen sie
auszusprechen (es macht keinen Unterschied, wenn V. Pav8i& sich
haupts8chlich nur gegen einen, aber vielleicht den wichtigsten-
Appellationsrichter wendet, sei es in Epigrammen oder in sonst
einer Form),

Solch ein Politisieren der Dinge der slowenischen Schrift-
sprache schadet der slowenischen Sprache, nicht zuletzt dadurch,
dass man die Beflirworter ihrer SelbstZndigkeit und auch (ihrer)
Modernisierung immer wieder zu umstrittenen PersBnlichkeiten
macht, denen man sich nicht auvertrauen kSnne und welche die
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slowenische Sprache ins Verderben flhrten. Dabei ist es aus-
serordentlich interessant zu beobachten, wie -sich ab und’zu
die Interessen dieser sprachwissenschaftlicher Ienker mit den
Interessen jener Uberschneiden, die 1963 ihre Opfer waren, wie
sich diese beiden Gruppen zu einer recht einheitlichen Front
gegen das ZeitgenBsgische in der slowenischen Linguistik:zu—
sammenschliessen. » s

Wie aber kann man das verstehen?

Die Sache ist ganz einfach., Die Inhaber der Flhrungsrolle
sind nicht besonders gewillt Schwerarbeit zu verrichten (das
gilt ‘aber nicht fUr die Iiteraturwissenschaft), deshalb mlssen
sie sich einen Mohren unter ihren eigenen Opfern suchen., Diese
aber sind zur Kooperation unter der (freilich mnicht offen aus-
gesprochenen) Bedingung bereit, dass sie wieder Uber Frageéen mit-
entscheiden, un derer I8sung willen sie 1963 einer scharfen
Kritik unterzogen wurden. Daflir glrfen sie hierbei auch ruhig
Busserst konservativ im Sinne der traditionellen Norm der
Schriftsprache sein, d. h., bleiben. Und das weitere folgt:

Wias der Arbeitsbezuftragte liefert, wird :dann von den Auftrag—
gebern gepriesen (so z. B, éuch'die’Rechtschréibuhg 1962)als
eine Bestleistung oder wenigstens etwas, woran nicht gerittelt
werden darf. (llach dem Vorbild, dass man-sein eigenes Kind zwar
nach Bedarf straft, aber als eigenes dennoch liebt und bewahrt,)

8.12 In diesem Zusammenhang m¥chte ich Uberhaupt auf die
Bevormundung der Sprachwissenschaftler durch Hichtsprachwis~
senschaftler aufmerksam machens Das geigt sich z., B. in der
Tatsache, dass die Leitung der Kommission, die die kritischen
Erwiderungen auf den Nadrt pravil za novi slovenski pravopis
bewerten sollte, einem liguistischen Laien anvertraut ist,
wEhrend seine Autoren nur als Mitglieder dieser Kommission
auftreten dlirfen. Es ist unter solchen Umst¥nden natlrlich
sehr schwer, die linguistische R#son bei der I8sung der strit-
tigeén Fragen aufrechtzuerhalten. Sofern man eine solche iber-
haupt zu‘berﬁckSichtigen bereit ist, unterstellt man sie einer
populistischén Forderung nach Verstindlichkeit auch fUr den
bildungsméssig kleinsten Mann, unter anderem sozusagen auch
fiir den Schiiler der Grundschule, obwohl man fir Schulen schon
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lange eine Kurzfassung der Rechtschreibung hersusgibt (so eine
Ausgabe hatten wir schon in den 30er Jshren, aber auch in der
Nachkriegszeit). Der zweite Berufungspunkt bei der Forderung
nach allgemeiner Verst¥ndlichkeit sind Bildungsschichten, de-
nen nur die traditionelle sprachwissenschaftliche Bildung zu-
teil wurde und die nichts Neues hinzuzulernen bereit sind. Na-
tUrlich steckt hinter dieser Forderung ein manchmal. auch fast
resktiondrer Traditionalismus, der die Entwicklung -aller ge=-
sellschaftlicher Strukturen zum Stillstand bringen m8chte, in
der festgefahrenen Meinung, dass man, wenn man schon das Beste
bereits hat, zu nichts besserem gelangen kann: dass also jede
Knderung_gleich ein Schritt hin zum Verfall, zur modernen De-
kadenz bedeutet. In dieser Hinsicht werden dann alle Konserva-
tiven, welch ideologischer Firbung auch immer,.zu natfrlichen
Waffenbrlidern im Kampfe gegen das Neue, Moderne, Strukturali-
stische, und zugleich um die Erhaltung der alten Werte, die
man aber nur postuliert und nicht zu definieren braucht.

8.1%3 Das ideologisch Bedingte tritt ab und zu stark zuta-
ge, auch in der Personalpolitik suf der Universit8t nach dem
Tode von F. RamovS und nach dem Abgang in den Ruhestand von R,
Nahtigal, also in der 2. H8lfte der 50er Jahre. Ein Pendant
zur bekannten Affaire mit Prof. A. Slodnjak bildet die Nicht-
bef8rderung zum ordentlichen Professor von A. Bajec, oder der
Abgang-von R. Kolarié aus ILjubljana an die Universit8t in Novi
Sad, oder von N, Preobra¥enski an die neue Universit#t in Zadar.
Dazu kommt noch die Abl8sung des Redaktionsauschusses der Zeit-
schrift Jezik in slovstvo. Dieser Redaktionsausschuss wurde von
4, Bajec und unter Mitwirkung von J. Mahnid und L, LegiSa seit:
der Grlindung dieser Zeitschrift geleitet. Bajec wurde durch B.
Urbandié ersetzt, sein Helfer war F. Jakopin. Diese ideologisch
scharfe Richtung auf der Universit8t und bei der Zeitschrift
hat sich bis zur Mitte der 60er Jahre gehalten und flhrte zu
einer Krise (wie Ubrigens auch bei der Slavistidna revija, die
von A. Ocvirk geleitet wurde), der mit dem darauffolgenden ILi-
beralismus Mitte der 60er Jahre abgeholfen wurde. (Die Slavi-
stidna revija wurde durch den Einsatz einer jlngeren Genera-
tion Iiteraturhistoriker (und einigen etwas ¥lteren Slavisten,
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z. B. M, BorSnik, T. Logar) gerettet und erscheint seit 1967
wieder regelmissig.) '

8.14 Durch so schwere Bedingungen nusste sich die moderne
Sprachwissenschaft hindurchzwingen, konnte dann einige Zeit un=
gehindert prosperieren und auch einen betrichtlichen Einfluss
auf den Sprachgebrauch auslben, nicht zuletzt durch Arbeiten,
die ihr Abbild in der neuen slowenischen Grammatik, im W8rter-
buch und dem Nadrt pravil za 'novi slovenski pravopis wider-
finden. Mit einer neuen Ausgabe der slowenischen Rechtschrei-
bung wollte man n¥mlich der ganzen Erneuerung der Horm unse-
rer Schriftsprache gesetzliche Wirkung oder Kompetenz verschaf-
fen, und dann all das in den verschiedensten Sprachproben ge-
deihen und sich bewihren lassen. Letzteres versucht man, wie
wir bereits gezeigt haben, in mBglichst weite Ferne zu rlcken,
da es doch wieder nicht in erster ILinie durch Leute realisiert
wurde, denen in Jeglicher Hinsicht die flUhrende Rolle zukommt,
ja, von vornherein zugesprochen oder anvertraut wird.

8,15 Ich m¥chte hier noch einen Punkt herausstellen. Das
ist die Organisation der Abwehr der M-Sprachem (M steht flir
klein(er), minder u. #.) gegenlber den G-Sprachen (G bedeutet
mir gross, grdsser, mehr U. Z.).

Zur VWehr setzen muss sich das Slowenische als eine M-Sprache .
gegenliber einer unberechtigten =~ Diglossie von seiten der Staats-
zentralsprache, und andererseits gegen den sch#dlichen Einbruch
der Kontaktsprachen in ihre Struktur (auch in ihre Strukturmen-
gen). Keines von diesem beiden kann sich selbst Uberlassen wer-
den. Man muss sich zielbewusst gegen die Verdr¥ngung der M-Spra-
chen zus den verschiedensten Funktionsbereichen wenden, und
auch den Kampf darum fllhren, dass die M—-Sprache auch jene Funk-
tionsbereiche beherrscht, in denen sie sich bisher nicht be-
haupten konnte. Da genligt es nicht, dass diese Probleme /in en-
gen Kreisen von Fachleuten gekl¥rt werden, sondern man darf
nichts unterlassen, diese Probleme dem einfachsten Manne immer
wieder vor Augen zu flhren, damit er sich ihrer bewusst wird
und sich dann in den konkreten Sprechsituationen nach seiner
Erkenntnis richtet: und zwar nicht nur als Privatmann,sondern
auch als Vertreter (Delegierter) der Basis der sozialen Gemein-
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schaft, die spréchlich ganz bestimmt geprdgt ist, n¥mlich slo-
wenisch.

Aus der Aktivitdt der Sprachappellation kennen wir Bei-.:
spiele, dass von Slowenen selbst eine Bescheidnungsthese in
dieser Hinsicht vertreten wird, wonach es doch viel wichtiger
w8re, mit Eingriffen in die Entscheidungsprozesse Erfolg zu
haben, als auch in solchen Beispielen die Sprachgleichberech-
tigung des Slowenischen demonstrieren zu wollen. Wir sind also
noch sehr weit von der Verwirklichung der in der Verfassung
festgesetzten Gleichberechtigung der Sprachen in Jugoslawien
entfernt.

Die Frage der Gleichberechtigung aller Sprachen in Jugo-
slawien k¥nnte auch eine negative Folge fUr die M-Sprache ha-~
ben, wenn versucht wlrde (und solche FY¥lle hat es in Slowenien
gegeben), eine nichtslowenische Sprache auch auf Funktionsbe-
reichen des Slowenischen geltend zu machen. Z. B. k¥nnte man
versuchen als Angestellter bei einem slowenischen Betried »
(oder einer slow. Anstalt) schriftlich (und anderweitig) ser-
bokroatisch zu verkehren u. #. Man versucht auch die Sprache
der serbokroatisch sprechenden Immigranten zu einem Stand auf-
zuwerten, der flir die sprachlichen Rechte der sogenannten
V8lkerschaften (narodnosti) gesichert ist. (In Slowenien fiir
das JTtalienische im Kistenland, flir das Ungarische im Raum von
Lendava und (zum Teil) von Murska Sobota.) Diese Probleme wol-
len wir hier unberthhrt lassen. Das gilt auch flr das Problem
der Zweisprachigkeit auf den vier Staatsgebieten, in denen die
Slowenen zu leben haben, und welche auf ausserjugoslawischem
Gebiet, besonders vielleicht in Ogterreich, zu einer Aufgabe
des Slowenischen flhrt.

8.16 ' Und jetzt noch zur Frage einer organisierten Abwehr
gegentiber, den fremden Elementen auf vereinzelten Strukturebe-
nen der Schriftsprache. Eine Ubersicht Uber den Umfang und die
Charakteristika dieser Bedr#nger habe ich auch in einem geson-
derten Artikel verBffentlicht. Das Problem stellt sich zuerst
in Form der Frage, ob solche Abwehr Uberhaupt n8tig ist, ob
man nicht lieber die Dinge so lHsst, wie sie eben sind, und
nur vorgeht gegen das Unn¥tige, StBrende, das eben erst im
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Gange ist. Mit dem schon BewBhrten (was das sein soll, wird
nicht erkl¥rt, es wird nur als solches deklariert) soll man
ruhig weiterleben, obwohl es dadurch in einem weiteren Rahmen,
etwa einer Wortfamilie, zu Schwierigkeiten kommt. Teute, Sprach-
wissenschaftler, welche die naturbedingten Charakteristika des
Slowenischen in Schutz nehmen (etwa dag Recht, das Eigene dem
ﬁbernommenen vorzuziehen - wie etwa schon Kopitar und Breznik
vorgeschlagen haben), werden als reaktionfire Puristen abge-
stempelt, die der Ausdrucksffhigkeit der slowenischen Sprache
geschadet hdtten, nicht also dieser zurlick verholfen, so- dass
sie wieder eine flgsames Instrument geworden ist, mit dem man
die feinsten Regungen der poetischen Séele und des wissen-
schaftlichen Gedankens echt zum Ausdrucke bringen kann. Der
Aufstand gegen das unn¥tigerweise in die Schriftsprache tber-
nommene f811t nicht zuf8llig mit der Bllite der slowenischen -
Literatur in der Zeit der Moderne zusammen (Cankar, Murn, Zu-
pandid)., Puristische Tendenzen werden direkt mit den reaktio-
n#ren Handhaben eines Metternich verbunden (Urbandig Uber Ko~
pitar), obwohl schon Kopitar selbst, besonders sber sein Vor-
génger in dieser Hinsicht, O, Gutsman, ihre diesbezliglichen:
sprachpolitischen Auffassungen schon in der Zeit vor Metter-
nich vertreten hatten. Wahrscheinlich verbindet man auch mit
Breznik eine reaktion¥Bre gesellschaftliche Ideologie, n#mlich
die der katholischen Partei im ersten Jahrzent unseres Jahr~
hunderts. In diesem Sinne soziologisiert man "fortschrittlich"
ohne Rlicksicht auf die wirklichen BeweggrlUnde zller puristi-
schen Bestrebungen, die ihren letzten Sinn eben in der Erhal-
tung der Eigenst¥ndigkeit des Slowenischen flr jetzt und immer
vor Augen haben. Denn in Wirklichkeit besteht keine Tendenz,
sich vor ‘allen Innovationen aus der grossen modernen Welt zu
verschliegssen, wie den Puristen so gerne und leichtfertig vor--
geworfen und unterschoben wird, sondern es geht einfach um das -
rechtm¥ssige Bemlthen, dieses Einwirken des Fremden auf das Slo-
wenische in ertr¥glichen Schranken zu halten, damit eben der
Kern des Slowenismus erhalten bleibe. Ubertreibungen, zu denen
es dabei ab und zu kommt, sind unvermeidlich (etwa bei L. Le-
giSa, J. Moder und besonders bel J. GradiZnik), sie geben aber
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keinem das Recht, sich abschBtzig Uber diese BemWUhungen im
ganzen auszudrficken. Denn Missbrfuche gewisser Ideen und =~
Bestrebungen gibt es auf allen Gebieten, deswegen k¥nnen aber
nicht diese Ideen und Bestrebungen als solche (samt ihrer Au-
toren und Verwirklicher) als etwas Sch#dliches abgetan werden.

Dag gilt ebensogut fUr die allgemeine Verstfndigungs— so
wie auch flUr andere Funktionssprachen, publizistische und Fach-
sprachen nicht ausgenommen. Besonders in den Texten der Letz-
teren huldigt man oft zu sehr dem fremden Fachausdruck und da-
bel wird das bereits vorhandene Einheimische so wie die’MSglich-
keit es neu zu entwickeln vernachlBssigb. Auch dazu habe ich.
in mehreren Ver¥ffentlichungen (aus dem Gebiet der Medizin,
der Technik und z. B. der Geographie) Stellung genommen. Auf
dem Bereich der Fachsprachqg vertrete ich den Standpunkt, dass
sie den allgemeinen Regeln'des Slowenischen unterliegen und -
dass sie sich nicht unn¥tigerweise intermationalisieren, da
sie doch auch mit ihrem Wortschatz in die allt8gliche Sprache
eindringen. Man sollte also keine unn8tige Bildungsmauer zwi-
schen den mehr und den weniger gebildeteh Schichten unserer
Sprachgemeihschaft errichten. . : (

9 Das ungef8hr wiren die wichtigsten Fragen, die ich im Rah-
men meines Aufsatzes hier vortragen wollte. Ich wHre froh, wenn
es mir gelungen sein sollte, mit den vorgelegten Gedanken ei-
niges Interesse flr diese Probleme geweckt zu haben.
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Povzetek
DRUZBENOSTNA VPRASANJA SIOVENSKEGA (KNJIZNEGA) JEZIKA

Dru¥beni polo¥aj slovenskega (knjiZnega) Jjezika v osnovi
dologdajo naslednji. faktorji: njegova vklinjenost med germanski
in romanski (deloma ée~madéarski§ svet ter slovansko sosedstvo
na vzhoduj sorazmerno velika neStevilnost nosilcev jezika; s
tem povezana stalna pridrufenost drZavam (in pogosto tudi up-
ravnim, posvetnim in cerkvenim, enotam), ki imajo svoja sre-.
disda seveda zunaj slovenskega Jjezikovnegsa ozemlja; sorazmer-
na skromnost naravnih virov gospodarstva. Na drugi strani pa
s0: delsvnost, nravstvena in kulturna higiena prebivalstva,
ki vendarle Ze drugo tisodletje omogodats statidni CudeZ sa-
mobitnosti, in sicer v narodnostnem, jezikovnem in gospodar-
skem oziru, nekako po nadelu vsemu navkljub.

Tako se navsezadnje resSujejo vse dileme tega Jezika in
njegovega nosilca v smislu, ki ga je izrazil Ze PreSeren - da
bodi, kar je vzklilo, pri zivljenju do "sodnjega” dne, ko bo
tudi vsemu drugemu, vedjemu, obseznejSemu in kakSnemu Se dolo-
dena resnilna vrednost s strani nepristranskega razsodnika.
Taks vpraSanja razsoje pa so: samobitnost slovenskega jezika
in knjiZnega Se posebej ter njegov nadaljnji obstoj ali obsta-
nek; pravica do funkecijske enakopravnosti v dani zdruZbi poli-
tidnih interesov; samostojnost, svobodnost odlolanja v narod-
nih in nazorskih zadevah ?Preéeren: "tja bomo nasSli pot, kjer
/Slave/ sinovi si prosti vol!jo vero in postave'); upiranje
vsem poskusom raznarodenja, stopitve v dem vedjem (po PreSer—
novo: v "bolj mnoZnem Slave rodov"), in sicer ne glede na tre-
nutno ideologijo na oblasti ali njenih zastopnikov v Javnih
obdilih in ne glede na to, ali pobude za stapljanje prihaja~
Jjo neposredno od zunaj ali pa preko narodno-jezikovnih disi-
dentov in odpadnikov enpr. ilirizem); Zivljenjsko tolmadenje
gesla "bratstva in enotnosti" ter solidarnosti v drZavi in v
nednarodnem naprednem, osvobojevalnem prizadevanju; zvestoba
tem nalelom ne glede na izredne oblike obstajanja slovenske
skupnosti (med okupacijo in NOB; ali zlasti Se, ko gre za biti
ali ne biti); ravno tedaj je bila, sicer v oficialnem podtalju,
uresnidena ideja zedinjene Slovenije tudi v politicnem smislu,
v mirni dobi pa se uveljavlja kot zedinjena, tJ. nerazdruZena
kulturna enota - trenutno pod nazivom enotni kulturni prostor);
vodilnost v tej skupnosti in njenih delnih interesih naj bi iz~
hajala iz "naravnega prava”, tj. pripada naj tistim, ki so ob-
jektivno vodilni, kar dokazujejo z nosilnostjo razvoja na svo-
jem podrocju, ne pa strukture, ki svojo vodilnost odvajajo od
vodilnosti dololene zdruZbe v politilnem smislu; s tem tudi na-
ravno reSevanje odprtih stvari z modjo argumentov, ne polofa-
ja (primer novega slovenskega pravopisa in SAZU); postavljanje
manj ustreznih 1ljudi na vodilne poloZaje in kvarni vpliv le-tega
zlasti na projektiranje dela in kvaliteto v takih pogojih nas-
talih del; pravica in dolZnost organizirati t. i. malemu jezi~-
ku obrambo pred nezaZelenimi vplivi sosednjih vedjih jezikov,
seveda Se zlasti, &e so ti spodbujani z napadno politiéno ideo-
- logijo po enotenju kulturnih raznolikosti v nekaj ne~ ali nad-

narodnega, t. i, drZavnega, ali ideclofkega ali nazorskega ali
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ragrednega; v tem okviru tudi zgraditev zavesti o jezikovni
politiki nasproti velikemu Stevilu drugoae21cn1h v okviru iste
upravne enote v drZavi.

ReSevanje vse te in take problematlke v matlcnl Slovenljl
naj bi.bilo - ob spremenjenem, kar je spremeniti treba - tudi
vzorec za reSevanje Jezikovnih (in narodnih) vpraSanj Seiv t.i.
zamejski Slovenlgl v Itallgl, na KoroSkem (in Staaerskem) v
Avstriji in v Porabju na Madzarskem. Slab: zgled v matici go-~
tovo usodno negativno vpliva na naSe zamejstvo, pa tudi na
zdomstvo in 1zse13enstvo.
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