hunjizevnost

V prvem razdobju je Zelena jama nasiala v glavnem kot Zeleznifarsko naselje,
v Katerem so se sna razmeroma osamljeno mestno obrobje, v neprijazno bliZino
nekaterih indusirijskih obratoyv, med gramoznice in umikajoée se njive naselje-
vali ljudje dolocenih poklicov...c in ki so mu zlocenost... in ru:f.'li{\'e v adnosn
do mesta in nekaterth drugil, starejiih in zato tudi po svoje izoblikovanih
predmestnih naselij dajale poseben ton: (sir. 128). Za drugo razdobje, med
obema vojnama, je znaéilen prodor neZeleznifarskih poklicev, predvsem de-
laveey iz starejSe, vzhodne ljubljanske industrijske fetrti,pa tudi Ze name&fencev
in intelektualeey, pri femer pa se Zelena jama gradbeno le malo razdiri, pre-
vsem pa ne izgubi svoje fiziognomije naselja s povefini prithiénimi hisami.
Tretje razdobje, po osvoboditvi, pa oznafuje razen pojemajole socialne dife-
renciacije in vkljufevanja v sodobni Zivljenjski nafin tudi sprememba v fizio-
gnomiji, predvsem vklju&itev stanovanjskih blokov v siaro pritliéno naselje.
Naj za zakljufck ponovim: Kremengek je s svojo Studijo dal tudi nam gen-
grafom ne samo pobudo, ampak kar dober pouk. To velja na sploino, Ze po-
sehno pa glede upostevanja fiziognomskih elementov v proucevanju naselij.,
Imam viis, da je v tem KremenSek bolj geografski od marsikaterega danasnjega
geografa pri nas in drogod. ki na te elemente le prerad pozabi ali pa jih name-
noma omalovaZuje in potiska ob stran. pri tem pa morda celo prevec sili na
podroéja, ki jih vsaj ni¢ manj uspeino lahko opravi sociolog ali — kot je lepo
dokazal Kremeniek — celo einolog.
Svetozar llefié

Krajsa porotila

Igor VriSer, Mala mesta v SR Sloveniji. Problemi njihovega obstoja in na-
daljnjega razvoja. Instiut za geografijo Univerze v Ljubljani. Interna publi-
kacija, razmnoZena na Favodu za statistiko v Ljubljani v 30 izvodih. Stram
169, 22 kart in grafikonov, 40 tabel, dodaini zvezek s prilogami (tabelami),
strani 32. lzdelavo raziskovalne naloge je financiral Sklad Borisa Kidrita.

Da uveiéamo porofilo o Vriferjevi $udiji o malih mestih v Sloveniji med >Krajéa porofilace,
nikakor ni znak podeenjevanja. Nasprotno, delo po svoji izredni tehtnosti, po novih metodolofkih
prijemik in poe rezultatik, nadvse pomembnilh ne samo za geografijo nafih malih mest, temved
za geogralijo vse nafe urbanizacije in suburbanizacije ter celoine regionalne struktore zasluZi in
bo nedvomno tudi doZiveln nadpopredino pozornosi, Zaenkratl se ga dolaknemo samo s kratkim
parafilom pad iz raxloga, ker je izdlo samo v 50 izvodih, ved ali manj za interne namene, in ker
pa& doslej skoraj ni bila navada, da strokevne revije porofajo o publikacijah takegn rnaCaja.
Ce smo torej prelomili io pravilo, Zelimo s fem samo podériati izredno pomembnost rozprave,
hkrati pa izraziio obZalovanje, da se, paf zaradi pomanjkljive in premalo profne organizacije
nafega enanstvencga tiska ni nadla takej moZnost, da izide v dokenfni, javnosti dostopni obliki.
V prepricanju, da se bo o nakoadno kmalu zgoedilo in da bo fakrat razprava vzbudila v
strokovnem tisku Zirdi odmey, se omejujemo zdaj le nu kratko beleiko o njem. Vonjej bi pa le radi
poudarili, da razprava ni bogata samo po svojih konkretnih izsledkil, ﬂa nam po vseh merilib
ki jih wporablju, pokaZe, kako so rovno nadn mals mesta poleg dveh velikib (Ljubljane in Maribora)
najmoénejii, vsaj poloviden nosilee nafe urbanizacije, kako nam pri tem manjka srednjih mest,
kaka je vse to izraz za Slovenijo fake znafilne in maolokje drugje izoblikavane ssuburbanizacijee
in kake nas to dejsive postavlja pred dilemo, ali naj to svojo slasino pot v urbanizacijoe % na-
prej dopuifame in jo celo sinsiitucionalnoc podpirame, ali pa poskufamo odpreti vrata bolj zgo-
steni urbanizaciji v srednje velika mesia ali somestja, &o Ze ne popolai zgostitvi v smetropolitan-
sko podrotjue. Rozen po {e] svoqi vachinski sirani pa je razprava rilo pozifivan tudi v metodoloikem
pogledu: ne samo zaradi splodno ekrepljene uporabe sodobnih kvantitativaih metod, temved zaradi
poskusoy &im kompleksnejigth kvantitativoih ocen surbanizacijee, sdruibenega pomena mesic in
s tem tudi epredelitve mesinib sTunkeije.

Maks Wraber, Pllanzengeographische Stellung und Gliederung Sloweniens.
Vegetatio Acta Geobotanica, Organe officiel de I'Association internationale
de phyiosociologic. Vol. XVII, IMase. 1-6, The Hague 1969, str. 176-199, s kario
fitogeogralske razéleniive Slovenije v prilogi.

Dela, ki je bilo nagrajens z nagrade Sklada Borisa Kidrita za leto 1969, je poksus najizra-
zitejiega zastopnika fitosocielofke in vegetacijskogeografske smeri med nafimi betaniki ]p-nrlnt_i.
v glovnem na ospovi svejih Iestnih dolgoletnih raziskav, vegelncijskogeografsko regionaliza
Slavenije, take potrebnn tudi nam geografom. Avtor razdeli Slovenijo no Sest vegetacijskih podrodij:
alpsko, dinarske, submediteranske, subpnnonske, preddinarske in predalpske. ¥V zadoftenje nam
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je, da se ta raz@lenitev, kakor avier sam poudarja (na str. 194), neverjetno ujema = nafo pokra-
jinsko-geogralsko © nalizacijo, £ nam je &¢ tem bolj dobrodela in je le Zeleti, da bi avier
imel moZnost objaviti to svojo Studije e v vedjem obsegn in s podrobnejSimi navedbami, saj je
v publikaciji, kjer je izila, fSredemu Krogu tudi teke dostopna. Ze taka, kot je pa nam bo izvrsino
slufila, tem bolj, ker se doilika tudi aniropogenih preoblikovanj prvotnega rastja (vpliv gozdar-
jenja, planinske pase itd.). Studija razen tega dobro podérta vlogo Slovenije kot prehodnega in
stitnega podrofja tudi v vegetaciji: ker je Slovenijn ostala v glavnem izven pleistocenske polede-
nitve, so vanjo v posiglacialnem ¢asu lahko tem uspesoeje spet vdreli ilirsko-balkanski rastlinski
clementi, ki so med tem nadli zoverje izven poledenclih Alp; zlasti znadilen je bil zmagoviti pohod

bukve.

Svetozar llesié, Die wirtschaltsgeographische Struktur Sloweniens in re-
gionaler Sicht. Mittellungen der Osierreichischen Geographischen Gesell-
schaflt, Band 112, Heft 1, 1970, sir. 56-77, s 4 kartami v prilogi (nems3ki, francoski
in angleiki povzetek).

. Y Studiji je avitor prredil za zunanje bralee svojo shemo pokrajinske in sociockonomske
regionalizacije SR Slovenije ter svoj pregled druzbeno-ckonomskih razlik v regionalni struktu
predvsem  roelik med osrednjim  slovenskim  razvojnim ogrodjem in bolj obrobnimi, raosta
pokrajinami, s poscbnim opozorilom na nekatere s tem zverane razvojne probleme, ki vklju
Jejo tudi dolodene poschbnosti glede na to, da gre za Eiv ja'llj!iku podrofje malega naroda.

V1. Klemené¢ié, The migration of population and the industrialization of
Slovenia. Studies in Geography in Hungary, 7: Reeent Population movements
in the East European Countries. Budapest 1970, str. 21-27,

Gre za referat, ki ga je imel avior svoj fas na simpoziju o prebivalstveni geografiji
vzhodnoevropskih deiel v Budimpefti. Vo njem podaja zgoilen pregled selitev v Sloveniji od Iis:id.
ki so se zatele Fe v 19, stoletju pa do danasnje dacvne migracije delovne sile in do zaposlovanja
nadih delaveey v tujini, Gre torej za rezoltate proucevanj, ki jih je avtor podrobno objavil fe doma
ali pa sn na poti objave,

Milan Natek, Priseljevanje ljudi na celjsko podroéje. Celjski zbornik 1968,
str. 5-29.

Y razpravi je na osnovi podatkov iz leta 1961 obdelana priseljevanje v posamezne obine
celjskega podrofja (Celje, Lasko, Mozirje, Slovenske Konjice, Sentjur pri Celju, Smarje pri Jelsah,
\'1’ ije in Zalec), diferencirano predvsem po treh tipih paselij: mesinih, kmeekih in mesanih.
Najvainejsi ugotovitvi sia v tem, da skoraj v vseh ob&inah (razen Celjo) prevladujejo doseljenci
iz domaée obéine, da gre sploh v glavnem za doscljevanje v regiopalnem okvirju in da imojo
pri tem modéno |1[|srcdu1.‘|.1]|m vlogo ravno tako imenovana »mesanac naselja.

Milorad Vasovié, Gozd Martuljak i Kranjska Gora kao srediita turizma
u Julijskim Alpama. Zbornik radova Geografskog instituta PMF, Beograd,
sv. XV, 1968, sir. 113-126,

Milorad Vasovié, Bohinj i Triglav u svetln turizma. Zbornik radova
Geografskog instituia PMF, Beograd, sv. XVI, 1909, str. 101-116.

Kljub moéni popularnosti geograflije turizma v Sloveniji nam fe mofno manjkajo podrobne
konkretne gevgrafske obravoave turizma v posameznih nadih turistiénih krajih in obmoéjih, Eno
od takih vrzeli je izpolnil prof. Vasovié s svajima imdii'nmn o Kranjski gori z Gozd-Martuljkom
ter o Bohinju s Triglavem. Avtor se je, kakor vidimo, tudi na mestu samem in ne le po statistiénih
virih poglobil v geografsko problematiko obravnavanih toristiénih  sredisé. Pri tem se je
podrobno seznanil tudi z njihovim historiatom [prnmu!llﬁi\'o dobro posebno na primern Bohinjo
oz, Bohinjske Bistrice) in 2z aktualnimi problemi nadaljnjega razvoja. S te strani so upoftevanja
vredna njegovega opozorila na nevarnost enostranske usmeritve kranjskogorskega turizma preved
v zimsko sczono, za katero klimats] TaEmere ttrnjnnje sncine ndcjt, zimski vetrovi), pa tudi
terenske razmere brez velikih investiclj v gorsko zulolﬁe niso najugodnejii in na umestnost vedjega
pospedevanja tranzitnega in izleinifkega turizma. Pedobno opozarja pri Bohinju na potrebo, ldn
se tam zimski turizem &m bolj omasovi z gradnjo Zifnic na visokogorske terene z dolgotrajna
sneino odejo, celoini turizem pa morda spet okrepi z dotokom tradicionalnih bohinjskih gostoy iz

Trsta in Gorice,

Giinter Glanert, Siedlung und Wirtschaft im oberen Sanntal seit dem
15. Jahrhundert. Ein Bergbauerngebiet Sloweniens am Alpenostrand. Mitteil-
ungen der Osierreichischen Geographischen Gesellschaft, Band 110, Heflt
TU/IIL, 1968, str. 202,

Znani predvojni proudevalec naselitvene in naselbinske geografije nadih alpskih krajev podaja
¥ tej Studiji izérpen pregled razvoja savinjskega podrofja samoinih gorskih kmetij s posebnim
pondarkom na stanju v dobi gornjegrajskih urbarjev (1426 in 1601) in franciscejskega katastira.
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