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VSEBINA

Astronomski in cerkveni koledar

Druzbeniki dobijo lett;s za udnino 17 N-din

- naslednje knjige:

1. Koledar za leto 1967 (160 strani),

2. Ivan Matici¢: Rezinka (Slovenske veéer-
*nice 117. zv., 160 strani),

3. France Lipi¢nik: Crtice (112 strani),
4. dr. Joze Zitnik: Rak, bolezen nasih dni
_ (256 strani),
5. dr. Janez JanZekovi¢: Smisel Zivljenja
(312 strani).

.

Udnina je viSja kot smo lani napovedali
predvsem zato, ker je pri zadnjih dveh knji-
gah nepredvideno veéje $tevilo strani. Velika
Skoda bi bila krajSati vsebino obeh omenje-
nih najboljih knjig. Lani smo udom dali
v $tirih knjigah 790 strani, letos pa 1000 strani
v petih knjigah s slikovno prilogo v knjigi
0 raku. Prosimo za razumevanje!

Knjige v naknadnem narodilu stanejo
21 N-din, vezava v platno posebej 3 N-din za
knjigo oziroma 15 N-din za zbirko.
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NAZNANILO

Knpge za pnhodnje leto:

1. Koledar za leto 1968,

2. Josip Jurci¢: Deseti brat (Slovenske ve
&ernice 118. zv.),

3. Kramole-Tome: Slovenska pesmarica,
- II1. del, narodne pesmi,

4. Janez Kromar: Nas$e strupene. rastline,

5. dr. Eman Pertl: Nase Zivljenje.

Naro¢nino za naslednje leto je treba ob-
noviti do 25. februarja 1967. Zbirka bo stala
17 Ndin (naknadna naroénina 21 N-din). Za

‘redne knjige, narofene pri poverjeniku in

pla¢ane do roka, poStnine posebej ne zaracu-

navamo (isto pa zarac¢unamo pri narocilih
direktno na zalozbo).
Ve¢ o naSem novem programu za n-

hodnje leto boste izvedeli iz naslcdn]c
vilke »Knjizevnega glasnika«, ki bo ilea v
zacetku prihodnjega leta.

O vsebini in namenu Mohorskih knj
berite na 53. strani tega Koledarja! Ured-
nistvo si pridrZuje pravico do spremembe
napovedanega programa, ¢e to narekujejo
potrebe.

Gg ejte si cenik na zadnji strani Koledarja in narocajte pri zalozbi ali poverjenikih
" dela nasih klasikov in druge knjige iz nasih zalog.

’Io!edn Mahorjeve druZbe za leto 1967 — Opremil Stane Kregar — Uredil urednifki odbor, zanj dr. Stanko Cajnkar
= ZaloZiio zaloZuisko podjetje Mohorjeva drufba v Celju — Za zalozbo Pavel Golmajer — Natisnilo in vezalo
B GP Celjski tisk, Celje — Natisnjeno v mesecu novembru 1966.
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PREMAKLIIVI PRAZNIKI

Sedemdesetnica Angelska nedelja

22. jan, 3. sept.
Pepelnica 8. febr. Roznovenska nedelja
Velika not 1. okt.

26. marca Zegnanjska nedelja
Krizev teden 15. okt., 29. okt.

1., 2., 3. maja Misijonska nedelja
Vnebohod 4. maja 22. okt.

Binkosti 14. maja Kristus Kralj

Sv. Trojica 21. maja 29. okt.

Sv. Rednje telo Zahvalna nedelja
25. maja 5. nov.

Srce Jezusovo 1. adventna nedelja
2. junija 3. dec.

Nedelj v predpustu je pet, pobinkostnih 28,

Z zvezdico (*) zaznamovani prazniki (svec-
nica, oznanjenje, velikonoc¢ni in binko$tni po-
nedeljek, rojstvo Dev. Marije in sv. Stefan)
niso ve¢ cerkveno zapovedani prazniki.

POSTI IN ZDRZKI

V vseh slovenskih Skofijah imamo zdr-
zek od mesnih jedi (mesna juha je dovo-
ljena) vse petke v letu (znamenje ft),
strogi post (zdrZzek od mesnih jedi ter
pritrgovanje v jedi, znamenje ff) napepel-
nico in veliki petek.

V NASEM KOLEDARJU

se oziramo na svetnike vseh slovenskih $ko-
fij. Za vsak dan smo napisali najprej tiste
svetnike, ki jih ta dan Cerkev casti v bogo-
sluzju. Upostevali smo tudi svetnike, ki jih
Casti ljudstvo in se jim priporoca, Novoro-
jencem dajejo na_]raje imena svetnikov, ki
so blizu dneva rojstva. Kadar ne na]dcmo
primernega imena, pojdimo k duSnemu pas-
tirju. Ta nam bo tudi povedal, kako bi se
glasilo lu[|(c ime svetnika po slovensko. V le-
toSnjem koledarju boste nasli obsiren ime-
nik svetnikov in godov.

GODOVINSKO STEVILO

Zlato Stevilo 11  Nedeljska ¢rta A

Sonéni krog 16 Rimsko Stevilo 5

Epakta XIX Letni vladar Mars
Znaki za lunine spremembe

Prvi krajec ) Sél (polna luna) ©

Miaj ® ji krajec 6

ZACETEK LETNIH CASOV
Zacetek pomladi: dne 21. marca ob 8. uri
37 minut; Sonce stopi v znamenje Ovna (po-
mladansko enakonocje).

Zacetek poletja: dne'22. junija ob 3. uri
23 minut; Sonce na povratniku Raka.

NAVADNO LETO 1967

ima 365 dni, za¢ne se z nedeljo in neha z nedeljo.

Zacetek jeseni: dne 23. septembra ob 8. uri
38 minut; Sonce stopi v znamenje Tehtnice
( Jesensko enakonocje).

Zacetek zime: dne 22. decembra ob 14. uri
17 minut; Sonce na povratniku Kozoroga.

MRKI SONCA IN LUNE

\((letu 1967 bosta dva Son¢na in dva Lunina
mrka.

1. Dne 24. aprila bo popolni Lunin
mrk, katerega za¢etne stopnje bodo vidne
z Antartike, iz Avstralije, na Tihem oceanu,
iz skrajnega vzhodnega dela Azije in iz za-
hodnega dela Severne Amerike; kon¢ne sto
nje bodo vidne z Antartike, na vzhodnem
lu Indijskega oceana, iz Avstralije, vzhodne-
ga dela Azije in na Tihem oceanu. Pri nas
mrk ne bo viden.

2.Dne 9. majabo delni son¢ni mrk,
ki bo viden iz Severne Amerike, Arktike in
severne Evrope. Pri nas mrk ne bo viden.

3. Dne 18. oktobrabo popolni Lunin
mrk, Katerega zaCetne stopnje bodo vid-
ne na Tihem oceanu, iz skrajnega vzhodnega
dela Azije, z Arkuke, iz Severne in JuZne
Amerike; kon¢ne stopnje bodo vidne iz Av-
stralije, vzhodnega dela Azije, Arktike, iz za-
hodnega dela Severne Amerike in na Tihem
oceanu. Pri nas mrk ne bo viden.

4. Dne 2. novembra bo popolni son¢-
ni mrk, ki bo viden iz juZne Afrike in
Antarktike. Pri nas mrk ne bo viden.

VIDNOST PREMICNIC — PLANETOV

MERKUR je na nebu vedno v bliZini Sonca
in se od njega lahko oddalji povpre¢no naj-
ve¢ za 23° do 28% zato ga moremo opazovati
samo vzeder na zahodnem nebu po sonénem
zahodu ali zjutraj na vzhodnem nebu pred
sonénim vzhodom. Na vecernem nebu je le-
tos viden ob casu okoli 16. II., 12. VI.

9. X.; na_ jutranjem nebu je viden ob (.asu
okoli 31. II1., 30. VII. in 17. XI.

Merkur sreéa Venero 26. VIII., Jupitra
17. VIII., Saturna 18. IV, Urana 6. IX. in
Neptuna 2= XIL.

VENERA je v zacetku leta Vecernica. Sredi
januarja zaide e zgodaj zvecer ob 18, uri.
Giblje se hitro na nebu: iz ozvedja Kozoroga
preide februarja v ozvezdje Vodnarja in mar-
ca v ozvezdje Rib; zahaja sredi februarja ob
19. uri 30 minut, sre«fx marca Cetrt pred
21. uro. V naslednjih mesecih krasi s svojim
sijajem veferno nebo do pozne ure; sredi
aprila zaide ob 22. uri (giblje se v ozvezdju
Bika), prestopi maja v ozvezdje Dvojckov,
1)13 ija pa v ozvezdje Raka: v teh mesecih za-

ja okoli 23. ure. V najvecjo navidezno raz-
daljo od Sonca (45°) dospe 21. junija. V svo-
jem gibanju okoli Sonca se hkrati priblizuje
Zemlji; zato se njen navidezni sijaj krepi in
zablesti najmoc¢neje (—4.2m) dne 24. VIL



Sredi julija zaide ob 21. uri 40 minut. Pribli-
7zuje se navidezno Soncu in ker so dnevi 3e
dolgi, se kaj hitro izgubi v svetlobi vecer-
nega mraka. Dne 29. VIII. pride v zdolnjo
konjunkcijo s Soncem: to pomeni, da pride
v lego med Soncem in Zemljo in kaZe slednji
svojo neosvetljeno poluto.

Avgusta ni vidna. Sredi septembra se za-
¢enja pojavljati na jutranjem nebu kot Da-
nica. Dne 6. X. doseze drugi¢ v tem letu naj-
vedéji sijaj (—4,3m) in vzide sredi meseca ob
2. uri 30 minut. Novembra se giblje v ozvezd-
ju Device in pride 9. XI. v najvecjo navidez-
no razdaljo 47° zahodno od Sonca. Danica
sije Ze v zgodnjih jutranjih urah na nebu vse
do konca leta.

Venera sre¢a Luno: 12. 1., 11. II., 13, III.,
13. 1V, 13. V., 11. VI, 10. VIIL, 8. VIII,, 3. IX,,
30. IX., 29. X., 28. XI. in 28. XII.

Venera srec¢a Jupitra 9. V1., Saturna 23. 11,
Urana 7. XI. in Neptuna 29. XII.

MARS je v zaletku leta viden samo v drugi
polovici noci: sredi januarja vzide opolnoci.
Do meseca julija se giblje v ozvezdju De-
vice. V sploSnem pride v tem letu v ugodno
lego za opazovanja. Sredi februarja vzide ob
23. uri. Dne 8. IIl. je v zastoju in se nato

iblje v obratni smeri. Sredi marca vzide ob

1. uri 20. minut. Dne 15. aprila pride v opo-
zicijo s Soncem, torej v lego, ki je nasprotna
od smeri, v kateri vidimo Sonce; zato je
Mars vso no¢ nad obzorjem. V obratni smeri
se na nebu giblje do 27. maja, zahaja pa vse
bolj zgodaj: sredi junija ob 1. uri, sredi ju-
lija pol ure pred polnoc¢jo. Avgusta je v
ozvezdju Tehtnice in zaide ob 22, uri; sep-
tembra se giblje v ozvezdju Skorpijona in
zaide ob 21. uri. V naslednjih mesecih se
giblje v ozvezdju Strelca; utegnemo ga zapa-
ziti le ob zgodnjih veCernih urah nizko nad
zahodnim horizontom.

Mars sreca Luno: 3. I, 31. I, 28. I1., 27. III.,
23.1vV.,, 20. V., 17. VL, 15. VII,, 12. VIIL,, 9.1X,,
8. X, 6. XI. in 5. XII.

Mars sreCa Neptuna 29. VIII.

JUPITER pride 20. januarja v opozicijo s
Soncem in je viden vso no¢. Giblje se do
konca februarja v ozvezdju Raka in to v
obratni smeri. Marca preide v ozvezdje
Dvojckov in je 21. IIL. v zastoju: videz je, da
'ie nasproti zvezdam nekaj ¢asa nepomicen.

atem se giblje spet v napredni smeri.
Sredi marca zaide ob 4. uri, sredi aprila ob
2. uri, maja je viden le v prvi polovici noci.
Ker je njegovo gibanje zdaj napredno, se
Jupiter maja meseca vrne v ozvezdje Raka
in se v njem zadrZzuje do svoje konjunkcije
s Soncem. Sredi junija zaide ob 22. uri .%0
minut, sredi julija Cetrt pred 21. uro. Dne
8. VIII. je v konjunkciji s Soncem, je torej
le podnevi nad horizontom in je zato ne-
viden. Septembra se za¢ne pojavljati na ju-
tranjem nebu v ozvezdju Leva. Sredi oktobra
vzide ob 1. uri 30 minut; novembra je viden

po polnoéi, sredi decembra pa vzide ob 22.
uri 15 minut.

Jupiter sre¢a Luno: 25. 1., 22. IL., 21. IIIL,,
TIN5 OV IV 9 Vo R R
30. IX., 28. X., 25. XI. in 22. XII.

SATURN se vse leto giblje v ozvezdju Rib.
V zacetku leta ga zasledimo zvefer nad za-
hodnim horizontom; sredi januarja zaide
7e pred 22. uro, sredi februarja ob .20. uri,
Marca ni viden, ker je 23. III. v konjunkciji
s Soncem: za opazovalca na Zemlji leZi Sa-
turn v isti smeri kakor Sonce. Prikaze se
spet na nebu v drugi polovici aprila kot ju-
tranji planet. Sredi maja zaide ob 3. uri,
sredi junija ob 1. uri, sredi julija ob 23. uri.
Dne 26. VIL je v zastoju in se odsihmal gib-
lje obratno. Sredi avgusta vzide ob 21. uri,
septembra in oktobra pa je viden vso noc,
saj je 2. X. v opoziciji s Soricem. Novembra
je nad horizontom do 3. ure, decembra pa
do polno¢i. Po 10. XII. se gibanje nasproti
zvezdam obrne v napredno.

Saturn sre¢a Luno: 16. 1., 12. 1L, ... 8. IV,
6. V., 2. VI, 30. VI, 27. VII., 23. VIII,, 20. IX,,
17. X., 13. XI. in 10. XII.

URAN se v tem letu zadrZzuje v obmejnem
podroé¢ju ozvezdij Device in Leva. V zacetku
leta je z manj$im daljnogledom viden po
polnoéi. Od druge polovice februarja do kon-
ca aprila ga lahko opazujemo vso no¢: dne
13. 1IL. je v opoziciji s Soncem. Junija je
nad horizontom do polnoéi; v naslednjih me-
secih zahaja vedno bolj zgodaj: sredi julija
ob 22. uri, avgusta ob 20. uri. V konjunkcijo
s Soncem pride 18. IX. in je tedaj neviden.
Novembra se pojavi na jutranjem nebu;
sredi meseca vzide ob 2. uri, sredi decembra
pol ure po polnoci.

Uran srec¢a Luno: 2. I, 29. 1., 25. II., 25. III.,
21. 1v,, 18. V,, 15. VI, 12. VII,, 8. VIII, ...
2. X, 30. X., 26. XI. in 24. XII.

NEPTUN je 14. V. v opoziciji s Soncem.
Giblje se v ozvezdju Tehtnice. Videti ga mo-
remo le z zelo mo¢nim daljnogledom.

PLUTON, deveti, najbolj oddaljeni veliki
planet, je v opoziciji s Soncem 10. III.

PREGLED

Venera je Velernica od januarja do julija.
Avgusta ni vidna. Od septembra do konca le-
ta je Danica.

Mars je januarja viden po polno¢i. Od
marca do maja je viden vso no¢, junija in
julija pred polnocjo. Od septembra do konca
leta zahaja ob zgodnjih vecernih urah.

Jupiter je januarja in februarja viden vso
no¢, maja samo do polnoci. Avgusta ni vi-
dgg: Novembra je nad horizontom po pol-
noc¢i.

Saturn je januarja viden v zgodnih vecer-
nih urah. Marca in aprila ni viden. Junija in
julija je nad horizontom po polnoéi. Sep-
tembra in oktobra je viden vso no¢, decem-
bra do polnoéi.
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NOYO LETO.' OSMINA ROISTVYA GOSPODOVEGA
Defefu dajo ime Jerxus [LK 2, 21)

Ime Jezusovo; Makarij, opat

Genovefa, devica; Anter, papez, muéenec; Peter, muéenec
Angela Folinjska, Zena; Gregorij, skof; Hermes, muéenec
Telesfor, papez, muéenec; Simeon, spoznavavec
RAZGLASENIE GOSPODOVO, SY. TRUE KRALJ

Lucijan, muéenec; Julija, muéenka; Kanut, muéenec

1. PO RAZGLASENJIU, SY. DRUZINA; Teofil [Bogoljub), muZenec
Dvanajstieini Jexus v femplju [Lk 2, 42—52)

Julijan in Bazilisa, muéenca; Peter, ikof

Viljem, 3kof; Agaton, papei; Gregor X., papez

Higin, papez, mudenec; Pavlin Oglejski, $kof; Teodozij, opat
Alfred, opal; Taljana (Tanja), muéenka; Ernest, skof

T Spomin Jezusovega krsta; Veronika Milanska, devica

Hilarij (Radovan), cerkveni ugitelj; Feliks Nolanski, spoznavavec

2. PO RAZGLASENIJU; Pavel Puiiavnik

Prvi Eudel v Kani Galllejskl [Jan 2, 1—11)

Marcel, papez, muéenec; Oton, muéenec; Priscila, devica
Anton (Zvonko), puiéavnik; Marijan, muéenec

Marjeta (Biserka), devica; Priska, devica, muéenka

Marij in fovarisi, muéenci; Pija, muéenka; Knut, spoznavavec
T Fabijan in Sebastijan (Bostjan), mu¢enca; Neofit, muéenec
Neza (Agnes, Janja), devica, mucenka; Epifanij, skof

1. PREDPOSTNA; Vincencij In Anastazlj, muZenca

O delavcih v vinogradu (Mt 20, {—16)

Rajmund Penjaforiski, spoznavavec; Zaroka Device Marije
Timotej, $kof, muéenec; Felicijan, skof, muéenec; Evgenij, mu¢enec
Spreobrnjenje sv. Pavla; Ananija, muéenec

Polikarp, skof, mucenec; Pavla zena; Alberik, opat

T Janez Krizostom (Zlatousti), cerkveni uéitelj, Julijan

Peter Nolasko, spoznavavec; Roger in fovarisi, spoznavavci

2. PREDPOSTNA; Frantifek [Branke) Saleiki

Prilika o sejaveu in semenu [Lk 8, 4—15]

Martina, devica, muéenka; Feliks 1V., papez

Janez Bosko, spoznavavec; Marcela, Zena; Ludovika
! se praznuje dva dni
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SONCE ZAIlD
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8.45 0.42
8.46 1.59
8.47 3.7
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8.58 9.43
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17.05
18.15
19.25
20,32
21.37
22.40
23.44
0.48
1.55
3.04
4.15
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10.13

LUNA ZTAIDE

Prosinec mrzel, da poka,
sadje v jeseni in moka.

Ce na sv. Pavla sonce sije,
frikrat Zito dobro dozori,
gornik dosli vina v sode vlije
in po volji kmetu se godi.

Ce na Vinka sonce sveti,
bo dosti rujnega vinca v kleti.

Sv. Fabijan in sv. Bostjan
sok v drevju poZenefa.

V prosincu foplota,
v sveéanu mrzlota,

Zaénimo z Bogom vsako delo, da
bo dober tek imelo. — Bolj3a je
domaca gruda, ko na tujem zlata
ruda. — Bedak zna veé vprasali,
kakor deset modrijanov odgovo-
riti. — Kdor nima v glavi, naj ne
tis¢i na visoko.

ESETA R
o oS T

°]

Polnost modrosti je strah Gospo-
dov, s svojimi sadovi nasi¢uje
verne (Sir 1, 16). — Poslu3aj, moj
sin, svojega ocefa pouk in ne za-
meluj nadka svoje matere! (Preg
1, 8). — Po katerikoli poti gre
bedak, mu manjka pameti, in
razodeva vsakemu, da je bedak
(Prid 10, 3). — Zaradi lenobe se
pogreza iframovje in zaradi zani-
krnosti rok kaplja v hifo (Prid 10,
18).



Vsi vemo, da je Bog nai Oce. S fem imenom
ga pozdravljamo v oéenalu: »Oce na3, kateri si
v nebesih«. Ali pa smo fudi res prepri¢ani, da je
Bog Oce, da ni »nihée Oce kakor on« in da
vsako drugo oZelovsivo izhaja od njega? Ali ima
ta beseda za nas vso svojo daljnoseinost, svojo
toplino, svojo polnosi? To vprasanje si moramo
zastavili, zakaj vera v oéetovsko ljubezen do Bo-
ga je sréika kri¢anstva. Krisfjani smo z navado
nekam ofopeli, postali smo tako »zapeckarskic,
kakor pravi Péguy, da nam dobro dene, ¢e véa-
sih slisimo nale neverne brate, da se z budno
duso zavemo zakladov svoje vere.

Neverni élovek sedanjega &asa tezko razume,
da je Bog oce. Podoba, ki mu jo znanost daje
o cloveku, ga zavaja in moti. To je podoba ¢lo-
veka, ki gineva v neizmernih prostorih, po katerih
so zaceli lefati spulniki in umetni safeliti v vse
smeri. Danasnji élovek se uli v tej gigantski revo-
luciji izgubljenega. Samemu sebi se zdi kakor
zrnce prahu, kakor kaplja vode v morju, kakor
mravlja na mravljif¢u. Zavedajoé se svoje majhno-
sti misli, da je posial preneznaten, nepomemben,
da bi se Bog zmenil zanj.

Eden izmed sodobnih afeistov oznaéuje niée-
vost &loveka, ki je izgubil smisel svojega bivanja,
ni¢evost ¢loveka brez oceta v nebesih, takole:
»Kot malenkosten atom, izgubljen v lenem, ne-
izmernem vesolju, ve ¢lovek, da je njegova mrz-
liéna dejavnost samo majhen krajevni pojav brez
smisla in cilja. Ve, da ima fo, kar ceni, vrednos!
samo zanj in da, gledano z zvezd, propad neke
drzave ali fudi unienje nekega ideala ne pome-
nita ni¢ veé kakor razdejanje mravljii¢a pod ko-
rakom nepazljivega popotnika. Pa saj mu tudi nié
drugega ne ostane, kot da pozabi surovo neiz-
mernost, ki ga tladi in prezira. Odvraéajoé od
sebe brezplodno vrioglavico pred neskonénim,
gluh za siraien molk neskonéne prostranosti, mora
postati prav tako nekozmiéen, kakor je vesoljsivo
neélovetko. Zagrizeno obrnjen sam k sebi in
k zemlji se posveda svojim bednim naérfom ali
dela tako, kot da jim posveca isto resnobo, kot
ée bi se prizadevali za veéne cilje«. (J. Rostand
v zadnjem poglavju svoje knjige »L'Homme«,
Clovek).

Tako gleda racionalistiéni ateizem éloveka. Te-
mu ¢lovekuy, ki je izgubil smisel za Boga, moramo
odkriti ogrevajoéo navzoénost Ocefa, ki njega,
prav njega, osebno ljubi. Skoro povsem neverjet-
no se nam zdi, da Bog skrbi za nas in da vlada
svel do vseh podrobnosti. Ali ni danes na sveiu
ze nad 3 milijarde ljudi in jih bo v nekaj letih 5
ali 6 milijard? In Bog naj bi skrbel za vsakega
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izmed teh ljudi do podrobnosti? No, fako v gro-
bem se Bog Ze briga za vse, kot se poglavar
drzave briga za svoje ljudstvo. Ve¢ ali manj za-
vesino verujemo, da Bog z eno fretjinko milijarde
skrbi za nas in se bo ta bozja skrb kmalu zmanj-
$ala na petinko milijarde. Vendar je vse fo raéu-
nanje nesmiselno, ko gre za Boga. On skrbi za
vsakega izmed nas z vso popolno pazljivostjo in
polno ljubeznijo. Nobena ¢éloveika mali ne more
fako skrbeti in ljubiti svojega ofroka. Bog daje
vsakemu izmed nas vso polnost svoje ocefovske
ljubezni. Govornitko pretiravanje? Ne, ampak ¢&i-
sta, preprosta resnica. — Bog nas ljubi. Kristus je
dal svoje zivljenje zale in zame, ¢islo fako, kot
&e bi bila sama na svelu. Kako ¢udovita je Pasca-
lova misel iz njegovega Mémoriala, misel, po ka-
feri govori Jezus: »To kapljico svaje krvi sem pre-
lil zate«. Kristus je v resnici za vsakega izmed nas
prelil svojo kri. To moramo Zivo verovati; vero-
vati moramo v osebno ljubezen bozjo do vsakega
izmed nas.

Ce govorimo o Bogu, moramo prevrnifi naje
obi¢ajne predstave. Za Boga je svet, ki ga vidimo,
tipamo, €ulimo, svet s svojo vsakdanjo igro, s svo-
jim dogajanjem, o kalerem poroéajo asopisi —
zanj je fa svel okras, oder, okvir Zivljenja. Tisto,
kar Boga v svelu predvsem zanima, niso mirovna
pogajanja, ne razdiranje zvez in pogodb, ne po-
litiéne resolucije. Vse to ima zanj seveda tudi svoj
pomen. Vendar je srediic¢e boZje pozornosti, sre-
diée bozjega zanimanja na zemlji — élovek, vsa-
ka oseba, vsaka nesmrina duia. Bergson je rekel:
Bog je svetl ustvaril samo zato in ga podira samo
zato, da nastajajo svetniki, Svet ima samo tfa na-
men. Tisti dan, ko zemlja ne bi veé dajala Bogu
tega, kar on i3¢e, bi pomenil konec njene zgo-
dovine, ker bi bila nesmiselna. Bog preobraca svet
za svoje izvoljene, za svoje prijatelje, za ljudi, za
vsakega izmed nas. Véasih nam je fa bozja pre-
vidnost nenadoma oéifna. Kakor beremo v svefem
pismu, je za cesarja Avgusta, ko je bil Kvirinij
cesarski namesinik v Siriji, izilo povelje, naj se
popise vse prebivalsivo rimske driave. Velikan-
ske mnoZice mozZ in Zena so se odpravile na pot
v svoja bliznja mesta. Ce gledamo vse fe mno-
Zice z bozjimi oémi, vidimo, da boiji pogled
z edinstveno pozornosijo spremlja zeno, ki ji je
ime Marija, in njenega zaroéenca Jozefa, vidimo,
da ju bozja previdnost skozi vso fo élovesko igro
vodi proli kraju, kjer naj bo rojen Mesija: v Betle-
hem. Res je, da se v navedenem primeru boZja
ljubezen posebno razodeva, ker gre za rojstvo
bozjega Sina in je poseg Boga v ¢lovesko zgodo-
vino posebno oéiten. Vendar tako, kakor smo
s tem Sinom zdruZeni, ko smo si vsi bratje Kristu-
sovi in sinovi istega oceta, bo ta osebna previd-
nost ucéinkovala v Zivljenju vsakega izmed nas do
najmanjiih podrobnosti naega bivanja. Odprimo
svojo dulo ocetovski boizji ljubezni: »Oce, zane-
sem se na tvojo ljubezen do mene.« To zaupanje
bo odprlo naie dule za veselje, za fisto veselje,
ki ga svet ne more dati, pa fudi ne vzeti.
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»Zakaj, povej, si se razpeti dal?«
sem praSal ga s sovraznimi o¢mi;
On mi z ljubeéimi je odgovoril —
in pal sem v ni¢ pred njim.

Oton Zupan¢ié

Tretji sveti vecer. Na predvecer Sv. Treh
kraljev. Verne druzine spet kropijo in ka-
dijo po hisi. K temu obredu na tretji sveti
vecer Se dodajo: nekdo izmed druzine hodi
s kadilom od vrat do vrat. Z blagoslov-
ljeno kredo zaznamuje vsaka vrata s tre-
mi krizi; prav vsaka v hisi, v spalnici, v
shrambi, v hlevu. Povsod se blestijo trije
beli krizi, ki jih ne sme zbrisati nobena
roka. Le ¢as jih zamraci, da ginejo, do-
kler ne zginejo.

Taka in Se mnogovrstna so verska obred-
na praznovanja slovenskega naroda na ta
tretji sveti vecer — obredi polni skrivnost-
nega smisla. Postojmo samo pred KriZzi na
vratih. Trije so. Vsakemu stanu pisejo svoj
kriz.

Prvi kriz gospodarju. Prvi je bil pri jasli-
cah gospodar, varuh sv. druZine, JoZef.
Previdnost mu je nalozila tezek kriz. Ne bi
bil ga zmogel, da se ni oprl na vero. Cudo-
vito je bilo razodetje, kdo je Marija, zaro-
¢ena mu devica, kdo to dete — Mesija za-
zeleni, pricakovani, ki bo Izraela odresil.
In sedaj? Stanovanje v hlevu, negostoljub-
ni Betlehem, ki ni imel prostora za sveto
druzino. V mozu se dviga odpor, da grozi:
»Oj ti mesto betlehemsko, ki nis'nas hot'lo
jerpergvat.« Toda Ze se ga oklene neznost
Marije: »Marija ga potrosta, saj vecerje
treba ni...« Prvi kriz gospodarju in Zeni
in vsej druzini. Noben gospodar, nobena
Zena in ne druzina ne gre skozi Zivljenje
razen s krizem na rami. Vsaka pa se pod
to tezo rusi in trga, Ce zajema v najhujsih
trenutkih mo¢i s kriza.

J A N U A R

Drugi kriz pastirjem, za stan dninarja,
hlapca, dekle, malega preprostega ¢loveka
— proletarca, Ta stan je drugi prihitel k
jaslicam. To je stan preproste vere: brez
knjig, brez u¢enosti, brez imenitnosti. Toda
v njem tli vecna Zelja po velikem, po ¢u-
deznem. Zato pastirjem Bog odpre nebesa,
bozja svetloba jih obsije, angel zazari pred
njimi. Oni verujejo, vstanejo, gredo za boz-
jim svitom, za Iugjo, ki jim razodene vec
kot besede, ker jim vera gori v srcih in
du$ah. Tudi za te kriz, zivljenje ga jim na-
laga. Ce nimajo uprtih o¢i v zvezdo, v ka-
teri se blesci kriz bozjega Deteta, ne bodo
prenesli teZze zivljenja. Obup jih peha v
upor, v besno zdivjanje, a kriza si vendar
ne otresejo z rame. Vse revolucije so prica.

In tretji kriz u¢enim. Modri so zvezdo-
slovci. Vse je preracunano, vse je izmer-
jeno: tek in ¢as zvezd na minute natanc¢no,
In glejte, neznana zvezda! Svojo pot ima,
zoper vsa dognana pota drugih zvezda.
Knjige odpro. Da, tu je beseda preroka Ba-
laama: »Zvezda bo izSla iz rodu Judove-
ga...« »Poglejmo si,« pravijo, »prepricaj-
mo sel« In so §li za zvezdo, nasli Dete, ga
molili in mu darovali zlata, kadila in mire.

Trije krizi na nasih vratih, trije simboli
stanovom. Vsakemu stanu svoj kriz: dru-
zini, delavcu, uc¢enjaku — tudi dijaku.

Uceni trije Modri so nam pa vedni do-
kaz: Resni¢na in pravi¢na ucenost ne more
drugam kakor k Bogu. Morda res skozi za-
blode — tudi Modri so §li skozi puscavo
— morda gre pot skozi slabo druzbo —
tudi Modri so bili pri krvniku Herodu. —
Toda zadnja postaja odkritosréne in res-
ni¢ne vede je vendarle — Bog.

S. S. FinZgar




1 Sreda
2 Celrtek
3 Pelek
4 Sobota
5 Nedelja

6 Ponedeljek
7 Torek
8 Sreda

9 Cetrtek
10 Petek

11 Sobota
12 Nedelja

13 Ponedeljek
14 Torek

15 Sreda

16 Cetriek

17 Petek

18 Sobota
19 Nedelja

20 Ponedeljek
21 Torek

22 Sreda

23 Cetrtek

24 Petek

25 Sobota

16 Nedelja

27 Ponedeljek
28 Torek

Ignacij (Ognjeslav) Antiohijski, 3kof, muéenec; Brigita, devica
Svelnica, darovanje Gospodovo®; Kornelij, kol

t Blaz (Vlaho), skof, muéenec; Oskar (Anzgar), skof

Andrej Korsini, $kof; Janez de Britto, muéenec

3. PREDPOSTNA; Agata, devica, mulenka

Jezus oxdravi slepega [Lk 18, 31—43)

Tit, 3kof; Doroleja (Rotija), devica, muéenka

Pust; Romuald, opat; Rihard, spoznavavec

PreSernov dan

11 Pepelnica; Janez iz Male, spoznavavec; Juvencij, skof
Ciril Aleksandrijski, cerkveni uéitelj; Apolonija, mucenka

t Sholastika, devica; Viljem, spoznavavec

Lurika Mati bozja; Adolf, skof; Saturnin, muéenec

1. POSTNA; Sedem svetth ustanoviteijev; Damijan, mudenec
Hudi€ frikrat skuia Jezusa (Mt 4, 1—11)

Albin, $kof; Julijan, muéenec; Katarina Rici

Valentin (Zdravko), muéenec; Ivana Valois, Zena

Kvatre; Favstin in Jovita, muéenca; Georgija, devica

Onezim, $kof, muéenec; Julijana, devica, mucenka

1 Kvaire; Franciiek Clet, mucenec; Silvin, $kof; Hildegarda, Zena
Kvatre; Simeon, $kof muéenec, Lucij, muéenec

1. POSTNA, KVATRNA; Julljan, muéenec; Konrad, spoznavavec
Jexus se na Gori spremeni [Mt 17, 1—9)

Sadot in fovaridi, muéenci; Elevierij, skof; Leon, skof

Feliks (Srecko), skof; Irena (Miroslava), devica

Stol sv. Pelra, aposiola; Marjeta Korfonska

Peter Damiani, cerkveni uéifelj; Romana, devica

t Matija (Bogdan), aposiol; Sergij, muéenec

Valburga, devica; Vikiorin in fovaridi, mucenci

3. POSTNA; Malllda, devica; Andrej, ikof

Jezus izZene hudida [Lk 11, 1428

Gabrijel Zalosine Mafere bozje; Baldomir, spoznavavec
Makarij, muéenec; Roman, opat; Antonija Florentinska
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5. 7.2
6. 7.19
7. 7.8
8. 7.16

9. 7.15

1. 712
12, 711
13. 7.09
14. 7.08
15, 7.06
16. 7.05
17. 7.03
18. 7.02
19. 7.00
20. 6.58
21, 6,57
22. 6.55
23, 6.54
24. 6.52
25, 6.50
26. 6.48
27. 6.46

28. 6.44
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17.06
17.07
17.09
17.10
17.12
17.13
17.15
17.16
17.18
17.20
17.21
17.23
17.24
17.26
17.27
17.29
17.30
17.32
17.33
17.34
17.36
17.37
17.39
17.40
17.41
17.43
17.44

17.46

SONCE ZTAIDE

92.40
9.43
9.46
9.48
9.51
9.54
9.57
10.00
10.03
10.06
10.09
10.12
10.15
10.18
10.21
10.24
10.27
10.30
10.33
10.36
10.39
10.42
10.45
10.48
10.51
10.55
10.58
11,02

DAN TRAJA

1.08
2.26
LR
4.51
5.51
6.40

7.6

8.09
8.28
8.44
9.00
9.16
9.32
9.52
10.14
10.43
"2
12,12
13.16
14.31
15.54
17.19
18.44
20.08
21.30
22.52

LUNA VZIDE

10.34
10.59
11.28
12.05
12.51
13.48
14.52
17.01
7.1
18.19
19.25
20.29
21.32
22.36
234
0.48
1.57
3.07
4.12
5.1
5.59
6.37
7.08
7.33
7.55
8.16

LUNA TAIDE

Ako je pretoplo svecana,
malega fravna bo e podivala.
brana;
ako pa je svecana mraz,
malega travna se poti obraz.

Ako je sveénica zelena,
bo cveina nedelja snezena.

Ce je na Blazevo oblaéno,
bo o sv. Juriju zelena frava.

Kakrino je vreme sv. Pefra sfola
' dan,
Tako bo potem mesec dan.

Po sv. Matiji ne gre lisjak
éez led domov.

Sveéan iztegne dan.

Dobro orodje je pol mojstra. —
Bolje je z modrim jokati, kakor
z norcem peli. — Kadar ima Bog
praznik, tudi hudobec ne petku-
je. — Ni bolj praznega ¢loveka
od tistega, ki je sam sebe poln.
— Kruhova pijanost je najhujsa.
Lepa beseda nikomur ne prese-
da. — Laz je klju¢ h koncu.

Ne snuj zla zoper svojega bliz-
njega, ki zaupno pri tebi prebi-
va! (Preg 3, 27). — Poirpeiljiv
moz je boljéi ko moéan, in kdor
sam sebe brzda, je boljii kot
kdor premaga mesta (Preg 15,
22). — Kar je krivo, se ne more
zravnati, in kar manjka, se ne mo-
re Steti (Prid 1, 15).



Rekli smo: Bog nas ljubi. Bog ljubi vsakega od
nas osebno. Prav je, da se zavedamo fe boije
ljubezni, ki nas obdaja in se obraca naravnost na
nas. Ne smemo ostati skriti pred njo. Vezi, ki dru-
Zijo oceta z njegovim ofrokom, so vezi najbolj
iskrenega razumevanja, medsebojne ljubezni, glo-
bokega pogovora.

Bog pozna vsakega izmed nas. Ne zamenja nas
z nobenim drugim. Pozna nas po naiih imenih, po
nasih priimkih. Pozna vso zgodbo najega zivlje-
nja od strani do strani, pozna vsako njeno vrsto,
vse, kar je med vrstami in celo vodni znak v pa-
pirju. Opazuje nas korak za korakom, od zibeli
do groba. Ni¢ ne uide njegovim oéem, njegovi
nezni ljubezni. Niti las nam ne pade z glave, ce
on tega ne pripusti.

Uéenik je pogosio rekel: »Poznam svoje ovce
in moje ovce poznajo mene.« Ze v stari zavezi je
rekel Gospod, da bi izrazil svojo neino ljubezen
do ¢loveka: »Cetudi bi fe tvoja mati pozabila, jaz,
Gospod, te ne bom nikoli pozabil.« Bog nas ljubi,
on ve vse, on nas razume. »Kdor bi hotel biti moj
prijatelj, bi mi moral biti &isto blizu,« je zapisal
Bloy v svoj dnevnik. Bog je tak prijatelj, ki je
cisto pri nas, ¢isfo na nadi strani. Ob najmanjSem
znamenju naie dobre volje je Ze pri nas s svojim
odpusicanjem, in fa dobra volja je Ze delo nje-
gove milosti. Kakor v evangeljski zgodbi, ko gre
oce izgubljenemu sinu naproti, brz ko ga zagleda
éisto od daleé, na robu obzorja. Niti toliko ¢asa
mu ne da, da bi se mu skesano izpovedal. Ze ima
roke razpele za objem, preden je skesani sin pri-
znal svojo krivdo. Bog nas ljubi in nas varuje na
vseh naiih potih. Svefo pismo pravi, da je naroéil
svojim angelom, naj nas varujejo.

Vendar je njegova ljubezen skrita. Ko so ga
aposloli zagledali na valovih razburkanega jezera,
so mislili, da vidijo prikazen. Ko je Marija Mag-
dalena na velikonoéno jutro videla Gospoda v
oli¢nem gaju, je mislila, da vidi vrinarja. Ko sta
ga uéenca iz Emavsa sre¢ala na poli, sta ga imela
za popotnika, ki ni niéesar slutil o njunih upih.
Najveckrat Gospoda ne spoznamo, ko gre mimo
nas: polrebna nam je ¢ujeda vera, da ga spozna-
mo. Bog se skriva. Vendar je povsod pri¢ujoé,
véasih na dnu nakljuéij in srecanj. Prav je, da ga
tu is¢emo, fu, pod zunanjimi podobami in pojavi.
Véasih so ta nakljuéja tako prozorna, da Gospoda
kar moramo spoznati.

Vsak od nas bo v svojem Zivljenju gotovo to
kdaj izkusil. Ono srecanje, ona knjiga, ona bese-
da, ki sem jo sluéajno slisal, ona preskuinja, so
bila sre¢anja z nevidnim Bogom: Bog je bil tu,
skrit brez besed, a kako zelo navzoél Morda se
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skriva Bog v valovih radijskega sprejemnika, v sli-
ki na filmskem plainu, v opombi ¢éloveka, ki gre
mimo nas: »Danes,« pravi sveto pismo, »ée boste
slisali njegov glas, naj ne zakrknejo vaia srca.«

Bog nas ljubi z osebno ljubeznijo, ki nas nepo-
sredno nagovarja in obdaja, ki je skrita v igri na-
kljuéja in majhnih stvari. V evangeliju beremo o
€udovitih nakljuéjih. Gospod, ki je bil truden od
poti, se usede na rob studenca, Jakobovega stu-
denca. Ali je kaj bolj naravnega kakor je fo? Ta
frenutek pride mimo Zena iz Samarije z vréem za
vodo na glavi. Kako preprosto je vse to! In ven-
dar kakino srecanje bozje usmiljenosti s éloveiko
slabostjo! Vsa usoda te Zene se odigrava v fem
pogovoru z Jezusom. On jo odirga njeni pretek-
losti in jo napravi za glasnico Odresenika med
njenimi rojaki. Tu je Kana in Zenitnina, pri kateri
je tudi Jezus s svojo materjo. Ko je videti, da bo
vina zmanjkalo, se Marija obrne k svojemu Sinu
s preprostimi besedami: »Vina veé¢ nimajo.« In
Jezusov odgovor na fo proinjo je bil njegov prvi
javni ¢udez, ki ga je izzvala pravzaprav malen-
kosina stvar v gospodinjstvu, in da bi preproste
ljudi redil iz zadrege, ki je sami morda niti opa-
zili niso. Ta malenkost se je zdela Bogu primerna,
da pomaga s svojo vsemogoé&nostjo in ljubeznijo.
To je bozja previdnost, kateri ni¢ ne uide. Tudi
novéi¢ uboge vdove ji ne uide, ne ¢lovek z
vréem vode, ki ga sreata Pefer in Janez pred
mestnimi vrali in gresta za njim v hiSo, da tam pri-
pravita velikonoéno jagnje. Ne, ni¢ ni tako majh-
no, da ne bi imelo svojega pomena, zakaj v
bozjih oéeh ima vse svoj smisel, svoj cilj. Bog
pozna vsa nasa dejanja, vse nale kreinje, jih
spremlja in uravnava in ta velika igra previdnosti
mu sluzi, da tke tkivo nasega Zivljenja in vse nje-
gove nili med seboj povezuje. Véasih se ta pre-
vidnost boZja v naiem zZivljenju oéitno pokaie;
primeri se celo, da posveli iz doloéenih okoliéin,
ki so v zvezi s smrijo onih, ki nas zapuste. Neki
filozof pravi: »nZivljenje je stavek, katerega pomen
razumemo $ele, ko je izgovorjena zadnja beseda.«
Véasih se nam konec Zivljenja pokaie na nacin,
da za tem moramo videti bozji prsf, najneinejio
ljubezen boZjo, ki svojega sluZabnika poklice k
sebi. Veckrat si mislimo, da je Bog dale¢ od nas,
da nas je zapustil, ker se nam ne prikaie vsako
uro, ki smo si jo za fo izbrali. Vendar ni nasa
stvar, da fo uro izbiramo, ampak je o boZja stvar.
Vse svelo pismo nam ponavlja, kako ljubosumen
je Bog na svojo uro. Kolikokrat je rekel Jezus:
»Moja ura Se ni pridla.« »Bliza se ura.«

Tudi mi se moramo vdati v to, da izraze bozje
ljubezni sprejmemo ob fisti uri, ki si jo je Bog
pridrzal zase. Moramo privoliti v ritem, ki je lasten
Bogu. Ker kristjani hoéejo vsiliti Bogu svoj ritem,
se tako radi pritoZujejo, da Bog ne uslifi njihovih
molitev. Bog pa prav gotovo uslidi njihovo moli-
tev, vendar ob svoji uri. »Moja pota niso vaia
pota in moje misli niso vaie misli.« Prepustimo se
torej bozji volji. Bog ve neskonéno bolje kakor
mi, kaj dela. Neomajno pa verujmo, da onim, ki
Boga ljubijo, stori vse v njihovo dobro,

S v - € A N



Mimogrede sem ujel tale lakonski raz-
govor dveh starih moz, ko sta se sretala
na ulici:

»Kaj je novega?«

»Nic!

»No, ali si cudenl«

»Salomon je zapisal: Nil novi sub sole!
Pa ni bil tak butec, kakor sva midva. Z Bo-
gom!«

Sel sem dalje in premisljeval. V takih
mislih sem popustil pisano zgodovino in
preudarjal pripovedovane zgodbe svojega
deda. Te je v Napoleonovem ¢asu doziv-
ljal. Vse je dobro pomnil, ni¢ ods¢ipnil, ni¢
dodal, po pravici in resnici mi jih je pove-
dal.

Ni vazno, da je vojak usekal Gregorce-
vega tkalca s sabljo po hla¢ah in mu ni
niti kri pritekla. Usekal ga je, ko se je
sklanjal v kad in kradel vojasko mast. Kri
mu ni pritekla, ker je imel sedem jerhastih
zaplat s tkalsko Zlihto prepojenih na hla-
cah.

Ni vazno, da je Korenka skrila lonec
masla v koprive.

Ni vazno, da je France zaklal pradica, ga
oblekel v kozuh in polhovko ter ga nekam
posadil, da se je komisija vljudno opravi-
¢ila »pardonez, monsieur« —

Zanimati pa utegne tale dogodiviCina.
Hisa mojega deda je bila skromna lesena
kajza. Saj Se stoji v bregu kakor kuzek,
kadar sedi, zadaj se streha tisci skoraj tal,
spredaj pa je nadstropje. In ta kajza, pre-
¢udno, je bila tedaj kréma. Vojaki so zelo
cenili brinovec, ki jih je grel in véasih
ogrel kar prevet. Zato so se sprli. Nekdo
je potegnil sabljo in zamahnil z njo nad
zibko, ki je v njej spal Petréek, dedov naj-
mlaj$i bratec. Presekal mu je locen nad
glavo. V tistem hipu pa je vstopil Castnik.
Nié jih ni zmerjal. Rekel je ves Zalosten:
»Ali ne veste, da ste vojaki vsi ena dru-
zina? In ée se druzina sovrazi med seboj,
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je vojska izgubljenal« Vojaki so se vsi po-
parjeni razsli,

»Vidi§,« me je pouceval ded, ko sem mu
slonel na kolenu in ga z odprtimi usti po-
slusal, »vidi§, kakor z vojsko, tako je z
vsako druzino. Ce ni drzavna, ce ne drzi
skupaj, prihrume viharji, se ulijejo plohe
in hisa se podere.«

Ko bi bil jaz, detek, umel dedovo mo-
drost! Danes mi jo je razodelo zivljenje.

Videl sem mnogo druzin. Spoznal prene-
katere, ki so imele otrok, kakor bi cepali
s hruske. In kako razli¢ne! Bila je Micka,
ki je nosila zastavo kongregacije. Bil je
Janez, brat, pa je bil vajvoda vseh prete-
pacev. In bila je sestra Rezka, rojena za
na polje, Urska pa kakor nalas¢ za v ku-
hinjo. Jernej ni zdrzal doma. Bil je rojen
pogo&¢ar, drvar in divji lovec. Urbancek,
bister, da je bil kajkrat samemu gospodu
u¢eniku na zoper, Lukec pa butec za vsak
uk, a prvi za vse porednosti, ki so jih uga-
njali vaski potepi. Precudno! Vsi tici istega
gnezda, a vsak druga¢nega perja. In ven-
dar! Gorje mu, kdor bi bil rekel le bese-
dico &ez Micko pred Janezom, ali pozabav-
ljal na Janeza Micki. In o materil Pa o
ocetu! Naj bi si bil kdo drznil le blekniti
zoper nju, vsa druzina bi bila planila po
njem. A pri delu? Kadar je bilo treba, so
poprijeli vsi kakor en sam. Prvi so imeli
pokosSeno, prvi zorano, posejano in pozeto.
Sosedje so jih zavidali. Ni¢ zato! Hisa je
stala kot na skali. Oj, so hrumeli tudi vi-
harji, prale plohe, celo strela je udarila v
hiso. Kaj zato! Hisa je stala in obstala,
ker je bila druzina drzavna, v ljubezni
sklenjena veriga.

Ali razumete dedovo modrost? Se ne —

Naj vas izuéi zivljenje, kakor je izucilo
mene, da sem Ze davno zavrgel tisto pa-
pirnato modrnijo, ki misli, da morejo biti
vsi ljudje kakor s strojem rezane vzigalice
vlozene v $katlico. Noben stroj in nobena
$katlica vam ne pomaga, ¢e ni v druzini
ljubezni in resni¢ne pripravljenosti za Zrt-
ve, ko gre za to, da otimamo hiSo svoje
druzine propada. Ce ni vsak ud te druZin-
ske verige kaljén in zvarjén v ognju lju-
bezni in zrtev, se bo hiSa sesula in grunt

del,
e F. S. FinZgar
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Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetriek
Petek
Sobota
Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetriek
Petek
Sobota
Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Ceflriek
Pefek

Albin, 3kof; Feliks Il., papez; Anfonina, mucenka

Pavel, muéenec; Neza Pratka, devica; Milena

1 Kunigunda, Zena; Marin, muéenec; Feliks in fovarii, muéenci
Kazimir, spoznavavec; Lucij, papeZ, muéenec

4. POSTNA; Janez Joief od krita, spoxnavavec

Jezus nasiti pel tisoZ moX [Jan 6, 1—15)

Perpetua in Felicita, muéenki; Fridolin, opat

Tomaz Akvinski, cerkveni uéitelj; Gavdioz (Veselko), 3kof
Janez od Boga, spoznavavec; Beata (Blazena), muéenka
Franéiska Rimska, zena; Gregor Ni3ki, spoznavavec

t Stirideset muéencev; Makarij, spoznavavec

Sofronij, 3kof; Kristof Milanski, spoznavavec

5. POSTNA, TIHA; Gregori| Yeliki, papet

Judje holejo Jezusa kamnatl [Jan 8, 46—59)

Kristina, devica, muéenka; Teodora, muéenka

Matilda, Zena; Leon, 3kof; Karel, spoznavavec

Klemen Marija Dvofak, spoznavavec; Ludovika Marillac, devica
Hilarij in Tacijan, muéenca; Herbert, $kof

t Zalosina Mati bozja; Patricij (Patrik), skof

Ciril Jeruzalemski, cerkveni uéifelj; Salvator, spoznavavec

6. POSTNA, CYETNA; JOZEF, ZENIN DEVICE MARIE

Jezusov slovesn! vhod v Jeruzalem (Mt 21, 1—9)

Feliks, Larg, Dionizij, muéenci; Evgenij, muéenec
Benedikt, opat; Nikolaj Fliie, spoznavavec

Lea, zena; Katarina Svedska; Katarina Genovska

Veliki éetrtek; Viktorijan, muéenec

11 Veliki petek; Gabrijel, nadangel

Velika sobota; Dizma, desni razbojnik

VELIKA NOC, YSTAJENIE GOSPODOYO

Jezus vstane od mrivih [Mr 16, 1—7)

Velikonoéni ponedeljek”; Janez Damaican, cerkveni ulifelj

Janez Kapistran, spoznavavec; Sikst lll., papez

Ciril, muéenec; Bertold, spoznavavec; Pastor, muéenec
Kvirin, muéenec; Vikior (Zmago), mucenec

T Modest Kriki, $kof; Benjamin, muéenec; Balbina, devica
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»
Ako suica grmi,
dobra lefina prihiti.

Ce breskve pred sv. Gregorjem
cvefo,
trije eno pojedo.

Ce je lepo vreme na JoZefovo,
naj veselo bo srce kmetovo.

Ce 3tirideset muéenikov dan
ni lepo,
tudi 3tirideset dni potem ne bo.

Ce suiec z glavo ne zmaje,
z repom rad vije.

Suica sneg
je setvam kreg.

LJ UDSKA

Brez muke ni moke. — Bolje je
bosa irnje mlefi, kakor pijanca
vzeti, — Vsak dei ima svoj cas.
— Moléati ni nobena umetnost,
pa vendar je lezko. — Nevoiclji-
vec bi rad blagor drugemu z ol-
mi uniéil. — Drevo se na drevo
naslanja, a ¢lovek na ¢loveka, —
1z neumne dupline neumen veler
piha.

8 0 2 g a

M O DROST

Kdor vedno pazi na veter, ne pri-
de do sejanja, kdor vedno gleda
na oblake, ne pride do Zeive
(Prid 11, 4). — Spoznajte, pre-
prosti, modrost, in vi, neumni,
spamelujte se! (Preg 8, 5). —
Kjer se veliko dela, tam je obil-
nosf, kjer je pa preobilno besedi,
fam je pogosto revicina (Preg 12,
23),



Preberimo mesto v evangeliju, ki nam opisuje
srecanje Jezusa z Marijo Magdaleno na veliko-
noc¢no jutro — v onem vriuy, kjer je bil Jezus po-
kopan:

Marija je stala zunaj pri grobu in jokala. Ko je
jokala, se je sklonila v grob in je videla dva an-
gela v belih oblaéilih, ki sta sedela eden pri
vzglavju in eden pri vznozju, kjer je bilo polozeno
telo Jezusovo. Recela ji: »Zena, kaj jokas?« Od-
govori jima: »Vzeli so mojega Gospoda in ne
vem, kam so ga polozili.« Ko je to izgovorila, se
je obrnila in videla Jezusa, pa ni vedela, da je
Jezus. Jezus ji rede: nZena, kaj joka$? Koga i3ceil«
Misle¢, da je vrinar, mu rece: »Gospod, &e si ga
ti odnesel, povej mi, kam si ga polozil, ga bom
jaz vzela.« Jezus ji reée: nMarijal« Ona se obrne
in mu rece: »Rabbunil« kar pomeni ,Ucenik’. Je-
zus ji rece: »Ne dofikaj se me veé, zakaj nisem
e 3el k svojemu Ocetu. Pojdi pa k mojim bratom
in jim reci: ,Grem k svojemu Ocefu in vasemu
Ocelu, k svojemu Bogu in vaiemu Bogu.« — In
Marija Magdalena je ila in uéencem naznanila, da
je videla Gospoda in da ji je fo rekel.

Ali ste bili pozorni ob angelovem vprasanju:
»Zena, zakaj jokas?« In ob odgovoru: »Ker so
vzeli mojega Gospoda in ne vem, kam so ga po-
loZili.« Ta Zena joka nad praznim grobom. Ona
ne ve, da je ta prazni grob najveéje veselje nje-
nega Zivljenja in vseh ljudi, ki bodo kdaj jokali
na fej zemlji.

Ona joka v navzoénosti onega, ki je v resnici
najgloblji temelj njenega Zivljenja in njenega
upanja. Ta Zena v solzah — ali ni prava podoba
naie neuvidevnosii za skrivnost irpljenja? Ne vi-
dimo drugega kakor praznino, prelom, loditev, iz-
gubo. Vidimo samo zadnjo stran slvari in smo
brez folaibe, ker nas fa zadnja stran boli. Ta Zena
v solzah fozi, ker so ji vzeli Gospoda in ne ve,
kam so ga polozili. Ona hoce najti fruplo v tem
grobu in ugofoviti, da je res fu. Ona hoée preso-
jati stvari z lastnimi merili, jih prilagoditi lastnemu
premisljevanju. Hoge nekaj natanénega, hoce red,
hoée racunati z danimi dejstvi. Rada bi mazilila
fruplo mrivega Jezusa, ko pa najde prazen grob,
fozi, ker jo fo zelo boli.

Ta Zena se pritozuje... v tem ko ji je Bog po-
daril najveéje veselje njenega Zivljenja. Vendar
ona fega fe ne ve. Premiiljujmo o Magdaleni in
se vprasajmo, ali se ne pritoZujemo fudi mi nad
Bogom, kakor hitro se njegove misli ne ujemajo
z nadimi, kakor hitro njegova pota niso fudi nasa
pofa.

Marija Magdalena se obrne in zagleda vrinar-
ja. To je Jezus, ki se ji priblizuje, vendar ona tega

ne ve. Ali ni fa Zena, ki Boga v podobi vrinarja
ne spozna — ali ni ta Zena podoba kristjana, ki je
ves zbegan zaradi blizine Boga, ki ga ne spozna?
Mi mislimo, da Bog more priti k nam samo z veli-
ko slovesnostjo in na nacin, ki se nam zdi njega
vreden. Vendar Gospod raje prihaja k svojim v
delovni obleki in v povsem navadnih okolii¢inah.
Hoéemo, da Bog spoifuje nale predstave, da se
ozira nanje, na nade navade in predsodke. Ven-
dar se on ne meni za naie pojme o fem, kaj se
spodobi, in zato prihaja k nam v vseh mogocih
podobah. Bog se najraje skrije v anonimnost pre-
skuinje in irpljenja; kajti v tem nam je blizji in
zaupnejii. Zal nam je to tako tezko verovati!

Magdalena i¢e Jezusa, mrivega Jezusa, in fa,
ki ga sreca, je zivi Jezus, gospodar smrli in Ziv-
lienja. Zmedena je ob tem srecanju, a prav ta zbe-
ganost skriva v sebi bozje zmagoslavje. Magda-
lena is¢e Jezusa zunaj, nekje v vriu in vpraiuje:
»Kam ste ga polozili?«

S tem v zvezi bi navedli ¢udovito razlago sve-
fega Bernarda: »Clovek ii¢e Boga tam, kjer ga ni
ali pa ga sploh ne ii¢e tam, kjer je. Od fod vse
zablode, vse zamude, vse obotavljanje. — »Zena,
kaj joka3?« Koga ii¢e3? Saj ima3 tega, ki ga iices,
le ti ne ves. Imas ga, in jokas? li¢ed ga zunaj, a ga
ima$ v sebi. Stoji§ pred grobom v solzah — zakaj?
Kje sem jaz? V tebi vendar. Tu poéivam, a ne kot
mrivec, ampak kot veéno zivi. Ti sama si moj
»vri«. Prav si rekla, ko si me imenovala vrinarja.
Kot drugi Adam sem fudi jaz varuh raja. Moja na-
loga je, da delam za to, da v tem vriu, v tvoji
dusi dozori rodoviina Zetev. Kako? Ti me ima3
v sebi in fi fega ne ves? Zalo me ii¢ed zunaj. Tako
sem forej tu. Pokaiem se fi zunaj, a zalo, da fe
popeljem nofer. Tu nofri me bo3 naila,

Nisem odsofen in dale&, kakor si mislif. Sem
¢isto blizu. Povej mi, kaj je komu blize kakor srce?
Oni, ki me najdejo, me najdejo v svojem srcu.
Tam je moje bivaliice.«

Naj bi nam velikonoéni praznik odkril skrivnost
trpljenja, naj bi nam razodel, da Bog Zivi in da
v nas zZivi. Naj bi frdno prepri¢anje o njegovi
navzoénosti okrepilo naso duso, jo napravilo po-
gumno, vedro, prekipevajo¢o od veselja. In po-
fem nas prosi Cerkev, prosi v imenu Gospodo-
vem, naj skrivnosti naie vere in najega veselja ne
obdrzimo zase. Govori nam, vsakemu izmed nas,
Jezusove besede Magladeni: »Pojdi k svojim bra-
tom in jim povej, da je Gospod vstal.« Pojdi in
ne ohrani fe novice samo zase. Pojdi in pokliéi
svoje prijatelje v sveiu, zakaj svetu je poirebno fo
prepri¢anje, da bo Zivel, da bo mogel laze zZiveti
in slavili zmago nad bolegino, zmago nad frplje-
njem in vero v vslajenje.

Tudi v na videz femnih urah mora v nafem srcu
Zareti svetla in Ziva lué¢ vere in nepremagljivega
zaupanja v vstalega Kristusa, ki nam govori: »Na
svetu boste imeli stisko; ali zaupajte, jaz sem svet
premagal« (Jan 16, 33). In prinadajmo to neusah-
ljivo veselje tudi drugim.




0j, veliki ¢etrtek! Zalostni dan razkritih
oltarjev, zagrnjenih krizev in smrine Za-
losti, bridkost poslovilne vecerje nasega
Gospoda Jezusa Kristusa, ki je na vecer,
preden je trpel za nase in vseh zveli¢anje,
to je danes, vzel kruh v svoje svete in Ca-
stitljive roke, dvignil oé¢i proti nebu k Tebi,
Bogu, svojemu vsemogo¢nemu Ocetu, se Ti
zahvalil, ga blagoslovil, razlomil, dal svo-
jim ucencem in rekel: »Vzemite in jejte
od tega vsi, zakaj to je moje telo., .«

Oj, veliki petek, dan velike Smrti, ko se
je dopolnilo nase odreSenje! Dan Kristu-
sove poslednje molitve: »Oce, odpusti
jim...l« Dan krvi in prebodene strani...
Zvonovi molée, tabernakelj je Siroko od-
prt. Jagnje boZje je darovano.

Glejte, les kriza, na katerem je viselo
zvelicanje sveta! Pridite, molimo!

Oj, velika sobota in molitev pred gro-
bom! KriZ na oltarnih stopnicah in prizgana
sveca, ki naznanja veliko nedeljo, blago-
slov ognja in blagoslov jedi, diSeta po
novi pesmi zvonov in gloriji med zastrtimi
okni, po kadilu in kresilnih gobah...!

Oj, velika nedeljal Sestra Gospodovega
poveli¢anja in pomladne moci!

Po soboti pa, ko se je svital prvi dan
tedna, je Sla Marija Magdalena in druga
Marija pogledat grob, aleluja.

Aleluja!

Trikratni spev, vsakikrat z visjim glasom
zapet. Kristus se je dvignil iz grobnih te-
min. To je dan, ki ga je naredil Gospod, ra-
dujmo se in veselimo se ga!

V jutranjo meglo plane glas zvonov in
pesem radosti. Nad mlado polje se dvig-
nejo bandera in od mrtvih vstali Bog hodi
v zlati mostranci med sadovnjaki.

S Sumom se razpira popje in drevje pri-
¢cenja cveteti, V potoku naras¢a voda in
od gora vlete mrzel veter, ki razganja
meglo. HiSe so obsijane z lu€jo in roZen-
kravt in rozmarin slutita pomlad.
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Aleluja, alelujal

Krepke roke drzijo banderske drogove.
Fantje gledajo v zrak, ker se bandero za-
deva ob veje dreves. Pocasi stopajo in ob-
ratajo bandero proti vetru, da lepse pla-
pola, posnemaje v svojem frfotanju glas
pti¢jih peruti.

Ministrante, ki nosijo svece, bolijo roke,
zvonéki izmenoma pozvanjajo in baldahin
disi po kadilu. :

Gospod zupnik ima zlat plas¢ in sivo
glavo. Na stojalu mostrance se igra sonce
in pevci pojo: »Premagal je pekel in smrt.«

Tako stopa procesija.

Zene s Skapulirji in velikimi svetinjami
na modrih trakovih molijo v zboru rozni
venec. Mozje odgovarjajo pocasi, kot je
pocasna in tezka njih hoja in misel, ki se
sprehaja od Boga do polja in Zivine.

Dekleta imajo nova krila in diSece robce
in fantje stopajo z zivim korakom. Otroci
venomer klepetajo — menijo se o pirhih
in poticah.

Zvoni Gospodovemu vstajenju na cast.

Doma ¢aka Zegen. Miza je pregrnjena,
gnjat disi, potica in pirhi leZze ob hrenu in
klobasah in na vsem je bozji blagoslov.

Tako Bog posvecuje darove zemlje.

Otroci so laéni in se gnetejo k mizi. In
ote se prekriza in vsa druzina z njim in
moli sve¢ano kot nikoli sicer: na cast vsta-
lemu Zveli¢arju in za mlado setev...

Na vasi sekajo pirhe in pomarance in v
cerkvi se pri¢enja velika masa.

In diakon zapoje z visokim glasom:

Bratje, postrgajte stari kvas, da boste
novo testo, ker ste opresni; zakaj nase
velikono¢no Jagnje, Kristus, je darovano!

Nad tabernakljem stoji Kristus s prapor-
cem in $krlatnim plas¢em.

Pod cerkvenim ostredjem si znasajo ptici
gnezda.

»Ker zima je presla, prenehal je dez in se
umaknil. Cvetlice so se prikazale v nasi
dezeli, ¢as za obrezovanje je prisel, glas
grlice se je zacul v nasi dezeli.«

To je dan, ki ga je naredil Gospod, ra-
dujmo se in veselimo se ga!

Aleluja, aleluja!

Nase velikono¢no Jagnje, Kristus, je da-
rovano. B,
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Hugon, $kof; Venancij, muéenec g 21.59
1. POVELIKONOCNA, BELA; Francifek Pavelski, spoznavavec

Jexus se prikake aposfolom [Jan 20, 19—31]

Oznanjenje Device Marije’; Rihard, Skof

Izidor Seviljski, cerkveni uéifelj; Benedikt, spoznavavec

Vincencij Ferreri, spoznavavec; Irena, devica

Marcelin, muéenec; Viljem, opat; Timolej, muéenec

T Herman Jozef, spoznavavec; Donal, muéenec

Albert, $kof, muéenec; Amancij, skof

2. POVELIKONOCNA: Marija Kleofova, fena ® 23.21

Jexus, dobri pastir [Jan 10, 11—16)
Apolonij in fovaridi, muéenci; Ezekijel, prerok

Leon Veliki, papez; cerkveni ucifelj; Belina, devica

Lazar, frzaski muéenec; Julij 1., papez; Viktor, muéenec
Hermenegild, muéenec; Ida, devica; Maksim in tovaridi, muéenci
T Justin, muéenec; Valerijan, muéenec; Lidvina, devica

Peter Gonzales, spoznavavec; Anastazija, devica, muéenka

3. POYELIKONOCNA; Bernarda Lurika, devica

Jezus napove svoj odhed [Jan 16, 16—22)
Rudolf, muéenec; Robert, opat; Anicel, papez, muéenec D 21.48

Anlija, muéenec; Apolonij, muéenec; Konrad, spoznavavec

Leon IX., papez; Ema, Zena; Jurij, $kof

Obletnica ustanovitve KPJ

Sulpicij, muéenec; Neza Montepuléanska, devica

T Anzelm, cerkveni uéitelj; Konrad Parzham, spoznavavec

Soter in Gaj, papeia, muéenca; Leonida, muéenec

4. POYELIKONOCNA; Yojteh [Adalbert), tkof, muéenec

Jexus obljubi Svelega Duha (Jan 16, 5—14)

Jurij (Georgij, Zora), mucenec; Fidelis Sigmariniki, muéenec 0 13.04
Marko, evangelist; Stefan, skof, muéenec

Mati dobrega sveta; Klet in Marcelin, papeza in muéenca
Ustanovifev OF

Pefer Kanizij, cerkveni uéitelj; Hozana Kotorska, devica

+ Pavel od kriza, spoznavavec; Vital, muéenec; Ludovik M. Grignon
Pefer, mucéenec; Robert, opat; Hugon, opat

5. POYELIKONOCNA: Katarina Sienska, devica

Jexus uél o moéi molitve [Jan 16, 23-—30)
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-— 7.20
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Mali traven ima devet vremen na
dan.

April sedemkrat na dan kmeta s
polja spodi.

Ce malega travna grmi,
slane vec se kmet ne boji.

Ako je na lurijevo lepo vreme,
bo dosti vina.

Ce malega fravna toplo deiuje,
rodovitno lefo oznanjuje.

Ce v deiju drevo cvete,
nikdar sadja ne daje.

Ako vesta dva, je med tema; ako
trije, je med vsemi. — Bog ima
tako dolgo 3ibo, da z njo vsako-
gar doseze. — Vsaka povodenj
se ute¢e. — Kdor hoée, temu ni
ni¢ tezko. — Brez potu ni medu.
— Kdor lahko z vedrom zajem-
lie, ne vpraia po korcu. — Cast-
na obleka sramote ne pokriva.

8B 0 2 J
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Kdor ti kaj dela, mu brz daj pla-
¢ilo (Tob 4, 15). — Posluiaj, moj
sin, in sprejmi moje besede, in
pomnoiZila se ti bodo leta Zivlje-
nja (Preg 4, 10). — Pojdi k mrav-
lji, lenuh, poglej njena pota in
postani moder! (Preg 6, 6). —
Ofroci, pazite na ocelovo pravi-
co in tako delajte, da vam bo
dobro! (Sir 3, 1).



V svoji domisljiji se radi nadejamo velikih, red-
kih priloznosti v zivljenju, da bi bili pogumni in
junaski. Tiso¢ vsakdanjih priloznosti z njihovimi
neznafnimi, a vainimi dolZnostmi pa pustimo, da
gredo mimo, kot da so brez pomena za nas. Na-
uciti se moramo, da iz majhnih sivari napravimo
nekaj velikega, iz svojega Zivljenja trajno obéeva-
nje z Bogom, sredi mnogoterih nepomembnih do-
godkoy, sredi vsakdanjosti.

»O moj Bog,« beremo pri nekem naboinem pi-
safelju, »da bi fe mogel nadvse ljubiti, daj mi pri-

loZnosfi in poguma, da fe bom vsak dan ljubil bolj -

kot karkoli drugega.« Da, za fo gre. Svefost ni
v sijaju velikih gest, ampak v oni prisréni misel-
nosti, v kateri storimo tisto, kar je v nadi modi.

Kricansko Zivljenje je pisano v prozi in ne v
verzih, in obstoji iz sivine naje vsakdanje dejav-
nosti. In vendar se moramo nauciti doumeti, da je
skrifa volja boZja v najbolj preprostih dogodkih
in da bozja roka vse vodi in uravnava. Nauéiti se
moramo sprejemati Boga pod vsemi podobami,
pod kaferimi se nam nudi.

Navajeni smo sprejemali Boga pod evharistic-
nima podobama, pod podobama kruha in vina.
Po veri vemo, da je Kristus navzoé, kakor hifro
duhovnik izgovori besede: »To je moje felo, to
je moja krix. Vemo, da je Kristus popolnoma na-
vzo¢ v hosliji in tudi v vsakem najmanjiem delcu
hostije. To je skrivnost zakramentalne navzoénosti,
ki presega ¢lovekovo miiljenje, ki pa jo hvaleino
in spoitljivo sprejemamo iz bozjih ust. To je prvi
nacin obhajanja, so pa fe drugi.

Ce sprejmem bozjo voljo, ki gospoduje nad
mano, nad mojim Zivljenjem in nad vsemi posa-
meznostmi mojega Zivljenja, tako kakor to Zivije-
nje z vsemi mejami in ovirami poteka, se zdruzim
z Bogom, sicer ne na evharisticen, ampak na ziv
nacin, ki fraja ves dan, vse Zivijenje. Gospod hoée
od mene, da se zdruiujem z njim uro za uro, mi-
nufo za minuto, viem ko vsak trenutek é&isto na-
tanko izpolnjujem njegovo sveto voljo.

Ljudje smo Ze faki, da stalno poskuiamo bezafi
iz sedanjosti, v kateri naj bi ziveli po bozji volji.
Miladost Zivi v prihodnosti, se ukvarja z naérfi, je
kakor julro Zivljenja. Stari zive v preteklosti, ki
jim postaja cedalje bolj vsakdanjost. Le malo pa
jih je, ki Zive resni¢éno samo v sedanjosti v »boz-
jem danes«. Le malo jih najde bozjo voljo tam,
kjer je skrita v delcih sedanjosli kakor v drobcih
hosfije. Le nekateri morejo boZjo voljo spoznafi
in se ji z vsem srcem ukloniti; le nekateri morejo
doumeli, da je navzoca v sleherni podrobnosti in
jo popolnoma napolnjuje. V Zivljenju se zdruziti
z Bogom, pomeni, da nas verski vidik vodi preko
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zunanjih pojavov in nam razodeva Boga v ma-
lenkostih vsakdanjega Zivljenja. Bog pride rad
inkognito k nam, kot bi se temu reklo, v trenut-
kih, ko na to najmanj mislimo.

Material za svelniitvo ni nekaj posebnega, ni
noben kararski marmor. Ne, za svetniitvo zado-
$¢ajo povsem navadni kamni, ki leie ob cesti.
Ljubezni, ki jo nam ponuja Gospod, ne smemo
odklanjati ne je zapraviti, ampak jo poglabljati
v sebi in jo dajati fudi drugim, jo Sirili v svelu,
da bo prodrla tudi v srca drugih ljudi.

Tudi fedaj, ko dozivljamo veselje in skuiamo
prodrefi do zadnjega vzroka fega veselja, bomo
videli, da za fem veseljem ni skrit nihée drug
kakor Bog, boiji nasmeh, bozja vedrina, ki nam
daje znamenje, naj 3e bolj napredujemo, in nas
spodbuja, da storimo $e veé dobrega. Bog se
skriva na dnu vsakega cloveskega veselja, veli-
kega in majhnega. Povsod, kjer je koiéek neba,
so fudi nebesa. Povsod, kjer je le malo bozjega,
je tudi Bog.

Tudi v trpljenju se moramo znali zdruziti z Bo-
gom. To seveda ni tako lahko. Nai pogled se
prerad upre v ¢Eloveski vzrok zla, ki nas zali in
rani. In vendar je Bog skrit tudi v frpljenju, v za-
losti, v boleéini, v zlu. V vsem tem je skrivnost
odresilvenega dela, delo oéis¢evanja, ki priprav-
lja rast milosti. V neki svetniski biografiji beremo:
»Moj Bog, daj mi, da spoznam tvoje delovanje
povsod v vsaki stvari, ki me rani, v vsakem do-
godku, ki mi zapira pot, prav fako kakor v vsakem
veselju, ki me osrecuje. Daj mi, da v neskonéni
mnogoterosti drugotnih vzrokov vendarle spo-
znam samo prvoini vzrok — in fa vzrok si ti, o
Gospod! Roka je zmerom ista, le rokavico menja.
Ta je zdaj Zametna, zdaj usnjena, zdaj Zelezna,
kakor se me pa¢ dotakne: da me tolazi ali zalosti.
Bog, moj Bog, zmerom je to ivoja dobra, neina
roka, ki mojo roko vzame v svojo, jo stisne in
drii, da mi reée: ,Ljubim te’. Vendar naj bo roka
e fako mila, a ée mojo prime z Zelezno rokavico
in jo slisne, jo je Eufiti zmerom hladno in frdo,
¢e ne celo bole¢o... Zmerom bi najraje éulili
samo zamefno rokavico, a fi, Gospod, kakor je
videti, jo uporabljas redkeje kakor druge... De-
laj, kakor hoée3, moj Gospod, naj te jaz ne ovi-
ram. Vzemi fisto rokavico, ki jo ti sam hoces.«

To je jezik vere. Vsak izmed nas naj po ka-
kr3nihkoli zunanjih oblikah prodre v notranjost.
Vera je kakor radarska naprava, ki naznanja pred-
mete v megli in temi. Ta iznajdba moderne zna-
nosti omogoca letalom, da tudi v megli letijo, in
ladjam, da v najtemnejii no¢i in megli varno
plujejo. Tudi vera je kakor »X-zarek«, ki prodira
skozi sicer neprozorno lupino do jedra. Naj bi le
v vsakem izmed nas ¢edalje bolj rasla, se krepila
in nam dala oci, da bi spoznali resnico. Naj bi
nam pomagala, da bi bilo nade Zivljenje v fraj-
nem stiku z Bogom. Ne &akajmo na jutri ali po-
jutridnjem, da bi naposled iz svojega zivljenja na-
pravili nekaj velikega. Ze zdaj, prav fa trenutek
nas caka Gospod. »Glej, stojim pred vrati in fr-
kam«. Te besede veljajo vsakemu izmed nas.

T R A V. E N



Sredi prostora nasih vsakdanjih skrbi,
sredi krepkega, zilavega zivljenja ljudi,
sklanjajocih se k svoji zemlji, da, tudi sre-
di nasih grehov — cebelnjak milosti, bozji
kot nad mizo. ..

Nad vso hiso razteza krizani Bog svoje
roke. Ni¢ ni lepega v tem razpetem Je-
zusu. Njegovo telo je sloko, iztegnjeno,
prti¢ okoli ledij je srebrn in velike rane
po telesu so rde¢e kot mak. Nobenega so-
razmerja ni v OdreSenikovem Kkrvavecem
telesu, nobene miline v njegovem obrazu,
le nemo trpljenje, kot ga je dozivel v svoji
dusi preprosti rezbar, ki je v zimskih dneh
s tezkimi, nerodnimi rokami rezljal na svo-
jih kolenih bridko Martro bozjo.

Ko sedamo za mizo, zivi z nami Bog v
svojem odresujofem umiranju, ko odhaja-
mo na polje in v gozd in k zivini, na ka-
krSenkoli posel, nas spremlja njegov bla-
goslov. Nad veselimi svati bdi in nad pr-
vim jokom dojentka. Ze staro mater je
sprejel ta trpeci pogled, ko je stopila s
poro¢nim vencem v hiso in ko je zazibala
svojega sina in vnuka, je Jezus Se prav
tako razpenjal svoje prebodene roke kakor
danes, ko jaz strmim vanj.

Na levi strani kriza je podoba svete Bar-
bare, pomo¢nice v smrtni uri, ki ji je hudi
Barbaron z mec¢em glavo odsekal. Zato ima
svetnica v rokah stolp in zlat kelih s hostijo
ter velik me¢, na glavi pa zlato krono.

Zraven visi podoba nebeSkega tesarja
Jozefa z njegovo zago in bozjim Otrokom.
Ta dobri starec s kodrasto glavo, ki je ka-
kor velik modrikast cvet, ne sme manjkati
v nobeni nasi hisi. Potomec starih kraljev
se je naselil nad naso mizo ter nas varuje
s prav tako skrbjo, s kakrsno je bdel nad
otrostvom betlehemskega Deteta.

In sveta Ana, zavetnica mater, h kateri
molijo nase Zene, ko prisluskujejo prvim
utripom novega srca pod svojim srcem!
V naro¢ju drzi veliko knjigo in poucuje
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malo Marijo, Z levico jo objema ¢ez ramo
in s prstom desnice kaze na knjigo. Marija
jo poslusa. Njene roke so sklenjene na
prsih in njena glava je nalahno sklonjena.
Prav zadaj pa se zadovoljno stiska oce
Joahim, i

In tu je Se sveti Izidor, nebeski kmet,

-pastir bozjih poljan. Sredi travnika klegi,

pod hribom s cerkvico, ki ima dva zvonika
in rde¢o streho. Spredaj orje na rumeni nji-
vi angel in plug vleteta dva volicka. Te
slike se ne morem nikoli dovolj nagledati.
Zdi se mi kakor posveceni odmev kmeto-
vega trpljenja.

Na desni strani kriza pa sveti Florjan v
operjani¢eni ¢eladi vliva vodo na goreco
cerkev iz rumene golide in sveti Jurij na
belem konju prebada z dolgo sulico_zele-
nega zmaja, ki mu Sviga ogenj iz Zrela.

In konéno vecerja slovesa: trinajst moz
je zbranih okoli okrogle mize in eden drzi
v rokah kelih in kruh. V to sliko se ozre
kmetov pogled, ko moli: »Daj nam danes
nas vsakdanji kruh.. .«

O preprostost steklenih podob nasih do-
mov, obrobljena z nerodnimi érnimi okviri,
kak$na pesem zveni iz tebe, kako velike
stvari nam ho¢e§ povedati. Kar ni mogla
najveéja prebrisanost modrijanov, je tebi
uspelo: prikleniti nasa srca na lestev med
zemljo in nebom.

V navzocnosti teh dobrih nebeskih go-
stov nad mizo dobi vsaka nasa beseda in
kretnja lepsi pomen in je polna novega
upanja. Jezus, nas trpe¢i Zveli¢ar, ne sme
nikoli zapustiti svojega kota, kakor ne la-
stovke svojega gnezda pod napus¢em. Tu-
di ¢e hiSo prodajo — Bog mora ostati, ker
je temeljni kamen hisi in vez njenih oglov.
Le za bozi¢ se umakne jaslicam in v maj-
niku majniski Kraljici. Svetniki se nam
vse leto nasmihajo s svojimi minijevimi
ustnicami ter se pomenkujejo z nami. Ne
slisimo njihovih besed, toda srce jih cuti.

Oljéna vejica z blagoslovom zadnje cvet-
ne nedelje je zataknjena za ramena kriza
— varuje nas pred hudo uro ter odganja
bolezni od hise. — Na prticku pod krizem
kljujeta dva bela golobcka klas in grozd.
— Gledam in c¢utim, kako me vsega pre-
vzema dobra milost. B €
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Krizev feden; Jozef Delavec

Krizev teden; Atanazij, cerkveni uéitelj; Evgenij, skof, muéenec
Krizev teden; Aleksander (Sa3a), papez, mucenec; Emilija, devica
VNEBOHOD GOSPODOY; Monika; Florijan [Cvetko), muenec
T Pij V., papez; Maksim, 3kof; Angel, muéenec

Marija, Srednica vseh milosti; Benedikta, devica

6. POVELIKONOCNA; Stanislav, tkof, muZenec, Gizela, opafinja
O pritevanju Svetega Duha (Jan 15, 26—16, 4)

Pefer, skof; Viktor, muéenec

DAN ZMAGE

Gregorij Nacianiki, cerkveni uéitelj, Pahomij, opat

Izidor, kmet; Anfonin, $kof; Blanda, Zena

Filip (Zdenko) in Jakob (Rado), apostola; Sigismund, muéenec
t Pankracij, muéenec; Nerej, Ahilej, Domitila, muéenci

Robert Belarmin, skof, cerkv. uéitelj; Servacij, skof

BINKOSTI, PRIHOD SYETEGA DUHA; Benifacij, muéenec

O Svetem Duhu In o ljubezni [Jan 14, 23—31)

Binkoifni ponedeljek’; Zofija (Senja), muZenka

Janez Nepomuk, muéenec; Kraljica apostolov

Kvaire: Pashal Bajlonski, spoznavavec; Jost, opat

Venancij, muéenec; Erik, muéenec

T Kvaire; Pefer Celestin, papez; Ivon, spoznavavec

Kvaire; Bernardin Sienski, spoznavavec; Akvila, muéenec

1. POBINKOSTNA, KYATRNA, SY. TROJICA

Jexus raxpoilje aposiole [M! 8, 18—20)

Emil (Milan), muéenec; Roman, opat; Renata, Zena

Janez de Rossi, spoznavavec; Deziderij, $kof, muéenec

Marija, Pomoénica kristjanov; Ivana, iena

SY. RESNJE TELO; Gregorij VIl, papei;

Rojsini dan mariala Tita

T Filip Neri, spoznavavec; Elevierij, papez, muéenec

Beda Castitljivi, cerkveni uéitelj; Janez I., papez, muéenec

2. POBINKOSTNA; Avguitin, Skof

Prilika o veliki velerji [Lk 14, 16—24)

Marija Magdalena Paciska; Maksim, skof

Ivana Orleanska, devica, muéenka; Feliks I., papez, muéenec
Marija Devica, Kraljica; Kgncij in fovarisi, muéenci

@ 11.33

@ 15.56

D 6.8

D 21.23

@ 252
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30. 4.16 19.43 1527 0.51
31, 415 19.44 1529 1.1
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10, 4.37 19.21 14.44 4,50 20.35
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19.27

21.43
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0.30
1.06
1.35
1.59
2.20
2.40
3.00
3.23
3.49
4.23
5.06
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7.08
8.20
9.32
10.43
11.50

LUNA ZAlIDE

Ce je majnika lepo,
je dobro za kruh in seno.

Ce Pankraca sonce pece,
sladko vince v klet potece.

Po sv. Servati
ni mraza se bati.

Ce je na sv. Urbana dan lepo,
rado sudi se poleti sano.

Ce sudec suli,

fraven deii,

maj pa hladi,

kmefu se dobro godi.

Mirna vest je najboljie vzglavje.
— Bolezen po vrvi, zdravje po
niti. — Zivljenja razvaline so Ziv-
ljenja novine. — Ne hvali dneva
pred veéerom. — Komur Bog ni
dal razuma, temu ga tudi kovaé
ne skuje. — Kdor hode, da ga
drugi spoiiujejo, naj sam sebe
sposfuje. — Hvaleznost dobrofo
razveseli.

Karkoli shrani3, preitej in preteh-
faj, in kar izda3 in prejmes3, vse
zapidi! (Sir 42, 7). — Ocefov bla-
goslov ufrjuje ofrokom hide, ma-
terina kletev pa jih do femeljev
podira. (Sir 3, 9). — Pouéi mo-
drega in bo $e modrejsi, pouci
praviénega, in bo napredoval v
spoznanjul (Preg 9, 9).



Ko je p. Lebbe videl, da je k.l eden njegovih
prijateljev Zalosten, zaskrbljen in slabe volje, mu
je rekel nekega dne: »Ljubi prijatelj, prav nobe-
nega humorja nimas ve¢, zadnji cas je, da opravis
dobre duhovne vaje«. Veselje je fest (preskus) za
kricansko Zivljenjsko moé tako pri nekem narodu
kakor tudi pri posamezniku. To znamenje, po ka-
ferem se spoznajo Kristusovi uéenci, élovek mora
znali brafi z obraza. Kardinal Mercier je rad rekel,
da je ¢lovek s 40 leti odgovoren za svoj obraz.
K temu bi najraje pripomnili, da kristjan mora
nositi na svojem ¢elu znamenje veselja.

Ko je Gospod zacel .oznanjati bozjo besedo —
ie beseda evangelij pomeni veselo oznanilo —
je na zacetku svojega govora na gori postavljal
zmerom iste besede: Blagor ubogim v duhu, bla-
gor krotkim, blagor zalostnim, blagor laénim in
zejnim, blagor usmiljenim, blagor miroljubnim.

Besedi »sre€a« in nblagor« sta v jeziku krican-
stva tesno povezani z bisivom religioznega Zivlje-
nja. To ne pomeni, da je Zivljenje kristjanov brez
trpljenja, brez zla in trenj. Nikakor. Veselje, bo-
lecina in Zalost so del Zivljenja vsakega kristjana,
vendar si niso na enaki ravni. Vzemimo primero
iz modernega mesta, kot je na primer novo glav-
no mesto Brazilije, v kalerem ni v prometu no-
benega zasioja, ker se ceste krizajo na razliéni
ravni. Trpljenje ne more pokopati upanja, Veselje
prebiva v globini, do katere ljudje ne morejo
vec prili in ga skalili. To je Kristus sam izrecno
obljubil svojim uéencem: »Vaie srce se bo vese-
lilo in nihée vam ne bo vzel vaiega veselja«. To
je izrecna obljuba, svela obveznost, ki jo je Je-
zus e bolj poudaril, ko je oznanjal: »Moj jarem
je sladek in moje breme je lahko«. In ée se spet
povrnemo k govoru na gori, je govoril mnozici in
uéencem: »Veselite in radujte se, zakaj veliko je
vase placilo v nebesih«. Kljub tej obljubi smo
liudje veckrat v Zalostnem polozaju, tfarejo nas
skrbi, dozivljamo razo&aranja in &ufimo, da bozji
jarem ni sladek in njegovo breme ne lahko. In
vendar fa beseda ne vara, Da bi mogli posvetiti
v femo, nam je poirebno, da gledamo z oémi
vere. Saj je véasih tudi feiko verjeti, da je 3e
sonce na nebu, ker ga dolgo zakrivajo fezki, tem-
ni oblaki. In vendar je sonce prav gotovo fe na
nebu, 3e sije, fe sveli, le oblaki ga zakrivajo.

Kaksen vir miru in veselja za trpece! Gospodo-
vo zagofovilo: »Moj jarem je sladek in moje bre-
me je lahko,« preglasi vse, kar navidezno govori
profi femu in ostane zmerom in povsod resniéno.
Ta beseda ne more biti nikoli lazniva. Nobena, e
tako bridka izkuinja je ne more ovreéi. Njena res-
ni¢nost izsili ¢udeZ, €e je pofrebno. S pogojem

seveda, da se mu &lovek izroéi tako, kakor je
presvela Devica pri oznanjenju svojo popolno po-
slusnost bozji odloditvi strnila v eno besedo:
»Zgodi se mi po ivoji besedi«. To besedo si je
Marija vtisnila v dno svoje duie. Veselje njenega
slavospeva je izraz njenega globokega notranje-
ga ganotja, vzklik njene zvesiobe.

Vsak kristjan, ki izpolni bozjo zapoved, ima
klju¢ do radosti in veselja, in sicer ioliko bolj,
s kolikor veéjo ofrotko vdanostjo se podvrie
vsem zahtevam zapovedi. Kri¢anstvo kot tako je
vir sreCe za posameznika, za druzino, za druibo.

Zivljenje svetnikov je sijajen dokaz za to, da
je kricanstvo vir veselja. Svetniki gledajo s &istim,
jasnim pogledom na svet, s pogledom, ki Zari iz
njihove notfranjosti, s pogledom, ki o¢ilno kaze
nofranji ogenj, ki jih pouziva. Njihov nasmeh je
prvi izmed njihovih darov. Posnemajmo jih: fo je
najskromne;jsi dar, ki ga moremo fudi drugim pri-
nesti. Celo ¢e sami ni¢esar nimamo, celo ¢e jim
ne moremo pomagati, jim vsaj njihovo bridko pot
zivljenja s smehom razvedrimo. Smejali se se pravi
drugega ¢loveka gledati s Kristusovimi o&mi.
Smehljaj je kakor svetel zarek, ki je posijal z boz-
jega obraza. Tujcu bo povedal, da ga spoznamo
in sprejmemo kot brata. O sv. Tereziji pravijo, da
je rekla o nebesih takole: »V nebesih ne bo veé
nobenih nebriznih pogledov.« Kakino nasprofje v
primeri z mnozico ljudi, ki jih fu na zemlji sre-
cujemo z izérpanimi, zaskrbljenimi, zakrknjenimi,
mrkimi, nebriznimi obrazi. Bodimo darovalci ve-
seljal Smeh zdruzuje ljudi, gradi majhne mostove,
ustvarja zaupanje, fo se pravi, da dela iz élove-
$ke druzbe veliko druzino in izirga ¢Eloveka (pa
ceprav samo za frenufek) iz sovraine in ledene
brezimnosti. Smehljaj je predokus raja, je kakor
odsev drugega sveta, VéEasih smehljaj pomeni
zmago. Spomnimo se nasmeha svete Bernardke,
ki je zbujal pozornost vseh njenih sodobnikov in
ki ji je prihajal naravnost od smehljaja naie ljube
Gospe, ki ji je za zmerom vlisnil pedat.

" Nasmehnifi se se pravi samega sebe zaradi dru-
gih pozabiti. Nasmehniti se se pravi biti pozoren
do Boga. Kadar se nasmehnemo ljudem, se do-
taknemo najboljiega v njih, 3e preden to poka-
Zejo, v odraslem ¢loveku zbudimo ofroka, obudi-
mo prvofnost pod skorjo zastarelosti in sproice-
nost pod utesnitvjo. Kakina dobrotal

Nekoliko humorja — kaj je to drugega kakor
neke vrste nasmeha — je oblika naklonjenosti,
dobrohoinosti, s katero doseiemo, da v brez-
upnem poloZaju popusti napetost in marsikaj spet
popravimo, zgladimo. Ljudje so navadno boljsi,
kot so videti, in so hvaleini, ée temu primerno
ravnamo z njimi. Smehljaj se obraéa na njihov
globlji jaz, ki ga vidi Bog, ¢e se sklanja nad
ljudmi, in po katerem bi sami zeleli, da nas drugi
sodijo. Smehljaj je povabilo v stanje milosti in
tudi izhaja iz njega, kakor cvet rasfe iz stebla.
Ljudje imajo radi, da se jim kdo nasmehne, ce-
prav je freba to storiti med solzami; ze to usivarja
ozracje nebes, kjer je neminljivo, iz Boga izvira-
jote veselje usivarilo neskaljeno bratovsivo.



Vsa dezela je bila v cvetju, vsa dolina
je dehtela. Vipava je bila kakor raj in Brda
kakor obljudena dezela. Zemlja je rodila
kakor vsako leto, gnala travo in cvetje.
Bogato se je kosatil ¢rnis ob diSecki, galo-
vina in grganja sta bili razsipni. Najlepse
je obetal zelen. O trta, koliko lepih imen
poznad! Fig belic je bilo toliko, da se bo fi-
govje upogibalo, in breskve so bile kot ro-
ze v svojem cvetu: kos¢enice, kosmacke in
urhovke; ¢esnje ranice so dozorevale, obla-
ki ¢ebel so Sumeli ob jablanah, po rdece-
cvetnih dunajkah in pestrobelih mohorov-
kah in drobnem cvetju samosevke. Beloze-
lenkasto so se obetale hruske krivorepke,
mehnice, rusice; vahtnice so pravkar popje
odpirale. Orehi so se kadili. Droban je,
droban, pa je bogat in sladek kot med —
oreh — kostenec. Bil je mesec maj in vse
je cvetelo in pelo kakor na stvarjenja peti
dan, preden je Bog ¢loveka ustvaril. ..

Pomlad na Tolminskem

Bilo je majevo jutro., Tako lepo kakor
pomlad na Tolminskem. To je pomlad ozkih
in globokih dolin s Sumecimi vodami in
vonljivim hladom, ki sika izpod bregov in
napetih lazov na dolgoc¢asno, lahkomiselno
cesto, Tam sloni na prisojnem bregu devet,
véasih dvanajst ko€ s preprosto ograjenimi
vrti¢i med bujnimi lazovi. Tam prekipeva
v najbolj suhem poletju dvoje lesenih ko-
rit, eno v gorenjem, drugo v dolenjem
koncu vasi. Potok, ki se je izvil iz stranske
globeli, deli vas, obokan most jo veze. Iz
ovinka se je upognila cesta v vas, §la ¢ez
most in zavila ob bregu v drugo stran, ter
v nov ovinek. HiSe so nad cesto. Pod cesto
je njiva, je travnik, je sadovnjak, je laz,
je gol in ilovnat strmec. Ledina se je utr-
gala v marcevi no¢i in sesedla nizko doli
na produ dolinske reke. Prisojen, zatiSen
je kraj, bujna je rast in zgodnja. Vse disi.

WM A J VvV E L1

Disi laz in prod disi. Disi cesta, ki je bu-
kovje in robidje naneslo nanjo bogate rose.
Disi skalna steza nad cesto, s svojim bo-
hotnim mahom in volovjim jezikom. Celo
rosa disi. Vas disi. Vonj vasi je vonj plat-
na. Belijo ga v lazu. Svojih trideset vatlov
ga je razmetala nevesta po soncni travi in
tolstem trpotcu. S peris¢em je zajela vodo iz
vedra in jo vrgla po platnu in gre ob njem
kakor ob beli poti. In je ves laz poln slad-
kega hladu in vonljivega hlapa, in je slika
vasi kakor pre¢udno ziva akvarelna slika:
same mokre barve, sama svezost,

Vecderna zarja

Dolgo aprilsko deZevije je bilo zalilo go-
renjsko stran, kakor neugnano skrben vrt-
nar, da se je iz bogate moce kar ¢ez no¢
razbohotila pokrajina v zelenju, cvetju in
vonjih. V zelenih valovih so se pozibavala
jezerca sinje rzi in mlade p3enice. Jeémen
je Sel ze v klasje. Trave so gnale kakor po-
vodenj vse viSe kraj njiv po ozarah. Kar
cudno je bilo pogledati v bukovje, odkod
se jemlje tolika sila novega listja in ogri-
nja mrtvo ogrodje vejnatih mrez za ¢udo
kosato in toplo. Cim vise je §lo sonce in
raslo leto, tem bolj silna je bila tudi svet-
lobna mo¢, ki se je spusc¢ala kakor zatohlo
krilo nevidnega keruba od vzhoda do za-
hoda dan za dnem v brezbreznih slapovih z
visin v mladi svet, pela ves dan v molce-
¢em soglasju lu€i in barve in uga$ala zve-
cer neskonéno sijajno in spocito na dalj-
nem zapadu pod bistro vecernico, razvne-
maje se v stoterih kresovih Zivega zlata in
krvavega skrlata, umikajocega se sunkoma
brezdusni, togo zeleni sinjini in sivinam,
rasto¢im iz no¢i od vzhoda, preden vzplava
vanje polni mesec kakor s prozorno teko-

-¢ino nabit mehur... Zadnji pas vecerne

zarje je lezal tudi tistega vecera nad go-
zdovi v Jelovici, ki se razgledujejo po go-
renjskem polju od Smarjetne gore in Svete-
ga Josta, mimo Ljubnega in Brezij do pod
Svetim Petrom nad Begunjami in Se viSe
v planinski svet. Nebeski vecerni obstret
se je metal strmo v polje in za gozdove, od
vasi do sela, enakomerno in v redu, kakor
so jagode nabrane na niti v roZnem vencu,
Ivan Pregelj
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Ceflriek
Petek

Sobota
Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Medelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Ceirtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetriek
Petek

Angela Merici, devica; Juvencij, muéenec

T Srce Jezusovo; Marcelin in fovaridi, muéenci

Klotilda, Zena; Pavla, devica, muéenka; Oliva, devica

3. POBINKOSTNA; Kvirin, tkof, muéenec

Prilika o izgubljeni ovel in denarju (Lk 15, 1—10)

Bonifacij, 3kof; Valerija, muéenka; Ferdinand, spoznavavec
Norbert, 3kof; Bertrand Oglejski, ikof

Robert, opat; Ana Garzia, devica; Pefer in fovariii, muéenci
Medard, 3kof; Viljem, $kof; Viktorin, spoznavavec

T PrimozZ in Felicijan, muéenca; Mali Milosti bozje

Marjeta (Biserka), Zzena; Bogomil, skof

4. POBINKOSTNA; Barnaba, apostol;

Cudeini ribji lov [Lk 5, 1—11)

Janez Fakundski, spoznavavec; Leon I, papez

Anton (Zvonko) Padovanski, cerkveni uéifelj; Peregrin, muéenec
Bazilij (Vasilij) Veliki, cerkveni uéitelj; Elizej, prerok

Vid, Modest, Krescencija, muéenci; Germana, devica

T Franéisek Regis, spoznavavec; Benon, skof; Gvido Kortonski
Gregorij Barbadicij, tkof; Rajner, spoznavavec

5. POBINKOSTNA; Efrem Sirski, cerkveni ulitelj

Jexus obsoja farizeje [M! 5, 20—24)

Julijana Falconieri, devica; Gervazij in Profazij, muéenca
Silverij 1., papez, muéenec; Prakseda, devica

Alojzij (Vekoslav, Slavko), spoznavavec; Evzebij, muéenec
Ahacij, muéenec; Pavlin Nolanski, $kof

t Agripina, devica, mucenka; Janez, muéenec

Kres; Rojstvo Janeza Krsinika; Neronovi muéenci

6. POBINKOSTNA; Yiljem, opat

Jezus nasitl #irl tisof moi [Mr 8, 1—9)

Janez in Pavel, muéenca; Vigilij, $kof, muéenec

Hema (Ema) Krika, Zena; Ladislav, spoznavavec

Pavel |., papez; Polamiena, devica, muéenka

PETER IN PAVEL, aposiola; Marcel, muZenec

1 Spomin apostola Pavla; Lucina, Zena; Emilijana, muéenka
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LUNA TAIDE

Ce roinika sonce pripeka,
pohlevno deii,

veliko obeta

Zita, strdi.

Ako sv. Medarda dan deiuje,
slirideset dni dez e naleluje.

Dez na dan sv. Vida
jeémenu ne kaie prida.

Ce sfa Peter in Pavel jasna,
bo letina krasna.

Kakrino je vreme kresnic,
takino bo fudi Zanjic.

Kjer vidi3, da je mnogo ofrok, za-
klepaj. — Kjer je mnogo besedi,
je mnogo lazi. — Potirpljenje je
tista roza, ki je zasajena v boi-
jem vriu, pa jo nebeiki Oce daje
porednim otrokom, da jih pokori
— lzkudnja je kos preroka. —
Cas vse v kozji rog uzene. — Na-
vada je lahka, odvada je tezka.

Moj sin, podpiraj oéeta v njego-
vi starosti, ne zali ga, dokler zivi!
(Sir 3, 12). — Sovrailvo vzbuja
prepire, ljubezen pa vse pogre-
ske pokriva (Preg 10, 12). —
Kdor zanemarja svojo hifo, Zanje
veter, in neumnez bo suzenj mo-
dremu (Preg 11, 29).



Ljudje sedanjega casa si grade zivljenje cedalje
bolj tako, da ¢im manj tvegajo. Teinja za udob-
jem, za lahkotnim, brezskrbnim Zivljenjem tako
previaduje, da starejii ljudje samo %e z glavo
zmajujejo nad vsem fem. Ljudje samo raunajo,
preracunavajo in se hodejo zavarovati proli vse-
mu. In vendarle je Zivljenje vredno Zivljenja samo,
€e je v sluibi vrednof, ki segajo onkraj élove-
kovega zivljenja. Clovek ni usivarjen, da bi Zivel
samo zemeljsko Zivljenje. Njegovo srce ima druge
razseinosti kakor 3tiri stene hide, pa naj bo ta ie
tako fopel, prijeten in ljubek dom. Clovesko srce
bi rado odkrilo globlje vzroke svojega bivanja,
svojega Zivljenja, vzroke, ki izhajajo iz njegove
duhovne lakote in Zeje. Cloveiko srce sanja o
neskonénem in veénem. Sanja o fem, da bi se
razdajalo v nesebi¢ni ljubezni.

To velja Ze za zZivljenje na zemlji. Clovek se
¢udi, koliko ljudi je pripravljenih za junaika de-
janja. Amerikanci in Rusi imajo na stotine ljudi,
ki se jim ponujajo za polete v vesolje. Ti mladi
moije, da, celo zenske, nikakor niso razocarani v
zivljenju, da bi tvegali polet v vesolje, ki je kljub
tehni¢nemu napredku 3e vedno zdruzen z nevar-
nostjo. Vecinoma so fo ljudje, ki hoéejo svoje
zivljenje tvegati za nekaj, kar je vredno fruda in
fveganja. Pred leti smo brali v nekem angleskem
dnevniku oglas, ki je pozival prostovoljce za od-
pravo na juzni tecaj: »li¢emo ljudi za pustolovsko
voinjo. Pogoji so naslednji: slaba placa, hud
mraz, ve¢ mesecev popolne feme, stalna nevar-
nosl, vrnitev negolova. Casli in priznanja samo
v primeru uspeha.«

5000 ljudi se je priglasilo na ta oglas in se po-
nudilo. Pogum, ki ga je treba pozdraviti! Vendar
lu gre predvsem za fizi¢ni pogum. Pravi, nravni
pogum je redkejii na lej zemlji. Pogum namre¢,
da izpolnimo svojo dolinost kljub vsem tezavam.

Péguy imenuje danainje olete velike pustolov-
ce modernega sveta. Nekaj lepega in velikega je
sodelovanje z Bogom, sodelovanje, ki izvira iz
prave plemenifosti, iz velikoduinosti. Nekaj veli-
kega in lepega je tudi fo, ée starii pri izbiri po-
klica svojih otrok ne zaduse idealizma svojih dvaj-
setletnih héera in sinov s »pametjox, ki jih ovira
v njihovem poletu.

V vsakem ¢&loveskem poklicu je neko éudovifo
kri¢ansko tveganje. Mladina éuti fo instinktivno:
zalo ji je Ireba dali priloznost in moznosti, da iz
svojega zivljenja nekaj napravi, kar je vredno
fruda. Od same prerac¢unanosti veckrat hromimo
navduienje, od same skrbi za njihovo »varnost«
jih napravimo sebiéne. Ta sebiénost se bo pa prej
ali slej kruto maiéevala nad onimi, ki so svoje

ofroke napak ljubili. Pri fem mislimo na to, koliko
mladim ljudem so stari zaduiili poklic za nekaj
velikega — tudi za duhovnika ali redovnika -—
s prefirano neznostjo, ki ni drugega kakor sebic-
nost, s pamelnimi nasvefi, ki niso drugega kakor
zakrito sredstvo, da Elovekovo Zivljenje omeje na
pi¢lo mero.

Stardi bi morali o vsem tem dvakrat premisliti!
Odloéno je freba reci: ne, ¢e se olroci nepremis-
lieno za nekaj navduiijo in se ravnajo po fem,
kar jim v frenutku Sine v glavo. Je pa treba reéi
ne fudi, kadar se ofroci odloéijo za nekaj, kar bi
pomenilo napad na milost boZjo. Ofroci ne pripa-
dajo samo stariem, ampak predvsem Bogu. Bog
jih je stariem samo zaupal. Kar Bog hoce, kar si
zeli za vsakega izmed svojih ofrok, je to, da more
razviti v vsakem izmed njih svoje polno Zivljenje,
vse svoje svel odredujo¢e modi. Da v njih in po
njih ljudi lega ¢éasa more ljubiti in jih pripraviti za
fo, kar jim je za vekomaj usojeno. Bog hoce iz
vseh ljudi, ki jih je usivaril, napraviti sveinike.
Zato nima nihée pravice, da bi nasprofoval nji-
hovi veéni sreéi.

Tako vaino vpraianje, kol je izbira poklica in
stanu, se ne sme relevali samo s slalis¢a koristi.
Imamo eno samo zivljenje. Svoje duie ne more-
mo menjati. Nimamo cele vrste dui. Gre za fo, da
svoje zivljenje dragoceno oblikujemo, dragoceno
za lastno druzino, pa tudi za vse élovesivo. Gre
za to, da svoje Zivljenje damo za druge, da z
njim pomagamo drugim. Ta socialni vidik, izvi-
rajo¢ iz zavesti skupnosti, je edini, ki usireza
zahtevam kri¢ansiva. Evangelij ne pozna nobene
razlike med socialnimi kristjani in drugimi kristja-
ni. Socialnost spada k najglobljemu bistvu pokli-
canosli za kristjana. Tega naj bi se zavedali starsi,
kadar se njihovi sinovi in héere odlocajo za svoj
zivljenjski poklic. Zato naj bi se varovali prevec
previdnega modrovanja, svetovanja in pameinja-
kovanja, in otrokom odkrito in nesebiéno, a res
modro pomagali, da bi dobro izbrali svoj poklic.

Ce naj bo naje zivljenje veliko in lepo, mora-
mo tudi nekaj tvegati. Tvegati moramo, da dolo-
cene sirani evangelija dobesedno vzamemo. Tve-
gati moramo, da gremo preko fega, kar nam za-
gotavlja samo kratkovidna éloveika modrost.
Véasih si izpraiajmo vest o temle vpradanju:
Ce nase zivljenje od jutra do vecera poteka éisio
mehaniéno, ¢e je vse v njem od enega juira do
drugega mogocée razloziti samo z zemeljskega vi-
dika, tedaj kri¢ansivo v nas 3e ni prodrlo do res-
niénih globin. Ali hoéemo v Jezusovem imenu in
zanj nekaj fvegali, vsaj eno kreinjo, pa naj bi bila
ie tako majhna? Gospod gleda na nas. Caka na
nas. On meri pravo ljubezen naiih src po tem,
koliko se znamo odreci lastnim sebiénim teinjam
in napaéni prilagoditvi svoje okolice. Ne smemo
se bali zapustiti brega in se odpeljati na odprio
morje. Ne smemo se bati, da ne bi v&asih po-
snemali kreinje svetega Petra in 3li po valovih
Gospodu naproti. Toda nad pogled mora biti z
zaupanjem uprt v njegovega, in svoje zivljenje
moramo njemu prepustiti.




Pri fari je ura udarila Stirikrat. Zvonovi
so se zazibali: zazvonilo je delopust. In za
farnimi so zapeli zvonovi in zvoncki po
vseh podruznicah. Razgibana polja so ob-
stala. Gospodar je vrgel zadnje snope na
voz. Kosec je zadel kosisée na ramo, zZa-
njice so obrisale srpe in si otrle pot s ¢ela.
Vse se je napotilo s polja proti vasi. Zvo-
novi so peli pesem delopusta, vozovi so
hitreje drdrali, v pesem zvonov je zavri-
skal fant, pripevale so mu grabljice.

In na domovih? Vse orodje v kraj, po
dvoriScu Sviga metla, mlada pomiva javo-
rovo mizo in klopi v hisi, $kafe, od delav-
nih rok madezaste, cistijo dekle na stu-
dencu,

Ko je zazvonilo avemarijo, je Ze bilo vse
kakor v prstanu. Teza dela je zdrknila z
ramen, srca so utripala v veselem pric¢ako-
vanju. Dekleta so odprle z rozami popisane
skrinje in izbirale zakmasno obleko. Hlapec
je drgnil medeninasto okovje in kolute na
komatu in opremi. Jutri popelje gospodinjo
na njen rojstni dom. Hoce se postaviti, ko
bo vozil skozi vas. Mala dekla je skocila
ze v mraku k mojskrici in prinesla domov
nov ospeteljcek, nabran in zlikan, za vra-
tom na Sopételjcke, da je bil kakor iz cukra
in si ga skoraj niso upale dotakniti.

In pri vecerji: Zze vsi nedeljske volje v
obcutju, da je nedelja bozja in njihova:
dan brez trdega dela, brez potu in Zuljev.
Nih¢e jim ni pridigal delopusta. Le zvonovi
so ga razglasili. Delopust je bil v njih du-
Sah, v srcih, v obcestvu, kakor ga je Bog
razglasil na Sinaju: »Sest dni delaj in o-
pravljaj svoja dela, sedmi dan pa je dan
Gospoda, tvojega Boga. Ne delaj ne ti, ne
tvoj sin, ne tvoja h¢i, ne tvoj hlapec, ne
tvoja dekla, ne tvoja zivina in ne tujec, ki
je znotraj tvojih vrat.«

Ko sem skusal neko¢ razumeti od dezja
izprano podobo na zunanji steni stare po-
druznice, nisem uspel. Videl sem glavo in

noge pocivajocega vola, videl poleg njega
prevrnjeni plug in brano, na vrhu slike ne-
kaksne blede zarke, ki so lili na zemljo.
Pristopil je k meni star ded. Vprasam ga:
»Oce, kaj pomeni ta slika?«

»To je sveta nedelja,« mi pojasni. »Vse
pociva: orodje, Zivina, ljudje. Bog pa je
zgoraj nad vasjo in Zegnuje polja, ljudi,
zivino. Skoda, da je bozji obraz — tako le-
po se je smehljal ljudem — izbrisan. Bog
ve, ¢e ne zato, ker ni ve¢ prave svete ne-
delje.« ) X

Preprosta in jasna modrost! Se je nede-
lja, toda ali res sveta?

Sirena piska delopust. Prav, da bi le pre-
mnoga ne rezala v dusSo sramotno placa-
nemu delavcu, — Ob sodobni nedelji vse
marsira, marSira: otroci, mladostniki, Sport-
niki, organizacije. Prav, kjer ni vse to mi-
mo Boga in le zunanji vris¢, usuznjen sili.
Delavec, ki je prodan delu za suznja, bo-
gatin, ki se je sam zadal za suZnja mamonu,
za oba je to grenkoba brez ljubezni in pra-
viénosti, pot v razvaline; ves nedeljski di-
rendaj, Ze zato, ker je to volja sile in mode,
vse to nas zastruplja, vse je laz, poguba
prave cloveskosti, uboj svete nedelje. :

Zato apostol klice svetu: »Oblecite no-
vega Cloveka, ki je po Bogu ustvarjen v
resni¢ni pravi¢nosti in svetosti. Opustite
laz, govorite resnico vsakteri s svojim bliz-
njim.«

Torej vsa zmaterializirana zunanjost naj
se uredi in podredi notranjemu ¢loveku, po
kri¢anstvu Sele plemenitemu, pa ne v sle-
pilni zlaganosti, marve¢ v resni¢ni pravic-
nosti. Druge poti skozi sedanji svetovni
hrup in Sunder ni.

F. S. FinZgar

Ivan Delpin-Smrekar
Kraska pomlad

Kras je zavzet.
Borov Sumecih,
gmajnic dehtecih
slisim Sepet.

Trpki teran,
vino kipece,
tece in tece
iz tvojih ran.
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Sv. Rednja Kri; Teobald, spoznavavec

7. POBINKOSTNA; Obiskanje Device Marije

O lainivih prerokih (M1 7, 15—21)

Irenej, $kof, muéenec; Heliodor, ikof

DAN BORCA

Urh (Ulrik), 3kof; Berta, iena; Prokop, opat

Anton Zaccaria, spoznavavec; Vilibald, 3kof

Tomaz Moore, muéenec; Bogomila, Zena; lzaija, prerok
t Ciril in Metod, slovanska apostola; Klavdij, muéenec
Elizabeta (Jela, Spela), Zena; Hadrijan IIl., pape:

8. POBINKOSTNA; Kraljica miru

O krivienem oskrbniku (Lk 16, 1—9)

Amalija (Ljuba), devica; Sedem bratov muéencev

Pij 1., papez, muéenec; Olga, Zena; Janez, muéenec
Nabor in Feliks, muéenca; Janez, opat

Anaklef, papez, muéenec; Evgen, muéenec

i Bonaventura, cerkveni uéitelj; Franéisek Solan, spoznavavec

Vladimir, spoznavavec; Henrik, spoznavavec

9. POBINKOSTNA; Karmelska Mati boija

Jezus joka nad Jeruzalemom (Lk 19, 41—47)

Ale3 (Aleksij), spoznavavec; Marcelina, devica;

Kamil Lelijski, spoznavavec; Miroslav, skof, muéenec
Vincencij Pavelski, spoznavavec; Aurea (Zlata), devica
Hieronim Emiliani, spoznavavec; Marjeta, devica, muéenka
T Lavrencij Brundizijski, cerkveni uéitelj; Daniel (Danilo)
DAN VSTAJE SLOVYENSKEGA NARODA

Marija Magdalena (Majda), spokornica

10. POBINKOSTNA; Apolinarij, tkof, muéenec

Prilika o farizeju in cesininarju [Lk 18, 9—14)

Kristina, devica, muéenka; Vincencij, muéenec

Jakob (Rado) sf., apostol; Kristof, muéenec

Ana, mati Device Marije; Valens, ikof

Sergij, muéenec; Nalalija (Bozena), muéenka

T Viklor I, papeZ, muéenec; Nazarij in fovaridi, muéenci
Marta, devica; Olaf, muéenec; Urban Il., papez

11. POBINKOSTNA; Abdon in Senen;

Jexus ozdravi gluhonemega [Mr 7, 31—37]

Ignacij Lojolski, spoznavavec; Helena Svedska
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3, 494 19,57 1543 0.5616.08) Stirideset dni bo $e lepo,

; x CoRMas S
4, 415 19.57 1542 1.20 1717 Ce Jedrugi dan jullja lepo
5. 4.96 19.56 15.40 1.5118.26| Ce sv. Marjete deZevalo bo,

6. 4.7 19.56 15.39 2.31 19.29| 1eZko bos pod sireho spravil
! seno.
7. 4.17 19.55 1538 3.24.20.23

8. 4.18 19.55 1537 4.28 21.06 Kukavica se glasi do sv. Urha.

9. 4.19 19.54 15.35, 5.42 21.41| De3 na Cirila in Metoda
10. 4.20 19.53 15.33 7.00 22.08| orehe in kostanj domala ogloda.

11. 4.21 19.53.15.32 8.9 22.31 a4l s
O sv. Jakobu pienica zori ali

12, 4.22 19.52 15.30 9.38 22.51 zgori.

13. 4.23 19.52 15.29 10.56 23,10, O sv, Jakobu gre grozdje na
bozjo pof,

14, 4.24 19,51 15.27 12.13 23.30 : S
O sv. Jerneju pa nazaj pride.

15. 4.25 19.50 15.25 13.32 23.51

16, 4.26 19.49 15.23 14.53 —
[17. 4.26 19.49 15.23 16.14 0.18 Ly uUupD s K a

18, 427 19.48 15210 17,32 0.52| i R

19. 428 19.47 1519 1841 136] G0 bravic Obdeluj me, & ne,
20. 4.29 19.46 15.17 19.37 2.32| bom jaz tebe. — Clovek se mora
21, 430 19.45 15.45 2049 3.39| Po ljudeh ravnati, ne ljudje po
¢loveku. — Dober glas gre v de-
velo vas, slab pa v deveto deze-
23. 433 19.44 1511 2116 6.05| | — Veselo srce kodeljo prede.
26, 4.34 19.43 15.09 21.36 7.18| — Na sedem let vsaka rec pray
pride. — Kogar hoée sreca kon-
cati, ga prej razvadi kakor ne-
umna mati.

22. 4.32 19.4515.13 2052 4.52

25, 4.35 19.42 15,07 21.53 8.27
26. 4.36 19.41 15.05 22,09 9.33
27. 4.37 19.39 15.02 22,24 10.37
23. 4.38 19.38 15,00 22.41 11.41
29. 4.39 19.37 14,58 22.59 12.46

n
30. 4.40 19.36 14.56 23.21 13.53| M O DROSY
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31, 4.41 19,34 14,53 23.48 15.02

Kdo je, ki naérino delo zatemnju-
je z govori brez pameli? (Job 38,
2). — Ne ponasaj se z julrisnjim
dnem, ker ne ves, kaj i prinese
(Preg 27, 1). — Ce razume$, od-
govori bliznjemu; €e pa ne, deni
roko na svoja usta! (Sir 5, 12), —
Zelezo se brusi z zelezom, Elovek
brusi svojega bliznjega (Preg 27,
17).
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Posebna mo¢ ljubezni, njen sloves je v tem, da
ugane. Kaj ugane? Ugane prikrito stisko, nemi
klic, neizre¢eno pofrebo. To je ena najviijih oblik
¢loveske neznocutnosti in prave ljubezni do bliz-
njega. Vrnimo se na svaibo v Kani galilejski. Go-
stija $e¢ ni bila koncana, ko je zmanjkalo vina.
Marija je opazila muéno zadrego druzine in iz-
rekla je svojo proinjo v trenutku, ko bi druZina
morala opaziti, da je zmanjkalo vina. Obrne se
k Jezusu in mu rec¢e preprosto: »Vina nimajo«.
Uganila je in sledil je ¢udei.

Materam je kakor prirojeno, da uganejo fiho
proinjo v ofrokovem pogledu — uganejo marsi-
kaj, ¢esar drugi ne opazijo. Krisijan bi moral biti
kakor mali na prezi in izkoristiti svojo predstavno
moé; kajti poirebna je moé predstave, da se vii-
vimo v polozaj drugega in gledamo na sivari z
njegovega stalii¢a. Nekatleri ljudje so kakor Zivi
zazidani, imajo smisel samo za svoje lasine za-
deve, zaprti so v svoj dulevni sve! kakor v ird-
njavo brez vzdiinega mostu. V koliko druzinah
je dolgocasno in pusio samo zato, ker zena Zivi
samo v ozkem svelu svojih gospodinjskih oprav-
kov in moi v zapriem svelu svojih poklicnih
skrbi. Dvoje zivljenj lece eno zraven drugega, se
dofika eno drugega, ne da bi se med seboj pre-
zelo, ne da bi se sreéevalo z ljubeznivimi pogledi.

Vsak izmed nas more osreéiti ljudi v svoji oko-
lici. Za to ni potrebno drugega kot malo stvari-
feljske domiiljije. Treba je samo prostor ali mesto
zamenjati in isti prizor opazovali z oémi drugih
in ne veé z lastnimi. Moz bo morda opazil, da je
$e mnogo posode freba pomiti, pa bo hifro po-
magal in fako olajial Zeni delo. Zena bo spet po
svoje uvidevna in se bo zanimala za fisto, kar
moza posebno zanima, naj bo to 3port ali kaj dru-
gega, in ga o tem kaj vprasala. Starejii braf bo
opazil, da mlajia sesira poirebuje tovaria v igri,
in starejSa sesira se bo spomnila, da babica nima
nicesar veé brali ali da je peé v njeni sobi slabo
zakurjena. Mi vsi se moramo viiveli v druge, se
postavili »na drugo sfran«. Predvsem starii bi
morali uganiti, kaj se dogaja v duiah njihovih
ofrok. Cim bolj doraicajo, tem teije je to, zlasti
v letih, ki si hoéejo priboriti svojo neodvisnost,
uveljavili svojo osebnosi, ki e ii¢e samo sebe.
Pod fasado divjosti, robatega vedenja in nasprot-
liivosti bi morali znati odkriti neizmerno potrebo
po neini ljubezni in razumevanju. Ofroci bi prav
tako morali uganiti, kaj se dogaja v dulah nji-
hovih starev, uganiti njihovo Zalost in veselje.

Prav tako se moramo znafi viiveti v dulevno
razpolozenje starega cloveka. Slara, zelo pri-
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kupna mamka je pripovedovala, kako je Zalostno,
ko se élovek postara: »Samo neskonéno dobri
Bog razume in pozna vso naio bedo in pred-
vsem naie skrivno trpljenje. Vpri¢o onih, ki zra-
ven nas Zive, ne moremo jokali. Ne bi nas razu-
meli. Rekli bi: Zakaj jokas? Saj ti vendar nicesar
ne manjka. Ne, v njihovih oieh nam res nicesar
ne manjka. Toda naia slara srca pogresajo fople-
ga zarka neine ljubezni, pogreiajo nasmeha —
zlasti ona, ki nimajo sreie, da bi jih kdaj objele
drobne otroike roke. Kajti ¢e so tu samo odrasli,
ki imajo svoje skrbi in delo, fi nikoli ne utegnejo,
da bi se pobrigali za nas. In ée ob kakinem po-
govoru hoéemo kaj povedati, nam brz kdo rece,
da danes ne moremo veé ziveli z istimi nazori
kakor pred 25 leti. Danainji ¢as je drugaéen. Clo-
vek mora bili na tekoéem, mi smo pa ze prili na
konec svoje Zivljenjske knjige. Zatisnemo o¢i, da
zadrzimo solze. Vendar nase nolranje solze pa-
dajo kakor svinec na naia srca. Kdo more to ra-
zumeti, razen fistega, ki sam ob tem trpi? Tako
v samotnih noéeh le 3e na pol dremljemo, na pol
premiiljujemo v svoji sobi, kjer smo sami s svo-
jimi fotografijami in starimi spomini, ki jih nikjer
drugje nodejo veé imefi in ki so za nas svetinje.
Oni vedo, kako malo je treba, da nas zalijo, in
kako malo, da nam njihova prijaznost dobro de.«

Ce imamo to sreco, da smo premozni, moramo
uganifi, kaj se dogaja v duli revnega ¢loveka.
Da bi razumeli notranje razpoloZenje éloveka v
sliski, moramo pozabiti na lasino udobje. Posku-
sali moramo razumelfi, kaj se pravi bifi lacen, kaj
se pravi iteti dinarje, jih obragati v roki in se
s tezkim premislekom odlociti, za kalero najbolj
potrebnih stvari jih porabifi. Ali vemo, kaj se
godi v duii ¢loveka, ki se za svojo pravico bori?

Zdravi moramo razumeli bolne in jih ne ulru-
jati z nekoristnimi predlogi in nasveti. Trpljenje,
ki so ga velikoduino sprejeli, jih napravi zrele in
pripravijene, da se odpro jirsim obzorjem in se
krepe z novim upanjem. Oni pri¢akujejo od nas,
da znamo prisluhniti njihovemu molku in sprego-
vorimo besedo, ki kakor svetel, topel son¢ni za-
rek posveli v njihovo srce in v njihovo Zivijenje.
On priéakujejo od nas, da so nam kljub bolezni
poirebni, da mi pofrebujemo njihove molitve in
njihovo trpljienje, da dopolnimo, kar $e manjka
Kristusovemu frpljenju, da se bo razodela vsa pol-
nost milosti odresenja.

Mi, ki smo verni, moramo razumeli nevernega.
Ta, dobro fo premislimo, nam ne oédita, da smo
kristjani, paé pa nam oéita, da nismo dovolj krist-
jani. Veckrat se primeri, da nam kdo reée: »Sreéni
ste, ker verujete. Zavidam vas zaradi fegac. Te
besede nam morajo biti kot klic, naj bomo zveste
price Kristusove; kot poziv, da svoje pri¢evanje
tako pokazemo, da bo vidno naiim sodobnikom.
V neki Claudelovi drami vzklikne slepa deklica:
»VI, ki jo vidite, kaj le pocenjate z luéjo.« Ta pre-
dirljivi klic zveni na uho vsakega izmed nas, ki
kot &isto darilo in brez nase zasluge uZivamo var-
nost in jasnost vere. Tudi tu moramo znati odgo-
vorili, verovali in govorili, verovati in drugemu
s ponizno, bratovsko kreinjo seci v roko.

I S R P A N



Ko se je prvo sonce posmejalo izza Kr-
vavca in Stepanje gore vsetez po rosi od
Velesovega in Cerkljan v sivozeleno meglo
borovéevih gmanj za Brdom in pod Golni-
kom in ko je zazvonilo od Sen¢urja v polju
do Trstenika in Gori¢, na tisto nedeljo po
svetem Jakobu — da, tiste ure bi Se rad
in Se enkrat dozivel!

S prvega slemena Potoske gore je po-
gledala rdeca streha.

»Sveti Jakob, apostol bozji, dober dan!

O blagoslov nedeljskega Jakobovega ju-
tral Prvi bridki vonj daljne jeseni, vzdusje
ciklamov — nasih »bozjih zli¢ic« in divjih
nageljnov. In $e vzdusje iz nasih romarskih
orisov, iz Erjavca, iz Jurcica, iz sladke ne-
deljske impresije Sardenkove in $e iz spo-
minov na lastni dozivljaj dale¢, davno na
Mengorah. In glej! V novo pesem se je vzi-
bala dusa in snuje v breg iz sladke legen-
dari¢nosti in romantike.

»Bil je sedemdesetleten grasc¢ak. Zato, da
je umoril svojega tekmeca, se je obljubil
v Kompostelje. Cez prag ofetove hise je
stopil, ze je obnemogel. Potem je umiraje
volil sinovom, da so cerkev zidali na gori.«

Ali je bilo tako? Saj ni bilo tako?

»Siromasna vdova z otrokom pod srcem
je v uri svojih bole¢in obljubila cerkev.
Sosedje so ji pomagali zidati. Ona pa je
sina darovala, zZupnik iz Cerkljan ga je iz-
Solal, velesovske nune so mu masni plas¢
sesile, boter iz Kranja mu je podaril zlat
masni kelik. Vsako leto za smrtni dan svo-
je matere je novi duhovnik maseval na
gori.«

Ali pa je res? Saj ni res!

»Gluh pastir je priSel z gore. Ne prej ne
slej ni govoril. Takrat pa je povedal, da
hoce sveti Jakob cerkev v skalah.«

Nor¢ava zgodovina. Pesem naj pove!

»Ljubezen je zidala cerkev, ljubezen ubo-
gih in trudnih, moZz in Zena in otrok. Kje
je zdaj tista ljubezen? Kje tisto stradno do-

motoZje iz doline solza k Soncu? Kje hre-
penenje v nas, sveta sla tlatanov, ki so
todi rabotili mimo grajskih rabot in oprav-
kov, zrtvovali mimo desetine, jurjevice in
davkov in ognji$¢énega solda? Ubogi dedi!
Kako strasno zapuiceni so bili med Zivimi,
¢loveskimi dusami, da so tako Kkrcevito
hoteli imeti pri sebi in nad seboj druzbo in
sosesCino nebeskih bratov in gospodov,
edinih prijateljev, katerim so smeli poto-
ziti .. . Sre¢ni dedjel«

Da, ¢e bi ¢lovek vse to v pesmi pove-
dati znal ...

Veseli klic z visine. Otroci!

»Bog, daj, decal«

O, saj je vendar lepo na svetu! Lepo in
hudo. In lepo in dobro je zato, ker je 3e
cvetje in je sonce in dobri ljudje in boZji
dih, ki snuje v zvezdah in dusah in ga pri-
¢ajo Cloveske oCi. In pa otroci. Otroci,
otroci? NedolZne otroske oci. ..

»Zdaj jih odpri in glejl«

Razgrnila se je na jug in zapad in sever
od matere na Brezjah do matere na Smarni
gori. Se enkrat zdrava, zemlja nasa! Zdrava
Predvsem »Storzéeva dezela«x Kra¢mano-
vega Matije. Koliko te je v tem predgorju
s tihimi domovi in sramezljivimi seli!

Vidim sonce in lepo zemljo, dolino in ko-
Senino v Zaplati, zacarani Hudi¢ev borst.
Vidim sreco sonca in sre¢o ¢loveskih oci,
svojo lastno radost in spoznanje:

»Resnica boZja je. Prave oci pa isCejo
navzgor, oc¢i otrok in pevcev in poboznih
dedov. Zato so cerkve zidali na vrhove in
starci romali na gore. In fletno je, da je
lepo in tako in Se vedno tako, da Se Zivijo
zdrave otroske oci, vsedalec¢ od Bistrice ti-
so¢ in druge, vsedale¢ od ,Storzceve deze-
le’ k sinji Savi, ki je dva svetova zvezala,
da bi tiso¢ let rastla v eno luc.. .«

»Zdravi, moji fantje! Zdravi, romarji!
Sre¢nol«

Se en pogled z gore.

»Hej, kaj veljal Mojzes, ¢e si Se tam,
jutri te posetim na Muzanci. Sveti Stefan
nad Velesovim, pojutrnjem na svidenje!
Sveti Lovrenc nad Basljem. Danes dva ted-
na je tvoj god. Da se vidiva. Sre¢nol«

Ivan Pregelj
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Makabejski bratje; Fides (Vera) in fovaridi, muéenci
Porcijunkula; Alfonz Ligvorij, cerkveni uéitelj
Julijan Peter Eymard, spoznavavec; Lidija, Zena

1 Dominik (Vladimil), spoznavavec; Perpetua, Zena
Marija Snezna; Ozbalt (Osvald), spoznavavec

12. POBINKOSTNA; Spremenjenje Gospodove
Prilika o usmiljenem Samarljanu [Lk 10, 23—37)
Kajetan, spoznavavec; Donat, $kof, muéenec

Janez Marija Vianney, spoznavavec; Miron, ikof
Roman, muéenec; Peter Faber, spoznavavec
Lavrencij (Lovro), muéenec; Pavla, devica, muéenka
T Tiburcij in Suzana, muéenca; Aleksander, $kof
Klara (Jasna), devica; Hilarija, muéenka

13. POBINKOSTNA; Janez Berhmans, spornavavec
Jezus oxdravi dese! gobavih [Lk 17, 11—19)

Evzebij, spoznavavec; Kalist, skof, muéenec; Demetrij, muéenec

YNEBOVZETIE DEVICE MARUE; Tarzicij, mudenec
Joahim, oée Device Marije; Rok, spoznavavec
Hiacint, spoznavavec; Pavel in Julijana, muéenca

T Helena (Alenka, Jelena), Zena; Agapif, muéenec
Janez Eudes, spoznavavec; Marijan, spoznavavec

14. POBINKOSTNA; Bernard, cerkveni uéitelj

Jexus uéi o boZji previdnosti [Mr 6, 24—33)

Ivana Franciska Santalska, zena; Anastazij, muéenec
Brezmadeino Srce Marijino; Timotej, mucenec
Mohor in Fortunat, muéenca; Filip Benicij, spoznavavec
Jernej, aposiol; Aurea (Zlata), muéenka; Roman, skof
T Ludovik IX., spoznavavec; Patricija, devica
Ceferin, papez, muéenec; Viklor, muéenec

15. POBINKOSTNA; Joief Kalasancij, spoznavavec
Jezus obudi mladeniéa iz Naima [Lk 7, 11—16)
Avguitin, cerkveni uéitelj, $kof; Hermes, muéenec
Obglavljenje Janeza Krsinika; Marija, zdravje bolnikov
Roza iz Lime, devica; Feliks (Sre¢ko), muéenec
Rajmund (Rajko), spoznavavec; Pavlin, skof

@ 349
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Ce se avgusta po gorah kadi,
kupi si kozuh za zimske noéi.

Son-a srpana grozdje meci,
z medom navdana ajda disi.

O porcijunkuli ée je vroéina,
huda bo v prihodnje zima.

Ako je na sv. Lovrenca dan lepo,
bo vsa jesen lepa.

Kadar velikega $marna sonce
pece,
tedaj dobro vino v sod poteée.

Kakor zadnji srpan vremeni,
tako vsa jesen se drii.

M O DROS T

Drii se novega pofa in starega
prijatelja. — Poredni olroci pa
slaba ma¢ka naredijo pridno go-
spodinjo. — Bog ni dal enemu
¢loveku vsega, dal je vsem vse.
— Na lesniki nikdar jabolko ne
zraste. — Kriviéno blago pod
streho, molji v zrnju.

Od poirebnega ne odvraéaj oée-
sa in ne dajaj nikomur prilike, da
bi fe klel! (Sir 4, 5). — Do smrti
se bojuj za pravico in Gospod
Bog se bo zate borill (Sir 4, 28).
— Moz nagle jeze dela neumno-
sti, preudaren moZ pa polrpi
(Preg 14, 17). — Ne vodi vsakega
éloveka v svojo hio; zakaj mno-
gotera so zalezovanja prekanje-
negal (Sir 11, 29).



Sodobno zivljenje je zelo napetfo in naporno.
Zivci se nam vsem hitro zrahljajo. Zivimo v sira3-
ni naglici. Govorimo o divijem in norem fempu
zivljenja in dela, da se fega niti prav ne zaveda-
mo. In vendar se véasih moramo ustaviti. Moramo,
naj velja, kar hoce, da ob dolo¢enem éasu pre-
nehamo in se premiiljeno oddahnemo. Seveda
ne moremo vsi misliti na to, da bi si za svoj
oddih po napornem delu privoiéili bogve kakino
naporno pofovanje. Ljudje danes reiujejo vpra-
Sanje poirebnega oddiha z uvajanjem proste so-
bote in z rednim dopusfom. To je vsekakor na-
predek. Vendar se moramo tudi znati oddahniti.
V svoji raziresenosti ne smemo ofopeti in moramo
pravilno razporediti napor in poéitek, delo in
oddih. Vaino je, da je pocitek res oddih, da med
pocitnicami res pocivamo in da se med svojim
oddihom, kakor nam beseda pove, tudi res od-
dahnemo in si med tem oddihom naberemo novih
moci. Ne smemo Ziveli v tako infenzivnem in
neurejenem ritmu, da ne bi imeli ve¢ nobenega
prosiega ¢asa. Oddih pomeni predvsem, da smo
na razpolago tudi drugim, da imamo ¢as tudi za
druge. Star3i, le vpraiajte se kdaj sredi mrzliénega
dnevnega dela, ali imate dovolj ¢asa za svoje
ofroke, zlasti za svoje odrasle ofroke. Ne smemo
dovoliti, da bi postali Zrlev enoliéne vsakdanjosti,
da bi nas zgrabil samotezni mlin in nas vriel, da
ne bi imeli nobenega ¢asa veé, da bi bili tudi za
druge resniéno tu. Tekamo, si dajemo opravka na
vseh koncih in krajih, ne utegnemo se pa usesti,
zbrano posluiati in se pogovoriti med seboj. Vse
mora imefi svoj €as in svojo zbranost: delo in
pocitek, pogovor in posluianje. To so sivari, ki
pofrebujejo vsaka svoje ozraéje, svoje razpolo-
Zenje, ferjajo pocasnejii tempo. Pravijo, da &as
ne prizanese ni¢emur, kar se zgodi brez njega.
Zrno poirebuje svoj ¢as, da dozori, roza potre-
buje svoj c¢as, preden vzcvele. Nafe druzinsko
zivljenje je preveé zbegano. Naie stanovanje se
le preveckrat spremeni v nekakino gostilno, iz
katere vsak odhaja za svojim poslom, kraj beznih
srecanj. Ni¢ veé ne zivimo drug z drugim, ni¢ veé
se drug ob drugem ne oddahnemo, ne zapojemo
ve¢ skupaj, kakor smo véasih, niti za skupno igro
nimamo veé smisla ne ¢asa. In vendar je vse fo
tako vaino, da si ufrdimo enotnost src in misli.
Vsekakor moramo poskusiti, da v druzini ohrani-
mo &im veé skupnega, vsaj nekoliko skupnega od-
diha, pogovora, v katerem si izmenjamo misli,
vecerne molifve, s katero sklenemo dan, ée ne
gre drugace, vsaj zvecer najdimo dobro besedo
drug za drugega, vsaj zvecer poii¢imo tisto skrifo,
@ vendar tako preprosto pot od srca do srca. Ve-
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¢erne ure naj bi bile prazniéne ure vse druZine,
zbrane ob domaéi mizi. Ce nas je dan ponizal,
naj nas vecer dvigne, e nas je dan uzalostil, naj
nas vecer pofolazi, ¢e je bil dan veder za nas,
privoi¢imo nekaj fe vedrine in smehljaja drugim.
Ta avemarija nas povezuje Ie fesneje drugega z
drugim, kot so nanizane jagode roinega venca
ena za drugo. Molitev ustvarja najmoénejio dru-
zinsko vez, jo krepi in vse ¢lane druzine trdneje
priklepa enega na drugega.

Nauciti se moramo, da si odirgamo vsaj malo
casa za oddih, za druzino, za skupen pomenek,
¢asa za posluianje drugih. Celo nai Gospod ni
hotel, da bi njegovi apostoli Ziveli zmerom na-
peto. Povabil jih je, naj gredo z njim na oddaljen
kraj. »Odpocitje se tukaj z mano,« jim je rekel, ko
so se vrnili s svojega apostolskega potovanija.

Véasih se moramo ustaviti, raje preje kakor
pozneje. Ne smemo zanemarjati zdravega oddiha,
ki povecuje napon nasih moéi. V tem oddihu
moramo najti moznosti, da se napolnimo s kri¢an-
skim duhom. Kot kristjani moramo ziveti tako, da
svoji okolici viisnemo pecat kricanskega Zivljenja.
Nobene pravice nimamo, da bi sprejeli tak nacin
zivljenja, ki bi nasprotoval kri¢anskemu duhu.
Zlasti kr¥€anski starsi bi morali paziti, da ne bi
ogrozali dui svojih ofrok, ¢e bi jim dovolili, da
pocenjajo vse brez nadzorstva. Nikakor ne bi
smeli dovoliti mladini, da vidi in bere vse, kar
hoce, samo zato, da »gre s éasom«. Cim bolj teh-
ni¢ni napredek dolo¢a nadin naiega Zivljenja,
tem bolj se Siri nepregledno podroéje oblikovanja
prostega casa. Hkrali s tem se odpirajo tudi iz-
zarevanju kri¢anskega duha nove moznosti. Po-
prej smo gresili s svojim negativizmom; le prepo-
gosto smo se zadovoljevali s tem, da smo pre-
klinjali in obsojali, namesto da bi se pofrudili in
s svojo navzocénostjo sodelovali, pomagali in
navdihovali. Resni¢no moramo bifi navzoéi v sve-
tu, ki je bil pravkar rojen in v katerem gre za
zivljenjsko orientacijo prihodnjih rodov. Ne zavra-
¢ajmo iz jeze mladini njenih Zeljs, ampak ji nudi-
mo zdravo, prisréno zabavo, ki bo varovala nji-
hovo dufo, njihovo vero in srce.

Oddahniti se moramo. Zato Cerkev tako frdno
vziraja pri fem, da je treba posveéevati nedeljo, ki
je dan skupne molitve, pa tudi dan pocitka. Ne
napravimo iz nedelje najbolj nemirnega dneva v
fednu! Nedelja bi se morala od drugih dni razli-
kovati po miru, ki ne pomeni praznoto, ampak
polnost. Kakor se ob nedeljah prainje oble¢emo,
tako bi si morali ta dan nadeti novo duso ali vsaj
prenovljeno dujo. Odirgati se moramo od svo-
jega vsakdanjega dela in se posvefiti neéemu
drugemu, nec¢emu, kar nas duhovno obogati. Ne-
delja je dan pocitka, pregleda na opravljeno de-
lo, da se ga spet laze in z novimi moémi lotimo.
Ne pozabimo neba fako dolgo opazovati, dokler
ne vidimo zvezd, ki so zablestele, Tu na zemlji
tem lazje in bolje potujemo, ée poznamo smer
in ée z varnim korakom stopamo po firdnih tleh.
Opazovanje neba je najbolj polreben oddih, ¢e
hoéemo zemljo napraviti za udobnejie bivaliice.
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Kadarkoli hodim po tisti stezi, se razve-
selim. Ozka je, komaj ped Siroka. Trdozivi
trpotec poganja ob njej stible, bogate se-
mena, ob grmicku cvete SentjanZeva roza,
z leske se usipajo abranki kakor mrtvi
¢rvicki. Tudi ni ta steza po nepotrebnem
skrivljena in vijugasta, izhodila jo je no-
ga, kateri se mudi v rano jutro k delu, ki
hiti ob Zaru vecernice z dela zopet na delo,
k ognjis¢u, v hleve. .. Zato pa tece stezica
po polju, kakor bi rjav, od dela shujdan
prst kazal in ukazoval: Naprej, na delo!

Razjokal bi se ob tej misli... In vendar,
kadarkoli hodim po njej, se razveselim. Ko
zagostoli skrjanec, ko zadisi mlado seno,
ko se zganejo sredi ograbkov beli rokavci,
ko zapoje koscevo kladivo na klepiscih
- svojo pesem, ko se sredi Zita ukreSejo pla-
meni rdecega maka, takrat se razveselim
na tisti stezi, ker vem in cutim, da hodim
po nasi zemlji, ki je tako neizmerno le-
pa, da bi se pripognil in jo poljubil... Na
koncu tiste steze stoji na bregu hrast, star,
mocan, kakor zamidljen gospodar sredi
svojega grunta. Pod njim je cilj mojih iz-
prehodov. Zdi se mi, da je ob tistih urah
to drevo moj najboljsi prijatelj. Njegovo
listje ne Sepeta kakor tam ob vodi topoli,
blebetavi opravljavci. Hrast mol¢i, razmis-
lja in sanja. Pozdravljen, tovaris hrast, po-
zdravljene tvoje in moje sanje! Pod hra-
stom mi je velika prometna cesta mravelj,
ki tovorijo tezka bremena do svoje trdnja-
ve. Na hrastovem lubu se je utaboril
brezdelni aristokrat, mogocni rogac, ki je
ogledoval trpljenje mravljicjega naroda
z visoke visave in, oborozen s krasotnim
rogovjem na neumni glavi, topo zabavljal
socialnemu vpraSanju manjvrednega ljud-
stva. Toda nekega dne se je zgodilo, da je
lezal rogac¢ vznak na tleh in psovano ljud-
stvo pridnih mravelj si je delilo koline.

Tedaj sem se obrnil od te pojedine, a
zalosti ni bilo v moji dusi. Veselo oko se je
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ozrlo na njivo pod brezitem. Cudna nji-
vica. Ni dolga in ne Siroka. Se voglov ni-
ma. V kotanji jo je izkopala pridna roka,
ki je v boju za obstanek zgrabila rovnico,
udarila in potrkala na zemljo in jo ogovo-
rila: Daj mi kruhal

Moz in zena sta globoko sklonjena dvi-
gala motike. Pod vztrajnimi udarci so po-
Skripavali kamenc¢ki, zameseni v prst. Moz
je Cesto postajal in si oddihal. Z rokavom
si je brisal pot s ¢ela. Takrat sem videl
njegovo obli¢je. 1zza prstene polti so se
svetlikale blede, prosojne lise. Tudi po-
kasljeval je. Kadar je zakasljal, se je Ze-
na vselej obrnila k njemu. Na obrazu tiha
skrb, so¢utje, kakor prosnja: Pocij, ljubi
moj! Preveé te zdeluje! Moz se je pa ozrl
na ozare, kjer je ¢epela kopa otrocicev in
z bilko klicala murna iz luknjice, in ni od-
nehal, Se globlje se je sklonil in motika
je hitreje zapela laéno pesem: Njiva, daj
mi kruha! Poglej jih tamkaj na ozarah...
Ne sejejo Se, pa bi radi zeli.. In njiva je
odgovorila s tanko soparico, ki se je ka-
dila iz nje, z brstecimi kalmi, ki so zelenele
na njenih prsih, z voljnimi vzdihi, ki so se
oglasali izpod motik.

Minilo je nekaj tednov.

Na njivi ni bilo ve¢ moza. Crna ruta na
glavi vdove se je sklanjala globoko do
zrelega klasja, na ozarah so takisto e se-
deli otroci . .. Ko se je vdova ozrla po njih,
se je skljucila Se globlje. Pokleknila je na
njivo. Bodi pravi¢na, ljuba zemlja! Obrodi
mi! Poglej, kako te rahljam, kako te bozam!
Poglej jih konec njive! Vsi ¢akajo nate!

Ljubezen matere je rodila ljubezen do
grude. Ljubezen je Zarela v sadikah, sadike
so rodile.

Dan se je skr¢il. Vozicek za vozitkom
pridelka je vozila vdova v svoj dom. Na
njenem obrazu ni bilo obupa pred zimo.

V mojem srcu se je pa rodila nova misel,
nova zelja: Da bi mi bilo dano dobiti iz
srca te vdove njeno vroco ljubezen do gru-
de in vzeti pridnost z njenih prstov, pa bi
vse to posejal krizem po njivi, ki je pre-
malo ljubljena in premalo spostovana od
lastnih otrok! — Ta njiva je domovina.

F. S. Finzgar
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t Egidij (Tilen), opat; Verena, devica; Ana, prerokinja
Stefan, spoznavavec; Maksima, muéenka;

16. POBINKOSTNA; ANGELSKA; Pij X., papei

Jezus oxdravi vodeniZnega, uéi o ponifnosti [Lk 14, 1—11)
Rozalija, devica; Ida, Zena; Mojzes, prerok

Lavrencij Justiniani, spoznavavec; Viktorin, muéenec
Zaharija, prerok; Onezifor, mucenec; Petronij, $kof
Marko Krizevéan, Stefan Pongrac, Melhior Grodetski, muéenci
Rojsivo Device Marije*; Peler Klaver, spoznavavec
Aleksander in Tiburcij, muéenca; Gorgonij, muéenec
17. POBINKOSTNA; Nikolaj Tolentinski, spozn.

O najvedji zapovedi [M! 22, 35—46)

Prot in Hiacint, muéenca; Emilijan, $kof

Ime Marijino; Gvido, spoznavavec; Silvin, skof
Noiburga, devica; Filip (Zdenko), muéenec

Povisanje sv. kriza; Krescencij, muéenec

t Zalostna Mati boZja; Nikodem, muéenec

Ljiudmila, Zena; Edita, devica; Kornelij, muéenec

18. POBINKOSTNA; Rane sv. Frantitka

lezus oxdravi mrivoudnega [Mt 9, 1—38)

Jozef Kuperlinski, spoznavavec; Irena, muéenka
Januarij in tovarisi, muéenci; Suzana, devica, muéenka
Kvalre; Evstahij in tovaridi, mucenci; Dionizij, muéenec
Matej, apostol in evangelist

T Kvatre; Tomaz Vilanovski, skof; Mavricij, muéenec
Kvatre; Lin, papeZ, muéenec; Tekla, devica, muéenka
19. POBINKOSTNA, KVATRNA; Marija, Reiiteljica jeinikoy
Prilika o kraljevi svatbi (Mt 22, 1—14)

Pacifik, spoznavavec; Avrelija, devica; Kleofa, muéenec
Ciprijan in Justina, muéenca; Kanadski muéenci

Kozma in Damijan, muéenca; Hiltruda, devica
Venéeslav, muéenec; Lioba (Ljuba), devica

t Mihael, nadangel; Evtihij in tovarii, muéenci
Hieronim, cerkveni uéitelj; Zofija, Zena

@ 12.38

D 4.06

¥ 18.00

G 2244
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P R EG OV O R

Kakrino vreme o kimavca mlaji,
takino vso jesen je najraji.

Ako je na malo ma3o lepo,
potem bo dva meseca suho.

Tilen meglen,
grda jesen.

Ce na Miholovo sever vlece,
veliko zimo in sneg obece.

Ce se na Marije sedem Zalosli na
polju dela,
se letina zalosino drii.

Kdor po mali masi kosi,
ta za pecjo susi.

s w08 wia . ]
Bogu posojuje, kdor reveiem da-
ruje. — Pametni se pri ognju
ogreje, nespameini opefe. —
Ako kupujes, esar ne potrebu-
je3, bos prodajal, kar poirebujes.
— Med pravico in krivico ni sre-
de. — Noben dan ni tako dolg,
da bi ne bilo ve¢era. — Brat bra-
tu najgloblje izkoplje oéi.

8 O J A
M O R OS T
Bolj3a je zelenjavna jed, kjer je
ljubezen, kakor pitan vol, kjer je
sovraitvo (Preg 15, 17). — Mila
beseda pridobi mnogo prijate-
liev, vljuden jezik mnoZi te, ki
prijazno pozdravljajo (Sir 6, 5).
— Zaceti drazbo je kakor vodo
odjezili, opusli torej prepir, pre-
den izbruhnel (Preg 17, 14).



Zelo vazno je, da znamo pozabiti. To bi mogla
biti osupljiva misel, ée bi 3lo za to, da pozabimo
duhovne stvari, ki so se nabrale v nas ob branju,
$tudiju in ki jih oznaéujemo kot splosno izobraz-
bo. Za nekalere sivari res ni vaino, ¢e jih poza-
bimo, zlasti take, ki sodijo v »duhovno ropotijo«
in jih nadomestimo z novimi, svezimi stvarmi. Ali
ne obrezujemo tudi drevja, ko se bliza pomlad?
Vendar fu nimamo v mislih take vrste pozabljenja.
Pozabiti moramo znati sivari, ki se odigravajo
v obmoéju duie, zlasti krivice, ki smo jih prefrpeli,
ée hoéemo tako kricansko ziveti, kot je Gospod
uéil. Mest v evangeliju, ob katera bi se mogla
spotikati nasa obéulljivost, ne moremo izbrisati.
Evangelij pa govori ¢isto jasno in nedvoumno o
odpuiéanju zalitev. Ne moremo se fako gledati,
kot da tega ne razumemo. Tudi proinja v ocenasu
nas fu spravlja v zadrego. Ko so ucenci prosili
Uéenika, naj jih uéi moliti, je Jezus zakljuéil svojo
vzorno molitev z besedami: »Odpusti nam naie
dolge, kakor tudi mi odpuiéamo svojim dolZni-
kom«. Drugaée povedano: »Pozabi, kakor tudi mi
pozabljamo«. Ali sie opazili primerjavo: prosimo
Boga, naj tako ravna z nami, kakor mi ravnamo
z drugimi. Kako moremo po vsem tem zahfevatfi
od Boga, da nam odpusti, ée mi ne odpuiéamo?

Naj ze bo kdo prepri¢an, da je greinik ali ne
— Gospodova zapoved, U¢enikov ukaz je popol-
noma izre¢en: Odpuiéali moramo lako, kakor Bog
odpuica. Pri tem se le preradi zalekamo v dlako-
cepsivo. Kolikokrat slisimo stavek: »Odpuic¢am,
pozabili pa ne morem«. Brezkorisfna premetenost!
Odpustiti se ravno pravi pozabiti, izbrisati, znova
zaceli. BoZje odpuicanje gre celo fako dale¢ —
vendar je fo izkljuéno bozji privilegij — da unici
napako. Ljudje moramo samo érepinje ubile vaze
zlepiti, Bog pa naredi novo, kakor ulifo, izcela.
Kakor je naie ¢loveiko odpuicanje nepopolno,
tako moramo po najboljiih moéeh to, kar je bilo,
odpustiti in storiti prvi korak, da se priblizamo
onim, ki so nas Zalili. Tu sta dva éloveka, ki sta
se zaradi kdo ve &esa sporekla, morda zaradi de-
narja; fu je moz, ki se s svojo Zeno slabo razume.
Izgovorjene so bile hude besede, ki jih zdaj fa ali
oni obzaluje, odkrito pa tega noce priznati.

Zal se veckrat primeri, da ne gre samo za Za-
litve tako mimogrede zaradi slabe volje, vzkipe-
losti, nagle jeze, ampak da se vgnezdi razpriija
v srcu druZine, morda celo kaj hujsega. Toliko
zalostnih primerov fakih razpriij &lovek vidi v
svoji neposredni okolici. Zapoved odpui¢anja in
pozabljanja bi morala veljali e posebno med
ljudmi, ki jih veze zakonska ljubezen. Ljubezen,
ki bi morala biti v dusi zakoncev &edalje moénej-

$a, ni ve¢ samo cloveika, ampak predvsem kr-
$¢anska ljubezen, fo se pravi od bozje ljubezni
obogatena ljubezen. V takem primeru se od res-
niéno kri¢anskih zakoncev zahieva ravno fo, da
drug drugega neskonéno bolj in moéneje ljubita,
da se ljubita ne le z revno, uzaljeno ¢&loveiko lju-
beznijo, ampak z boZjo ljubeznijo.

Bog ljubi predvsem ljudi. Evangelist Janez nam
o tem pripoveduje stvari, ki jih ni moé pozabiti.
Bozje ljubezni nismo zasluzili in tudi ni odvisna
od fega, kako jo sprejemamo. Ne omaje se, ¢e
jo izdamo. Bog ljubi nezmotljivo ,in popolnoma
nesebi¢no. On nas ljubi kljub nasim grehom in
nezvestobi. On ne pozna ne hladne odtegnitve
ne zagrenjene, odvradajoie obéulljivosti. Zvesti
zakonec mora ljubiti s fo veliko, vzirajno, ne-
omahljivo ljubeznijo, ¢e se hoce prilagoditi temu,
kar Bog v takih urah pri¢akuje od njega in e
hoée rediti svojo druzino — kolikor je to odvisno
od njega.

Kdo ne pozna grozecih primerov, ko pride do
ocilne ali skrile izdaje. Kaj storiti sprico take
stiske? Clovesko govorjeno, nié. Kri¢ansko gleda-
no pa bi morali brati mesta v evangeliju, ko Kri-
stus ukazuje do sedemdesetkrat odpustiti — in fo
kljub nevarnosti, da bodo fo ljudje 3e napak ra-
zumeli in se posmehovali, kljub nevarnosti, da
ufegnemo doziveli zahrbino nehvaleinost in za-
ni¢evanje. Ce so vsa prizadevanja za reditev za-
man, mora imeti ¢lovek foliko poguma, da v lju-
bezni vziraja, da ¢aka, da se ne zaleée k obdol-
zitvam in ocitkom, ampak ljubi fako, kot ljubi oée
izgubljenega sina. On ¢aka na vrnitev skesanega
grednika in njegova ljubezen je moénejia in veéja
kot greh. Moz ali Zena, ki sta zagreiila nezve-
stobo, ostaneta kljub temu zaupana skrbi zvestega
zakonca celo tedaj, ¢e 1u na zemlji ne pride veé
do zopetne zdruzilve. Kristjanu je prepovedano,
da se zafece k loéitvi. To bi bila 3e ena izdaja.
Mati ljubi svojega ofroka kljub vsemu, ona se
ne loéi od svojega olroka. Nezvesti moz ostane
pred Bogom za Zeno njen prvi otrok. Ona ga mo-
ra dalje ljubiti, kakor ljubimo bolnika. V svojem
srcu mora »varovali zaklad«, ki ga ji je Bog ne-
preklicno zaupal. Te besede terjajo velikega ju-
nasiva. Gospod povabi one ljudi, ki so doziveli
nezvestobo, v prepad frpljenja. Toda fo je pot
evangelija. In nobena druga nam ne more med
solzami podariti globljega miru in globljega ve-
selja. To je »mir, ki ga nihée ne more vzeti«, mir,
ki ga je Gospod obljubil onim, ki mu sluzijo do
konca. V smrini uri bomo spoznali, kakino vred-
nost ima faka boleéina za odreienje onega, ki je
izdal ljubezen.

Razpriije pa ne povzroéajo skrbi in tezav samo
v druzini ampak razdirajo na vsak korak tudi
sporazumevanje med ljudmi dobre volje. Skui-
njava, ki na nas prezi, je v tem, da svoje samo-
ljubje istovetimo z delom, ki mu sluZimo, in ne
moremo sprejeti nobene kritike, ki jo dozivimo.
Varujmo se take obculljivosti in ponizno odprimo
evangelij. Vsaka stran nam pove, da ima prednost
odpuséanje.

S EPTEMZBER K I M AV EC



0, Mengore! Mojih mladostnih spominov
najlepsi spomin! Vsako leto okoli malega
smarna se mi povracajo davni vtisi, ozivijo
v dusi pozabljeni prizori, od zivljenja vi-
“harjev prevpiti dozivljaji, vzrast6 iz romar-
skih spominov obrazi davnih romarjev, sto-
terih bratov, stoterih sestra od Soce in
Idrijce in Bace in Tolminke, od kotarske in
beneske in trebuske strani, Potujem Z njimi
in romam na Mengore. Jutro je poznopolet-
no in vonjivo, kakor vrt poln sadja. In nad
vrtom je nebo, sestra italskega, in jemlje
vid. Slast mo¢i, srece in zdravja bohotnega
diSe cesta in senozet in polje. Ostro zaudar-
ja ob potu &edmin. In kakor k svatbi va-
buo s holma dol ¢ez rumeni bukov gozdic¢
nad senoZetjo romarski zvonovi. Moznarji
jeknejo s hriba. »Procesijo zamudimol«
Otroci drvijo zasopli navkreber, Se odrasli
stopijo hitreje, samo stari in nadusljivi pe-
ajo, vzdihnejo. Zdi se ti, da se je ziva vIv
odtrgala z dolinske ceste Cez senoZet na-
vzgor. In zopet utone v gozdi¢u kakor pre-
rezana. Zadnji gre$ in uzivas vonj pred
dnem pokoSene otave, vonj romarskih
prazni¢nih oblek, vonj kamrika Zenskih
kril in vonj doma tkanega, barvanega in
valjanega sukna moskih suknjicev. In Ze
dihne v rosno tvoje ¢elo vonj gozda, gliv
in prhneéega listja. In kakor topel pozdrav
zaslutis rahlo sapico cerkvenega kadila od
gori dol. In gre$ po kamnitih stopnicah in
najdes srebrno dvajsetico. In izide$ iz go-
zda na vrh k cerkvi, na razgled, med dime
ognjev in vonljivosti koStrunove juhe in
briskega sadja, fig in breskev. In vidis dec-
ka, ki jote in ii¢e in mu obriSe$ solze in
vrnes najdeno dvajsetico; vesel si cerkvi-
ce, natlatene romarjev, vesel cerkovniko-
vega slovesnoresnega lica, vesel zaznoje-
nega vol¢anskega kaplana, vesel krémarja,
ki te je sunil v stran neobziren s sod¢kom
vina v naramnem kosu. Smeje$§ se in po-
zdravljad in sujes in te sujejo. In se preri-

vas sredi zdravih, otroskopolnih dekliskih
obrazov in sredi gladko obritih moskih lic.
Sedes$ v travo k staremu Trebusanu v krat-
kih hlaah in si vesel z njim, ki je Sest-
inosemdesetleten Se enkrat na Mengorah
in $e upa, da bo devetdesetleten.

»Bog ve, morda pa ni¢ vecl«

O Mengorska Gospa! Koliko so izgubili
moji bratje, moje sestre. Meni so vrnili
dvajsetico. Vrni tudi njim, vrnil O, Men-
gorska Gospa! Moji bratje hrepenijo dale¢,
umirajo dale¢ in toZijo domov, domov. Vrni
jih, vrni jih!...

MENGORE

V jutra sladkomehki sen odeta
kam ozira$ se v rosno poljé,
cerkev Matere Marije sveta,
skrita med Kozar§¢ami v goré?

Ali v Rute, kjer so nase meje,
ali v bridkosivi hlad Peci?

Po dolini v dan, ki trto greje,
ali podse, kjer Voljcan zivi?

Rdeta streha belega zvonika,
prazni¢na na mali Smarni dan,
kam te v sinji nebes priti mika,
preden sneg zamel je breg in plan?

Preden gorska pota sneg zamel je,
zvon budi se mengorski glasno,
pod stezo, pod bukovo vejevje
bozjih zli¢i¢ vabi brat sladko.

In rdecelico deco, matere in dede
od Trebuse, Grape in Pecin,
sladke vseokrog kli¢o¢ besede
vabi v Kot in Lom, na Most,

v Tolmin...

Sladke vsepovsod rose¢ besede,
vabi k sladki Materi visin. ..
Proslo, proslo. .. Le spomine blede
pozna na Mengorah kup — razvalin.

Ivan Pregelj

Mcn%;)rc so bile priljubljena tolminska
soSkih bit v prvi svetovni vojski e bda fo-
drta Na te razvaline se 3?

z Marijino sliko, ki je delo nhd karja Knlja,
so po vojski na novo pozidal

] S EPTE MBER K I M AV EC
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20. POBINKOSTNA, ROZNOVENSKA: Remigij, kof

Jezus oxdravl sina kraljevega uradnika [Jan 4, 46—53)

Angeli varuhi; Teofil, spoznavavec

Terezija Deleta Jezusa, devica; Kandid, muéenec @ 21.24
FranéiSek (Branko) Asiiki, spoznavavec; Aurea (Zlata), dev.

Placid in tovaridi, muéenci; Marcelin, 3kof

1 Bruno, spoznavavec; Fides (Vera), devica, muéenka

RoZnovenska Mali boZja; Marko, papei

21. POBINKOSTNA; Brigita, Zena

Prilika o neusmiljenem hlapcu [M! 18, 23--35)

Posveéenje cerkva (v ljubljanski nadskofiji); Janez Leonard, spoznavavec
Franéi$ek Borgia, spoznavavec; Hugolin, muéenec D 131
Materinstvo Device Marije; Emilijan, spoznavavec

Maksimilijan Celjski, $kof, muéenec; Serafin, spoznavavec

1 Edvard, spoznavavec; Koloman, muéenec

Kalist I., papez, muéenec; Just, $kof

22. POBINKOSTNA (fegnanjska v ljubljanski nadikofiji] Terezija Avil.

O davku cesarju (Mt 22, 15—21)

Hedvika, Zzena; Vikior, papez; Gal, opat

Marjeta Marija Alakok, devica; Vikior, muéenec

Luka, evangelist, Julijan, spoznavavec ® 1.1
Peter Alkantarski, spoznavavec; Eibin, opat; Lucij, muéenec

1 Janez Kentski, spoznavavec; Irena, muéenka

Urdula in fovarisice, muéenke; Hilarion, opat

23. POBINKOSTNA, MISUONSKA; Kordula, muéenka

Jezus obudi Jairovo hier (Mf 9, 18—26]

Anfon Marija Claret, 3kof; Klotilda, devica, muéenka

Rafael, nadangel; Kristina, devica; Feliks, muéenec

Krizant in Darija, mucenca; Krispin, muéenec

Evarist, papeZ, mucenec; Lucijan in tovarifi, mucenci G 13.04
t Frumencij, skof; Vincencij in Sabina, mucenca

Simon in Juda, apostola; Cirila, devica

24. POBINKOSTNA; KRISTUS KRAL!; [Zegnanje v mariborski 3kofiji)

O boijem kraljestvu [Jan 18, 33—37)

Alfonz Rodriguez, spoznavavec; Klavdij in tovarisi, muéenci

Volbenk, ikof; Kridtof, muenec; Antonin, 3kof
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Ce vinotoka mraz in burja brijeta,

bo prosinca in sveéana ljubo
sonce sijalo.

Sv. Gal suholen oznanjuje,
da ob letu susa pripotuje.

Ako z drevja zgodaj listje pade,
njive bodo k letu rodovitne rade,

Dan sv. Urdule si zelje z zelnika
spravi,

da ti ga vreme Simona in Jude
v ni¢ ne pripravi.

Ko zerjav leti na luje,
zima Ze se pribliZuje.

M O DR OS T

V premislekih bodi podoben pol-
zu, v dejanjih ptici. — Od mla-
dega drevesa vejico e lahko od-
éesnes, od 'slarega jo morai od-
sekati. — Pomisli, preden kaj re-
éed: ludi beseda ¢&loveka ubije.
— Kdor je zdoma, ima eno misel;
kdor je doma, jih ima sto. — Laz
in zvijaca poginela, samo resnica
in pravica osfanefa.

M O DR O S T

Zacelek vsakega dela bodi pre-
udarek, pred vsakim dejanjem naj
bo posvefovanjel (Sir 37, 16). —
Vse ima svoj &as in vsak opravek
ima svojo uro pod nebom (Prid
3, 1). — Oblaki in veter, pa ni&
dezja, tak je moz, ki se baha
z darilom, ki ga samo obljublja
(Preg 25, 14). — Vsaka krivica je
dvorezen meé, za njegov udarec
ni zdravila (Sir 21, 3).



Dve besedi bi mogli $teti med najlepsi v élo-
veskem jeziku, dve zelo kratki besedi, ki pa po-
menita zelo mnogo, ée ju vzamemo zares resno:
beseda nda« in beseda »hvala«. Ker je hvaleznost
tako redka, se ljudem zdi res teiko reéi hvala.
In vendar bi mogli biti ¢loveski odnosi drugaéni,
¢e bi bolje razumeli dolinost, da se zahvalimo.
V evangeliju pokaze Gospod na fo hudo napako.
Spomnimo se samo na dogodek z desefimi o-
zdravljenimi gobavci. Gospod jih je ¢&udeino
ozdravil; sreéni in pomirjeni so se 3li pokazat
duhovnikom. A samo eden izmed njih se je spom-
nil, se vrnil in se zahvalil Uéeniku. »Kje pa je onih
devell« je vpradal Jezus. »Ali niso bili tudi oni
ozdravljeni?« Pozabili so, da bi se mu priili za-
hvalit.

Ali smo Ze kdaj premiiljevali o tem, kako gle-
damo na usluge kol na nekaj samoumevnega, kot
nekaj, kar nam nekdo stori iz dolinosti? Ce obr-
nemo pozornost delodajalca ali mojstra na vdano
dejavnost njegovega usluzbenca ali delavca, do-
bimo navadno odgovor: »Saj je vendar za fo pla-
¢anl« Taki so ljudje: plaéajo in mislijo, da je s
fem vse poravnano. Pomisliti bi morali, koliko
kri¢anske ljubezni, koliko ¢&loveske topline je v
besedici »hvalax, celo tedaj, ko smo uslugo pla-
¢ali. Koliko pa je tudi sivari, ki jih ne moremo
placati z denarjem, ampak z nasmehom, s pozor-
nostjo, s »hvalac. Trgovci s cvefjem so iznaili
geslo: »Naj govore cvetlicel« Svoja éustva mora-
mo drugaée izrazali kakor samo z denarjem ali
celo napitnino. Mnoga ¢ustva moremo izraziti sa-
mo z »brezplaéno«, z ni¢emer nadomestljivo ge-
sto. Predvsem druzinska sreéa je odvisna od te
medsebojne dolZnosti hvaleznosti. Sre¢na je dru-
zina, v kateri so se olroci nauéili, da se zahvalju-
jejo onim, ki se Zrlvujejo zanje in ves dan skrbe
za njihovo sre¢o in zdravje. So sivari, ki se zgode
s samoumevnostjo, ne da bi bilo treba re¢i kakino
besedo, bilo pa bi marsikaj in marsikdaj mnogo
bolje, ¢e bi bila zraven izgovorjena 3e kakina be-
seda. Tudi hvaleznost je svoje vrste umetnost, ki
se je moramo nauditi v pravem trenutku in s taki-
nostjo. Zivljenje sestoji iz tiso&¢ malenkosti in do-
maca sreca je vecidel odvisna od feh. Ena izmed
takih malenkosti je v pravem ftrenutku izreéena
majhna beseda »hvala«,

Mozeva zahvala Zeni je zlata vredna. Potrjuje,
da opazi, kaj vse stori zanj, potrjuje, da vidi lju-
bezen in trud, ki sta v majhnih podrobnostih zanj
skriti. Zahvala Zene mozu je fo, kar on poirebuje,
da vsak dan znova gre pogumno na enoli¢no,
utrujajoce delo, in vziraja v zZivljenjskem boju, v
katerem so udarci veckrat tako trdi in ljudje tako
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hudobni. To je sonéni Zarek, ki ga vzame s seboj
v sivo ozracje pisarne ali delavnice. In &lovek
poirebuje sonce 3e bolj kot kruh.

Zahvala predstojnika svojemu podrejenemu;
kakien ¢udez vdanosti doseze s tem! Prav nié ne
vemo o socialnem vpradanju, dokler mislimo, da
je spor med delodajalcem in delojemalcem pred-
vsem vprasanje denarja. Ta spor je predvsem
vprasanje ¢loveskih odnosov. Kardinal Suenens
navaja za to naslednji primer: belgijski kralj Al-
bert je ob odhodu v rudnik vprasal rudarja, ¢e
ima kakino zeljo zase in za svoje fovariie. Sam
od sebe in ponosen mu je odgovoril: »Gospod,
da bi nas spostovali.«

Krik srca je krik spoltovanja. Ljudje si Zele
predvsem fo. Hvaleinost pa je poirdilo spoito-
vanja. Zato tako gane éloveiko srce.

Zahvaliti se moramo znati predvsem svojim
najbliznjim, fistim, s katerimi skupaj Zivimo. Za-
¢eti moramo pri onih, ki so nam najblize in ki
tako lahko ostanejo veéno pozabljeni, ¢e na to ne
pazimo. Véasih se moramo uslavili, premisliti in
reci besede, ki se nam zde prepogosto kot nekaj
samoumevnega, a jih véasih moramo izgovoriti.
K tem besedam spada shvala«. Posebno potrebno
je, da se znamo zahvaliti Bogu. Za kaj? Predvsem
za to, da je Bog. To je velika molitev hvaleznosti
njemu. »Zahvaljujemo se fi, Gospod, zaradi tvoje
velike slave,« beremo v mainem slavospevu.

Bogu se moramo zahvaliti za vse, za kar smo mu
hvalo dolini. To je trajni razlog veselja in hvalez-
nosti. Clovek ne pride do konca, ée bi hotel na-
iteti vse njegove dobrote. Dovolj je, ¢e re¢emo,
da se moramo Bogu zahvaliti, da je nai Oce;
kajti veseli smo, da smo resni¢no njegovi ofroci:
vzel nas je za svoje, nas posinovil, pohéeril. Bogu
se moramo zahvaliti fudi zato, ker je na3 brat, ker
je postal eden izmed nas, da smo z njim in po
njem z vsemi pravicami in z vsem delezem prisli
v boZjo druiino. Bogu se moramo zahvaliti, da
smo sveli po Duhu, »ki nas napravi svefe in Zive«,
ki nas hoce vpeljali v bozje globine in napolniti
s svojo ljubeznijo. Bogu se moramo zahvaliti fudi
za vsak predmet, ki ga nam je dal na razpolago:
za hifo, v kateri imamo varno bivalii¢e, za mizo,
za posteljo, za stol, za knjige, za svelilko, ki nam
sveli, za ogenj, ki nas greje, za prijalelje, ki smo
jih sluéajno srecali, in za fisoe in fisoée drugih
rei iz naie bliZine. Konec koncev nam je Bog dal
vse fe re¢i. Njemu gre nasa hvala in zahvala, nasa
hvaleznost, njemu kot najvijemu vzroku vseh
nasih dobrin.

Veckrat je kar prefresljivo, da tako mimogrede
ujamemo zadnje besede, ki jih kakina izvoljena
duia govori e pred smrijo. Véasih je izraiena v
njih vsebina vsega Zivljenja in nam kaZejo du-
hovna obzorja, ki so se viisnila v to duio. Ali
poznate zadnjo molilev svele Klare? Ko je cutila,
da se ji bliza smrt, se je v zadnji molilvi obrnila
k Bogu in 3epefaje izgovarjala besede: »Hvala,
Gospod, da si me usivaril.«

To je najviija hvala in zahvala, ki jo je usivar-
jeno bitje dolZzno svojemu Sivarniku.
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Rozni venec. O, prelepa preprostost ve-
re, kaksne velike darove nam podarjas s
svojimi beraskimi rokami in koliko zahte-
vas od nasega visokega razuma v zameno
zanje! Ti bi menda hotela, da bi vse zaZe-
Jene zaklade sveta prodali za posvaljkano
vrvco, ki so na njej nanizane lesene jagode
in ki ni vredna prgii¢a orehov...

O, prelepa preprostost vere, veliko si
nam podelila s tem starim druzinskim mol-
kom, ki visi na porjavelem Zeblju na steni!

Crne kroglice so nanizane na mocni ple-
teni vrvci. Tudi kriz na vozlis¢u je lesen,
le obrocek, ki je nanj pritrjen, je iz kosti.
O, ta kriz! Ves je ze obrabljen od prijemov
in poljubov; komaj $e razlotim Kristusovo
telo na njem. Pri krizu se zacenja in konca
nasa molitev. To je svetinja brez zlate skri-
njice, skrita le v zlahtno patino stoletnih
molitev. Moz ali Zena, ki ga je prvi posve-
til s svojo molitvijo, Ze zdavnaj pocCiva v
Bogu, toda rozni venec nas Se druzi z njim.

Ne, brez molka bi ne bilo nasega doma,
kakor bi ne bilo druzine brez oceta in ma-
tere. To je prav tisti rozni venec, ki si ga
otroci iz roda v rod obesajo okoli vratu in
poljubljajo krizec. To je tisti rozni venec,
ki nam je polzel med prsti ob posteljah
umirajocih ter spremljal njih duse pred
bozjo sodbo...

O, ve, lepe, obrabljene jagodel Cez sto
let so ze stare, dve sto let morda, in vsako-
krat, ko udari pri molitvi druga ob drugo,
potrka na rajske duri: »Tik — poslusaj, do-
bri Bog, usmili se nas... Saj si se za nas
uélovetil, za nas trpel, nam v pritevanje
od mrtvih vstal.. .«

Vsaka jagoda je zaznamovana v nebe-
gkih urbarjih kot zrno, vrzeno v zorano
njivo, ki obrodi stoteren sad.

Spomin bozi¢nih veterov:

Duh kadila in kaplje blagoslovljene vo-
de, svetloba sve&k pred jaslicami in napev

bozi¢ne pesmi. Tako lepo je moliti: »ki si
ga Devica rodila«! Sveti vecer je nekaj ta-
ko lepega — in brez roznega venca vendar
ni svetega veceral Ocetov glas je tedaj pri-
tajen, lahno se treso¢, in vsak sveti vecer
ima oce solze v oéeh, da se lesketajo lucke
v njih. Morda bom jaz neko¢ prav tako jo-
kal, ¢e mi bo Bog podaril to milost!

In veceri v postu:

Sonce zaide ze navsezgodaj. Med dez se
mesa $e sneg, kajti pomlad prihaja pocasi.
Cas Kristusovega trpljenjal Tedaj se bles¢i
na vsaki jagodi roznega venca kapljica Go-
spodove krvi, ki jo je na Oljski gori potil,
ki jo je pod udarci bi¢ev prelil, ki mu jo je
trnova krona iztisnila, ki mu je na bridki
krizevi poti tekla iz ranjenih nog in ki se
mu je iz rane v ljubecem srcu ulila...

Bog je za nas umrl! Toda takoj nato:

Glas velikono¢nih zvonoyv; vesela proce-
sija skozi prvo pomlad — in preden sede-
mo k Zegnu, zazveni iz ocetovih ust kakor
zmagoslavna hvalnica: »Ki je od mrtvih
vstal . ..« Vsi smo zdruZeni na kolenih pred
Bogom: o¢e in mati in bratje in Bog je sre-
di med nami!

Vem, ¢e bomo s to ogrlico milosti okra-
Seni stopili na dan plac¢ila pred Boga —
nam bo sodba lahka,

Postelja je pregrnjena z roznatim pregri-
njalom. Zavesa ob oknu se napihuje v ve-
tru. Vecer prihaja. Koliko ljudi bo zdaj
zdaj pokleknilo ob priviti svetilki okoli do-
mace mize in koliko ust bo polglasno odgo-
varjalo molitvi ocetov...! In vse vesolje
bo zvenelo z njimi, kajti Bog ima na svo-
jem roznem vencu nanizane same nebeske
zvezde in planeti so namesto ocenasev in
gibljejo, gibljejo se, pokorni volji ustvar-
jalnih prstov. Premikanje ozvezdij se mi
zdi kako ena sama vesoljna molitev...

O, rozni venec, ¢udez bozje tehnike, ne-
beski telefon! Po njem se pogovarjava z
Bogom — in veliko si imava povedati.

Moj Gospod in moj Bog!

Brez besed spus¢am jagodo za jagodo.
Edina molitev, ki jo zdaj znam, je: »Hvala
ti za vsel«

B.C.
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Sreda
Cetriek
Petek
Sobota

Nedelja

“w s wNn-

Ponedeljek
Torek
Sreda

9 Cetrtek

10 Petek

11 Sobola

12 Nedelja

o N O

13 Ponedeljek
14 Torek

15 Sreda

16 Cefriek

17 Petek

18 Sobota

19 Nedelja

20 Ponedeljek
21 Torek

22 Sreda

23 Celrtek

24 Petek

25 Sobota

26 Nedelja

27 Ponedeljek
28 Torek

29 Sreda

30 Cetrtek

VS| SVETI; Severin, spoxnavavec; Marija, devica, mulenka

Spomin vernih du$; Viklorin, skof, muéenec; Just, muéenec @ 649

T Hubert, 3kof; Silvija, Zena; Valentin in tovaridi, muéenci

Karel (Dragofin) Boromejski, $kof; Vital, muéenec

25. POBINKOSTNA, ZAHVALNA; Zaharija In Elizabeta

Jexus pomirl vihar na morju [M1 8, 23—27)

Leonard (Lenart), spoznavavec; Feliks, muéenec

Engelbert, skof; Vilibrord, $kof; Herkulan, muéenec

Bogomir, $kof; Stirje kronani muéenci

Posvecenje bazilike sv. Odreienika; Teodor (Bozidar), muéenec ]
t Andrej Avelinski, spoznavavec; Demetrij (Mitja), skof

Martin (Davorin), skof; Menas, muéenec

26. POBINKOSTNA; Martin, papei, muéenec

O dobrem semenu [M! 13, 24—30)

Stanislav Kostka, spoznavavec; Didak, spoznavavec

Jozafat Kuncevié, $kof, mucenec

Albert Veliki, cerkveni uéitelj; Leopold, spoznavavec

Jederf, devica; Otmar, opat; Edmund, $kof

t Gregorij Cudodelnik, $kof; Hugon, $kof ®
Posveéenje bazilik sv. Pefra in Pavla; Roman, muéenec

27. POBINKOSTNA; Elizabeta [Spela, Jela), iena

O goréiénem zrnu [M! 13, 31-—35)

Feliks Valois, spoznavavec; Simplicij, $kof; Edmund, spoznavavec
Darovanje Device Marije; Alberf, $kof, muéenec

Cecilija, devica, mucenka; Maver, mucenec

Klemen ., papeZ, mucenec; Felicita, muéenka

t Janez od kriza, cerkveni uéitelj; Krizogon, muéenec

Katarina, devica, muéenka; Erazem, muéenec (7]
28. POBINKOSTNA; Silvester, opat

O razdejanju Jeruzalema [M! 24, 15—35)

Virgilij, apostol Koroske; Valerijan, ogl. 3kof; Cudodelna svetinja
Gregorij lIl., papez; Ruf in fovaridi, mucenci; Jakob, spoznavavec
DAN REPUBLIKE'

Saturnin, muéenec; Gelazij, papez; lluminata, devica

Andrej, apostol; Justina, devica, muéenka

! se praznuje dva dni
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SONCE ZTAIDE

LUNA VZIDE

P R EG O V O R |

Ako je na dan vseh svetnikov
lepo vreme,

bo drugo lefo éuda Zira.

Kakrino je vreme na Lenarlovo,
tako bo do boziéa.

Ce Martin sonce ima,
pride rada huda zima.

Svela Kala,
sneg pred vrata,

Sveta Elizabeta
na belem konju prijezdi.

Sv. Cecilija ée hudo grmi,
dosti pridelka ob letu kmet dobi.

L Jd U DS K A

Starost ne pride sama. — Hisni
prag je najviija planina. — Kdor
v jezi pije in v Zalosti moléi, nik-
dar dolgo ne Zivi. — Od Zalosti
ne mores v zemljo, ne od radosti
v nebesa. — Z lastnimi zulji je
malokdo obogatel. — Bog zapre
ena vrata, pa odpre stotera. —
Kdor se na fujo pomoé zanaia,
v situ vodo prenasa.

Kdor sam sebi ni¢ ne privoidi,
zbira za druge in z njegovimi do-
brinami se mastijo tujci (Sir 14, 4).
— Dobrohoten pogled razvese-
ljuje srce, vesela novica oZivi ko-
sti (Preg 15, 30). — Ne grajaj,
preden nisi preiskal; najprej pre-
is¢i in potem posvari! (Sir 11, 7).
— Ne premikaj starega mejnika,
ki so ga postavili tvoji ocetjel
(Preg 22, 28).



Eden najbolj sreénih pojavov naiega casa je
Ziva zavest povezanosti, zavest, da smo udje
istega felesa: »Vi pa ste Kristusovo telo in posa-
mezni udje.« Kakor je pri telesu poéelo enotnosti
duda, ki vse ude oZivlja, tako je pri Cerkvi sv.
Duh, ki je po zakramentu svetega krsta vse ver-
nike ne glede na narodne in druzabne razlike
zdruzil v eno felo Kristusovo. Med laiki se je
zlasti ob nedavnem koncilu zelo prebudila zavest
kricanske skupnosti. Cerkev se je zaéela mnogo
bolje zavedati dobrine duhovnikov in laikov in
¢edalje ve¢ je odkritega razumevanja, da moramo
skupno premisilti svoje probleme in se skupni ne-
varnosti po robu postaviti.

Cerkev zahieva danes od duhovnikov izreéno,
da verujejo v krstno milost vernikov, da verujejo
v Kristusa v njih in v mog& Kristusa po njih. Kakor
ni fo naloga duhovnika, da moli namesto laikov
in te s fem odveie od molitve, ampak da njim
na ¢elu moli, fako naj duhovnik fudi ne opravlja
apostolata namesio laikov, ampak njim na &elu.
Seveda je v fo vkljuéeno, da zna najti sodelavce.
Ker je vsak kristjan »drugi Kristus¢, se mora
nujno zavedati fudi svojega misijonskega po-
klica; zakaj tudi Kristus je bil misijonar. Ver-
niki bi bili v Zalostni zmoti, ¢e bi si predstavljali,
da je edino Kristus zgled duhovnika in ne eden
vsakega izmed njih. Ali tudi, ée bi mislili, da je
apostolat samo skrb za kateregakoli izmed pri-
hodnjih svetnikov, ki bi jih na &udefen nacin
oprostili vsakega lastnega prizadevanja. Potrebno
je, da duhovnik rece vsakemu éloveku to, kar je
apostolski legat v Angliji rekel na nekem zbo-
rovanju vernikov: »Bog nima nobenega drugega
glasu, nobenih drugih rok, nobenih drugih nog,
. kot vale, da nosi evangelij po svetu.«

Da bi bolje razumeli dolinost apostolata, upo-
S$tevajmo dvoje: Cerkev in svel. Cerkev je napo-
sled vsak izmed nas, kajti Cerkev se vlisne v nase
meso in v naje dule. Svel so pa one mnozice
ljudi, ki so okrog nas in Kristusa ne poznajo ali
pa ga cedalje manj poznajo. Pogumno moramo
pogledati resnici v obraz. Svet, to so tri milijarde
ljudi zunaj Cerkve, ki sama iteje le okoli pol mi-
lijarde. Svet je mnozica, ki se s samim ritmom
rojstev z boleéo hifrostjo oddaljuje od Kristusa.
V manj kot 15 letih se je prebivalsivo na zemlji
pomnozilo najmanj za okoli 500,000.000 ljudi; od
teh jih je 400,000.000 zunaj Cerkve., Tako pridejo
na enega kri¢enega ofroka itirje nekriceni. To
nesorazmerje postavlja vprasanje navzoénosti
Cerkve z novo ostrino. Ce je Cerkev kvas, ki pre-
dela vse testo, se pravi, s svojim evangelijskim
naukom prekvasi svel, si moramo ob tem zasta-

vili vpraanje: ali vsak izmed nas kot kvas svojo
nalogo v svetu izpolnjuje, ali izpolnjuje svojo
dolznost pozitivnega izzarevanja. Pomislimo, da
Gospod svojim uéencem ni nikoli obljubil, da
bodo zelo 3tevilni ali celo v veéini na svetu. Go-
voril je o kvasu. To je nekaj drugega. Razumeti
moramo, da v Cerkvi, ki je &isto misijonska, mora
biti vsak misijonar; da v Cerkvi, ki je kvas, mora
vsak z evangeljskim naukom pomagati prekvasili
svet. Zal te prilike niso razumeli vsi in je 3e danes
mnogi ne razumejo. Gotovo je, da se moramo
svojemu bliZznjemu priblizati z neizmerno velikim
spostovanjem in taktom. Vendar s tem spoitova-
njem in obzirnostjo ne smemo tako pretiravati,
da bi mol¢ali. Drugim se moramo priblizati, z nji-
mi obzirno in spoitljivo govoriti, fo je nekaj dru-
gega. Kristus nam je ukazal, naj gremo po vsem
svefu, naj oznanjamo in razlagamo evangelij vsa-
kemu. To je pa zmerom mogoce. Spreobracati
liudi, fo je seveda druga sivar. Vsako spreobr-
njenje je skrivnost milosti in svobodne odloéitve.
Vendar je zmerom mogoce, da evangelij pribli-
Zamo vsem, da vse seznanimo z veselim oznani-
lom. In fo nam je naroéeno. Zato se odklanjajmo
Boga za zveliéanje sveta.

Pa bo prisel kdo in rekel, da se s tako obliko
apostolata viikamo v vest drugih, da je fo napad
na spoifovanje mnenja drugih, Zalo moramo pu-
stiti vsakemu, da gre svojo pot, ki mu jo nareku-
je njegova vest. Seveda moramo spoitovati oseb-
no prepri¢anje vsakega posameznika, nevernika
kakor tudi vernika. Cerkev ne zahteva od ver-
nikov samo, da spostujejo vest drugih, ona zahte-
va tudi, da oni sami pripadajo njej svobodno —
po svoji vesti. Ona noce nobene izsiljene, nepre-
midljene vere, ki bi sicer samo sebe uniéila. Ona
hoée »odkrit poklek svobodnega ¢loveka«, kakor
pravi Péguy. Ona se ne obofavlja reci, da
nevernik fako dolgo nima pravice, da se pridruzi
Cerkvi ali Kristusu, dokler mu njuna resnica ni
jasna pred oémi. To predpostavlja Cerkev, ko
vsakemu izmed nas vedno znova polaga na srce,
naj gremo po svefu in vsem sfvarem oznanjamo
evangelij. To naroéilo je kakor zapoved, kakor
sama bozja ljubezen, od katere izhaja.

Ali je forej aposfolat vmesavanje? Polemtakem
bi bila Gospodova beseda: »Pojdite in uéite vse
narode ...« nesmiselna! In &e bi bila nevedna
slepa zaupljivost enaka teoloski veri, bi se podrl
temelj vsega misijonskega dela. Nobenega dvoma
ni o fem, da ne smemo sireti vesti drugega, niti
se ga v hudem boju polastiti. Vendar so fu »be-
sede Zivljenja«, za katere nimamo pravice, da jih
obdriimo samo zase, zlasti ¢e na3 bliznji ne sluti
zveli¢anja, ki je v njih. V obmoéju duhovne lju-
bezni do bliznjega so opusini grehi, ki so hujsi
kakor vsi drugi in po katerih nas bo Bog sodil. —
Ali ni najvedji dokaz naiega spoitfovanja drugih,
da jim ponudimo ono resnico, od katere Zivimo
in o katere prekipevajoéem veselju oni niéesar
ne slutijo? Ali ne odgovorimo s tem na zavestni
ali nezavestni klic mnogih, ki i¢ejo resnico in jo
tipaje is¢ejo v temni noci?

N O VE MBER LI ST OWPAD



Blizajo se Vsi sveti. Ze teden, dva poprej
je na pokopalid¢u vse razgibano. Stezice
plevejo, beli pesek donasajo, roZe sade,
vencke in Sopke pleto. — Vsi, tudi najrev-
nejsi. Ti Se v vecji ljubezni. Lej, ubogo de-
klico! Kar v predpasniku donasa pesek na
grob mamice; zelene ruSe si je narezala
v gmajni, smrekove vejice plete v venec,
vmes vtika jesensko drevo, rdece jagode
Sipka vpleta kot kapljice sréne krvi. Na
grobu je lesen kriZzec. Nagnjen. Kako se
trudi, da ga uravna. Nato prinese iz potoka
belih kamenckov in opiSe z njimi grob.
Glejte, 5e ¢rke je sestavila: V MIRU, Clo-
veku se topi srce, ko gleda vso to lepo lju-
bezen. In tam, glej staro Zenicol Vsa je Ze

- skljucena. Pa je prilezla na grob svojega
dragega moza, ki ji je tako prezgodaj odsel
v vecnost. S tresoco se roko postavi v ilov-

- nati lonCek tri nageljne in zeleno vejico
rozmarina, vmes pa Se narezljani roZen-
kravt. Kolikokrat je prilivala tem rozicam:
kot dekle zanj, za Zenina, da se je postavil
s Sopkom na kastorcu, kot mozu za spomin,
kako lepo sta se ljubila in se e ljubita,
in sedaj za njegov grob, kjer jo ¢aka in

~vabi: Pridi, draga, zvesta, od trpljenja
sklju¢ena vdova, pridi, pohiti Gospodu na-

- proti! Da, to so nasi ljudje, mimo katerih
gre tako hladno vresceci direndaj sodobja.
Ne ustavi se, ne vidi jih in si ne izprasa
svojih zbeganih src.

Pa zapojo zvonovi na Vse svete. Sloves-
no, veselo potrkavajo. Ljudstvo gre v cer-
kev vse praznje: bele rute se blesce, zida-
ne; vesele obleke, kakor bi 3le na svatbo.
' Saj gredo v cerkev, da pozdravijo brate in
sestre na nebeski svatovscini. Vsak svoje-
ga patrona, svojo patrono: sv. Janeza in
Tomaza, Primoza in Felicijana, pa Marijo
in Magdaleno, Ursulo in tiso¢ devic — mu-
€enic, deklico NeZo in kmetico Radgaud —
sto in sto imen veselih nebesc¢anov. To je
dan vseh zivih, triumf zmagovalcev.,

Pa hitro se nagne jesensko sonce. Iz lin
se oglasijo zvonovi; ni¢ ve& slovesno; po-
¢asi, zalostno, zategnjeno. Spet vro mnozi-
ce k fari — vse v &rnem. Zidane bele rute
so izginile. Zalna obleka povsod. Pogledas
po cerkvi — vse kakor pregrnjeno z mrtva-
§kim prtom. In tedaj molijo, molijo: v cerk-
vi, otenas za oCenasem za rajnke. Nato
na grobovih: vse kleci, svetke gore, solze
teko, zvonovi pa jokajo, jokajo. Vecer se
bliza. Se bolj zivo zagore svecke, vse kakor
pregrnjeno z mrtvaskim prtom. In tedaj
molijo, molijo: v cerkvi, o¢enas za ocena-
Sem za rajnke. Nato na grobovih: vse kleti,
svetke gore, solze teko, zvonovi pa jokajo,
jokajo. Vecer se bliza. Se bolj zivo zagore
svetke, vse pokopalis¢e je morje luéic,
morje ljubeéih src, en sam plamen ljubezni.

Pocasi se trgajo ljudje z grobov. Zamis-
ljeni gredo na domove. Tam ni¢ 3ale, ni¢
smeha. Onostranstvo cutijo, z rajnimi se
pogovarjajo v mislih, v ljubezni kot ne-
kdaj. Vecerja ni taka kakor na praznik.
Hitro pojedo. Gospodar vstane — zvonovi
so ga poklicali — sname s stene rozni ve-
nec. Zvoni — zvoni, dolgo, dolgo v noc.
Vse druzine po vasi klece in molijo vse tri
dele svetega roznega venca — in Se in e
ofenade: za oceta, za mater, za tete in
botre, za sina, padlega v vojni... Nato se
tiho poizgube po sobah in lezejo — in Se
in $e jih spremlja ve¢nost: nebesa, vice —
morda ... Bog nas varuj, )

Ni Se svita zjutraj. Ob trdi temi se spet
oglasijo zvonovi. Vsa druzina se zbere in
spet molitev, molitev dolga in iskrena kot
prejsnji vecer.

Ko se vrnejo vnovi¢ s pokopalisca, Ze
¢akajo na gospodinje »prescarji« — revni
decki bajtarski in gostaski; bisage imajo
in vrece: milodarov prosijo — za duse v
vicah. Gospodinja deli hleb&ke — »presce«
— za duSe v vicah, za ve¢ni mir in pokoj
nasih...

To so duse naroda, ki Zive iz vere. Smrt
boli, toda njih smrt ni obup — je sveto
upanje.

Kaj je vetje: Ziveti brez smisla za smrt,
a vendar trepetati pred njo, ali ziveti iz
vere z mislijo na onostranstvo in hrepeneti
po Bogu? F. S. Finzgar

N OVEMZBER



1 Petek
2 Sobota
Nedelja

s

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelja
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11 Ponedeljek
12 Torek

13 Sreda

14 Celriek

15 Pelek

16 Sobota

17 Nedelja

18 Ponedeljek
19 Torek

20 Sreda

21 Cetrlek

22 Petek

23 Sobota
24 Nedelja

25 Ponedeljek
26 Torek

27 Sreda

28 Cetrtek

29 Pelek

30 Sobota

31 Nedelja

t Marijan in tovarii, muéenci; Natalija (BoZena), Zena ® 17.10
Bibijana, devica, muéenka; Blanka, Zena; Pavlina, muéenka

1. ADVENTNA; Frantiiek Ksaverij, spoznavavec

O poslednji sodbl [Lk 21, 25—33)

Peter Krizolog, cerkveni uéitelj; Barbara, devica, muéenka

Nikolaj Taveli¢, muéenec; Saba (Savo), opat

Nikolaj, (Miklavz), 3kof; Apolinarij, muéenec

Ambrozij, cerkveni uéitelj; Agaton, muéenec

BREZMADEZNO SPOCETIE DEVICE MARUE ) 18.58
Peler Fourier, spoznavavec; Valerija, muéenka

2. ADVENTNA; Loretska Mati boija

Janez Krsinik poilje svoje ulence k Jexusu [M! 11, 2——10)

Damaz, papei; Danijel, spoznavavec; Evtihij, muéenec

Aleksander (Sa3a), muéenec; Maksencij in tovaridi, muéenci

Lucija, devica, mucéenka; Ofilija, devica

Spiridion (Du3an), $kof, muéenec; Just, muéenec

T Anton in tovarisi, muéenci; Konrad, spoznavavec

Evzebij, $kof, muéenec; Albina, devica

3. ADYENTNA; Lazar, $kof © 022
Janez Krsinik pricuje o Kristusu (Jan 1, 19—28)

Gracijan, $kof; Teotim, muéenec; Simplicij, muéenec

Urban V., papez; Tea, muéenka; Favsia, Zena

Kvatre; Evgenij in Makarij, muéenca; Julij, muéenec

Tomaz (Tomislav), apostol; Severin, 3kof

Dan JLA

Kvatre; Demetrij (Mifja) in tovarisi, muéenci; Franéiska Cabrini, devica

Kvatre; Viktorija, devica, muéenka; Servul, spoznavavec

4. ADYENTNA; Svelli veler; Adam In Eva G 11.48
Janez Krsinik pripravija Jexusu pot [Lk 3, 1—6)

BOZIC, ROJSTYO GOSPODOVO; Anastazija, mudenka

Stefan, prvi muienec; Marin, muéenec

Janez Evangelist, aposiol; Fabiola, Zena

Nedolini otroci; Kastor in tovarisi, muéenci -

T Tomaz Beckel, $kof, muéenec; David, kralj

Evgenij, $kof; Liberij, $kof; Rajnerij, $kof

NEDELJA YV OSMINI BOZICA; Silvester I, papet . @ 439
Simeon in Ana oznanjata Gospoda [Lk 2, 33—40]
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1. 7.23 16.18 855 7.13 15.48

2. 7.24 16,18 8.54 8.37 16.36

3. 7.25 16.18 8.53 9.50 17.38 | Ako se grudna bliska in grmi,
o PP e e e P drugo lefo vetrov dosti buéi.
5. 7.28 1617 8.49 11.28 20.07 | Grudna mraz in sneg,
6.7.29 1647 848 11.59 21.23 | Zite dosti prek in prek.
7. 7.30 16,17 8.47 12.22 22.36 | Lucija krafi dan,
8. 731 16.47 8.46 1241 2344 | 1@ ZNANO vsem ljudem.

9. 7.31 1616 8.45 12.57 — Ce na Stefanje burja buéi,
10.07:32 .16 L aaat1.02b 050 | Arta prihodnji€ nié kaj ne obrodi.
11. 733 16.16 8.43 1327 1.54| O bozicu zeleno,

12. 734 1616 8.42 13.43 2.59 | © Vveliki nodi snezeno.

13. 7.35 16.16 8.41 14,02 4.04 | Veter na sveli dan obela

14 7.36 1647 8.41 1425 5.4 dosti sadja drugega lefa.
15. 7.37 1617 8.40 14.53 6.19 G'n;den ad

116, 738 1647 839 15.30 7.25| malo vijuden.

17. 7.39 16.18 8.39 1617 8.27

18. 7.39 16.18 8,39 17.16 9.21

19. 7.39 16.18 8,39 18.23 10.05 Marsikdo je Ze dejal: Jaz sem fi

20. 7.40 16.19 8.39 19.36 10.39| prijatelj zvest — v polirebi pa je
21. 7.41 1619 8.38 2052 11.07| naredil iz dlani pest. — Bog je
star gospodar. — Nekateri ¢lovek
je tako visok, kakor bi svet na
23. 742 1620 8.38 23.22 149 pniem stal, — Za krta ni treba plo-
24, 7.42 1621 839 — 1207 fa okrog vrta. — Bog nikogar ne
vleée za lase v nebesa. — Srec-

22, 7.42 16.20 8.38 22.07 11.29

25. 7.42 16.21 8.39 0.38 12.25

na smrf je lepega zZivljenja dozo-
rek.

26. 7.43 16.22 8.39 1.57 12.46
27. 7.43 16.23 8.40 3.19 13.10
28, 7.43 16.23 B.40 4.43 13.40

129, 7.44 16.24 8.40 6.07 14.22

130, 7.44 16.24 8.40 7.25 1516 Blagor E&loveku, ki ga njegova
|31, 7.44 16.25 8.41 830 1624, Vvest ne obfeiuje in ki ne izgubi

: svojega upanja! (Sir 14, 2). —
Kjer ni pametnega vodstva, pro-
pade ljudstvo, blaginja pa je, kjer
je mnogo svelovavcev (Preg 11,
14). — Brez razodefja ljudsivo
podivja, a blagor mu, e se drzi
postave (Preg 29, 18). — Modri
si pridobi zaupanje pri svojem
ljudstvu in njegovo ime Zivi na
veke (Sir 37, 26).
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Advent nam ponuja milost obnove druzinskega
zivljenja. Kako bi se mogli lepie pripravljati na
bozi¢ kakor s fem, da pomagamo vsak v svoji
druzini, da bo gostoljubnejsa, prisrénejia, bolj
bratovska! Véasih zadostuje malenkost, pa je v
celi druZini ¢isto drugaéno razpoloZenje, prijaz-
nejie, vedrejie: prijazna beseda, nasmeh, priprav-
lienost vsakega, da stori vse, kar je v njegovi
mo¢i. Vsi ljudje nosijo v svojem srcu skupno
zeljo, skupno hrepenenje, po katerem je vsak
¢lovek brat drugemu, po katerem mu je blizu in
eno z njim. Vsi ljudje so laéni in Zejni prave lju-
bezni in teze za smislom Zivljenja, ki usireza po-
frebam njihovega srca.

Zdaj pa premislimo, kako bi mogel vsak v dru-
Zini drugemu pomagati, da bi bilo v vsakem domu
veé foplote, prisrénosti in veselja. Koliko je dru-
zin, kjer starii in ofroci, bratje in sesire Zive drug
zraven drugega kakor v druzinskem penzionu.
Jedo skupaj isti kruh za isto mizo, a so drug dru-

emu fuji. Duhovno so si dale¢ eden od drugega.

e hoéemo femu svelu dali nekaj toplofe, jo mo-
ramo najprej razdajati v lastni hi3i, drug drugemu
se moramo razodeti in si deliti med seboj ne samo
kruh, ampak fudi dudo in Zivljenje. Le prepogosfo
se bojimo, da bi se viikali v stvari drug drugemu
in tako se iz neke napacne plahosti, obzirnosti, iz
sramu ali jeze zaklepamo v slonokoiéeni stolp. V
popolni duhovni osamljenosti Zive ljudje napo-
sled kakor puiéavniki drug zraven drugega, na-
mesfo da bi eden drugemu pokazali svoj pravi
obraz, se drug z drugim veselili, se spodbujali, si
odkrivali tezave in tako imeli obéutek, da Zivimo
resni¢no skupno Zivljenje. Kadarkoli nam je mo-
goce prodreli v nofranjost drugega éloveka, smo
zmerom preseneéeni nad novim svefom, ki se nam
odpre, nad njegovimi lastnimi pogledi in navad-
no tudi nad izredno dobro voljo. X

Kako naj torej gradimo mostove med ljudmi
dobre volje? Ali ni to vpraianje, ki se nam vsi-
ljuje v adventu, na vecer pred bozicem, ki je bolj
kot vsi prazniki v letu praznik zblizevanja? Zaéni-
mo najprej v druzini in ustvarimo fu frdne, od-
krite, prijazne, ljubeznive odnose! Potem v pod-
jetju, v tovarni, na ulici, povsod, kjerkoli se sre-
¢ujemo z ljudmi dobre volje. Ali ni fo najlepsa
priprava na praznik boZjega rojstva?

Bozi¢ nas poziva, naj pokleknemo pred skriv-
nostjo nedoumljive boZje ljubezni. Da nas Bog
ljubi, razumemo. Da nas je pa tako zelo ljubil, da
je prisel na svet v revnih jaslih, nad tem osupne-
mo. Ljubezen, ki premaga take ovire, ni veé lju-
bezen fega sveta. To je ljubezen, ki se ji moremo
priblizati samo s Ee3¢enjem. Ceiienje je zalelek

vsake molitve. Vendar naj ne molimo sami. »Poj-
dimo,« so rekli pastirji drug drugemu, »in po-
glejmo to, kar-se je zgodilo in nam je oznanil
Gospod.« Lilurgija ponavlja fo povabilo. Zato
skupno pokleknimo pred jasli in kot druzina iz-
polnimo fo ¢udovito nalogo.

Ali pri nas doma 3e opravljamo skupno moli-
tev? Druzina, ki moli, dom, kjer se zveéer po
opravljenem delu in preden gredo spaf, zbero
ob boiji podobi, pod »nBogkovim kotom« ali v
boziénem ¢casu tudi pri jaslicah, da skupno molijo,
je nekaj lepega in velikega. Glasovi, ki se zlivajo
eden v drugega, od jecljajoéih najmanjiih do
debelega in resnega ocetovega glasu, so izraz
zdruzitve dui in src v skrivnosti sreéne druzine.

In ée ze skupaj molimo, zakaj ne bi kdaj tudi
skupaj zapeli? Véasih se je po nasih druZinah fo-
liko pelo! Kjer je bilo veé oirok, so imeli kar
svoj pevski zbor. Zakaj ne bi skupaj peli tudi ob
praznikih, zlasti o bozi¢u, ko imamo toliko lepih
starih boZi¢nih pesmi. Angeli so s petjem nazna-
nili pastirjem, da se je pravkar zgodilo nekaj ne-
zaslisanega. To petje si je kri¢ansivo prisvojilo in
ga ponavlja od sfoletja do stoleija: »Slava Bogu
na visavah in na zemlji mir ljudem, ki so blage
volje.«

Kako ne bi ob teh besedah mislili na ono Zeno,
ki nam jih je posredovala? Kako pravzaprav vemo,
da je bilo Gospodovo rojstvo pozdravljeno s temi
besedami? Pastirji jih niso sporoéili evangelistom,
saj niso nikoli pridli z njimi v stik. Tudi sv. Jozef
jih ni, ker je ze umrl, ko je Gospod izbral svoje
apostole.

Kakor vse ¢udovito, kar nam poroéa Luka, so
bile tudi te besede zakopane v Marijini dusi, »ki
je vse fe besede ohranila in jih premisljevala v
svojem srcu«. Slava Bogu na viiavah je bil spev
angelov in tihi spev Marije, preden je postal tudi
nai spev. Veliko premalo pojemo stare in nove
bozi¢ne pesmi in druge pesmi, ki so jih nasi ocel-
je in matere e peli ob raznih praznikih in ro-
manjih. Ni¢ hudega, ¢e se prilagodimo tudi v
petju sedanjim navadam! Doma bi morali imeti
nekaj plos¢ z naboznimi pesmimi in jih liturgiénim
casom usirezno zavrieti, da bi tudi s pesmijo in
glasbo doma doziveli veselje Cerkve. Liturgija
naj bi se tako v druzini nadaljevala. Spevi, ki jih
poje Cerkev ob raznih praznikih, naj bi odmevali
tudi v nasih domovih. Luéi, ki svelijo na olfarju v
Cerkvi, naj bi razsvetljevale tudi naie domove,
seveda skromneje, a vendarle zares. Vsak bi mo-
ral ¢utiti, da je povsod bozi¢ in da je fo veselje
mogoce razbrati tudi z naiih obrazov.

O sveli boZi¢! Da bi zares pomenil za vsakega
izmed nas prenovitev in poglobilev kri¢anskega
zivijenja! Naj bi vsi ljudje dobre volje spoznali
pomen besed: Slava Bogu — in mir ljudem, ki so
blage volje. Mir med ljudmi bo rojen iz slave, ki
jo dajemo Bogu. Slava bozja pomeni mir ljudem.
Ce s to mislijo pokleknemo k jaslicam in molimo,
s fem najbolj neposredno in najbolj pozifivno iz-
razamo bratovsivo med ljudmi.

D E C E M B E R G R U D E N



Nikoli nisem bil tako strasno potrt in ta-
ko obupno zapuscen kot tedaj, ko sem prvi
sveti vecer prezivljal ¢isto sam v svoji so-
bici. Dale¢ od oceta in matere in vseh nasih
dragih. O, tiste nase stare jaslice, ko smo
lepili pastirckom zlomljene noge, ko je oce
o vsakem povedal posebno zgodbo, ko je
mati Ze vsa prazni¢na, a §e vsa polna skrbi

“tekala po hisi in Ze vse urejeno Se urejala,

da bi bila nasa lesena kajza kakor v prsta-
nu — na to sveto bozitno noé¢. Pregrenka
je bila bole¢ina, ko sem bil prvi¢ iztrgan
iz druzine, iz tega svetega kolektiva.
~ Danes pa je kolektiv vse. Toda ne tisti,
ki zliva ¢lane v eno duso in eno srce. Ni
wvec tisti, ko je Se veljalo: »O¢e so reklil«
— Pika. In: »Mati zelijol« — Izvrieno. To
je bil tisti kolektiv svete askeze, ki je pre-
nasal bremena drug drugega. V njem je
bilo polno zrtev iz ljubezni. Nih¢e ni iskal
svojega in sebe. Noben zavisti, vse le dari-
tev.

- Bolni smo, ker ugasa soj svetega druzin-

kega kolektiva, ki bi moral prezarjati
vsako drugo zdruzbo. Duhovnega o¢iscenja
ne bo, ako ne bo nove askeze.

Sveta noc¢!

V hlevcku zivali, delavec Jozef, Marija,

pastirji, Kralji: Sveti kolektivl Nad njim

tlehemska zvezda, v jaslicah On, ki je
¢il samega sebe, da bi zdruzil brate in
tre v kolektiv ljubezni, ki vse pretrpi,
vse zrtvuje za druge.

‘Sveta noéd!

~ Ni te, ako ni druzine okrog jaslic, ako

ni svita betlehemske zvezde, ako ni sveto-
¢nih zvonov, ako ni vonja kadila in pri
vnostnem rojstvu na oltarjih polnocne-
eva: Gloria in excelsis Deo! Ako ne
zivite tega bozjega vecCera v vsej topli
anski lepoti, ob jaslicah in ob pesmi:
ta no¢, blazena no¢!

F. S. FinZzgar
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Zunaj stoji zima v koZuhu in mezika
smehljaje skozi okno.

Trije dnevi so Se do svetega vecera; na
delo je treba za jaslice. Vidva v hrib po
mah; vidva rezita in lepita pisane podobe,
Stalico, sveto druzino, svete tri kralje, pa-
stirje in ovce; ti, ki si najvecji, pa naslikaj
pisan prt, da bo tako lep kakor lani in ga
pride gledat vsa sose$Cinal Jaslice stoje
v kotu, velike in svetle, kakor kapelica
Zveter, kadar gori samo $e rdeca lucka
pred njimi in je vse tiho, prihajajo po
prstih, postavijo mizo pod jaslice in pola-
gajo pred 3talico rozine in orehe; za Je-
zusa, ki je ubog in lac¢en. Ponoci, kadar
spe vsi in nih¢e ne vidi in ne slisi in je zu-
naj sneg, vstane Marija. ..

»Jaz sem slisal ... Vzbudil sem se, pa je
Sumelo, kakor da bi kdo hodil in lu¢ pred
Stalico je mocno svetila.. .«

»Kaj si videl?«

»Kako bi gledal... Marijo? Zaprl sem
oc¢i in sem molil. Strah pa me ni¢ ni bilo . . .«

»Jaz pa sem videl angela, ki je molil pred
jaslicami.«

»KaksSen je bil?«

»Ko je odmolil, je §la lu¢, okrogla in
svetla kakor sekira, vse po izbi in skozi
okno proti nebu; med zvezde je $la...«

Od svetega‘Pavla zvoni; dale¢ se razle-
ga pesem v zimo in no¢. Blizu je polnoc-
nica. Zunaj je sneg; kadar se vda tenka le-
dena skorja, se pogrezne noga do kolena.
Nobena hisa ni temna; okno do okna, lué
do luci. Vrata se odpirajo tu, tam; skoraj
ze gre procesija po belem snegu, pod belim
nebom, Se bolj belimi zvezdami. Tisti, ki
so prisli iz daljnih krajev, nosijo svetilke.

Cerkev je zarko razsvetljena; tudi na ve-
likem lesfencu gore sveée, Vse je, kakor
da se je bil Jezus rodil prav ta ve&er. Srce
se vzdrami, vzdigne se, gre samo, visoko,
vse polno srece, ki ji ni mere ne imena.
Luéi trepecejo v disavah, ki se vijejo kakor
bela megla proti stropu; kor odpeva oltar-
ju, ena sama radostna pesem, ki se razlega
iz daljave v daljavo. Pred 3talico kleée pa-
stirji in prepevajo; visoko nad njimi sveti
mirno zvezda repatica. Noé¢ je svetla kakor
dan; vse teme so ugasnile. Ni¢ ve& skrbi,

ni¢ vec zalosti ... Ivan Cankar
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Diagram vremena po Herschlovem kljucu za leto 1
polnoéi do opoldne in nazaj. Vreme bo tem zanesljiveje lepo, ¢im bolj se stolpci v

967. Gornje Stevilke oznacujejo ure od

tistih

dneh priblifujejo levemu robu — polnodi, in tem zanesljiveje grdo, ¢im bolj se stolpcei v ti-
stih dnevih pribliZujejo desnemu robu — poldnevu. Kratko: leva stran kaZe k lepemu, desna
k grdemu vremenu. Cim daljsi je stolpec, tem lepSe ali grie bo vreme. Diagram je razumeti
tako: ko doloéa stolpec za dolodeni dan tako in tako vreme, velja to priblizno za tiste dni.
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KNJIGE ZA LETO 1967

Dragi Mohorjani! Ko Vam razposiljano
letosnjo redno zbirko knjig, katerih boste
gotovo veseli, se Vam zahvaljujemo za za-
upanje in pomo¢ Mohorjevi druZbi, poverje-
nikom pa Se posebej za njihov trud in po-
Zrtvovalnost. Veselilo nas bo, ¢e boste s knji-
gami zadovoljni, ceprav v vsem ne moremo
tako ustreci, kot bi radi. Koledar, ki mu je
akademski slikar Stane Kregar dal novo pri-
kupno zunanjo in notranjo opremo, smo mo-
rali nekoliko stisniti, e smo hoteli izdati dve
drugi pomembni knjigi — dr. JanZekovi¢evo
o smislu Zivljenja in dr. Zitnikovo o raku —
vsebinsko neokrnjeni. Na racun teh dveh
knjig je odpadlo v koledarju nekaj leposlov-
nih prispevkov, tehtnih clankov in nekaj
vsakdanjih koristnih in potrebnih drobtin z
raznih podrodij, kar bomo skuSali nadome-
stiti v prihodnjem koledarju, ki bo izSel v
obi¢ajnem obsegu okoli 200 strani.

Gotovo ni treba ponavljati, zakaj nam je
Mohorjeva druzba potrebna danes 3e prav
tako kakor pred sto leti. Staro navado vsake
slovenske hise, da imajo povsod mohorske
knjige, moramo obdriati. Neizpodbitna res-
nica je, da je Mohorjeva druiba navadila
Slovence brati, utrla pot knjigi med ljudi,
s knjigo pa prinesla tudi izobrazbo v Se tako
oddaljeno gorsko kolo. Njeno delo so mili-
joni tehtnih verskih, gospodarskih, poljudno-
- znanstvenih, strokovnih pa zgodovinskih in
leposlovnih knjig med Slovenci. Zato naj nic¢
ne izpodrine nasega spoStovanja in ljubezni
do nje, pa tudi truda za njo ne! Cim veé bo
imela Mohorjeva druiba udov, tem vec knjig
in toliko boljSih bo lahko razposlala vsako
leto. S ¢im vedjo vnemo se bodo poverjeniki
trudili za njo, ¢im veé novih zvestih narocni-
kov bodo pridobili, s tem veéjo odgovor-
nostjo in prizadevanjem se bodo potrudili
tudi uredniki in sodelavci, da bi nudili &im
ve¢ in ¢im boljsega.

Zaradi podraZitve papirja, tiskarniSkih
uslug in zaradi splo¥nih sprememb, ki jih je
prinesla gospodarska reforma, smo bili pri-
siljeni zvisati udnino na 1700 starih, oziroma
na 17 novih dinarjev, kar niti ni veliko za pet
knjig in v primeri s podraZitvami drugih reci.
Mohorjani bodo paé razumeli nujnost tega
povisanja; kljub temu povisanju so mohor-
jevke Se vedno najcenejse knjige na Sloven-
skem.

Vzliec danasnjemu direndaju, vzlic radiu,
televiziji, casopisju, ki nam jemljejo dosti
dragocenega c¢asa za zbrano branje, ne bi
smela ugasniti Zeja po branju, zlasti po res-
nejSem branju.

Udnina za prihodnje leto je 17 novih di-
narjev, kar je ob sedanji draginji zelo malo.
Ce bi se zaradi kakrinekoli podraZitve imela
govi:fau‘, bomo dali rajsi le Stiri knjige, da ne

0 nepotrebnih ugovorov zaradi spreminjanja
udnine.

In nas dar za leto 19672 Nocemo se bahati
z njim. Bo tak, da ga boste za to skromno
naroénino veseli.

Redne knjige:

Koledar za leto 1968 bo kakor doslej pra-
tika in svetovalec za vse leto. Urednistvo se
trudi, da bi napravilo iz njega nekaksen so-
doben almanah znanja, duhovnih nagibov in
Zivljenjskih napotkov, knjigo, po kateri bi
na$ clovek rad segel vsak dan, najzvestejso
spremljevalko in Zivo pri¢o njegovega trplje-
nja in veselja.

Vecernice, 118. zv.: Deseti brat; ta knjiga
pisatelja Josipa Juréi¢a, ki je hkrati prvi slo-
venski roman, bo izsla kot jubilejna izdaja
ob stoletnici njenega izida. Roman je izhajal
v JanezZicevem Cvetju iz domadih in tujih
logov od februarja 1866 do februarja 1867 in
je tudi pri Mohorjevi druibi Ze izSel v veé
izdajah, v najlepsi leta 1911 z ilustracijami
slikarja Ivana Vavpoti¢a. Prav te Vavpoti-
¢eve ilustracije so pripomogle, da se je Jur-
¢icev roman Se posebno priljubil in postal
prava ljudska knjiga. Tudi jubilejna izdaja
bo opremljena z Vavpoticevimi ilustracijami.
Z novo izdajo se bo Mohorjeva druiba od-
dolZila spominu te pomembne obletnice v
slovenskem kulturnem Zivljenju, hkrati pa
pisatelju Josipu Juréicu, ki je za njo napisal
Jurija Kozjaka, prvo ljudsko povest v smislu
Levstikovega literarnega programa in tudi
prvo pristno mohorsko povest, ki je hkrati
Z drugimi Jurcicevimi povestmi, kot so Praz-
na vera, Ubostvo in bogastvo, Spomini sta-
rega Slovenca, Grad Rojinje, Dva brata in
druge dala trdno osnovo vsemu mohorskemu
pripovedniStvu.

Dr. Eman in Misa Pertl: NaSe Zivljenje;
knjiga opisuje resni¢no razvojno povest o na-
Sem Zivljenju s posebnim ozirom na nase
spolno Zivljenje. Spolna vzgoja ni posebna
vzgoja, ampak bi morala biti del splodne ¢&lo-
vekove vzgoje. Zal in preZal smo tu veliko
gresili in Se greSimo, ker tej vzgoji posveda-
mo premalo pozornosti. Knjiga je nastala ob
neposrednem stiku avtorjev (knjigo sta na-
pisala zdravnik dr. Eman Pertl, primarij v
Mariborski bolnisnici in njegova Zena, dolgo-
letna pedagodka delavka med mladino) z da-
nasnjo mladino tako v Soli kakor v vzgojni
posvetovalnici in svetovalnici za spolna vpra-
Sanja, pa tudi v stiku z mladimi, zrelimi,
razoCaranimi in sreénimi zakonci. Sele po
temeljitem preudarku in razélembi Stevilnih
anket na raznih srednjih in visjih Solah ter
iz izkuSenj vsakdanjega Zivljenja sta se av-
torja lotila tveganega dela, ki pri nas 3e ni
imelo pravega vzora. Knjiga govori o spoini
pouditvi in spolni vzgoji doma in v Soli, 0
vzgoji za zakon in o zakonskem Zivijenju.

Dalje na 158. strani



ABECEDNI SEZNAM GODOYV IN SVETNIKOV

A

Abakum, mucenec, 19. jan.

Abdon, muéenec (1 250), 30. jul.

Abel, ocak, 9. dec.

Abraham, ocak, 9. okt.

Adalbert (Vojteh), skof, mucenec
(1997), 23. apr.

Adam (prvi oce), 24. dec.

Adavkt, mucenec, 30. avg.

Adela (Adelhajda), cesarica
(1999), 16. dec.

Adolf, $kof, 11. febr.

Adolf, mucenec, 27. sept.

Adrijan, gl. Hadrijan, 8. sept.

Agépa, devica, mucenka, 3. aprila

Agapit, mucenec, 6. avg.

Agapit (Ljubo), mucenec, 18. avg.

Agata, dev., muc. (1250), 5. febr.

Agaton, papeZ (678—681), 10. jan.

Agrikola, mucenec, 4. nov.

Agripina, devica, 23. junija

Ahacij, mudéenec, 22. junija

Ahilej, mucenec, 12. maja

Albert, jeruzalemski $kof, mucenec,
8. aprila

Albert, $kof (11192), 21. nov.

Albert Veliki, Skof. cerkv. ucitelj
(1 1280), 15. nov.

Albin (Belko), skof, 1. marca

Albina, mucenka, 16. dec.

Albuin, $kof in spoznavavec 5. (13.) febr.

Aleksander (Sasa), Skof. 26. febr.

Aleksander 1. (Sasa), papeZ
(105—115), mug¢., 12. maja

Aleksander (Sasa), Skof, 11. avg.

Aleksander (Sas$a), mud., 17. okt.

Aleksandra, mud., 18. maja

Ales (Aleksij), spoz. (1417), 17. julija

Alfonz Marija Ligvorij, $kof, cerkv.
ucitelj (+ 1787), 2. avg.

Alfonz Rodriguez, spoznavavec
(1 1617). 30. okt.

Alfred, opat, 12. jan.

Amat, opat, 13. sept.

Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, spozn.
(11591), 21. jun.

Amalija (Ljubica), vdova, 10. jul.

Amalija (Ljubica), muc., 12. dec.

Amancij, diakon. 19. marca

Ambrozij, $kof, spoznavavec in cerkveni
uditelj (+397), 7. dec.

Ana, mati prebl. Device Marije, 26. jul.

Ana, prerokinja, 1. sept.

Ana Marija Taigi; Zena, (1 1837), 9. jun.

Anaklet (Klet), papez, muc.
(76—88), 13. jul.

Ananija, mucenec, 25. jan.

Anastazij, panonski muc., 6. jan.

Anastazij, mucenec, 7. sept.

Anastazij, muc., (f628), 22. jan,

Anastazija, mucenka, 25. dec.

Andrej (Hrabroslav), ap., 30. nov.

Andrej, $kof, 26. febr.

Andrej Avellino, spozn. (1 1608), 10. nov.

Andrej Bobéla, mu¢., 21. maja

Andrej Corsini, $kof in spoznavavec
(1 1373), 4. febr.

Angel, mucenec, 5. maja

Angela Folinjska, vdova (1 1309), 4. jan.

Angela Merici, redovnica
(f 1540), 1. jun.
Angeli varuhi, 2. oktobra
Angelina, kneginja, 30. jul.
Anicet 1., papez in mucenec
(155—166), 17. apr.
Anter, papez (235—236), muc., 4. jan.
Anton (Cvetko), pus¢., opat
(1 365), 17. jan.
Anton Padovanski, spoznavavec,
cerkv. ucitelj (1 1231), 13. jun.
Anton Marija Zaharija, spozn.
(+1539), 5. julija
Anton Marija Claret, $kof
(1 1870), 23. okt.
Antonija Florentinska, vdova, 28. febr.
Antonin, opat, 14. febr.
Antonin, $kof in spoznavavec
(1 1459), 10. maja
Antonina, muc¢enka, 1. marca
Anzelm, Skof, 0s‘g)oznavavc:ec in cerkveni
ucitelj (+1109), 21. apr.
Anzgar (Oskar), bremenski skof
(1 865), 3. febr.
Apolinarij, $kof, mucenec
(175), 23. jul.
Apolinarij, mucenec, 6. dec.
Apolonij, mucenec, 18. apr.
Apolonij in tov., muc., 10. apr.
Apolonija, devica, muc., 9. febr.
Apulej, mucenec, 8. okt.
Atanazij, Skof, spoznavavec in cerkveni
ucitelj (f373), 2. maja
Avdifaks, mucenec, 19. jan.
Avgustin, $kof, cerkveni ucitelj
(1430), 28. avg.
Avgustin, skof in spoznavavec
(1 604), 28. maja
Avrea (Zlata), devica, 19. jul.
Avrelija, devica, 25. sept.
Avrelija, devica, 15. okt.
Azauja ((Ananija in Mizael), 18. dec.

B

Balbina, devica, 31. marca
Baldomir, spozn. (f600), 27. febr.
Balduin, spoznavavec, 21. avg.
Balduin, spoznavalec, 21. avg.
Baltazar (Boltezar), kralj, 6. jan.
Bakh, mucenec, 8. okt.

Barbara (Bara, Barica), devica mucenka

(1 306), 4. dec.
Barnaba, apostol (f62), 11. jun.
Bazilid in tov., mucenci, 12, jun.

Bazilij (Vasilij) Veliki, $kof, spoznavalec

in cerkv. ucitelj (t379), 14. jun.
Bazilijan, mucenec, 18. dec.



Bazilisa, mucenka, 9. jan.

Beata (BlaZzena), mucd., 8. marec
 Beatrika (Blazenka), mudenka, 29. julija
~ Beda Castitljivi, spozn., cerkv. ucitelj

(t735), 27. maja

Benedikta in dr., mudenci, 4. jun.
Benedikt, opat (1547), 21. marca
Benedikt Niger, spozn., 4. april
Benedikt Jozef Labre, spozn.

(1 1783), 16. aprila
Benedikta, devica, 6. maja

Benjamin, mud., 31. marca
Beno, $kof, 16. jun. :
Bernard, opat in cerkveni ucitelj

(1 1153), 20. avg.
~ Bernard Menthonski, spozn., 15. junija
Bernardka Lur$ka, redovnica

(1 1879), 18. febr.
Bernardin Sienski, spoznavavec

(1 1444), 20. maja

Bernardin Realino, spoznavavec
3, julija

Bertold, spozn., 29. marca
Bertila Moscardin, redovnica

(t 1922), 22. okt.
Berta, vdova, 4. julija

Bertrand, oglejski patriarh

(1 1350), 6. junija
Bibijana, devica in muéenka (1 363), 2. dec.
~ Blanka, mucenka, 2. dec.
Blaz, $kof, mucenec, 3. febr.
Bogomil, skof, 6. jun.
Bogomila, vdova, 6. julija
Bogdan, gl. Deodat!
Bonaventura, $kof, spozn. in cerkv. ucitelj
(11274), 14. julija

Bonifacij, maloazijski mucenec
(1 306), 14. maja

Bonifacij, $kof in mucenec, nemski apostol
(1754), 5. jun.

Boris, mucenec, 24. julija
Bostjan, gl. Sebastijan!

BozZena, gl. Natalija!

Bozivoj, gl. Mihael!

Bozidar (Bozo), gl. Teodor!
Branislava, devica, 7. sept.

Brigita, devica, 1. febr.

Brigita Svedska, vdova

(1 1373), 8. okt.
~ Brikcij, $kof, 9. julija
Bruno, $kof, 17. maja
Bruno, spozn. (1 1101), 6. okt.

C

Caharija, ofe Janeza Krstnika,
5. novembra
Cecilija, devica in muéenka, 22. nov.
Celestin, mudenec, 2. maja
Celestin V., (11296), 19. maja
Celzij, mucenec, 28. julija
Cezarij, $kof, 27. avg.
Ciprijan, $kof v Afriki, mudenec,
(1258), 16. sept.
Ciprijan, mudenec, 26. sept.
- Cirijak, mucenec, 8. avgusta
Cirijaka, devica in mucenka, 17. jun.
Ciril, mudenec, 29. marca

Ciril, apostol Slovanov (f 869), 7. julija

Ciril Aleksandrijski, $kof, spoznavavec in
(1 444), 9. febr.

Ciril Jeruzalemski, §kof, spoznavavec in
cerkv. ucitelj (1 386), 18. marca

Cirila, devica, 28. oktobra

Cirin, mucenec, 12. jun.

Cita, devica (f 1272), 27. aprila

Cvetan, gl. Florijan!

Cvetko, gl. Anton in Florijan!

D

Damaz 1., papeZ in spoznavavec
(366—384), 11. dec.
Damijan, mud. (1 303), 27. sept.
Dominik, opat, 20. dec.
Danijel (Danilo), prerok, 21. jul.
Danijel (Danilo), mué., 10. okt.
Darija (Darinka), mué., 25. okt.
David, kralj, 29. dec.
Demetrij (Mitja), muc., 22. dec.
Demetrij (Mitja), Skof, 10. nov.
Demetrij (Mitja), mucenec, 29. nov.
Deodat (Bogdan), $kof v Amiensu
(t+1115), 8. nov.
Deziderij (Zeljko), $kof, mudenec, 23. maja
Didak, spozn. (1 1463), 13. nov.
Dionizij Aeropagit, Skof, muc., 9. okt.
Dionizij, muc¢enec, 20. marca
Dizma, desni razbojnik, 25. marca
Domicijan, $kof, 7. maja
Dominik, spoznavavec (1 1221), 4 avg.
Dominik Savio, spozn. (f 1857),
6. maja
Domitila, devica in mucenka, 12. maja
Domnij (Dujam), $kof, 11. apr.
Donat, s$kof in mucenec, 7. avg.
Doroteja (Rotija, Dora), devica in
mucenka, 6. febr.

B

Edita, devica (1 984), 16. sept.
dmund, spozn., $kof, 20. nov.

Edvard, kralj in spoznavavec
(1 1066), 13. okt.

Edvin, kralj, 4. okt.

Efrem Sirski, diakon, spozn. in cerkveni
uditelj (f373), 18. junija

Egidij (Ilj, Tilen), opat (} 725), 1. sept.

Elevtérij, papez (174—189), muc.,
26. maja

Elevtérij, Skof, mud., 20. febr.

Elevtérij, Skof, mu¢., 18. aprila

Eligij, $kof (1659), 1. dec.

Elij, diakon in spoznavavec, 24. jul.

Elija, prerok, 20. julija

Elizabeta (Jelica), kraljica, vdova
(1 1336), 8. julija

Elizabeta (Jelica), mati Janeza
Krstnika, 5. nov.

Elizabeta (Jelica) turinSka kneginja,
vdova (1 1231), 19. nov.

Elizej, prerok, 14. junija

Ema, vdova, 19. aprila

Ema (Hema Krska), kneginja, vdova
(+1045), 27. junija

Emanuel, mucéenec, 26. marca



Emerencijana, rimska muéenka
(1 250), 23. jan.
Emil, spoznavavec, 10. marca
Emilija de Rodat, redovnica, 19. sept.
Emilij, mucenec, 28. maja
Emilija de Valar, redovnica, 24. avg.
Emilijan (Milan), spozn., 11. okt.
Emilijan (Emil), 8kof, 12. nov.
Emilijan, skof, 11. sept.
Emilijana, rimska devica, 5. jan.
Emilijana, muc¢enka, 30. jun.
Engelbert, $kof, (1 1225), 7. nov.
Ermelinda, devica, 29. okt.
Erna, devica, 11. sept.
Epimah, mucenec, 10. maja
Erazem, $kof, mudenec, 2. jun.
Erazem, mucenec, 25. nov.
Erazma, devica in mudenka, 3. sept.
Ernest, opat, 7. nov.
Erik (Slavan), kralj, mud.,
(1 1151), 18. aprila
Erhard, skof, 8. jan.
Ernset, wiirttemb. opat, 12. jan.
Estera, vdova, 1. julija
Eva, prva Zena, 24. dec.
Evarist 1., papez (1 97—107),
mucenec, 26. okt.
Evencij, mucenec, 3. maja
Evfemija, devica in muc¢enka, 16. sept.
Evfemija, trzaska mucenka, 17. nov.
Evfemija, mucenka, 3. sept.
Evgen, $kof, 30. dec.
Evgenij, mucéenec, 20. dec.
Evgen, Skof v Kartagini, mu¢., 13. julija
Evgenij III., papez (1145—1153), 2. junija
Evstahij, mucenec, 20. sept.
Evtihij, mucenec, 29. sept.
Evzebij, redovnik, 14. avg.
Evzebij, mucenec, 5. nov.
Evzebij, $kof, mucenec (1370), 16. dec.
Evzebij, $kof in mucenec, 21. jun.
Evlalija, mucenka, 12. febr.
Etbin, opat, 19. okt.
Ezdra, prerok, 13. jul,
Ezekijel, prerok, 10. aprila

F

Fabijan, papez (236—250), muc¢., 20. jan.
Fabiola, vdova, 27. dec.
Favst, mucenec, 6. sept.
Favsta, vdova, 19. dec.
Favstin, mucenec, 15. febr.
Favstin, mudenec, 29. jul.
Felicijan, Skof, mucenec (1 254), 24. jan.
Felicijan, mucenec, 9. junija
Felicita, muéenka, (f203), 6. marca
Felicita, muc¢enka, 23. nov.
Feliks (Srec¢ko), mué., 24. okt.
Feliks (Srecko), muc., 5. nov.
Feliks (Srecko) Nolanski, duhovnik,

mucenec (f260), 14. jan.
Feliks III., papez (483—492), 1. marca
Feliks I., papez (269—274), mué., 30. maja
Feliks (Srecko), muéenec,

11. (16.) junija
Feliks (Srecko), muéenec, 12. jul.

Feliks II. in drugi muéenci, 29. julija
Feliks (Srecko), mucenec, 30. avg.
Feliks Valoa$ki, spozn. (+1212), 20. nov.
Ferdinand, kastiljski kralj
(f 1252), 30. maja
Ferucij, mudenec, 29. okt.
Fidelis Sigmarinski, mucenec,
(1 1622), 24. aprila
Fidelis, mucenec, 21. avg.
Filip Benicij, spozn. (1 1285), 23. avg.
Filip (Zdenko), apostol, 11. maja
Filip (Zdenko) Neri, spozn.
(T 1595), 26. maja
Florijan (Cvetan, Cvetko), mud.
(1304), 4. maja
Florentina (Cvetka), devica, 20. junija
Fortunat, diakon, oglejski mué., 12. julija
Fortunat, muc., 11. (16.) jun.
FranciSek Solan,
spoznavavec, 14. julija
FranciSek Borgia, spozn.
(11572), 10. okt.
Francisek (Asiski), spozn.
(1 1226), 4. okt.
(spomin ran), 17. sept.
FranciSek Ksaverij, spozn.
(1 1552), 3. dec.
Franciska Cabrini, redovnica ({1917),
22. dec.
Franc¢iska Rimska, vdova (1 1440),
9. marca
FranciSek Saleski, spozn.,
Skof, cerkveni ucitelj ( 1622), 29. jan.
Francisek Pavelski, spozn.
(11507), 2. aprila
FranciSek Clet, muc., 17. februarja
FranciSek Caracciolo,
spozn. (1 1608), 4. junija
Francisek Regis,
spozn. (1 1604), 16. junija
Friderik (Miroslav), $kof, mug,,
18. julija
Fridolin, opat (f538), 6. marca
Fruktuoz, mucenec, 21. jan.
Fruméncij, $kof, 27. okt.

G

Gabrijel, nadangel, 24. marca
Gabrijel Zalostne Matere bozje, redovnik

(1 1862), 27. febr.
Gai', papez (283—296), mucenec, 22. aprila
Gal, opat, 16. oktobra
Gaspar (Gasper), kralj, 6. jan.
Gasper del Buffalo, spozn. (i 1837), 3. jan.
Gavdencij (Veselko), Skof, mué., 14. okt.
Gavdiéz (Veselko), spoznavavec,

7. marca
Gema Galgani, devica, (1 1903), 11. aprila
Geminijan, mucenec 16. sept.
Genovefa, pariska devica (1 502), 3. jan.
Gerard, mucenec, 16. januarja
Gerard, $kof, 23. aprila
Gerard Majella, spozn. (1 1755), 16. okt.
Germana, mucenka, 19. jan.
Germana, devica, 15. junija
Gertruda, gl. Jedrt!




Gervazij, mud. (+169), 19. jun.

Gizela, redovnica, 7. maja

Gleb, muc., 24. julij

Gorkumski mucenci (f1572), 9. julija

Gordijan, mucenec, 10. maja

Gorgonij, mucenec, 9. sept.

Gotard, skof (11038), 4. maja

Gracijan, Skof (1 303), 18. dec.

Gregor Nacijanski, $kof, cerkv. ucitelj
(+390), 9. maja

Gregor Niski, spozn., 9. marca

Gregorij 1. Veliki, papez (590—604)
cerkv. ucitelj, 12. marca

Gregorij VII., papez (1073—1085), 25. maja

Gregor Barbarigo, $kof in spoznavavec,
(1 1697), 17. junija

Gregor Cudodelnik, $kof in spozn. (1 270),
17. nov.

Gregor 1I1., papez (731—741),
28. nov.

Gregor, skof (t539), 4. jan.

Grl%go; X., papez (1271—1276),

. jan.
Gregor 11, papez (715—731),
11. febr.

Gvido, opat, 31. marca
Gvido Kortonski, spozn., 16. jun.
Gvido, spoznavavec, 12. septembra

H

Habakuk, prerok, 15. jan.
Hadrijan (Adrijan, Jadran),
mucenec, 8. sept.
Hadrijan (Adrijan, Jadran), muc.
(1 303), 5. marca
Hedvika (Jadviga), kneginja,
vdova (1 1243), 16. okt.
Helena (Jelena, Alenka),
cesarica (1330), 18. avg.
. Helena (Jelena), mucenka,
13. avgusta
Helena (Jelena, Alenka), Svedska, mucenka
31. julija
Helena (Jelena, Alenka), kraljica, vdova,
15. aprila
Helena de Valentinis, vdova, 23. aprila
Heliodor, $kof in spoznavavec, 3. jul.
Hema (Ema) Krska, kneginja
(1 1045), 27. junija
Henrik 1., kralj ({1024), 15. jul.
Hermenegild, mu¢. (584), 13. aprila
Herman Jozef, redovnik (f1241),
7. aprila
Herbert, $kof v Kolnu (1 1021), 16. marca
Herakleja, mucéenka, 29. sept.
Herma, spoznavavec, 9. maja
Hermes, mudenec, 1. jan.
Hermes, mucenec, 28. avg.
Hermina, devica, 24. dec.
Hieronim, masnik, spoznavavec in cerkv.
ucitelj (f420), 30. sept.
Hieronim Emilijanski, spoznavavec
(f 1537), 20. julija

Higin, papeZ in mucenec (136—142), 11. jan.

Hijacint, spoznavavec (11257),
17. avgusta

Hijacint, mucenec, 26. jul.
Hijacint, mucenec, 11. sept.
Hijacinta, devica, 30. jan.
Hilarija, mucenka, 12. avg.
Hilarij (Radovan), $kof, spoznavavec in
cerkveni ucitelj (1367), 14. jan.
Hilarij, Skof, oglejski mucenec,
16. marca
Hilarijon, opat (f371), 21. okt.
Hilda, redovnica, 17. nov.
Hildegarda, vdova, 17. febr.
Hipolit, mu¢enec (f235), 13. avg.
Hipolit, mucenec, 22. avg.
Hozana Kotorska, devica
(1 1565), 27. aprila
Hubert, skof (1727), 3. nov.
Hugo, opat, 29. aprila
Hugo, Skof v Grenoblu (f 1132),
1. aprila
Hugo, skof 17. novembra

1

Ida, devica (t825), 13. aprila

Ida, redovnica (1 1226), 13. jan.

Ida, vdova, 4. sept.

Ignacij (Igor) Lojolski, spoznavavec
(1 1556), 31. julija LA

Ignacij (Ognjeslav, Igor) Antiohijski, $kof,
mucenec, 1. febr. ok

Inocenc 1., papeZ (401—407), 28. julija

Irena (Miroslava), devica, mucenka,
5. aprila :

Irena (Miroslava), ciprska mucenka,
18. sept.

Irena (Miroslava), mucenka, 20. okt.

Irena (Miroslava), dev., 21. febr.

Irenej, $kof in mucenec, 3. jul.

Ivan, gl. Janez!

Ivana Francis$ka Frémiot, Santalska, vdova
(1 1641), 21. avg.

Ivana Orleanska, devica (t1431),
30. maja

Izaija, prerok, 7. julija ;

Izidor Seviljski, $kot, spoznavavec in
cerkv. ucitelj (1 636), 4. apr.

Izidor, kmet (1 1130), 10. maja

Izidor, kmecki delavec, 25. okt.

J

Jakob (Rado) mlajsi, apostol,
11. maja

Jakob, mucenec, 30. aprila

Jakob (Rado) starejsi, apostol
(144), 25. julija

Janez Nepomuk Neumann, $kof
(1 1860), 5. jan.

Janez Krizostom (Zlatousti), Skof,
cerkvni uéitelj (t407), 27. jan.

Janez iz Mathe, spoznavavec
(+1213), 8. febr.

Janez Bosko, spoznavavec
(t1888), 31. jan.

Janez Damas$¢an, spoznavavec,
cerkv. uditelj, 27. marca

Janez od Kriza, spoznavavec,
5. marca



Janez od Boga, spoznavavec
(1 1550), 8. marca
Janez Eudes, spoznavavec (1 1680),
19. avgusta
Janez Berhmans, spoznavavec,
13. avg.
Janez Kapistran, spoznavavec
(T 1456), 28. marca
Janez Klimak, opat, 30. marca
Janez de la Salle, spoznavavec
(1 1719), 15. maja
Janez Nepomuk, masnik in mudenec
(1 1393), 16. maja
Janez de Rossi, spoznavavec,
23. maja
Janez I., papez (523—526),
27. maja
Janez Fakundski, spoznavavec
(t 1479), 12. jun.
Janez Fisher, mulenec (1 1535),
(22. junija)
Janez, mucenec, 23. junija
Janez, mucenec, 26. junija
Janez Krstnik (rojstvo), 24. jun.
Janez Krstnik (obglavljenje),
29. avg.
Janez Krstnik Salski, spoznavavec,
15. maja
Janez (in Pavel), muclenca
(1 362), 26. jun.
Janez Kancij, spoznavavec
(1 1473), 20. okt.
Janez Gvalbert, opat in spoznavavec
(11073), 12. jul.
Janeza Marija Vianney, spoznavavec
(f 1859), 8. avgusta
Janez, mucenec, 7. sept.
Janez, mucenec, 27. sept.
Janez Leonardi, spoznavavec
(1 1609), 9. okt.
Janez od Kriza, spoznavavec, cerkv. ucitelj
(1 1591), 24. nov.
Janez Berhmans, spoznavavec (1 1621),
26. nov.
Janez, apostol in evangelist, 27. dec.
Januarij, mucenec (f305), 19. sept.
Jedrt (Jerica), belgijska redovnica
(1 689), 17. marca
Jedrt (Gertruda), devica
(f1302), 16. nov.
Jeremija, prerok, 1. maja
Jerman, mucenec, 2. maja
Jernej, apostol, 24. avgusta
Joahim, oce Device Marije, 16. avg.
Joel, prerok, 13. julija
Jona, prerok, 21. sept.
Jordan, spoznavavec, 15. febr.
Jovita, mucenka, 15. febr.
Jozafat Kuncevié¢, $kof, mudenec
(1 1623), 14. nov.
Jozef, Zenin prebl. Device Marije,
19. marca
Jozef Delavec, 1. maja
Jozef Kalasancij, spoznavavec
(1 1648), 27. avg.
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Jozef Kupertinski, spoznavavec
(1 1663), 18. sept.
Jozef Cafasso, spoznavavec
(1 1860), 27. jun,
Jozef iz Arimateje, 17. marca
Jozef Cottolengo, spoznavavec
(t1842), 29. aprila
Jozef Oriol, spoznavavec
(+1702), 23. marca
Juda Tadej, apostol, 28. oktobra
Julij I., papez (337—352), 12. apr.
Julija Billiart, devica 8. apr.
Julija, devica, muc¢enka, 22. maja
Julijan, puscavnik, 18 okt.
Julijan, mucenec, 27. jan.
Julijan, mucenec, 19. febr.
Julijan Peter Eymard, spoznavavec,
3. avgusta
Julijana Falconieri, dev. (1 1341),
19. junija
Julijana, vdova, 7. febr.
Julijana, devica, mucéenka (1 304),
16. febr.
Julita, vdova, 30. julija
Jurij (Zoran), mucenec 23. (24.) aprila
Just, trzaski mucenec, 3. nov.
Just, mucenec, 14. dec.
Justa in Justina, mucenki
(11719), 14. maja
Justin, mucenec, 14. apr.
Justina, devica in mucenka, 26. sept.
Justina, mucenka, 30. nov.
Juvenal, Skof in spoznavavec, 3. maja
Juvencij, $kof in spoznavavec 8. febr.

K
Kajetan, spoznavavec (t 1547), 7. avg.
Kalijan, Skof (1 689), 8. julija
Kalist I., papez (217—222), mucenec,
14. okt.
Kamil de Lellis, spoznavavec
(1 1614), 18. julija
Kancij, Kancijan in Kancijanila, mucenci,
24, apr.
Kandida, mucenka, 10. septembra
Karel (Drago) Boromejski (t 1584),
4. nov
Karel (Drago), spoznavavec, 14. marca
Kasijan, muc¢enec, 3. decembra
Kasijan, mucenec (f304), 13. avg.
Kastor, mucenec, 28. dec.
Katarina de Ricci, devica, 13. febr.
Katarina Svedska, vdova, 22. marca
Katarina Sienska, devica
(1 1380), 30. aprila
Katarina, aleksandrijska devica,
mucenka, 25. nov.
Katarina Labouré, redovnica
* 28. nov.
Kazimir, spoznavavec (f 1484), 4. marca
Klavdij, mucenec, 23. avg.
Klavdija, muéenka, 20. marca
Klavdija, mucenka, 18. maja
Klara (Jasna), redovnica (t1253),
12. avg.

e S



Klemen (Milojko, Milivoj) Ohridski,

~spoznavavec, 27. jul.

Klemen (Milojko) Man]a Dvorzak,
spoznavavec (1 1820), 15. marca

Klemen 1. (Milivoj, Milojko), papez (88—97),

mucenec, 23. nov.
Klet (Anaklet), papez (76—88),
mucenec, 26. aprila
Klotilda, francoska kraljica
- (1544), 3.
Knut, kralj, muéenec (1 1086),
19. jan.
Koloman, mucéenec, 13. okt.
- Konrad, $kof v Konstanzu (f975),
26. novembra
Konrad Parzham, spozn. (1 1894),
21. aprila
Konrad Placens$ki, spoznavavec
(1 1351), 19. febr.
Kolumban, opat, spoznavavec
(f 615), 21. nov.
Kornelij, Skof, 2. febr.
Kolx‘;nelij, papez, mucenec (251—253),
. sept

pt.
Kozma, mucenec (1 303), 27. sept.
Krescencij, mucenec, 14. se 35
Krescencua, mucenka (1 303),

15. junija
Krispin, $kof, mudenec, 7. jan.
Krispin, $kof, mucenec, 25. okt.
Kristina, devica, 15. decembra
Kvintin, mucenec, 31. oktobra
Krispina, muécnka, 5. decembra
Kristina, devica, 13. februarja
Kristina, perzijska mucenka,

13. marca
Kristina, devica, muc¢enka (1 300),

24, julija
Kristof, mucenec, 25. julija
Krizant, mucenec, 25. oktobra
erzogon, muéenec, 24. nov.
Kromacij, Skof in spoznavavec, 2. dec.
Kunigunda, Zena (1 1033), 3. marca
Kvirin, mu¢enec, 30. marca
Kvirin, $kof, mucenec, 4. junija

L

Ladislav, ogrski kralj, spoznavavec
(1 1095), 27. julija

Lambert, mucenec, 16. aprila

Lambert, Skof, mucenec, 17. sept.

Larg, muéenec, 8. avg.

Lavrencij (Lovro) Justinijan, Skof
(1 1455), 5. sept.

Lavrencij (Lovro), muc‘.enec (1 258),
10. avgusta

Lavrencij (Lovro) Brindiski, spoznavavec,
cerkv, ucitelj (11621), 21. julija

Lavrencij, $kof, 14. novembra

Lazar, $kof, 17. dec.

Lazar Trza$ki, mucenec, 12. apr.

Lea, Zena, 22. marca

Leokadija, devica, mucenka, 9. dec.

Leon, Skof, 20. febr.

Leon 1. Veliki, papez (440—461),
cerkveni ucitelj, 11. aprlia

Leon IV. papeZ (847—855),
spoznavavec, 19. aprila
Leonard Portomavriski, spoznavavec
(1 1751), 26. (27.) nov.
Leonard (Lenart), spoznavavec
(+559), 6. novembra
Leonida, mudenec, 22, aprila
Leonora (Eleonora), redovnica, 9. julija
Leopold Gaj, spoznavavec, 2. apr.
Leopold, spoznavavec (1 1136),
15. novembra
Letancij, mucenec, 17. julija
Liberat, mucenec (1 484), 17. avg.
Liberata, devica, 18. jan.
Liborij, skof (t397), 23. julija
Lidija, vdova, 3. avgusta
Lidija, muc¢enka, 27. marca
Lidvina, devica (f 1433), 14. apr.
Lin, papei (67—76), mucenec,
23. septembra
Lioba (Ljuba), opatinja ({1 782),
28. sept.
Ljudmila, Zena, 16. septembra
Lucij, mucdenec, 8. februarja
Lucij I., papez (253—254), mucenec,
4. marca
Lucij, mucenec, 20. avgusta
Lucija, sirakuska devica in mucenka
(1 304), 13. dcc.
Lucija, muéenka, 25. junija
Lucijan, mucenec, 26. oktobra
Lucijan, mucéenec (1312), 7. jan.
Lucijan, mucenec, 8. januarja
Ludovika, vdova (f1533), 31. jan.
Ludovika de Marillac, redovnica (§ 1660),
15. marca
Ludovik IX., kralj, spoznavavec
(1 1270), 25. avgusta
Ludovik, S$kof (f 1291), 19. avg.
Ludovik Mar, Grignon Montfortski,
spoznavavec (1 1716), 28. apr.
Luka, evangelist, 18. oktobra

M

Makabejski bratje, mucenci, 1. avg.

Makarij (Blazenko) Aleksandrijski,
opat, 2. jan.

Makarij, jeruzalemski Skof (1 333),
10. marca

Makarij, muc¢enec, 20. decembra

Maksim, mucenec, 14. aprila

Maksim, emonski $kof, mucenec,
29. maja

Maksimilijan, $kof, 21. febr.

Maksimilijan Celjski, Skof, mucenec
(1288), 12. oktobra

Maksima, mucenka, 2. sept.

Malahija, prerok, 14. januarja

Marcel 1., papez (308—309),
mudcenec, 16. januarja

Marcel, mudenec, 29. junija

Marcel, mucenec, 8. okt.

Marcel, mucéenec, 30. okt.

Marcela, rimska vdova, 31. jan.
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Marcelin, mucenec, 6. apr.

Marcelin, $kof, 5. okt.

Marcelijan in Marko, mucenca,
18. junija

Marcelin, duhovnik in mucenec, 2. junija

Marcelin, papez (296—304),
mucenec, 26. aprila
Marije Device godovi:
BrezmadeZno spocetje, 8. dec.
Darovanje Marijino, 21. nov.
Devica Marija Kraljica, 31. maja
Ime Marijino, 12. septembra
Karmelska Mati bozja, 16. jul.
Lurska Mati bozja, 11. febr.
Loretska Mati bozja, 10. dec.
Marija SneZna, 5. avgusta
Marija milosti, zadnja nedelja v okt.
Materinstvo Marijino, 11. okt.
Mati dobrega sveta, 26. apr.
Ociscevanje (svecnica), 2. febr.
Marija, Srednica vseh milosti, 6. maja
Pomo¢ kristjanov, 24. maja
Obiskovanje Marijino, 2. julija
Oznanjenje Marijino, 25. marca
Resiteljica jetnikov, 24. sept.
Rojstvo Marijino, 8. septembra
Roznovenska Mati bozja, 7. okt.
Marija 7 Zalosti, petek po tihi nedelji,
15. septembra
Srce Marijino, 22. avg.
Vnebovzetje Marijino, 15. avg.
Zdravje bolnikov, 29. avgusta
Marija Goretti, mucenka (f 1902),
6. julija
Marija Kleofova, vdova, 9. apr.
Marija Rosello, redovnica, 3. okt.
Marija, K. de Rosa redovnica,
15. decembra
Marija Salome, vdova, 22. okt.
Marija Magdalena Paci$ka, devica
(f 1607), 29. maja
Marija Magdalena (Majda, Alenka),
spokornica, 22. julija
Marija Terezija Redi, redovnica
11. marca
Marij, Marta in tov., mucenci,
19. januarja
Marijan, didkon, mucenec, 17. jan.
Marijan, puscavnik, 19. avg.
Marijan, mucenec, 30. aprila
Marjeta (Margareta, Meta, Biserka),
Antiohijska, mucenka, 20. julija
Marjeta Marija Alacoque, redovnica -
(1 1690), 17. oktobra
Marjeta (Margareta, Meta, Biserka),
ogrska, devica (1 1271), 18. jan.
Marjeta Kortonska, spokornica
(1 1297), 22. febr.
Marjeta (Margareta, Meta, Biserka),
Skotska kraljica (t1093),
10. junija .
Marin, muéenec, 26. dec.
Marin, muéenec, 3. marca
Marko, $kof, 22. oktobra
Marko KriZevéan, mudenec, 7. sept.
Marko I, papeZ, 7. okt.

Marko, evangelist, 25. aprila

Marko, muéenec, 24. marca

Marta, devica, sestra Lazarjeva, 29. jul.

Marta, mucenka, 19. januarja

Martin, $kof in spoznavavec (f397),
11. novembra

Martin I., papez (649—653), mudenec,
12. novembra

Martina, devica, rimska mucenka,
30. januarja

Martinijan, mudenec, 2. julija

Matej, apostol in evangelist,
21. sept.

Matija (Matjaz), apostol, 24. (25.) februarja

Matilda, devica (1 1209), 26. febr.
Matilda, kraljica (t968), 14. marca
Maver, opat (f565), 15. januarja
Maver, $kof, mucenec, 22. nov.
Mavricij, mudenec, 22. septembra
Medard, 8kof (1 545), 8. junija
Mehtilda, mucenka, 10. aprila
Meinrad, $vicarski pusc¢avnik

(1 816), 21. januarja
Melhior (Miha), kralj, 6. jan.
Melkijad, papez (311—314), mudenec,

10. decembra
Menas, muéenec, 11. novembra
Metod, $kof, apostol Slovanov

(+885), 7. julija
Mihael (Bozivoj, Bojan), mudenec,

20. septembra
Mihael (Bozivoj, Bojan) de Sanctis,

spoznavavec, 10. aprila
Mihael, nadangel, 29. septembra
Milena, vdova, 2. marca
Mizael, 18. dec.

Modest Krski, Skof, 31. marca
Modest, muéenec (1 303), 15. jun,
Mohor, 3kof, oglejski mucenec,

12. julija ;
Mojzes, prerok, 4. septembra
Monika, Zena (+387), 4. maja
Montan in Maksima, mudenca,

26. marca
Muska, devica in mudenka, 17. jun.

N

Nabor, mucenec, 12. jun.
Nabor, mucenec, 12. julija
Narcis, $kof, 29. oktobra
Natalija (BoZena), vdova, 1. dec.
Natalija (BoZena), mucenka, 27, jul,
Nazarij, mudenee, 12. jun.
Nazarij, mucenec,’ 28. julija
Nazarij, koprski $kof in mudenec,
19. junija
Nedolzni otroci, 28. dec.
Néofit, mucenec, 20. januarja
Nerej, mucenec, 12. maja
Neronovi mucenci, 24. junija
Neza (Janja) Praska, devica,
2. marca
NeZza (Janja), devica, mucenka,
21. januarja



NeZa (Janja) Montepultanska Perpetua, mudenka (f203), 6. marca

redovnica (1 1317), 20. apr. Peter, apostol, muéenec (1 67),
Nicefor, mucenec, 9. febr. 29. junija;
Niceta, S$kof in spoznavavec, 22. jun. stol sv. Petra, 22. febr.
Nikodem, spoznavavec, 3. avg. Peter, $kof, 8. maja
Nikodem, mucenec, 15. sept. Peter Armenski, $kof, brat Bazilija
Nikolaj Tolentinski, spoznavavec, Vel,, 9. januarja
(1 1305), 10. septembra Peter Damijan, skof, cerkv. uditelj
Nikolaj de Fliie, spoznavavec (11487), (1 1072), 23. februarja
25. sept. (21. marca) Peter Gonzales, spozn., 15. aprila o
Nikolaj Taveli¢, mucenec, 5. dec. Peter Kanizij, spoznavavec, cerkv. ucitelj
Nikolaj (Miklavz), Skof (1 343), (1 1597), 27. aprila
6. decembra Peter, milanski mucenec (f 1252),
Nikomed, muéenec, 15. sept. 29. aprila
Norbert, Skof (t1134), 6. junija Peter, mucenec, 2. junija
Notburga, devica, 13. septembra Peter Faber, spoznavavec (f 1546),
9. avgusta
(o} Peter Klaver, spoznavavec (1 1654),
Odilo, opat (t1048), 1. jan. 9. septembra
Odorik Mathiussi, spoznavavec, 14. jan. Peter Alkantarski, spoznavavec
Olaf, kralj, mucenec (1 1030), (1 1562), 19. oktobra 5
29. julija Peter Aleksandrijski, Skof, mucenec
Olga Kijevska, kneginja, vdova, (1311), 26. novembra Wiy
11. julija Peter Krizolog, $kof, cerkv. uditelj
Olimpija, zena, 17. decembra (1450), 4. decembra
Oliva, devica, 3. junija Peter Fourier, redovnik (i 1640),
Onezim, $kof, mucenec, 16. febr. 9. decembra
Osvald (Ozbalt), Skof, 28. febr. Peter Nolask, spoznavavec (f1256),
Osvald (Ozbalt), kralj, 5. avg. 28. januarja
Otilija, opatinja, 13. decembra Peter Celestin V., papeZ
Otmar, opat, 16. novembra (1215—1296), 19. maja
Oton, mucenec, 16. januarja Petronij, $kof, 6. septembra
Petronila, devica, 31. maja
P Pij lI., ‘[:ixpei, mucenec (140—155),
. : 11. julija X
P azl}él:::%,.:pat, puscavnik (f 349), Pij V., papeZ (1566—1572), 5. maja
o Pij X., papez (1899—1914), 3. sept.

Pamfil, mudenec, 1. junija
Pantaleon, mucenec (1303), 27. jul.

Pankracij, mucenec, 12. maja 5 %
Pashal 1, pape. (81729, B e e

14. maja A
Pashal Bajlonski, spoznavavec P Ozlgki}?d ::gg mucenec (f 155),

(f1592), 17. maja Pornvet
287 ; o pej, skof, 14. decembra
Pa(t;'xcul )fquIt-nk), irski Skof Poncijan, papez (230—235), mucenec,

o i R Potamiena, matenks, 28, junija

Pavel, apostol (t67), 29. jun.; — Prakseda, devica (+161), 21. jul
) (167), , de , 21, jul.
spomg, 30. J““ilsa'.‘— ¢ Primoz, mucenec, 9. junija
SPreObINIENIC, £3--JanuaLla Prisk in Priscila, mucenca, 4. jan.
Pavel, prvi puscavnik (t341), Priska, rimska devica, mucenka,
15. januarja : 18. januarja
Pavel, muéepec, 8. februarja Proces, mucenec, 2. julija
Pavel od KriZa, spoznavavec Prot, mucenee, 11. septembra
(1 1775), 28. aprila . Protazij, mudenec (T 169), 19. jun.
Pavel, mucenec (f362), 26. jun. Pudencijana, devica, 19. maja
Pavla, Zena (f404), 26. januarja Pulherija, cesarica (f453),
Pavla, devica, mucenka, 3. junija 10. septembra
Pavla, mudenka, 10. avgusta 4

Pija, mucenka, 19. januarja
Placid, mucenec, 5. oktobra

Pavlin, 8kof in oglejski patriarh 11. jan, R
Pavlin Nolanski, skof (f431). Radovan, gl. Hilarij!
22. junija Rafael, nadangel, 24. oktobra
Pavlin, Skof (f358), 31. avg. Rajmund (Rajko) Penafortski
Pavlina, mucenka, 31. decembra (t 1275), spoznavavec, 23. jan.
Pelagij, $kof, 25. marca Rajmund (Rajko) Nonnat, spoznavavec
Pelagij, mudéenec, 28. avg. (1 1240), 31. avgusta
Perpetua, vdova, 4. avgusta Rajnerij, Skof, 17. junija
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Rajnerij, $kof, 30. decembra
Reginald, koInski mu&enec, 7. jan.
Regina, devica, mudenka, 7. sept.
Relikvije (sveti ostanki), 5. nov.
Remigij, $kof (1 533), 1. okt.
Renata, vdova, 22. maja
Renato, $kof, 6. oktobra
Respicij, muéenec, 10. nov.
Rihard, angleSki $kof (t720),
3. aprila
Rihard Angleski, kralj, 7. febr.
Rjeta (Rita) iz Cascie, redovnica
(1 1457), 22. maja
Robert Bellarmin, $kof, cerkv. uéitelj
(11621), 13. maja
Robert, opat, 29. aprila
Robert, opat (1 1067), 17. aprila
Robert, $kof, 4. januarja
Robert, opat (t1159), 7. junija
Rogerij in tov., spoznavavci,
28. januarja
Rok, spoznavavec (11327), 16. avgusta
Romuald, opat (f1027), 7. febr.
Réman, opat (1460), 28. febr.
Réman, skof, 23. oktobra
Roman, muéenec (7285), 9. avg.
Roéman, diakon, muéenec, 18. nov.
Romana, spokornica, 23. febr.
Roza iz Lime, devica (1 1617),
30. avgusta
Rozalija (Zalka), Viterbska, devica
(1 1242), 4. sept.
Ruf, mucenec, 28. oktobra
Rufin, $kof, 26. avgusta
Rufina, mucenka, 10. julija
Rupert, salzburiki $kof (1 718),
24. septembra
Rustik, mucéenec, 9. okt.

S

Saba, opat (f532), 5. decembra
Sabin, Skof, 11. decembra
Sabina, vdova, muéenka, 29. avg.
Sabina, mudenka, 27. oktobra
Salvator, spoznavavec, 18. marca
Samuel, prerok, 20. avgusta
Saturnin, $kof, 7. aprila
Saturnin, muéenec, 2. maja
Saturnin, mucenec, 29. novembra
Sebastijan (BoStjan), mucenec
(+289), 20. januarja
Sedem bratov, muéenceyv, 10. jul.
Sedem ustanoviteljev reda sluzabnikov,
12. februarja
Sekunda, mucenka, 10. julija
Senen, mucenec (250), 30. julija
Serafin, spoznavavec, 12. okt.
Serapion, muéenec, 14. novembra
Serépion, $kof, 21. marca
Sergij Radomeski, spoznavavec,
25. septembra
Sergij, mudenec, 24, februarja
Sergij, mucenec, 8. oktobra
Servacij, $kof, 13. maja
Serval, sgczn. (1590), 23. dec.
Servul (Socerb), trzaski mucenec,
24. maja

Sever, $kof, mudenec, 6. novembra
Severin, opat (f482), 8. jan.
Severin, S$kof, 21. decembra
Severin, $kof, 23. oktobra
Severin, spoznavavec, 1. nov.
Sholastika, dev., redovnica (f522),
10. januarja
Sigfrid (Zmago) Svedski, 15. febr.
Sigismund (Ziga), kralj in mucenec,
11. maja
Sikst I, papez (115—125), mucenec,
3. aprila
Sikst II., papez (257—258), mucenec,
6. avgusta
Silvan, mucenec, 20. februarja
Silvan, mucenec, 5. maja
Silverij 1., papez (536—537) in mudcenec,
20. junija
Silvester, opat (t 1267), 26. novembra
Silvester, papez (314—335), 31. decembra
Silvin, $kof, 17. februarja
Silvija, Zena, 3. novembra
Simeon Stilit, antiohijski spoznavavec,
5. januarja
Simeon, jeruzalemski $kof, mucenec,
18. februarja
Simforoza (in 7 sinov), muéenci, 18. jul.
Simforijan, mucenec, 22. avg.
Simon, decek, mucenec (f1475),
24. marca
Simon, apostol, 28. oktobra
Simplicij, papez (468—483),
2. marca
Simplicij, mucenec, 29. jul.
Smaragd, mucenec, 8. avgusta
Sofonija, prerok, 3. decembra
Sofronij, skof. 11. marca
Soter, pﬁgei (166—174), mucenec,
22, aprila

Spiridion (Dusan), S$kof, 14. dec.
Stanislav Kostka, spoznavavec

(1 1568), 13. novembra
Stanislav, $kof, mudenec

(1 1079), 7. maja
Suzana, devica in mucenka, 11. avgusta
Suzana, devica in mudenka, 18. jan.

S

Stefan, didkon, prvi mucenec,
26. decembra
Stefan, kralj Ogrske (f1038),
2. septembra
Stefan I., papeZ (245—257), mudenec,
2. avgusta
Stefan Harding, opat 16. julija
Stefanija, dominikan. redovnica,
2. januarja
Stirideset muéencev (1 320), 10. marca
Stirje kronani mudéenci, 8. nov.

1

Tacijan, diakon, mucéenec, 16. marca
Tarcizij, mucenee, 15. avgusta
Tatjana (Tanja), mucenka, 12. jan.
Tea, mudenka, 19. decembra

Tekla, devica, mud., 18. januarja
Tekla, mucenka, 26. marca




Tekla, mucenka, 3. septembra
Tekla, devica in mucenka, 23. sept.
Telesfor, papez (127—137), mucenec,
5. januarja
Teobald, pus¢avnik, 1. avgusta
Teodozij, maloazijski opat,
10. januarja
Teodor (Bozidar) mucenec, 20. sept.
Teodor (Bozidar), mucenec (f309),
- 9. novembra
Teodora (Bozidara), mudenka, 13. marca
Teodozij Pecerski, spoznavavec, 3. maja
. Teodul, muéenec, 12. maja
Teofil (Bogoljub), mucenec,
8. januarja
Teofil (Bogoljub), spoznavavec,
2. oktobra
Teofil, (Bogoljub), skof, 5. marca
Teofil (Bogoljub), mucenec, 22. julija
Teotim, mudenec, 18. decembra
~ Terezija Deteta Jezusa, devica
(1 1897), 3. oktobra
Terezija Avilska, redovnica
(1 1582), 15. oktobra
Tiburcij, mucenec, 14. aprila
Tiburcij, mucenec, 11. avgusta
Timotej, $kof, Pavlov u¢enec, mucenec,
24, januarja
Timotej, muc¢enec, 24. marca
Timotej, mucenec, 6. aprila
Timotej, mucenec (1 314), 22. avgusta
Tit, Skof in spoznavavec, 6. februarja
Tomaz Akvinski, spoznavavec,
cerkveni ucitelj (1 1274), 7. marca
Tomaz, apostol, 21. decembra
Tomaz Villanovski, $kof (t1555),
22. septembra
Tomaz Becket, $kof, mucenec
(1 1170), 29. decembra
Tomaz Toletinski, mucenec, 9. aprila
Tomaz More, mucenec (1 1535), 6. junija
Trifon, muéenec, 10. novembra
Trije kralji, 6. jan.

U

Ubald, $kof (t1160), 16. maja
Urban I., papez (223—230), mucenec,

25. maja
Urban II., papez (1088—1099), 29. junija
Urban V., papez (1362—1370), 19. decembra
Urh (Ulrik, Uro$), $kof (f973),

4. julija
Ur8ula, mucenka, 21. oktobra

v

Vafroza, mucenka, 4. januarja
Valburga, redovnica, 25. febr.
Valens, $kof, 26. julija
Valentin (Zdravko), skof, 7. jan.
Valentin (Zdravko), duhovnik,
mucenec, 14. februarja
Valerij, Skof, 29. januarja
Valerija, muc¢enka, 5. junija
Valerija, mucenka, 9. decembra

Valerijan, mudenec, 14. aprila
Valerijan, oglejski Skof, spoznavavec,
27. novembra
Valter, $kof, 8. aprila
Vasilij, mucenec, 22. marca
Venéeslav, knez, mucenec (1 929),
28. septembra
Venancij, mucenec (1250), 18. maja
Vendelin, opat (1 1000), 20. okt.
Veréna, devica, 1. oktobra
Veronika Giuliani, opatinja, 9. julija
Veronika Milanska, redovnica, 13. januarja
Vid, mucenec (1 303), 15. junija
Vigilij, $kof, muéenec, 26. jun.
Viktor, lillski, mudenec, 22. januarja
Viktor (Zmago), mucenec, 8. maja
Viktor (Zmago), 1. papeZ (189—199),
spoznavavec, 28. julija
Viktor (Zmago), $kof, 17. okt.
Viktorija, muc¢enka, 17. novembra
Viktorija, devica, mucenka
23. decembra
Viktorijan, mudenec, 23. marca
Viktorin in Viktor, mucenca,
25. februarja
Viktorin, $kof, 5. septembra
Viktorin, $kof, mucenec, 2. nov.
Vilibald, skof (1787), 5. julija
Vilibrord, $kof (7 739), 7. nov.
Viljem, 8kof, 10. januarja
Viljem, pus¢avnik (f1157), 10. februarja
Viljem, opat, 6. aprila
Viljem, angl. $kof (1 1154), 8. junija
Viljem, opat (1 1142), 25. junija
Viljem, opat, 5. julija
Vincencija Gerosa, redovnica, 28. junija
Vincencij Pavelski, spoznavavec
(11660), 19. jul.
Vincencij, diakon, mucenec (1 304),
22, januarja
Vincencij Ferreri, spoznavavec ({ 1419),
5. aprila
Vincencij, muéenec, 27. oktobra
Virgilij, $kof, spoznavavec (f784),
27. novembra
Vital, muéenec, 4. nov.
Vojteh (Adalbert) $kof, mucenec,
23, aprila
Vladimir, spoznavavec, 15. julija
Volbenk, Skof (1994),
31. oktobra
Z

Zaharija, gl. Caharija!

Zeferin, papez (198—217), mucenec,
26. maja

Zeno, muéenec, 14. februarja

Zeno, $kof, 12. aprila

Zmago, gl. Sigfrid in Viktor!

Zofija( Sonja), mucenka, 15. maja

Zofija, (Sonja), mucenka, 18. sept.

Zofija (Sonja), vdova, 30. sept.

Z
Zeljko, gl. Deziderij!
Ziga, gl. Sigismund!



O IMENIH IN PRIIMKIH

Da ustrezemo Zelji bravcev mohorskega ko-
ledarja, naj bi jim napisali nekaj o imenih
in rodbinskih priimkih, predvsem pa pover-
jenikom, naj bi po dolgem presledku spet
objavili abecedni imenik svetnikov in godov,
smo zdruzili oboje. Sicer je bilo o imenih in
rodbinskih priimkih v mohorskih koledarjih
Ze pisano, vendar je prav, ¢e to zanimivo po-
glavje splo$ne in $e posebej slovenske kul-
turne zgodovine nekoliko obnovimo. Na tem
mestu bi omenili predvsem dva taka ¢lanka:
prvega z naslovom O imenih je napisal JoZe
Polgaénik, takratni urednik mohorskih knjig
v Koledarju za leto 1940, drugega z naslovom
Rodbinski priimki iz starih svetniskih imen
pa dr. Anton Breznik v Koledarju za leto
1942. O imenih so pisali $e: Ivan Kostial, Ne-
kaj o nasih imenih (Dom in svet 1904/1905;
isti avtor: O slovenskih priimkih (v poroéilu
o Schnellerjevi knjigi »Innsbrucker Namen-
buch«, Dom in svet 19035) in Se posebej: Rod-
binski priimki iz rastlinskih imen (Dom in
svet 1906). Ze imenovani dr. Anton Breznik
je za Koledar goriske Mohorjeve druzbe
1. 1925 napisal Poglavie o imenih z razlago
nekaterih krstnih imen; v istem Koledarju
je Venceslav Belé k Breznikovemu ¢lanku
pripisal sestavek: Se nekaj o krstnih imenih.
Dr. Fr. Kos nam je v svojem znamenitem
Gradivu za zgodovino Slovencev objavil veé
staroslovenskih osebnih imen. Avtor pricu-
joCega prispevka je mnogo povzel iz ome-
njenih c¢lankov, dodal ga je marsikaj no-
vega, predvsem o imenih pri Grkih, Rimlja-
nih in Hebrejcih ter o slovenskih osebnih
imenih in %Iiﬂlki}l v srednjeveskih zgodo-
vinskih virth. Tudi abecedni imenik svetni-
kov in godov je temeljito pregledan in
prirejen tako, da upoSteva vse spremembe,
ki so nastale v liturgiji v zadnjem ¢asu. Po-
sebej smo Se dodali seznam priprosnjikov,
zavetnikov v sili in nekaterih drugih, zlasti
stanovskih zavetnikov,

. Najprej o sami besedi ime! Beseda je
indogermanskega izvora: v gri¢ini se imenuje
onoma, v latin$¢ini nomen, v anglescini
name, v nemicine Name, v $ved$¢ini namn,
torej same sorodne besede. Z besedo ime
oznacujemo osebe, stvari; po imenu jih lo-
¢imo med seboj. Poznamo razne pojme za
imena: druZinsko, hi$no, rojstno, krstno, de-
klisko, redovno, pravo, pesnisko, izmisljeno,
tuje, domace ime; lastno, skupno, ob¢no,
snovno, osebno, stvarno, krajevno, vodno
ime; komu ime dati, koga po imenu klicati,
poznati, vprasati; ime mi je JoZe; pod tujim
imenom, prosi v ofetovem imenu, podpisati
se s celim imenom in tako naprej. Najpo-
. membnejSe je vsekakor ime pri ¢loveku; po
imenu se loc¢i oseba od osebe. Ker pa ima
ve¢ ljudi enako ime, ima danes med civilizi-
ranimi narodi vsakdo dve imeni: krstno ime
in priimek. Krstno ime je bistveno razloce-
valno osebno ime. Priimku pravimo tudi pi-

sanje; kako se pisete, prosim? Na deZeli po-
znamo Se tretjo oznako: hiSno ime. Po
prvem, osebnem ali krstnem imenu sprasu-
jemo, ko pravimo: Kako ti je ime, po pri-
imku (pisanju): Kako se pises, in po hisnem
imenu: Cigav si, ali: Kako se rede pri tej
hisi. Troje imen za eno osebo, dovolj, da je
vsako zamenjavanje oseb pri toliki mnozici
nemogoce.

Osebna ali krstna imena

Osebna imena so pri raznih narodih razlié-
na — vsak narod jih je vzdeval in jih vzdeva
Se danes po svojem okusu, misljenju in cu-
stvovanju; v njih odseva znacaj, ki ga vsak
narod pokaZe pri svojih imenih, svoj nazor,
svoje misljenje, svojo duSo. Azijski narodi
so dajali in dajejo Se danes radi pesniska
imena svojim otrokom: Indijci so imenovali
Gandija »Mahatma« — ¢lovek z veliko duso;
Judje so dajali pobozna, Rimljani vojaska in
suha, stvarna in trezna, Germani bojevita,
Slovani pa miroljubna in krepostna imena
(Dobrislav, Dobrava, Miroslay, Svetimir, Ho-
timir, Gojmir).

Pri anti¢nih narodih, zlasti pri Grkih in
Rimljanih najdemo osebna imena, narejena
po imenih njihovih bogov.

Pri vseh narodih imamo domaca osebna
imena. Tudi pri Slovencih so bila v navadi
kar splosno do sredine srednjega veka. Od
13. stoletja dalje pa domaca slovanska imena
pri nas ginejo in namesto njih so zaceli vzde-
vati krstna imena po svetnikih, kar je bilo
takrat pod vplivom kricanstva splosen po-
jav v Srednji Evropi. Ta imena so zanimiva
posebno zato, ker nam kazejo, katere svet-
nike so Slovenci v najstarej$i dobi castili.

Kot re¢eno, so s kulturnozgodovinskega vi-
dika vazna slovenska imena v srednjeveskih
zgodovinskih virih, imena pri¢ in darovnih
podloZnikov v darilnih listinah, imena v mo-
litev priporo¢enih oseb v bratovskih bukvah
samostanov, tako na primer v starih bukvah
salzburskega samostana sv. Petra (784 do
907), romarjev v Cedadskem evangeliju (9 do
10. stol.). Poleg langobardskih imen je v tem
evangeliju vecina slovenskih. Med romarji, ki
so bili sami na boZji poti, ali so doma naro-
¢ili drugim, da jih vpisejo, so tudi knezi Pri-
bina in Kocelj iz Spodnje Panonije, Trpimir
in Braslav iz Hrvaske, Rastislav in Svetopolk
z Moravskega, bolgarski kralj Boris Mihael.
Dalje so vazna imena podloznikov v urbarjih
in drugod. Tako se nam je reSilo okoli 450
imen, — V prvih stoletjih se berejo v virih
skoraj sama domaca imena. Tujih so se za-
celi oprijemati najprej svobodni sloji. V listi-
ni iz dobe okoli leta 1010 ima izmed 15 pri¢,
zivecih po slovenskem pravu, 13 pri¢ nemska
imena, ena kri¢ansko, ena slovensko; v drugi
listini iz iste dobe pa so med 7 imeni sloven-



skih pri¢ 4 nemska, eno hebrejsko, dve slo-
venski.

Podlozniki so ohranili slovenska imena 3e
dolgo, dasi od 13. stoletja dalje zmagujejo, iz-
hajaje iz mest, vedno bolj kri¢anska imena
(hebrejska, grska, latinska). Sicer najdemo
izjemoma slovanska osebna imena Se mnogo
pozneje, npr. v Kanalu ob Soci se je ohranilo
Se nad sto let ime Jasna, ime Nedeljka bere-
mo tam $e leta 1428, vendar je to Ze kri¢an-
sko ime Dominika (v nedeljo rojena), le po-
slovenjeno. Po 1. 1467 je v Celovikem roko-
pisu zapisana Svetka, l. 1474 (?) se omenja
»duhovnik in menih Druziljub« Sentlambr-
Skega samostana na Zgornjem Stajerskem.
Se v urbarju iz leta 1448 se imenujejo neka-
teri podlozniki sevniskega urada salzburske
gosposcine Bratina, Mali, Predeslav, tudi s
poznej$imi rodbinskimi priimki Crne, Maj-
cen, Majhen, Sega, Zore. Mnogo starih imen
se je ohranilo v rodbinskih in hi$nih imenih
do danes, na primer (poleg Ze zgoraj nave-
denih): Budan, Budigoj, Budin, Cvetko, Dra-
7i¢, Glavaé¢, GostiSa, Hrast, Jelen-Jalen, Kas-
ne, Kosar, Kragulj in Kragelj, Laznik, Ljubic,
Malej, Medved, Prodan in Predan, Stojan,
Svetec, Svetin, Trebinsek, Vidic, Zilec in dru-
ga. Dokaj starih osebnih imen se je ohranilo
tudi v krajevnih imenih, kakor so: Belotinci
(v Prekmurju), Bojanci (v Beli krajini), Bra-
nislavei (na Stajerskem), Budanja (na Vi-
pavskem), Budinja (na Koroskem), Crnice
{na Vipavskem), Dragan¢e (Koro$ka), Dra-
gomer (Kranjska), Dragozi¢e (Koroska), Pri-
bislavei (Stajerska), Radgona in Ratigojna
(na Stajerskem), Radovljica (Kranjska), Ra-
doslavel (Stajerska), Semislavée (Koroska),
Stanoti¢i (Stajerska), Svetinci (Stajerska),
Trdanjc¢e (Koroska), Sti¢na — Ziti¢na (Kranj-
ska) in mnoga druga imena.

Na Slovenskem je v srednjem veku delo-
valo mnogo umetnikov, ki jih poznamo samo
po njihovem krstnem imenu, priimek pa jim
nadomes¢a oznaka poklica, narodne pripad-
nosti ali kraja, kjer so doma. Tako npr.
»Mihael po narodnosti Latin, po umetnosti
pa stavbenike, s temi besedami predstavlja
stavbenika stiskega samostana v 12. stoletju
neka listina ondotnega opata Aldepranda.
Rupert je ime stiSkega rezbarja, ki je prav
tako sluzil samostanu s svojo umetnostjo.
Filip je ime rezbarja v Ljubljani iz leta 1307,
njegov sodobnik v Ljubljani je slikar Weri-
ant, ljubljanski me$¢an brez vsakega pri-
imka. Janez Ljubljanski je ime enega najpo-
membnejsih ustvarjalcev gotskega stenskega
slikarstva pri nas v petnajstem stoletju. Ob
istem ¢asu kakor Janez Ljubljanski je Zivela
v Ljubljani me$¢anska rodbina, ki ji pripa-
dajo kar trije slikarji, oce Gregor, sin Janez
in tega sin Gregor. Janez Gregorjev sin se v
virih omenja prav ob istem c¢asu in letih
(1444, 1453, 1462), ko je njegov soimenjak
Janez Friderikov sin slikal in datiral svoje
stenske slike na Visokem pod KureS¢kom
(1443), Muljavi (1456) in Kamenem vrhu pri
Ambrusu (1459). Dalje poznamo imena sli-

5 Koledar

karjev Erhart, Andrej (iz prve polovice 16.
stol.), slikar na Starem trgu, Kristof, slikar
podob na listih in igralskih kartah, mojster
Marks, slikar, Mathes, slikar, Bertold, zidar,
Walcher, zidar, Jurij in Jernej, oba zidarja iz
Ljubljane.

Poleg Ljubljane je bila v srednjem veku
Skofja Loka zelo pomembno srediS¢e umet-
nostnega ustvarjanja na Slovenskem, kar po-
trjujejo Stevilni po imenu znani slikarji, rez-
barji in stavbeniki: mojster Hanns, mojster-
zidar Jakob, slikar Nikolaj, slikar Bolfgang
(1453 je poslikal v Crngrobu vzhodni del se-
verne ladje cerkve), slikar mojster Lenart
in slikar-mojster Jurij (oba mojstra v barv-
nem steklu), rezbarja-mojstra Jakob in Ja-
nez, mojsterzidar Matija, mojster-opekar
Jakob Prenk, stavbenik Andrej, slikar Jernej;
Andrej iz Loke je gradil v Furlaniji, Beneski
Sloveniji in na Tolminskem. To so bili sli-
karji, rezbarji in stavbeniki v nasih mestih,
vedinoma domacini, nekateri teh umetnikov
so pa prisli v nae kraje od drugod in se v
nasih mestih za stalno ali pa tudi mimogrede
naselili (prim. Kos Milko: O imenih in ose-
bah nekaterih umetnikov na Slovenskem v
srednjem veku, Zbornik za umetnostno zgo-
dovino V.—VI. 1959, str. 291—299).

Od 13, 14. in 15. stoletja dalje domaca
slovenska osebna imena éecialje bolj izpodri-
vajo krstna imena po svetnikih, katere so
poznali iz litanij vseh svetnikov, iz svetniskih
zivljenjepisov in legend ter iz cerkvenih ko-
ledarjev. Tako so postala imena iz rimskega
bogosluzja pocasi domaca in nasa; v 11. sto-
letju se je ze razdirilo ime Janeza Krstnika,
v 14. stoletju pa so prisla v splosno rabo
imena: Tomaz, Filip, Pavel, Miklavz, Elizabe-
ta, Gasper, Boltezar; v 15. stoletju imena:
Ana, Matija, Barbara, Andrej, Neza, Katari-
na, Polona itd. Zato moremo trditi, da so ta
krsc¢anska imena tudi naSa, slovenska. §veuh
imen Jozef in Marija si do 15. stoletja iz spo-
tovanja niso upali dajati za krstno ime. Sir-
jenje svetniskih imen so pospesile v nasih
dezelah tudi krizarske vojske. Kako so se
Sirila svetnis$ka imena in katera $e posebej,
moremo ugotoviti tudi iz zgodovine ¢eS¢enja
svetnikov v tem ¢asu, katerim so na$i ljudje
posvecali cerkve. Prve nade cerkve so bile po-
svefene naslednjim svetnikom in zavetnikom
(patronom), ki so jih nasi ljudje e posebno
Castili: sv. Janezu Evangelistu, sv. Juriju,
sv. Lenartu, sv. Lovrencu, sv. Mihaelu, sv.
Nikolaju, sv. Ozboltu, sv. Petru in Pavly, sv.
Rupertu, sv. Stefanu (prim. Dr. Franc Kova-
¢i¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, Maribor
1928, str. 232—235). NajstarejSe cerkve pa
nam niso ohranile imen vseh tistih svetni-
kov, ki so jih Slovenci tedaj ¢astili, ker niso
postavljali cerkva vsem svetnikom, katerim
so izkazovali ¢ast. Ta imena pa so ohranili
nasi priimki, ker obsegajo ne le vsa imena
tistih svetnikov, katerim so bile posvecene
nase prve cerkve, ampak vsebujejo tudi Ste-
vilna druga imena in s tem kaZejo, katere
svetnike so Slovenci v starejs$i dobi castili.



O tem, kako so se ohranili nasi rodbinski
priimki iz starih svetni$kih imen, bomo go-
vorili v posebnem poglaviju.

Poglejmo zdaj, kako je bilo na splo$no z
imeni v prvih stoletjih kr§¢anstva. Spreobr-
njenci so navadno ohranili svoje staro ime,
ki so ga nosili tudi kot pogani.— podobno,
kakor je moralo biti tudi pri spreobrnjenih
novih narodih, npr. pri Slovencih po pokrist-
janjenju. Toda Ze zgodaj, najpozneje v 3. sto-
letju so vpeljali navado, da so staro pogan-
sko ime pri krstu zamenjali z imenom Kka-
kega apostola, pozneje tudi kakega znanega
mucenca. Posebno so to radi naredili, akg
so imeli ime po kakem poganskem maliku,
da so se tako tudi v imenu otresli vsakega
poganskega praznoverja. V 4. stoletju po Kr.
je bila Ze zelo razSirjena navada, da so si
vzdevali svetopisemska in kr$¢anska imena.
Izbrani svetnik je tako postal tudi osebni
zavetnik ali patron, ki naj bo vzornik in pri-
prosnjik. Iz tega namena so tudi $kofje svo-
Jim vernikom priporocali, naj dajejo svojim
otrokom krs¢anska imena svetnikov in mu-

¢encev, da bodo ti zanje prosili in jih varo-.

vali. Tako sta npr. priporo¢ila $kof sv. Am-
brozij v Milanu in sv. Janez Zlatousti v Ca-
rigradu.

Ko krsta niso ve¢ odladali na ¢as polnolet-
nosti ali celé na ¢as, ko je bil kdo bolan na
smrt, temve¢ je postalo splosno pravilo, da
otroka krstijo takoj po rojstvu, tedaj je tudi
pocasi prislo v navado, da so vsakemu dali
pri krstu novo, kr§¢ansko ime, ¢eprav ni bilo
v tej zadevi $e nobenega cerkvenega predpi-
sa. Vzdevanje kr$¢anskega imena je bilo po-
menljivo, saj pomeni zivljenjski program
kr$¢enca!

Prav v 14. stoletju, ko so namre¢ prisla pri
nas svetniska imena v navado, najdemo prve
cerkvene predpise glede krstnih imen. Mnogo
pa se je cerkvena oblast za kr$¢anska imena
trudila v dobi tako imenovanega humanizma,
Tedaj so namre¢ mnogi hoteli obnoviti staro
poganstvo tudi v imenih in so si latinska,
vcasih tudi grska imena, seveda tudi po sta-
rih poganskih bogovih (Tkal¢i¢ je postal
Tekstor, Schwarzerde (¢rna zemlja) se je pi-
sal po gr§ko Melanhton). Vendar je to pri-
vzemanje grskih oziroma latinskih imen po-
stalo v navadi tudi pri vernih ljudeh, pred-
vsem iz teZnje, ki je bila znacilna za tiste
Case in se je ta navada ohranila nekaj sto-
letij, ko so radi svoja imena latinili, npr. na$
sloviti glasbenik Gallus (Petelin).

Proti miselnosti obnove poganstva je mo-
rala Cerkev rabo poganskih imen in vzorni-
kov prepovedati. Rimski katekizem iz dobe
po tridentinskem zboru uradno priporoca
imenovanje otrok po »takih ljudeh, ki so bili
zaradi velike poboZnosti in strahu boZjega
pristeti svetnikom.« Cerkveni Obrednik pa
ima Ze v tej dobi za duhovnike kricevalce v
bistvu isto navodilo, kakor ga ima Se danes.
V na$ih dneh velja tole vodilo: »In ker se
krs¢encem kot otrokom bozjim, ki naj se
prerode v Kristusu in pristejejo njegovi voj-

ski, daje ime, naj Zupnik skrbi, da se ne bodo
dajala spotakljiva, bajna ali sme$na imena
ali imena malikov ali brezboZnih poganov,
marve¢ kolikor mozno imena svetnikov, ki
jih bodo njih zgledi spodbujali k poboZnemu
zivljenju in jih bo njih zaS¢ita varovala.«
Cerkveni zakonik zdaj naroc¢a, naj ime svet-
nika doda krstitelj, ako bi ga starSi sami ne
dali.

Omenimo naj $e, da so svoj ¢as tudi pri
birmi privzeli novo ime, navadno po botru.
V nekaterih ¢asih je bilo to celo ukazano.

Papeska in redovniSka imena

Imamo pa $e danes primere, ko se krstno
ime zamenja. Najbolj je to znano pri pape-
zih, redovnikih in redovnicah. PapeZi Zze od
leta 1009 dalje redno vzamejo pri izvolitvi
novo ime — navadno ime kakega prednika,
ki jim je vzor ali vladarski program. Le pa-
pezi Julij II,, Hadrian VI. in Marcel II. so
ohranili svoje prejsnje ime. Prvi papez, ki si
je vzel novo ime, je bil Janez II. leta 532, in
to zato, ker se je prej imenoval Merkurij, to
je posvefen poganskemu bogu Merkuriju.
Janez XXIII. si je izbral to ime iz spoStova-
nja do Janeza XXII. in do apostola Janeza, ki
je oznanjal Jezusov nauk in pozival k izpol-
nitvi njegove oporoke, da bi bili »vsi eno, ka-
kor si ti, O¢e, v meni in jaz v tebi, da bodo
tudi oni v nama eno, da bo svet veroval, da si
me ti poslal« (Jan 17, 21). Njegov naslednik
Pavel VL. si je izbral to ime v Zelji, da sebi in
vsem kristjanom izrecno priklice v spomin
ime apostola narodov, Pavla; to pa pomeni
odprtost svetu, oznanjevanje vere in dialog
z vsemi ljudmi dobre volje. Podobno kakor
papezi so delali veckrat tudi $kofje; tako si
Je npr. Skof Jegli¢ privzel ime Bonaventura.

Ime zamenjajo tudi redovniki in redovnice
pri zaobljubah. To store zato, ker naj tedaj
popolnoma odmro svetu, kakor naj Kristjan
odmre staremu Zivljenju pri svetem Kkrstu
in zato dobi svetnis$ko ime. Posamezni redovi
imajo v tem svoje navade. Karmeli¢ani in
karmeli¢anke k redovnemu imenu $e kaj pri-
denejo (Marija Martin je postala redovnica
Terezija Deteta Jezusa in svetega oblic¢ja;
Janez »od Kriza«), kapucini dodajo radi svoj
rojstni kraj (Janez od Sv. Kriza — slovenski
pisatelj, podobno franciskan Janez Kapi-
stran). Nekateri Zenski redovi (npr. Solske
sestre) dodajo pri slovesnih zaobljubah red-
no Se ime Marijino. Jezuiti svojega imena ne
spreminjajo.

V 17. stoletju je bila kar moda, da so da-
jali vsakemu po dve imeni. Deloma je ta na-
vada danes spet ziva. Umestna je tam, kjer
dajo za prvo ime domade ime, o katerem ni
jasno, katerega svetnika pomeni.

Imena pri Grkih in Rimljanih

Pri Grkih so dobili otroci svoje ime 7. ali
10. dan po rojstvu, v Rimu deklice 8., decki
pa 9. dan po rojstvu. Grika imena so bila ve-




¢inoma po stari podedovani indogermanski
navadi sestavljene besede iz dveh delov, na
primer Peri-kles (ki ima veliko slavo), Theo-
doros (bozji dar); plemstvo, ki se je ukvar-
jalo z dirkalnim Sportom, je rado vzdevalo
imena, sestavljena z besedo hippos (konj):
Filippos (ljubitelj konj). Aristofanes pripo-
veduje v svoji komediji Megle ali Oblaki o
kmetu, ki se je porocil z Zeno iz take plemi-
ske druzine, kako se prepira z njo zaradi
imena, ki naj bi ga dal sinu. Ona je hotela,
naj bi mu bilo ime Ksanthippos, (ki ima ko-
nja, rjavega kot lisica), on pa se je navduse-
val za ime Feidonides (sin var¢nega oceta).
Naposled sta se sporazumela za ime Feidippi-
des (sin konjskega varcevalca). Razen takih
imen so Grki vzdevali svojim otrokom tudi
nesestavljena, preprosta imena, katerih veci-
na so bili kot okrajsani vzdevki (ljubkovalna
imena) iz prvotnih dvodlenskih imen npr.
Agis (iz Agesilaos), Kleon (iz Kleobulos).
Imena pa, kot so Simon (simon — toponos),
Platon (platys — Sirokople¢), so bila Ze od
nekdaj enoclenska. Za razloCevanje ene ose-
be ali druge so dodajali tudi ocetovo ime,
navadno v rodilniku s kon¢nico -des ali -ion
(Atreides — Atrejev sin) in z oznacbo kraja
{(npr. Demostenes, sin Demonstena, iz Paio-
nije. Mnoga gr$ka imena so povzeta iz besed,
kot so boj, zmaga, slava, ponos, pobozZnost.
Nemalo teh imen se koncuje na -dor, kot
Apolodor, Artemidor, Isidor, kar pomeni
»dar« (bozanstev) Apolona, Artemide, Iside.

Rimljani so imeli v najstarej$ih ¢asih sa-
mo eno ime, npr. Romulus; Zenske so imele
zmerom druZinsko ime z Zensko kon¢nico -a;
hé¢i Marka Tulia Cicerona se je imenovala
samo Tulia. V klasi¢ni rimski dobi, torej od
¢asov republike, pa je imel vsak svobodni
Rimljan po troje imen; skraja pravzaprav v
bistvu le dvoje: ime (osebno ime ali praeno-
men) in rodbinsko ime (nomen gentile), ka-
terima se je pridruzilo Se tretje ime (pri-
imek — cognomen), ki je prvotno pomenilo
individualno oznako, a se je podedovalo na
naslednike prvega nosilca in je tako oznace-
valo od njega izhajajoCo vejo rodu. V tem
primeru se je mogel dodati nov individualni
priimek (cognomen), npr. Lucius (praeno-
men) Cornelius (nomen gentile —.rodbinsko
ime) Scipio (dedni priimek) Barbatus (bra-
dati, individualni priimek). Imena so navad-
no pisali z okrajsavami: A. — Aulus, C. —
Gaius, Cn. — Gnaeus, D. — Decimus, L. —
Lucius, M. — Marcus, P. — Publius, Q. —
Quintus, S. — Sextus, Sp. — Spurius, T. —
Titus, Ti. ali Tib. — Tiberius. Znacilno za
Rimljane je, da so svojim otrokom dajali
Stevilke namesto imen: Tertia (tretja héi),
Quintus (peti sin), Sextus (3Sesti sin), Deci-
mus (deseti). Za razloCevanje so v listinah
dodajali o¢etov praenomen v rodilniku z do-
stavkom f. (t. j. filius, sin...). Nomen genti-
le — rodbinsko ime so veckrat vzdevali po
poklicu, ki ga je kdo opravljal, na primer
Ovidius — Ov¢ar. Cognomen — individualni
priimek so vzdevali najveckrat grobo glede
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na kak3no telesno ali dulevno napako, na
primer Flaccus (Horac) — klapouhec, Naso
(Ovid) — s prevelikim nosom. Plautus —
%loskonoiec, Brutus — neumnez, bedak. —

ri rimskih imenih bi omenili Se ¢etrto ime,
tako zvani agnomen, navadno ¢astni vzdevek
za kako slavno dejanje, na primer Publius
Cornelius Scipio Africanus. Priimek Africa-
nus je dobil, ker je v bitki pri Zami v severni
Afriki premagal Hanibala (1. 202).

V cesarski dobi so vpeljali $¢ ve¢ imen;
tako se je ohranil napis za nekega Cloveka
z 38 imeni. Navado, da vse druzinske ¢lane
oznacujemo z enim in istim imenom, ki se
podeduje, smo prevzeli od Rimljanov. Na
sploh so z rimskim pravom sprejeli evropski
narodi tudi rimski sistem osebnih in druzin-
skih imen.

Od 2. in 3. stoletja po Kr. dalje so po
vzhodnem zgledu sprejeli tudi v latinskem
jezikovnem obmodju navado, da so vpeljali
poleg uradnega vecClenskega imena Se pre-

rosto klicno ime (supernomen ali signum).
To je bil lahko tudi vzdevek ali pomanjseval-
no ali ljubkovalno ime. Zlasti romanizirani
nerimljani so imeli navado, da so poleg rim-
skega imena ohranili tudi svoje staro ime
(npr. Plotius Paulus, qui et Zosimus).

Ime pri Hebrejcih (starih Judih)

Ime v bibli¢ni dobi pomeni ve¢ kot samo
obi¢ajno ime, s katerim nekoga klicemo. Ima
torej ve¢ji pomen kakor pri nas in poimeno-
vanje domneva oziroma vkljucuje neko po-
oblastilo v pogledu na imenovano osebo ali
stvar. To nam posebno jasno pove zgodba
o stvarjenju sveta, ko ¢lovek dobi od Boga
nalogo in pravico, da imenuje zivali: Gospod
Bog je torej naredil iz zemlje vse Zivali, polja
in vse ptice neba in jih privedel k Adamu, da
bi videl, kako jih bo imenoval, in da bi vsa-
krdno zivo bitje imelo tisto ime, ki bi mu ga
dal Adam. In Adam je dal imena vsej Zivini
in vsem pticam neba in vsem zivalim po-
lja... (1 Mojz, 2, 19, 20). S tem je jasno po-
kazana pravica in oblast, ki jo je Bog dal
¢loveku nad ustvarjenim svetom (I Mojz
1, 28). Romano Guardini si to razlaga takole:
Na prvih straneh svetega pisma beremo, da
je Bog »privedel zivali« k ¢loveku, da jih
imenuje. Z jasnim umom in jasnovidno duso
je ¢lovek gledal skozi postavo v bistvo in to
izrazil v imenu. In njegova dusa je odgovo-
rila stvari. Nekaj se je zganilo v njej, kar je
bilo do bistva tiste stvari v posebnem od-
nosu, saj je ¢lovek vendar obsezek in enota
vsega stvarstva. In to dvojno, bistvo re¢i zu-
naj in odgovor na to v ¢lovekovi notranjosti,
oboje Zivo spojeno, je izpovedal v imenu.

Del sveta torej in del ¢lovekove notranjo-
sti se je strnil v imenu. In ko je ¢lovek iz-
govoril ime, se mu je v duhu prebudila bi-
stvena podoba reci in zapelo je, kar se je
bilo temu oglasilo iz njegove lastne notranjo-
sti. Tako je ime bilo skrivnostno znamenje,



v katerem se je zavedel sveta in samega sebe.
(Sveta znamenja).

Ime, Ki so ga hebrejski starsi dali svojemu
otroku, je povedalo nekaj o pri¢akovanju, ki
so ga imeli v otroka. »Dobila sem &loveka po
Gospodus, je rekla Eva Adamu, ko mu je
rodila Kajna (1 Mojz 4, 1), ali pa je izrazalo
ganjenost, kot to beremo o Raheli, ki je po
porodu umrla in je umirajoc¢a imenovala svo-
jega sina Benoni, to je sina desnice, sina sre-
¢e (1 Mojz 35, 18). Iz zivalskega sveta izpo-
sojena imena vteleSujejo samo lastnosti, ki
jih star$i Zele otroku (Debora — ¢ebela, Di-
son — antilopa, Jona — golob).

Pri Hebrejcih so pogosta tudi imena, ki iz-
razajo poseben odnos do Boga. To so na pri-
mer imena z zacetnim zlogom Jo (skrajSana
oblika za Jahve; Judje si tega imena niso
upali izgovarjati iz strahu pred strogo tretjo
bozjo zapovedijo: »Ne skruni imena Gospoda,
svojega Boga! Kajti Gospod ne bo pustil
brez kazni njega, ki skruni n}'eiovo ime«
(2 Mojz 20, 7). Taka imena so: Johanan (gr-
$ka oblika za to ime je Johannes) — Gospod
je milostljiv, ali El, kar pomeni Bog: Eliza-
beta (grska oblika za hebr. Eliseba) — Bog
je prisega, to je zvest in zanesljiv. Dalje ime-
na s konénim zlogom — ja: Jesaja — Jahve
je zveli¢anje, ali s konénim zlogom -el: Sa-
muel — usliSan od Boga.

Zamenjava imena pomeni izvrSevanje ob-
lasti nad preimenovanim, kot beremo v 4.
knjigi kraljev 23, 34: In faraon Nekao je po-
stavil Josijevega sina Eliakima za kralja na-
mesto njegovega ofeta Josija in njegovo ime
spremenil v Joakima. Podobno beremo pri
preroku Danijelu, da je kralj Nabuhodonozor
sprejel v kraljevsko sluzbo Judove sinove:
Danijela, Ananija, Misaela in Azarija. Knez
dvornikov jim je dal druga imena: Danijelu
je dal ime Baltazar, Ananiju Sidrah, Misaelu

isah, Azariju Abdenago (Dan 1,6—7). Zame-
njava imen pa pomeni izraz posebne bozje
obljube, ¢e to zamenjavo napravi Bog. Ko
je Bog spopolnil svojo zavezo z Abrahamom,
mu je govoril takole: »Glej, jaz imam svojo
zavezo s teboj: postal bo§ o¢e mnozici naro-
dov. Zato ne bos ve¢ imenovan Abram (kar
pomeni Vzvideni ofe, op. pis.), ampak Abra-
ham (tj. O¢e mnozice, op. pis.) ti bodi ime!
Kajti za ofeta mnogim narodom te postavim
(1 Mojz 17, 4—5). Zamenjava imena pomeni
tudi poseben odnos do Boga. Ko se je Jakob
vrnil iz Mezopotamije, se mu je prikazal Bog,
ga blagoslovil in mu rekel: »Tvoje ime je
Jakob; ne imenuj se ve¢ Jakob, ampak Iz
rael bodi tvoje imel« In ga je imenoval Iz-
raela (1 Mojz 35, 10). Podobna je tudi zame-
njava imen Sarai — Sara (kneginja-moja
kneginja; 1 Mojz 17, 15); Gedeon-Jerobaal
(Sodn 6, 32); Simon-Peter (Mt 10, 2).

Kjer je v stari ali novi zavezi ime kak$nega
otroka Ze poprej od Boga dolo¢eno, ima obi-
¢ajno preroski pomen: Gospod je rekel pre-
roku Ozeju, naj svojega sina imenuje Jez-
rael’, svojo héer Nepomilo$¢ena’ in drugega

sina ,Ne-moje-ljudstvo’ (Oz 1, 4—8; prim. tudi
1z 8, 3, 4); angel Gospodov se prikaZe v spanju
Jozefu in mu rece: »Jozef, sin Davidov, ne
boj se vzeti k sebi Marije, svoje Zene; kar je
namre¢ spocela, je od sv. Duha. Rodila bo
sina, ki mu daj ime Jezus (Jezus, hebr. Jesua,
okraj$ano iz JehoSua, pomeni: Jahve je re-
Sitelj), zakaj on bo odresil svoje ljudstvo nje-
govih grehov.« (Mt 1, 20, 21). Tudi Janez
Krstnik je dobil svoje ime, ker je bil po boZ-
ji volji izbran za posebno sluzbo. Evangelist
Luka nam to lepo opisuje: Osmi dan (po
rojstvu Janeza Krstnika) pa so prisli (sosed-
je in sorodniki), da dete obreZejo in so mu
po ocetu hoteli dati ime Zaharija. Njegova
mati pa je odgovorila: »Nikakor, ampak Janez
se bo imenovall« In rekli so ji: »Nikogar ni
v tvojem sorodstvu, ki bi mu bilo také ime.«
Teda) so pomignili njegovemu ocetu, kako
bi ga on hotel imenovati. Zahteval je descico
ter zapisal: »Janez je njegovo ime.« In vsi
so se zacudili... in govorili: »Kaj neki bo
iz tega otroka? Zakaj roka Gospodova je bila
z njim.« Ta primer je znacilen tudi zato, ker
nam pove, da so otrokom dajali imena, ki
v sorodstvu in v druZini sami niso bila obi-
¢ajna. Pri Judih so bili de¢ki osmi dan po
rojstvu obrezani in so dobili ime. Ime po-
meni v svetem pismu mnogokrat bistvo, na-
ravo (Lk 1, 49), osebo (Peter v Apd 1, 15).
Pomenljivo je, da ima tudi Bog v stari za-
vezi ime: Jahve. To ime je Bog sam razodel
svojemu ljudstvu: »Jaz sem Gospod, tvoj
Bog...« (2 Mojz 3, 13 sl). Ime Jahve pomeni
navzonost Boga med svojim ljudstvom in
je zato pod posebnim varstvom: Ne skruni
imena Gospoda, svojega Boga! Kajti Gospod
ne bo pustil brez kazni njega, ki skruni nje-
govo ime. (2 Mojz 20, 7; 5 Mojz 5, 11). Ver-
niki stare zaveze niso izgovarjali boZjega ime-
na; iz prevelikega spoStovanja si tega niso
upali. Ime Jahve so nadomestili z imenom
spod«. Zakaj v tem je bila posebna izvo-
litev judovskega ljudstva: Bolj neposredno
kakor drugi narodi je ¢utilo boZjo resnic-
nost, bozjo bliZzino, veli¢ino, vzviSenost in
grozo. Njim je bil Bog po Mojzesu razodel
svoje ime: »Jaz sem, ki sem.« »Ki je,« ki ne
potrebuje nobenega drugega, ki ves stoji sam
v sebi, obsezek vse biti in vse mo¢i (Romano
Guardini). Ime Boga jim je bilo podoba nje-
govega bistva. Odsev boZjega bistva so videli
v njegovem imenu. Bilo jim je kakor Bog
sam in bali so se njegovega imena, kakor so
se bili neko¢ na Sinaju bali Gospoda samega,
Saj govori Bog o svojem imenu kakor o se-
bi: »Moje ime bo tam,« pravi o svetis¢u. In v
Skrivnem razodetju obeta v zvestobi izkusSe-
nemu, da »ga hoCe napraviti za steber v sve-
tis¢u boZjem« in »nanj zapisati svoje ime«:
Hoce ga posvetiti in se mu sam darovati.
Tako razumemo zapoved: »Ne imenuj po
nevrednem imena Boga, svojega Gospoda.«
Razumemo, da nas uéi Zvelicar moliti: »Po-
svec¢eno bodi Tvoje ime.« In da moramo »v
bozjem imenu« zaceti, karkoli delamo.




Razlaga imen

Pri razlagi se bomo omejili na nekatera
osebna in krstna imena, iz katerih je mogoce
izlus¢iti njihov prvotni pomen. Mnoga ime-
na so se zelo spreminjala, dobivala nove ob-
like, v raznih ¢asih tudi razne razlage, ki niso
vselej najbolje ustrezale. RazloZiti bomo sku-
Sali poleg svetniskih tudi nekatera nesvetni-
ska, zgodovinska imena Ze zato, ker so po
svoje zanimiva. Zanimiva je $e posebej pri-
merjava med izvirnim imenom in med obli-
ko, ki jim jo je dalo nase ljudstvo, kakor da
so slovenska. Nekatera dolga in okorna ime-
na so znali nasi predniki prikrojiti za doma-
¢o rabo in jih okrajsati. Kratice pomenijo:
germ. — germansko ime, gr. — grsko, h, —
hebrejsko, 1. — latinsko, pom. — pomanjse-
valno, r. — rusko, slov. — slovansko in slo-
vensko, Z. — Zensko.

Abel (h. dih, minljivost) — minljivi.

Abraham (h. prvotno se je imenoval Abram,
to je: moj oce je vzvisen, Bog pa je spre-
menil njegovo ime v Abraham, kar pomeni
oce velike mnozice).

Absalon (h. — moj ofe je mir) — o¢e miru.

Adalbert (Albreht, Adalbreht, Adalbert, El-
bert, (germ.) — Vojteh (slov.) — Bela
(madz.) — svetlorodni; Z. Alberta.

Adam (h.) — ¢lovek iz prsti; preneseno »Clo-
veke, tudi kolektivno za »ljudi«.

Adela (Adelinda, Adelhajda, Adelija, Ada,
(germ.) — plemenita.

Adolf (Dolfe, Ado, Adi (adal 4 wolf) — ple-
meniti volk.

Adonis (h. in gr.) — gospod.

Adonija (h.) — gospod je moj gospod.

Afra (1.) — Africanka.

Agapit (gr.) — ljubljeni.

Agata (gr.) — dobra.

Agneza (Agnes, Hagnes, Aga, NeZa, gr.) —
Cista.

Agripa (l.; Grusa, Grusenka, r.) — narobe
rojen; Z. Agripina.

Ahac (gr.) — nedolZni.

Ahasver (h. Ahadvero$, perzijski Ksajarsa,
griki Kserkses) — knez, najvisji vladar.

Alarih (germ.) — vesoljni vladar.

Albin (Alban, 1.) — beli, zorni, Albanec; pom.
Bine; Z. Binca.

Albert (Adalbert, Adalbreht, Adelbert, Elbert,
Alberta, Albertina, pomanjs$evalnica Al,
Bert, gr.).

Albina (1.) — bela, Zora.

Aleksander (Alek, Aleks, Aleksel, Ale§, Sasa,
Aljosa; Sandi, Z. Aleksandra, Alice, slov.
Branko) — branitelj (dobesedno branilec
moskih: aleksein — braniti 4 aner, and-
ros — moz).

Alenka, Alenéica, Alena.

Alfonz (Ildefonz, germ., tudi romansko) —
plemeniti, pripravljen za boj.

Alfred (Al, Alf, Fred, Fredo, anglosasko) —
tisti, ki je razumen kakor $kratje in vile,
mirni svetovalec.

Alice (1.) Alicia, Alitia (iz gr. aletheia — ve-
selje) — vesela.

Alkibiades (gr.) — mo¢ni, silni.

Alojzij (iz starofrancoskega Loeis, po sred-
njeveski latini¢ini Ludovicus, frankovski
Klodvig-Hluodovig) — slaven v vojni (zato:
Vojnoslav; slov. pravimo tudi Vekoslav).

Amalija (germ.) — Milica, Milada (¢esko) —
borilka, tudi: delavna, skrbna.

Amanda (1.) — ljubezni vredna.

Amata (1.) — ljubljena.

Ambrozij, Ambroz (gr.) — nesmrtni.

Ana (h.) — ljubezniva, milostiva; Anica, An-
¢ka, Anka.

Anastazij (g.) — vstali od bolezni; Z. Anasta-
zija, Asta.

Andrej (gr.) — mozZati; Andraz, Andrejec,
Andrejcéek; Z. Andreja.

Angela (gr., od angel — bozji poslanec) —
bozja poslanka; Angelika; Angelina,

Anicet (gr.) — nepremagani.

Anita, gl. Ana.
Antioh (gr.) — nasprotnik.
Anton (1.) — iz rodu Antonijevcev; drugi:

moc¢ni ali neprecenljivi; okrajSano ime:
Tone, Toni, Ante.

Anzelm (germ.) — bozja ¢elada; tudi: boZji
branilec; Z. Anzelma, Selma.

AnZgar (germ.) — bozje kopje.

Apolinarij (1.; Apolonij) — posvecen bogu
Apolonu; z. Apolonija.

Artur (keltsko) — medved.

Asta — pom. Anastazija ali Avgusta.

Atanazij (gr.) — nesmrtni.

Atila — pom. Ata (gotsko: ofe) — ocka.

Avgust (1., naslov rimskih cesarjev) — do-
besedno: tisti, ki je vreden cCeS¢enja; vzvi-
Seni, veli¢astni, Veli¢anstvo; z. Avgusta.

Avgustin (1.) — pom. od Avgust; mali Av-
gust.

Avrelija (1.) — iz rodu Avrelijev; Avra; Zlata,
Zlatica.

Balbiba (1.) — jecljavka.

Balduin (starovisokogermansko in Baldevin
anglosaksonsko: bald + win) — drzni pri-
jatelj; Baldomir.

Baltazar (babilonsko in hebr. Belzacar) —
Bog Bel (Baal) naj varuje kralja.

Barbara (gr.); Babetka, Betka, Beta, Barba,
Barb(i)ka, Bara — tujka, barbarka.

Barnaba (h.) — sin tolaZbe.

Bartolomej (aramejsko) — sin Tolmaja;
pom. Bart, Bartel.

Baruh (h.) blagoslovljeni, isto: Benedikt.

Bazilij (gr.; r. Vasilij) — kraljevski.

Beatrika (1.: Beata, ital.: Beatrice; ¢esko: Bo-
Zzena) — blaZena.

Benedikt (1., ¢eSko Bene$, rom. Benito) —
blagoslovljeni. '

Benjamin (h.) — sin desnice, otrok srece.

Beno — Bernard.

Benvenut (1.) — dobrodosli.

Berenika (1., gr. Berenike) — Veronika.

Bernard (Beno, Bernardin, Bernhard, germ.)
— medvedje mo¢ni; Z. Bernard(k)a.



Berta (germ.) — svetla, plemenita.

Berthold (Bertold, Berto, Bert, germ.) —
slavni vladar.

Betka — pom. od Barbare in Elizabete.

Bibiana (— Viviana, 1.) — Zivahna, Ziva.

Blanka (romansko) — bela; slov. Branka, m
Branko.

BlaZz (gr.) — kraljevski.

Bogomil, pom. od Milos.

Bonaventura (1.) — dobrodosli, prihodnje
dobrote.

Bonifacij (l.) — dobrotnik; Bonifac.

Boris (r.) — borec.

Bostjan (Sebastijan, 1., gr.) — dastitljiv;
Boste.

BoZena — Beatrika.

Bozidar, BoZo; gl. Teodor.

Bruno (starogerm.) — rjavi, svetli.

Brut (l.) — slabi¢, bebec.

Caharija (grSka oblika hebr. Saharja) — Go-
spod se je spomnil; Gospod pomni.

Cahej (grska oblika hebr. Sakkai, ki je ver-
jetno okrajfano iz Sabharja) — Cisti, ne-
dolzni.

Cecilija (in Cecilij — mos$ka oblika je prvot-
nejsa; pom. Cila, Cilka) — slepa.

Celestin (z. ime Cecilija, 1.) — nebeski.

Ciprijan (gr.) — ¢lovek z otoka Cipra.

Cm{ak (gr.) — Gospodov.

(gr., r. Kiril) — gosposki.

Dafne (gr.) — z lovorom ovencana.

Dagmar (dansko) — bles¢eca, slavna.

Damuan (1, gr. Damaz; francosko ime) —
krotilec. J

Danijel (h.) — moj sodnik je Bog; Z Dani-

jela.

David (h.) — ljubljeni.

Deodat (l.) — Bozidar.

Deziderij (l.) — zaZeleni.

Diego, pom. od Santiago (Jakob), 1. Didik.

Dimitrij (r. Demetrij) — élovek posvecen
boginji zemlje Demetri.

Dionizij (1., gr.; fr. Denis) — Dioniz — grski
bog trte.

Dxmh (germ. Teoderih, Teodorik) — ljudski
knez

Dolores (okrajSava od Spanskega Maria de
los Dolores) — (Marija) Zalostna.

Domen (Domnus, 1.) — Gospod.

Domicijan (l.) — krotilec; Z. Domitila.

Dominik (l.) — Gospodov; otrok, rojen v ne-
deljo; Z. Dominika — Nedeljka.

Doroteja (Dora, Doli, Dotka, gr.; Darja) —
Bozidara.

Eberhart (germ.) — mo¢ni kot veper.

Edgar (pom. Ed, Ned, starogerm; isto kot
Otokar) — varuh imetja; ki posestvo brani.

Edmund (in Edmond; anglosasko) — isto
kpt Edgar: varuh imetja, ki posestvo bra-

ni.
Edvard (Edi, Tedi; anglosa$ko) — varuh
imetja.
Egidij (gr.) — varuh.
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Edi.ik(anglosaﬁko) — varuhinja imetja, bo-

rilka.

Ela — Eleonora — Elizabeta — Helena.

Eleazar (h.) — Bog je pomagal (grska ob-
lika je Lazar).

Elektra (gr. — sijoca.

Eleonora (gr. iz arabskega, Leonora, Lenora,
Nora, Nelka) — Bog je moja lud.

Elevterij (gr.) — osvoboditelj.

Eligij (1.) — izvoljeni.

Elija (h.; slov. Ilija) — moj Bog je Gospod.

Elizabeta (gr§ka oblika za hebrejsko Eliseba;
Elza Liza, Alice, Berta, r. Elisaveta) —Bog
je prisega.

Elizej (h. Elizua) — Bog je resitev.

Elvira (8p.) — popolna, cela.

Ema (germ. — Irma) — vzvisSena.

Emerih (Almarik germ., slov. Mirko) — ve-
liki kralj.

Emanuel (grika oblika za hebrejsko Imanu
el. okr. Manuel) — Bog z nami.

Emil (1.; slov. Milan) — goreci; Z Emilija,
Milica, Mila.

Engelbert (germ.) — svetlo kopje.

Erazem (gr.) — ljubeznivi.

Erih (germ.) — castiti knez; tudi: Erik.

Ernest (germ.) — resni (borec); Z Ernesta,
Erna, Ernestina.

Eséera (perz.) — (verjetno) devica ali zvez-

a

Eva (h.) — mati vseh Zzivih, Zivljenje.

Evelina (keltsko) — prijazna.

Evarist (gr.) — najboljsi.

Evdoksija (gr.) — na dobrem glasu, slavna.

Evfemija (gr.) — na dobrem glasu.

Evgen (gr.; okr. Geno; r. Jevgenij) — blago-
rodni.

Evlalija (gr.) — zgovorna.

Evnika (gr.) — zmagovita.

Evstahij (gr.) — poln klasja, rodoviten.

Evzebij (gr.) — pobozni, Bogoljub.

Ezekijel (gr8ka oblika za hebrejsko ime Je-
hezkel) — Bog je mocan.

Fabijan (Fabij, Fabiola, 1.) — pridelovalec,
ljubitelj boba.

Fani, pom. od Fran¢i$ka ali Stefanija.

Favsta (Favstina, 1.) — sre¢na; m. Favst.

Feéiks (1.; slov. Sre¢ko) — sreéni; z. Felicita,

ita.

Feodor (r.) — Teodor, BozZidar.

Ferdinand (Nande, germ.) — drzni (v voj-
ski); Z. Ferdinanda.

Fidelis (l.) — zvesti.

Fides (l.) — vera.

Filemon (gr.) — ljubeznivi.

Filibert (germ.) — svetli.

Filomena (gr.) — ljubljena.

Filip (gr.) — prijatelj konj.

Filotej (gr.) — Bogoljub.

Firmin (l.) — mo¢ni.

Flavij (Flavijan, 1.) — plavolasec.

Florijan (Florentin, 1.) — Cvetko, cvetodi.

Fortunat (l.) — srecni.

Franc, Franci$ek (1.), Franko, Frank (germ.),
Franc (germ. in slov.), Francesco, Franco



(it.), Frangois (franc.), Francisco (Span-
sko), z. Franca, Franja — Franjo; France,
Francelj, Franci, Fran, Francek, Franek,
Frane.
Friderik (germ.) — kralj miru.
Franklin (germsaks.) — svobodnjak.
Fridolin, pom. od Frido, Friderik, Alfred.
Fulgencij (1.) — svetli.

Gabrijel (h.) — bozji moz; tudi Jelo, Jelko;
z. Jela, Jelka.

Gaspar (Gasper, perzijsko) — zakladnik.

Gavdencij (1.) — veseli.

Gelazij (I.) — ki se smeji.

Genovefa (germ.) — carodejka.

Georg (gr. — Jurij) — kmet, poljedelec.

Georgija (gr.) — poljedelka, kmetica; m.
Georgij (Jurij).

Germani (l.) — Germanka; m. German —
vojak.

Gertruda (germ.; slov. Jerica) — prijateljica
kopja.

Gervazij (l.) — starajodi se.

Gizela (germ.) — talka.

Gregorij (gr., slov. Gregor, Gregar, r. Grisa)
— Cujedl.

Gvido (romansko) — Vid.

Gustav (Svedsko) — bojna palica.

Hadrijan (— Adrijan, 1.) — Adrijec, moz od
Adrije.

Hana — Johana, Ivana.

Hanibal (fenicisko — Janez) — Bozidar.

Hari — Henrik.

Hasan (arabsko) — lepi.

Hedvika (Jadviga, Heda, germ.) — bojevnica.

Helena (gr.; slov. Jelica, Hela, Lenka) —
svetla, plamenica. )

Helma (— Viljemina, germ.) — varuhinja ¢e-
lade.

Henrik (germ.) — vladar doma; z. Henrika,
Rika.

Herman (germ.) — moZ iz ljudstva; Z. Her-
mina (Irma, Mina).

Hieronim (gr.) — moZ s svetim imenom (Je-
rom, Jeronim).

Hilarij (Hilarion, gr.) — veseli, Veselko.

Hildegarda (Hilda, germ.) — bojno varstvo,
bojevnica.

Hipolit (gr.) — odvezovalec konj.

Honorij (l.) — ¢eS¢eni.

Hubert (germ.) — bistromiselni.

Hugo, Hugolin — Hubert.

Ida — Hilda.

Ignacij (1.) — ognjeni, Ognjeslav.

Imakulata (l.) — brezmadeZna.

Ina, pom. od Katarina in Regina.

Inocencij (l.) — nedolZni.

Irenej (gr.) — miroljubni; Z. Irena — mirna,
Mirka — Miroslava.

Irma — Hermana,

Izabela — Elizabeta.

Izak (h. Jisak) — se smeje, sin veselja.

Izidor (gr.) — dar boginje Izide.

Jakob (h. Jaakhob) — trdno drzi peto (ker
se je pri rojstvu drzal brata Ezava za peto.
Drugi razlagajo razli¢no, npr.: Bog more
zavarovati.

Janez (gr. Johannes, h. Johanan, slov. Ivan,
Jan, 1Ivo) — Gospod je milosten.

Jaromil (slov.) — stalna slava.

Jela — Gabrijela.

Jost (Jodok, gr.) — ki skriva strelice (?),
isto kot Justus — pravicni.

Jozef (h.) — ,Bog odvzame* in ,Bog pomnoZzi‘,
Rastislav; z. Jozefa, Jozefina, Fina.

Juda (h.) — Hvaljeni ali moz iz Juda.

Judita (h.) — hvaljena.

Jukund (1.) — prijetni.

Julij (l.) — iz rodu Julovega, Julijan; z Juli-
jana, Julija.

Jurij (Georgij, gr.) — poljedelec.

Just (Justinijan, pom. Jost. l.) — pravicni;
Z. Justina.

Kajetan (1., — Gajetan) — iz Gaete.

Kajn (h. od glagola ganah, kar pomeni do-
biti; ¢e je beseda sumerska, utegne pome-
niti kovaca. Ko ga je Eva rodila, je rekla:
»Dobila sem ¢loveka po Gospodu.« — Zato
razlagajo nekateri ime: dobljeni, pridob-
ljeni.

Kalist (gr.) — najlepsi.*

Kandid (l.) — svetlobeli.

Karel (Karlo, Karel¢ek, germ.) — mozZ; Z.
Karla, Karlina, Sarlota.

Karmen ($pan.) — Marija (Karmelska).

Katarina (gr.) — Cista; tudi: Katra: Katrica,
Katja, Katka, Katica. )

Kazimir (slov.) — miroljubni; z. Kazimira.

Kerubin (h. mnozina herubin od herub) —
odposlanci (Gospodovi); angel.

Klara (slov. Jasna, 1.) — Cista, slavna.

Klavdija (l.) — iz rodu Klavdijev ali Klav-

dijcev.
Klemen (l.) — mil; Z. Klementina.
Klotilda (germ. — slavna bojevnica, pom.

Tilka (gl. tudi Tilen).

Knut (anglesko in dansko ime) — jedrnati.

Kolumban (l.) — golob.

Konrad (germ.) — drzni, pom. Kuno, Kon-
radin.

Konstatin (1.) — stanovitni, slov. Stanko.

Korbinijan — brezskrbni (?).

Kordula (Kordelija, Korda, 1.) — srcek.

Kornelij (1.) — iz rodu Kornelijev; Z. Korne-
lija, pom. Nela.

Kozma (gr.) — okraSeni.

Krescencij 1.) — rastoci; Rastislav.

Krisp. (gr.) — kodrolasec.

Krispin (l.) — kodrolasec.

Kristijan (Kristelj, gr.) — kristjan; z. Kri-
stina, Krista.

Kristof (Kristofor, gr.) — Kristonosec.

Krizostom (gr.) — zlatousti.

Ksaver ($pan.) — svetli.

Kunigunda (germ.) — bojevnica s sorod- -
stvom, :



Ladislav (Vladislav, Lacko, Lado); % Ladisla-
va, Lada.

Lambert (germ. Lambreht, Landberht) — sla-
ven (znan) z zemljo (s posestvi).

Lavrencij (l. iz besede Laurentum; prim.
Lovrenc, Lovro); Z. Lavrencija.

Lazar (grSka oblika za hebr. Eleazar) — Bog
je pomagal.

Lenart (germ. Leonhart, Leonard) — mocéan
kot lev.

Leon (1. Lev) — lev; Z. Lea.

Leopold (germ.) — ljudski vladar, drugi:
drzni ¢lovek, svobodnjak; Z. Leopoldina.

Leonora, Nora, gl. Eleonora.

Leticija (1.) — veselje.

Liberij (l.) — svobodni.

Lidija — Lidijka, iz dezele Lidije.

Lina — Karolina.

Liza — Elizabeta.

Ljubomir — Friderik.

Ljudmila (slov.) — priljubljena.

Lin (L) — lan, konopec, vrv; Lino; Z Lina.

Lojz — Alojz, Lojze, Lojzek.

Lotar (— Luter, germ.) — slaven v vojski;
drugi: zapeljivec, veseljak.

Lovrenc (l.) — z lovoriko ovencéan; Z. Lavra.

Lucij (Lucijan, 1.) — svetli; z. Lucija,

Ludvik (germ.) — Klodvik — slaven borec;
Z. Ludvika, Alice, od tod polatinjeno ime
Alojzij. ’

Lukrecija (l.) — cista. ’

Luka (okrajsana oblika od Lucius ali Lucia-
nus) — svetli; LukeZ.

Magdalena (aram. ime Marije iz Magdale),
pom. Magda, Lena, Lenka.

Makabejec (aram. makkhaba — kladivo) —
kladivar.

Makarij (gr.) — blaZeni.

Maksencij (Maksimian, Maksiminijan, Mak-
similijan, pom. Maks, 1.) — najvedji.

Malahija (h. Maleahi) — moj sel ali sel Go-
spodov.

Malhus (latinskogrska oblika za hebr. melek

kralj)

= j).
Mamert (Mamertin, 1.) — bojevnik, vojscak.
Manon (franc.) — Marija.

Marcel, Marcelin, Marcelijan, iz besede Mar-
ko; Z. Marcela, Marcelina.

Margareta (l.) — biser, Marjeta, pom. Greta,
Mata, Rita.

Marq (1.) — pomorscak.

Marija " (gr$ka in latinska oblika za hebr.
Mirjam) ima ve¢ razlag: gospa, grenko
morje, morska zvezda — vendar te razlage
znanstveno niso zanesljive. Verjetnejse so
razlage, ki ime Mirjam razlagajo: nasprot-
nica (satanova), lepa, od Boga ljubljena,
Mirjam je bilo tudi ime starejsi Aronovi in
Mojzesovi sestri; po njej se je ohranilo to
ime med Judi. Od imena Marija je izpelja-
nih ve¢ moskih in zlasti Zenskih imen: Ma-
rijan, Marij, Mario; Z.: Marica, Maricka,
Marinka, Marina, Mimi, Micka, Maja, Ma-
rusa itn.

Marjana (Marjanica, Marjanka) — Marija
Ana (dvojno ime).

Marin (l.) — pomors¢ak; . Marina,

Marjeta — Margareta.

Marko (l.) — kladivo; pom. Markec.

Marta (aram.) — gospa; Martica, Martka.

M%x:tin (1) — bojevnik; Martinek, Tinek,

ine.

Matej (gr3ka oblika za hebr. Matatias) —
Gospodov dar; Bozidar; Matevz Mate; Z.
Mateja, Matejka.

Matija (stranska oblika od Matatias) — Go-
spodov dar, Matijec, Matij¢e, Matic.

Matilda (Mehtilda, germ.) — bojevnica, pom.
Tilda, Meta.

Maver (l.) — ¢lovek iz Mavretanije; Mavri-
cij, z. Mavra.

Medard (germ.) — mo¢ni.

Melanija (gr.) — ¢rna; Nica, Nicka, Nija.

Melhior (h. Melhi) — moj kralj.

Melita (gr.) — cebela; tudi Melisa.

Mercedes ($p.) — Marija z naslovom Merce-
des — Pomocnica.

Meta — Margareta, Marjeta in Matilda.

Metod (gr.) — urejeni, redni.

Mihael (h.) — kdo je kakor Bog? Miha, Mi-
hec, Mihel, Milan; z. Mihela, Mihaela.

Miklavz — Nikolaj.

Milada (¢e$ko) — Amalija.

Milka (h.) — kraljica, Mila, Milica, Milena;
m. Milan, Mile, Milko.

Milo§ — Bogomil.

Mimica — Marija.

Mina, Minka — Marija.

Mina (germ.) — ljubezen ali pom. od Hermi-
na, Viljemina, slov. Milka.

Mirko (slov.) — Emerik, tudi Friderik.

Mira, Mirica — Marija.

Mitja (r.) — Dimitrij.

Modest (l.) — skromni.

Mohor (gr.) — Hermagoras.

Mohamed (arabsko) — &edéeni.

Monika (gr.) sama ali (1.) opominjajoca.

Moric (Mavricij, l.) — iz Mavretanije.

Nanta — Ferdinand, Nande.

Narcis (l. za gr$ko obliko Narkissos) — za-
gledan, zaljubljen vase; preneseno za ime
cvetlice: narcis ali nebina.

Natalis (l.) — ime za otroke, rojene na bo-
Zi¢; z. Natalija, Natasa.

Nela — Kornelija, Helena, Eleonora.

Nepomuk (Janez) — iz kraja z imenom Ne-
pomuk.

NeZza (Agneza, gr.) — Cdista; Agna, Jagna;
Nezica, Nezka, Nezika.

Nikodem (gr.) — zmagalec ljudstva.

Nikolaj (Miklavz, Niko, gr.) — zmagalec ljud-
stva; z. Nikolaja, Nikica, Nika.

Nina — Ana, Antonija.

Noema (h.) — milostljiva.

Nora, pom. od Eleonora, Leonora, Norberta
(irsko ime; nasprotno od Honora).

Norbert (germ.) — severni sij.

Notburga (germ.) — varstvo v sili, branite-
ljica v boju.

Ofelija (gr.) — v pomo¢, v podporo, koristna.
Oktavijan (l.) — osmi; priimek kasnej$ega
rimskega cesarja Avgusta; z Oktavija.




Orest (gr.) — gorski prebivalec.

Osip (rusko) — Jozef.

Oskar (anglosasko — Oskar) — bozje kopje;
nems$ki AnZgar,

Otmar (anglosasko) — slaven po posesti.

Otokar (germ.) varuh imetja, branilec po-
sesti.

Oton (Odilo) — Otmar; z. Otilija, Odilija.

Ozvald (Ozbalt in OZbolt, germ.) — mocan;
tudi dober in blag.

Pahomij (gr.) — mocni.

Pamfilij (gr.) splo$no ljubljeni; tudi: iz Pam-

filije.

Pankracij (gr.) — vesoljni vladar, vsevlad..

Pashal (h. in 1.) hebrejska beseda pesah po-
meni: velikono¢ni praznik, slovesna dari-
tev in velikono¢no jagnje) — o veliki noci
rojeni, tudi trpedi.

Pavel (1.) — mali, preprosti, poniZzni (Pavlin
— majhen Pavel); Pavle, Pavelcek; z. Pavla,
Pavlina.

Pelagij (gr.) — na morju rojeni, pomorscak.

Peregrin (1.) — tujec, romar.

Perpetua (l.) stanovitna.

Peter (gr3ki prevod aramejske besede kepa
— skala); v novi zavezi se navaja to ime
neprevedeno — Kefa(s); Petrovo prvotno
ime je bilo Simon.

Petronij (gr.) — sin kmeta; Z Petronija.

Pij (1.) — dobri, pobozni.

Placid (1.) — mirni, krotki.

Polde — Leopold. :

Polikarp (gr.) — z obilnimi sadovi.

Pompej (1.) — sijajni.

Prakseda (gr.) — dobrodelna.

Primoz (l.) — prvorojenec, prvi.

Prisk (Priscil, Priscilijan, 1.) — star, castit-
ljiv: (prvotnejSa je Zenska oblika); Z. Pri-
ska, Priskila in Priscila.

Prokopij (gr.) — pospeSevalec dobrega, dru-
gi drugace.

Prosper (l.) — ugodni, srecni.

Prudencij (1.) — modri.

Ptolemej (gr.) — bojeviti.

Pulherija (1.) — lepa.

Radegunda (germ.) — svetovalka v boju.

Rz}raciill (h.) — Bog zdravi; Rafko, Rafelj, Ra-
aela.

Rahela (h.) — ovca.

Rajmund (germ.) — ki s svetom brani;
Rajko.

Rajnhart (germ.) — modri svetovalec.

Regina (l.) — kraljica.

Remigij (1.) — veslavec.

Renata (l.) — prerojena.

Rihard (germ.) — odli¢ni knez.

Rika — Friderika, Ulrika.

Rita — Margareta.

Robert (germ.) — Rupreht, Rupert — slavni.

Rok (najbrz perzijsko) — vzviseni, veli-
¢anstvo.

Roman (l.) — Rimljan; Z. Romana.

Romuald (germ.) — slavni vladar.

Roza (l.) — roza, od tod: Rozamunda, Roza-
lija, Rozka, Rozika.

Rozalija (l.) — roZnata.

Rozamunda (germ.) — slavna varuhinja; do-
besedno: ¢ista roza.

Rozvita (germ.) — zelo slavna.

Rudolf (germ.) — slavni volk; Rolf, Rudi.

Ruf (l.) — rdecelasec.

Rupreht — Rupert.

Rut (h.) — prijateljica; tudi Ruta.

Sabina (1.) — Sabinka.

Saloma (h.) — mir, miroljubna.

Salomon (h.) — bogat miru,

Samuel (h.) — usliSan od Boga; pom. Sam.

Sasa — Aleksander.

Sara (h.) — kneginja.

Sebastijan (gr.) — moz iz Sebastije (gr. Se-
basteje); tudi ¢astitljivi (gr. sebastos),
Bostjan.

Selma (gr.) — ladja; Anzelma.

Sergij (l.) — sluzabnik.

Severin (Sever. 1.) — strogi.

Sigfrid (germ.) — ki po boju prinese mir.

Sigmund (Sigismund, Ziga, germ.) — varuh
zmage, ki z bojém brani.

Silvester (l.) — gozdni moZ, hostnik; Silvo,
Silvin; z. Silva.

Simeon (h.) — uslisanje, uslisani.

Simon (h.) — usliSanje.

Skolastika (1.) — ki se uéi, uéenjakinja.

Slava (slov.) — Slavko, Slavec, Slavica,
Slavka.

Sonja (r.) — Zofija (gr.) — modrost.

Spiridion (gr.) — sejalec.

Stanislav (slov.) — stanovitni, slavni po sta-
novitnosti; Stanko, Stane; z. Stanislava,
Stanka, Stana.

Suzana (h.) — lilija.

Svetopolk (slov.) — sveta vojska.

Spela — Elizabeta.
Stefan (gr.) — krona, venec; kronani venca-
gi; ritef, Stefek, Stefe; 7. Stefanija, Stefa,
tefka.

Tadej (priimek apostola Juda; kaldejsko) —
sréni; Zz. Tadeja.

Tatjana (rusko) od Tacijan(a) (gr.) — (ole-
tovski?). 2

Tekla (gr.) — Boga slaveca.

Teobald (germ.) — drzni.

Teodor (gr.) — Bozidar; isto: Teodozij; r.
Feodor; pom. Teo, Teodorik; Z. Teodora,
Tea, Dora.

Teofil (gr.) — Boguljub.

Tiberij (l.) — od Tibere.

Timotej (gr.) — bogabojeci,

Tina — Kristina, Valentina.

Tit (1.) — golob, od tod Tizian.

Tobija (h.) — Gospod je dober.

Tomaz (aramejsko) — dvojcek.

Ubald (germ). — drznomiselni.

Ulrik (Odalrik, germ.) — dedi¢; Z. Ulrika,
Rika.

Urban (l.) — olikani.

Ursula (1.) — medvedka, medvedje mocna;
Urska, Ursika.



Valburga (germ.) — varuhinja; tudi
Valpurga.

Valentin (l.) — premoZni, isto: Valentinijan,
Valencij.

Valerij (l.) — iz rodu Valerijev.

Vanda — Vandelharda (germ.) — za$¢itnica
Vandalov (?)

Vasilij — Bazilij (gr.) — kraljevi; Vasko,
Vasja.

Venancij (1.) — lovec.

Vendelin — mali Vandal (?)

Venceslav (slov.) — Vencéeslav, Vencelj,
Veno; z. Venceslava, Vena.

Vera, pom. od Veronika; Verica. J

Vid (germ.) — les (?), drugi (1.): ded (avi-
tus) ali ozivljeni; Z Vida; nekateri ime
Vida izvajajo od pom. Davida. J

Viktor (1.) zmagovalec, od tod: Viktorin, \{lk-
torijan; Vikec; Z. Viktorija, Vika, Vikica.

Viljem (germ.) — ki rad brani; Vilko, Vil-
¢ek; z. Viljemina, Vilma, Mina, Minka.

Vincencij (1.) — zmagujoc¢i; Vinko, Vincek;
Cene, Cencek.

Vitalis (1.) — ki ohranja Zivljenje.

Viviana (1.) — zivahna.

Vladimir (slov.) — vesoljni vladar, r. Volod-
ja; Vlado; z. Vladimira, Vladka.

Vojteh — Albert.

Volbenk (Volfgang) — ki hodi kakor volk.

Vladislav (slov.),

Vlasta (slov.).

Volodja (rusko) — Vladimir.

Zdenko (slov.) — Sidonij (?) — Sidonijec, iz
Sidona.

Zenobija (gr.) — krepkoziva.

Zenon (gr.) — ozivljajodi.

Zofija (gr.) modrost; Zofka, r. Sonja.

Zora — Aurora.

Ziga — Sigismund.

Pri dajanju imen naj bi veljalo: prednost
imajo domac¢a, udomacena svetniska imena
(Janez, Miha, Ana, Jernej, Jurij, Marko). Ta
so krepka in jasna. Sele potem naj bi prisla
v postev poslovenjena imena (Branko, Zvon-
ko). Ta naj bodo zanesljivo (prevedena) ime-
na svetnikov. Bodo naj tudi taka, da ¢lovek,
ki se ga tako ime drzi, ne bo kot odrasel moz
nosil otroSkega imena (Zeljko, Damjancek,
Bozo). In tudi to: kakor zelo Zelimo, da osta-
ne pri hidi »pisanje« (priimek), tako naj
ostaneta tudi imeni o¢eta in matere pri otro-
cih. Pravico izbrati ime, imajo pa star$i. Da-
nes, ko se dajo krstiti tudi odrasli, ki kot
otroci niso bili krs¢eni, polnoletni pa to Zele,
imajo seveda pravico, da si sami izberejo
ime. Ce izbirajo ime starsi, proti njihovi vo.
lii ne more nihée otroka imenovati, tudi
zupnik ne. Dostavimo naj $e: tudi nezakon-
ski otroci imajo vso pravico do lepega krst-
nega imena. Vcasih je bila grda navada, da
so takega otroka Ze v tem zapostavljali. —
Tudi v imenih, ki jih dajemo otrokom, naj
zivi krcansko izrocilo slovenske druzine.

RODBINSKI PRIIMKI

Kakor o imenih, tako bi bilo treba napi-
sati debelo knjigo tudi o priimkih, ¢e bi jih
hoteli razloziti. Pri nas se o tem $e ni dosti
pisalo, a je velika $koda, da je mnogo teh
stvari Se neraziskanih. O slovenskih imenih
je pisal Josip Stritar (Zvon 1876); Zbrano
delo VII. 332 do 338). V kratki razpravici se
vprasuje: »Vsakega pisatelja slovenskega, ka-
teri je hotel kdaj pisati novelo, roman, igro,
vprasamo, ali si ni belil glave z imeni?« Ko
tozi, da Slovenci nimamo lepih, pomenljivih
narodnih imen, predlaga nasim pisateljem,
naj rabijo srbska imena in navaja dobre Stiri
strani srbskih imen, nekaj staroslovenskih in
staro¢eskih. Kratko poljudno razpravico o
imenih in priimkih je napisal dr. Anton Brez-
nik za Koledar Mohorjeve druzbe 1942: Rod-
binski priimki iz svetnis$kih imen; na to raz-
pravico se opira tudi nase kramljanje o pri-
imkih. Breznik je nekaj let posvetil zbiranju
lastnih imen po arhivih, slovstva in ustnih
virih in bi bilo E:av, ¢e bi njegovo delo ne-
kdo nadaljeval, bi dobili knjigo o nastan-
ku nasih slovenskih imen in priimkov.

Rodbinski priimki se pojavljajo pri nas
(za plemic¢i) najprej pri me$canih: 1245 je
Ljuba priimek Gertrudi, Zeni magistra Berch-
trama; priimek Slavo trzaskih mesSc¢anov
Joannesa, Walterja, Stojana (1202) morda $e
ni rodbinski priimek, ampak oznaka narodne
pripadnosti. Podlozniki dobivajo v 15. stolet-
Ju priimke, da se loCijo osebe enakega imena
(Sevniski urbar iz leta 1448): Gregorij Zej-
kov sin, Gregorij Jurijev sin, Majcen Znidar,
Majhen Novak, Jurij Znidar, Jurij ob Poto-
ku, Jurij, Malijev sin, Jurij na Gorici itn.

Mnogo na$ih priimkov je nastalo iz svetni-
$kih imen, zlasti imen tistih svetnikov, kate-
rim so bile posvetene naSe prve cerkve. Ta
imena in priimki so znameniti $e zato, ker
so nastala v najstarejsi dobi in jim je dalo
ljudstvo tako obliko, kakor da so slovenska.
Tuje, navadno dolgo svetnis$ko ime, ki ga je
kdo dobil pri krstu, je bilo za domaco rabo
preokorno, zato so ga v domadi govorici
okrajsali tako, da so v¢asih ohranili zadnji
del imena, npr. Tine, iz Valen-tin; Gorse iz
Gre-gor; navadno pa so sprejeli prvi del, npr.
Bole, iz Bol-antin, Valentin. 1z okrajSane ob-
like tuje ime ni bilo ve¢ razvidno, zato so na
domaco (okrajSano) obliko pristavijali do-
mace konc¢nice, kakor da je osnova sloven:
ska, npr. Repe, nastalo iz Rupe (okrajsana
oblika za Rupert), Repse, Repina, Repinc,
Repovs$ itd. Znamenito je tudi to, da so tvor-
jena skoraj vsa ta imena po enem Kopitu,
s konénicami -¢, -ec, -Se, -in, -ina, -ih, -ha;
-ovh, -ovS. To obliko pa imajo le najstarejsa
imena, pozneje ni imel jezik ve¢ stare moci
in tuji v&livi prevladujejo tudi kon¢nicah
(obrazilih). Iz tega vidimo, koliko bogastva
bi nam utegnili izkopati raziskovalci iz nasih
najstarejSih krstnih knjig. — Po Brezniku
navajamo nekaj primerov takih priimkov
kar po abecednem redu.




Azbe, ponekod Ozbe, Ozbej (nastalo iz Oz
bolt, sv. Ozvald); na okraj$ano obliko so pri-
stavljali domace konénice: Ozbi¢, Azbi¢, Oz-
bin, Ozbinc, Ozbincek.

Bede, nastalo iz Bedenek in to iz Benedikt.
Premena je stara, ze v stiSkem urbarju iz
leta 1505. se za Grosuplje omenja ime: Be-
denko. Iz oblike Benedek, Benedikt so ime-
na: Benko, Benkovi¢, Benci¢, Bencina.

Berneé nastalo iz Bernard, Bernhard; od
tod Bernjac.

Bolte poleg oblike: Bolta (iz Boltezar), od
tod Boltin. 1z oblike Boltezar so nastala ime-
na Vavtizar, Lavtizar, Bavcar.

Bong, nastalo iz Bonifacij; od tod Bonac,
Bon¢a, Vonéina (iz Bondina).

Dané nastalo iz Danijel; od tod Danko.

Fale, nastalo iz Falez, Fale$ in to iz Feliks,
kakor je dokazal Ze pisatelj Trdina.

Fele, Felej, nastalo iz Felicijan.

Flere (iz Flerjan in to iz Florjan), od tod
Fleris.

Forte, iz Fortunat; od tod Fertin.

Gole (iz Gale, sv. Galus), od tod Govse,
Golec.

Gorse (iz Gre-gor), Gorsic.

Habe (iz Fabe, Habjan iz Fabijan), od tod
Habi¢, Habinc, Fabinc.

Jakse poleg oblike Jak$a, Jakos, Jakosa, na-
stalo iz Jakob; od tod JakSic. ¢

Jend (iz Jane, Janez); od tod Jenko (iz
Jenko, Janko), Jenci¢; Jensek. Ay

Jere (iz Jure in to iz Jurij). Priimki iz tega
imena so zelo $tevilni: Jurak, Juran, Juran-
¢i¢, Jurinec, Jurca, Jurman, Jursa, Jurse, Jer-
Se, JerSinovec itd.

Jerko (iz Jeronim, sv. Hieronim).

Jese (iz Jude, nastalo iz oblike Juh, in to
iz Joahim), od tod Juhan, Ihan.

Klemse, nastalo iz Klemen.

Koc?, nastalo iz Kocijan, sv. Kancijan.
KK(;bé (nastalo iz Jakob; Kobej, Kopse,

aps.

Krze (iz Krizman in to iz Kristijan, Kri-
stan), Krzina, Krzi¢, Krzan.

Lekse (iz Lukse; nastalo iz imena Luka).

Lenko (iz Lenart, sv. Leonhard), Lence,
Lencek, Lenic.

Lovko (iz Lovrenc, sv. Lovrencij), Lov3a,
Lovse, Lovsin, Lovro, Lovre, Lovrin, Lovring,
Lovriha, Lavri$a.

Lipse, iz Lipe, Filip.

Mese (iz Mide, nastalo iz Mihael); Misec,
Misi¢, Mesek.

More (iz Movre in to iz Mavre, sv. Maver),
Morin, Moran, Mor$e.

Oraze, nastalo iz Erazem; Oroz, OraZ, Ro-
ze, Rezek, Rozi¢, Rozman, OroZen, OroZim,
RazZem, OraZen, OraZem.

Perme (iz Prime in to iz PrimoZ), od tod
Primec.

Povse (iz Pavs$e in to iz imena Pavel; Pav-
Se, Pavsa, Pavsin, Pavsi¢, Pavsek.

Rakse, Rukse, nastalo iz RokSe, sv. Rok.

Repe (iz Rupe, okraj$ana oblika imena Ru-
pert; iz oslabelega -u- je nastalo ve¢ oblik:
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Rape, Rope, Repse, Repina, Repovs, Rapovz,
Rupi¢, Repié itd.

Rome (iz Roman, zdaj se piSejo ti priimki
v obliki Rman, Erman; dalje v oblikah: Rom,
Romih, Romavh, Romavs, RamovZz.

Seme (iz Sime in to iz Simon); od tod
Sem, Semi¢, Simdcic.

Stefé (iz Stefan); Stefin, Stefulja; iz po-
domacene oblike (b, p za tuji f) so imena:
Stepec, Stebe, Stepic, Stepinc.

Tome (iz Tomaz), tudi Tom, od tod Toms3e,
Toms3ej, Toms$i¢, Tomec, Tomih.

Ursej (iz Urh, Ulrik), od tod Ursi¢, Vorsic.

Vrbe (iz Trban, sv. Urban), od tod Vrbid,
Vrbec (Verbic), Verbinc.

Zebre (iz Zibre in to iz Zibert, Zibret, iz
nem. imena: Sifrid in to iz Siegfried.

PRIPROSNIJIKI — ZAVETNIKI

Starej$i ljudje $e znajo dostavljati angel-
skemu c¢eséenju ofenale v ¢ast zavetnikom
za razne potrebe, pripros$njikom v neznanih
in prec¢udnih boleznih in podobno. Mlajsi rod
tega ne zna ve¢ in le malokje Se molijo oce-
nade v ¢ast posebnim zaveznikom. S tem se
izgublja lep kos verne poboznosti, pa tudi
naSega dragocenega izroCila. Zato naj pri-
spevkom o imenih in priimkih in k abeced-
nemu seznamu svetnikov in godov dodamo
Se imena zavetnikov in priprosnikov, ki jih
je castilo slovensko ljudstvo in s tem opozo-
rimo na poboZne navade svojih prednikov.

ZAVETNIKI V SILI

V hudih stiskah poznega srednjega veka
(v 14. stoletju, ko so razsajale razne kuzne
bolezni) se je zacelo $iriti ¢eScenje »$tirinaj-
stih zavetnikov v sili«, to je 14 svetnikov, ki
so jih castili za posebne potrebe in jih zato
tudi slikali. Razen sv. Tilna so bili vsi ti mu-
¢enci. To ¢eS¢enje je nastalo, kolikor more-
mo vedeti, takole: V Zivljenjepisih in v cerk-
venih obrednih knjigah so brali, kako je Bog
te svetnike za njih Zivljenja v posebni potre-
bi izredno, v¢asih tudi ¢udezno uslisal. Zato
so se verni ljudje v vseh podobnih potrebah
obracali na te svetnike, verujoc, da ima nji-
hova priprodnja v teh potrebah pri Bogu po-
sebno mo¢. Res, za vetino teh zavetnikov ni-
mamo popolnoma zanesljivih zgodovinskih
porodil, temveé po vedini samo legende (po-
boZne povesti). In na te legende se opira ve-
¢inoma tudi priporocanje v posebni potrebi.
Toda tudi resni zgodovinarji trdijo, da take
legende niso samo pesniSke izmisljenine, tem-
ve¢ da je v njih resni¢no zgodovinsko jedro,
ki pa ga je potem ljudska domisljija razsi-
rila v pobozno povest (legendo). Podobno tu-
di nase narodne pesmi odevajo resni¢ne zgo-
dovinske dogodke v pesnisko obliko.

Splo$no so povsod castili 14 zavetnikov v
sili in jih srecujemo v Zivljenjepisih svetni-
kov pri vseh evropskih narodih. Mednje pa
so ponekod S$teli razli¢ne svetnike, zlasti ta-



ke, ki so jim bili bolj znani ali ki so jih v
njihovih krajih bolj castili. Tako nimajo po-
vsod istih svetnikov za zavetnike v sili. Naj-
bolj splo$no znani zavetniki v sili so tile
svetniki:

Ahacij (22. junija), vojak, o ¢igar Zivljenju
vemo le to, kar nam pripoveduje legenda:
bil je castnik rimske vojske za cesarja Ha-
drijana (117—138), ki je z vso legijo presto-
pil v krS¢anstvo in je bil zato s svojimi vo-
jaki vred krizan na gori Ararat v Armeniji.
Pri nas so ga castili zlasti v bojih proti Tur-
kom, posebno $e po bitki pri Sisku, kjer so
prav na dan sv. Ahacija kristjani premagali
Turke; v bitki so se posebno odlikovali slo-
venski_strelei. Od 22. junija 1593 do zadnjih
turskih vpadov na nase ozemlje (leta 1675)
je bil sv. Ahacij tudi deZelni patron Kranj-
ske.

Barbara (4. decembra), zavetnica za sred-
no zadnjo uro, ker ji je po legendi na poti v
mudcenisko smrt angel prinesel sv. popotnico.
Caste jo tudi kot zavetnico rudarjev, zavet-
nico v viharjih in nevihtah, zato jo radi upo-
dabljajo na zvonovih zoper hudo uro. Castili
so jo tudi vojaki in jo zato slikali na oroZar-
ne in smodnis$nice.

Blaz (3. februarja), zavetnik zoper bolezni
vratu in zob, ker je po legendi ozdravil ma-
teri sina edinca, ki je bil pozrl ribjo kost.
Ponekod ga caste tudi kot zavetnika Zivine,
zoper kugo, pri nas na Vipavskem kot zavet-
nika pred burjo, davico in naduho; je tudi
zavetnik tkalcev in klobucarjev.

Cirijak (8. avgusta), zavetnik zoper napade

, hudega duha, ker je po legendi ozdravil Arte-
mijo, Dioklecijanovo héer, hudega duha. V
spomin na to ga upodabljajo s premaganim
hudi¢em ali zmajem pri nogah.

Dionizij (9. oktobra, francoski Denis) je bil
v 3. stoletju misijonar v Galiji in nato pa-
riski Skof. Umrl je muceniSke smrti; odse-
kali so mu glavo in po legendi je sam nesel
svojo odsekano glavo na kraj, kjer je hotel
biti pokopan. Tam so pozneje postavili opa-
tijo sv. Denisa. Slikajo ga z odsekano glavo
v roki. Francozi ga caste kot svojega poseb-
nega zavetnika.

Erazem (2. junija), zavetnik mornarjev.
Castili so ga najprej v dezelah okrog Sredo-
zemskega morja ter ga upodabljali s sidrom,
na katero so bile navite vrvi. To znamenje
pa so v drugih dezelah imeli za njegovo ¢re-
vesje, ki naj bi mu ga med mucenjem z vit-
lom trgali iz trebuha (pozneje so ga tudi
upodabljali z vitlom, na katero navijajo cre-
vesje). Tako je postal zavetnik strugarjev ter
zavetnik zoper trebusne krée in vsake tre-
busne bolezni.

Evstahij (20. septembra) je bil rimski ¢ast-
nik za cesarja Trajana; Caste ga kot zavetni-
ka lovcev in gozdarjev (kakor ponekod sv.
Huberta), ker se mu je po legendi prikazal
na lovu jelen s krizem med rogovi.

Jurij (24. aprila), vojak in mudenec, zavet-
nik vojakov, strelcev, popotnikov, posebno Se
kmetov (v grikem jeziku pomeni njegovo
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ime: »kmete«) in njihovega imetja, zlasti konj.
(Zmaj, ki o njem govore legende, tudi slo-
venske, pomeni poganstvo, cesarja Diokleci-
jana, ki je kristjane preganjal, pomeni dalje
hudega duha, greh in podobno.) V srednjem
veku so si ga izbrali za svojega zavetnika
krizarji in viteski redovi. Zavetnik je postal
tudi nekaterim deZelam in drZavam, npr. Ge-
orgiji, ki ima po njem celo ime, Srbiji, Rusi-
ji in Angliji. Pod njegovo varstvo se je za-
teklo tudi mnogo samostanov in gradov, med
njimi tudi ljubljanski grad. Sveti Jurij je na$
pravi ljudski svetnik in velik priprosnjik, kar
potrjujejo Stevilni obicaji, ki so v zvezi z nje-
govim praznikom, in mnogo cerkva, ki so mu
pri nas posvecene.

Katarina (25. novembra), zavetnica za pra-
vo pamet; legenda pripoveduje o njej, da je
bila nenavadno lepa in pametna. Umetniki
vseh casov jo upodabljajo s kolesom, natak-
njenim z medi, zato je zavetnica kolarjev in
mlinarjev. Kot svojo zavetnico so jo izbrali
tudi uc¢enjaki, vseucili$¢a in Studenti, pa tudi
device in dekleta.

Kristof (25. julija, ime pomeni Kristono-
sec), zavetnik zoper naglo in nepredvideno
smrt, zlasti za ¢asa kuge, zavetnik pri vseh
nevarnih opravilih, zavetnik splavarjev, So-
ferjev, tudi vrtnarjev (po legendi naj bi nje-
gova palica zacvetela, ko jo je bil zasadil v
zemljo, kar ima duhovni pomen, kakor raz
lagajo). Vcasih so ljudje mislili, da tisti dan,
ko zjutraj vidijo podobo sv. Kristofa, ne bo-
do umrli. Zato so tega svetnika slikali, in
sicer velikega, da je bil dale¢ viden, na stene
zunaj cerkve in na krizis¢a. Upodabljajo ga
brodecega ¢ez vodo z Jezus¢kom na rami.

Marjeta (20. julija), zavetnica porodnic. Po
legendi so jo vrgli v jeCo k zmaju, katerega
pa je z znamenjem Kriza premagala; zato jo
upodabljajo z zmajem in krizem.

Pantaleon (27. julija), zavetnik zdravnikov,
ker je bil po legendi tudi sam zdravnik, za-
vetnik tudi zoper glavobol in za Zivino. Upo-
dabljajo ga z Zzebljem, s katerim sta mu obe
roki pribiti na glavo, ali pa s posodo z ma-
zilom.,

Tilen (Egidij, 1. septembra), opat, zavetnik
mladih mater in tudi za Zivino, ker ga je v
puscavi redila kosuta s svojim mlekom. Upo-
dabljajo ga navadno s kosuto ob strani.

Vid (15. junija), zavetnik zoper neznane
bolezni, zlasti zoper Vidov ples ali vidovico,
kacji pik, strelo, zoper o¢esne bolezni, slepo-
to, histerijo; zavetnik za Zivino, posebno za
perutnino, zavetnik setve in zetve, zavetnik
igralcev, hribovcev, koscev in kovacev, po-
habljenih, gluhonemih; tudi kolarji ga Caste
kot svojega zavetnika. O razSirjenosti njego-
vega CeSc¢enja pri nas govore mnoge cerkve,
kapele in oltarji, ki so mu posveceni.

Tega ali onega izmed teh »$tirinajstih za-
vetnikov v sili« pa je ponekod zamenjal ka-
teri izmed naslednjih svetnikov:

Lenart (6. novembra) je zaslovel s ¢udezi,
ki jih je storil pri reSevanju jetnikov, pri
zdravljenju duSevnih bolezni in Zivinske ku-



ge, zato ga Caste ponekod kot zavetnika jet-
nikov, bolnikov in konj.

Kvirin (30. marca), zavetnik zoper tvore,
¢ire in izpuscaje.

Magnus (6. septembra), zavetnik zoper
mrces.

Miklavz (6. decembra), zavetnik zoper po-
vodnji, zavetnik brodarjev in mornarjev.

Rok (16. avgusta), zavetnik zoper vsakrsne
rane in kuzne bolezni.

NEKATERI DRUGI
ZLASTI STANOVSKI ZAVETNIKI

Abraham (9. oktobra), zavetnik prenocisc.
Ale$ (17. julija), zavetnik zoper potres.
_ Ambrozij (7. decembra), zavetnik Cebelar-

ev.

Ana (26. julija), zavetnica mater, vdov in
sirot, priprodnjica zoper nerodovitnost. Kot
svojo zavetnico jo ¢aste tudi ribici.

Anton Padovanski (13. junija), zavetnik
zarocenih in porocenih, zavetnik zoper neroc-
dovitnost in zoper Zivinsko kugo; verniki se
Se posebno obracajo k njemu za pomoc¢ pri
iskanju izgubljenih predmetov.

Anton puscéavnik (17. januarja), zavetnik
za domace zivali, zlasti za prasice, zavetnik
mesarjev in krtacarjev.

Apolonija (9. februarja), zavetnica zoper
zobobol, ker so ji pri mucenju izbili zobe; za
S\_"}c:jo zavetnico so jo izbrali tudi zobozdrav-
niki.

Bernard Mentonski (15. junija), zavetnik
turistov in planincev, imenovan od Pija XI.
leta 1923.

Bostjan (20. januarja), zavetnik zoper ku
go in pomo¢nik v bole¢inah.

Cita (27. aprila), zavetnica sluzkinj.

X Cecilija (22. novembra), zavetnica glasbeni-
ov.

Doroteja (6. februarja), zavetnica vrtnar-
jev in cvetlicarjev.

Eligij (1. decembra), zavetnik zlatarjev.

Elija (20, julija), zavetnik letalcev (Caste
tudi lavretansko Mater bozjo).

Fabijan in Sebastijan (20. januarja, gl. zgo-
raj BosStjan), zavetnika zoper kuZne bolezni.

Florijan (4. maja), zavetnik zoper ogenj,
sugo in povodenj, zavetnik gasilcev.

Frandisek Borgia (10. oktobra), zavetnik
zoper potres.

Francisek SaleSki (29. januarja), zavetnik
katoliSkega tiska, pisateljev in Casnikarjev.

Hermenegild (13. aprila), zavetnik zoper
potres.

Izidor (15. maja), zavetnik kmeckega sta-
nu.

Jakob starejsi, apostol (25. julija), zavetnik
romarjev; bil je zas¢itnik v bojih zoper mo-
hamedance (Turke).

Janez Krstnik (24. junija), zavetnik kroja-
Gev, pastirjev, zidarjev; nekateri ga imajo
tudi za zavetnika radiofonije.

Janez od Boga (8. marca), zavetnik bolnis-
nic, bolnikov in bolniskih streZnikov.

Jedrt (17. marca), zavetnica bolnisnic in
pripros$njica proti podganji in misji nadlegi.

Janez Nepomuk (16. maja), zavetnik zoper
obrekovanje in zoper povodnji.

Jernej (24. avgusta), zavetnik lepega vre-
mena.

Jozef, rednik Jezusov (19. marca), zavetnik
delaveev in obrtnikov vobcée (poseben pra-
znik 1. maja), posebej $e tesarjev, mizarjev,
drvarjev, zavetnik vzgojiteljev, sirot, otrok,
popotnikov, druZin, priprosnjik za sre¢no
zadnjo uro.

Kozma in Damijan (27. septembra), zavet-
nika zdravnikov, zlasti kirurgov, lekarnarjev,
zdravniskih visokil %ol (medicinskih fakul-
tet).

Krispin (25. oktobra), zavetnik Cevljarjev.

Kunigunda (3. marca), zavetnica otrok in
nosecnic.

Lucija (13. decembra), zavetnica zoper
oc¢esne bolezni (ime pomeni »luc«).

Luka, evangelist (18. oktobra), zavetnik sli-
karjev.

Pavel, pus¢avnik (15. januarja), zavetnik
pekov, ker mu je v puséavi krokar nosil kruh.

Pavel, apostol (29. junija), zavetnik tkalcev
in tapetnikov.

Peter, apostol (29. junija), zavetnik ribicev,
mornarjev, klju¢avnitarjev, tudi kovacev, me-
sarjev, delaveev po kamnolomih in urarjev.

Stefan (26. decembra), zavetnik poleg dru-
gih za konje.

Tomaz Akvinski (7. marca), zavetnik Kr-
§¢anskih modroslovcev in bogoslovne znano-
sti, tudi knjigarnarjev, zavetnik vseh Kato-
liskih visokih Sol.

Tadej Juda, apostol (28. oktobra), je znan
kot velik pripro$njik v hudi stiski.

Urban (25. maja), zavetnik vinogradnikov.

Valentin (14. februarja), zavetnik zoper bo-
lezni grla, zoper boZjasti in zoper boleCine v
trebuhu, zoper »grée«, angino, pa tudi zavet-
nik zoper zivinsko kugo.




KONGRESNO LETO SOCIALISTICNE ZVEZE

Ce bi hoteli napraviti pregled najvaznejsih
politi¢nih dogodkov v gloveniji in Jugosla-
viji v letu 1966, bi med take nedvomno lahko
uvrstili tudi republiske kongrese Socialistic-
ne zveze delovnega ljudstva in zvezni kon-
gres te nase vseljudske organizacije.

ZA RESNICNO DEMOKRACLIO

Ob prebiranju gradiva VI. kongresa SZDL
Slovenije in VI. kongresa SZDL Jugoslavije
nam je takoj razvidno, da je bilo v sredis¢u
kongresnega dela pravzaprav le eno osnovno
vprasanje: kako omogociti delovnemu c¢love-
ku — obc¢anu, da bo resni¢no sam odlocal
o urejanju vseh vprasanj v druzbi bodisi ne-
posredno bodisi po izvoljenih predstavnikih,
ki bodo uresni¢evali njegove interese in stal-
no odgovarjali za svoje delo pred tistimi, ki
so jim opravljanje dolo¢ene druzbene dolZ-
nosti zaupali, in pred vso druzbo; kako dale¢
smo Ze prisli na poti uresni¢evanja dejanske-
ga odlocanja samih, njihovega sodelovanja
pri upravljanju druzbenih zadev in sploh
vplivanja na javno Zivljenje; kaj napraviti,
da bi hitreje in v ve¢ji meri delavei v de-
lovni organizaciji, ob¢ani v krajevni skup-
nosti in ob¢ini prevzemali opravljanje druz-
benih zadev v svoje roke, odgovorno sklepali
dogovore in se zavzemali za njihovo uresni-
¢evanje; kako prepreciti pojave in spodre-
zati korenine praksi, da posamezniki in vod-
stva odlo¢ajo mimo interesov delovnih ljudi
in pb¢anov, v nasprotju z njihovimi interesi,
mnenji, stali§¢i in sklepi, ne da bi javno od-
govarjali za svoje delo tako, kot je predvi-
deno po ustavi, zakonih, statutih ob¢in in de-
lovnih organizacij in drugih samoupravnih
aktih oziroma sprejetih nacelih in pravilih
tiste organizacije in skupnosti, za katero v
vsakem konkretnem primeru gre.

Se bi lahko nastevali vrsto formulacij, u-
gotovitev in vprasanj iz kongresne razprave,
Vse misli na kongresnih, tako uvodnih refe-
ratih, razpravi kot v sprejetih resolucijah pa
se v bistvu ukvarjajo le z enim vprasanjem
in njegovim razreSevanjem — c¢lovek sam
mora postati oblikovalec svojega Zivljenja,
nobeden drug ne more to biti namesto njega
in namesto njegovih, skupnih druzbenih in-
teresov uveljavljati neke posebne, »svi§je«
interese.

Ce je bila osnovna misel kongresov posve-
¢ena polozaju ¢loveka, njegovi aktivni vlogi
v druzbenih odnosih, ni bilo to zaradi tega,
da bi zadostili nekemu nauku o pogledu na
svet, ampak zaradi prepri¢anja in prakse,
ki vsak dan potrjuje to prepri¢anje, da edi-
no tako lahko gremo hitro in uspesno naprej
kot vsak posameznik in kot celotna druZba.
Ko je tekla na kongresih beseda o komunal-
nem sistemu, gospodarski reformi, razisko-
valnemu delu in znanosti, vzgojno-izobra-

Zevalni dejavnosti, o kulturnem Zivljenju,
zdravstvu in socialnem wvarstvu, odnosih
med narodi in narodnostmi Jugoslavije ter
Socialisti¢ni zvezi sami, je bilo ves d¢as
prisotno eno izhodisc¢e. Gre za izhodis¢e, da
bomo vsa ta vprasanja lahko najbolje rese-
vali, ¢e bomo $e naprej pogumno utirali poti,
da bodo obcani, ki so potrosniki raznih sto-
ritev in so zainteresirani za zadovoljevanje
svojih vsakodnevnih Zivljenjskih potreb, za
zboljsanje svoje zZivljenjske ravni, za vel
znanja, za boljse kulturno Zivljenje, za teles-
no in duhovno rekreacijo, obenem pa tudi
ustvarjalci vseh gmotnih in duhovnih do-
brin — v sistemu samoupravljanja, to je, v
sistemu spodbudb, odgovornosti in uveljav-
ljanja, vsakogar, ki dela, sklepali o re$evanju
teh vprasanj in jih tudi sami resevali.

ORGANIZACIJA OBCANOV

V tej zvezi je znacilen odlomek iz uvodne
besede Vide TomsSiceve, predsednice glavnega
odbora Socialisti¢ne zveze Slovenije, na VI.
kongresu SZDL Slovenije:

»S tem, da se delovni ljudje lotijo uprav-
ijanja in se obenem izobrazujejo, se resnic-
no spodrezujejo korenine etatizma in biro-
kratizma. To je tudi edina pot boja proti bi-
rokratizmu. Kakor vemo iz izkuSenj, sami
govori, ¢lanki in razprave birokratizma ne
morejo zruditi, lahko ga celo utrjujejo. Ran-
ljiv je resni¢no le tedaj, Ce se proizvajalec
in obfan otrese njegove oCetovske skrbi in
varustva ter sprejme pravice in dolZnosti sa-
mouprave. Za takdno akcijo so pomembne
tako druzbeno-politi¢na izobrazba kakor
moznosti, da se obéani druzbeno-politi¢no
organizirajo, torej organizacije, v katerih so
ljudje doma, v katerih se lahko o svojih za-
devah pogovorijo kakor enaki z enakimi. Ta-
ko nastajajo druzbene in drZzavne norme ob
njihovem sodelovanju kot skupno sprejeta
podlaga in kot okvir za njihovo lastno, prav
s tem svobodnejSo dejavnostjo. O tem pa,
kaj bomo napravili ve¢, kakor nam narekuje
zakon, kako bomo zakon razumeli, ga razvili,
uporabili ali spremenili — o vsem tem se
moramo dogovoriti med seboj. Takim potre-
bam socialisti¢nih ob&anov ne more ustrezati
organizacija strankarskega tipa, ki snuje in
sklepa v svojem vodstvu in se potem le ob-
Casno obraca k voliveem po legitimacijo. Za
vse to potrebujejo ob¢ani svojo javno orga-
nizacijo, ki jim omogoc¢a vsakdanji stik in
vpliv na potek stvari, da postanejo subjekt
pri vodstvu svojih poslov, ne pa objekt neke
politike.«

Na kongresih Socialisti¢ne zveze se je iz-
redno jasno pokazalo, da ljudje hocejo sa-
moupravljati, da hoc¢ejo uresnicevati svoje
pravice in dolznosti, ki so bile utrjene tudi
z novim ustavnim sistemom. Ce izhajamo iz



takega razpoloZenja delegatov na kongresih
in razpolozenja najSir§e javnosti, potem ni
tezZko razumeti, zakaj so bili znani sklepi
IV. plenuma Centralnega komiteja Zveze ko-
munistov Jugoslavije na Brionih tako toplo
sprejeti pri vseh delovnih ljudeh.

GOSPODARSKI NAPREDEK JE POGOJ

Na kongresih je bilo poudarjeno, da je
usFeﬁno uresni¢evanje smotrov gospodarske
reforme prvi pogoj ne samo za porast Ziv-
ljenskega standarda, ampak za demokracijo
nasega druzbenega zivljenja sploh. »Smer in
vsebina dejavnosti Socialisti¢ne zveze sta da-
nes dolo¢eni predvsem z izvajanjem nalog,
ki jih postavlja reforma. Od uspesnega ures-
ni¢evanja gospodarskih smotrov reforme —
stabilizacija gospodarstva in proizvodnje, od-
lo¢nejsi prehod od ekstenzivnega na inten-
zivno gospodarjenje in poslovanje, usposab-
ljanje nasega gospodarstva, da se Siroko in
u¢inkovito vklju¢i v mednarodno delitev dela
— je odvisna razvojna smer naSe druzbe v
celoti. Z ekstenzivnim gospodarjenjem in niz-
ko produktivnostjo dela ni mogoc¢e uspesno
razvijati takih demokrati¢nih ekonomskih
odnosov, kakrSne zahteva neposredna deli-
tev dohodka po delu. Iz te perspektive mo-
ramo obravnavati vse odnose in naloge v
druzbeno-politi¢ni dejavnosti.« To je dejal
med drugim Milentije Popovi¢, generalni se-
kretar Zvezne konference SZDL Jugoslavije,
ko je govoril na zveznem Kkongresu junija
meseca o nalogah Socialisti¢ne zveze pri raz-
vijanju samoupravljanja in neposredne so-
cialisti¢ne demokracije.

V delovnih organizacijah so napori druzbe-
no-politi¢nih organizacij usmerjeni k temu,
da bi do kraja prodrla spoznanje in praksa,
da bodo delovni ljudje dejansko odloc¢ali o
dohodku svoje delovne organizacije, svojega
podjetja, svoje ekonomske enote, medseboj-
nih razmerij pri delu, razsiritvi svoje dejav-
nosti, o sodelovanju z drugimi delovnimi or-
ganizacijami in drugih vpraSanjih svojega
dela. Na kongresih pa je bila postavljena za-
hteva, da si je treba z vsemi mo¢mi prizade-
vati, da se bo delovni ¢lovek — ob¢an prav
tako kot na ekonomskem podrocju uveljavil
tudi na politicnem podroc¢ju, da bo postal
nosilec druzbeno-politi¢nega delovanja. Za-
radi izpolnitve te zahteve v danas$njih raz-
merah je zvezni kongres sprejel tudi nov sta-
tut Socialisti¢ne zveze.

NOVI STATUT

Novi statut naj bi pripomogel k odlo¢nej-
Semu odpravljanju zaprtosti vodstev samih
vase, nezivljenjskemu obravnavanju zadev in
sprejemanju staliS¢ brez Sirokega sodelova-
nja zainteresiranih ob¢anov. Tako npr. statut
dolo¢a, da konference Socialisti¢ne zveze
(konference so najvisji organi Socialisti¢ne
zveze v oblini, republiki in federaciji):
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»Sprejemajo svoja stali¥¢a in sklepe ob
najsirsem sodelovanju delovnih ljudi in ob-
¢anov, za nje so njihovi ¢lani kolektivno in
posami¢no odgovorni pred ¢lanstvom in vso
javnostjo.

Konference in oblike njihove aktivnosti so
odprte za pobude in predloge delovnih ljudi
in ob¢anov, druzbeno-politi¢nih in druzbenih
organizacij in zdruZenj, samoupravnih in
predstavniskih organov.

Odnosi med organizacijami in konferen-
cami Socialisti¢ne zveze ozjih in $ir§ih druz-
beno-politi¢nih skupnosti slonijo na nacelih
samostojnosti in medsebojne povezanosti pri
izpolnjevanju skupnih nalog, ki izvirajo iz
splo$nih smotrov in statuta Socialisti¢ne zve-
ze delovnega ljudstva Jugoslavije. )

Konference ialisti¢ne zveze se sestanejo
po potrebi, obvezno pa morajo enkrat na leto
sumirati svoje delo in aktivnost organizacije
Socialisti¢ne zveze na svojem obmocju, do-
lociti program svojega dela in smer politi¢ne
aktivnosti organizacije Socialisti¢ne zveze.«

Statut torej nalaga vodstvom Socialisticne
zveze, da stalno sodelujejo z obcani, da je
njihovo delo javno in torej podvrZzeno Kri-
tiki ob¢anov. Dolo¢be o tem, da morajo naj-
manj enkrat na leto pregledati svoje delo in
sprejeti program za prihodnjo aktivnost, po-
udarjajo delovni znacaj konferenc in pa nji-
hovo odgovornost. Izraz nacela, da odnosi
med organizacijami Socialisticne zveze ob-
¢ine, republike in federacije temeljijo na sa-
mostojnosti in medsebojnem sodelovanju,
ne pa na podrejenosti in nadrejenosti, je tu-
di dolocilo zveznega statuta, da konference
Socialisti¢ne zveze v ob¢ini in republiki (ozi-
roma okraju, mestu, pokrajini, kjer obstoje
te organizacije) same Kkonkretizirajo oblike
svojega organiziranja in nacin delovanja. Ob-
¢inske organizacije Socialisti¢ne zveze bodo
torej samostojno sklepale o organizaciji svo-
je aktivnosti v krajevnih organizacijah, na
tribunah itd. Prav tako bo republi$ka orga-
nizacija dolodila nacela svojega organizira-
nja, kakor pa¢ najbolje ustreza razmeram
in potrebam v vsaki republiki. Obcinske or-
ganizacije bodo dolocile svojo organizacijo
s pravilniki, republiska Socialisticna zveza
pa s statutom. Pravilnik sprejema konferen-
ca v obcini, statut pa v republiki. V Slove-
niji bodo predvidoma ob¢inske organizacije
in republiska organizacija Socialisti¢ne zve-
ze uskladile svojo dejavnost z novim statu-
tom v zacetku leta 1967.

Novo in pomembno je tudi statuarno do-
locilo, da voli ¢lane konference Socialisti¢ne
zveze v obcini ¢lanstvo neposredno, torej ne
ve¢ prek delegatov iz krajevnih organizacij.
Obcinske konference bodo delegirale svoje
predstavnike v republiSko konferenco. Zvez-
no konferenco bodo sestavljale delegacilie re-
publik, tako da najmanj dve tretjini ¢lanov
zvezne konference delegirajo ob¢inske kon-
ference Socialisti¢ne zveze, eno tretjino pa
konference republik in pokrajin. Tak nacin
volitev organov Socialisti¢ne zveze naj omo-



goca, da clanstvo neposredno odloa o se-
stavi vodilnih organov svoje organizacije. V
vodstvih bodo lahko tako ustrezneje zasto-
pani razli¢ni socialni sloji prebivalstva. S
tem bo zagotovljen tudi mocnejsi vpliv na
delo izvoljenih vodstev. Clanstvo oziroma
konferenca lahko zamenjata svoje delegate
kadarkoli, ¢e ocenita, da delegati ne morejo
veC opravljati svoje druZzbene dolznosti. V
skladu z ustavnim nacelom, da je Sociali-
sti¢na zveza najSir$a organizacija druzbeno-
politi¢ne aktivnosti in samoupravljanja de-
lovnega ljudstva, je pri¢akovati, da bo v
vodstvih Socialisti¢ne zveze sodelovalo izme-
noma kar najvec¢ ljudi. Javne funkcije ne
morejo biti monopol ali privilegij nikogar.
Zato novi statut doloca:

»Mandat ¢lanov konference Socialisti¢ne
zveze lahko traja najved 3tiri leta.

Za predsednika konference in ¢lana izvrs-
nega odbora ne more biti ista oseba izvolje-
na zapovrstjo za dve mandatni obdobji ozi-
roma v ob¢ini dalj kot za $tiri leta.«

Zoper kopicenje funkcij, ki najhitreje po-
raja birokratizem in oddaljevanje od delov-
nih ljudi, je naperjeno naslednje dolo¢ilo
statuta:

»Predsednik konference ali ¢lan izvrinega
odbora Socialisti¢ne zveze praviloma ne mo-
re opravljati hkrati vodilne funkcije v pred-
stavniSkem organu ali biti ¢lan njegovega iz
vriilnega organa.« :

SLISATI VSA MNENJA
Celoten statut zasleduje torej en osnovni
cilj — demokratizirati Socialisti¢no zvezo,

napraviti jo za organizacijo delovnega ¢love-
ka v polnem pomenu besede. V tej zvezi velja
navesti nekaj misli Lazarja KoliSevskega,
predsednika zvezne konference SZDL Jugo-
slavije na zveznem kongresu:

»Zatorej mislim, da bi morali dati popolno
podporo in veljavo tistim stalis¢éem iz pred-
kongresne diskusije, ki se zavzemajo za to,
da bi se Socialisticna zveza $e naprej razvi-
jala tako, da bodo v njej popolneje prisli do
veljave vsi sloji druzbe, da se bodo svobod-
neje izrazali interesi delovnih ljudi in kre-
sala razli¢na mnenja in ideje, da bomo prisli
do najnaprednejsih in v danem trenutku naj-
realnejsih staliS¢ in na njihovi podlagi za-
¢enjali druzbeno akcijo.

Zato je zdaj pomembno, da ustvarjamo Se
ugodnejse moznosti, da se bodo delavci, kme-
tijski proizvajalci, strokovnjaki, znanstveni
in kulturni ustvarjalci ¢utili bolj in bolj po-
klicane in odgovorne, da z javnim izrazanjem
svojih mnenj o aktualnih druZbenih nalogah
neposredno sodelujejo pri izgrajevanju poli-
tike. Socialisti¢na zveza se bo v tolik$ni me-
ri nadalje razvijala in krepila, kolikor bo
ustvarjala moZnosti, da se sliijo vsa mne-
nja in v demokratiéni razpravi druZbeno
ocenjujejo. Socialisti¢na zveza ne more stati
za vsakim predlogom ali stali§¢em; bojuje se

proti vsem nazorom in praksi, ki so odsev
starega, konservativnega in nesocialisti¢nega,
ki so tuji socialisticnemu demokrati¢nemu
razvoju in vle¢ejo nazaj. Toda ni¢ manj vaz-
no je zagotavljati najvecjo strpnost in demo-
kratitno ozradje v razpravi, saj je to pogoj
za svobodne in ustvarjalne dialoge delovnih
ljudi, ki naj pomagajo jasno spoznati, kaj je
napredno in kaj ni. Zato je potrebno docela
podpreti vse pobude, ki krepijo in razsirjajo
tako prakso.

Taksna praksa zagotavlja, da se po raz
pravah natantneje ve, kaj je bilo sprejeto
za skupno staliS¢e, ne pa da zbori potekajo
v formalisti¢nih razgovorih ali monologih, ali
pa da se enako in nekriti¢no ploska vsake-
mu predlogu in stalis¢u, ¢etudi so si med
seboj nasprotni. V taki Zivi demokrati¢ni
praksi se razvijata in krepita druzbena za-
vest in pripravljenost ob¢anov bojevati se za
uresni¢evanje politike, ki je bila izoblikova-
na z njihovim sodelovanjem.

Izkusnje pri¢ajo, da sleherno zapiranje or-
ganizacij kvarno vpliva na aktivnost delov-
nih ljudi, na uresnievanje njihovih samo-
upravnih pravic. Socialisticna zveza ni tukaj
Kot organizacija zaradi same sebe niti zaradi
svojih vodstev, pa¢ pa ravno zato, da bi de-
lovni ljudje organizirali svojo druzbeno akci-
jo in da bi bila le-ta uéinkovita. Zavoljo tega
tudi odnosov v Socialistiéni zvezi ni mogoce
obravnavati, kot da bi bili dani enkrat za
vselej. Spreminjati in razvijati se morajo
tako, kakor se razvijajo druzba in odnosi v
njej.«

OSNOVA JE CLANSTVO

Demokrati¢ni duh statuta je izrazen tudi
v nacelih o ¢lanstvu v Socialisti¢ni zvezi.
Pravico, da postanejo ¢lani Socialisti¢ne
zveze imajo vsi delovni ljudje in obé&ani, ki
sprejemajo njen statut. Organizacija lahko
odrece obc¢anu vpis v Socialisti¢no zvezo le,
¢e sodi, da ne izpolnjuje pogojev statuta.
Tak obcan ima seveda pravico pritozbe na
viSji organ Socialisti¢ne zveze. Prav tako ima
pravico pritozbe tisti ¢lan; ki mu je po skle-
pu organizaci{’e prenehalo ¢lanstvo. Sklep o
prenehanju ¢lanstva lahko sprejme organi-
zacija, kadar ¢lan grobo krii temeljna na-
cela statuta. Clanstvo lahko preneha tudi z
izpisom ¢lana. Podrobneje bodo vsa ta vpra-
Sanja urejena v statutih republik. Zvezni sta-
tut obsirno opredeljuje osnovna nacela So-
cialistiCne zveze, glede dejavnosti ¢lanstva pa
Se izrecno doloca:

»Clani Socialisti¢ne zveze:

— neposredno in prek svojih delegatov so-
delujejo pri sprejemanju politi¢nih smernic
in sklepov Socialisti¢ne zveze in v skladu
s svojimi interesi sodelujejo v raznih obli-
kah dela Socialisti¢ne zveze;

— imajo pravico voliti in biti voljeni v vse
organe Socialisti¢ne zveze in biti pravoasno
obvesceni o delu vseh njenih vodilnih in iz-
vrsilnih organov;




— obravnavajo in ocenjujejo delo vseh
vodilnih in izvrsilnih organov in organizacij
Socialisti¢ne zveze;

— nacenjajo vprasanja glede odgovornosti
in odpoklica vodstev in izvrSilnih organov
Socialisti¢ne zveze ali posameznih njihovih
¢lanov;

— obravnavajo splosna merila kadrovske
politike v Socialisti¢ni zvezi in sodelujejo pri
dolo¢anju teh meril;

— ¢&lan Socialisti¢ne zveze pladuje ¢lanari-
no.«

ZA DEJANSKO ODLOCANIJE IN ODGOVOR-
NOST SKUPSCIN

Med mnogimi nalogami, ki so bile poudar-
jene na republiSkem in zveznem kongresu, je
naloga Socialisti¢ne zveze, da se zavzema za
to, da se bodo skupsc¢ine druzbeno-politi¢nih
skupnosti (v ob¢ini, republiki in federaciji)
dejansko uveljavile kot najvis{i organi ob-
lasti in druzbenega samoupravljanja. To se
pravi, da bodo dejansko skupscine tiste, ki
odlo¢ajo. Odpraviti je treba pojave, da od-
borniki ali poslanci enostavno sprejemajo
predloge odlokov, zakonov, drugih odlogitev
in stali$¢, ki jih pripravijo upravni organi
ali izvr$ni svet, ne da bi zadeve temeljito
pretresli. Ce pa ho¢e odbornik ali poslanec
zadevo poznati, potem je seveda prva njego-
va naloga, da se pogovori s svojimi volivci,
z zainteresiranimi delovnimi organizacijami,
samoupravnimi organi itd. Znano je, da so
dostikrat stiki odbornikov in poslancev z nji-
hovimi volivei — pri tem je misljena tudi
vrsta oblik in organizacij, v katerih se voliv-
ci zbirajo — precej $ibki. V praksi se to npr.
kaze v tem, da na zboru volivcev namesto
odbornika nastopajo usluzbenci iz obc¢inske
uprave ali pa le nekateri odborniki in vodilni
ljudje v obéini, tako imenovani aktiv iz ob-
¢inskega centra. Druga skrajnost pa je, ¢e
odbornik v ob¢inski skup3cini zastopa in se
zanima le za ozke interese svoje volilne eno-
te, svoje vasi, svoje delovne organizacije, ni
pa aktiven ali ne vidi, kaj je koristno za ob-
¢ino kot celoto. Zaradi takih ozkih gledanj
odbornikov ali pa poslancev kaj rado pri-
haja do tega, da razni kratkoro¢ni in eno-
stranski interesi zasencijo vsestransko uve-
ljavitev odbornika oziroma poslanca kot po-
sameznika in skups$cine kot celote. S tem se-
veda ni refeno, da je napac¢no, Ce zastopa
odbornik ali poslanec interese svojih voliv-
cev. Nasprotno, to je celo njegova dolZnost.
Pri tem pa mora imeti odbornik ali poslanec
ves ¢as pred o¢mi celoto, smotre, ki jih za-
sledujemo v vsej ob¢ini, v vsej republiki, v
vsej drzavi, v vsem gospodarstvu, a ne samo
v enem podjetju ali eni panogi itd. Skratka,
gre za napredek vse druzbe, ne samo neka-
terih njenih posameznih delov. Interese raz-
li¢nih krajev, obmocij, delovnih organizacij,
dejavnosti, slojev itd. je treba znati usklaje-
vati na osnovi temeljnih nacel naSe druZbe,
delitve dohodka po delu, solidarnosti in enot-
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nosti ljudi. Usklajevanje razli¢nih interesov
ni niti najmanj lahka zadeva. Gotovo pa bo
laZje uskladiti posebne in posamezne intere-
se s splo$nimi in skupnimi interesi, ¢e bodo
odborniki in poslanci sodelovali z volivei, ¢e
bodo ob¢inske skups¢ine sodelovale z repub-
lisko skups¢ino, oziroma ¢e bo to sodelova-
nje boljse, kot je sedaj. Znane so tezave, do
katerih je prihajalo ali pa $e prihaja v Slo-
veniji na podro¢ju gozdarstva in zdravstve-
nega zavarovanja kmetijskih proizvajalcev.
Mirno lahko re¢emo, da bi se zadeve veliko
laZje in bolje urejale, ¢e bi ob¢inske skupsci-
ne aktivno sodelovale v pripravljanju odlo¢i-
tev republiske skupicine, ¢e bi bili poslanci
tesneje povezani z volivci.

JAVNOST VOLILNIH PRIPRAV

Odnos Socialisti¢ne zveze do skup$cin je
$¢ posebej pomemben sedaj, ko smo pred
volitvami v skup$¢ine vseh druzbeno-politic¢-
nih skupnosti.

Na kongresih so bile v tej zvezi obravna-
vane naloge Socialisti¢ne zveze, da se zavze-
ma za demokrati¢ni volilni postopek, tako v
predhodnih razpravah kot pri evidentiranju,
kandidiranju in samih volitvah. Zagotoviti je
treba popolno javnost vseh teh priprav in
najsirso udelezbo obcanov v razpravah o me-
rilih za odbornike in poslance ter v razpra-
vah o kandidatih. Osnovo za take volilne pri-
prave pa bo lahko dala le analiza dosedanje-
ga dela skups¢in, odbornikov in poslancev.
Slo bo za presojo organizacij Socialisti¢ne
zveze — vodstev in najSirSega clanstva, ko-
liko so se skupi¢ine uveljavile kot samostoj-
ni oblikovalec politike, kako so v njih pri-
hajali do izraza, se usklajevali in uresnice-
vali interesi obcanov, kak$na je bila odgo-
vornost do volivcev, tako skupscin kot celo-
te kot posameznih odbornikov in poslancev.
Socialisti¢na zveza ima tu nalogo, da omo-
go¢i vsakemu zainteresiranemu obdanu, da
na podlagi lastnih opazanj in dela ter javno
objavljenih podatkov o teh stvareh razprav-
lja in zavzema stali$¢a. Take razprave, ki ne
bodo samo glas enega ali drugega posamez-
nika, kjer ne bosta odlocali glasnost ali avto-
riteta, ampak trezna presoja na podlagi ar-
gumentov, naj pripomorejo k temu, da bo
ves volilni postopek preZet z duhom poiskati
res sposobne ljudi, v katere imajo obcani
zaupanje. Izvoljeni odborniki in poslanci pa
bodo morali s svojim delom izkazano zaupa-
nje vedno znova potrjevati. Prav tu je zopet
naloga Socialisti¢ne zveze, da omogo¢i stalni
stik volivcev z odborniki in poslanci, stalno
izmenjavo mnenj, ocenjevanje dela odborni-
kov in poslancev ter skupscin, kritiko njiho-
vega dela, pa tudi izrekanje nezaupnice in
odpoklica, ¢e so za to razlogi.

Zivljenje zahteva, da je Socialisti¢na zveza
v prihodnje $e bolj aktivna. Ve¢jo pozornost
mora posvetiti &lovekovi osebnosti, posamez-
niku, kot je poudaril v svojem pozdravnem
govoru Vﬂ kongresu SZDL Jugoslavije tudi
predsednik Tito. M. R.



NASE GOSPODARSTVO PO REFORMI

Administrativni sistem v gospodarstvu,
ki smo ga pri nas uvedli po osvoboditvi in
po katerem smo vodili in usmerjali nase
gospodarstvo skoraj do nedavnega, na ne-
katerih podro¢jih pa celo Se danes, temelji
na v bistvu naivni veri, da je mo¢ gospo-
darstvo usmerjati in uravnavati kar z de-
kreti, tako kot pa¢ sami mislimo, da bi bilo
kar najbolj prav. In to po moznosti vsem!
Ce je tako, je edino res pomembno vprasa-
nje, kako dobiti oblast ¢im bolj trdno v
roke — kot bi se pri ladji polastil krmila:
ladja bo $la tja, kamor obrne$ krmilo.

Recept za tako gospodarstvo predstavlja
zelo preprosta formula: v kapitalizmu ni
bilo enakosti, delavcu je Slo trdo, bil je iz-
koris¢an in pogosto nezaposlen, vrstile so
se gospodarske krize s splosnim propada-
njem, v katerih je konéno najbolj trpel de-
lavec; nizke cene kmetijskih pridelkov so
teple kmeta, upanja na izboljsanje pa ni
bilo, kajti vse gospodarsko dogajanje se
je podrejalo skrivnostnim, trdim in brez-
osebnim zakonom trga. Torej, treba je do-
biti v roke oblast, pa bomo urejali gospo-
darstvo s svojimi zakoni, zakonov trga pa
sploh ne bomo vec priznali. Enostavno jim
ne damo ve¢ drzavljanskih pravic. V takem
primeru bo $la stvar takole:

— izkoristimo vsa sredstva, ki jih ima-
mo za proizvodnjo, od naravnih bogastev
do delovne sile; vsa naj bodo polno izko-
risCena, da bomo ustvarili ¢éim veéji druz-
beni proizvod, in to nacrtno;

— ves ustvarjeni proizvod naj se steka
v eno srediSée, iz katerega bomo sredstva
nacértno delili: toliko za placilo delovne
sile, toliko za gradnjo novih gospodarskih
zmogljivosti, tovarn;

— delitev dela se odredi na¢rtno: ti bo$
proizvajal to, ti drugo; kaj bos delal in ko-
liko moras napraviti, se dolo¢i z naértom
kot tvoja planska naloga;

— tudi cene se doloc¢ajo naértno, ker o
njih visini ne odlo¢a trg, ampak plan; zato
planske cene;

— trgovina je nepotrebna: naért namreé
doloca, komu mora$ dobaviti dolo¢eno bla-
go, v kaksni koli¢ini, v kak$nem roku in
po kaksni ceni; kolikor imamo $e trgovine,
s0 to le tehni¢ni razdeljevalci blaga;

— ker je vse vnaprej dologeno, tudi de-
nar dobiva samo tisto vlogo, ki mu jo do-
lo¢a plan: spreminja se v plansko dolo¢eno
nakaznico za plansko dolo¢eno koli¢ino
blaga, in sicer zopet samo tistemu, ki ga
je dolocil plan; poleg tega ima Se vlogo
obra¢unskega sredstva kot merilo, ki smo
ga sami dolo¢ili. ,

Ob vsem tem ni ve¢ vazno, kaj se nam
splaca proizvajati, kaj ne, niti ni ve¢ ren-
tabilnih ali nerentabilnih podjetij. Vazno
je samo, da vsi delamo s polno paro: Se
vedno je bolje, da nekaj ustvarjas, éeprav
s plansko izgubo, kot pa da sedi$ brez dela
ali da je tovarna zaprta.

Kdor se v tak sistem planiranega gospo-
darstva ne more vkljuciti, ga je treba od-
straniti, ker je v takem sistemu resni¢no
tuje telo. Tako tuje telo so vsa privatna
podjetja, ker delajo po zakonih trga, ne po
odredbah plana. Zato jih je treba naciona-
lizirati, Tako tuje telo je na primer privatni
kmet, Tega sicer ni mogoée nacionalizirati,
zato pa ga je treba ¢im bolj podrediti po-
stavljenemu sistemu gospodarstva. In ker
so zakoni trga, po katerih posluje privatni
kmet, in tak planski sistem v o¢itnem na-
sprotju, so zato tudi neizbezni stalni kon-
flikti med oblastjo in kmetom. Vsa povojna
zgodovina je tudi stalen konflikt med kme-
tom in oblastjo. Ob takem sistemu pri naj-
boljsi volji ni mogoce drugace. In &e je bilo
kmetov v Jugoslaviji ve¢ kot polovico vse-
ga prebivalstva, nam je takoj jasno, kaksne
so lahko razmere in posledice takega spo-
ra. Sleherna oblast mora priti v tezave ob
tako mogoc¢nem nasprotniku,

Tezave pa se niso pojavile samo na tem
podrocju. Privrele so na dan kar iz siste-
ma samega. Pa se vrnimo k nasi prispodobi
o ladji in krmilu: ladja nima samo krmila,
ampak tudi motorje, njene smeri pa ne do-
lo¢ajo samo krmilo, ampak tudi razliéni
tokovi in vetrovi. Poglejmo, kaj je bilo na-
robe v motorjih in kako so to ladjo gnali
nasprotni vetrovi.

Motor gospodarstva je prizadetost in
vnema za uspeh gospodarjenja. Ce dobro
gospodari$, moras od tega nekaj imeti, Ce
slabo gospodari, si kaznovan z izgubo.



Drugate ti je vseeno. In zakaj bi se napre-
zal in mucil, ¢e je tako in tako vseeno.

V gospodarstvu, ki je vodeno po opisa-
ni formuli, pa manjka ravno potrebne go-
spodarske vneme. Ce je vse s planom vna-
prej odrejeno, ti ne preostaja drugega, kot
da izpolni§ plan. Po tem se tudi presoja,
ali si izpolnil svojo nalogo ali ne. Ni¢ te
ne zanima, kaj proizvajas, kako proizvajas,
zanima te samo, ali bos izpolnil plan ali ne.
Ker pa gospodarski zakoni kljub temu de-
lujejo, ¢eprav smo jim odrekli domovinsko
pravico, so se v takih razmerah obrnili
proti nam. Vsako podjetje se je borilo za
to, da bi dobilo €éim nizji plan in je na vse
nacine skrivalo, kaj v resnici zmore. Lazje
je namre¢ izpolniti majhen plan kot pa ve-
lik. Tako smo bili pri¢a drugemu konfliktu,
namre¢ med podjetjem in drzavo. To je bil
tih in skrit boj, ki se je vodil na zunaj pod
geslom »Vse sile za socializeme, pri ¢emer
pa je hotelo vsako podjetje ogoljufati drza-
vo, ¢e§ da ne more prevzeti tako velikega
plana, kot ga hoc¢e drzava, drzava pa je ho-
tela vsakemu naloziti ¢im vi$ji plan. Ali
naj vodi v blaginjo gospodarstvo, kjer si
vsakdo prizadeva, da bi bile njegove ob-
veze ¢im manj$e? Bili smo pri¢e na zunaj
polnega izkoris¢anja vseh proizvodnih vi-
rov, dejansko pa smo te proizvodne vire
izkoris¢ali dale¢ pod njihovo zmogljivostjo.

In ¢e je podjetje Ze moralo prevzeti visji
plan, ga je skusalo doseci na ¢im lazji na-
¢in, kar je v bistvu isto, kot dobiti manjsi
plan: isto delo je hotelo opraviti z ve&jim
Stevilom zaposlenih delavcev in z vecjo
potrosnjo surovin. Prisli smo do na videz
polne zaposlenosti, celo primanjkovalo je
delovne sile, dejansko pa je vladala skrita
nezaposlenost. Ali naj vodi v blaginjo go-
spodarstvo, ki temelji na razsipnistvu? In
konéno, ker je vazna samo izpolnitev pla-
na, te kakovost proizvodnje ni¢ ne zanima.
Zaostajanje v kakovosti je problem, s ka-
terim se stalno borijo in ga nikoli ne resijo
gospodarstva, ki ne priznavajo trznih za-
konitosti. To je stalni problem vzhodno-
evropskih gospodarstev.

Tuji tokovi in vetrovi za nae gospodar-
stvo pa je bilo zunanje, svetovno trziice.
Tudi to trzisce ni priznavalo nasih planskih
ukrepov in se je ravnalo in se ravna po
trznih zakonitostih. Ce bi bili sami na sve-
tu, bi e nekako $lo. Toda vsega ne moremo

proizvajati sami, rabimo surovine iz uvoza,
polproizvode in proizvode, ki jih sami ne
proizvajamo. Menjavati moramo z drugimi
gospodarstvi. Ta gospodarstva pa prizna-
vajo trzne cene, ki se oblikujejo na svetov-
nem trgu, ne nasih domacih. Pri nas smo
pa proizvajali vse in za vsako ceno, ne
glede na to, kaj se splaca in kaj se ne. S
sistemom nasih notranjih, domacih cen smo
prisli poéasi tako dale¢, da sploh nismo
imeli veé pregleda, kaj je rentabilno in kaj
ni. Izvazali smo namre¢ samo za to, da
pridemo do deviz, s katerimi lahko kupimo
blago iz uvoza. In ker je bilo nase blago
drazje, smo morali razlike pokrivati iz do-
bi¢ka pri drugem blagu. NasSega dinarja
nih&e ni hotel sprejeti, ker zanj ni mogel
dosti kupiti, vsekakor pa veliko manj, kot
je bilo na denarju napisano. Nih¢e note
dati ve¢ za manj. Ker pa smo morali kupo-
vati tuje blago po stvarnih cenah, pri nas
smo pa iz njega izdelovali blago, ki je ime-
lo umetno dolo¢ene drugatne cene, visje
ali nizje, smo prisli do popolne zmesnjave
v cenah: ponekod so bile cene prenizke,
drugod previsoke. Za menjavo s tujino smo
postali nesposobni, menjavati pa smo mo-
rali, sicer bi se nase gospodarstvo popol-
noma ustavilo. In ker smo na splo3no pro-
izvajali drazje kot zunanji proizvajalci, se
je moralo nekje ustaviti. Razliko smo skra-
ja pokrivali z nadim niZjim Zivljenjskim
standardom. Pogasi pa je bila ta razlika
tako velika, da tudi to ni $lo ve¢. Primanj-
kljaj v nasi menjavi s tujino je bil vedno
visji, razlika med uradno dolo¢enim teca-
jem naSega dinarja in njegovo stvarno
vrednostjo pa vedno vecja.

Tako je naSa ladja plula potasneje, kot
bi lahko, neslo jo je pa vedno bolj v drugo
smer, kot smo pa mislili pri krmilu,

Samo mimogrede bodi povedano, da tak
sistem tudi za ¢loveka kot potrosnika in
drzavljana ni ugoden. Popolno plansko go-
spodarstvo mu namre¢ ne daje nobene moz-
nosti izbire. Dobi tisto, kar mu odredi plan;
ljudje pa imajo najrazli¢nejSe Zelje in po-
trebe. In ker nima gospodarske spodbude,
jo je treba z ne¢im nadomestiti. DrZzava jo
je skusala nadomestiti s tistimi sredstvi, ki
jih ima na razpolago: z zaostreno drzav-
ljansko disciplino. Ce tak sistem pripeljemo
do kraja, pri tem pa vidimo da prihaja do
stalnih notranjih nasprotij med drZzavo in



podjetjem oziroma drzavljanom, se mora
drZava zatekati k ¢edalje ve¢jemu pritisku.
Razkol med drzavljanom in drzavo je vedno
ve¢ji, kljub formalnemu nazivu ljudska
oblast. To danes lahko odkrito povemo, ker
je ze dale¢ za nami.

In kako smo resili oziroma, kako skusa-
mo resditi nase gospodarstvo iz navedenih
tezav?

Prvo vpraSanje, to je vprasanje gospo-
darske vzpodbude (motorja v nasi prispo-
dobi), smo v veliki meri Ze resili (Ceprav se
ne do kraja). Priznali smo, da gospodarske
zakonitosti (zakoni trga) delujejo, pa &e jih
priznamo ali ne. Torej nam ne preostaja
drugega, kot da to dejstvo priznamo in da
iz tega napravimo ustrezne zaklju¢ke. Ad-
ministrativni sistem v gospodarstvu smo
opustili, vsako podjetje je samostojna eno-
ta, ki proizvaja tisto, kar zahteva trg, kar
proizvaja po taki ceni, da lahko proda. Ce
dela dobro, naj ustvarja veéji dohodek, ¢e
slabo, lahko tudi propade, ¢e ne gre druga-
¢e. Seveda nismo do tega prisli ¢ez noé.
Hudo pocasi in z velikimi tezavami je slo.
Temu smo rekli izpopolnjevanje nasega go-
spodarskega sistema. Mnogi se temu Se
danes upirajo in $e danes silijo nazaj k ad-
ministrativnemu sistemu. Zakaj? Trzni si-
stem v gospodarstvu, na katerega smo
presli, ima namre¢ to dobro lastnost, da na-
grajuje pridnega in sposobnega, slabo se
pa godi v takem sistemu lenemu in nespo-
sobnemu. Tisti, ki niso sposobni v takem
sistemu, ki ne priznava nobenih administra-
tivno priznanih kvalifikacij in odli¢nosti,
zaslug itd., ki je sila stvaren, ki priznava
samo stvarno sposobnost, so seveda na
slabSem in se jim toZi po dobrih starih ¢a-
sih. To je Se toliko huje, ker smo vsa ta
leta govorili, da smo vsi enaki, da imamo
vsi enake pravice itd., nismo pa govorili,
da smo razli¢no pridni in sposobni. Vazno
je, kaj naredi$, ne pa koliko si delal. Va-
zen je samo dejanski uspeh!

Sposobnost v trzni tekmi pa ni samo po-
sledica osebnih lastnosti, pridnosti itd.,
ampak vrste drugih ugodnih okoliéin, v
katerih se nekdo znajde. Tisti, ki je gospo-
darsko ze bolj razvit, ki Ze ima doloteno
industrijo, izkusnje itd., je v gospodarski
tekmi Ze vnaprej na boljsem. Ceneje bo
proizvajal, ve&ji dohodek bo ustvarjal, s
tem pa si hkrati ustvaril moznosti, da se

Se bolj modernizira in da si s tem pridobi
Se nove prednosti. To je ravno znani pro-
blem, ki se pojavlja v vsem svetu: gospo-
darsko Ze razvite deZele se vedno hitreje
razvijajo, zaostale pa Se bolj zaostajajo.
Prepad med njimi je vedno vecji. In to je
tudi problem Jugoslavije §e posebej. Tista
podrocja v Jugoslaviji, ki so sorazmerno ze
bolj razvita, imajo moznosti, da v takem
sistemu izboljSajo svoj polozZaj in da se Se
hitreje razvijejo, zaostala podrotja pa so
nujno na slabSem. In zato smo za tak sistem
zlasti pri nas v Sloveniji, vedno manj pa
se ogrevajo za tak sistem, ¢im bolj gremo
proti jugu drZzave. To so novi konflikti, ki
se porajajo in ki zato dobivajo nujno zna-
¢aj nacionalnih nasprotij. Tisti, ki so za ta
sistem, so gospodarsko moénejsi, tisti, ki
so proti, so pa gospodarsko Sibkejsi, a so
politiéno moé¢nejsi, ker so po prebivalstvu
Stevilnejsi.

In kot smo prej mimogrede navedli, naj
$e sedaj mimogrede povemo, da je z nara-
S¢anjem gospodarske prizadetosti vzpored-
no odpadla tudi potreba po drZzavni prisili.
Demokratizacija drzave je napredovala
vzporedno z odpravljanjem nasprotij med
gospodarskim sistemom in dejanskim na-
¢inom gospodarjenja.

Vsaka stvar pa ima seveda dve plati. Ce
smo priznali trZzno gospodarstvo in ga vzeli
kot podlago za na$§ gospodarski sistem,
smo se nujno morali posloviti od premno-
gih iluzij, ki smo jih gojili: imamo lahko
samo enakopravnost, ne pa enakosti med
ljudmi; v vec¢ji meri se morajo povecati
razlike v dohodkih; ne more biti enakosti
v zivljenjskem standardu za prebivalce
vseh predelov Jugoslavije (s ¢imer se ne-
kateri nocejo sprijazniti); nobenemu pod-
jetju ni vnaprej in za vsako ceno zagotov-
ljen obstoj; ni ve¢ polne zaposlitve, ¢e ni
na razpolago tudi potrebnih delovnih mest,
za katera pa je potreben velikanski kapi-
tal, ki ga ni; za vrsto podjetij se je izka-
zalo, da so nerentabilna, za velik del pa
to, da ne morejo stalno delati z vso zmog-
ljivostjo, ker je treba proizvode tudi pro-
dati, najti kupca zlasti na svetovnem trzi-
s¢u ob tako mo¢ni konkurenci razvitih go-
spodarstev, kar pa ni tako preprosta stvar;
itd.

Vse te prednosti trZznega gospodarstva
in tudi njegove slabe strani se seveda niso




mogle popolnoma uveljaviti, vse dokler se
nismo resno lotili e drugega temeljnega
vprasanja (v nasi prispodobi tujih vetrov
in tokov), namre¢ vprasanja vklju¢itve na-
sega gospodarstva v svetovno menjavo.
Ce se hocemo vkljuéiti v svetovno menja-
vo, mora postati na§ dinar tisto sredstvo,
s katerim lahko kupimo in platamo tuje
blago. Ekonomisti pravijo temu konverti-
bilnost valute.

Napraviti denar konvertibilen je tehnic-
no povsem preprosta stvar. Na§ dinar je
vreden toliko, kolikor z njim lahko kupimo
blaga, seveda po svetovnih cenah. Tako
vrednost dinarja je mogoce hitro in ¢isto
preprosto ugotoviti. V nekoliko izkrivljeni
obliki nam kaZe njegovo pravo vrednost
na primer njegova vrednost na &rni borzi,
Drzava bi samo dovolila, da se lahko dinar
svobodno zamenjava za tuje valute in nje-
gova prava vrednost bi se takoj pokazala.
Ta vrednost pa je seveda odvisna od koli-
¢ine blaga, ki ga na primer tujec pri nas
lahko kupi. Z drugimi besedami, od spo-
sobnosti nasega gospodarstva, da proizvaja
blago, ki ga tuji odjemalci Zelijo kupiti in
to po cenah, ki vsaj niso viSje od cen na
svetovnem trgu.

Tak ukrep bi pa seveda pomenil za nase
gospodarstvo velik pretres. Cene tistega
blaga, ki ga pri nas izdelujemo na podlagi
uvozenih surovin, bi hitro poskocile in ta-
koj bi nastalo vprasanje, ali smo s takimi
cenami $e sposobni izvazati, oziroma ali ne
bi bilo umestno takega blaga kar direktno
uvazati. Ali naj take tovarne, ki so ¢ez no¢
postale nerentabilne, kar zapremo? To bla-
go, ki ga proizvajamo na podlagi uvozenih
surovin, pa zopet predelujejo druga nasa
podjetja. Ker morajo kupovati tako blago
po visjih cenah, se pojavi zopet vprasanje
njihove rentabilnosti itd. Veriga vzrokov
in posledic se vlece v nedogled.

Za tak ukrep v sedanjem poloZaju nismo
bili sposobni. Napravili smo samo tisto, kar
smo ocenjevali kot mozno v naSem polo-
zaju: da vrednost dinarja Se vedno urad-
no, administrativno dolo¢imo, vendar ta-
ko, da bo uradno dolo¢ena cena ¢im blizja
njegovi stvarni vrednosti, pri ¢emer pa di-
narja $e vedno ne moremo svobodno za-
menjati za tuj denar in ohranjamo doma
Se vedno dolocen sistem administrativnega
razdeljevanja tujih deviz. To je bistvo go-

spodarske reforme, ki je prav za prav sa-
mo valutna reforma. Ce govorimo o njej
kot o gospodarski reformi, govorimo zato,
ker ta na videz tehni¢ni ukrep tako glo-
boko posega v vse naSe gospodarsko ziv-
ljenje. Ce smo prej uvajali trZzno gospo-
darstvo samo v domac¢em okviru, smo s tem
bolj na stezaj odprli premike. Vse to mo-
ramo najprej prebaviti, nase gospodarstvo
se mora privaditi na tako spremenjene raz-
mere, da bomo §li lahko naprej h konénemu
cilju: dosec¢i popolno konvertibilnost nase-
ga dinarja.

S tako dolo¢enim vi§jim kurzom dolarja
proti nasemu dinarju (1250 starih din za 1
dolar) so se odnosi na nasem trgu ¢ez noc
bistveno spremenili. Vse blago iz uvoza je
postalo takoj veliko drazje. Ce bi sedaj
dopustili, da bi wsak proizvajalec samo
ugotovil, za koliko so se cene tujemu bla-
gu zvisale, nato pa enostavno zracunal, ko-
liko je njegova nova, visja cena, bi ne pri-
§li nikamor. Samo cene bi se verizno dvi-
gale, zajela bi nas $e hujsa inflacija, go-
spodarili bi pa $e slabse. Zato smo proti
nacelom trznega gospodarstva, ki zahteva
svobodno oblikovanje cen, zacasno admi-
nistrativno dolo¢ili cene vecini najvaznej-
sih proizvodov, na visji osnovi, kot so bile
poprej, ker smo morali racunati na visjo
ceno dolarja. Vendar z novimi cenami ni-
smo pokrili vse razlike, ki je nastala za-
radi visje cene dolarja. Sorazmeren del te
povisane cene dolarja morajo nasa pod-
jetja pokriti sama in sicer tako, da zniZajo
druge svoje stroske. Postavili smo jih kar
pred izbiro: ali bolje gospodariti, ali pa
zapreti podjetje. Ekonomisti pravijo temu
intenzivnejSe gospodarjenje.

Ker so se dvigale cene, ¢eprav z uradnim
dovoljenjem, se je tudi znizal zivljenjski
standard potro$nika. Vsi ugotavljamo, da
kar precej. Vendar druge izbire ni. ZniZa-
nje zivljenjskega standarda ni posledica
reforme, ampak vzrokov, ki so nastali ze
davno pred reformo. Veé¢ smo trosili, kot
bi dejansko lahko. To gre lahko nekaj ¢a-
sa, a se mora prej ali slej ustaviti. Zelo
bridka resnica, s katero se pa moramo
na zalost sprijazniti, Kako smo ve¢ trosili,
kot bi lahko? Ce na primer neko podjetje
ni moglo ustvariti takega dohodka, kot bi
ga potrebovalo za svoje potrebe, zlasti
osebne dohodke, je na lepem zvisalo cene.



To je vedno lahko storilo, ker konkurence
tujega blaga z niZjimi cenami ni bilo. Ob-
last pa je tako povisanje cen tudi blago-
hotno spregledala, ¢e je podjetje »doka-
zalo«, da so se drugi stroski za podjetje
toliko zvisali, da ne more vec ustvarjati
tako visokih osebnih dohodkov, kot jih je
poprej. Blago tega podjetja pa je bilo zopet
surovina za proizvodnjo drugega podjetja.
Ker je prvo podjetje dvignilo cene, so se
dvignili stroski proizvodnje tudi za drugo
podjetje. Zato je tudi drugo podjetje na-
stopilo z zahtevo po zviSanju cen, in na-
vadno tudi uspelo. Tako so se zalele cene
verizno dvigati, zacenjala se je inflacija.
Z inflacijo pa samo na neviden nacin pre-
nasamo denar iz enega Zepa v drugega, iz
Zepa tistega, ki je dohodek ustvaril, v Zep
tistega, ki dohodka ni ustvaril, dokler ga
vsem ne zmanjka. Zato je inflacija gospo-
darsko izredno $kodljiva, druzbeno pa iz-
redno krivi¢na. Y

Brez potrebnega denarja pa smo pogosto
gradili tudi nove tovarne. Zbrali smo toli-
ko, kolikor je bilo treba za stroje in za
stavbe. A poleg tega je treba Se kapitala
za nakup surovin, za zaloge gotovega bla-
ga, za osebne dohodke delavcev itd, To je
obratni kapital. Za obratni kapital pa je
dala drzava kar kredit, a ve¢inoma tako,
da je tak denar enostavno na novo nati-
skala. Temu pravimo emisija brez Kkritja.
To pa prav tako vodi v inflacijo. S tem smo
sicer hitreje Sirili gospodarske zmogljivo-
sti, kot bi jih lahko. A vedno na racun ne-
koga drugega — dokler tudi temu drugemu
ni zmanjkalo denarja.

Zato je drzava ze pred reformo zacela
spreminjati svojo kreditno politiko. Nehala
je biti tako Sirokogrudna pri delitvi kre-
ditov; postavila se je na stali¢e: ce hoces
tovarno, zberi najprej ves potrebni denar;
¢e pa sem ti doslej dajala kredit, pa na-
knadno zberi toliko, kolikor ti manjka —
kajti kredit ti bom ustavila.

Kaj pa je to pomenilo v praksi? Podjet-
jem je zacelo zmanjkovati sape, zagnala so
grozen vik in krik, ¢es poglejte drzavo,
kaksne neumnosti je zacela pocenjati. Na-
mesto da bi nam pomagala, da bi ve¢ in hi-
treje proizvajali, nam je zacela metati po-
lena pod noge. In drzava je res zacela po-
puscati.

In zakaj je drzava tako pogosto popustila
pred pritiskom? Ker je bila sama ujeta kar
v dve zanki. Ena zanka je bil pritisk za
vi§ji zivljenjski standard. Kakor hitro je
grozilo, da bo standard padel, je popustila
pred pritiskom za poviSanje cen, in se je
vedno zadovoljila z dokazom, da so se stro-
§ki proizvodnje povecali in da zato pod-
jetje ne more ve¢ ustvarjati zadosti viso-
kih osebnih dohodkov. Druga zanka je bil
mit o nujnosti ¢im hitrejSega gospodar-
skega razvoja za vsako ceno. Vse, kar bi
utegnilo spraviti v nevarnost hiter gospo-
darski razvoj, je slabo in zato tudi vsak
gospodarski ukrep, ki zavira razvoj. Torej
tudi taka kreditna politika, ki otezkoca
hitro gospodarsko rast. Hiter gospodarski
razvoj je res idealna resitev. Toda ta go-
spodarski razvoj mora temeljiti na stvarnih
silah in mo¢i gospodrastva, ne na inflaciji.

Kako mo¢ne so te zanke, smo lahko vi-
deli $e tik pred reformo. Nekateri najbolj
odgovorni gospodarski politiki so dajali
izjave celo za javnost, da z reformo ne bo
prizadet zivljenjski standard, ko pa je mo-
ralo biti vsakomur jasno, da nujno mora
pasti. In kako moc¢an je mit o nujnosti hi-
tre gospodarske rasti za vsako ceno, Vi-
dimo zlasti po reformi, ko so jo zaceli ta-
koj napadati, brz ko se je izkazalo, da bo
sedaj tezje gospodariti — zahtevnejsi po-
goji gospodarjenja pa bi lahko ogrozili
hitro gospodarsko rast.

Tako smo danes v tezjem poloZaju vsi,
podjetja in potrosniki. Vsi, ki teh stvari ne
razumejo, so zato nezadovoljni. Zato vsi
pritiskajo na drzavo, da popusti: podjetja
bi rada, da se jim dovoli poviSanje cen in
dajo druge olajsave, potrosniki bi radi vis-
je place, da bodo kos povisanim Zivljenj-
skim stroskom. Kaj bi bila posledica? Vrni-
li bi se v celoti na staro, samo na osnovi
znatno visjih cen, visje stopnje inflacije.
Da pa stvari tako ne gredo veég, smo ze
ugotovili. Vendar se velik del ljudi s to
ugotovitvijo ne pomiri. V gospodarski re-
formi gledajo eno izmed tako imenovanih
kampanj, ki je prisla, pa bo tudi minila.
Prestali smo jih Ze veliko, od razli¢nih vo-
livnih in ustavnih in statutov in ne vem,
kaj Se vse, pa bomo 3e to. Zato so dolgo
samo Cakali, kaj bo. Nazadnje bo drzava
tako in tako popustila, kot je navadno Se



zmeraj. Samo prestati je treba dobo prve
ihte, Vprasanje je, ¢e bo drzava kos temu
pritisku, Gotovo pa je, da bi bila to igra,
ki bi imela nepredvidljive posledice.

Tezji pogoji za podjetja so se pokazali
zlasti v tem, da imajo manj denarja, ker jih
~ surovine, polproizvodi in energija, ki jo
rabijo, sedaj ve¢ stane. Hkrati pa rabijo
ve¢ denarja: modernizirati morajo svoje
strojne naprave, za kar je potreben denar,
bolje morajo izkoristiti svoje zmogljivosti,
za kar je potrebno na primer uvesti drugo
ali tretjo izmeno, to je zopet zvezano z no-
vimi obratnimi sredstvi za zaloge surovin
itd, Hkrati pa tudi tezje prodajajo, ker ima-
jo potrosniki zaradi visjih cen manj denar-
ja in manj kupujejo. Ce ho¢ejo intenzivno
gospodariti, morajo odpustiti odvisno de-
lovno silo, za katero pa ni novih delovnih
mest. Vse to je imelo za posledico, da so
mnoga podjetja zacela zmanjSevati proiz-
vodnjo, s ¢imer pa slabSe izkoris¢ajo svoje
zmogljivosti. To pa se zopet pozna pri
stroskih: splo3ni stroski Se bolj bremenijo
posamezen proizvod.

Ker je manjsa proizvodnja in ker pri njej
ustvarjajo manj dohodka, so se zmanj3sali
tudi dohodki drzave. Drzava je prav tako
potrosnik: rabi za Solstvo, zdravstvo, vse
javne sluzbe, poleg svoje uprave, Drzava
se je zna$la tudi sama v enaki vlogi kot
osebni potrosnik. Ob manjsih sredstvih mo-
ra svojo potrosnjo omejiti. S tem se pa tudi
sama noce sprijazniti. Res se veliko govori
o potrebi zmanjsanja stroskov za tako ime-
novano splo$no potrosnjo, a je do sedaj
ostalo v glavnem le pri besedah. Do kakega
resnega znizanja ni prislo Se nikjer. De-
narja pa je dejansko manj. Problem je to-
rej v tem, da z manjso koli¢ino denarja na-
pravi vse isto, kot je poprej z vecjo koli-
¢ino. Zato pa je treba marsikaj spremeniti
Vv organizaciji in na¢inu poslovanja uprave
in javnih sluzb. A se doslej za kaj takega
Se nismo odlocili. Manjso koli¢ino denarja
delimo med isto Stevilo potrosnikov javnih
sredstev tako, da vsakemu nekaj odscip-
nemo. Posledice so pa¢ take, kot morejo
biti: namesto na primer 70 zdravih in spo-
sobnih, imamo 100 invalidov. Zahteva po
intenzivnem gospodarjenju velja za drzavo
prav tako kot za podjetje ali vsakega po-
sameznika.
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Ob tem pa je drzava stalno v veliki skus-
njavi: ima namre¢ tiskarno za denar. Kako
preprosta resitev vseh problemov! Ce se
gospodarstvo zaustavlja, ker nima denarja,
¢e zato priteka manj tudi v drzavno bla-
gajno, ali se ne bi dala vsa stvar resiti ta-
ko, da natisnemo nekaj novega denarja, ga
damo v obtok in vse gospodarstvo se bo
pozivilo, kot da bi vanj vlili nove sokove?
Skusnjava je velika, zraven pa vse polno
prisepetovalcev: od potrosnikov, ki zele
veéje place, do podjetij, ki so v tezavah,
do posameznih pokrajin nase drzave, ki bi
se zelele hitreje razvijati in industrializi-
rati, pa je sedaj naenkrat zmanjkalo de-
narja. In zato seveda stalno pripovedujejo,
kako so za reformo, da pa je treba delati
bolj s pametjo, da je treba bolj realno gle-
dati, da ne moremo stvari kar presekati.
Da, smo za reformo, a smo hkrati tudi trez-
ni ljudje, ki realno gledamo na stvari!

Vse gospodarstvo se je znaSlo pred na-
logami, ki so pogosto v protislovju: ¢e ho-
¢emo intenzivneje gospodariti, moramo od-
pustiti odvidno delovno silo. Ce ho¢emo,
da bomo vec¢ ustvarjali, moramo delati vsi,
izkoristiti je treba vse mozZnosti. Zato je za
odvisno delovno silo — hkrati pa iz novih
generacij doteka stalno nova — treba
ustvariti nova delovna mesta. Za to pa je
treba novih investicij, novih tovarn. Od-
kod zanje denar? Ce ga odvzamemo od
ustvarjenih sredstev, se bo zivljenjski stan-
dard $e znizal, s tem pa tudi kupna mo¢, in
gospodarstvo bo v Se vecjih tezavah, ker
ne bo moglo prodajati svojih proizvodov.
Taka politika je gotovo politika zatarane-
ga kroga. Zato nam je nujno potreben do-
tok denarja iz zunanjih virov. Delno smo
ga tudi dobili. Problem pa je Se vedno zelo
perec.

A ni vse samo denar. Veliko drugih de-
lovnih mest imamo doma kar na razpo-
lago, in nezasedenih, Pomislimo samo na
take dejavnosti kot so turizem, gostinstvo,
obrt, gozdarstvo, zlasti pa kmetijstvo, Tu
so Se zelo velike neizkoriS¢ene moznosti.
Kako izreden prispevek k nasi zunanje-
trgovinski bilanci bi bila na primer veéja
kmetijska proizvodnja, ¢e bi namesto uvo-
za velikanskih kolicin kmetijskih proizvo-
dov sami krili svoje potrebe, da ne govo-
rimo celo o moznostih izvoza. In za to
imamo vse pogoje. Seveda je treba takim



potrebam prilagoditi tudi politiko na posa-
meznih podro¢jih. In osnove za novo poli-
tiko na teh podro¢jih imamo. Ker smo pre-
§li na trzni sistem v naSem gospodarstvu,
ni vec tistega notranjega protislovja med
kmetom in trZznim proizvajalcem in admi-
nistrativnim gospodarstvom. Kolikor Se je,
se danes umetno vzdrZzuje pri zivljenju za-
radi podedovanih predsodkov iz dobe ad-
ministrativnega sistema, ki pa nima danes
nikakih gospodarskih osnov. Nikake po-
trebe ni, da bi bil odnos do kmeta danes
Se tak, kot je bil v administrativnem siste-
mu. Koristi iz spremenjenega odnosa pa bi
bile neizmerne.

Kar velja za kmetijstvo, velja za vsa po-
dro¢ja, kjer nastopa posameznik kot trzni
proizvajalec. In ¢e v nasi industriji zago-
varjamo nacelo nagrajevanja po delu, mo-
ra veljati isto nacelo na vseh podroé&jih.
Res, da zaradi pomanjkanja nekaterih pro-
izvodov trzni proizvajalci pogosto vlecejo
Se posebne trzne dohodke. Toda ta moznost
sama po sebi odpade, kakor hitro je veé
proizvajalcev in veéja proizvodnja. Tudi
¢rna borza je vedno kar &ez no¢ izginila,
kakor hitro smo odpravili pogoje, ki so jo
omogocali.

Seveda nam tudi Se vse to ne obeta
konéne resitve. Nujno bo potrebno ustva-
riti kapital za nove investicije, za nova de-
lovna mesta. Drugace bo vedno veéje Ste-
vilo tistih, ki bodo morali iskati zapo-
slitve v tujini, Tudi zaposlitev v tujini, ko-
likor nam je neljuba in obZalovanja vred-
na, ko moramo s skromnimi sredstvi Solati
strokovnjake za delo v tujini, nam je lahko

prehodno koristna. Ce ni doma potrebnih
delovnih mest, dokler jih ne ustvarimo, je
bolje, da prehodno pois¢emo moznosti za-
poslitve drugod. Za mnoge dezele (na pri-
mer Italija) je dotok sredstev od delavcev
v tujini izredno pomemben vir deviznih
sredstev, ¢e se ta sredstva, kot pri nas, ne
pretapljajo v neproduktivnhe namene (na
primer nakup avtomobilov).

Polozaj po reformi je vsekakor tezak, a
ni posledica reforme, ampak vzrokov, ki so
se kopicili leta in leta pred reformo. Ni pa
brezizhoden, ¢eprav so mnogi cilji reforme
navidezno protislovni. Ce bi podlegli skus-
njavam lazjih in navideznih resitev, bi se
za kratek cas brez dvoma resili bremena,
a ga samo prevrgli na jutri, tako da bi bil
polozaj Se vse neprimerno tezji. Ali ga
sploh lahko prevrzemo na jutri?

Seveda pa je res, da reforma ni samo
vprasanje podjetij, ¢e$ samo nanje je treba
pritisniti, da bodo bolje gospodarila. Ce naj
uspe, mora biti reforma popolna, zajeti mo-
ra vse tiste, ki kakorkoli vplivajo na go-
spodarski in druzbeni razvoj. Povsod je
treba marsikaj spremeniti, marsikje je tre-
ba menjati dosedanja pojmovanja in sta-
lis¢a do mnogih vprasanj, prav tako pa se
bo potrebno posloviti od mnogih utvar in
pogledati stvarnosti v o¢i. Slika, ki smo jo
prikazali, ne bi bila popolna, ¢e ne bi vsaj
opozorili, da je poleg navedenih vprasanj
Se vrsta drugih, izredno pomembnih in tez-
kih strokovnih, ki jih tu ne moremo obrav-
navati, a ki jih bo prav tako treba resiti, ¢e’
hoc¢emo uspeti.

Dr. Bucar France

ZAPISKI O AMERISKI AGRESIJI V VIETNAMU

Ce samo pogledamo na zemljevid Azije,
takoj opazimo, da geografsko politi¢ni po-
lozaj Indokine ni izjemen zgolj s stali$ca
azijske, ampak tudi svetovne strategije. Ni
torej naklju¢je, da je prav tu nastalo voz-
lis¢e, kjer se interesi Pekinga, Washingto-
na in Moskve stopnjevano krizajo. O tem
nam pri¢a nenehno spreminjanje zemlje-
vida na Indokitajskem polotoku v minulih
vec¢ kot dveh desetletjih, Pred drugo sve-
tovno vojno so se tu vojskovale kolonialne
sile: predvsem Francija, Velika Britanija in

Japonska. Med drugo svetovno vojno so
zrasla narodnoosvobodilna gibanja v boju
proti japonskemu imperializmu, medtem ko
so se nekdaj moc¢ne kolonialne sile umika-
le pred japonskim okupatorjem. Po porazu
Japonske so hotele nekdanje kolonialne
sile zadrzati svoje kolonialne posesti $e
naprej. Francija se je krcevito borila, da
bi obdrzala Indokitajski polotok. Vojna
med vietnamskim narodnoosvobodilnim gi-
banjem in francoskimi kolonialnimi arma-
dami v letih od 1946 do 1954 je bila konca-
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na po znani bitki pri Dien Bien Fuju, nato
se je Francija vojasko popolnoma umakni-
la. Zaradi dokonénih mednarodno pravnih
odlocitev je bila po vojaskih in moralnih
porazih nekdanjih kolonialnih sil sklicana
zenevska konferenca 1954, in 1962, leta. Na
Indokitajskem polotoku na podlagi Zenev-
skih sporazumov ni bilo ve¢ niti kolonij
niti protektoratov. Navzlic temu pa se nek-
danje kolonialne sile niso odrekle svojih
vplivnih podrocij. Namesto klasi¢nih kolo-
nialnih sil — predvsem Francije — stopijo
zdaj ZDA s svojo neokolonialisti¢no politi-
ko, V tem pogledu ni dosti razlike med po-
litiko Eisenhowerja, ki ga nekateri imenu-
jejo ameriski Bismarck; pokojnega Kenne-
dyja, ki ga nekateri imenujejo ameriski
Hamlet, in Johnsona, ki ga nekateri ime-
nujejo kar ameridki Dzingiskan.

Spopadi se stopnjujejo iz vec razlogov:
dezele na Indokitajskem polotoku veljajo
sicer za nerazvite, toda njihova naravna
bogastva so potrebna visoko razvitim in-
dustrijskim deZelam. Zato so evropske me-
tropole vlozile v njih gospodarstvo velik
kapital. Tod, na Indokitajskem polotoku, se
krizajo pota, ki vodijo iz Japonske, Kitaj-
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ske in severnih azijskih dezel proti jugu
in narobe. Od tod je med drugim mogoce
tudi stratesko nadzorovati ne samo azijsko
celino, ampak tudi zveze in oporiS¢a na
Atlantskem in Tihem oceanu.

POSLABSANJE SVETOVNEGA
POLOZAJA

Stoletni kolonialni sistem je v glavnem
odstel svoje dni. Obramba ostankov tega
sistema, ki se izraza v agresivni globalni
strategiji, zlasti pa v soocenju med Wa-
shingtonom in Pekingom na Indokitajskem
polotoku, ne obeta ni¢ dobrega. Ob prisot-
nosti — posredni ali neposredni — tudi
ostalih velikih sil pa Washington in Pe-
king podzigata nevarno ZariS¢e vojne na
Indokitajskem polotoku. Poskusata si po-
magati z zaostrovanji in z odprtimi ali pa
z zakritimi agresivnimi dejanji in manevri.
Tako samo znova spodbujajo hladno voj-
no in vzdrzujejo blokovske poligone.

Seveda se je pa v mednarodni areni po
drugi svetovni vojni marsikaj Ze spreme-
nilo. V preteklosti so s kolonialnimi voj-
nami ostvarjali in branili kolonialne impe-



rije, danes pa s kolonialnimi vojnami po-
skuSajo resiti tisto, kar se Se da. Zelijo si
obnoviti, kar so sicer izgubili z novimi,
izbranejSimi in zvitejSimi sredstvi in na-
¢ini, Smotri in nameni so pa isti,.kot so
bili v¢asih. Toda v glavnem so Ze minili
¢asi, ko so si imperialisti in hegemonisti
mogli z vojnimi pohodi med seboj poljubno
deliti vplivna podroc¢ja. Glede na prizadev-
nost miroljubnih sil in dejavnost neuvrsce-
nih dezel Afrike, Azije in Latinske Ame-
rike postaja uporaba politike s pozicije sile
zmeraj bolj tvegana in tudi sicer omejena.
Vendar ne bi bilo prav, ¢e bi podcenjevali
mo¢ imperialisticnih hegemonisti¢nih de-
javnikov, oziroma ¢e bi precenjevali moc¢
miroljubnih in progresivnih dejavnikov.
Kajti zavest o tem, da se je potrebno ak-
tivno boriti za mir in za pobijanje vseh
agresivnih tendenc, $e ni prevladala in
zmagala, ¢etudi zmeraj ucinkoviteje pro-
dira v mednarodno zivljenje in svetovno
javno mnenje.

Ozivljanje politike s pozicije sile, ki
je prvina hladne vojne, je Se mo¢no zako-
reninjena v komaj nekoliko premaganem
blokovstvu, ki ga vztrajno izpodriva uve-
ljavljanje tezenj popus€anja napetosti in
uresni¢evanja medsebojnih pogajanj in
vzajemnih sporazumevanj, je znova zazi-
bala tehtnico vojne in miru, na kateri je
usoda Clovestva. NajnevarnejSe je morda
ravno v Vietnamu. Tamkaj$nji polozaj je
izraz zagrizenega vztrajanja pri blokovskih
pozicijah politike sile, ki zaenkrat Se ust-
reza gromovnikom krizarske vojne proti
komunizmu v ZDA na eni strani in na dru-
gi strani prerokom svetovne proletarske
revolucije v Ljudski republiki Kitajski.

Lokalne vojne, lokalne agresije in lo-
kalne intervencije so, kot vidimo danda-
nasnji, navzlic vsem naporom in dejanjem
miroljubnih in demokrati¢nih sil v svetu
se zmeraj moznost in resni¢nost. Ceprav
od konca druge svetovne vojne pa do da-
nasnjih dni Marsov ples okoli ognja ni
potihnil, je vendarle resnica, da je zmeraj
manj obetov za uspesnost in ucinkovitost
lokalne vojne, lokalne agresije in lokalne
intervencije. Imperialisti¢cne in hegemoni-
sticne sile so se zacele upirati demokrati-
zaciji mednarodnega zivljenja, zlasti v regi-
jah nekdanjih kolonialnih imperijev. Vse
to mocno ogroza neodvisnost, enakoprav-

nost in nedotakljivost dezel v razvoju in
more imeti tezke in nevarne posledice. Se-
veda je tudi z drugimi in druga¢nimi sred-
stvi dandanasnji Se zmeraj mogoce zadrze-
vati v odvisnosti deZele in ljudstva, ki so
komaj stopila na pot druzbeno-gospodar-
skega razvoja. Koné¢ni uc¢inki so si zelo
podobni, ¢e ne kar isti. Tako se mostiice
prek prepada med visoko razvitimi indu-
strijskimi dezelami in dezelami v razvoju,
ki so se zanj zavzemale in ga gradile pred-
vsem neuvrscene dezele Afrike, Azije in
Latinske Amerike, mo¢no maje, ¢e ze ne
podira.

Tezko je najti in dati celovitejsi odgovor
na fenomen lokalne vojne, lokalne agresije
in lokalne intervencije. Morda je bistvena
okolis¢ina, ki je vredna posebne pozorno-
sti, spoznanje o vprasanju vojne in miru.
V glavah vecine odgovornih drzavnikov
je v obdobju po drugi svetovni vojni na
podlagi dokaj trdih izkuSenj, ki so si jih
pridobili z reSevanjem spornih problemov
iz dedis¢ine druge svetovne vojne, konéno
le prodrla doktrina, da tretja atomska sve-
tovna vojna ni neizogibna. To spoznanje
dozoreva in ostaja neomajno navzlic za-
ostrenemu svetovnemu poloZaju. Dejstva
so pa¢ trmasta. Tako reko¢ pred nasimi
o¢mi je bila podoba kvantitativnih in kva-
litativnih razmerij druzbenih sil do dna
spremenjena: socializem je uresnicen kot
svetovni proces; uveljavila sta se druz-
bena vloga in vpliv delavskega razreda;
kolonialni imperiji so v globokem zatonu;
neokolonializem prehaja iz krize v krizo;
imperialisticna nasprotja med velikimi ka-
pitalistiénimi drzavami so v soodvisnosti
od prevladujocega nasprotja sodobnosti, to
je nasprotja med svetom socializma in sve-
tom kapitalizma; blokovska enotnost, ki se
je izrazala v razlicnih vojaskih zvezah, Ze
kaze svojo razrahljenost; razvoj znanosti
in tehnike je razen svojih druzbenih ucin-
kov skorajda ovrgel vse pojme in predsta-
ve o strategiji in taktiki vojnega spopada
svetovnih razseznosti.

Svet je danes nedeljiv in ¢e zivimo v
Evropi, v relativnem miru, ki odpira moz-
nosti za uresni¢evanje doktrine miroljubne
koeksistence, potem nam pa¢ ne more biti
vseeno, kaj se dogaja v drugih dezelah po
ostalih celinah. Ameriska agresija v Viet-
namu, atentati, puci in vmesavanje v no-



tranje zadeve azijskih, afriskih in latinsko-
ameriskih deZel so dejanja, s katerimi im-
perialisti¢éne, hegemonisticne in neokoloni-
alisti¢ne sile dostikrat tudi ob naslonitvi
na domace nazadnjaske kroge in delovanju
najrazli¢nejsih podtalnih tujih agentur po-
skusajo zadrzati ali prepreciti zgodovin-
ski proces osvobajanja narodov in ljud-
stev. V tem izredno tezZkem in napetem
svetovnem polozaju gre za vprasanje voj-
ne in miru, za dokonéno odpravo koloni-
alizma, obrambo pred neokolonializmom,
za gospodarski napredek in samostojnost
dezel v razvoju, za napore glede razoro-
zitve in evropske varnosti, za ohranitev
Zdruzenih narodov in njihovo utinkovi-
tejSo vlogo.

Vojna v Vietnamu je najresnejse pa tudi
najpretresljivejse opozorilo, da smo price
ponovnega vzpona imperialisti¢nih, hege-
monistiénih in kolonialisti¢nih sil. Ze na
kairski konferenci oktobra 1964. leta so
neuvri¢ene dezele predlagale, naj se po-
novno skli¢e Zenevska konferenca o In-
dokini. Poziv je veljal drzavam udeleZen-
kam Zenevske konference iz 1954. leta. Pri-
poroceno jim je bilo: prvi¢, da se vzdrzijo
vsake dejavnosti, ki bi mogla poslab3ati
polozaj, ki je Ze tako napet na Indokitaj-
skem polotoku; drugi¢, da prenehajo z
vsakrénim tujim vmeSavanjem v notranje
zadeve deZel tega obmocja; tretji¢, da nuj-
no skli¢ejo novo zenevsko konferenco o
Indokini z namenom dosec¢i ustrezne poli-
tiéne reditve za miroljubno ureditev proble-
ma. Tako naj bi zagotovili dosledno upo-
rabo sporazuma o Laosu. Priznati in jam¢iti
bi morali ozemeljsko nedotakljivost Kam-
bodze. Predvsem bi morali zagotoviti do-
sledno uporabo ZzZenevskih sporazumov o
Vietnamu iz 1954. leta in najti politi¢no re-
sitev v soglasju z legitimnimi pravicami in
teznjami vietnamskega naroda po svobodi,
miru in neodvisnosti. Kairska konferenca je
torej stvarno in trezno ocenila kroni¢no Za-
ris¢e hladne vojne na Indokitajskem polo-
toku. Vendar njenega opozorila in priporo-
¢ila ni nihée uposteval, Tudi kasnejsih po-
zivov Sefov drzav in vlad neuvrscenih dr-
zav niso sprejeli, rajsi so jih pa mimogrede
preslisali, kot da bi jih brezobzirno zavr-
nili.

Ko je prislo do obnovitve bombardiranja
demokratiéne republike Vietnama febru-
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arja 1966. leta po dvomljivi in nesprejem-
ljivi ameri$ki »mirovni ofenzivi«, je Edvard
Kardelj v raz¢lenitvi svetovnega polozaja
odloéno poudarjal ... »Eno od najocitnej-
sih in najvaznejsih znacilnosti sodobnega
razvoja v svetu predstavljajo novi poskusi
imperialisti¢nih, hegemonisti¢nih in koloni-
alnih sil, da bi zavrle proces osvobajanja
in vsestranske emancipacije narodov. Ta
proces je v minulem obdobju dosegel po-
membne uspehe. Agresivne intervencije,
vmesavanje v notranje zadeve in pritiski
so zlasti usmerjeni na deZele v razvoju, ki
v procesu notranjega oblikovanja druzbe
in urejanja svojih razmer ali pa v procesu
iskanja najustreznejsih poti nadaljnje gra-
ditve druzbe in drzave prirodno srecujejo
pojave notranje diferenciacije in s tem sa-
mim $tevilne probleme in tezave. Tem de-
zelam, ki ¢cutijo tezko breme kolonialne
preteklosti, so potrebna posebna notranja
sredstva za razreSevanje protislovij v nji-
hovem razvoju kakor tudi pomo¢ in razu-
mevanje drugih narodov brez vmesava-
nja.. .«

Pred nami je torej nekaksna sozvocnost
med ravnanji in zadrzanji Pekinga in Wa-
shingtona, kakor da hocejo in si domisljajo,
da je v sodobnem svetu mogoce z nasiljem
uresniciti njihovo mo¢, politiko in ideolo-
gijo. Ze doslej so preprecili marsikatero
miroljubno teznjo, napor in dejanje. V
resnici pa vietnamski ¢lovek v boju za pra-
vico, da si bo svobodno ustvarjal lastno
zivljenje, trpi in krvavi, ker so blokovski
racuni med velikimi silami neporavnani. V
tej zvezi je tudi razumeti strogo in ostro
izrazeno misel Edvarda Kardelja: »Sramota
je za ¢lovestvo tega stoletja, da je v tre-
nutku, ko je postalo sposobno odkrivati
vesolje, Se zmeraj mogoce sprozevati taks-
ne zatiralske akcije proti narodom in lju-
dem, oziroma da $e zmeraj trpimo taksne
barbarske odnose med narodi. Odgovor-
nost za to sramoto pada vsekakor na pro-
tagoniste taksne politike.«

Tudi slovenska javnost z najvecjo za-
skrbljenostjo in ogorcenostjo spremlja po-
slabsanje svetovnega polozaja in zaostritve
v mednarodnih odnosih. Posredno in nepo-
sredno je vse zmeraj vezano na grozljivo
vojno v Vietnamu. Ni torej naklju¢je, da
je tudi na VI. kongresu SZDL Slovenije
aprila 1966. leta stekla beseda o vojni v



Vietnamu. V dokumentih kongresa je med
drugim zapisano: »Ponovno odlo¢no zah-
tevamo prekinitev bombardiranja ozemlja
DR Vietnama. Prekinitev tak$ne agresivne
dejavnosti ne more biti predmet politiénih
pogovorov, temve¢ vnaprejSnji pogoj za
zacetek nujnih pogajanj za mirno resitev
vietnamskega problema. Resitev je mogoce
uresni¢iti na podlagi Zenevskih sporazu-
mov in v skladu z legitimnimi interesi vi-
etnamskega ljudstva. O¢itno je, da mora
biti v pogajanjih za mirno, politi¢no resitev
vietnamskega problema zagotovljen ena-
kopraven polozZaj narodnoosvobodilni fron-
ti Juznega Vietnama, ki predstavlja ljud-
stvo Juznega Vietnama.«

»Usoda vietnamskega ljudstva ne more
biti v nobenem primeru prepui¢ena spopa-
dom interesov velikih sil. Tiste lazne re-
volucionalne sile, ki zavoljo svojega dr-
Zavnega hegemonizma nasprotujejo mirni
politicni resitvi vietnamskega vprasanja,
resni¢no zelo $kodujejo vietnamskemu os-
vobodilnemu gibanju., Prizadevanja miro-
ljubnih sil v svetu so usmerjena v obrambo
legitimnih pravic vietnamskega ljudstva,
da se konca trpljenje vietnamskega ljud-
stva in da se mu omogo¢i svobodno odlo-
cati o lastni usodi. Mirna, politi¢na resitev
vietnamskega problema se mora zagotoviti
na demokrati¢ni osnovi, predvsem v smislu
spostovanja poglavitnih pravic in zahtev
vietnamskega ljudstva in njegove revolu-
cije. Zato sta takojsnja prekinitev bombar-
diranja ozemlja DR Vietnama in priznanje
enakopravnosti narodnoosvobodilne fronte
Juznega Vietnama temeljna pogoja v na-
porih za mirno, politi¢no resitev.«

ZENEVSKA KONFERENCA 1954

Ceprav je torej svetovni polozaj tako
reko¢ do skrajnosti zaostren in nevaren in
¢etudi v bliznji prihodnosti ni posebnega
upanja za resitev vietnamskega vprasanja,
ostaja zgodovinsko dejstvo, da se je doslej
Se sleherna vojna koncala z mirovnimi po-
gajanji in kon¢no z mirovno pogodbo. Dru-
ge izbire ni, razen ¢e sklenemo misel ne-
koliko érnogledo, da se po tretji, atomski
svetovni vojni, pa¢ ne bo mogel nihée z
nikomer ve¢ pogajati oziroma podpisati
mirovne pogodbe. Ostaja nam upanje, da
imajo najodgovornejsi drzavniki po vsem
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svetu natancno pred o¢mi takSen izhod in
da bodo venlarle toliko razumni, da se ga
bodo izognili in tako preprecili katastrofo
¢lovestva.

Ni dvoma, da v tem pogledu pomeni iz-
hodis¢e zenevska konferenca iz 1954. leta.
Nanjo se po navadi vsi sklicujejo, vsakdo
si jo pa seveda po svoje razlaga.

Zenevska konferenca o Indokini je tra-
jala od 8. maja do 21. julija 1954. leta.
Udelezile so se je naslednje drzave: Fran-
cija, Kambodza, LR Kitajska, Laos, drzava
Vietnam, DR Vietnam, Velika Britanija,
ZDA in SZ. Po tridesetih zasedanjih je bila
sprejeta sklepna deklaracija zenevske kon-
ference o problemu vzpostavitve miru v
Indokini, ki so ji prikljuceni tudi poprejs-
nji sporazumi o prenehanju sovraznosti v
Kambodzi, Laosu in Vietnamu. Udelezenci
zenevske konference so se obvezali: »Da
bodo v svojih odnosih s Kambodzo, Lao-
som in Vietnamom spostovali suverenost,
neodvisnost in ozemeljsko nedotakljivost
in da se bodo vzdrzali vsakrinega vmesa-
vanja v njihove notranje zadeve.«

V sporazumu o prenehanju sovraznosti
v Vietnamu je bila ta splo$na obveznost Se
dolo¢neje opredeljena:

»Od dneva, ko stopi v veljavo sporazum,
se prepoveduje dovaZanje vseh okrepitev
v enotah in dopolnilnem vojaskem osebju
v Vietnam.« (¢len 16)

»V Vietnam je prepovedano dovaZanje
kakrinih koli okrepitev glede oborozitve
vsake vrste, streliva in drugega vojaskega
materiala, kot so: vojaska letala, ladje,
topnistvo, raketni motorji, raketna orozja
in oklopna vozila.« (¢len 17)

»Na vsem ozemlju Vietnama je prepove-

‘dano vzpostavljanje novih vojaskih opo-

ri§c.« (Clen 18)

»Obe strani bosta jamcili, da cone, ki so
jima bile dodeljene, ne bodo stopile v no-
beno vojasko zvezo in da ne bodo izkori-
S¢ane za obnovo sovraznosti ali za izziva-
nje agresivne politike.« (¢len 19)

Zenevski sporazumi so predvidevali za
prvo obdobje v prvi vrsti resitev vojaskih
vprasanj, ki so zadevala prenehanja so-
vraznosti. V drugem obdobju pa so pred-
videvali reSevanje politicnih vpraSanj, se
pravi, ponovno zdruzitev dezele na podlagi
splosnih volitev. Poglavitna dolo¢ila vo-
jaske in politicne narave priznavajo torej



Vietnamu neodvisnost, suverenost, enot-
nost in ozemeljsko nedotakljivost. Ni dvo-
ma, da bi dosledno izvajanje Zenevskih
sporazumov pomenilo ne samo jamstvo za
uresni¢itev poglavitnih narodnostnih pra-
vic vietnamskemu ljudstvu, ampak bi po-
menilo tudi utrditev miru in varnosti na
vsem Indokitajskem polotoku.

Dogodki v Vietnamu in okoli njega so
§li svojo pot, in to prav v nasprotno smer.
Kmalu po Zenevski konferenci je Washing-
ton, seveda v sporazumu z vlado v Saigonu,
zacel s tako imenovano gospodarsko po-
moc¢jo, vkljuéno s posiljanjem vojaske
opreme in orozja, vojaskimi strokovnjaki
in svetovalci, nato pa z neposrednim sode-
lovanjem z oborozZenimi silami saigonske
vlade. Ta je stopila tudi v vojasko zvezo
za jugovzhodno Azijo, katere pobudnik so
bile ZDA, dovolila je hkrati ustanovitev in
graditev vojaskih oporis¢ na svojem ozem-
lju, So€asno so bila tudi prekriena dolocila
zenevske konference o splosnih svobodnih
volitvah, ki so bile dolo¢ene za julij 1956.
leta. Pod nadzorstvom zastopnikov drzav
¢lanic mednarodne kontrolne komisije Ka-
nade, Indije in Poljske naj bi na podlagi
volilnih rezultatov prislo do zdruzitve obeh
con in izbire druzbenopoliti¢ne ureditve.

Dejstvo je, da so ze pred Zenevsko kon-
ferenco zlasti pa po njej zaceli Amerikanci
s Siroko dejavnostjo vmesavanja v indoki-
tajske zadeve. Znano je, da so posegli v
bitko pri Dien Bien Fuju, financirali so
francoske ekspedicijske armade z name-
nom, da bi podalj$ali in pospesili napa-
dalno vojno v Indokini. Pred Zenevsko
konferenco so ovirali priprave nanjo. Ko
jim to ni uspelo, bistveno je seveda vpli-
vala odloc¢ilna zmaga narodnoosvobodilne
vojske pri Dien Bien Fuju, so zavzeli do Ze-
nevskih sporazumov odklonilno stalisce.
Ceprav je celo predsednik Eisenhower
kmalu nato izjavil, da dolo¢be, ki jih je
sprejela Zenevska konferenca, ZDA ne ob-
vezujejo, vendarle pa upa, da bo dosezena
ustrezna reSitev v njihovem smislu. Polozaj
se je postopoma in vedno bolj zaostroval.
Amerikanci so delali z vsemi silami, da
preprecijo dokonéno uresnicitev zenevskih
sporazumov.

Vlada DR Vietnama je junija 1955, leta v
soglasju z dolotili Zenevskih sporazumov
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predlagala, da bi sklicali skupaj z vlado
republike Vietnam pripravljalno posveto-
valno konferenco, na kateri bi razpravljali
o izvedbi splosnih in svobodnih volitev, ki
so bile dolo¢ene za vso dezelo v juliju
1956. leta. Na te pobude je prisel iz Saigona
odklonilen odgovor s pretvezo, da Ngo Din
Diemova vlada ni podpisala Zenevskih
sporazumov. To se je nekajkrat ponovilo,
saigonska vlada je zavracala dolo¢ila spo-
razuma, njihovo izvrsitev in sodelovanje v
pripravah na splosne svobodne volitve.
Pod amerisko zasé¢ito se Ngo Din Diem ni
zadovoljil samo z odklanjanjem Zzenevskih
sporazumov. V Saigonu je bil celo uprizor-
jen — ob prvi obletnici Zenevskih spora-
zumov — oborozen napad na sedez med-
narodne nadzorne komisije. Morda je rav-
no s temi sestavinami predofen zacetek
zapletanja in zaostrovanja vietnamskega
vprasanja.

Polozaj v Vietnamu je prerasel v resnié-
no vojno z vsemi resnimi posledicami, ki
jih povzro¢a v mednarodni skupnosti, ta-
ko da je general De Gaulle Ze ob desetlet-
nici zenevskih sporazumov julija 1964, leta
upravi¢eno z vso resnostjo opozarjal:
»Ko vojna ne more nicesar resiti, potem
je treba napraviti mir. To pa pomeni, da
se vrnemo na tisto, kar smo se obvezali
pred desetimi leti, in da to tokrat tudi spo-
stujemo. Niti v Severnem niti v Juznem
Vietnamu niti v Laosu in KambodZi se ne
sme vme3avati nobena tuja sila v ni¢emer,
kar zadeva te nesreCne dezele. Sestanek
iste narave, ki bi v nacelu zajel iste ude-
lezence kot svoj ¢as zenevska konferenca,
bi bil vsekakor kvalificiran, da o tem od-
lo¢a in uveljavi nadzor, ki bi bil nepri-
stranski . . .«

Zenevski sporazumi so bili podpisani v
Casu popustanja mednarodne napetosti, ki
so jo narekovale predvsem tudi izkudnje
iz korejske vojne. Vsebovali so nesteto
kompromisov, s katerimi nekatere drzave
udeleZzenke niso bile preve¢ zadovoljne.
Toda skupen imenovalec, resiti problem In-
dokine po mirni poti, ker drugega izhoda
ni, tudi glede na blokovsko merjenje sil v
Koreji, je bil toliko prepri¢ljiv, da je bil
vsakdo pripravljen nekaj zrtvovati. V kas-
nejsih letih se podoba popolnoma spreme-
ni. Sovjetska vlada Se zmeraj odlo¢no



vztraja pri izpolnitvi Zenevskih sporazu-
mov, hkrati pa vsestransko podpira zahteve
in predloge vlade DR Vietnama in narod-
noosvobodilne fronte JuZnega Vietnama.
Z velikim razumevanjem zahteva sposito-
vanje Zenevskih sporazumov francoska vla-
da. Predlog za sklicanje nove Zenevske
konference odobravajo skoraj vse vlade
neuvricenih dezel, vkljuéno z indijsko,
egiptovsko in jugoslovansko vlado, vendar
kot vnaprej$nji pogoj zahtevajo takojénjo
prenehanje bombardiranja DR Vietnama.
Britanska vlada ima sicer svoje zadrzke,
v glavnem stoji ob strani ameriskemu pro-
diranju v Azijo, v trenutkih veéjih svetov-
nih zaostritev pa vendarle pokaze priprav-
ljenost za reditev vietnamskega vprasanja
na temelju Zenevskih sporazumov. Iz kro-
gov zahodno-nemske vlade je bilo slidati
besede, da se v Vietnamu brani tudi svobo-
da nemskega naroda; gre za nekaksno hva-
leznost do Amerike, ki da stoji na strazi
pred berlinskim zidom. Kanadska vlada je
enkrat bolj, drugi¢ pa manj zaskrbljena, v
grobem seveda podpira ameriske posege,
rajsi je pa ob strani, podprla bi pa tudi
miroljubno reSevanje. Ameriska vlada se z
besedami sicer sklicuje na Zenevske spora-
zume, v resnici jih pa zavraca in onemogo-
¢a, sklicujo¢ se na obveznosti, ki da jih ima
do vlade v Saigonu, ki jo je prosila za po-
mo¢; ocita napadalnost DR Vietnama in s
tem opravicuje kriitve Zenevskih sporazu-
mov in svoje oboroZene posege in dejanja.
Kitajska vlada, ki je sicer sopodpisnica Ze-
nevskih sporazumov, odklanja sklicevanje
na njihovo spostovanje in v svoji predstavi
o svetovni revoluciji izpoveduje zahtevo o
dokon¢nem obracunu z ameri$kim imperi-
alizmom, ki naj bi dozivel popolni vojaski
poraz na Indokitajskem polotoku.

Kaj v tem zamotanem in tezkem poloZaju
predlaga in zahteva hanojska vlada. Ljud-
ska skups¢ina DR Vietnama je 8. aprila
1965. leta sprejela resolucijo, v kateri je
opredelila svoja stali§¢a v naslednjih Stirih
tockah:

1. Priznanje temeljnih pravic vietnam-
skega ljudstva: mir, neodvisnost, suvere-
nost, enotnost in ozemeljska nedotaklji-
vost. V skladu z Zenevskim sporazumom
mora vlada Zdruzenih drzav iz Vietnama
umakniti vojaske enote, vojasko osebje in
orozje vseh vrst, odpraviti vojaske baze in

in odpovedati vojasko zvezo s Saigonom.
AmeriSka vlada mora prenehati s svojo
politiko intervencije in agresije v Juznem
Vietnamu. Skladno z Zenevskim sporazu-
mom mora ameriSka vlada nehati vojsko-
vanje proti DR Vietnamu in ustaviti vse
napade na njeno ozemlje in suverenost.

2. V pri¢akovanju zdruzitve Vietnama
po mirni poti in dokler je nasa deZela pro-
vizori¢no razdeljena na dve coni, je bist-
veno, da se spostujejo vojaske dolotbe Ze-
nevskega sporazuma o Vietnamu iz leta
1954, kot so: obe coni se morata vzdrzati
sodelovanja v vojaskih zvezah s tujimi dr-
Zavami, prepovedano je graditi vojaske ba-
ze in dovazati tuje Cete in tuje vojasko
osebje na njuno ozemlje.

3. O zadevah, ki se ti¢ejo vietnamskega
ljudstva, odloc¢a to ljudstvo samo v smislu
politicnega programa narodnoosvobodilne
fronte Juznega Vietnama brez tujega vme-
Savanja.

4, Zdruzitev Vietnama po mirni poti se
mora prepustiti prebivalstvu obeh con brez
tujega vmeSavanja.«

Gornjim Stirim tockam je v sklepu reso-
lucije receno: »Zgoraj navedeno staliice je
temelj najpravilnejse resitve vietnamskega
problema. S priznanjem tega stali$¢a bi se
mogla doseci reSitev tega problema v ugod-
nih okolis¢inah in bi bilo mogoce predvide-
ti, da bi prislo do mednarodne konference,
kakrsna je bila konferenca v Zenevi 1954,
leta.«

Napori vlade DR Vietnama, ko v naj-
hujsih dneh ameriskih bombardiranj vztra-
ja pri obrambi Zenevskih sporazumov, za-
sluzijo odobravanje in tudi uzivajo pod-
poro svobodoljubnih in miroljubnih sil po

vsem svetu,

FRONTA NARODNE OSVOBODITVE
JUZNEGA VIETNAMA

Juznovietnamski partizani ne morejo in
nocejo dopustiti, da bi Amerikanci dosegli
za zeleno mizo tisto, kar jim ni uspelo na
bojnem polju. Ne morejo se sprijazniti s
taksnim poloZajem, da bi po zgledu in
vzorcy, kakor je bilo reseno nemsko vpra-
Sanje, kasneje korejsko in kongovsko, ostal
Vietnam zaradi blokovsko neporavnanih
racunov med Washingtonom in Pekingom
razdeljen na dva dela. To je sodobni diplo-



Boji v dZungli; saigonske enote

maciji po drugi svetovni vojni ze veckrat
uspelo zaigrati, ¢eprav ni zmeraj dosegla
tega, kar je zelela.

Razmere v Vietnamu naj nam pribliza
osvetlitev splosnega vojaSkega polozaja na
eni strani, na drugi strani pa prikaz zasnov
narodnoosvobodilnega gibanja.

Zmagovalec v bitki pri Dien Bien Fuju,
vojskovodja Van Nguyen Giap, je razlozil
strateski polozaj v Juznem Vietnamu v sre-
dini 1966. leta takole: »Osvobodilna arma-
da Juznega Vietnama ni samo povecala
Stevila in razsirila podrocje gverilskih na-
padov, ampak je tudi pomnozila 3tevilo
operacij rednih vojaskih enot — in prav
to je temeljna znacilnost vojaskega polo-
zaja v teh zadnjih mesecih. Treba je ve-
deti, da je osvobodilna armada izlocila leta
1965 iz boja vec kot 200.000 sovraznikov
(kakih 50 bataljonov je bilo povsem uni-
¢enih). Samo od meseca avgusta lani, ko
se je zacelo v Juznem Vietnamu mnozi¢no
izkrvavanje ameriSkega ekspedicijskega
korpusa, pa so bile osvobodilne armade iz-
loc¢ile iz boja ve¢ kot 100.000 sovraznikov
in povsem unicile 20 bataljonov, med kate-
rimi je bilo tudi 5 ameriskih pehotnih bata-
ljonov in nekaj ameriskih oklepnih enot. Ta
dejstva neizpodbitno dokazujejo, da Ame-
rikanci ne bi mogli spremeniti poloZaja sebi
v prid, pa ¢eprav bi izkrcali v Juznem Vi-
etnamu Se toliko stotiso¢ev svojih vojakov.
Amerikanci so se znasli v razsezni in mo-
go¢ni vojni z ljudstvom in zato tudi ne mo-
rejo drugega kot drobiti svoje sile na naj-
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razliénejsih in nestetih bojis¢ih in zato mo-
rajo tudi ostati v defenzivi. Ker pa ne mo-
rejo prevzeti pobude v svoje roke, tudi ne
morejo do kraja izrabiti bojne mo¢i svojih
¢et.« Razen tega daje Van Nguyen Giap
naslednjo oznacbo vojne: »Gre za napa-
dalno vojno, ki so jo Amerikanci zaceli, da
bi lahko uresniéili svoje neokolonialisti¢ne
nacrte. Ko smo si ze do kraja na jasnem,
kako je z znacajem te vojne, vemo lahko
tudi, kak3en bo njen razvoj: tudi ta vojna
ne more uiti temeljnim nasprotjem in po-
razom, ki spremljajo take napadalne in
neokolonialisticne vojne.«

Od prvih dnevov vstaje pa do danas-
njih dni je narodnoosvobodilna vojska do-
segla visoko stopnjo razvoja. Partizanske
enote za samoobrambo so vaske enote, ki
jih sestavljajo borci, ki so podnevi kmetje,
pono¢i pa gverilci. Njihova najvaznejsa
naloga pa je, da branijo svojo vas, da mi-
nirajo prometne zveze, da na najrazli¢-
nejse nacine preprecujejo delovanje so-
vraznih sil, ki so v njihovi blizini. Oboro-
Zene so s sodobnim pa tudi najpreprostej-
§im oroZjem. Regionalni partizanski odredi
imajo stalnejsi poloZaj: namenjeni so ob-
rambi ene ali ve¢ pokrajin. Njihova naloga
je bojevati se proti sovraznim silam, ki so
razporejene na njihovem podrocju, da jih
zadrzijo na tem ozemlju, da jih obc¢asno
napadajo in da onemogocajo njihove ope-
racije. Regularne partizanske enote so bri-
gade. Njihova naloga je, da se bojujejo
proti sovraznikovim operativnim enotam,



da vodijo samostojne vojaske operacije, da
rusijo utrdbe, napadajo vojaska oporisca
in da onemogocajo in preprecujejo razli¢ne
pohode »¢iS¢enja« ozemlja.

Fronta narodne osvoboditve Juznega Vi-
etnama je v minulih petih letih izobliko-
vala svojo lastno politi¢éno platformo. Usta-
novljena je bila 20. decembra 1960. leta,
Pogoji za njen nastanek so bili: na eni
strani boj proti fevdalnomilitaristi¢ni dik-
taturi saigonskega rezima, ki mu je nace-
loval Ngo Dien Diem, na drugi strani pa
upor zoper tuje vmeSavanje v vietnamske
zadeve, torej proti ameriski imperialisti¢ni
in neokolonialisti¢ni napadalnosti.

Program fronte narodne osvoboditve
Juznega Vietnama je bil sprejet na njenem
prvem kongresu v februarju in marcu 1962.
leta. Program razélenjuje smotre in naloge
na kratko v desetih tockah:

1. zrusiti kamuflirani in kolonialni rezim
ameriskih kolonialistov in fevdalno dikta-
turo, ki je pod pokroviteljstvom ZDA;
ustanoviti vlado narodne demokrati¢ne ko-
alicije in formirati administracijo Demo-
kratske narodne zveze;

2. uresniciti Siroko napredno demokra-
cijo;

3. zgraditi neodvisno, suvereno gospo-
darstvo; dvigniti Zivljenjsko raven ljud-
stva;

4, zmanj$ati obrestno mero zakupnine
za zemljo, usmeriti se k reSevanju agrar-
nega vprasanja v smislu razdelitve zemlje
tistim, ki jo obdelujejo;

5. graditi napredno narodno kulturo in
sistem izobrazevanja;

6. ustanoviti ljudsko armado za obrambo
domovine in zasc¢ito ljudstva;

7. uresniCiti enakost vseh narodov in
spolov; zagotoviti zas¢ito zakonitih inte-
resov tujih drzavljanov v Vietnamu in
braniti interese vietnamskih drzavljanov v
tujini;

8. izvajati miroljubno in nevtralno zu-
nanjo politiko; navezati diplomatske od-
nosaje z vsemi dezelami ne glede na poli-
ti¢ni rezim na podlagi miroljubne koeksi-
stence; razSiriti prijateljske zvze z dezela-
mi jugovzhodne Azije; ostati zunaj vojas-
kih blokov; zavrniti sklepanje vojaskih
zvez; sprejeti ekonomsko pomoé od dezel,
ki te pomo¢i ne vezejo na politi¢ne pogoje;

9. ponovno vzpostaviti normalne odno-
se med dvema conama (Severnega in Juz-
nega Vietnama) in se usmeriti k ponovni
zdruzitvi domovine po mirni poti;

10, upirati se agresiji; dejansko podpirati
narodnoosvobodilna gibanja in se odlo¢no
zavzemati ter braniti svetovni mir. ;

Taksni smotri in naloge temeljijo na po-
glavitni usmeritvi fronte narodne osvobo-
ditve Juznega Vietnama: »Uresniciti enot-
nost vseh plasti prebivalstva, vseh razre-
dov, vseh organizacij, vseh veroizpovedi
in vseh domoljubnih osebnosti Juznega Vi-
etnama, brez razlik v politicnih teznjah v
boju za osvoboditev izpod jarma ameriskih
imperialistov in njihovih hlapcev v Juznem
Vietnamu. Da bi uresni€ili: neodvisnost,
demokracijo, dvig zivljenjske ravni ljud-
stva, mir in nevtralnost v JuZznem Vietna-
mu in usmeritev k ponovni zdruzitvi do-
movine po mirni poti.«

Jedro fronte tvorijo: radikalna sociali-
sticna stranka, demokratska stranka in na-
rodnorevolucionarna partija. Fronta zdru-
zuje tudi delovanje kmeckih zvez, ki imajo
veliko tradicijo, mladinske, zenske organi-
zacije, verske skupnosti in sekte.

Velikanska ve€ina prebivalstva je bila
konec 1959. leta enotna v zahtevi, da zrusi
amerisko-diemisti¢ni rezim, ki je gospodo-
val predvsem v Saigonu. Razmerje sil v
tem ¢asu ni dopuscalo, da bi poskusali zru-
§iti oblast v vecjih mestnih srediscih.
Kmecki upor 1960. in 1961. leta je uspel,
kajti kmetje so prevzeli oblast iz rok re-
akcionarnih zastopnikov saigonskih oblasti
na vasi.

Predsednik narodnoosvobodilne fronte
Nguyen Huu To opisuje prelomno obdobje
v narodnoosvobodilnem gibanju JuZnega
Vietnama takole: ceprav je bila fronta
uradno ustanovljena 20. decembra 1960.
leta, je v resnici obstajala ze prej. Toda
konec 1960. leta je dobila svojo doloceno
obliko s statutom in programom. Kot ideja
je fronta obstajala ze 1954. leta, ko so bile
najSirSe plasti prebivalstva navdusene
nad zenevskimi sporazumi in ko je bil usta-
novljen poseben komite miru, ki si je za-
stavil nalogo, da dosledno nadzoruje izva-
janje Zenevskih sporazumov.

Ko je Diem zacel likvidacijo verskih sekt
in je dal zazgati nekaj saigonskih pred-



Nasilje nad vaskim prebivalstvom

mestij v boju proti najpomembnejsi oboro-
zeni verski sekti Bin Ksuyen, ki je bila od-
govorna za policijsko sluzbo v Saigonu, so
bili ustanovljeni odbori za pomo¢ Zrtvam;
v njih so bile zastopane najsirse plasti pre-
bivalstva. Toda Diem jih je takoj odpravil;
predsednike posameznih odborov so zaprli
in muéili. Ko se je Diem utrdil na oblasti,
je zacel s preganjanjem vseh slojev prebi-
valstva, vseh politiénih strank, verskih
sekt in tudi manjsin ter kmeckega prebi-
valstva. Kmetje so bili najodlo¢nejsi v upo-
ru. V samem zacetku so Diemu zadali naj-
hujse udarce. Od petsto tiso¢ hektarov
zemlje, ki je bila med kmete razdeljena za
¢asa prvih narodnoosvobodilnih bojev, je
Diem kmetom prepustil le kaksnih pet-
najst odstotkov. Tiste sekte in po-
liticne stranke, ki niso imele podpore
mnozic, so bile hitro izlo¢ene. Glavne
manjsinske skupine, Kitajci in Kmeri (Kam-
bodzani), so morale sprejeti jezik, imena
in obic¢aje Vietnamcev. Kmerske Sole so
zaprli. Do vecine manjsinskih skupin so
uporabljali brutalno politiko asimiliranja,
medtem ko je bila do manjSinskih skupin
uporabljena politika iztrebitve. Nobenemu
razredu, nobeni verski, niti narodni skup-
nosti in manjSinam niso prizanesli.«

7 Koledar

Pred fronto narodne osvoboditve so to-
rej velikanske naloge, med katerimi jih je
iz razumljivih razlogov mnogo, ki se bodo
z njimi mogli vietnamski partizani spopri-
jeti Sele takrat, ko bo koncan narodnoosvo-
bodilni boj. Sedaj je v sredi3¢u njihove
pozornosti predvsem dvoje: nacionalna 0s-
voboditev kot izhodis¢e za zdruzitev viet-
namskega naroda in agrarna reforma kot
poglavitna sestavina narodnoosvobodilne-
ga gibanja. Kot skoraj povsod v Aziji, je
tudi v Juznem Vietnamu 90 odstotkov
kmeckega prebivalstva. Narodnoosvobo-
dilni boj je imel zmeraj sestavine socialne
revolucije. Zacetna agrarna reforma je bila
v letih 1946 do 1954, v casu vslaje in pro-
tikolonialne vojne s Francozi. Saigonska
vlada je bila zlasti pod Diemovo diktaturo
oprta na fevdalce, veleposestnike in mi-
litaristicne kroge. Ni¢ ni ¢udnega, Ce je
odpravila agrarno reformo in nacionali-
zacijo, in to s surovim preganjanjem kmec-
kega prebivalstva. V tej zvezi nam veliko
povedo razmere v delti reke Mekong. V
13 pokrajinah delte zivi 5 milijonov 700
tiso& od skupno okoli 14 milijonov prebi-
valcev Juznega Vietnama. Delta je Zitnica
dezele, ki je oskrbovala Saigon; riz so me-

‘njavali za premog s severa; bilo je Se mi-



lijon ton riza letno za izvoz. Tukaj dobro
uspevajo sadje, kokos, povrtnine; razvito
je ribistvo in izredno je razvita proizvodnja
lesnega premoga. Gospodarske razmere so
bile skrajno krivi¢ne in izkoris¢evalske:
2.700 lastnikov je imelo po nad 100 hekta-
rov zemlje, od teh je bilo 244 lastnikov z
vec¢ kakor po 500 hektarov. Ob tem bogast-
vu je bilo 86.000 kmeckih druzin z manj
kakor po 1 ha zemlje in na stotine tisocev,
ki niso imeli niCesar.

Fronta narodne osvoboditve Juznega Vi-
etnama nadzoruje $tiri petine ozemlja; iz-
vzeti je samo ve¢ja mesta, v katerih je pri-
sotno ilegalno gibanje fronte. V svojih vr-
stah zdruzuje dve ftretjini prebivalstva
Juznega Vietnama. Ti podatki niso sporni.
Priznavajo jih ne samo prijatelji, ampak v
glavnem celo sovrazniki narodnoosvobo-
dilnega gibanja. Nesmisel je tedaj opo-
rekati fronti narodne osvoboditve Juz-

nega Vietnama, da ni verodostojni pred-/

stavnik JuZnega Vietnama. Njeno stali-
ite za reSitev vietnamskega vprasanja
vsebuje deklaracija petih tock, ki so jo
sprejeli 22. marca 1965. leta, v kateri je
med drugim receno: »Saboter Zenevskih
sporazumov, krivec za vojno, nesramen na-
padalec, zaklet sovraznik vietnamskega
ljudstva je yankeejevski imperializem«
(tocka 1). »Ljudstvo in osvobodilna vojska
sta odlo¢ena dostojno in dosledno izpolniti
svoje posveceno poslanstvo: da izZenejo
ameriske imperialiste, da osvobodijo JuZzni
in varujejo Severni Vietnam« (tocka 3).

BOMBARDIRANJE HANOIA IN
HAIPHONGA

Zaradi polozaja v Vietnamu je zmeraj
bolj odprto vprasanje vojne in miru v so-
dobnem svetu. Stopnjevani spopadi, ki jih
povproca krizanje vplivnih podro¢ij med
velikimi silami, je osredotoceno v azijskih
prostranstvih na jugovzhodno Azijo, Gre
za velika naravna bogastva, vklju¢no s
strateSkimi surovinami, ki si jih velike sile
poskusajo zagotoviti za svojo visoko razvi-
to industrijo s politi¢énim in ekonomskim
nasiljem nad samostojnostjo in nedvisnost-
jo dezel v razvoju. Trenja med velikimi si-
lami, ki so po svojem izvoru S$e zmeraj

blokovske narave, so v jugovzhodni Aziji

toliko ostrejSa, ker mednarodnopravno ne-
urejen in neustaljen polozaj v resnici Se
zmeraj omogoca, da izsiljujejo neokolonia-
listicne koristi in uveljavljajo hegemoni-
sti¢na prizadevanja.

Ce lahko tako re¢emo, gre v nekem smi-
slu za dve vrsti eskalacije, to je stopnjeva-
nja in razSirjanja spopada na Indokitaj-
skem polotoku, katerega sredisce je vojna
v Vietnamu. Na eni strani gre za nekaksno
diplomatsko eskalacijo, katere smisel in
vsebina je prepreciti, onemogo¢iti in za-
vre€i zenevske sporazume, kar dejansko
pomeni nasprotovati miroljubni, politi¢ni
resitvi vietnamskega vprasanja, Na drugi
strani pa gre za vojasko eskalacijo, ki je
pricela z navidez preprostim posiljanjem
nekaj stotin vojaskih svetovalcev in voj-
nega materiala, ki je pa kasneje prerasla
v neposredno poseganje ameriSkih enot s
stotiso¢i vojaki v vojaske operacije skupno
s saigonsko vojsko proti narodnoosvobo-
dilnemu gibanju, in konéno bombardiranje
DR Vietnama brez napovedi vojne. In ni Se
znano, kje ima in ¢e ima vojaski spopad
taksne narave in obsega svoje meje. Kaj
vse to pomeni? Mar ni nevarnosti, da se
eskalacija vojnega zaris¢a v Vietnamu
sprevrze v nezadrzano kolesje? Edgar Snow,
ki velja v svetu za najveCjega strokov-
njaka v kitajskih zadevah, meni, da se je
vojna med Zdruzenimi drzavami Amerike
in Ljudsko republiko Kitajsko ze zacela in
da se bo le Sirila. Njegova podmena je v
naslednjem: »Rad bi videl, da se motim;
zdi se mi, da bo zgodovina imela za zatetek
kitajsko-ameriSke vojne ravno sklep pred-
sednika Johnsona, ko je v zaCetku leta
1965 prekinil nevtralnost, ki se je porajala
v Saigonu, in ukazal napasti Severni Viet-
nam iz zraka, da bi tako prikril neposredno
ameriSko okupacijo Juznega Vietnama. Ta
sklep je bil logicen, ¢e so ZDA nameravale
vsemu Vietnamu vsiliti svojo politi¢éno vo-
ljo. Toda, ¢e je §lo samo za to — kar pred-
sednik Johnson in Dean Rusk nenehno po-
navljata ameriskim volivcem — da bi zlo-
mili oboroZzen odpor Vietkonga na jugu,
potem je bil neposredni napad na samo-
stojno dezelo — Severni Vietnam — stra-
teska zabloda. Napovedati je bilo mogoce,
da bo to narodnoosvobodilno fronto le opo-
gumilo, da krepi svoje napore v preprica-
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nju, da bo zdaj dobila $e vetjo pomo¢ iz
Hanoia.«

Ni pretirano reci, da je z bombardiranjem
Hanoia, prestolnice DR Vietnama, in Haip-
honga, njenega glavnega pristani$¢a, na-
stopilo v vietnamski vojni novo obdobje.
Zato je toliko umestneje osvetliti nekatere
silnice, sestavine in znacilnosti polozaja v
jugovzhodni Aziji, ker vse to daje izrazit
pecat tudi mednarodnemu dogajanju.

Zdi se, da je bil predsednik Johnson
ohrabren z dosezki bombardiranja Hanoia
in Haiphonga, kakor da je pricakoval, da
bodo Vietnamci kar pokleknili. Izjavil je
celo, »da Hanoi ni storil gibljaja, ki ga pri-
cakujo, in da ni pripravljen sprejeti poga-
janj brez pogojev,« in dodal, »da so ZDA
pripravljene vsak trenutek prenesti spopad
z vojaSkega podroc¢ja za omizje pogajanj.«
Kakor se to slisi kar sprejemljivo, pa ni
mogo&e mimo izjav, ki jih je natan¢no v
istem ¢asu dal sekretar za obrambo Mc Na-
mara: »Meja uporabe nadih letalskih sil v
Severnem Vietnamu nismo prekoracili.
Treba bo pospesiti in povetati nase napore.
Zelel bi opozoriti na utvare o skorajénjem
koncu sovraznosti. Kajti jaz jim ne verja-
mem.« Tak$na je torej verodostojna podo-
ba prizadevanj ameriskih vladnih krogov.
Naj nam samo nekaj Stevilk Casopisa
Monde Diplomatique vsaj nekoliko pribli-
za razmere. Na ozemlju, ki je dolgo 900 ki-

Bombardiranje Haiphonga

lometrov in Siroko 300 kilometrov, je 300
tiso¢ vojakov (425 tiso¢ je predvideno za
1967. leto) in 1.700 helikopterjev ter 1.200
bojnih letal, k ¢emur je pristeti Se 700 letal
na krizarkah sedmega ladjevja, ki iz morja
S¢iti vojaska oporisca in sodeluje v voja-
skih operacijah. V priblizno enem letu so
ameriski letalci vrgli na Vietnam 500 tiso¢
ton bomb. K temu dodajmo tudi znan po-
datek, da so Francijo bremenili stroski za
vzdrzevanje ekspedicijskega korpusa v
Indokini v visini enega milijona dolarjev
dnevno. danes pa znasa ta vsota 70 milijo-
nov dolarjev dnevno za Amerikance. Dobri
poznavalci poloZaja na Indokitajskem pol-
otoku zagotavljajo, da imajo Amerikanci v
naértu tudi prodor na ozemlje DR Vietna-
ma v dveh stopnjah nadaljnje eskalacije.
Ni¢ ni nemogocega, kajti nekaj dni po
bombardiranju je bilo povrhu vsega iz
ameriskih vladnih krogov uradno poveda-
no: »Mi pravimo komunistom: kapituliraj-
te jutri, kajti te vojne ne boste dobili niti
na vojaskem niti na politiénem podrocju.«
Taksne »ideoloSke« groznje pac nikogar ne
presenecajo, ker so priSle ne samo pri
Amerikancih, ampak tudi pri Kitajcih tako
reko¢ ze v navado. Toda ¢e so Kitajci iz
komunizma napravili blago za izvoz, so
Amerikanci iz protikomunizma Ze napravili
trgovino. Razlo¢ek je le v tem, da gre pri
enih za preveso dejanj nad besedami, pri
drugih pa ravno obratno.

Redko Se kdo dvomi, da je za podZiganje
vojne v Aziji predvsem odgovorna Ameri-
ka. Njen lastni polozaj postaja nevzdrzen.
Iz naslova velike sile si namre¢ jemlje pra-
vico, intervenirati tako reko¢ kjerkoli se
ji zdi, in vsiljevati svoje politicne pogoje
in nazore. Najbolj grob izraz ima to v njeni
agresiji v Vietnamu, ko z ognjem in me-
¢em napada pridobitve protikolonialne re-
volucije. Amerikanci ne bi ni¢esar izgubili
na svojem ugledu, vplivu in mo¢i, ¢e bi
prenehali s svojo agresijo v smislu predlo-
gov, ki jim jih daje na izbiro napredna in
miroljubna svetovna javnost. Z ozivlja-
njem ostankov imperialisticnega nadvladja
iz preteklosti bo njithov spopad z idejami
sodobnosti zmeraj tezji. Politicnega zemlje-
vida sodobnega sveta jih iz temelja ne bo
uspelo spremeniti, pa ¢etudi tu in tam pri-
dobijo in utrdijo nova vojaska, politi¢na in
gospodarska oporisca.



Dejstvo je, da vlada v Pekingu podpira
narodnoosvobodilni boj vietnamskega
ljudstva. Toda hkrati si ga podreja in na-
stopa v njegovem imenu, kakor da bi ga
imela v zakupu.

Ko Robert Guillain razpravlja v pari-
$kem Mondu o nekaterih geografskih in
zgodovinskih izhodiscih kitajske politike,
trdi, da je Vietnam v pravnem smislu be-
sede »preizkusni kamen« Kkitajskih tez o
sedanjem in prihodnjem razvoju svetovne
revolucije. Razen tega tudi ugotavlja, da
marsal Lin Piao ne more dopustiti pohoda
na sever, kajti ¢e severnovietnamska trd-
njava popusti, bo celotno vojasko in poli-
ticno ravnotezje azijskega juga poruseno.
Na podlagi raznih opazanj sklepa, da po-
tresi v notranji kitajski politiki, imenovani
»kulturna revolucija«, delno tudi sovpada-
jo s pritiskom, ki ga na Kitajsko izvaja
vietnamska vojna. Kitajska vlada in parti-
ja sta se odlocili zavreci tezo o strpnosti
in potrpezljivosti, ki so jo zagovarjali pri-
stasi pogajanj in sporazumov. Do obra¢una
je prislo na XI. plenumu CK KP Kitajske.
Tezko je oporekati izvirnosti pricujo¢ega
razmisljanja, kajti Robert Guillain sodi med
temeljite poznavalce Daljnega vzhoda.

Nih¢e ni nikdar oporekal zgodovinske
veli¢ine kitajske revolucije. Vendar revo-
lucionarna demagogija kitajskih voditeljev
v resnici povzroc¢a navzkrizja in zmedo med
narodnoosvobodilnimi gibanji in tezave ter
neenotnost mednarodnega delavskega in
komunisticnega gibanja. Tezko je trditi, da
hoce Kitajska izzvati novo svetovno vojno.
Gotovo pa je, da zeli Peking spremeniti
status quo. Toda kitajska verbalna eskala-
cija, ki z njo pozivajo na »svetovno prole-
tarsko revolucijo« v zunanji politiki, in ta-
ko imenovana »kulturna revolucija« v no-
tranji politiki jih v resnici bolj izolirata od
sveta, kot so bili kdajkoli doslej izolirani.
Tako je mednarodni vpliv Kitajske zaradi
njene lastne politike v mednarodni skup-
nosti mo¢no zmanjsan. Dejstvo je namrec,
da imajo najpristnejSe in skoraj edine sti-
ke in odnosaje samo z Albanijo, medtem
ko so si skoro povsod drugod vrata priprli,
¢e ne Ze zaprli.

Kitajsko ravnanje govori v prid trditvi,
da sodi med namene njihove politike ovi-
rati in prepreciti sodelovanje med velikimi
silami, zlasti med ZDA in Sovjetsko zvezo,

kar pa je gotovo pogoj vsaj za stabilizacijo
mednarodnega poloZaja, ¢e ne tudi za de-
mokratizacijo mednarodnega zivljenja.
Nih¢e ne trdi, da ima Kitajska ustrezno
mesto v mednarodni skupnosti. UpoStevati
je posledice Stalinove politike, ki si je sku-
Sala Kitajsko podrediti, in Trumanove poli-
tike, ki je skusala Kitajsko izolirati, Oboje
je preprecevalo, da bi se Kitajska prirodno
vkljuéila v mednarodno skupnost, v kateri
bi imela svoje pravice in dolznosti. V tem
je tudi smisel prizadevanj, da bi Kitajsko
sprejeli v Zdruzene narode.

Ni lahko doumeti vseh razlogov in okoli-
5¢in, ki porajajo sodobno kitajsko politiko,
ki spodbuja Se ve¢jo imperialistiéno napa-
dalnost in hromi socializem kot svetovni
proces. Prihodnost nam bo dala odgovor na
vprasanje: kaj je storila Kitajska, da jo
obdaja tako nenaklonjen svet, in kaj je
storil svet, da ima tako nenaklonjeno Ki-
tajsko. Ze danes pa ne more biti nobenega
dvoma o tem, da je Kitajska pomemben ¢i-
nitelj v mednarodni skupnosti in da bo slej
ko prej morala dobiti v njej svoje mesto.

Novo izvoljeni vrhovni sovjet ZSSR je
na prvi seji sedmega sklica avgusta 1966.
leta v imenu 233 milijonov sovjetskih ljudi
sprejel posebno izjavo o Vietnamu, v ka-
teri je odlo¢no obsodil hudodelsko napa-
dalnost ZDA v Vietnamu in ocenil, da je
presla s tem dejanjem vojna v novo ob-
dobje. V njej je podrobno opisan polozaj
v Vietnamu med drugim takole: Amerisko
letalstvo barbarsko bombardira mirna na-
selja in predmestja Hanoia in Haiphonga
ter rusi nasipe in jezove v DR Vietnamu,
kar ogroza zivljenje na tisote prebival-
cev ... Ameriski intervencionisti razsirjajo
vojasko dejavnost v demilitarizirani coni
ter tako krsijo tudi v tem pogledu Zenev-
ske sporazume... Vse bolj surove so me-
tode iztrebljanja ljudi (napalm bombe,
strupeni plini) ... Uni¢ujejo cele vasi, ka-
zenske ekspedicije zverinsko ravnajo z
vietnamskimi patrioti ter uporabljajo stru-
pena sredstva za uni¢evanje posevkov...
Vladni krogi ZDA, ki zlocinsko krsijo usta-
novno listino Organizacije Zdruzenih na-
rodov kakor tudi splosno priznane norme
mednarodnega prava, se v nicemer ne obo-
tavljajo, ko razsirjajo vojno v jugovzhod-
ni Aziji, vanjo ho¢ejo zaplesti Laos, Kam-
bodzo in druge dezele.
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Vrhovni sovjet se je obvezal, da bo
Sovjetska zveza storila vse, kar je od nje
odvisno v izkazovanju pomoci herojskemu
ljudstvu Vietnama v njegovem boju za ne-
odvisnost in svobodo. Se pred tem — v
dneh, ko je pricelo bombardiranje Hanoia
in Haiphonga — so drzave ¢lanice varsav-
skega sporazuma na posvetu v Bukaresti
ocenile, da pomeni to bombardiranje novo
etapo ameriske eskalacije, ki je posebej
nevarna. Ukrenile bodo vse potrebno, kar
je najbolj nujno za obrambo in pomoc¢ viet-
namskemu ljudstvu.

Na bombardiranje je Ho Si Minh hrabro
in ponosno odgovoril, V poslanici je 17. ju-
lija ob dvanajsti obletnici — ne gre za no-
beno nakljuc¢je — Zenevskih sporazumov
sporoc¢il svojim sodrzavljanom dobesedno
tole: »Johnson in njegova klika naj racu-
nata z naslednjim: lahko pripeljejo pol mi-
lijona vojakov, ali milijon in Se ve¢, da bi
okrepili svojo agresivno vojno v Juznem
Vietnamu. Lahko posljejo tiso¢ letal nad
Severni Vietnam, toda nikoli ne bodo mo-
gli streti zelezne volje naSega zgodovin-
skega ljudstva.

Napadalec ne more dose¢i nicesar dru-
gega ve¢, kot povecevati svoje zlocine.
Vojna more trajati pet, deset, dvajset let
in ve¢. Hanoi, Haiphong in druga mesta in
tovarne morejo biti razruSene. Toda viet-
namsko ljudstvo ne bo ustrahovano. Nié ni
bolj dragocenega, kot sta neodvisnost in
svoboda. Po zmagi bo nase ljudstvo obno-
vilo svojo domovino, ki bo Se veéja in lep-
Sa.«

Obramba Severnega Vietnama ni zaupa-
na samo redni vojski. V pripravljenosti je
15 milijonov ljudi. Na poljih delajo s pu-
Skami na ramah. Vsakdo ve, da bo vojna
dolga in trda. Gospodarstvo je dobilo po-
dobo gverile. Reorganizacija industrije po-
meni razporeditev in razmestitev velikih
industrijskih podjetij v majhne industrijske
enote, Tako je vsaka pokrajina popolnoma
samostojna, kolikor je le mogoce, na po-
droc¢ju kmetijstva, industrije, in celo voja-
Sko. Vodstvo je napovedalo Ze ve¢ mese-
cev naprej, da bodo Amerikanci bombardi-
rali Hanoi in Haiphong. Prebivalstvo je bilo
evakuirano. Z zaklonis¢i so oskrbljeni tisti
prebivalci, ki so morali ostati v mestih za-
radi obrambe in nujne proizvodnje.

Zdruzeni narodi so zaradi zaostritve sve-
tovnega polozaja Ze nekaj let v tezki krizi.
Nedvomno sodi vojna v Vietnamu med po-
glavitne razloge, ki so jo povzrocili in jo
naprej vzdrzujejo. Neuvricene dezele so
poklicane, da izpolnijo tezko nalogo ne
zgolj utrditve, ampak predvsem ohranitve
Zdruzenih narodov. Resitev vietnamskega
vprasanja je najresnejsa preizkusnja Zdru-
zenih narodov v procesu njihove preobraz-
be od dosedanje nadvlade in odlocanja ve-
likih sil do resni¢ne univerzalnosti odlo-
canja vseh drzav c¢lanic. U Tantove misli
vznemirjajo. Najveckrat se ni mogel vzdr-
zati, da ne bi jasno in natanéno povedal,
kaj premislja o razpletu dogodkov na raz-
licnih celinah. To je za casa kongovske
krize v igri Combeja in s Combejem kar
naravnost dejal, da ne bi vedel, kaj je sto-
riti s takSno bando klovnov. Neko¢ je kar
mimogrede glasno razmisljal o tem, da se
ameriski voditelji ne bi nikoli drznili vreci
atomske bombe na neko belo ljudstvo. Voj-
no v Vietnamu je brez zadrzkov oznacil za
eno najvecjih barbarstev v zgodovini, Tak-
$na je samo bezna odmevnost krize v OZN.

Iz krogov Zdruzenih narodov je bilo sli-
Sati na predvecer XXI. zasedanja general-
ne skupscine preudarno razmisljanje o rav-
nanju Amerikancev in Kitajcev: »Potegnje-
ni ste v slepo ulico smrti, v vodnjak brez
dna obupne vojne izCrpavanja na azijski
celini. Eni in drugi ste zrtve izkrivljenih
mesijanskih vizij, ki vam odsevajo tisto,
kar zelite videti, ne pa tistega, kar resnic-

‘no obstaja... Samo blazen ¢lovek lahko
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dvomi, da se v teh okolis¢inah ne priblizu-
jemo moznemu apokaliptitnemu spopadu.
Do tega bo prislo, in to v ne tako odmak-
njeni prihodnjosti, ¢e ne pride do koreni-
tih sprememb polozaja.«

Ko je pri¢elo XXI. zasedanje generalne
skups¢ine Zdruzenih narodov, je tudi pa-
pez Pavel VI, izdal encikliko »Christi ma-
ter«, v kateri je zapisano: »Nevarnost, da
se nesreca, ki ze grozi &lovestvu, Se po-
veca in razSiri, vsak dan bolj naras¢a. Na
Daljnem vzhodu Se vedno divja huda voj-
na, Se vedno potekajo kruti boji. Zato ¢u-
timo, da nas polozaj sili, da zopet posku-
simo s Se veCjo vnemo vse, kolikor je v
nasi moci, da zagotovimo mir.«

Ceprav vprasanje agresije ZDA v Viet-
namu ni bilo na dnevnem redu XXI. zase-



danja generalne skups¢ine OZN, je v uvod-
ni, splodni razpravi tako reko¢ popolnoma
dominiralo. Izredno pomemben je podatek,
da je v splosni razpravi sodelovalo kar 108
ministrov za zunanje zadeve drzav Clanic.
Tezko je odgovoriti na vprasanje, zakaj
tak problem, kot je vojna v Vietnamu, ni
bil sprejet na dnevni red. Zdruzeni narodi
so pa¢ zrcalo razmer v mednarodni areni.
Doslej se niso mogli otresti togih vezi in
raznih pritiskov, da bi mogli postati spo-
sobni vplivati na resitev osrednjih svetov-
nih problemov. Slej ko prej pa generalna
skupééina ni mogla obiti in zamolZati viet-
namskega vprasanja. Ob dnevu ZdruZenih
narodov 24. oktobra 1966. leta je za 21. ob-
letnico Zdruzenih narodov generalni sekre-
tar U Tant v svoji poslanici znova mogel in
moral opozoriti in poudariti: »Ne glede na
to, kaksna bi mogla biti nasa posebna gle-
dis¢a, se moramo soociti z dejstvom, da je
vojna v Vietnamu ne samo katastrofalna
za vietnamski narod, ampak da je prav ta-
ko stalna groznja svetovnemu miri. Mora-
jo se poiskati miroljubne resitve ...«

Tako je pred nami razgrnjena podoba
poloZaja v Vietnamu v najpomembnejsem
in najteZjem trenutku, ki je nastopil z bom-
bardiranjem Hanoia in Haiphonga. Marsi-
kaj bi morda bilo treba dodati, pa tudi iz-
vzeti, kajti svetovni poloZaj se neprestano
spreminja, in je, brez pretiravanja receno,
osredotocen na resitev vietnamskega vpra-
anja. To potrjuje tudi Pierre Mendés-Fran-
ce, nekdanji predsednik francoske vlade,
ki je po bitki pri Dien Bien Fuju prevzel
odgovornost za prenehanje sovraznosti v
Indokini in velja za »&loveka miru v Indo-
kini«. Glede na novo stopnjo eskalacije
Amerikancev v Vietnamu, nastopila je z
bombardiranjem Hanoia in Haiphonga, v
posebni izjavi ugotavlja: »Eskalacija na-
silja je iz dneva v dan tezja. .. Tvegano je,
da se pozar, ki besni v jugovzhodni Aziji,
razdiri na druge narode in ostale celine. Ze
Getrt stoletja vietnamsko ljudstvo s hra-
brostjo in ponosom prenasa svojo kalvari-
jo ... Vzpostavitey miru ne gre skozi ne-
¢lovedko povelevanje trpljenja in Zalosti,
ampak skozi pogajanja z resni¢nimi pred-
stavniki vietnamskega ljudstva na podlagi
preprostih in neovrgljivih nacel, ki bodo
vsekakor uveljavljena... Koliko okrutno-

sti bo Se potrebno, da bi bile priznane res-
nice in sprejete kot podlaga za pogajanja?

Politi¢na resitev vietnamskega vprasanja
je toliko bolj nujna zahteva, ker bi odprla
moznosti za dolgoroéno politicno resevanje
vzajemnih protislovij in nasprotij med Pe-
kingom, Washingtonom in Moskvo. Ni
¢rnogledo ugotoviti, da lahko postane dra-
ma vietnamskega ljudstva usodna za ohra-
nitev svetovnega miru. Peking, Washing-
ton in Moskva so se znasli skupaj pred
zgodovinsko alternativo: ali vztrajno iskati
in najti miroljubno reSitev vietnamskega
vprasanja, ali pa 5e naprej postopoma in
polagoma utirati pot svetovni vojni, katere
posledic, ker bi bil to jedrski obracun, ni
mogoce niti predvideti. Med tema dvema
moznostma se manevrski prostor zaskrblju-
joce zozuje.

Toliko bolj so dragocene besede tovarisa
Tita — izrekel jih je v Murski Soboti sep-
tembra 1966. leta: — »Zelimo mir, ker je
samo v mirnih razmerah mogoce ustvarjati
socializem. Dezela, ki misli, da lahko samo
Z novo vojno resuje svoje gospodarske in
druge probleme — kot je primer s Kitajsko
— uveljavlja v resnici vojnohujskasko po-
litiko, pa ceprav se taka dezela imenuje so-
cialisticna. Jugoslavija si skupaj s Sovjet-
sko zvezo in drugimi socialisti¢énimi drza-
vami prizadeva prepreciti vojno. Za mir se
bojujejo ne samo socialistiéne drzave in
drzave v razvoju, tako imenovane neuvr-
S¢ene drzave. Veliko $irsi je krog tistih, ki
trepetajo pred novo vojno katastrofo, in
zato je treba zdaj zdruzevati vse sile, ki se
hocejo bojevati za mir in ki se lahko posta-
vijo po robu slehernemu poskusu nove,
tretje svetovne vojne.«

Vse kaze, da bi bilo nevzdrzno pri¢ako-
vati vojaski poraz narodnoosvobodilne voj-
ske, enako kakor bi bilo nevzdrzno pri¢a-
kovati vojaSki poraz ameriskih ekspedicij-
skih armad. Dokler ima vojna v Vietnamu
takSen obseg — kot ga je imela v zadnjih
letih — to se pravi, ¢e. Amerikanci s svojo
eskalacijo ne bodo vdrli na gzemlje DR
Vietnama, Laosa in Kambodze, s ¢imer bi
se mocno priblizali mejam LR Kitajske, kar
bi vse skupaj pomenilo spreminjanje stra-
teSkega polozaja — je pritrditi treznim sta-
liS¢em, namre¢: vietnamskega vprasanja ni
mogoce reSevati in resiti po vojaskih, am-
pak izklju¢no po mirnih poteh.
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PREMISLEK PO KONCILU

2. vatikanski cerkveni zbor je uradno
kon¢an. Prav gotovo ob njegovem koncu
8. decembra 1965 ne bi mogli reci tisti, ki
so vse od zacetka gledali manj z nezaupa-
njem, da se je koncal tako, kakor so pri-
cakovali ali ¢rnogledo prerokovali. Delo,
ki je bilo v treh letih opravljeno, in doku-
menti, ki so napisani sad tega zahtevnega
dela, dokazujejo, da ti maloduSnezi niso
imeli prav. Enako pa se niso uresnicile vse
izre¢ne in skrite Zelje pretiranih optimi-
stov, kakor tudi niso doziveli izpolnitve
vseh svojih pricakovanj in zahtev »refor-
misti«, Se manj pa seveda »antireformisti«.
Skratka, koncil je kon¢al tako, kakor nihce
ni mogel napovedati ob njegovem zacetku.,
Vendar pa moramo iskreno priznati, da so
imeli prav tisti, ki so z zaupanjem gledali
nanj in se globoko zavedali, da je tukaj
na delu nevidna Mo¢ z viSave, ki je nekoc¢
iz preprostih in z razli¢nimi slabostmi ob-
tezenih galilejskih ribi¢ev naredila neustra-
Sene oznanjevavce evangelija, nepri¢ako-
vano uspesnega kvasu in ucinkovite soli
takratnega poganskega sveta.

Obenem seveda moramo takoj reci, da je
2. vatikanski cerkveni zbor res v najglob-
lijem pomenu samo uradno konéan. De-
jansko se namre¢ nadaljuje.

V nekem pogledu velja to za vsak cerk-
kveni zbor, da se nadaljuje Se potem, ko se
uradno konca. Resnice, ki jih opredeli, ali
ideje, ki pridejo na njem do izraza, niso
neke mrtve, za Zivljenje nepomembne tr-
ditve, ampak so za vernega cloveka zZiv-
ljenjsko vazne izjave, ki oblikujejo nje-
govo prepri¢anje in delovanje in niso brez
vpliva tudi za tiste, ki niti malo ne prizna-
vajo cerkvene avtoritete. Ob stiku teh res-
nic in idej s posameznim c¢lovekom, ob
zavestnem ali podzavestnem dialogu med
njimi in ¢lovekom ali v zavzemanju od-
nosa do njih se vsak cerkveni zbor nada-
ljuje ne glede na vedno bogatejse avtorita-
tivno posredovanje njegovih podrobnejsih
sklepov in iz njih izvirajo¢ih navodil ver-
nikom,

Za 2, vatikanski cerkveni zbor velja to
Se prav posebno, ¢eprav je izrecno opre-
delil zelo malo resnic. Ta cerkveni zbor je
namre¢ izdal vazne osnovne napotke za
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izvajanje poslanstva Cerkve v sedanjem
Casu in obenem poudaril nekatera pozab-
ljena ali preve¢ zapostavljena spoznanja,
ki so v zvezi z omenjenim poslanstvom.
Poslanstvo Cerkve pa pomeni prav njeno
zivljenje, Zato bodo tudi omenjene ideje
Se posebej naprej delovale in zivele v
Cerkvi, prihajale bodo vedno izraziteje do
veljave in vodile do novih sklepov in na-
potkov, kakor bo pa¢ zahteval ¢as in bo
narekoval razvoj. Zdi se mi torej vazno,
da se vsak vernik, vsak ¢lovek dobre volje
ustavi ob teh spoznanjih in jih premisli.
Tudi mi se bomo ob njih nekoliko pomu-
dili v tem kratkem sestavku, Pri tem ne bo
§lo za to, da bi si kratko predoéili celoten
nauk 2. vatikanskega cerkvenega zbora,
ampak si bomo odgovorili na vprasanje,
kaj Cerkev pricakuje od slehernega ver-
nika, v katerem pogledu se moramo nujno
vsi spremeniti, da bo poslanstvo Cerkve
uspesno. Cerkev je namre¢ zato tukaj, da
izvrSuje poslanstvo, ki ji ga je izro¢il Kri-
stus, da nadaljuje Kristusovo odresilno de-
lo. To je razlog za njeno bivanje. Nasa
dolznost je torej, da smo res taksni, da se
bo to lahko zgodilo.

Ce se ozremo nazaj na priprave in na po-
tek koncila kakor tudi na dokumente, ki
jih je izdal, moramo reci, da je 2. vatikan-
ski cerkveni zbor hotel oznaniti evangelij
o bozjem kraljestvu v sedanjem svetu in
nakazati nekatere smernice, kako naj Cer-
kev to poslanstvo nadaljuje. V ta namen
je poudaril, da so vsi verniki polnovredni
¢lani Cerkve z vsemi osnovnimi pravicami
in dolznostmi. Prikazal nam je dalje Cer-
kev kot zakrament za posvecevanje sveta,
katera prav zato sega dejansko preko svo-
jih vidnih mej, Povedal je jasno, da so vsi
verniki dolzni skrbeti, da bo Cerkev po-
vsod navzoca, kjerkoli so, ne da bi se
zaradi tega morali izneveriti svetu in nje-
govim nalogam. Opomnil nas je, da naj se
zavedamo romarskega znacaja svoje kr-
Scanske eksistence v vsakem pogledu in
naj smo zato pripravljeni prisluhniti vse-
mu, kar je dobrega, ker je ravno zato od
Boga, in sodelovati pri vsem, kar je ple-
menitega, ker je prav zato po bozji volji.
Nasproti zaprtemu, vase zaljubljenemu in



pasivnemu »verniku« postavlja koncil od-
prtega, velikodusnega, socialno cutecega
in aktivnega vernika; vernika, ki uposteva
in ceni tako naravo kakor nadnaravo; ver-
nika, ki sluzi Cerkvi in svetu, Bogu in ¢lo-
veku, ker se zaveda, da je po Kristusu vse
njegovo, on sam Kristusov, Kristus pa
bozji, kakor pravi apostol. Le taksen ver-
nik more biti danes »lu¢ sveta« in »sol
zemlje«, kar kot Kristusov ucenec mora
biti. /

Seveda je v ta namen potrebno marsikaj
storiti, da se bomo vsi brez razlike vsega
tega zavedati in temu primerno spremenili
svoje misljenje in Zivljenje. Ne gre samo
za to, oziroma to je najmanj vazno, da z
nekimi zunanjimi slovesnostmi manifesti-
ramo svojo solidarnost in morda tudi pri-
pravljenost, da sodelujemo pri skupnem
poslanstvu Cerkve in podpiramo svoje
predstojnike. Tudi ni vazno zunanje spre-
minjanje bleste¢ih nazivov v skromnejse,
posebno ‘Se, ¢e tak$nim spremembam v
notranjosti ni¢ ne ustreza. Vec¢ kot taksne
manifestacije je vredno in edino nujno po-
trebno, da se prenovimo v duhu 2. vatikan-
skega cerkvenega zbora, ki je Kristusov
duh v sedanjem Casu, da v sebi in ob stiku
z ljudmi ter s svetom sploh nadaljujemo
cerkveni zbor, da v svojem zasebnem Ziv-
ljenju in v javnem udejstvovanju uresni-
cujemo njegove osnovne ideje, njegovo
najglobljo vsebino.

Ce smo vsi verniki polnovredni ¢lani
Cerkve, potem smo tudi vsi zanjo odgovor-
ni, da se bo $irila in posredovala svetu Bo-
ga, potem moramo biti vsi apostoli v Ziv-
ljenju in v besedi, kot apostoli sodelovati
in se podpirati med seboj. Biti vernik je
istovetno biti apostol.

Gotovo je za to potrebno poglobljeno
spoznanje verskega nauka in tudi poglob-
ljeno zivljenje iz njega. Cerkveni zbor
moéno poudarja branje, premisljevanje in
proucevanje sv. pisma, versko vzgojo in
izobrazbo sploh in seveda ni¢ manj dejav-
no sodelovanje pri bogosluzju, predvsem
pri obhajanju evharisti¢ne daritve. Mislim,
da bomo prav tukaj morali globoko spre-
meniti svojo versko dejavnost. Poiskati bo
treba sv. pismo, iz njega vedno znova brati
in se razgovarjati o njegovi vsebini. Po-
truditi se bomo morali, da si prisvojimo

prepotrebno globljo versko izobrazbo, ki
bo vsestransko oblikovala nase Zivljenje in
delo.

Sin boZji se je uclovecil, da bi se nam
¢imbolj pribliZal in nas re$il. Tudi mi kot
»bozje ljudstvo« moramo biti obenem ze-
meljsko ljudstvo, ¢e hotemo svet posvetiti.
Zemeljsko zivljenje, zemeljska blaginja
vseh ljudi brez razlike nam ne sme biti
nekaj, kar ni nasa skrb. Nasprotno, celo
dolzni smo po bozji volji zanjo skrbeti, saj
je Bog Ze prvemu ¢loveku dal to zapoved
in je ni nikdar preklical, saj isto zahteva
najvecja zapoved — zapoved ljubezni do
Boga in do bliznjega. Kristjan se nikakor
ne sme izmikati zemeljskim nalogam, am-
pak se jim mora posvetiti Se z vecjo vest-
nostjo kakor tisti, ki ne verujejo v Boga.
Z izpopolnjevanjem zemeljskega Zzivljenja
pripravljamo v resnici pot Kristusu, njego-
vemu kraljestvu miru, pravice, ljubezni in -
svetosti. Tako kristjan s svojim delom v
svetu posvecuje sebe in druge in Siri Kri-
stusovo kraljestvo na zemlji. Isto¢asno pa
sledi iz tega, da mora kristjan ceniti tudi
resni¢no prizadevanje za lepSe zivljenje na
zemlji pri tistih, ki izreéno ne verujejo v
Boga, in z njimi pri teh naporih sodelovati.
Torej ne bezati pred svetom, da se morda
ne bi »okuzili«, da morda ne bi postali »po-
svetni«, temve¢ vracati se v svet, da ga
posvetimo s svojim zgledom, z besedo in
delom, tak3na je zahteva koncila.

Sodelovati moramo z vsemi ljudmi dobre
volje in sodelovati z njimi, kolikor so do-
bre volje, ker je vaznejse, kar nekdo hoce
in dela kakor, kar misli. Mogoce je namreg,
da se nekdo v svojem nazorskem preprica-
nju moc¢no moti, a zivi, kakor da bi te
zmote ne zagovarjal. Enako pa je seveda
mogoce tudi obratno, kar je usodnejse, da
nekdo zivi in dela, kakor bi bil prepri¢an o
najhujsi zmoti, ¢eprav z besedo zagovarja
pravilno stalis¢e. Ali nismo kristjani vec-
krat med to drugo vrsto ljudi? Objemimo
vsakega, ki hote dobro, in skuSajmo po-
praviti tistega, ki je zasel in dela hudo. To
je Kristusov duh, ki ne pogublja, ampak
resuje, to je duh koncila.

Imejmo globoko zavest, da smo romarji
tudi mi kristjani; kar zadeva spoznanje in
Se bolj, kar zadeva zivljenje, nepopolni.

Nismo v posesti popolne resnice. To sta-
nje nas caka Sele po smrti, ¢e bomo vztraj-
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no romali. Tukaj spoznavamo nejasno »ka-
kor v zrcalu«. Zato ne zavracajmo z nekim
omalovazevanjem, prezirom ali celo obso-
janjem bratov, ki niso v polnem pomenu
¢lani Cerkve, lo¢enih bratov, bratov, ki
niso kristjani ali niti ne spoznajo, da je
Bog, ne spoznajo morda zato, ker jim ga mi
s svojim zivljenjem pa tudi s svojimi otroc-
jimi predstavami zakrivamo, posebno 3e, ¢e
si obenem domisljamo, da smo spoznali vso
resnico in da smo dosegli najvisjo stopnjo
popolnosti.

Tudi vrhovno uéiteljstvo v Cerkvi, ki ga
na poseben nacin vodi Sveti Duh, vedno
napreduje v spoznavanju razodetega
nauka, kaj Sele posamezni verniki. Tudi
Cerkev kot celota ni in ne bo v posesti vse
resnice, dokler ne bo nastopilo stanje ne-
beskega Jeruzalema, stanje popolnega Kri-
stusovega kraljestva,

K polnosti resnice, kar zadeva spoznanje
in zivljenje, torej zanesljivo romamo le po
medsebojnem dopolnjevanju, po medseboj-
nem stiku v ljubezni in razumevanju, po
dialogu v Cerkvi sami, z locenimi brati,
z brati, ki ne poznajo Kristusa, z brati »brez
Boga«, s svetom sploh, kratko, po dialogu
in sodelovanju z vsemi, ki se res trudijo za
nekaj dobrega, ki ustvarjajo resni¢ne vred-
note, ker je vse to kon¢no od Boga in vodi
blize h Kristusu in po njem k Bogu.

Iz iste =zavesti romarskega znacaja
Cerkve pa mora izhajati tudi resno priza-
devanje, da vedno bolj spoznamo Kristusa

in se mu vedno bolj priblizamo s svojim
zivljenjem. Zaklad vere imamo v vsakem
pogledu v trhli in nepopolni posodi, ki jo
torej moramo neprestano vsestransko utr-
jevati in prikrojevati temu dragocenemu in
skrivnostnemu zakladu. Nikar se ne zana-
Sajmo, da nas bosta nosila, kakor mati nosi
otroka v naro¢ju, in varovala okolje in tra-
dicija. Ti casi so morda za vselej za nami.
Za vero se bo treba vedno znova osebno
odlo¢ati in premagovati ne majhne umske
in nravne ovire. Kar bo povrinega, bo ved-
no znova odpovedalo in odpadlo. Ostalo bo
le, kar bo globoko zakoreninjeno v dusi,
kar bo resni¢no zivelo, ne samo zivotarilo.
In samo to drugo bo tudi imelo vpliv v
svetu, ne pa morda polozaj ali sluzba v
Cerkvi, da zunanjih znakov te sluzbe sploh
ne omenjamo,

To so nekatera temeljna spoznanja, ki
sestavljajo osnovo nauku 2. vatikanskega
cerkvenega zbora. Od tega, ali si bomo ta
spoznanja res prisvojili in Ziveli iz njih, pa
je odvisno, ali bo njegovo veselo oznanilo
svetu padlo na rodovitna tla ali ne. Svet bo
to oznanilo sprejemal po nas, oznanjevav-
cih, zivih zgledih, pricah. Notranja spre-
memba v duhu omenjenih idej je torej nad
vse vazna sedaj po koncilu. Z njo priprav-
ljamo pot Gospodu v svet, pripravljamo ro-
dovitna tla za oznanilo o bozjem kralje-
stvu, nadaljujemo in uresni¢ujemo koncil
in njegove sklepe.

Grmi¢ Vekoslav

DOGOVOR MED VATIKANOM IN JUGOSLAVIJO

Po dolgotrajnih razgovorih med Jugosla-
vijo in Vatikanom je bil 25. junija letos v
palaé¢i Zveznega izvrsnega sveta v Beogra-
du podpisan protokol, ki ureja odnose med
katolisko Cerkvijo in drzavo. Protokol sta
podpisala v imenu Sv. sedeza msgr. Ago-
stino Casaroli, v imenu jugoslovanske vla-
de pa predsednik zvezne Komisije za ver-
ska vprasanja Milutin Moraca.

Kakor je znano, so bili od decembra 1952
pretrgani odnosi med Vatikanom in Jugo-
slavijo. Vendar je bilo ze v naslednjih le-

tih ¢utiti na obeh straneh teznje za izbolj- «

ganjem diplomatskih odnosov. Oktobra leta
1960 so predlozili jugoslovanski Skofje
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zvezni vladi spomenico, ki je obsegala 18
tock; te naj bi bile osnova za razgovore,
ki naj bi polagoma pripeljali do ureditve
odnosov med drzavo in Cerkvijo. V spo-
menici so poudarjali Skofje med drugim
vec¢jo svobodo pri poucevanju verouka in
pri Sirjenju katoliskega tiska in to¢nejse iz-
polnjevanje zakonov o verskih skupnostih.
Skofje so tudi zahtevali, naj bi zvezna vla-
da obravnavala vprasanja, ki se ticejo ka-
toliske Cerkve, neposredno s cerkvenimi
oblastmi in ne preko zastopnikov »Drustva
katoliskih duhovnikov«. V spomenici so
zahtevali tudi to¢nejSe izvajanje zakonov
zlasti s strani nizjih oblastnih organov, ki



s0 pogosto samovoljno razlagali in omeje-
vali predpise, katere je izdajala glede ver-
skih zadev zvezna vlada., Mimo tega so
imeli zastopniki katoliske Cerkve v Jjugo-
slaviji na raznih uradnih sprejemih, kamor
so bili redno vabljeni, moznost za neurad-
ne stike in razgovore z zastopniki jugoslo-
vanske vlade.

Jugoslovanska vlada je spomenico jugo-
slovanskih $kofov ugodno sprejela in je
sluzila za osnovo pri izboljSanju odnosov
med drzavno oblastjo in katolisko Cerk-
vijo. Sest let po prekinitvi diplomatskih
odnosov z Vatikanom je bilo dovoljeno
katoliskim Skofom, da navezejo neposred-
ne stike z Vatikanom. Leta 1960 je pred-
sednik republike marsal Tito odlikoval po-
kojnega beograjskega nadskofa dr. Josipa
Ujcica ob njegovi osemdesetietnici z Re-
dom zaslug za narod I stopnje. Leta 1962
je takratni predsednik komisije za verska
vprasanja pri zvezni vladi Dobrivoje Ra-
dosavljevi¢ sprejel predsednika stalnih
skofovskih konferenc, zagrebskega nadsko-
fa dr. Seperja, ki je razlozil zastopniku ju-
goslovanske vlade nekatera vprasanja, za
katera so pozneje nasli tako resitev, ki je
skusala zadovoljiti. obe strani. Ob tej pri-
loZznosti je bila ponovno izrazena oboje-
stranska Zelja po nadaljnjem izboljSanju
odnosov med jugoslovansko vlado in ka-
‘tolisko Cerkvijo. Ociten napredek v iz-
boljSanju teh odnosov se je pokazal ob na-
stopu papeza Janeza XXIII. Pri izrocitvi
Balzanove nagrade za mir pokojnemu pa-
pezu Janezu XXIII. pa je prislo v Vatikanu
do prvega neposrednega stika med jugo-
slovanskim veleposlanikom v Rimu Ivom
Vejvodom in papezem Pavlom VI. Jugoslo-
vanski veleposlanik Ivo Vejvoda se je kot
uradni zastopnik jugoslovanske vlade ude-
lezil pogreba pokojnega papeza Janeza
XXIIL in kronanja sedanjega papeza Pavla
VI. Papez Pavel VI. je poslal predsedniku
Titu zlato medaljo v spomin na svoje kro-
nanje z lastnoro¢nim posvetilom, jugoslo-
vanskega veleposlanika v Rimu Ivo Vej-
voda pa je odlikoval z redom Velikega
kriza sv. Silvestra. Po straSnem potresu v
Skopju je papez poslal za Zrtve potresa
10.000 dolarjev. Jugoslovanska vlada je ze
ponovno ugodno ocenila velika papezeva
prizadevanja za mir v svetu, Uradna jugo-
slovanska delegacija se je pod vodstvom

podpredsednika zvezne Komisije za verska
vprasanja Petra Ivicevic¢a udelezila sloves-
nosti ob zakljucku drugega Vatikanskega
cerkvenega zbora. To je nekaj zunanjih
znamenj, ki so spremljala prizadevanja
obeh strani za izboljSanje odnosov.

V razdobju od julija 1964 do aprila letos
je priSlo do veckratnih sre¢anj med pred-
stavniki jugoslovanske vlade in Vatikana,
pri katerih so obravnavali temeljna stali-
5Ca obeh strani za ureditev sporazuma. Ta-
ko je naposled prislo do podpisa tako ime-
novanega Beograjskega protokola; ta je bil
podpisan v soboto, 25. junija 1966 v Beo-
gradu. Dan pred podpisom tega protokola
— 24, junija — je papez Pavel VI. sprejel
ob obhajanju svojega godu v zasebni knjiz-
nici kardinalski zbor, kateremu je govoril
med drugim o svojih prizadevanjih za mir
v Vietnamu in o tisocletnici pokristjanje-
nja Poljakov. Del govora je posvetil Jugo-
slaviji; med drugim je sv. oce dejal, da se
s posebnimi ob¢utki in pozornostjo obraca
k dokazom, ki jih je dala jugoslovanska
vlada s sodelovanjem svojih zastopnikov
ob raznih zalostnih in veselih dogodkih
Cerkve, kakor je bila npr. smrt Janeza
XXIII, in njegovo kronanje. »Ze takrat,«
je govoril papez, »smo obrnili svoj pogled
na pogoje, vprasanja, upanja Cerkve med
tamkajs$njimi narodi, in smo radi dali naso
privolitev in naSa navodila za razgovore,
ki so jih hotele voditi civilne oblasti s
Svetim sedezem z namenom, da se poisce
postena, ¢etudi ne Se popolna ureditev od-
nosov med katoliSko Cerkvijo in jugoslo-
vansko drzavo ter odnosov med njeno vla-
do in Svetim sedezem . .. Razdobje tako za-
cete poti se pozitivno zakljucuje in mi za-
upamo Previdnosti ta rezultat, da bi pri-
nesel ugodne sadove za Cerkev in za na-
rode v tisti drzavi.«

Besedilo protokola, ki dolota nekatera
temeljna staliS¢a jugoslovanske vlade in
Vatikana, kar zadeva odnose med jugo-
slovansko republiko in katolisko Cerkvijo,
se glasi:

Zato, da bi se odnosi med Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo in ka-
tolisko Cerkvijo uredili, so se predstavniki
vlade Socialisticne federativne republike
Jugoslavije in Svetega sedeza pogovarjali
v Rimu od 26. junija do 7. julija 1964, v
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Beogradu od 15. do 23. januarja in od 29.
maja do 8. junija 1965 ter ponovno v Rimu
od 18. do 25. aprila 1966.

L

V splo$nem okviru vprasanj, ki so bila
predmet pogovorov, so predstavniki vlade
SFRJ izrazili naslednja stalis¢a jugoslo-
vanske vlade:

1. Nacela, na katerih je v SFRJ zasno-
vana ureditev pravnega polozaja verskih
skupnosti in ki jih zagotavljajo Ustava in
zakoni SFRJ, so svoboda vesti in svoboda
vere; locitev Cerkve od drzave; enakost
in enakopravnost vseh verskih skupnosti;
enakost pravic in dolznosti vseh drzavlja-
nov, ne glede na vero in izpovedovanje
vere; svoboda ustanavljanja verskih skup-
nosti; priznanje svojstva pravne osebe ver-
skim skupnostim.

Vlada SFRJ zagotavlja katoliski Cerkvi
v Jugoslaviji, v okviru teh nacel, svobodno
opravljanje verskih zadev in verskih ob-
redov.

Pristojni organi druzbeno-politi¢nih skup-
nosti (ob¢ina, okraj, pokrajina, republika,
federacija) zagotavljajo vsem drzavljanom,
brez kakrs$nihkoli razlik, dosledno uporabo
zakonov in drugih predpisov, s katerimi je
zavarovano spostovanje svobode vesti in
svobode izpovedovanja vere, ki je zago-
tovljeno z Ustavo SFRJ.

Vlada SFRJ je pripravljena prouciti pri-
mere, za katere bi Sveti sedez menil, da je
potrebno, da jo v zvezi s temi vprasanji
opozori.

2. Vlada SFRJ uposteva pristojnosti Sve-
tega sedeza pri opravljanju jurisdikcije nad
katolisko Cerkvijo v Jugoslaviji pri spiri-
tualnih vprasanjih in pri vprasanjih, ki so
cerkvenega in verskega znacaja, kolikor
ne nasprotujejo notranji ureditvi SFRJ.

Skofom katoliske Cerkve v Jugoslaviji
bo tudi v prihodnje zagotovljena moznost
vzdrzevanja stikov s Svetim sedezem, me-
ne¢, da imajo taksni stiki izkljuéno verski
in cerkveni znacaj.

e

Sveti sedez — ostajajo¢ pri zahtevah,
katere je s svoje strani izrazil med pogo-
vori v zvezi s popolno ureditvijo odnosov

med katolisko Cerkvijo in SFRJ — je spre-
jel na znanje izjave o stalis¢ih viade SFRJ,
ki so navedene v 1. in 2. tocki.

IL

V splosnem okviru vprasanj, ki so bila
predmet pogovorov, so predstavniki Sve-
tega sedeza izrazili naslednja staliSca:

1. Sveti sedez potrjuje nacelno stalisce,
da se mora dejavnost katoliskih duhovni-
kov pri opravljanju njihovih duhovniskih
dolznosti odvijati v verskih in cerkvenih
okvirih in da v skladu s tem ne morejo
zlorabiti svoje verske in cerkvene funk-
cije v namene, ki bi dejansko imeli politi¢-
ni znacaj.

Sveti sedez je pripravljen prouciti pri-
mere, za katere bi vlada SFRJ menila, da
je potrebno, da ga v tem pogledu opozori.

2. Sveti sedez — v skladu z naceli kato-
liske morale — ne odobrava in obsoja vsa-
ko dejanje politicnega terorizma ali po-
dobne kriminalne oblike nasilja, ne glede
na to, kdo jih stori.

V primeru, ko bi jugoslovanska vlada
ocenila, da so katoliski duhovniki sodelo-
vali v akciji te vrste na Skodo SFRJ, in
smatrala za potrebo, da Sveti sedez na ta-
ke primere opozori, je v skladu s tem Sveti
sedez pripravljen prouciti ta opozorila za-
radi podvzemanja postopkov in morebitnih
ustreznih ukrepov, ki jih za tak3ne primere
predvideva cerkveno pravo.

Vliada SFRJ — ostajajo¢ pri zahtevah, ki
jih je s svoje strani izrazila med pogovori
v zvezi s popolno ureditvijo odnosov med
katolisko Cerkvijo in SFRJ — je sprejela
na znanje izjave o stalis¢ih, ki so navedene
v 1. in 2. to¢ki.

111,

Obe strani izrazata pripravljenost, da se
tudi v prihodnje, kadarkoli bosta smatrali
za potrebno, medsebojno posvetujeta o
vseh vpradanjih, ki so pomembna za od-
nose med SFRJ in katolisko Cerkvijo.

Iv.

Vlada SFRJ je pripravljena, zato da se °
olajsajo nadaljnji medsebojni stiki, omo-
gotiti bivanje apostolskemu delegatu v
Beogradu, ki bi imel hkrati tudi funkcijo

107



odposlanca pri isti vladi, s tem, da s svoje
strani zadrzi pravico dolociti svojega od-
poslanca pri Svetem sedezu.

Sveti sedez je s svoje strani pripravljen
sprejeti odposlanca vlade SFRJ in poslati
v Beograd apostolskega delegata.

Tako se glasi uradno besedilo protokola.
Ob podpisu protokola je bilo izdano urad-
no sporocilo, ki pravi, da so pogovori po-
tekali v ozra¢ju odkritosrénosti in razume-
vanja in da so omogo¢ili boljse spoznanje
gledis¢ ene in druge strani in potrdili ko-
ristnost neposrednih stikov med SFRJ in
Svetim sedezem za reSevanje skupnih
vprasanj. Med ta spadajo ne samo odnosi
med katoliSko Cerkvijo in jugoslovansko
drzavo, temve¢ tudi ohranitev miru in plo-
den razvoj mednarodnega sodelovanja.

Po podpisu protokola je msgr. Agostino
Casaroli izjavil, da se v tem trenutku od-
pira nova stran v zgodovini med katolisko
Cerkvijo in Jugoslavijo. V imenu Svetega
sedeza je izrazil najboljse Zelje predsed-
niku republike, drugim voditeljem in vsem
drzavljanom brez razlike na versko in na-
rodno pripadnost za napredek v miru, pra-
vici in svobodi. »V tem trenutku pa Zelimo
upreti pogled ne toliko v preteklost, koli-
kor v sedanjost in prihodnost, v katero
stopajmo z zaupanjem in dobro voljo.«

Predsednik zvezne Komisije za verska
vprasanja Milutin Moraca pa je dejal:
»Prepri¢an sem, da bodo novi strani, ki
smo jo odprli danes v nasih medseboj-
nih odnosih, sledile $e druge.« Zelel je, da
bi isti duh, ki je oblikoval nacela, izrazena
v protokolu, oblikoval tudi bodo¢o prakso.
Na koncu je pozdravil sv. oceta in Zelel kar
najvecji uspeh njegovim prizadevanjem za
mir in blaginjo ¢lovestva.

Podpis sporazuma je naletel na zelo ugo-
den odmev ne le med jugoslovanskimi ka-
toli¢ani, ampak v vseh dezelah, ki gledajo
na resevanja vseh sodobnih problemov s
staliS¢a dialoga. Zlasti komentarji zahod-
nega tiska so poudarjali, kako naj bi jugo-
slovanski primer sluzil za zgled urejanja
odnosov med drzavo in Cerkvijo tudi v
drugih socialisti¢nih drzavah. Glavni ured-
nik poljskega ¢asopisa »Tygodnik Powsze-
chny«, Jerzy Turowicz je v enem izmed
uvodnikov oznacil dogovor med Vatika-
nom in Jugoslavijo kot »model«, ki bi ga

mogli uporabiti tudi za druge socialisti¢ne
dezele in tudi za Poljsko, za katero vidi
edino logi¢no perspektivo, ki bi bila v ko-
rist za obe strani in tudi v korist miru in
skupnega dela med narodi — v miroljubni
koeksistenci med Cerkvijo in drzavo.

Ne bo odve¢, ¢e na tem mestu $e nave-
demo, kaj sodi o beograjskem protokolu
»Osservatore Romano«, vatikansko pol-
uradno glasilo. Protokol oznacuje kot izraz
dobre volje, ki zbuja upanje v bodo¢i raz-
voj. Med drugim piSe tole:

Protokol predstavlja vazno toc¢ko v med-
sebojnih odnosih in zbuja veselo upanje
v koristen razvoj v prihodnosti. Prvi urad-
ni pogovori so se zaceli leta 1964, prvi sti-
ki pa ze proti koncu papezevanja Janeza
XXIIL

Besedilo protokola je kratko, toda to nas
ne sme zavajati v napa¢no sodbo. Namen
razgovorov je bil zelo obsezen: ureditev
odnosov med katolisko Cerkvijo in SFRJ.
Obe strani pa sta si bili ze takoj na za-
¢etku na jasnem, da je treba najprej na-
¢elno razpravljati o zadevnih vprasanjih.
Ta prvi korak je privedel do boljSega po-
znanja stali$¢ in dokazov, ki jih ta stalisca
utemeljujejo. Pri tem se je pokazalo, kako
koristni so neposredni stiki. Sporazum zbu-
ja morda najvetjo pozornost zaradi tocke,
da se bosta obe strani tudi v prihodnje, ka-
dar se bo to pokazalo potrebno, medseboj-
no posvetovali o vseh vprasanjih, ki so
pomembna za odnose med Cerkvijo in
SFRJ, in da si bosta izmenjali odposlance.

Pismi, ki sta si jih na dan podpisa iz-
menjala kardinal drzavni tajnik Cicognani
in drzavni tajnik za zunanje zadeve Marko
Nikezi¢, dolocata, da bosta imela odposlan-
ca status na pol uradnih zastopnikov, pri
¢emer bodo zanju veljala dolo¢ila medna-
rodnega prava o osebi in sluzbi diplomat-
skih zastopnikov. Ne moremo torej govo-
riti o popolni obnovi diplomatskih stikov,
ki so bili prekinjeni leta 1952, Protokol
uvaja v prakso Svetega sedeZa nekaj no-
vega.

Poglavitni in najbolj neposredni pred-

. met odnosov, ki jih Apostolski sedeZ zdru-

zuje z raznimi drzavami, je varstvo pravic
in svobodnega delovanja Cerkve kakor tu-
di varstvo pravic in svobode verskega Ziv-

.ljenja. Ce pa Cerkev na tem podro¢ju do-
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seze uspehe, so vecje tudi njene moZnosti
v prizadevanju za mir in ¢loveski napre-
dek.

Pri pogajanjih ni prisla v postev moz-
nost konkordata, ker je jugoslovanska
stran Ze v zacetku naglasila, da po jugo-
slovanski ustavi ni mogo¢e nekemu ver-
stvu, ki je v drzavi zastopano, dati poseben
pravni polozaj. Pa¢ pa vlada zagotavlja
Cerkvi v okviru ustavnih nacel in zakonov
svobodno opravljanje verskih zadev in
verskih obredov. Pripravljena je tudi pro-
uciti primere, za katere bi Sv. sedez menil,
da jo v zvezi s tem opozori. Jugoslovanska
vlada tudi uposteva pristojnost Sv. sedeza
pri opravljanju duhovne jurisdikcije nad
katolisko Cerkvijo v Jugoslaviji in prizna-
va tudi v prihodnje Skofom pravico, da so
v stiku z Vatikanom v verskih in cerkve-
nih zadevah.

Apostolski sedez je sprejel dve zahtevi
jugoslovanske vlade: dejavnost katolike
duhovi€ine pri opravljanju duhovniske
sluzbe se mora odvijati v verskem in cerk-
venem okviru. Duhovi¢ina ne sme svoje
verske dejavnosti izrabiti v namene, ki bi
imeli dejansko politi¢en znacaj. Cerkev v
skladu z nravnimi naceli obsoja vsako de-
janje terorizma in druge oblike politi¢nega
nasilja, naj jih stori kdorkoli. Sveti sedez
je pripravljen prouciti primere glede skod-
ljivega delovanja duhovnikov zoper SFRJ,
katere bi predlozila jugoslovanska vlada,
in podvzeti morebitne postopke in ukrepe
v smislu cerkvenega prava.

Sv. sedez je preprican, da je mogoce z
obojestransko dobro voljo uspesno prema-
gati tudi najresnejSe objektivne tezave, ki
izvirajo iz zgodovinskih okolis¢in in iz raz-
licnih sistemov. Treba je samo razlike cast-
no odpravljati, vprasanja resno pretresati,
sticne tocke pogumno iskati, videti meje
sedanjih moznosti in upati na prihodnje.
Upamo, da se zacenja nova doba odnosov
z Jugoslavijo, kar bo sluzilo v blagor Cerk-
vi, jugoslovanskim narodom, stvari miru
in tako zazZelenemu sodelovanju med na-
rodi.

Slovenski Skofje so sprejeli z zadovolj-
stvom dogovor med Svetim sedezem in ju-
goslovansko vlado. V izjavi, objavljeni v
verskem listu »Druzini« (15. avg. 1966),
pravijo naslednje: Slovenski S§kofje sma-
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tramo za umestno, da javno izrazimo svoje
zadovoljstvo in veselje nad sporazumom o
protokolu, ki je bil dne 25. junija 1966 v
Beogradu podpisan med Svetim sedezem
in SFRJ. Svetemu ocetu smo se zahvalili
s posebno brzojavko. Trdno upamo, da je
to zacetek nadaljnjih razgovorov za ure-
janje odnosov med Cerkvijo in drzavo v
nasi domovini, V ta namen prosimo Boga,
da ta prizadevanja blagoslavlja v Kkorist
Cerkvi in nasi domovini ter delu za mir
na svetu,

Medtem sta bila tudi Ze imenovana de-
legata pri Svetem sedeZu oziroma pri jugo-
slovanski vladi. Za papeZevega apostol-
skega delegata pri jugoslovanski zvezni
vladi je bil imenovan mons. Cagna, na-
slovni nadskof v Herakleji in do tega ime-
novanja internuncij na Japonskem. Jugo-
slovanska vlada pa je imenovala za svojega
delegata v Vatikanu Vekoslava Cvrljeta,
biviega konzula v Milanu in nazadnje
predsednika Komisije za verske zadeve pri
LR Hrvatski.

Narodna
V novo leto

Veselite se zdaj vsi ez,
Novo leto je prislo res!
To staro je minulo zdaj,
Bod hvala Bogu vekomayj!

Novo leto vam voicimo,
Bogu vas priporocimo.

Bog vam daj srecen Zegen,
Dolgo Zivet in srec¢no umret!

Janez Pucelj

Sveénica

Kaj tako nebo Zari,

kot da se Ze dan zori? —
Ej — nemara zvezda gre

iz deZele jutrove!
To ni zvezda jutrova,

zvezda Svetih kraljev treh;
vidi$, saj ne grédo v treh,

vidi3, gresta samo v dveh!
To bo Jezus, luc sveta:

nese ga Mari J;a k nam,
nese z zvestim JoZefom,

da nam razsvetlz nas hram!



NAPITNICA
PROFESORJU JAKOBU SOLARJU ZA SEDEMDESETLETNICO

Triglavski ledenik: panonske jagnedi: belo-
kranjski steljniki: morje Lepe Vide: ali je
Vv risu tega atoma zajeta samo nasa zgodo-
vinska usoda? Ali pa mora Slovenec razbirati
v tej gredici tudi prvine svoje eshatologije?

Zgodovina naSega genija, ki je predvsem
genij pristnosti, nas navaja k Se veéjemu spo-
znanju: da Slovencu edinole eshatoloSka di-
menzija omogoca psiholoski dudeZ, da se mu
njegov rodni atom ne zarise v gredico brez-
upa.

Samo izhajajoé iz Pisma, kjer so z govo-
rom na gori zagotovljeni vsi privilegiji sla-
botnim, se Slovenec lahko ne samo pomiri,
ampak celo ljubezensko hrani s strahom
ogroZenosti, z morijo majhnosti, z grenkobo
odrinjenosti.

Kdo je Ze kdaj, izhajajo¢ prav iz tistega
Pisma, v katerem ne bo odpovedal niti jota,
zapel hvalo slovenskim blagrom?

Blagor, ki ti da, da more$ ostati v konge-
nialnem krivljenju hrbtenic moZ, pokoncen
brez ekshibicionizma, Zivi apel na to, kar naj
bo med nami velika ¢éloveska osebnost.

Blagor, ki ti da, da se kot intelektualec ves
razdas v pripeki vinograda, kopljes jarke,
zbiras sadike, neguje$ oclesca, ne da bi se
menil za to, ali ne bo mogoce trgatev plen
mediokritet.

Blagor, ki ti da, da se kot svelenik z evan-
gelijem v srcu prebijas skozi moreéi gozd
¢rke, ki sredi pismarske neoporeénosti izbi-
jas Skandal Zive vode, ki sredi preracunljive
dvojnosti pretakas besedo v dejanje in de-
janje v besedo.

Blagor, ki ti da, da se ob vsem tem ne za-
krkne$ v zagrenjenost, ampak znas iti skozi
Spalir pritlikavsc¢ine z neugasljivim humor-
jem Gorenjca, dedi¢a stoletnih 3al, s kretnjo
velikega gospoda, ki je doumel vso abecedo
tega sveta.

Blagor, ki ti da, da svoje Zrtve ne hiposta-
ziras, ampak jo zna$ z zadnjo modrostjo
vkljuciti v stisko, ki klice do nas iz Sofoklo-
vih zborov.

Izpeljati v sebi preko totalne slovenske
zvestobe svetsko gosposcino Evropejca, pre-
ko konkretnega strokovnega ubadanja Zivo
razvidnost v slovenski genij, preko institu-
cionalne cerkvenosti Zivo pric¢evanje Njega,
ki je Pot, Resnica, Zivljenje — to je v meri,
ki je v nasi provinci komaj zasledljiva, uspe-
lo uresniéiti profesorju Solarju.

Kulturnik, ki zna kot malokdo premozga-
vati ¢rko, a ki istocasno milostno dojema vse,
kar jo prekasa.

Duhovnik, ki je Sel do kraja za klicem, a
je prav zato znal izmeriti njegovo brezkom-
promisno zahtevnost.

Clovek, ki ti zna v inspirativnem zatisju
sredi barolnega osréja Ljubljane gosposko
razdajati svoj ¢as za pogovor, ki ni samo
stroka, »negotiume«, ampak Zivo prienje &lo-

Prof. Jakob Solar, dolgoletni sodelavec Mo-

horjeve druzbe, urednik njenega Cvetja in

Detelovih zbranih spisov je 29. aprila letos
obhajal sedemdesetletnico.

veskosti, odzivno za najrahlejSo meglico sredi
nasih rodnih zvezd.

Prav to je delo profesorja Solarja, da je
postal mimo vseh poklicnih razdajanj hrani-
telj nestetim: hranitelj neéesa, kar je v vsej
nasi institucionirani strokovnosti manjkalo:
hranitelj inteligence s srcem in srca z inte-
ligenco.

Usojeno mu je bilo, da v ¢asu vulgarizacije
vsega elitnega postane nestetim simbol slo-
venske kvalitete: simbioza uma in srca,
znanja in videnja, ostre hribovske razvidno-
sti in sorbonske suverenosti.

In ali ni to profesor, ki je ob slovenskih
obhajilnih mizah uzakonil slovenski »Corpus
Christi?«

Od slovnice do evharistije, od materinega
kruha besede do Ocetnega Verbuma — to je
razpon Jakoba Solarja, profesorja slovensci-
ne in profesorja evangelija, profesorja slo-
venske velicine.

Naj mu bo preZivelih sedemdeset let v ra-
dostno zavest, da so izgorela v samem Srcu
nasega dragega tuzemskega vinograda, med
grudami trpkosti in zelenjem upanja, v zve-
stobi besedi, ki nas obveila, in Besedi, ki
bo nas napoj v vinogradu Oceta.

Vivat!
Alojz Rebula
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T N RIS~

PREKLET, KDOR ZAUPA V CLOVEKA...
OB 50-LETNICI KREKOVE SMRTI

Za 50- letnico Krekove smrti (+ 8. okt. 1917)
naj opifem dogodek, ki se je pripetil dzset
let pred njegovo smrtjo.

Bilo je na prvem sestanku slovenskega in
hrvaskega katoliskega dijaStva v Zagrebu v
dneh 4.—6. avgusta 1907. UdeleZba visoko3ol-
cev in srednjeSolcev je bila zelo velika. Na
sestanek je nenapoved’an prisel tudi dr. Krek.
Po prostorni dvorani je zagrmelo navduseno
ploskanje in vzklikanje, ki se kar ni hotelo
poleci, dokler ni veselemu razpoloZenju na-
pravil konca sam Krek z nekako ostrimi be-
sedami: »Maledictus, qui confidit in hominem,
et sit ille homo etiam dr. Krekl« (Preklet,
kdor zaupa v Cfloveka, in naj bo ta Clovek
tudi dr. Krek! Tako sem si te besede za-
pomnil in jih navajam po spominu. Morebiti
so besede ille homo etiam odvec). Tak odgo-
vor je nu ognjevito pozdravljanje vplival ka-
kor mrzel curek in je bil vecini udeleZencev
gotovo nerazumljiv. Popolnoma so ga pac
razumeli Sele, ko so dorasli in Kreka bolje
spoznali. Saj je Krek v teh kratkih besedah
izrazil svoje najgloblje prepricanje, ki ga je
vodilo vse Zivljenje, da smo namreé ljudje
vsi nepopoini, da imamo vsi umske in-moral-
ne pomanjkljivosti in da more biti nas naj-
vedji vzor samo Bog, na katerem ni nobene
nepopolnosti.

Navidezno je s temi besedami Krek sam
sebe poniial, v resnici se je pa dvignil v oleh
misle¢ih ljudi, ki poznajo stari rek: Ce se
opira$ na Se tako dobrega lloveka, ne stori
tega nikdar, ne da bi se z eno roko neposred-
no drial Boga. Kako lepo se je razlikoval
Krek od éastihlepnefev, ki jim kadila ni
nikdar dosti!

Krek nikakor ni hotel zmanjSevati pomena
ljudi, ki so storili kaj dobrega in pomembne-
ga. Obratno: zanj je bilo znacilno, da je sku-
Sal vsakega cloveka opogumiti s priznanjem
in pohvalo. Hotel je pa ljudem zabilati, da
naj vse pri¢akujejo od Boga in njegovega bla-
goslova, Misel, da je vse odvisno od boZjega
blagoslova, se tolikokrat ponavlja v Krekovih
spisith, da marsikak nepodpisan dlanek spo-
znamo kot njegov prav po teh besedah. (GI.
Izbrani spisi IV, 54.)

Ce se prav spominjam, je bilo na binkoStno
nedeljo leta 1912. Hotel sem obiskati Kreka,
pa ga ni bilo doma. Njegova sestra Cilka mi
je povedala, da bo jutri vezal birmo Stanku
Zajeu, sinu deielnega odbornika dr. Ivana
Zajea, in da mu je za birmansko darilo kupil
molitvenik, kamor je napisal neko pesem.
l_’rebral sem jo; bila mi je tako vsed, da sem
jo prepisal. Morebiti ne bo odveé, &e jo po-
natisnemo. Za Krekovo misljenje je zelo zna-
¢ilna, pove nam pa tudi, zakaj naj se élovek
opira predvsem na Boga in ne nase.
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TA LEPI MAJ

Po zemlji zelenje in cvetje,

nad njo pa disave in petje,

povsod pa Zivljenje in moc!

V pomladi, v mladosti cvetoé

si, Stanko, in dvojnega maja

te mlada lepota napaja.

Ustavil bi rad te na poti

in ¢asu potrl bi peruti.

Zaman! Obsojen je cvet, da premine,
in tvoja mladost, da izgine.

Porastes, in &rna in mrka

na srce skrb ti potrka.

In sredi ljudi, ki plakajo,

ki znoj in kri pretakajo,

te grenki boji ¢akajo.

Modi ti je treba, mocéi!

Moj Stanko, ko jutri roko
poklade ti Skof na glavo,

za moc¢ poprosi Boga,

za mocno telo in mocnejse srce,
da mirno ostane sred tvojih vojskd,
za druge mehko, trdo pa zasé.

Modi ti je treba, modi!

A pommni: zaletek krepkosti
zavest je naSe slabosti:
nikoli nikdar ne pozabi:

kot s prahom se veter igra,
tako nam Zivljenje vihra;
liudje smo beteini in slabi.
Moéni pa smo v veri v Boga,
zaupanje vanj nas krepca,
molitev poguma nam dd.

Moj Stanko, jutrinji dan
izprosi si, da boS mocan!
Ucvrsti se, duso prenovi,
Bog velni pa te blagoslovi!

Zdi se mi, da iz teh tako preprostih verzov
gleda ves Krek, dober kakor vsakdanji kruh,
in da so primerna razlaga, zakaj naj se za-
nasamo predvsem na Boga in ne na ljudi.

Besede, da je preklet, kdor zaupa v &lo-
veka, je Krek pred letom 1907 izrekel vsaj Ze
enkrat in tudi zapisal vsaj Ze enkrat. Izrekel
jih je deset let pred omenjenim zagrebSkim
sestankom. Svoj god .je praznoval na dan
sv. Janeza Evangelista (27. decembra).
Leta 1897 je priredila Slovenska kr3éansko-
socialna delavska zveza na sv. Stefana vecer
drustveno zabavo, ki je imela predvsem na-
men proslaviti predvecer Krekovega godu.
Dnevnik Slovenec poroca (1897, t. 298), da je
bila dvorana novega Katoliskega doma pre-
napolnjena in da je najmanj polovica ljudi
morala oditi, ker niso dobili prostora. Pisa-
telj Matija Prelesnik je zloZil za ta veéer pro-
log (uvodno besedo), ki ga je oblinstvo z
navdusenjem sprejelo. Slovenec piSe dalje:



»Gledali smo ves ¢as proti vratom, kod in
kdaj se prikaZe slavljenec, toda mjega ni,
njega od nikoder ni!?" — Sele po deveti uri
pride. NavdusSeno pozdravljen! Prolog se Se
enkrat govori, godba zaigra, Stirje &vrsti
moije dvignejo godovnjaka kvisku. Bilo je
res srcno veselo! ... Evangelist pa je povedal,
da njega slavlje ¢isto nié ne dirne in da mu
je vseeno, ¢e mu vpijejo Zivio ali ¢e bi plju-
vali nanj — on hodi svojo pot dalje! Le na
osebe ne zaupati: Maledictus, qui confidit in
homine! marveé zaupati nacelom, ki so ne-
sprementljiva.«

Napisal pa jih je dve leti poprej, in sicer
v Glasniku 27. junija 1895 (Izbrani spisi II,
380). Takole opominja socialne reformatorje,

ki »samo vase zaupajo, no¢ejo pa poznati svo-
jega Stvarnika. Skusali bodo, kako resniéne
so besede preroka Jeremija (17, 5—6): ,To
pravi Gospod: Preklet bodi ¢lovek, ki zaupa
v ¢loveka in meso izvoli za svojo roko in &i-
gar srce odstopi od Gospoda! Zakaj on bo
kakor brinje v puscavi in ne bo gledal dobre-
ga, kadar pride, temvec¢ bo prebival v suhoti,
v puScavi, v solnati, kjer nihée ne more pre-
bivati!‘« (Podértal Krek.)

Krek svoje vere ni razkazoval. Mnogim se
je zdel premalo poboZen. Zivelo je pa v njem
globoko zaupanje v Boga, kateremu je pripi-
soval vse dobro, kar nam ga je prinesla nje-
gova doba.

Ivan Dolenec

‘f‘ NADSKOF JOSIP SREBRNIC

Ko je pokojni dr. Josip Srebrnié postal
Mahnilev naslednik na Skofijskem sedeiu na
Krku, je bil tretji Skof, ki ga je dala Goriska.
V Gorici je bil tedaj nadskof dr. Fr. B. Sedej,
doma iz Cerknega, triaSko-koprsko S3kofijo
pa je od poletja 1923 vodil dr. Alojzij Fogar
iz Pevme pri Goricl.

Rajni nad$kof dr. Josip Srebrni¢ je od
leta 1923 upravljal Skofijo na Krku, skoraj
celih 43 let. Februarja letos je obhajal devet-
desetletnico, a je zadnje ¢ase vidno pelal;
21. junija letos je umrl, pokopali so ga pa
23. junija v stranski kapeli v katedrali na
Krku, kjer bo Se iz groba udil, kar je s svo-
jim Skofovskim geslom toliko let z Zivo vero
in trdnim prepricanjem oznanjal s svetim
Pavlom: »Stojte mocni v veril«

Pogrebne slovesnosti za pokojnim nadsko-
fom Srebrnicem je vodil zagrebski nadskof
kardinal Seper, udelefili pa so se jih tudi
ljubljanski nadSkof dr. JoZef Pogacnik, resko
senjski Skof Buric, Sibeniski Skof Arnerié¢ in
domaci Skof Zazinovié. Poleg teh so bili
navzoci koprski Skof Jenko, pazinski 3kof
Nezi¢, zastopnik goriskega nadSkofa msgr.
Velci, opata Krizomali iz Trogira in Asi¢ iz
Sticne, zastopnik ljubljanske teoloske fakul-
tete prodekan dr. Vilko Fajdiga, nad sto du-
hovnikov in bogosloveev, ki so spremljali
nadSkofa Srebrni¢a na njegovi zadnji poti.
Pogreba se je udeleZilo poleg mnoZice verni-
kov z otoka Krka tudi veliko njegovih oZjih
rojakov iz Solkana, ki jih je vodil prelat Sim-
Ci¢. Pazinski Skof NeZi¢ je v spominskem go-
voru v krski katedrali orisal pokojnikovo Ziv-
ljenje in delo. Pokojrni nadskof je z vsem svo-
jim znanstvenim, versko prenovitvenim in
narodno prosvetiteljskim delom imel tolikSen
vpliv, da se bo poznalo 3e desetletja, zlasti
v njegovi $kofiji, kjer je v resnici po besedah
apostola Pavla: »Vsem vse postall«

Rajni Skof Srebrnié je bil sin sonéne Go-
riske. Rodil se je 2. februarja . 1876 v Sol-
kanu pod Sveto goro. Starsi so imeli majhno
kmetijo oziroma vrtnarijo, druZina je bila
Stevilna in ni bilo misliti, da bi koga izmed
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otrok mogli poslati v Sole. Tedanji solkanski
kaplan Josip Godni¢ pa je prigovarjal star-
Sem: »Dajte Pepéa v Solo v Goricol« Starsi so
se naposled le odloédili in ga posiali v latinske
Sole v Gorico, kjer je bil gojenee deSkega se-
meniséa, katerega je tedaj vodil poznejsi
kr3ki Skof dr. Mahnié. Srebrnié je svojega
vzgojitelja spostoval in obéudoval, bil pa je
zlasti v zrelih gimnazijskih letih preved sa-
mosvoj, da bi v celem sprejel njegove nazore.
To nam potrjuje tudi opis Mahnidevega dela

Pokojni nad3kof dr. Josip Srebrnié.



in Zivljenja, ki ga je Srebrnié objavil v
»Casus, Po koncani gimnaziji je odSel leta
1896 na vseucilisée na Dunaj, kjer je Studiral
zgodovino in zemljepis. Tu je pridno sodelo-
val v slovenskem katoliSkem akademskem
drustvu »Danica« in postal pozneje tudi njen
predsednik. Kot akademik je bil dopisnik
»Zore«, tedanjega glasila slovenskega kato-
liskega dijasStva. Bil je zaveden kristjan in
Slovenec. Pri svoji promociji za doktorja
modroslovja je nastopil pred zborom profe-
sorjev in Studentov z znakom marijanske
kongregacije in s trobojnim trakom drustva
sDanice«, Kot vseulilisénik je odsluZil vo-
jaski rok in postal porocnik. Leta 1902 je na-
stopil profesorsko sluzbo v Gorici; poleg zem-
ljepisa in zgodovine je uéil tudi slovenséino.
S svojim trdnim in zglednim verskim in na-
rodnim prepricanjem je vplival na profesorje
in dijake. Vendar je kmalu spoznal, da bi do-
segel ve¢ — kot duhovnik. Po enoletnem po-
ucevanju na gimnaziji se je odlocil za gorisko
semenis$ée, a ga je tedanji goriSki nadSkof
Jordan poslal v Rim v zavod »Germanicums,
kjer je koncal vse bogoslovne Studije in du-
najskemu doktoratu dodal $e doktorat iz
modroslovja in bogoslovja. L. 1907 se je vrnil
v Gorico, kjer je najprej opravljal sluibo
Studijskega prefekta in knjiznicarja v Cen-
tralnem semeniSéu. Kot knjiZniar se je ve-
liko prizadeval za preureditey in izpopolnitev
znamenite semenisSke knjiZnice, ki je do nje-
govega prihoda propadala. V letih 1908 do
1912 je Ze sam vodil dijaSko semeniile, od
1912 do 1914 je bil rektor dekliSkega liceja
notredamskih sester, od 1909 je pouceval v
bogoslovnici, zraven pa mnogo pisal, sodelo-
val pri verskih organizacijah in zlasti dajal
moéne pobude za razmah srednjeSolskega
§ori§kega dijastva. Bil je med ustanovitelji

lovenske kricanskosocialne zveze, razgle-
dan prosvetni delavec, voditelj marijanskih
kongregacij in ustanovitelj] KatoliSkega
tiskovnega drustva v Gorici.

Ko se je leta 1915 zacela vojna z Italijo, je
moral Gorico zapustiti in s semenisc¢em vred
iskati gostoljubno streho v Sti¢ni, kamor se

je zatekel kot begunec tudi s svojimi starSt.
Tu mu je umrla mati. Med vso vojno je
kot ¢lan begunskega odbora z veliko poZrivo-
valnostjo skrbel za goriSke begunce. Ob koncu
vojne 1918 je brZ hitel na Gorisko, da pomaga
pri obnovi, a Ze naslednje leto je bil poklican
v Ljubljano, da pomaga pri ustanavljanju
slovenske univerze. Od 1920 je bil profesor na
teoloski fakulteti, urednik »Casac in predsed-
nik Leonove druZbe, srecujemo ga kot stal-
nega sodelavca v »Voditelju« in »Bogosloy-
nem vestnikus. Obseino publicistiéno in
znanstveno delo, ki ga je opravil dr. Josip
Srebrnié, zasluZi temeljite obravnave. Bil je
tudi odli¢en organizator, govornik, trezen in
daljnoviden presojevalec vseh vprasanj, ki so
tedaj mucila slovenskega cloveka.

Mahnié, ki je 1896 postal $kof na Krku, je
malo pred smrtjo (14. decembra 1920) pred-
lagal Srebrni¢a za svojega naslednika. In res:
leta 1923 je bil poklican, da prevzame Skofov-
sko dolinost na Krku. Kakor se je teZko locil
od dela na univerzi, od uredniskega dela, od
velikih naértov, je vendar cutil, da ga previd-
nost boZja klice k novim Zivljenjskim dolZ-
nostim. Kot $kofu mu ni bilo do ¢asti, ostal
je skromen in poboZen, asketsko strog in od-
loéen, globoko veren, prav po zgledu sv. Pavia,
igar besede: »Stojte moéni v verile si je
izbral za svoje $kofovsko geslo. Tudi kot skof
je bil v osebnem oblevanju preprost, prija-
zen, domaé in izredno ljubezniv z vsakim
&lovekom. Znadilno zanj je, da je ob umestitvi
odklonil slovesno kosilo in je namesto tega
sam pogostil reveZe in bolnike.

Ko zdaj poéiva v starodavni stolnici na
Krku, v kateri je veé kot 42 let molil in ma-
Seval, birmal in posveceval in bil najtesneje
povezan s svojimi verniki, spomin nanj ne
sme ugasniti, Ceprav je delal in Zivel med
bratskim hrvatskim ljudstvom, smo mu tudi
Slovenci veliko dolini in za veliko delo med
nami zasluZi ne le, da se ga hvaleino spo-
minjamo, ampak da tudi njegovo delo spo-
znamo, vrednotimo in pokaZemo v zgodovin-
ski luci, kakor to zasluZi. -ne.

PRED STO LETI V BENECIJI

Devetnajsto stoletje je Slo skozi bucece va-
lovje razburkanega morja revolucij, vstaj,
prevratov, homatij. Na tem razburkanem
morju so plule nemirne ladje mnogih .naro-
dov, hote¢ doseti trdno kopno in varno pri-
stani$¢e. V zacetku stoletja — Napoleonov
pohod, sredi stoletja — vstaja v Parizu, v
Berlinu, na Dunaju, na Laskem, v Rimu, Ne-
aplju, vmes vojne na jugu in severu. Med
narodi je vrelo, kakor da so se predramili
komaj v tem razsvetljenem stoletju, zaceli
so podirati stare pregrade, od vseh strani so
odmevali klici po svobodi, samostojnosti,
enakosti, bratstvu, zedinjenju. Nemcija in
Italija sta bili razdeljeni na majhne in sred-

8 Koledar

nje drzavice, ki so si bile vetkrat v brato-
mornih spopadih.

Absolutisti¢na Avstrija, ki so jo ti valovi
prav tako razburkali, se je sku3ala ustaliti
¢ svojimi menjajo¢imi se ustavami, diplomi
in patenti, ustanavljala kronovine in z osvo-
boditvijo kmeta vsaj delne robote in podloz-
nosti tezila za tem, da bi se brez vecjih pre-
tresov redila. Kmet je lahko odkupil tlako
in desetino, nazvano tudi gors¢ino, oblast mu
je dala kmetsko odvezo; da bi vsaj nekoliko
ustregla teZnjam svojih narodov, jim je
Avstrija dala nekaj — bolj po drobtinicah —
politiénih in kulturnih pravic, nekaj $ol in
svobodo zborovanja ter pravico ustanavlja-
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Pogled na ViskorSo (Monteaperta) v BeneSki Sloveniji.

nja drustev. Zavedajo se svojega vx§]ega po-

slanstva, ki so ga imeli HabsburZani dolga
stoletja v Nemdiji, si je Avstrija znala ob-
drzati prvenstveno mesto, vplivni polozaj in
premoc. Stopila je tudi v drzavni zbor k
Nemski zvezi v Frankfurtu ali Frankobrodu
1. 1815, toda previdni cesar Franc I. je Ze po-
prej (1. 1804) oklical avstrijsko cesarstvo,
kajti Avstrija ni $la v Frankfurt, da bi se
dala vpeljati v enotno nemsko drZavo, hotela
je ostati samostojna, ¢eprav so avstrijski
Nemci tezili za to enotnostjo. Nem$ka zveza
se je smatrala kot nemska narodna skupsci-
na, ki je bila pravzaprav druStvo mnogih
knezov, vendar je samozavestna Prusija te-
zila za ciljem, da bi spravila celotno Nemcijo
pod svojo vlado. Prusija je izpodrivala vo-
dilno vlogo Avstrije. Politicna tekma med
njima je bila cedalje ostrejSa in je nujno
vodila v spopad.

V Italiji je Avstrija Se vedno vladala nad
Lombardijo in Benecijo. Imela je mnogo
opraviti z nemirnimi Italijani in tako je Ze
leta 1848 morala poslati vojskovodje Radec-
kega, Zulaja in Nugenta na laska baojisca,
kjer so se spoprijeli v bitkah pri Custozzi in
St. Martinu, leta 1859 pa pri Magenti in Sol-
ferinu. Domoljubni Furlani so se upirali
Avstrijcem, ki so jih imeli za tujce — stra-
niere, in se branili v trdnjavah Osoppo in
Palmanova, hujskali so k vstajam povsod, in

mesto Videm (Udine) je imelo pri tem po-
membno viogo.

Ko so se v tem casu po Italiji ¢edalje bolj
Sirila prevratna gibanja karbonarjev (skriv-
na zveza italijanskih _rodoljubov), garibal-
dincev, mazzinijevcev, je v to zmedo posegel
francoski kralj Napoleon III. Francija z
enim oCesom ni rada videla avstrijske po-
moci v severnih italijanskih pokrajinah, z
drugim ocesom pa je zaskrbljeno gledala na
ljudske vstaje, ki ji niso obetale mirnega so-
zitja z Italijo. Italijani so francoskega cesar-
ja pridobili za skupen nastop proti Avstriji,
sklenili so vojasko zvezo, vendar za ceno, da
so Savojsko provinco in Nizzo odstopili
Franciji. Piemontska vojska pod poveljstvom
sardinskega kralja Viktorja Emanuela II. je
skupaj s francosko pri Magenti 1859 prema-
gala avstrijsko vojsko. Premirje v Villafran-
ca in za njim zuriski mirovni dogovor je po-
sredno po Napoleonu prepustil Lombardijo
Italiji, ne pa tudi Benecije.

Ta mir je hudo razocaral Furlane in sploh
Benecane. Vedno mocneje so se kazale teznje
po zdruzitvi z Italijo. Od leta 1797 namrec ni
bilo ve¢ Beneske republike, treba se je bilo
opreti na ljudske vstaje z vodilnim Piemon-
tom na ¢elu. Italija je razglasila nacionalno
vojno za neodvisnost (guerra dell’ indipen-
denza). Po Beneciji in Furlaniji je od 1860
dalje plamtel pozar na vseh koncih italskih
ravnin med Livenco, Piavo in NadiZo.
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Po takratni administrativni razdelitvi dveh
dezel je bila tako imenovana avstrijska Fur-
lanija (z mesti Cormons, Gradisca, Cervigna-
no, Aquilleia in Monfalcone) ve¢ stoletij pod
Gorico, glavna mati¢na Furlanija pa pod Vid-
mom (Udine), glavnim mestom Furlanov. To
nenaravno mejo dveh Furlanij je delala
majhna voda, hudournik Idrijca (Judrio) vse
do leta 1918, torej do konca prve svetovne
vojske.

Isto¢asno je tudi med nemskimi drzavica-
mi vedno bolj dozorevala zahteva po zedi-
njenju Neméije. V Italiji je narodnoosvobo-
dilno gibanje vodil Piemont, v Nemciji Pru-
sija. Oboji so bili proti Avstriji, ki se je tako
znasla med dvema sovraznikoma, Ceprav je
v juznih nems$kih drzavicah imela svoje za-
veznike, a brez vojske. Leta 1860 so v Toska-
ni, Emiliji, Romagni in drugod izvedli ple-
biscit. Garibaldi je na Siciliji podiral prestol
Borboncev. L. 1861 so v Turinu oklicali Vik-
torja Emanuela II. za italijanskega kralja.

Mazzinijevci so izdajali razglase, ki so po-
zivali k enotnosti Italije. Dva spretna mini:
stra sta stopila na prizoriS¢e: v Piemontu
Cavour, v Prusiji Bismarck; oba sta si segla
v roko z obljubo, da bosta delala proti Avstri-
ji. Bismarck je Ze imel izdelan nadrt, iskal je
samo povod, kako zaostriti z njo spor; naj-
prej jo je izlo¢il iz skupne uprave vojvodstev
Schleswig-Hollstein, potem jo je hotel izri-
niti tudi iz Nemske zveze. Prusija naj bi po
njegovem naértu zdruzila Nemcijo, Avstrija

pa naj bi ostala le zvezna drZzava v nemikem
objemu. V svojih politi¢nih nakanah je pri-
dobil italijanskega zaveznika. S Cavourjem
sta skleniila obrambno pogodbo, ko mu je
grcj ponudil Benetijo, in se zavezala, da ne

osta eden brez drugega sklepala lo¢eno ne
premirja ne miru. Vendar Bismarck ni dal
nobenega zagotovila za primer, ¢e bi Avstrija
prva napadla. Tretji — francoski cesar Na-
poleon 11I. — ki je vse to opazoval od dalec,
si je mel roke, vesele¢ se spora med Nem-
¢ijo in Avstrijo v tihem upanju, da bo Nem:-
¢ija v tem sporu samo oslabela.

Dne 14. junija 1866 je Avstrija napovedala
vojno Prusiji, dne 20. junija istega leta je
tudi kralj Viktor Emanuel izdal v Florenci
razglas na italijanski narod z vzklikom zedi-
njeni Italiji, in je napovedal vojno Avstriji.

Ze 23. junija so se pod Verono v Severni
Italiji voeli prvi boji, v katerih je sodelovalo
110.000 Italijanov in 95.000 Avstrijcev (med
temi prostovoljni planinski lovci). Del itali-
janske vojske je vodil general Lamarmora,
prekoracil z njo reko Mincio, mene¢, da so
se Avstrijci utrdili za reko Adizo, drugemu
delu je poveljeval general Cialdini, ki bi mo-
ral ¢ez reko Po; pri tem manevriranju je
avstrijski nadvojvoda planil na premikajoce
se italijanske divizije in jih pri Custozzi raz-
gnal, da so se zbegane umaknile (24. junija)
proti Modeni in Bologni. Tako poro¢ajo sami
italijanski viri, poudarjajo¢, da italijanska
vojska ni bila dovolj pripravijena in oprem-

Pogled na Tarcent (Tarcento).
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Rdvenca v Reziji (Prato di Resia).

ljena, povrh pa $e brez pravega organizacij-
skega nadrta.

Medtem so Prusi z dvema armadama, ki
sta jima poveljevala generala Moltke in Rom,
vdrli ¢ez Bavarsko v avstrijske deZele, se
spoprijeli z avstrijsko armado (vrhovni po-
veljinik general Benedek) na CeSkem in jo
3. julija pri Kraljevem gradcu premagali.
Avstrija, ki se je morala bojevati na dveh
bojis¢ih hkrati, ni mogla postaviti proti dve-
ma sovraznikoma moc¢nih armad.

Avstrija je po teh porazih na posredovanje
Napoleona III. odstopila zdaj Se Benecijo
Italiji in umaknila svoje Cete s tega ozemlja,
ki ga je zasedla italijanska vojska do Fur-
lanije in se ustavila na reki Idrijci (Judrio),
do kamor je segala Videmska pokrajina (ka-
kor Se danes), a onstran te reke Gori$ka po-
krajina. Italija je s prikljucditvijo tega ozem-
lja ze izpolnila pogodbo in svojo obveznost,
Bismarck pa je kljub temu zahteval od nje,
da nadaljuje vojno. Tako je prislo 20. julija
Se do bitke na morju. V bitki pri Visu je
avstrijski admiral Tegetthoff potopil dve ita-
lijanski ladji »Re d’ Italia« in »Palestrac,
premagal italijansko ladjevje, sam pa izgubil
ladjo »Kaiser«. Naduta Prusija je spet prelo-
mila pogodbo in je 20. julija sama sklenila
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premirje z Avstrijo, Italijo pa prepustila nje-
ni usodi. Dne 12, avgusta je Italija podpisala
premirje z Avstrijo v Krminu (Cormons); v
avstrijski delegaciji je bil tudi pl. Reya z Gra-
di¢a pod Medano. Pred tem premirjem —
kakor pripoveduje ustno izrodilo — sta se se-
stala avstrijski in italijanski poveljnik v ma-
lem kraju éam Andrat ob reki Judrio, v go-
stilni, ki $e danes vabljivo stoji na Cedajski
cesti in se imenuje »All’ armistizio« (Pri pre-
mirju). Tu sta se pokrepcala oba generala, Se
véerajsSnja sovraznika, skupaj zajemala iz ene
sklede in si napivala s furlansko ¢rnino. Se
danes gostom v tej gostilni radi pokazZejo
tisto leseno skledo — premirja.

Se preden je bil 3. oktobra podpisan mir
na Dunaju, so se Ze po hribih premikale
osvobodilne ¢ete Furlanov, z njimi tudi cete
nadiskih in terskih Slovencev, se usule s hri-
bov in 26. julija so vkorakali prvi italijanski
regimenti v Videm, a so se zalasno spet
umaknili za Tagliamento, dokler niso Avstrij-
ci med 12. in 16. oktobrom zapustili trdnjave
Osoppo, Palmanovo, Gemono in Cedad. Slo-
venski Benecani sami so se zdruzZevali v po-
samezne obmejne straze in branili staro me-
jo po kolovratih Matajurja.

Po prikljucitvi Benecije k Italiji so tudi
v tej pokrajini — kakor Ze prej v nekaterih
drugih — hoteli o¢itno poudariti zahtevo po
zedinjenju, hoteli so pokazati resni¢no voljo
ljudstva in so 21. in 22, oktobra s plebisci-

Nose v Terski dolini.




tom tudi Benecani potrdili prikljuditev k ze-
dinjeni Italiji. V Videmski pokrajini je bilo
oddanih 144.988 glasov za kraljevino Italijo,
a le 36 proti. Vsi beneski Slovenci so glaso-
vali za Italijo v sklopu skupnega uradnega
“plebiscita. Zmotna je torej trditev, ki jo da-
nes $e nekateri ponavljajo, da je Slavia Ita-
liana posebej glasovala, da je posebej izbira-
la med Avstrijo in Italijo. Beneski Slovenci
so se torej pridruzili skupnemu glasovanju,
saj drugace ni moglo biti, ker so bili vedno
odvisni od vodilnih benesko-italijanskih poli-
ti¢nih strank v Cedadu, v Vidmu in Benet-
kah in niso imeli nobenega politicnega stika
z rojaki v Avstriji. Ugotoviti pa moramo, da
so plebiscit mojstrsko izvedli s privlatnim
vprasanjem: Ali hocejo priti pod kralja
piemontskega — sardinskega — da ali ne?
Ravno dvojna politicna uprava dveh dezel
je ne samo politiéno, marve¢ tudi kulturno
razdvajala. Zgodovinska locitev je tu poteg-
nila usodno ¢rto: goriski Slovenci so prisli
pod avstrijsko obmocje, kjer so jim bili dani
pogoji samostojnega narodnega in kulturne.
ga razvoja, medtem ko so bene$ki Slovenci
ostali pod italijansko gosposéino in Se niso

Obisk Antona Rutarja pri Ivanu Trinku na
Trémunu.

Kaplan Cedermac in Student na Trémunu.

pozabili privilegijev pod Bene$ko republiko
(1419 do 1797), kateri so bili najzvestejsi
strazarji na meji. Aystrija jih s svojim Zan-
darskim reZimom ni znala pridobiti, zato
niti ni biJo misliti, da bi cesarski namestnik,
ki je sedel v Sempetru Slovenov, pozneje v
Sempetru ob Nadizi, imel kak$no nalogo, da
bi jim dajal pobude za slovensko skupnost.
Tudi & bi nadiski in terski Slovenci imeli
lo¢eno posebno glasovanje, se ne bi izrekli
za Avstrijo, Ceprav jih je ta imela skozi pet-
deset let (1816—1866) na voljo in nevoljo.
Njihova zemljepisna in politi¢na usoda je
odlocevala.

In danes, po sto letih? Danes, po sto letih
si s komolci podpiramo glave, gledamo skozi
okno in premi$ljujemo, za koga so nasi ded-
je — Avstrijci, med njimi primorski, kranj-
ski in hrvatski polki prelivali kri po italijan-
skih poljanah. Morda zato, da se je v Slo-
vencih privzgojilo to nasprotje do svobodo-
ljubne Italije 3e iz ¢asov benesko-avstrijskih
vojska, ko so Benecani vedno silili na Gori-
gko in v Trst, in da se je ta dediS¢ina Se
dolgo ohranila.

Danes, po sto letih e te¢ejo slovensko Zu-
bore¢i potoki NadiZa, Malina, Krnahta, Ter
proti jugu v furlanske ravnine. Dve svetovni
vojski sta besneli na njihovih bregovih, a
niso usahnili vrelci domace besede, Se se pre-
takajo neusahljivi sokovi zdrave krvi, ve¢ni
studenci Zivega jezika. Le ljudski genij je
skozi viharne vekove, ki to zemljepisno uso-
do prenesejo in izmerijo, zamogel na tem iz-
postavljenem svetu ustvariti najve¢jo biolo-
gko in kulturno ¢udo samoohranitve iz mrke
preteklosti v sedanjo obetajoco dobo in si
ustvariti prostorninsko obmocje pred Ceda-
dom. Res, izmali¢ili, razdvojili, ubijali so slo-
vensko du3o, vendar odkod to ¢udo ohranit-
ve Zivega jezika do cedajskih vrat Porta
Broxana in do Zivahnih hudournikov Bele
in Taljamenta?

Ko se z Videmskega gradu razgledujemo
po hriboviti pokrajini Julijskih Predalp in
v njih zarezane doline, jaruge, grape, brze
vodice, vse tee proti jugu, nas preprica pri-
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Znamenje v Trémunu (Tercimonte).

rodno objektivno dejstvo, da ves ta gorski
sklop, ta zahodni vogel slovenske jezikovne
meje, lezi v sestavu celotnega furlanskega
kompleksa in da je po naziranju Ze odmrlega
gospodarskega sistema moral nujno ostati Se
zdruzen z ravninsko polovico furlanske de-
Zele. Rod te bogate zemlje se je v vseh ¢asih
izzivljal ob turlanskem sosedstvu in soZitju,
v njegovem gospodarskem obmodéju, pod nje-
govim politiéno-kulturnim, gospodujodim
vplivom.

Ta posebna deZelica, ki za beneske repub-
like ni bila ne politi¢no in ne upravno pri-
Steta k Furlaniji in Italiji in ki je pri§la v
italijansko literaturo kot Slavia, da je doma-
¢in Carlo Podrecca po zedinjenju Italije
1. 1870 za svojo knjigo vzel zveneéi naslov
»Slavia Italiana«, je danes sestavni del avto-
nomne DeZele Furlanije — Julijska Benedija
v pokrajini Regione Friuli — Venezia Giulia.

Skopa, hribovita zemlja ne daje dovolj
kruba, mnogi Benectani gredo v svet, v Bel-
gijo, Nemcijo, Svico, da se praznijo hribovita
naselja po visjih ronkih, plati$¢ih in kolovra-
tih, vendar se nekateri le vracajo pod domadi
krov. Z novim programom industrije in dru-
gih gospodarskih panog, ki jih ima Ze v na-
¢rtu nova deZelna uprava, je upati, da se bo
izseljevanje omejilo in izbolj$ali splodni Ziv-
ljenjski pogoji gorskih prebivalcev.

Preteci je moralo sto let, da imajo Slovenj,
kakor se benedki Slovenci sami imenujejo,

svojega zastopnika v deZelni samoupravni
skupsdini in da imajo v Cedadu Slovenska
prosvetno drustvo Ivan Trinko. Je morala
torej le vojna vsejati kulturna zrna in roditi
tako pozen sad? In Sole?

Antadd sta Kristus an svet Petar pr'liezla
z Matajurja dol k NadiZi, moénd trudna sta
se ulégla na brieh an viekla na uhd, kakué
veselo Zubord nadiSke uadice an kakuo gor
po senoZet’, po roncih an trinkih se slis’ use
sorte pjesmi.

»S' ¢u',« je jau svet Petar, »kakud urno
tecejo uadice an kuo lepud kantdj poubje an
celice po njih viZi, zaki pa jezik Slovenj ne
Zubori tud’ po 3Suolah an zaki po tdjih
ciérkvicah, kier so Slovenj, ne pridgaj’ an
ne ucéd dotrinu po domace ku ¢e Buoh sam?«

»0j, ti nevedni an najivni Petar, ki $e ne
vieS,« je jau Kristus, »ki pomien besieda na-
jiven an ne vie$, da za usé tué bi mort jast
napravt nov mirdkul, velik ¢udez!«

»Gospuod, storte ta mirdkuls je jau svet
Petar.

Morda pa Ze dozorevajo &asi, ko se zasta-
rele miselnosti s Sovinisti¢no nestrpnostjo
umikajo pred ljudsko naravnostjo v oplaja-

Oltar v Landarski jami (Svet' Ivan v Celé).
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nju dveh elementov, v oplemenitenju dveh
kultur in $e v politi¢nem zblizanju dveh do-
brih sosedov. Tako smejo danes Ze svobodno
in nemoteno stopiti v nadiske in terske doli-
ne, zlasti v Rezijo, na$i narodopisci, jeziko-
slovei, $tudijske ekipe Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, slavisti, muzikologi,
da skupaj z italijanskimi raziskovalci n. pr.
iz Centro Nazionale Studi di Musica Popo-
lare v Rimu proudujejo govorico in ljudsko
glasbo nasih rojakov. Pri tem delu sodeluje
tudi Furlansko filoloSko drustvo iz Vidma
(Societa philologica furlana — Udine). Oboji
odkrivajo ljudske umetnine, pesmi, pravljice,
stare zgodbe, narodne plese, ljudske noSe,
razli¢na nareéja, in vse te Zive prvine narod-
ne ustvarjalnosti prenasajo na trak, na barv-
ni film v trajno varstvo in ohranitev ter vse
to hkrati posredujejo po televiziji.

V tej topli, pravlji¢ni deZelici se je spocela
svojevrstna narodna pesem in pripovedka. V
sozvot¢ju s furlansko vilotto se izraZa ta pisa-
nost, barvitost, temperamentnost, visja ar-
hai¢nost in estetska umetnina zahodne slo-
venske pesmi in pripovedke. Legende kakor
Kristus an svet Petar potujeta po Benetiji,
Kako je svet Tilih uteku ali Kako je pasti-
ricko Van¢ico hudi¢ nesu ali Buoh an kralj
Matjaz ter druge, so mojstrovine ljudske iz-
najdljivosti in bistrosti, ki jim ni oporekati
ljudske literarne vrednosti.

Prav bi bilo, ¢e bi v spomin na stoletnico
nabrali in izdelali vsaj majhen Sopek teh
roz, natrganih v italijanski Slaviji?

KRISTUS AN SVET PETAR V NADISKI
DOLINI

Kaddr Kristus an svet Petar sta hodila po
Benediji, sta parila tud’ u Gorenj’ Barnas,
trudna in lacna. Na pragu njeke hise je

sedéu adan star¢i¢ in molu roidr (roini ve -
nec). Svet Petar je parsnéu klabuk, se Zegnu
in parkloniu, Kristus pa je 3u le napri in ga
nje Se pogledu ne.

Buj napri sta sredala 'dnega pouba, ki je
veselo ZviZgu an pjeu.

Svet Petar je Su napri in ga nje Se pogledu
ne, Kristus pa ga je prijazno pozdravu an se
mu posmejau.

»Kakuo je tud,« je upraSu svet Petar Kri-
stusa, »de starcica, ki je molu roZar, njeste
Se pogledu ne, an puoba, ki je veselo Zviigu
an pjeu, ste takud prijazno pozdravu?«

»Staréié,« mu je jau Kristus, »je usé zapiu
an zapravu an sadd, k' je star an k' njema ne
ki pit ne ki jest, moli roZdr. Pudb pa, kadar
je éas molit, moli, kaddr pa je cas pjet an
Zviigat, puoje an ZviZga.«

Ludvik Zorzut

Tam gor na Ravni

Tam gor na Rauni

na ljevo roko

petelinci mi prdvjo,
kje ljubce spijo.

Tam gor na Rauni,
kjer udda tecé,

kjer je vince an Zgance,
so ljepe Cecé...

Oh, mati, vi ‘'mate ljepe redi,
'mate no ljubco mlado,
o, le dajte mi jo!

Ce je naj¢jete dat,
o, le méjte jo, mat,
gor na pejé jo loite,
gor naj se pecé...

SLOVENSKA IMENA MESECEV
(OB PETSTOLETNICI PRVEGA ZAPISA)

Zagotovo so imeli Slovenci Ze v pradomo-
vini skupno z drugimi Slovani svoj kole-
dar, tj. delitev ¢asa po letnih dobah v na-
ravi ali po Luninih menah. Neizpodbitna pri-
¢a za to so stara imena mesecev, ki so se po
potrebi prilagajala spremljevalnim naravnim
in gospodarsko-druzbenim okolis¢inam, a
ustalila so se $ele konec devetnajstega sto-
letja. Pri Rusih, Bolgarih, Srbih in Makedon-
cih je cerkveni rimsko-bizantinski vpliv zelo
zgodaj izpodrinil narodna mese¢na imena in
jih nadomestil z latinskimi. Také je Ze npr.
diakon Grigorij 1. 1056-57 zapisal v koledarju
cerkvenega zbornika (sinaksarija) vseh dva-
najst latinskih imen od januarja do decem-
bra, pristavil pa je le-tam samé dve slovan-
ski mese¢ni imeni.
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1z vedine slovenskih in drugih slovanskih
mesecnih imen, ki izvirajo vsa iz slovanskega
naravnega ob¢utka in preprostosti, odseva
podoba staroslovanskega gospodarstva in
njegova najévrstejsa povezanost z Zivljenjem
v naravi. To je podértal kot njihovo posebno
odliko Ze nems$ki u¢enjak Jakob Grimm, ki’
je povzel slovenska mese¢na imena iz Mur-
kovih slovarjev; poudaril je namre¢, da stara
slovanska mese¢na imena po preprosti tvor:
bi brez pristavkov in po naravni izraznosti
zelo prvacijo pred nemskimi.

Slovenska imena mesecev prosinec, secan,
brezen, traven, srpan, listopad, gruden, so
ostalina iz skupnega staroslovanskega kole-
darja. Nekaj teh imen najdemo Ze v najsta-
rej$ih ohranjenih zapisih; také prosinec v
koledarju Ostromirovega evangelija (1056-57),



Prvi zapis slovenskih imen mesecev iz leta 1466. (Po rokopisnem kodeksu,
Narodna knjiZnica na Dunaju.)
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brezen, in Se nekaj drugih ¢eskih, v Vacera-
dovi Mater verborum (13. stol.), prosinec,
brezen (brzyesen), listopad v rokopisnem
brevirju na Ce$kem iz 14. stol., kjer pa je na
drugem mestu bilo zapisano Ze okrog 1. 1300
ime gruden (hruden) za mesec avgust; pro-
siniec, sieczen, sirpien, listopad, listopadl,
grudzien v poljskih rokopisih 14. in 15. veka;
1z 13.—14. stol. v Assemanovem evangeliju:
prosinec, secen, suhi, treven(= traven), listo-
pon, gruden — in tako Se vec tega.

Ko so se Slovenci od druge polovice 6. stol.
do nekako zacdetka 9. stol. dokonéno naselili
v novi domovini, ki jim je je ostalo danes
komaj slaba tretjina, so se seznanili pri staro-
selcih s koledarjem in z merjenjem Casa
Rimljanov, ki so tod Ze od 2. stol. pr. Kr. pri-
¢eli uveljavljati oblast in vpliv; v 3. in 4. stol.
po Kr. pa je bilo v sedanjih slovenskih po-
krajinah Ze precej ukoreninjeno tudi krsc¢an-
stvo. Rimljani in kr$c¢anstvo so seznanili
staroselska ljudstva Ze pred naselitvijo Slo-
vencev z rimskim koledarjem in njegovimi
latinskimi mese¢nimi imeni, pozneje pa je
tudi vedno vecji vpliv Frankov s severa urav-
naval Slovence po julijanskem koledarju, ce-
prav je Karel Veliki, ki je vladal od 1. 768 do
814, naroc¢il Nemcem, da morajo rabiti na-
rodna rheseéna imena, ki jih je sam dolo¢il.

Slovenska imena mesecev so bila zapisana
prvi¢ — kolikor vemo do zdaj — v rokopis-
nem kodeksu, ki ga hrani National — Bi-
bliothek, Wien, pod zaznamkom Cod. 2821.
Dunajska Narodna knjiznica je dobila ko-
deks okrog 1. 1790 iz nekega takrat odprav-
ljenega samostana. Na listu 157b je zapisal
doslej blize nepoznani Martin iz (Skofje)
Loke na éelo tedaj obi¢ajnih horoskopov za
novorojence v posameznih mesecih poleg la-
tinskih meseénih imen tudi slovenska. (Glej
fotokopijski posnetek). Na prednji strani
istega lista, torej na listu 157 a, na koncu
pa je zapisal isti pisec v latin§¢ini: Leta Go-
spodovega tiso¢ $tiristo in SestinSestdesetega
je bila kon¢ana ta knjiga po rokah Martina
iz Loke na dan svetega Valentina, tj. 14. fe-
bruarja 1466. Z gotico zapisana slovenska
imena ‘mesecev pa so: Prosynicz, Setstzann,
Susecz, Maly trawen, weliky trawen, Bo-
bouczwett, Maly Serpan, veliky serpan, po-
beruch, listognoy, kozowperschk, Gruden.
Vtem, ko so bila in so e 1. 1466 zapisana slo-
venska mese¢na imena v glavnem obicajna,
sta bili imeni bobov cvet (junij) in poberuh
(september) zapisani samé v tem Kodeksu,
v slovenskem koledarju ali pratiki pa nista
bili nikoli zapisani ali tiskani. Le France
Bevk se je spomnil bobovega cveta in kozo-
prska (november) 1. 1927 v romanu iz XIV.
stol. »Krvavi jezdeci«, kozoprsk za november
pa je samé enkrat zapisal Zze V. Vodnik
1. 1805 v Slovenski besednjak.

Na slovenska imena mesecev v dunajskem
rokopisu je opomnil prvi dr. Fr. MikloSi¢
1. 1867-68 v sloveci obravnavi »Die slavischen
Monatsnamens«. Pozneje je priob¢il 1. 1879
ves nemski horoskop s slovenskimi mesecni-

mi imeni vred Peter Radics v Letopisu Mati-
ce slovenske, 1. 1898 pa Se Franc Komatar
vklzvcstjih Muzejskega drustva za Kranj-
sko.

Prvi¢ zapisana mese¢na imena prosinec, se-
¢an, susec, traven, srpan in gruden, kakor
tudi poznejsa brezen in listopad, so preodda-
ja iz slovanske skupnosti, imena bobovcvet,
poberuh, kozoprsk, listognoj itd. pa so na-
stala po razvojni nuji slovenskega gospodar-
skega in druzbenega zivljenja. Manj verjetno
je, ¢eprav ne povsem izkljuceno, da izvirajo
neka slovenska meseéna imena $e iz davno
zelo ukoreninjenih predkr$canskih izrocil,
npr. poberuh = poberin, kozoprsk — iz Ce-
$¢enja koze ali kozla v poganskem obredju.
Namesto bobovcvet (junij) je Ze po sto letih,
l. 1557, zapisal Trubar rozencvet (natanc¢no:
Rofshenzuit), poberuch (september) je po-
stal pri njem jesenik, kozoprsku in listogno-
ju (november, oktober) pa je zamenjal me-
seca (oktober, november). Mali srpan iz
1. 1466 je pri Trubarju samé srpan (julij), na-
mesto veliki srpan pa je Trubar zapisal za
avgust novo ime kimovec (natancno: Ki-
mouiz).

Poleg Ze povedanih slovenskih mesecnih
imen, ki so bila v vsakdanji rabi v koledar-
jih, pratikah, ¢asnikih, ¢asopisih itd. — dan-
danasnji bolj poredkoma — je Se dolga,
tezko pregledna vrsta imen, ki so jih stvar-
jali posamezni pisci iz svoje zamisli, ali pa
so jih vzeli iz krajevnega ali pokrajinskega
pogovornega jezika. Také beremo v Dalmati-
novi Bibliji 1. 1584 prozimec namesto prosi-
nec, brezen = marec, katerega imena nima
noben drug slovenski protestantski pisatelj,
le Megiser je prevzel ime 1. 1592 v svoj slo-

~var, in také tudi Se Dalmatinov obro¢nik =
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september ali oktober. Megiser pa je vknjizil
v svoj slovar pokraj Trubarjevih in Dalmati-
novih meseénih imen $e prasnik (od praha,
prasiti, nemski Brachmonat) za junij in gni-
lec za november.

Za udomacenost slovenskih mesec¢nih imen
v srednjem veku bodita navedeni le dve pri-
¢i, a Se ve¢ drugih ne manjka. Okrog 1. 1579
je zapisal slovenska mese¢na imena v svoj
brevir TomaZ Gruden, ki je za junij pristavil
§e ime velnik, za julij pa krstnik. Okrog
1. 1600 je brzkone ljubljanski prost Gaspar
Freudenschuss zapisal v neko radovljiSko
matrikulo slovenska mese¢na imena, ki se
ujemajo s Trubarjevimi iz 1. 1557 in 1582,
razen imena brezen ter da je zamenjal imeni
za september in oktober.

0Od okrog 1. 1770 do okrog 1. 1870, doba
razsvetljenosti in narodnih prebujenj, je pri
ve¢ evropskih narodih, med Slovani zlasti pri
Cehih, Hrvatih in Slovencih, zaZivelo vprasa-
nje narodnih mese¢nih imen, ki je zbujalo
na vse strani nenavadno pozornost. Vtem, ko
so bila dotlej taka imena le v raznih roko-
pisnih in natisnjenih besednjakih, so zaceli
zdaj pisati o njihovem nastanku in pomenu
samostojne znanstvene obravnave razni vidni
ucenjaki, kakor M. A. Voigt, V. F. Durych,



F. K. Alter, J. Dobrovsky, N. M. Karamzin,
J. F. Holovackyj (Golovackij), B. Hacquet,
K. J. Erben, J. Clvrimm, K. Weinhold idr., da
pri tem ne pozabimo predvsem na dr. Fr.
MikloSica.

Pri Slovencih je prvo besedo o mese¢nih
imenih spregovoril O. Gutsmann v svoji nem-
§ko pisani slovenski slovnici 1. 1777, kjer je
na str. 148 zapisal, da pomenijo pri prepro-
stem ljudstvu mese¢na imena le mesece pa
¢asu Luninega sija. Nedavno, piSe Gutsmann
nadalje, pa so zaceli tudi v sloven$¢ini, kakor
Ze mekateri drugi narodi, imenovati mesece
po Stevilénem redu. Januar je torej Prvnik
ali Novoletnik, februar Drugnik ali Drujnik,
marec Tretnik, itn. Za primer pa je navedel:
Lete bukve so bile dokonc¢ane v letu 1777 na
3. dan meseca Strtnika. Prednja imena Guts-
mann nikakor ni vzel iz narodne govorice,
marve¢ jih je po podobnih poizkusih kje
drugod napravil sam in zato so zginila brez
sledu. Le A. J. Murko ge prevzel Gutsmanno-
va mesecna imena 1. 1832 v svojo nemsko pi-
sano slovensko slovnico — v drugi izdaji
1. 1843 jih je Ze izpustil — ter v slovarja
1. 1832-33, tam z opomnjo, da so ta imena
»novozlozena« in redko v rabi. Pripomniti pa
moramo, da beremo v pridigah Janeza Sveto-
kriskega in v rokopisnem besednjaku p. Hi-
polita okrog 1. 1700—1712 tudi nekaj zapisov:
drugi, tretji itd. mesec v letu,

Drugi med Slovenci, ki je pisal o sloven-
skih mesec¢nih imenih, je bil A. Linhart, ki je
L 1791 v drugem delu »Versuch einer Ge-
schichte von Krain«, str. 364, navedel in tol-
macil vseh dvanajst slovenskih mesecnih
imen s pripombo, da so se posamezna imena
veCinoma Ze izgubila, a tudi zamenjala. B.
Hacquet, ki je od 1. 1766—1787 bival med
Slovenci, pa je v svoji znani »Abbildung und
Beschreibung« 1. 1801 na str. 92, 93 pisal o
slovenskih mese¢nih imenih in o slovenski
kmecki Pratiki. Najvaznejsa, ¢eprav zelo str-
njena, znanstvena obravnava, ki jo je do
zdaj napisal Slovenec o slovanskih imenih
mesecey, seve tudi o slovenskih, pa je Ze
skraja imenovano delo dr. Fr. MikloSi¢a
(1813—1891) =Die slawischen Monatsnamens
(Slovanska mese¢na imena), ki jo je izdala
1. 1867 Akademija znanosti na Dunaju. Pre-
zreti ne smemo Se tehtnih izsledkov, ki jih
je zapisal o slovanskih in slovenskih imenih
mesecev dr. G. Krek 1. 1874 in 1887 v nems$ko
napisanem Uvodu v slovansko literarno zgo-
dovino. Z velikim $tevilom také dobrih, upo-
Stevnih kakor tudi ¢isto neprimernih drugih
razpravic in sestavkov o slovenskih imenih
mesecev od l. 1845 do danes, pa se, Zal, tu-
kaj ne moremo ukvarjati.

Ze od nekdaj sta zanimala izvir in pomen
posameznega mesecnega imena také prepro-
stega Cloveka kakor najbolj uéenega znan-
stvenika, saj nam to porocajo v knjigah Ze
o Babiloncih, Egip¢anih, Grkih, Rimljanih
itd. O tem se bomo pomenili prav na kratko
o nekaterih slovenskih imenih mesecev tudi
mi.

Prosinec — pri Slovencih (razen v Sloven-
ski krajini — Prekmurju) in Poljakih (staro)
januar, pri Slovencih v Prekmurju, Hrvatih
in Cehih december — ima tolmacenj prav po
pregovoru: koliko glav, toliko misli. Ko je
Martin iz Loke zapisal 1. 1466 Profynicz, torej
také kakor beremo ime v prvem znanem za-
pisu 1. 1056/57: méseca prosinca, je sprevrgel
ze Trubar 1. 1557 ime v Prof[imiz, tj. prozimec
z namigom na zimo. Enako beremo v Dal-
matinovi Bibliji 1584: Prosimiz = prozimec,
pervi dan Prosimza = prozimca; prossimez
ima tudi Megiser v slovarju 1592. M. Kastelec
okrog 1. 1680, in za njim tudi Hipolit 1. 1711
— 12, je pri zapisu Profseniz = prosenec
namignil s tem imenom na proso, ki »pome-
ni prosén kruh, kteriga so nekdaj Slovenci
namest pSeni¢nega popértnika od 25. decem-
bra do osmine sv. treh kraljev na mizo sta-
vili. Nekdaj, ko Se ajde ni bilo, je bilo prosé
poglavitno za vsakdanji kruh«, kakor je zapi-
sal Pozenan = MatevZz Ravnikar v Novice
1. 1849. Linhart pa je bil med prvimi, ki d’e
Ze 1. 1791 v prej navedenem delu zapisal, da
je Profenz = prosenec der Hirsmond, tj.
prosen mesec. Oblike prosinec, prozimec (Me-
giser 1744, in za njim Se drugi, tudi zimec),
prosenec, pri Hrvatih (Kajkavcih) prosinac,
prezimec, pa so pisali razni pisci vsak po
lqujem okusu vse do druge polovice 19. sto-
etja.

Na Ceskem, Moravskem in Slovaskem pa
je v zgodnjem srednjem veku prislo nekomu
na misel, da je prosinec po ¢rkovni zame-
njavi pravzaprayv le izprevrzen prasinec, me-
se¢no ime za december, ki ga ima Ze Velesla-
vinov Nomenclator 1. 1598; v tem c¢asu da se
skoti in zakolje najve¢ praset.

Z verjetnim naslonom na nemski Bitt-
mond (= prodnji mesec), ki je pa lahko Ze
prevod slovanskega imena prosinec, za de-
cember — januar, je ze Linhart 1. 1791 nave-
zal Profenz — prosenec poleg izvira od ko-
rena proso tudi na 1prositi — pros$nja; isto
mnenje je zapisal 1. 1845 A. Krempl v »Dogo-
divSine«. Spri¢o cerkvenih in ljudskih pro-
Senj v adventnem ter bozi¢nem ¢asu sta zla-
sti Dobrovsky in Erben menila, da prosinec
pomeni pro$nji mesec. Glede na to, da je
prosinec ¢as, ko si najve¢ fantov in deklet
prosi zakonskega druga, je zanimivo, da je
za belgijski istozna¢ni laumaont = januar Ze
1. 1567 zapisal znani nizozemski zdravnik in
jezikoslovec Hadrijan Junius v svoj Nomen-
clator, da izvira to belgijsko mesecno ime
od zakonskih zvez, porok, ki jih je v tem
Casu najve¢, za kar da nam naj bo pri-
mer tudi staro mese¢no ime gamelion
za griko — atiSki sedmi mesec, tj. januar—
februar. Pri Hrvatih, ki so se zefo radi na-
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gibali k temu mnenju, je Juniusovo tolmace-
nje zapisal najprvo Adam Patac¢i¢ med L
1772—1779 v svoj latinsko-hrvasko (kajkav-
sko)-nemski Dictionarium, s pristavkom, da
se mu zdi mesecno ime prosinec skladno z
glagolom prosim — prositi. Le-to je prav
posebno poudarjal J. S. Reljkovi¢ v opevanju
mesecev v Kuéniku L. 1796, in za njim Se vec
drugih.

Veliko razgledanih znanstvenikov in jeziko-
slovcev, na &elu jim dr. Fr. Miklo$i¢, pa ni
soglasalo z nobenim prednjim tolmacenjem
imena prosinec. Edini so si v tem, da je ime
prosinec od tod, ko ob rastoem dnevu, vecji
svetlobi od 22. decembra naprej proseva, pre-
seva, sije skozi oblake in meglo vedno vec
son¢ne luci. Med prvimi je bil tega mnenja
Ze imenovani Adam Pataci¢, ko je n. n. m.
pri Januarius — Profzinecz pokraj drugega
zapisal: morebiti kayti onda fzunze profzivati
ili vifse itti pochinya. Glagol prosivati v pred-
njem tolmac¢enem pomenu beremo zlasti pri
hrvaskih piscih iz Dalmacije, npr. pri Ma-
rulicu 1. 1501, pri Hektoroviéu 1. 1568, pri
Zoraniéu 1. 1569 itn., pri Kanizlicu iz Poiegbe
1. 1780, pri Reljkovi¢u iz Vinkovcev 1. 17
itd. Da pa je beseda prosevati, prosijati Zi-
vela in da $e zivi tudi med Slovenci, nam iz-
pri¢ujejo njene vknjizbe v ve¢ slovarjih in
také je $e 1. 1952 zapisal npr. A. Slodnjak v
izdaji Vrazovih slovenskih pesmi: »Iz Pre-
Sernovega odgovora proseva, da...« Kon¢no
naj ne bo pozabljeno, da poznamo poleg
meseénega imena prosinec tudi Se krajevno
ime vasi Prosinec ter osebni priimek Prosi-
nec iz 1. 1379.

Ime selen, sefan, si¢en, si¢an, sjetanj, si-
jecenj ipd. — pri Slovencih februar, pri Hr-

vatih in pri Slovencih v Slovenski kréjini
(Prekmurju) januar, na Moravskem in Slo-
vaskem julij—avgust, poznano pa je to ime
tudi $e pri drugih Slovanih — so hoteli ne-
kateri razlagati iz osnovne sék, tj. od hudega
mraza, ki v tem c¢asu seka, $iba, Svrka po
&loveskem telesu. PoZentan — Matija Ravni-
kar pa je v posebni opombi v Novicah 1. 1848
celé mislil, da »seen ima imé od sekniti,
kar hoce toliko ré&i kakor osusiti (sicare).
Od tod ima tud imé osek, oseenje, to je
osusen kraje. Miklo$i¢ in z njim Se ve¢ dru-
gih, pa zavraca taka in podobna mnenja re-
ko¢, da je seénu najverjetnejsi podzidek
glagol seli, seem, sekati, tj. ¢as, ko so si
ljudje v prvotnem naravnem gospodarstvu in
pozneje pripravljali drva, sekali drevje ipd.
saj so zato rekali Nemci februarja tudi Holz-
mond, Haumonat, Fdllmonat. V podporo
seénu bodi omenjeno Se ime polotoka Der-
vose¢ v Cerkniskem jezeru iz Casa okrog l

1715. Zahn pa navaja iz starih listin na Slo-
venskem krajevna imena Sec¢nec, Se¢nica (l.
1375) in Secen (1. 1490).

Kakor je prosinec postal prosenec, prozi-
mec zaradi napacne ljudske etimologije ali
zveze z nepravimi besednimi koreni, pravi
Strekelj, také je nastal pri Slovencih 1. 1775
(Nova Krainska Pratica) iz dotlejSnjega si-
¢ana najprej svi¢an, in sicer najverjetneje po
volji M. Pohlina, urednika Pratike. Fr. Me-
telko pa je v Novi Pratiki za prestopno L
1824 spremenil si¢en — si¢an — svican do-
kon¢no v svecan, in také je ostalo do nasih
dni. »Sve¢an je dobil svoj v ali od svecnice,
ali od sveé, ki od kapa visijo; pa je v resnici
venderle secan, to je mesec, ko se drevje se-
kae, je pribil uceni Skrabec.

Da secan vendarle $e ni ¢isto pozabljen,
za to nam je ohranil dokaz dr. J. Rigler. Pri
preucevanju juznonotranjskih govorov 1. 1957
mu je okrog 70 let stari Andrej Ambrozi¢ iz
vasi Barka pri Vremah za mesec februar lepo
povedal ime secan.

Pri Hrvatih — Kajkavcih je prvi uvedel za
februar mese¢no ime svecen (Szvécfen) Ni-
kola Krajacevié¢ okrog 1. 1630 v l. izdaji Mo-
litvene knjizice, ki pa doslej ni bila najdena,
a je zapis izpri¢an v 2. izdaji 1. 1640, iz katere
je Kalendarium Szlovenzki ponovil Krajace-
vi¢ skoraj dobesedno v knjigi Szveti Evan-
geliomi 1. 1651. Potem pa beremo ime sve-
¢an — svecna (Szvechan — Szvechna) za
februar Ze v Vitezovi¢evem (= Pavao Ritter)
Kalendaru za 1. 1692, vtem ko ima do zdaj
prvi znani hrvasko-kajkavski Novi Kalenda-
rium za leto 1633 Se ime secan (Szezhan). Iz
prej navedenih Krajacevicevih knjig je pre-
vzel za Slovence v Slovenski krdjini (Prek-
murju) Miklo§ Kiizmi¢ vecino njegovih me-
se¢nih imen v svojih knjigah 1. 1780 in 1783,
za kar pa imamo dokazni primer Sele v dru-
gi izdaji Knjige molitvene l. 1796, Krajacevi-
¢ev svécan — februar pa je Kiizmié sprevrgel
v »Januarius. Nacsi (= ina¢i = drugace)
Szvecsén«. Ime Sviezhnik poleg fezhan za
februar ima pri Slovencih naprvo Anton Mik-
lauz v drugi izdaji Megiserjevega slovarja
1. 1744, pozneje pa ga najdemo npr. Se v Prim-
Cevi Abecedi 1. 1812 in v Novicah 1. 1848,
str. 39.

Na kraju naj $e povemo redko zanimivost,
da so po sporoé¢ilu Baudouina de Courte-
naya rekali Slovenci v Reziji mesecu febru-
arju mali mesec (mal mjesac, malij mésjac),
verjetno pa¢ zaradi manjSega Stevila dni. A
ne le februar, tudi mesec november je bil
pri Rezijanih mali mesec (lo picol mese), ka-
kor je razvidno iz nekih arhivskih dokumen-
tov iz 1. 1573, ki jih je objavil Gaetano Peru-
sini v SE 1963-64. -

Za marec sta najbolj obitajni slovenski
meseéni imeni suec in brezen, tudi breznik.
Pri Slovencih v Slovenski krajini (Prekmur-
ju) je siiSec ime Ze za februar, brezen pa je
pomenil ponekod na Slov. Stajerskem, ka-
kor $e npr. pri Malorusih, tudi mesec april,
tak6 na Rems$niku in po zapisih A. M. Slom-
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Ska in J. Virka. Ime breznik za marec pa je
prevzel Janezi¢ v svoj slovar 1. 1867 iz Jar-
nikovega Etimologikona 1. 1832. Poleg Se vec
drugih slovenskih mese¢nih ime za marec,
npr. sudnik, ebehtnik, postnik itd., je naj-
manj znano ime cepljenjak, ki ga beremo v
Predgah A. Serfa iz 1. 1835.

Susec je pa¢ suhi mesec, ko se zemlja po-
susi in jo je Ze mogoce obdelovati. Krajevno
ime Susec, SuSice je na Slovenskem izprica-
no v listinah Ze za 1. 1309, 1322, 1440 in 1500.
Ime brezen je bilo naprvo zapisano pri Ce-
hih v 13. stoijetju, pri Slovencih pa v Dalma-
tinovi Bibliji 1. 1584. Vseobe mnenje je, da
je ime naslonjeno na brezo, ki daje v tem
¢asu brezov sok in za¢ne pocasi zeleneti. O
tem je napisal pou¢no razpravico pokojni
akademik dr. I. Grafenauer v Slovenskem
etnografu . 1962. O imenu, pomenu itd. breze
pa je nadrobil ze dr. G. Krek razne malen-
kosti v Kresu 1. 1884.

Drugo tolmacenje, da je brezen — marec
¢as, ko se v naravi nasploh prebuja sla po
novem zivljenju, ¢as, ko se macke breznajo,
breznijo ali brestijo, je Ze zelo staro. Také
beremo ze pri Izidorju Seviljskem (okrog
. 560—636) v delu Etymologiae v latin$¢ini
za mesec marec-martius, da se letd imenuje
také tudi zato »quod eo tempore cuncta ani-
mantia ad marem agantur, et ad concum-
bendi voluptatem«, kar je Se ponovil Beda
Castitljivi (673—735) v Liber de divisionibus
temporum. Njuno tolmacenje se je potem
prebijalo skozi ves srednji vek, pri Sloven-
cih pa ga zasledimo Ze v Kumederjevem ro-
kopisnem slovarju 1. 1787. Da pa ta misel o
breznu tudi pozneje ni zamrla, nam pric¢a
vzcﬂavna mese¢na podoba v Narodnem ko-
ledarju za 1. 1890, kjer ponazarjajo mesec ma-
rec tri macke, ki se podijo na strehi. Tudi
F. S. FinZgar primerja v »Stricih« BolteZarja
z breznovim madckom.

Skupen staroslovanski traven, ki so ga pri-
lagodili $¢asom posamezni narodi vsak svo-
jim naravnim razmeram, je ¢as, Ko trava
zacne zeleneti, zeleni ali je Ze v bohotni rasti.
Njegov pomen pa se je po krajevnih oko-
lis¢inah raztezal kar na cas $tirih mesecev.
Slovenci so loc¢ili meseca april in maj po
tem, da so poimenovali april z malim trav-
nom, maj pa z velikim travnom. Slovencem
v Slovenski krajini je z¢ narec mali traven,
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april pa veliki traven. Malorusom je traven
Sele maj ali junij. Poleg imena traven, ki po-
meni veckrat Ze samo mesec april, je pa Se
ve¢ drugih imen, npr. za april dezevni mesec,
velikotravnik (Prekmurje), mali travnik
(Gutsmann), travnjek (Zagajsek), V. Vodnik
pa je vedel za april $e Cisto samosvoje ime,
tj. ovéjider.

Za maj pa je razen velikega travna pri
Slovencih $e ve¢ drugih imen, npr. majnik,
cvetnar, cvetnik, roZzni cvet, roZni mesec,
Sentlipovsek itd. Povsem samosvoje, a Ze ze-
lo staro ime za maj imajo Slovenci v Prek-
murju, in sicer risalS¢ek, risal¢ak, tj. binko-
$tni mesec. Binkos$tim pravijo namre¢ Prek-
murci risale, risali, pri ¢emer je zanimivo,
da je imeni rusalje, rusalji za binkos§ti — du-
hovo zapisal iz Dubrovnika in Boke Kotor-
ske tudi Vuk v svoj slovar 1. 1852. ter da
pravijo v Dubrovniku roZi (vrtnici) rusa,
kar je potrdil 1. 1886 tudi Ivan Broz. O ru-
salijah, od tod izvira ime risal3¢ek, risale, je
napisal MikloSi¢ 1. 1864 obSirno obravnavo,
izal é})jgn)'n pa Se drugi (npr. W. Tomaschek

Bobovcvet = bobov cvet, najstarejse slo-
vensko mese¢no ime za junij, nam lepo po-
jasnjujeta dva slovenska pregovora: Najved-
Ja lakota je takrat, ko cveteta bob in grah
(od srede do konca junija) in: Bob v cvet,
lakota v svet. Od 16. stoletja dalje pa je bilo
za junij najobicajnejSe slovensko mese¢no
ime roznicvet = rozni cvet, (Trubar 1557:
Rofshenzuit, Dalmatin 1584: v 'Roshozviti, na
27. dan Roshenzveta, Megiser 1592: roshen-
zvet). Ce sodimo po videzu, se rozni cvet na-
slanja na besedi roza in cvet, a Ze Linhart je
l. 1791 v navedenem delu tolmacil Roshni
Zvet kot rzni, rzeni cvet, die Blithe des Kor-
nes. Zmesnjavo je povzrocala stara nedosled-
na pisava besed rz, rzni, ko so pisali pome-
Sano ersh-rz (Megiser 1592, Pohlin 1781), resh
(beri rz — Kopitar, Vodnik, Smigovec, Mur-
ko idr.) in rosh, roshen, roshni, roshenjak
(roz, roZen, rozni, rozenjak), kakor je pisal
poleg drugih posebno V. Vodnik do 1. 1799 in
Se nekolikokrat tudi pozneje. Vtem, ko je
pisal Vodnik v Veliki Pratiki 1. 1795—17
za junij Roshenzvet, v Roshnimzveti (rozen-
cvet, v roznimcveti), je pa zapisal v Lj. No-
vicah L 1799 Ze reshni zvet (reZni cvet), in



tako $e dvakrat 1. 1806 v Pesmih za pokuSino
samo reznicvét.

Dvojno tolmacenje imena rozni-rzni cvet
se je prebilo iz srednjega veka prav do da-
nasnjosti, npr. v Ilustrovanem narodnem ko-
ledarju za 1. 1893, v Slovenskem pravopisu
1962 itn. Rzeni klas kot znak bliZajoCega se
poletja je vrezan za 18. maj Ze na nekih
nordijskih runskih koledarjih iz zgodnjega
srednjega veka. Glede navezanosti imena
rozni cvet na roZe, cvetlice, pa moramo vse-
kakor opomniti na starosvetne slovenske na-
vade ob kresu ali SentjanZzevem (24. junija),
ko so ljudje nabirali raznovrstne roze ali
cvetlice in jih potem $e v novejSem casu ne-
sli v cerkev blagoslovit, kar nam je lepo opi-
sal npr. dr. Fr. Kotnik v Etnologu 1. 1940.

Domovina mesetnega imena roznik, ki je
zamenjalo stari rozni, rZeni cvet, je po vsej
verjetnosti Cel%c; z bliznjo okolico. Kalob-
ski zupnik M. Zagaj$ek, rojen v Ponikvi, je
nekako med 1. 1780—1790 zapisal v ohranjeni
nemsko-slovenski slovar za junij slovenska
mesecna imena Roshnek (= rozZnik), sensek
in senovjek. L. 1840 so izSle v Gradcu »Bukve
od porodne pomocis, ki jih je napisal v nem-
§kem rokopisu zdravnik dr. J. N. Komm,
»oslovenili«c pa so jih D. Trstenjak, J. Kese
(kaplan v Zalcu) in M. Stojan iz Teharij. V
priloZzeni »Kalendri noSenja« so veckrat za-
pisana tedaj$nja obi¢ajna slovenska mesec-
pa imena, le za mesec junij beremo tukaj
novo ime Roshnik (roznik), ki ga pa potem
dolgo ni bilo na spregled, samé pri SlomSku
ga najdemo 1. 1842. Sele v sredo 7. roznika
1848 so Novice iz$le s tem imenom, potem pa
se je roznik udomacil v Blaznikovi kmecki
Pratiki za 1. 1849, osvojil pa si ga je tudi
nemé&ki Neuer Wirtschafts-Kalendar v Ljub-
ljani za 1. 1849, ki je poleg latinsko-nemskih
meseénih imen imel od 1. 1845 tudi slovenska.

O imenih srpan, mali srpan, veliki srpan
za mesca julij in avgust, s prilagoditvijo
imen srpu, velja nekako isto kakor za tra-
ven. Kakor je bil Ze pri Trubarju srpan brez
pridevka mesec julij, také beremo tudi poz-
neje Se pri ve¢ pisateljih isti pomen. Izmed
stevilnih drugih slovenskih imen za julij, ka-
kor so npr. Zetnjak, pSeni¢nik, senenec, Jako-
bov mesec, moramo opomniti na napako, ki
je doslej $e nih&e ni zapazil ali popravil. A.

Miklauz je namre¢ zapisal 1. 1744 v drugo
izdajo Megiserjevega slovarja pod Heumo-
nath Julius, slovensko mese¢no ime Sant-
jakobnik, tj. Sentjakobnik. Odondod je bilo
ime prevzeto v pisavi fant., jakobnik v Gra-
matico 1. 1758, po spregledu ali nedoumnosti
pa je potem 1. 1789 O. Gutsmann vknjizil v
nemsko-slovenski slovar pri Julius besedo
fant kot samostojno slovensko mesecno ime,
odkoder je 1. 1833 fant pod Julius na slepo
prepisal Se A. Murko v nemsko-slovenski slo-
var. Cudimo pa se, da je z navedkom iz Guts-
manna ni¢vredno »ime« sant za mesec julij
zapisal dokon¢no sicer preudarni M. Cigale
1. 1860 $e v nemsko-slovenski slovar!

Prvi¢ 1. 1466 zapisano ime poberuh za sep-
tember pa¢ najverjetneje naj ne bi pomenil
ni¢ drugega ko ¢as, ko se pobirajo in sprav-
ljajo sadeZi z dreves ter pridelki s polja.
Tezko pa bi dandanes dokazali, da ti¢i v po-
beruhu neko staroslovensko naravno boZzan-
stvo poberin ali plejn, ki ga omenja 1. 1607
$kof T. Hren v osnutku neke pridige, o <e-
mer je mrvice napisal I. Navratil v LMS
L 188§ in 1896, ve¢ pa dr. J. Glonar v LZ 1.
1917. Tudi s poberinom, kakor so ga nekdaj
pojmovali na Gornjem Krasu v pregovoru:
Senica (p3enica) je samo za franke (= dav-
ke) jen za poberine (= tiste, ki so pobirali
desetino in zberico), verjetno poberuha ne
smemo istiti. Fr. Erjavec Sa di: pri opisu ra-
ka v LZ 1881 z vzklikom: O, da bi ga potipal
poberin! brzkone s tem meril na parklja,
kakor je Levec tolmacil besedo poberin Ze
1. 1878 v Pravdi o slovenskem Sestomeru.

Med raznimi imeni, kakor so npr. malo-
madnik, mihol$¢nik, sadnik, sadni mesec,
Sentmihelski mesec idr. se je za september
udomacilo predvsem mesec¢no ime kimavec.
Pri Trubarju 1. 1557 in 1582 je kimovic Ze me-
sec avgust, in také Se pri Dalmatinu, Megi-
serju, Janezu Svetokriskem in nekaterih
drugih, a Breznik iz Zalca je v Ve¢ni pratiki
1. 1787-89 sprva prevajal do str. 35 celé me-
sec oktober s slovenskim kimovcem. S¢asom
pa se je ustalil kimovic, kimovec, kimalec,
kimoven, kimavec samé v pomenu za mesec
september.

Linhart je imenoval 1. 1791 v Ze navedenem
delu: Kimovz, der hinkende Mond, tj. kimo-
vec, $epavi mesec. B. Kumerdej pa je zapisal
1. 1798 v rokopisni slovar, da se za gotovo
ne more re¢i, odkod pride ime kimavec, a
morda od nepretrganega kimanja konj, ki
se kaZe v tem letnem ¢asu. Temu mnenju je
precej podobno poznejSe Miklosicevo, ki je
zavrnil tolmacenje, da je kimavec mesec, ko
zreli sad na drevju kima. Miklo§i¢ namrec
ni soglasal z nobeno drugo razlago ko s to,
da je kimavec mesec, ko Zivina, nadlegovana
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od obadov in muh nemirno sem ter tja ki-
ma, pri miru ne stoji, za kar navaja kot do-
kaz zlasti malorusko ime kyvén = avgust in
staronems$ki bisemano6t od glagola bisen, tj.
bezljati, nare¢no tudi bezgati.

Da pomeni jesenik, jesenscak ipd. za mesec
september jesenski mesec — prevzeto morda
po staronems$kem herbistmanoth, Herbstmo-
nat — o tem ni treba zgubljati besed.

Kozoprsk je med starimi slovenskimi me-
seCnimi imeni edinstven primer, ki mu niti
Miklosi¢, poznavalec in preucevalec tolikih
jezikov, ni mogel najti soznaénega imena pri
nobenem drugem narodu. Hkrati pa je kozo-
prsk tisto meseéno ime, ki so mu v také ime-
novani pratikarski pravdi v drugi polovici
19. stol, najbolj nasprotovali in veckrat od-
lo¢no zahtevali, da se odstrani iz slovenskih
koledarjev. No, pa ga je vsemu nakljub za-
pisal 8e 1. 1917 I. Tav¢ar v »Cvetju v jeseni«,
a tudi Levstik in drugi slovenski pisatelji so
pisali kozoprsk za oktober $e dolgo potem,
ko je bilo novo ime vinotok Ze dodobra v
rabi. Dr. J. Sasel })a je v narodnem blagu iz
Roza (Slovenj Plajberg) v c¢asu okrog 1.
1918—1934 med $Se tam obi¢ajnimi imeni me-
secev zapisal tudi ime kozoprsk (qozopisq).

V najstarejSem zapisu 1. 1466 je kozoprsk

mesec november, a Trubar je 1. 1557 zame-
njal kozoprsk iz 1. 1466 za mesec oktober. V
Dalmatinovi Biblii 1584 1. imena kozoprsk ne
najdemo, ker ima Dalmatin namesto nj;fa
za oktober novo mese¢no ime obro¢nik. Me-
giser je 1. 1592 vknjizil v slovar ime kozoprsk
pod Herbstmonat Ze za mesec september,
drugi¢ pa pod Weinmonat poleg obro¢nika
tudi za mesec oktober (kofoperfz). V The-
saurusu 1, 1603 je Megiser to zme$njavo po-
pravil in tam je kozoprsk pokraj obro¢nika
samo mesec oktober. Razen nekaterih izjem
se je ime kozoprsk v tem pomenu nato uve-
ljavilo za vso nadaljnjo dobo.

Pomen imena kozoprsk je Ze v njem sa-
mem: to je ¢as, ko se koza prska. Poznanje
in udomacenost besed: prskati, koze se pr-
skajo, prskava koza, kozji prsk, za sicerSnje
goniti se, pojati se, nam izpricuje Se SP iz
1. 1962. Sli¢en pomen smo Ze spomenili za
macke v breznu, ki se z njim ujema hrvaska
veljaca (februar), a nadaljnje soznacnice
najdemo Se za jelene v mesecnih imenih
zafi in fijen (september in oktober) pri Ce-
hih ter rujan (september) pri Hrvatih. Dan-
danasnji si seve tezko predstavljamo, kako
veliko in pomembno vlogo je imela koza v
starodavnem slovenskem naravnem gospo-
darstvu. Ce vzamemo, da je ostalo v Slove-
niji okrog petdeset zemljepisnih imen, ki so
samostojno ali z dolo¢ilnim pridevnikom po-

imenovana po kozjem rodu, da je bil takrat
kozar, tj. kozji pastir, kozarnica, tj. vas ko-
zarjev, vsakdanja prikazen, je vse to paé
neovrgljiv dokaz o posebni pomembnosti
koze v tedaj$njem preprostem in naravnem
zivljenju Slovencev. Da so $ele pratikarski
pravdarji v 19. stoletju zaduhali »priskut-
nost« kozoprska, naj nam bo zg nespotak-
ljivost nad podobnimi imeni v starem c¢asu
primer le moz z imenom Kozjirep, ki so si
ga 1. 1373 izbrali v Mariboru za Zupana.

Sprico sicer krajevno v naravi zelo razli¢-
no pogodenih ujemanj kozoprskovega ¢asa z
vinsko trgatvijo od septembra do novembra,
zlasti pa v oktobru, se pa nikakor ne smemo
zadovoljiti le s prednjim tolmadenjem. Iz
staroveSkega bajeslovja vemo, da je castilo
ve¢ narodov, med njimi tudi Slovani, kozo
ali kozla kot bozanstvo, kar je potrdil Se
okrog 1. 1700 Janez Svetokriski v neki pri-
digi reko¢: »nikateri Ajdje za Boga imajo
kozle, vole inu krave, fuj ih bodi«. Iz zgodo-
vinskih zapisov nam je znano, da so imeli
Slovenci na Koro$kem ob Millstattskem je-
zeru prerocisce, kjer so bili postavljeni trije
stebri in na njih levja ali macja, vol¢ja in
kozja glava. Okrog 1. 745 za vojvode Boruta
je pokristjanjeni slovenski starosta Domici-
Jan podrl ta preros$ki gaj in ondi pozidal
cerkev. Nadalje spomnimo $e na bajko, ki jo
je po pripovedovanju krémarja F. Jermana
v Loki dvakrat zapisal J. Trdina, namrec:
»Brez koze Noe ne bi bil iznaSel vina. Ple-
zaje po rebri je zaSla koza v skalovje in se
namerila na trto, polno zrelega grozdja. Ko
se je grozdja nazobala, je zacela tako veselo
sem ter tja poskakovati, da so se ji vse Zi-
vali ¢udile, Se bolj pa Noes, itn. Medsebojna
odvisnost kozoprska in takih ter podobnih
marenj je o€itna. Temu se prilegajo tudi ime-
na kozjak, kozlov¢ak in kozji ses za neko
vrsto vinske trte ali grozdja. Poleg mesec-
nega imena kozoprsk je pa tudi nekaj rast-
lin s tem imenom, ki je znano $e Poljakom.

Konéno bodi $e omenjeno, da je bil cas
kozjega prskanja, ki traja od konca avgusta
do zacetka novembra, Ze v srednjeveskih nor-
dijskih lesenih runskih koledarjih ozname-
novan s podobo koze ali kozla obicajno v
dneh od 17. do 22. septembra.

Ze pri starih narodih, ki so gojili vinsko
trto in pridelovali vino, je bil pridevek vinski
mesecu oktobru, ali Ze septembru, nasplo$no
priljubljen in obi¢ajen. Tudi pri Slovencih
beremo ime vinski mesec npr. Ze pri Hipoli-
tu, Rogeriju idr. Dalmatinov obro¢nik za
oktober je prav také povezan z vinarstvom.
Tudi druga slovenska mese¢na imena za
oktober, kakor npr. vinec, vins¢ak, mostnik,
bendimjak (v Reziji), bratvin (A. Krempl),
repar, lukovscak, vsesveséek (v Prekmurju)
itd. so vecidel v zvezi z vinstvom. Sedanje
mese¢no ime vinotok za oktober, ki je za-
menjal stari kozoprsk — le-ta pa je strasil
v Blaznikovi Veliki Pratiki Se 1. 1875, ¢eprav
so ga tam »uradno« nadomestili z vinotokom
prvi¢ 1. 1867 — je pa naprvo zapisal F. J.
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Kaffol v Novicah 10. nov. 1847 na str. 178, za
njim Val. Kons$ek v Celskih Novinah 3. vino-
toka 1848, itd. V pomenu krémar pa so rabili
besedo vinotok J. Jur¢i¢ (Deseti brat 1. 1866),
Fr. Erjavec (Rak 1. 1881), J. Mencinger (Me-
$ana gospoda 1. 1881) in $e drugi.

L. 1466 zapisani listognoj je pomenil mesec
oktober, Trubarjev listognoi 1. 1557 pa Ze me-
sec november, ¢esar so se drzali, pokraj Se
drugega imena gnilec, vecidel vsi slovenski

isci. Da je pomen listagnoja, listoviga gno-
ja — prednji obliki sta bili zapisani 1. 1797 in
1823 — soznafen z gnilcem, z listnim gno-
jem, je o¢itno. Z odpadlim listjem se zemlja

gnoji, odmrlo in posuseno rastlinje v naravi.

pa segniva.

Mese¢no ime listopad, ¢as ko pada listje
z drevja, beremo ze v starih cerkvenoslovan-
skih zapisih. Cehi, Poljaki in Malorusi so
prevze!i to ime za mesec november, ki so se
i)'m pridruzili v 19. stoleg’lu $e Slovenci. Pri

oljakih je listopad, tudi listopadl, lahko
pomenil menjaje se mesec oktober ali no-
vember. Pri Slovencih je J. N, Primic v Abe-
cedi za Slovence 1. 1812 med prvimi zapisal
za november: listognoj ali listopad, vdrugo
pa beremo potem »4 dan mesca Listopada«
— ali je to oktober ali november, bi bilo
treba $e dognati — v pojasnilu k priloZnostni

smi I. A. Zupancica, ki jo je objavil v
45. $tev. Laibacher Wochenblatt 1. 1814. Rekli
bi »uradno« je bil listognoj zamenjan z listo-
padom $ele v Novicah 1. novembra 1843. Ka-
kor kozoprsk tudi listognoj zaradi »gnojne-
ga« priokusa ni bil pogodu veé slovenskim
zabavlja¢em, ki so zaradi teh dveh in sloven-
skih mese¢nih imen na splos$no sprozili v
Novicah 26. nov. 1845 také imenovano slo-
vensko pratikarsko pravdo. Hrvati pa so do-
lo¢ili pri konéni ureditvi svojih narodnih
meseénih imen ime listopad za mesec okto-
ber, kakor Ze beremo v Vitezovicevih kole-
darjih od 1. 1692 dalje.

Slovenci v Prekmurju so imeli za novem-
ber ze zelo zgodaj svoje cerkvenoprazni¢no
ime andrejS¢ek. Druga slovenska mesetna
imena za november, ki jih tu pa tam sreca-
vamo, so $e npr. gnilolist, martins¢ak, mar-
tins¢ek, martovsek, listnik, vahtnik, itd.

Z mese¢nim imenom gruden so Slovenci
vedno poznamenovali le mesec december in
také tudi nekaj Hrvatov — Kajkavcev (npr.
Krajacevi¢, Habdeli¢, Belostenec, Jambresic¢
idr.), kolikor je bilo to ime pri njih v rabi;
drugim, npr. Vitezovicu, pa je bil gruden Ze
mesec november, kakor je bil to obic¢aj pri
ve¢ staroslovanskih narodih. Poljski grud-
zien je menjaval pomen za november ali de-
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cember, dokler se ni konéno ustalil pri de-
cembru. Pri Cehih je bil hruden poseben me-
sec v prestopnem letu, ali pa poleg imena le-
den tudi mesec januar, Slovaki pa so imeli
hruden ponekod Ze za september ali cel6 za
avgust. Ta raznoli¢nost nam bo razumljiva,
&¢e vemo, da je besedni koren v grudnu gru-
da, bodi zmrznjena gruda leda v zimi ali
zemljata gruda na polju. Tudi glagol gruditi
-im v pomenu lomiti, zlomiti, razbiti, pre-
dreti, npr. razbiti, zlomiti led na kose, prst
se grudi pod plugom, ni neznan, in tako je
tolmacil ime gruden Ze B. Kumerdej v roko-
pisnem slovarju 1. 1798. Da pa bi bil Gruden
slovanski Saturn, ki pouziva, pozira ob kon-
cu leta c¢as, je bila domislica M. Pohlina
(Glossarium Slavicum 1792), ki jo je ze pre{
1. 1791 po nasvetu F. A. Breckerfelda zapisa
Linhart v navedeno delo, za Pohlinom pa jo
je ponovil ¢eski jezikoslovec J. Jungmann v
slovarju 1. 1835.

Zraven grudna pa beremo za december pri
slovenskih piscih $e ve¢ drugih imen, npr.
grudnik, kolednjak, bozi¢ni mesec, veliki bo-
zi¢nik, venahtnik, in $e druga. Edinstven pri-
mer pri Slovencih pa je vsekakor ta, da se
po latinskem meseénem imenu december
pravi také Se kakemu — verjetpo zimskemu
ali vsaj toplemu — oblacilu. V ogrsko-sloven-
skokrajinskem slovarcku 1. 1833 nam je Jozef
Kos8i¢ v knjigi Kratki Navuk Vogrszkoga Je-
zika prvi sporocil, da se rece za ogrsko be-
sedo bunda v Slovenski krdjini: kozuh, de-
cember. Ivan Kolari¢ pa je povedal dr. J.
Pajku, da so v Sredi¢u ob Dravi »Zenske
imele $e neko posebno obleko, kterej so pra-
vili: »december«. December je bil kakor suk-
nja dolg, segal je do kolen in je imel Zolte
»Zznure« vse po sebi, kakor huzar«. (Crtice
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Pri navajanju slovenskih mese¢nih imen je
pac zbujalo pozornost, da se imena mesecev
v Slovenski krajini, ali kakor pravimo na
kratko danes, v Prekmurju, ne skladajo niti
za eden mesec z obi¢ajnimi slovenskimi, ko
tega 0o mesec¢nih imenih Slovencev v Furlan-
ski ali Beneski Sloveniji na splo$no ne more-
mo rec¢i. Ker vzroka za to doslej $e ni nihce
omenil ali povedal, je priloznost za kratek
odgovor na to vprasanje tukaj.

Malokdo pomisli, a vendar zatrdno drzi,
da izvira razlikovanje v mese¢nih imenih, ka-
kor $e v marsi¢em drugem, iz cerkveno-
upravne pripadnosti Prekmurja v srednjem
veku, hkrati pa tudi odtod, da so bili Sloven-
ci v Prekmurju od okrog 1. 1090 do 1. 1918-19
pod madzarsko politicno oblastjo in také
v obojem lo¢eni od drugih Slovencev. Od



1. 1094, ko je madZarski kralj Ladislav usta-
novil $kofijo s sedeZem v Zagrebu, je bil pod-
rejen novi $kofiji veliki del ozemlja severno
od reke Mure, vkljudivsi tudi dolnji del se-
danjega Prekmurja. Tako je ostalo do 1. 1777,
ko je bila ustanovljena Skofija v Szomba-
thelyu. Iz stoletnih Skofijskih sporov pa je
razvidno, da so podredili $kofiji v Zagrebu
ob njeni ustanovitvi vse ozemlje izven prvot-
ne madzarske meje, tj. dolnje in gornje Prek-
murje, kamor so prihajali npr. $e v dobi
protireformacije katoliski duhovniki iz Za-
greba. Vec in nadrobno nas pouci o tem Ivan
lZellgo3 v dognanih obravnavah v Kroniki
. 1963.

Za uvedbo domacih mese¢nih imen, po-
imenovanih vecidel po cerkvenih praznikih
in svetnikih, kakor je bil obi¢aj tudi pri so-
sednih Madzarih, je bil za hrvasko — kajkav-
ski in slovenski del zagrebSke $kofije, torej
tudi za Prekmurje, odlocilen jezuit Nikola
Krajacevi¢-Sartorius (1582—1653), kar smo Ze
prej omenili. V Molitveni knjiZici (navajamo
po drugi izdaji 1. 1640) je dolo¢il Krajacevi¢
namre¢ tole: »Oberh vsega toga, jesem pri-
dal, i na ¢elo ovem knjizicam poloZil Sloven-
skoga Kalendariuma: vu koterom jesem ime-
nuval Mesece, imena vzémsi od Svétkov ta-
koveh, kij vsegdar stdlno hode vu svojeh
Meseceh; (reksi, Januarius, MaliboZi¢njak,
od maloga Bozi¢a: Svécen, od Svécnice D.
Marie) 10 derzéci, dase ne pristoi Meseca
imenuvati imenom onoga Svetka kise vu
nyem ne zapira: ... Ta iména, hoté (nadejem
se) vnogem biti neobi¢na, vezda na pocetke:
ali potle, gda se usu roborabuntur vuziva-
njem potvérde, hoté biti obi¢na i naruc¢na:
kaktisu vezda obi¢na druga, kotera nésu tak
lastovita niti prilicna«. Poleg cerkvenopraz-
ni¢nih mese¢nih imen je navedel Krajacevi¢
v Slovenskem koledarju tudi ona imena, a ne
vseh, ki so ze bila v navadi pri Slovencih
in Hrvatih-Kajkavcih. Ni pa $e dognano, kdo,
kdaj in zakaj je neka teh meseénih imen v
Prekmurju razporedil po drugaénem vrstnem
reduy, ko je bil Ze ustaljen pri drugih Sloven-
cih in odkod je Prekmurcem med vsemi Slo-
vani edino samosvoje mesetno ime risalS¢ek
Za mesec maj.

Redek primer, da odseva neka tuja pre-
uredba koledarja in kratkotrajna menjava
politi¢ne oblasti nad nekim ozemljem tudi
v mesecnih imenih, je francoski republikan-
ski koledar. Le-ta je bil uveden z ukazom
konventa v Parizu 5. oktobra 1793, odpravil
pa ga je Napoleon z ukazom z dne 9. sep-
tembra 1805. Ze pred prvo zasedbo Ljubljane
in nekih slovenskih Kkrajev po Francozih od
20. marca do 8: maja 1797, je francoski svo-
bodnosti naklonjeni V. Vodnik pisal v Ljub-
ljanskih Novicah za nova francoska mese¢na
imena svoja nova domaca, slovenska, také
npr. v 3. §t. 11. januarja 1797: v perhodnim
mesci zelenarju (germinal). V skrbi, da bodo
na voljo za mesecna imena francoskega re-
publikanskega koledarja tudi nova domaca,
slovenska, jih je Vodnik v naértu za sloven-
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ski besednjak po vrsti od vendémiaire (22.
september — 21. oktober) do fructidor (18.
avgust — 16. september) zapisal takole: trgo-
veéc, meglovee, srezovec, sneznik, deznik, ve-
trnik, zelendr, cvetnar, travndr, srpan, to-
plan in sadjan. V Lj. Novicah dne 5. maja
1798 je pa Vodnik Se posebej pisal o novem
francoskem koledarju.

Med Slovani so ohranili samosvoja narod-
na imena mesecev za vseh dvanajst mesecev
v letu predvsem Slovenci, Hrvati in Cehi,
Poljaki pa so za marec in maj prevzeli rim-
sko-latinski marzec in maj. Hrvati, Cehi in
Poljaki rabijo narodna mese¢na imena v go-
voru, pismu in tisku Se dandanasnji, dasi jih
bolj ali manj Ze skuSajo izriniti latinska
imena januar — december. Marsikoga moti
in odbija pri slovanskih narodnih imenih
mesecev pomenska neenotnost nekaterih
imen, zlasti imen prosinec in listopad. Ta
razlika, ki pa nikakor ne more biti vzrok, da
bi zato zavracali slovanska mese¢na imena,
Jje nastala po zgodovinski in naravni pogoje-
nosti. Da pomeni prosinec tu december in
tam januar je npr. odtod, da so zacenjali
ponekod novo leto ali Ze s 25. decembrom, ali
so Steli mesece po Luninem $¢ipu, tj. po za-
¢etku nove Lune, ali pa so zaceli novo leto
okrog 22. decembra hkrati s ¢asom, ko zacne
dan rasti, zopet drugi pa so zaceli novo leto
Sele s 1. januarjem. Glede listopada pa na-
vedemo mnenje J. Jurdica iz 1. 1878, ko si je
zapisal, da »meseci so imenovani po naturi,
kar je kmet videlc.

Hrvati do 1. 1838 niso imeli enotnih narod-
nih mesec¢nih imen, prevladovala so najbolj
kajkavska, potem pa dalmatinska in slavon-
ska. Gajeva »Danica« in »Novine hrvatske«
so takoj v zacetku l. 1835 pisale meSana
hrvatska imena mesecev. V. Babukié¢ je na-
pisal 1. 1837 v »Danici« obSirno obravnavo
»Ilirska dvanajst mésecah imena«, narodno
prebujeni in zavedni Hrvati pa so potem Se
za Casa skoraj brez pridrzkov sprejeli dolo-
¢enih jim dvan;g:ilnarodnih mesecénih imen,
ki se jih zvesto drzijo tudi danes ta dan.

Enaka priloznost za enotno in splo$no uve-
ljavitev slovenskih mese¢nih imen je bila
dana nekaj let pozneje tudi Slovencem. L.
1843 so zacele izhajati v Ljubljani »Kmetij-
ske in rokodelske novice«, imenovane na
kratko »Novice«, ki so pisale sprva le slo-
venska mese¢na imena, a kmalu so pristav-
ljale v oklepaju $e latinska, ki jim je urednik
s¢asom mirno pripomogel do prevlade nad
slovenskimi. Dr. J. Bleiweis, urednik sNovics,
je namesto doslednosti in podkrepitve slo-
venskih mesecnih imen v pisanju in govorje-
nju dal list na razpolago vsakomur, ki je,
bodi poklican ali nepoklican, hotel pisati o
mese¢nih imenih. S tem je bila sproZena
také imenovana pratikarska pravda, ki je
dobro pretehtane Zelje in zahteve po enotni
rabi Ze uveljavljenih slovenskih mese¢nih
imen speljala nekam v gluho lozo brez kon¢-
ne jasne in odlocilne besede. L. 1851 in 1852
so »Novice« delale poskuse z mese¢nimi ime-



ni sredozimen, poznozimen, ranoZiven itd., ki
jih je bil predlozil v sNovicah« 20. novembra
1850 bogoslovec Jernej Lenc¢ek. O imenih me-
secev, ki naj bi jih rabili samé Slovenci, ali
pa naj bi bila skupna in enotna vsem Slo-
vanom, se je pisalo vsevprek. Svoja mese¢na
imena je ponudil 1. 1848 v »Pravilih« M. Ma-
jer, B. Poto¢nik tudi 1. 1848 v »Novicah« in
v »Sloveniji« svoja, neki Frc. prostnik Beze-
nice iz Celovca ter J. Anoski (= dr. J. Su-
man) v »Sloveniji« 1. 1849 svoja, itn. 3e pre-
cej$nja vrsta drugih, katerih nasveti, ali zgolj
prerekanja, pa bi zanimala le malo bralcev,
so pa mikavna za znanstvene raziskovalce.

Se 1. 1932 je zamikalo nekoga v »Mladem
plamenu«, da naj bi bili »posamezni meseci
po bor¢evsko kriceni«. In Se 1. 1957 se je za-
vzemal V. Solinc v »Knjigi 57« in v »Knji-
gi 58« za nekaj novih slovenskih mese¢nih
imen, hkrati pa grajal, zakaj uporabljamq
»za mesece tuja imena, ko pa imamo Sloven-
ci tako lepa domaca imena«. A odgovor na
to mu je dal »Pavliha« 30. nov. 1957, J. Gra-
di$nik pa mu je v »Knjigi 58« pritrdil. Torej
kljub temu, da so dandanadnji slovenska
imena mesecev poleg latinskih lle tu in tam
na skromnem preuzitku, zavzetost zanja, ki
jim po vsej pravici gre, Se ni povsem zamrla,
kar nam pri¢ajo tudi vpraSanja o pomenu
slovenskih mese¢nih imen, ki je npr. nanja
odgovarjal po radiu dr. M. Rupel v jezikov-
nih pogovorih 10. januarja 1959, Nepretrgano
zanimanje za slovenska imena mesecev vse
do danes pa izpri¢ujejo tudi sestavki o ime-
nih mesecev v sloven$¢ini, npr.: F. Stupar
v Slov. ucitelju 1. 1929, M. Cadez v Slovencu
1. 1937 (8t. 245), itn.

A. Janezi¢ je svetoval v Slov. slovnici 1854,
da »za svoje notranje opravila se derzimo
slovenskih 1men mescov, ¢e tudi v pismih de-
loma ali celo vec¢i del ptujcom namenjenih
ptuje imena stavimoe«. Kot urednik prvega
koledarja Druzbe sv. Mohorja v Celovcu, tj.
Slovenske Kolede za 1. 1858, je JaneZi¢ v Slo-
venski Pratiki zapisal najprej latinska me-
sefna imena, pristavil pa je povsod tudi slo-
venska, ki jih je prav tam G. Somer v »Go-
spodarskih novicah« dosledno rabil. To ve&
ko stoletno izrodilo je ohranila Mohorjeva
druzba v svojem vsakoletnem koledarju, in
deloma tudi v drugih knjigah, neokrnjeno do
danes, le da so bila veckrat postavljena slo-
venska imena na prvo mesto, a latinska na
drugo, in to »po Skrabéevem vzgledu«, kakor
je zapisano v Koledarju za 1. 1921. Vztrajna
opora slovenskim meseénim imenom je bila
tudi Zgodnja Danica, katoliski cerkveni list,
ki je od 1. 1849 pa do 1. 1896, dokler je bil
urednik L. Jeran, imela v naslovnih datumih
samo6 slovenska mese¢na imena, a tudi v do-
pisih in drugih sestavkih so bila latinska
mesecna imena bolj redka.

Tezko je napisati o slovenskih mesecnih
imenih kratek, a hkrati vsaj nekolikanj za-
dovoljiv sestavek. Da pa ne bi minila tudi
petstoletnica prvega znanega zapisa sloven-
skih imen mesecev také kakor ved drugih
vaznih obletnic iz slovenske kulturne zgodo-
vine, tj. da se jih sploh ne spominjamo, naj
bo na$ neobruseni okrhek zgolj skromen na-
domestek za nam Ze zdavna] potrebno mono-
grafijo o slovenskem koledarju.

Joze Stabéj

VESOLJE NAM POSTAJA BLIZJE
KRATEK PREGLED VESOLISKIH DOSEZKOV V PRETEKLIH LETIH

V preteklih freh letih je na podroéju vesoljskih
raziskovanj veliko novega, ¢eprav na zunaj ni
nekakinih blei¢edih novic z donecimi naslovi. To
je bilo ze pri¢akovati, kajli dose¢i pomembne
nove uspehe, postaja z dneva v dan vse tezav-
nejia naloga, in danes je zelo tezko zagotoviti,
da bomo leta fega in tega na Luni, ali pa 3e dalje
v medplanetnem prostoru. Seveda ne kaie obu-
pati, saj so dosedanji znansiveni in tehniéni rezul-
tati dokaj pomembno zagotovilo, da se bo to
slej ali prej zgodilo.

Medtem ko se je na zunaj prvo navduienje
nad élovekovimi poleti v vesolju do neke mere
poleglo, pripravljajo znanstveniki Zdruzenih driav
Amerike in Sovjefske zveze nove naérle, ki
bodo pomenili korak naprej pri raziskovanju med-
planeinega prostora. Ti naérli so v skladu z
moznostmi, ki jih nudi najviija stopnja tehnike
v drzavah z velikimi zmogljivostmi. Majhne drza-
ve sodelujejo po svojih moinostih, nekafere med
njimi pa sloje pasivno ob strani in akajo, kaj
bodo prinesli novi dogodki. Navidezen mir, ki se

§ Koledar

odraza fudi v bolj skopih vesteh v dnevnem éa-
sopisju, pa skriva velikansko prizadevanje neka-
tferih znanstvenih in fehniénih krogov v velikih
drzavah. To prizadevanje ne pomeni le nekega
doloéenega uspeha v vesolju, temveé tudi vse-
stranski. napredek v celi vrsfi znanosti in v fehno-
loskih procesih, ki obogalujejo razvoj drugih zna-
nosti in prakfiénega znanja. To lahko poreéemo v
odgovor fistim — in feh ni malo — ki menijo, da
je sleherni izdatek za vesoljske raziskave nesmisel,
ko na nasem planefu vsak dan zaradi nedohranje-
nosti in bolezni pomre na tisoce ljudi.

Takina pripomba je umesina, foda le, ¢e izha-
jamo iz predpostavke, da gledamo sliko sveta,
kakrien naj bi bil in ne kakrien je danainji svet
dejansko. Ce utegnemo namreé pomisliti, da bi
nekatere driave sredsiva za vesoljska raziskova-
nja vkljuéila med sredstva za oborozilev, se vsi,
ki zelimo mir, sprijaznimo z manj$im zlom in odo-
bravamo prej gradnjo vesoljskih ladij kakor pa
bombnikov z jedrskim oroZjem.
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Sl I: Naprava za izstrelitev kozmiéne ladje

»Gemini«. V sredi¥éu je raketa vrste Titan,

v njeni konici pa kozmicna ladja z obema

kozmonavtoma. Slika je posneta v oporiséu
Cape Kennedy v Floridi (ZDA).

Ta razmeroma preprost naéin miiljenja danas-
njega ¢loveka se v svetu zelo Siroko uveljavlja,
v praksi pa so ga sprejele 3levilne drzave, ki
same imajo moznosti za lasina vesoljska razisko-
vanja ali pa za mednarodno sodelovanje v okviru
vzhodne ali zahodne skupine driav. Tudi ée po-
gledamo porast finanénih sredstev, ki jih posa-
mezne driave izdajajo za vedno bolj zapletene
in drage vesoljske raziskave, nam bo jasno, kak-
fen je pomen teh raziskovanj za nekalere razvile
narode, ki z njimi samo pridobivajo na naskoku
pred nerazvilimi. Zdruzene driave Amerike so
na primer 1961 izdale za vesoljska raziskovanja
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1,5 milijarde dolarjev, od tega skoraj polovico za
tovrsina raziskovanja z vojaiko vsebino. Leta 1966
je drzavni proraéun ZDA predvidel v ta namen
7.3 milijarde dolarjev, za vojaike satelite pa so
namenili le 1,6 milijarde. Razmerje se je forej
bistveno zasukalo v prid civilnim raziskovanjem,
vkljub temu pa je 3tevilka 1,6 milijarde 3e vedno
pomembna. ZDA so v letu 1965 izstrelile 43 vo-
jaskih umetnih Zemljinih safelifov in porabile v
ta namen — enako kakor v letu 1966 — 1,6 mili-
jarde dolarjev.

Ob primerjavi teh' podatkov moramo e uposte-
vati, da so doloceni tehniéni dosezki, ki so se Ze
uveljavili, izpopolnjeni, in so zaradi tehnoloskih
izkusenj postali cenejii. Druge naprave v okviru
vse bolj zapletenih projektov so postale vse draz-
je, umeini safeliti in vesoljske ladje pa so dan-
danes najbolj zamotane naprave na svetu, kjer je
na najmanjiem prostoru nakopiéeno toliko apara-
tov s tolikino preciznostjo, ki bi zelo presenetila
ne le é&loveka prejinjih generacij, temveé celo
marsikaterega znanstvenika danainje dobe. Zani-
miva je 3e ugofovitev, kakino je sorazmerje med
uspelimi in neuspelimi poskusi v vesolju danes
in kak3no je bilo nekoéc.

Viem ko so Ameri¢ani leta 1958 belezili pri iz-
strelitvi umetnih Zemeljinih satelitov kaj klavrn
uspeh — izmed trinajstih izsirelitev je bilo kar
osem neuspesnih — je v lefu 1965 bilo prav tako
osem neuspehov, toda zato kar 94 uspehov! Raz-
merje med uspelimi in neuspelimi izsirelitvami se
vse bolj veéa v korist uspelih, to pa pomeni, da
je vesoljska tehnika stopila iz ofro3kih povojev
in se nanjo mora resno racunali. Vse kaie, da ve-
ljajo povoljna razmerja tudi za Sovjeisko zvezo,
ki sicer doslej ni objavljala neuspelih izstrelilev,
niso jih pa objavili niti Americ¢ani.

Ce pregledamo napredek vesoljske tehnike v
preteklih letih, opazimo nekaj izrazitih razvojnih

Sl. 2: Ameriski vesoljski pilot E. H. White
lebdi prosto v vesoljskem prostoru, potem
ko je izstopil iz kozmicne kabine »Gemini V.



smeri. S sfalii¢a kozmonaviike predstavija jedro
sfremljenje, da bi ¢lovek kar najuspeineje obvla-
dal vesoljski prostor v blizini naie Zemlje, se v
njem nadzorovano premikal, krmaril kozmiéne
ladje in opravljal znansivene merilve. Seveda se
uspesdni reditvi takinih problemov postavljajo po
robu 3tevilne prepreke, med katere pristevamo
predvsem éloveike pomanijkljivosti. Te so fizi¢ne
in psihi¢ne in izvirajo iz povsem razumljive res-
nice, da je élovek Zivo bitje, ki Zivi na dnu zraé-
nega oceana, Zivi v teZnostnem prostoru, obdan
od $umov in mofenj vsakdanjega Zivljenja ter Zivi
konéno 3e v ritmu izmenjavanja svetlobe in feme,
dneva in nodi.

Vsakdo, ki je nenadoma bisiveno spremenil
okolje, vé, kako naglo in moéno se utegne takina
sprememba odraziti v njigovih obéutkih in v nje-
govi delovni sposobnosti, dokler ne poseie vmes
prilagajanje — aklimatizacija, ki postopoma ubla-
zi takien nagel prehod in prilagodi organizem
novim razmeram. Glede na to, da je v pogojih ve-
soljskega poleta posebno tezavna prilagoditev
nenadnim spremembam, je pofrebno ¢loveski or-
ganizem posfopoma in s Stevilnimi vajami priva-
diti na tezavne naloge, ki ga ¢akajo med stariom
rakete, polefom v brezteinem stanju in konénim
pristajanjem v gostejiih aimosferskih plasteh ter
prizemljenjem. Odveé bo napisati, da mora ¢lo-
veiki organizem biti prav posebno odporen, da
bi lahko prenasal takina izredna stanja. Veéinoma
so kandidali za vesoljske polete ljudje, ki so Ze
dalj ¢asa pilofirali letala z nadzvoénimi hitrostmi
in ki imajo primerno tehniéno izobrazbo. Redko
izjemo predstavlja sovjeiski poskus s kozmiéno
ladjo »Vzhod-1«, v kafteri so poleteli Komarov,
Feoktistov in Egorov. Feokfistov je znansivenik,
Egorov pa zdravnik in oba sta imela za priprave
na voljo razmeroma kratko dobo. Drugo, kar je
pomembno v tehniki polefov s Eloveikimi posad-
kami je fo, da je sovjeiski kozmonavt A. A. Leo-
nov ob polefu ladje »Vzhod-2« kot prvi ¢lovek
v posebnem skafandru zapustil kozmiéno ladjo in
prosto lebdel v zrakopraznem prostoru. Njegova
hitrost pri fem znasala 7,8 km na sekundo in Zem-
lja je s svojimi kontinenti in oceani brzela pod
njim kakor na filmskem platnu.

Poskus so kasneje ponovili tudi Ameriéani. E.
H. White je ob poletu vesoljske kabine »Gemini-
IV« kot prvi Americ¢an izstopil iz tesnega prosto-
ra v kabini, zrak pa so mu dovajale naprave po
posebni cevi, v katero so vdelali tudi naprave
za sporazumevanje in meritve bioloskih funkcij
kozmonaviovih organov. Toda fo Se ni vse: po
zacetnih poskusih so Ameriéani uspeli z vesolj-
skim sestankom; zblizali so vesoljski ladji »Gemi-
ni-Vl« in »Gemini-Vll«, Kozmonavia Schirra in
Stafford sta z manevriranjem ladje »Gemini-Vi«
uspela priblizati se »Geminiju-Vll«. V Sovjelski
zvezi so ubrali drugo pof. Sprva so na vesoljskih
ladjah opravljali manjSe manevre za popravke
tirov, po kaferih leie, nafo pa so zaceli izdelovati
kozmiéne aparate za manevriranje vrsie »Polel«
in so z njimi opravljali nekatere poskuse.

Kakor vidimo, doloc¢en napredek lahko opazi-
mo, manjii pa je napredek pri raketah nosilkah,
ki so seveda pomembne za opravljanje vseh

Sl 3: Model ameriske rakete »Saturn Ve, ki
bo prinesla v bliZino Lune vesoljsko daljo
»Apollo« s tremi ¢lani posadke.

zahtevnih nalog. Sovjeti so sicer napovedali pre-
izkuse novih moénih raket, foda do sedaj je malo
znanega, kakine so te rakete in kolikina je njiho-
va potisna sila. Res je, da so spravili na tir okoli
Zemlje dva do sedaj najteija satelita »Proton-1«
in »Profon-2«, ki sta fehtala po 12.200kg in sta
dosegla najveéjo oddaljenost od Zemlje 627, ozi-
roma 637 km, foda na podroéju kozmiénih ladij
s Eloveiko posadko za sedaj ni opazili bistvenih
sprememb. Tuji strokovni krogi sicer porocajo o
velikih pripravah v Sovjetski zvezi, ki naj bi 3e
letos prinesle nova preseneienja, toda to so za
sedaj le domneve.

Americani so se koncentrirali na nekaj vrst stan-
dardnih rakel. Zanje je praksa pokazala, da so za
doloc¢ene naloge najprimernejie in najbolj zanes-
liive, obenem jih pa seveda veéja proizvodnja
poceni. V glavnem gre za Sfirinajst vrst raket.
Med njimi je najmanjia 3tiristopenjska rakefa na
pogon s frdo pogonsko snovjo »Scout«, ki so jo
namenili raziskovanju visokih atmosferskih plasti,



najvedja pa je »Saturn-l B« s potisno moéjo prve
stopnje okoli 750.000 kp. To rakeio so zaceli jele
preizkuiati in prvi poskusi so dali rezultate, ki
ohrabrujejo. Najmoénejia ameriska raketa, ki jo
pripravijajo za izvedbo projekia »Apollo«, pa je
»Salurn-V«. Ta raketa je za sedaj e v razvojni
fazi in po naértih naj bi polefela leta 1967. Njena
prva stopnja na pogon s frdim gorivom, ki bo
vsebovalo tudi oksidator, bo po racunih dosegla
potisno silo okoli 3,5 milijona kilopondov (kp),
poganjalo pa jo bo pet najvedjih motorjev F-1.
Visina te rakele bo 93 m, zanjo pa so v Cape
Kennedyju v Floridi Ze zaceli graditi prostor, ki
bo po svoji prosfornini najveéji na svetu, saj bo
imel prostornino preko 3tirih milijonov kubiénih
metrov. Visina samih vhodnih vrat bo okoli 140 m!
Na 500 km visoko orbito bo raketa »Saturn-Ve
lahko prinesla 120 ton tezko breme. Takino ra-
kefo so namenili raziskovanju v okviru ze ome-
njenega projekia »Apollo«. Cilj tega projekta je
pristajanje na Luni s élovesko posadko in vrnitev
z njene povriine proti Zemlji. Toda za sedaj vse

SL 4: Ameri3ki znanstvenik pri montaZi tele-
komunikacijskega satelita vrste »Syncone.
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kaze, da bo za uresni¢ilev takega projekia po-
trebno 3e nekaj poirpljenja.

Oglejmo si ie vesoljske uspehe na drugih po-
droéjih! Predvsem je pomembno znansiveno raz-
iskovanje bliznjega in daljnega kozmiénega pro-
sfora. Ta prostor moramo dobro poznati, ¢e se
vanj Zelimo podajati. Na kozmi¢no ladjo in njeno
posadko prezi v medplaneinem prostoru veliko
nevarnosti: prvo skupino sovrainikov predstav-
ljajo razni delci in Zarki, ki prihajajo v Zemljino
blizino iz daljnega vesoljskega prostora, ali pa
celo z nafega Sonca. Drugo skupino tvorijo mi-
krometeoritski delci, fo je droben prah, ki se s
hitrostmi do nekaj desetfin kilometrov na sekundo
giblje po vesolju in ki lahko v kratkem ¢asu uniéi
vesoljsko ladjo. Seveda s tem niso naitete 3e vse
nevarnosti! Mnoge tice tudi v tehniénih napravah
na ladjah samih, ki pa& nikoli ne bodo tako po-
polne, da ¢esar ne bi bilo freba popravljati in
izboljSevati. Druga nevarnost je v omejeni zmog-
ljivosti &loveikega organizma. Prav zaradi naife-
tih razlogov je poirebno poznati lastnosti med-
planeinega prostora in prosiora naiega 3irega
osvetja.

Sovjeti so v okviru programa, ki so ga imeno-
vali nKozmos, izstrelili vrsto umetnih satelifov, ki
je v jeseni leta 1966 dosegla vrednost 130, Vse
kaze, da je njihovo zanimanje osredotoéeno na
takine merilve, ki naj kasneje ufirajo pot k grad-
njam bolj popolnih in zanesljivejiih kozmiénih
ladij. Uradno so objavili, da je namen njihovih
raziskovanj prouéiti gostoto nabitih delcev v elek-
triziranih plasteh visokega ozraéja (ionosferi), da
bi bolje spoznali, kako se 3irijo radijski valovi
skozi takine plasii. Program vsebuje tudi razisko-
vanje delcev, sevalnih pasov in magnetizma, ka-
kor tudi ulfravijolicastega sevanja Sonca. Druge
naprave — na primer safeliti vrste »Elekiron« in
»Proton« — so namenili raziskovanju kozmiénega
zarkovja, nekatere (»Blisk-l«) pa posredovanju
televizijskih, felefonskih in fotolelegrafskih oddaj.

Na podroéju fako imenovane »uporabne« ve-
soljske tehnike je toliko novega, da bi lahko o
tem napisali ob3irno knjigo. Opazno je, da fukaj
previadujejo dosezki Ameri¢anov. Vesoljski pro-
gram ameriske Uprave za aeronavliko in vesolje
(NASA) je zelo pester in predvideva uporabo
umetnih Zemljinih satelifov za potrebe telekomu-
nikacij, navigacije, geodezije, vremenoslovja ka-
kor tudi prouéevanja razliénih fizikalnih lasinosti
kozmiénega prostora v Zemljini blizini ali pa v
vecji razdalji v medplaneinem prostoru.

Velik napredek je opazen zlasti v tehniki tele-
komunikacijskih satelilov. Naprave poiljejo na
kozmiéne fire, ki so tako usmerjeni, da nudijo
moznost €im daljSega prenalanja felevizijskih slik,
vesti, faksimilnih posnetkov in podobnega. Tipi-
¢en predstavnik satelitov te vrste je »Early Bird«
(zgodnja pfica, ali v prenesenem pomenu fudi
»prva lastovka«), ki obkroza Zemljo po pribliz-
nem »stacionarnem« firu. Osnovna lastnost takine-
ga fira je fa, da felo, ki se po njem giblje, ne
spreminja svoje lege glede na opazovalca na
Zemlji. »Early Bird« krozi v visini kakinih 36 000
kilometrov in poirebuje za polno obkrozanje



Zemlje 1436,4 minute. Ta satelit omogoéa direkine
prenose ftelevizijskih oddaj iz Amerike v Evropo
in obratno, poleg fega pa 3e vec istocasnih tele-
fonskih in teleprinterskih zvez. Satelit »Early Bird«
je prva vesoljska naprava, ki jo je narocila neka
druzba in sluzi izkljuéno v komercialne namene.
Druiba »Comsat« (Commercial Safellites-komerci-
alni sateliti) uporablja svoj satelit Ze od 6. aprila
1965 dalje. Satelit je 3e vedno uporaben in se je
do neke mere Ze izplacal. Seveda to ni edini sa-
telit te vrste. Americani so izsirelili Se podobne
izpopolnjene satelite vrste Echo, Relay in Syncom,
v Sovjelski zvezi pa dva safelita »Blisk-l« — prvi
in »Blisk-ll« — drugi telekomunikacijski satelit.
Z njimi so prenasali spored francoske felevizije,
obenem pa so se vkljuéili tudi v francoski sistem
barvne felevizije. Sovjeiska telekomunikacijska sa-
telifa imata fira, ki sta na najbliZji toéki oddaljena
od Zemlje za kaksnih 500 km, na najbolj oddaljeni
pa okoli 40 000 km. Za polno obkroZenje porabita
skoraj 12 ur.

Vremenoslovskim safelifom vrste »Tiros« so se
pridruzili 3e podobni, bolj izpopolnjeni sateliti
»Nimbus« (nimbus je deZevni oblak). Ti satelifi
posredujejo po veckral na dan felevizijske slike
Zemljine povriine, in sicer v vidnem podrocju na
podnevni sirani Zemlje, v infrardeéi svetlobi pa
na noéni strani. Te slike sprejemajo nekatera vre-
menoslovska sredii¢éa v svetu in jih analizirajo
skupaj z drugimi meteoroloskimi podatki. Ze prvi
poskusi so pokazali, kako koristne so fotografije
oblaénih sistemov nad prostranimi podroéji celin
in svetovnih morij. Vremenoslovske napovedi so
se zacele izboljievati, loda seveda le tam, kjer
imajo naprave za sprejem slik z vremenarskih sa-
felitov. Naglica je pri vremenskih napovedih po-
membna zlasti tam, kjer gre za kratkoroéne na-
povedi, oziroma opozorila pred nevarnimi fajfuni,
hurikani in drugimi tropskimi cikloni, saj lahko
pravocasno opozore na nevarnosf.

Druga vrsta tako imenovanih satelifov s poseb-
nimi nalogami so geodeiski safelifi. Stevilne raz-
seznosti in razdalje med celinami kakor fudi med
oceanskimi ofoki, so znane le priblizno. Znanstve-
niki so si zastavili nalogo natanénih meritev Ze
zdavnaj, toda komaj v &asu umeinih satelitov je
mogode natanéneje spoznati, kakine so razsei-
nosti nasega planeta in kakina so odstopanja nje-
gove oblike od fiste, ki jo predvidevajo teorefi¢ni
racuni. Geodetskih satelitov je cela vrsta; »Anna
| B«, »Starflash | A« in | B, »EGRS« in »GRS«,
Zanje so zgradili poseben sistem za spremljanje,
obenem pa objavljajo zelo natanéne podatke o
njihovem gibanju.

Tretja vrsta uporabnih satelitov so navigacijski.
Ti omogocajo z radijskimi in opti¢nimi napravami
natanéno doloéitev lege neke ladje ali letala v
pogojih, ki so za normalno navigacijsko delo
tezki ali pa celo onemogoceni. Sledi 3e serija
razliénih satelilov s posebnimi nameni. Kol smo
ze rekli, so {i safeliti najpogosteje namenjeni
znansivenim raziskovanjem vesoljskega prostora,
razliénih vrst sevanja, meteorskega prahu in po-
skusom z radijskimi valovi z najrazli¢nejdimi va-
lovnimi dolzinami in znaéilnostmi. Nekateri, kot
na primer »Pegaz lll«, so pravi velikani. Razpet

»Pegaz Ill«, ki kroZi v viSini okoli 500 km in meri
irke meteorifov ob njegova razpeta krila, ima
premer 32 m, fehta pa poldrugo tono.

Obstaja 3e dolga vrsta satelitov, ki so jih na-
menili raziskovanju obnalanja razlicnih pogojev
za kozmiéne polete pod najrazliénejdimi vplivi.
Sredii¢a, ki zbirajo gradivo in podatke o satelitih
in njihovih meritvah, so Ze prenatrpana, vkljub
temu pa o vesoljskem prostoru 3e zdale¢ nismo
dovolj zvedeli. Veliko fveganje, ki ga nalagajo
bodoéi kozmiéni poleti v globlji vesoljski prostor,
ferja nedvomno najpopolnejie poznavanje razmer
v fem prostoru, da bi se zagotovila varna vrnifev
posadke iz blizine drugih nebesnih feles, ali pa
celo z njih samih.
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SI. 5: Notranjost

kabine vesoljske Iad['e
»Apollo«, ki bo poletela proti Luni (model).

Zadnja vrsta umetnih satelitov javnosti ni do-
stopna. Gre za vojaske salelite. Te so namenili
vohunjenju nad nasproinikovim ozemljem, delo-
ma pa fudi porodanju o nasprotnikovih izsirelitvah
raket in safelitov. Dandanes je prakfiéno nemo-
gote, da bi Zdruzene driave prezrle kakrinokoli
izstrelitev sovjelske rakete, saj obstoja niz mefod
za enoznaéno opredelitev lege izstreliica, casa
izstrelitve, priblizne modi rakete in njene smeri
ter hitrosti. Velikanska omrezja radarskih naprav
budno spremljajo vsako raketo in vesoljsko felo,
v prostoru okoli Zemlje pa je Ze nad 2500 delov,
tako da jih bo séasoma tezko identificirati in
spremljafi. Med temi deli gre za vegje sievilo
majhnih objekfov, kot so zaicilna ohiija posamez-
nih raketnih konic, v katerih so bili spravljeni sa-
teliti, ugasli deli raket nosilk, neaktivni satelifi, ki
so porabili zaloge elekiri¢ne energije, in seveda
aklivne naprave. Seveda ima podobne naprave
tudi Sovjetska zveza, v drugih drzavah (Francija,
Anglija, Japonska) pa si rakefe sele ulirajo svoja
pota, z vojaskega vidika pa fe driave s svojo ra-
ketno oborozitvijo, oziroma kar se fice tudi ja-
ponskih civilnih raket, ne pomenijo mnogo.

Medlem ko opazimo, da se pri kozmi¢nih po-
letih s ¢lovesko posadko, deloma pa tudi v sate-
litski tehniki sami, pojavlja relativen zastoj, tega
ne bi mogli trditi v vesoljski fehniki globljega



kozmiénega prostora. Najpomembnejii dosezki
zadnje dobe sta nedvomno mehka pristanka sov-
jetske sonde »Luna-9« na Luni, kakor tudi ameri-
skega »Surveyorja«, ki je pristal kasneje, v juniju
1966. leta. Kaj pomenijo ti dosezki? Njihova po-
membnost je v tem, da so znastveniki in tehniki
naili nacin, kako je freba pristati na Lunini po-
vrdini. Ta naloga bo 3e lazje reiljiva, ko bo v
kozmicni ladji profi Luni poletela fudi ¢loveika
posadka, saj je ¢lovek v mnogoéem bolj popoln
kakor tehni¢ne naprave, ki so namenjene le femu,
da mu pomagajo. Zelo velikega pomena so se-
veda fudi podatki, ki jih tak3ne postaje po3iljajo
na Zemljo. Podatki o nevarnih sevanjih, tempe-
raturi, meteoritih in ne nazadnje tudi o strukfuri
tal na Luni so pomembni za konstruktorje bodoéih
vesoljskih ladij, ki pripravljajo tehniéna sredstva
za fo, da bo ¢lovek prvié v svoji razvojni pofi
lahko stopil na la nekega drugega nebesnega
telesa.

Astronomi so sicer o Luni vedeli ze veliko, to-
da takine neposredne ugofovilve so mnogo po-
membnejie in verodostojnejie. Drugo, kar je po-
membno s stalid¢a rakeine tehnike, je sovjelski
dosezek, ko je njihovim rakeinim strokovnjakom
uspelo poslati »Luno-10« na fir okoli Lune, ki je
dobila svoj prvi umetni satelit. Znanstveniki so
sporocili, da je »Luna-10« 30, maja 1966 izpolnila
svoj program, saj je skoraj dva meseca poiiljala
podatke o kozmiénem prostoru v Lunini blizini.
Med kroZenjem je »Luna-10« poslala na Zemljo
$tevilne podatke o intenzivnosti sevalnega pasu
okoli Lune, o njenem magnetnem polju, foplot-
nem sevanju in opliénih lastnostih snovi, iz kate-
rih je sestavljena Lunina povriina.

Posnetke z Lunine povriine uporabljajo znan-
stveniki za podrobne 3fudije in jih primerjajo z
do sedaj izdelanimi posnetki z najveéjimi teleskopi
na svetu. Seveda vemo o Luni le malo, predvsem
tipamo v temi, ko Zelimo odgovoriti na vpraia-
nje v zvezi z njenim nastankom, pojavom krater-
jev, konéno pa celo v zvezi z njenim gibanjem,

SL 6: Primerjava velikosti prve ameriske koz-
micne kabine »Mercury« (levo) in vesoljske
ladje vrste »Geminic.

134

ki je zamotano in matemati¢no izredno tezko red-
liivo. Vsekakor so zadnji izsledki velik korak na-
prej pri raziskovanju Lune in vse kaZe, da ni veé
dale¢ dan, ko si jo bo kozmiéna ladja s Eloveiko
posadko ogledala od nekoliko blizje.

Seveda je za nepoucdenega to kaj lahka stvar,
tr3i oreh pa je taka naloga za itevilne strokov-
njake sirom po svetu, ki sicer pripravljajo vesoljske
nacrte, do njihove uresniitve pa bo poteklo 3e
nekaj ¢asa. Upravi¢eno bi se lahko vprasali, v éem
je problem? Clovek je letel v kozmiéni ladji ze
dalj casa, kot bi bilo to poirebno za polet do
Lune in nazaj. Moéne rakete danainje dobe so
v stanju izstreliti kozmiéno ladjo s posadko v sme-
ri proti Luni, le da bi po vsem sode¢ fakina ladja
morala biti Se precej skromnih dimenzij in z
majhno teZo. Spomnimo se, da so Ameri¢ani
vztrajali v vesoljski ladji Gemini VII nad 661 ur,
fo pa bi zadoicalo za nekaj poletov proti Luni.
Problem ni v tem! Za pot proti Luni je poirebno
dosedi drugo kozmiéno, ali tako imenovano ubei-
no hifrost. Med fem ko je za umeini satelit dovolj
velika hitrost okoli 7,9 km/s, da se ta obdrii na
tiru okoli Zemlje, je za izlet v vesolje poirebna
hitrost okoli 11,2 km/s, to pa je precej veé. Zlasti
je treba pomisliti, da ne gre za izstrelitev kakine
manjSe naprave, femveé velike ladje z veé ¢&lani
posadke, s pomoznimi raketnimi motorji in do-
voljno zalogo goriva, ki bi omogo¢éila manevriranje
v vesoljskem prostoru in zmanjSevanje hitrosti ob
vstopu v gosiejSe almosferske plasti Zemlje. Za-
mislimo si zdaj, koliko veé goriva je potrebno
uporabiti, da bi zavrli raketo, oziroma kozmi¢no
ladjo, ki prihaja z Lune profi Zemlji s hitrostjo
okoli 11,2km/s, e ga primerjamo z obicajnim
zaviranjem kozmiéne ladje — umetnega satelita
Zemlje, ki prileti z manj$o hitrostjo 7,9 km/s.

Kratek racun pokaie, da je kineti¢na energija
fakinega felesa enkrat vedja, zato pa bi bilo po-
trebno dalj casa (in z veéjo porabo goriva) po-
stopoma zavirali kozmiéno ladjo.

To je eden izmed tehniénih problemov, ki so
trenutno 3e v razvojni fazi. Vse kaZe, da bo bo-
doca kozmi¢na posadka poletela s posebne, Zem-
lio obkroZajoce postaje, se nato usmerila profi
Luni, jo obkrozila in se sestala ponovno z ma-
ticno postajo. Znanstveniki tudi Se niso dokonéno
redili problema sevanja v vesolju kakor tudi za-
icite pred raznimi delci, ki z velikimi energijami
prihajajo iz vesolja in bi utegnili uniéiti vse zivo
v vesoljski ladji.

Zalo so sovjeiski biologi poslali s satelifom
»Kozmos-10« v vesolje dva psi¢ka in to s fo raz-
liko, da je satelit prodrl v notranji pas Van Allena,
ki je nad naso Zemljo in v katerem je sevanje
izredno moéno. Prvi rezultati so pokazali, da sta
psicka v redu in da se dobro pocutita, kasneje pa
s0 ju po uspelem pristanku na Zemlji ponovno
preiskali. V ta pas ziva bitja doslej 3e niso letela,
bodisi da so lefela niZje, ali pa z veéjim nagi-
bom glede na ekvatorsko ravnino. Znacilno je
namre¢, da je nofranji in zunanji pas sevanja, ki
ga je odkril ameriski znansivenik prof. Van Allen,
najmocnejii nad ekvatorskim podroéjem in to za-
radi simefricne lege Zemljinega magnetnega polja
glede na pola in ekvator.



1zbruhi peg na Soncu so viri moénega Zarkov-
ja in delcev, ki z razliénimi hitrostmi bombardira-
jo naso Zemljo, zlasti pa njene najviije almosfer-
ske plasti. Zato so vodstva kozmiénih poletov v
stalni zvezi z astronomskimi opazovalnicami, ki jih
obveicajo o aktivnosti Sonca in o njenih spremem-
bah. Skoraj gotovo je, da se Eloveike posadke
ne bodo podale v zunanji kozmiéni prostor, ce
ne bodo imele popolnoma varne zaicite. To za-
i¢ifo pa je tezko doseéi, ker si v vesolju ne more-
jo privoiciti tezkih zaiéiinih oklepov, skozi kafe-
re ne bi prodiralo smrionosno Zarkovje. Drugi
naéin je pasiven in pomeni, da je potrebno cas
poleta izbrati tako, da sovpada z minimumom
sonéne aktivnosti. Glede na to, da se sedaj po-
¢asi priblizujemo maksimumu fe akfivnosti, pri-
hodnja leta po tej plati ne obefajo mnogo. Vse
pa kaze, da bodo znansiveniki sklenili kompromis
in gradili ladje z zailito pred sevanji dolocenih
energij in vrst, ter obenem izstreljevali v obdob-
jih z obéasno zmerno aklivnostjo, ko se na Soncu
ne bodo pojavljali bli¢i. Ob teh pojavih se nam-
reé sprosti velika zaloga delcev, ki kakor toca za-
devajo vesoljski prostor med Zemljo in Soncem.
Blis¢ev za sedaj ni mogoce predvideti, razumljivo
pa je, da je njihova pogosiost veéja fakraf, ko je
na Soncu vec¢ peg.

Med pomembnejie podvige zadnjega &asa pri-
Hlevamo 3e polet dveh sovjetskih kozmiénih sond
v smeri profi Veneri. Prva naprava »Venera-2«
je po naértu letela v razdalji 24 000 km mimo Ve-
nere. Z Zemlje so jo izsirelili 12. novembra 1965,
mimo Venere pa je poletela 21. februarja nasled-
njega lefa. Ta planet je za sedaj ie zelo malo raz-
iskan, saj z najboljiimi teleskopi na njem ne mo-
remo loéiti objektov, ki bi bili manjii od 500 km.
Povriina Venere je vedno pokrita z gostimi plast-
mi oblakov in znansiveniki dolgo ¢asa niso ve-
deli, kako se spreminja temperatura na njeni po-
vriini. Nekateri teorefi¢ni rauni so dali osnovo
za dokaj nizke temperature, drugi so obetfali raz-
meroma visoke. Slednje je fudi bolj razumljivo,
saj je Venera — oziroma kot ji pravimo po do-
mace »zvezda« Vecernica ali Jufranjica — blize
Soncu kot Zemlja. Naslednja vesoljska naprava
»Venera-3« je poletela tiri dni kasneje in je pri-
stala na povriini Venere 1. marca 1966. Med tem
polefom so 26, decembra 1965 opravili daljinski
popravek fira, ki je spremenil hitrost sonde za
19,75 m/s. Skupaj so znanstveniki med poletom te
sonde opravili 1300 meritev razdalj, 5000 meritev
hitrosti in 7000 meritev kotnih koordinat. Ko so
opravljali korekcijo tira, je bila »Venera-3« 12
milijonov 900 000 km daleé od Zemlje. Ko so
konéno ugotovili, da so uspeino opravili poprav-
ko fira, ki se je od teoreficne razlikovala vsega
za 0,07 m/s, je »Venera-3« z grbom Sovjeiske
zveze nadaljevala pot in tréila ob povriino Vene-
re v ¢asu, ki se je le za 4 minute razlikoval od
predvidenega.

Naslednji vesoljski dosezek, ki ga je vredno
omeniti, je snemanje Marsove povriine z nepo-
sredne blizine planeta. Mars, dokaj zagoneten
rdeckast sosed, ki buri najo domisljijo zlasti s
pripovedmi o Marsovcih in civilizacijah na Marsu,
je le ob redkih priloznostih foliko dostopen

SL. 7: Oért sovjetske vesoljske sonde »Venera
3«, ki se je spustila na Venero. Stevilke po-
menijo: 1 — pomoini motor, 2 — mikromo-
torji za usmerjevanje, 3 — glavna kabina, 4 —
antena magnetometra, 5 — orientacijski si-
stem, 6 — radiatorji za toplotno regulacijo,
7 — paneli s soncnimi celicami, 8 — odsek
z merilnimi napravami, 9 — antena z ozko
usmerjenostjo, 10 — 3iroko usmerjena ante-
na, 11 — dajatelj za zvezdno in sonéno orien-
tacijo, 12 — usmerjevalec k Soncu.

astronomom, da bi na njem lahko razpoznali po-
drobnosti. Ameriika vesoljska sonda »Mariner-1V«,
ki so jo v smeri protfi Marsu izstrelili 28. novembra
1964, je 14. junija naslednjega lefa lefela mimo
Marsa in pri fem posnela del Marsovega povrija.
Prvih 21 posnetkov z razdalje 9800 km, sicer ne
daje nekakinega revolucionarnega odkrifja, po-
meni pa prvi zacelek »vznemirjanjac Marsa po
zemljanih. Nekaj, kar je pomembnejiega, je veli-
kanski fehniéni dosezek Ameri¢anov, ki so z raz-
meroma 3ibkimi felevizijskimi oddajniki uspeli pre-
naiati tocko za focko sestavljene slike na tako
velikanske razdalje! Nekateri znanstveniki danas-
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nje dobe itejejo ta uspeh za enega izmed naj-
vecjih tehniénih in znansivenih doseikov tega
sfoletja!

Cim bolj dognana posfaja tehnika, fem bolj je
fudi zamolana. Sodobne aparature, ki krozijo v
orbitah visoko nad nami, so sestavljene iz nekaj
stolisoé¢ delov, Sestavljalo jih je mnogo ljudi raz-
liénih strok in podsirok ter fo seveda takini, ki so
si nabrali veliko znanja in izkuienj. Zato obstaja
danes ozZja usmerjenost izobrazbe in Ze govorimo
o vesoljski tehniki in fehnologiji. Ta tehnologija
je dala velikanski impulz $tevilnim panogam zna-
nosti in fehnike, ki segajo od matematike in fizike
do kemije in biologije. Elekironika, melalurgija,
nuklearna tehnika, rakeina tehnika in tehnologija
pogonskih snovi so le nekatere izmed itevilnih
panog znanosti, ki se vkljuéujejo v velikansko
novo vejo »vesoljskih« znanosti. Seveda je temu
primeren fudi razvoj tehnolodkih sredstev, labo-
ratorijev, indtitutov in tovarn, Z vesoljsko tehniko
se ukvarja v ZDA in v Sovjelski zvezi vse veé
ljudi. Za ZDA obstajajo podatki, ki kazejo, da je
ta tehnika dokaj pomemben élen v druzbi osta-

SIL. 8: Strokovnjaki v vesoljskem oporiséu
daljinsko preverjajo delovanje rakete in koz-
micéne ladje.

lih panog znanosti in gospodarstva, Zanimiv je
med ostalim fudi podatek, da je v teh panogah
zastopano fudi razmeroma veliko 3fevilo ljudi ju-
goslovanskega porekla, ki si sluZijo svoj kruh na
tujem, saj pri nas na Zalost za sedaj e ni moino-
sti, da bi se akfivno lofili sodelovanja v tej ali
oni smeri.

Toda z velikimi zahtevami tehniénih pripomoé-
kov se zveluje fudi verjeinost, da kalera izmed
naprav odpove., O fem nas pouéi tudi tako ime-
novana »sistemska tehnika«, nekaj, kar je pri nas
docela novo. To »sistemsko« tehniko so vpeljali
v ZDA, da bi uspesno izvajali zelo sestavljene in
zamotane projekte, pri katerih bi se bilo bati,
da se strokovnjaki razliénih strok ne bi med seboj
mogli sporazumeti. Ta pojav je zlasti pogost v
zelo razvitih drzavah, ki imajo malo ljudi z obsez-
nim splodnim znanjem, kateri bi bili sposobni vo-
diti cele panoge znanosti ali pa drugih tehniskih
dejavnosti. Zelo ozka usmerjenost sirokovnjakov
pripelje namre¢ s¢asoma do tega, da se tudi
ljudje iste stroke ne morejo veé sporazumeti.

Odpovedovanje 3tevilnih naprav forej vsekakor
moramo pri¢akovati tudi v prihodnje. Klasi¢en

SI. 9: Parabolicna antena za spremljanje
umeitnih satelitoy in vesoljskih ladij.

primer takinih, sicer malenkostinih, vendar po-
membnih napak smo doiZiveli ob izsirelitvi ame-
ritke vesoljske ladje »Gemini-IX«, kjer se je vse
sre¢no konéalo, vendar pa je priilo do neljubih
napak, ki so skoraj izjalovile ves pofek poskusa.
Ce skuiamo v kratkem pregledati dosedanje uspe-
he na fem podroéju in primerjamo obe driavi
velikana, Sovjeisko zvezo in ZDA, zadeinike, kot
so Francija in Evropsko zdruZenje za rakeino teh-
niko pa pustimo ob sirani, opazimo, da se sirem-
ljenja obeh drzav razhajajo.

Sovjetska zveza je izsirelila prvi umetni satelit,
prvo telo, ki je pobegnilo iz teznostnega obmoc¢ja
Zemlje, prvo Zivo bilje in prvega éloveka. ZDA
so napravile velikanske korake pri razvijanju upo-
rabnih satelifov: prve so izsirelile telekomunika-
cijske, vremenske, navigacijske in vojaike satelite,
Uvedle so jedrsko energijo v vesolje in objavile
niz pomembnih znansivenih odkritij, med katere
sodi najpomembnejie: odkritje sevalnih pasov
Van Allena. Sovjeti so ili zopel korak naprej in

Sl 10: Sredis¢e ameriske Uprave za aeronav-
tiko in vesolje v Washingtonu.



prvi posneli zadnjo stran Lune, opremili prvi geo-
fizikalni laboratorij (Sputnik 1) ter izstrelili naj-
tezji raziskovalni satelit za prougevanje kozmié-
nega zarkovja (Proton I). Seveda tudi Americani
niso hoteli zaosiajati. Prvi so uvedl|i sonéne celice
za preskrbo z elekiriéno energijo in uporabili
roéne rakete za gibanje kozmonaviov v vesolj-
skem prostoru. Rusi so prvi zadeli Luno in Vene-
ro, ter prvi smehko« pristali na Luni. Obenem so
prvi poslali umetni Lunin safelit na tir okoli Lune.
Ameri¢ani so prvi posneli povriino Marsa. Tako
bo ilo to praktiéno v nedogled. Poudariti pa je
treba nekaj: za doseganje nekaterih ciljev bo po-

frebno ¢&lovedivu napeti vse sile, €e jih bodo ho-
feli uresniciti. Tega se zavedajo vsi, ki so daljno-
vidni in vedo, kam utegne pripeljati svefovni
razvoj. Zato so Sovjeli in Americani Ze sklenili
pogodbe o medsebojnem sodelovanju, zavzema-
jo pa se tudi za mirnodobno izkorii¢anje svetov-
nega prostora, ki ne sme bili sredsivo za nelenje
novih vojn in ogrozanje élovestva, iemveé porok
za trajno in miroljubno sodelovanje. Le tako bo
mogode oéuvati svetovni mir in priboriti boljie
zivljenjske pogoje za prenekaterega ¢loveka.

Inz. Vlado Ribarié

ARIJA 1Z WAGNERJA
KRATEK ROMAN

Proti polnoci

Zate torej zivljenje $e ni nehalo biti Sahov-
nica. Tudi po Sestdesetem — po Sestdesetem!
— bi kar naprej kombiniral. Zlagal z angel-
sko natan¢nostjo svoje poteze, poln vere v
igro.

Toda oba sva Ze izven igre.

Vidi§ na primer, kako je ucinkoval tisti
tvoj precudoviti »Serenasil«? Da sem se pri-
vlekla semle k oknu v prav strupeni budno-
sti.

Razbi¢ani Zivci bi mi lahko razbrali samo
formulo nod¢i.

A da bi se ti odpovedal svojemu vsakove-
¢ernemu obredu? Tisti tvoj ton, ko da se
obraca$ na pridkanega otroka, ki te ne more
razocarati:

»Elvina, Serenasil!«

Obraz se ti razpotegne od skrusenosti, ko
odpira$ ro¢no lekarno, to tvoje najsvetejSe.
V tem, kako Steje$ kaplje iz kapalke, je ne-
kaj svetostnega. Okrog nosu se ti zaprede
prav serafski izraz, v tistih hipih moli§ vse
farmacevtske proizvode sveta, Zebra$ svoj
ocarljivi »Clovek-to-je-samo-kemija«.

»Vidi§, ena kaplja ve¢ kot sinoci. Postop-
nost, ki je znacilnost tega zdravila. Postop-
nost.«

Cutim tvojo naslado, ko vrZzem vase tisto:
da, tvojim Zivcem »Serenasile brezdvomno
pomaga. Ves tvoj vecer je privzdignjen od
tega.

Vse kaZe, da si s¢ danes poSteno nabarval
okrog pticje utice: zeleno, barva upanja. Ko
sem prejle zlezla iz postelje, si nedvomno
spal. Spanje pravi¢nega, ki mu manjka do
popolne sprosc¢enosti samo to, da bi njegova
Zena srebala »Serenasil« z istim preprica-
njem, s katerim ti sreblje$ kapljice za srce.

»Clovek mora tudi verjeti v udinkovitost
zdravil.«

»Saj verjame$ ti zame, Andrijan: ni isto?«

Ob taks$ni $ali tvoja resnoba ne ve, kaj bi:
to vsekakor ni $ala za tvoj okus: kakor ¢e

bi na primer videl, da se je stresla med tvoje
lepo nastavljene Sahovske figure vrecka slad-
korja. Jaz pa se prepus¢am uzitku, da te
gledam, kako se ti ustnici lepita k zobem,
kakor v zgibu metodi¢ne potrpezljivosti.

Ah, naj ti vsaj zdaj kalim tvojo igro, saj
je tako in tako prepozno. f

Kdaj Ze bi ti jo bila morala zaceti kaliti?
Ze zdavnaj, od vsega tistega zacetka, ko si,
poln vere v svoje podetje, nastavil na svoji
$ahovnici igro z — mano. O poroki $e¢ nisva
govorila: izogibal si se. Ceprav sem Ze imela
za sabo konservatorij, je bil zakon zate Se
tabu: prvo je bilo zate tvoje inZenirstvo, ki
si ga moral kajpak po vseh pravilih koncati,
in to seveda z obvezno odliko.

»Jaz imam rad pri vsem neko metodo. . .«

Da tega nisem sprevidela na tebi Ze takrat?
Saj je metoda kar sijala s tebe: iz milimetr-
sko pribritih bréic, iz neoporenega kroja
suknji¢a, iz ¢evljev po zadnji modi. Ni¢ ti ni
bilo zamuditi sestanek z mano, ¢e se nisi od-
trgal od ogledala v obcutju zunanje popol-
nosti. »RazpoloZzen« kot si pravil? tako, da
si lahko vrgel pred svojo zaro¢enko dlan v
dlan, izZel iz njiju vso njuno kolonjsko mu-
zevnost in poln samozado$¢enosti oS$inil po-
polne loke nohtov na njih. Saj je bilo gan-
ljivo videti abstraktno naslado, v katero te
je spravljalo priznanje, ki si ga sam dajal
svoji neoporeé¢nosti. Brez tistega bi vecer ne
bil popoln, &eprav je nad reko vdirala po-
mlad. Lipe, cvrkutanje prebujenih pticev,
oblak vedre aprilske nevihte dale¢ nad hribi
— vsemu temu bi nekaj manjkalo, ko bi sto-
pil izpred ogledala minuto pred »popol-
nostjo«.

Se spominja$, kako si neko¢ vso pot ironi-
ziral kolego, ki se je prav tisti dan porocil?
Privos$¢il si je norost, da je tik pred diplomo
popeljal pred oltar Studentko, filozotko, ki
je bila tudi sama $e sredi Studija!

»Sta bila prisiljena?«

»Saj to je tisto. To sta naredila, kot se re-
&e, iz ljubezni. O¢ividno ju je zamikala po-
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ezija enosobnih stanovanj. Privid plenic nad
Stedilnikom. Otrok.«

Ne bom se delala drugac¢na, kot sem bila:
zakona si gotovo nisem predstavljala kot
odpoved; gotovo ne kot kakrinokoli ro¢no
otepanje, ki bi mu morala Zrtvovati piani-
stovsko dragocenost svojih rok. Toda spomi-
njam se, kako me je tisti tvoj pomilovalni
nastop nekje v globini ranil. Nekaj se je ska-
lilo v sami podobi pomladi, ki je svatovsko
uokvirjala reko v $palir komaj ozelenenih
vrb. To je bil trenutek, ko bi bila morala po-
gumno vreci na tehtnico ves najin odnos: ka-
ko si pravzaprav ti najin bodo¢i zakon pred-
stavlja$. Toda to bi bilo pomenilo potresti
podstavek, ra katerem je stal tvoj malik :
privid tiste tvoje kariere, iz katerega si, v
posmehljivi modrosti trdne mes$éanske »si-
tuiranosti«, zrl na onadva kot na mladi¢a
z zmanj$ano pristevnostjo... Druga¢na Zen-
ska bi bila tres¢ila v tiste tvoje tako samo-
vS¢eno nastavljene figurice. Jaz sem pustila,
da se je nejasna grenkoba trenutka razpuh-
tela v kuliseriji vecera, ki je legal nad reko.
Za sabo sem Ze imela nekaj samostojnih
koncertov. Kadar sem v ¢asopisni oceni na-
letela na prepri¢ano rabljen izraz »umetni-
ca«, se je ambicija razpirala v meni Kot ro-
Zza. Da bi se ti v svojem zakonu kakorkoli
vdinjala kot mati — ta moZnost je preprosto
motila moj estetski cut.

A da bi otroka sovrazila kot ti — ne, do
tega moja umetnost ni nikoli padla.

Tudi o tem nisva govorila. Tudi ko ne bi
bilo tvojega z lovorikami nastlanega S$tudi-
ja, bi bil moral vsrkati vse moje ob¢udujoce
zanimanje tvoj Sport. Tudi v izbiri je bila
vsa tvoja zivljenjska eleganca: hokej. V Stu-
dentski reprezentanci si bil Ze nepogresljiv.
O hokeju si govoril z naslado, ki je v njej
pobrnevala otoZnost. Edina prava zaljublje-
nost, ki si je bil kdajkoli zmoZen : hokej,
tvoj novi malik, v meglicah mestnega presti-
Za. Kako naj bi se bil v tem tvojem ledenem
tehni¢no Sportnem sveti§¢u mogel pojaviti
otrok? In vendar — kako si znal uglajeno
skrivati, kar je bilo v tebi! Ko si $el za krst-
nega botra novorojencu svojega kolege, si
kar imenitno zaigral ¢loveka s smislom za
otroka. »OCke je ukradel mamici, vse drugo
pa ocetu? Glasek napoveduje tenorjal«

Toda ko sva odhajala, me je Ze to, kako
si se ves zado$¢eno izdihal dol po stopnicah,
razkrilo, koliko te je tista ceremonija v res-
nici pretresla.

»Spravljati nove zemljane na svet...«

Tvoj porog se je zapi¢il vame kakor iver,
ki se ti sicer nebolece zarije pod koZo, a te
vseeno moti: misli§ na nekaj, kar se lahko
zagnoji, Ceprav v malem. Saj tudi jaz nisem
cutila kaj ob tistem dojen¢ku, a vendar me
je prevzelo samo njegovo bitje: to, da je ne-

do tako samoumevno prisedel k skupni
pojedini zivljenja: dvoje novih o¢i za podobo
sveta. Seveda ni bilo tudi iz tistega ni¢: mi-
sel je kaj zlahka utonila v poplavi ¢ustev, ki
je spremljala priprave za moj prvi Bachov

koncert. In naposled — zakaj naj bi iskala
takSnega smisla za ino v neporoc¢enem
moskem?

Ko bi bila vedela, da je bilo v tebi kaj dru-
gega kot to: da je bilo sovrastvo!

Sovrastvo pred moznostjo, da stopi med
mene in tebe kdorkoli.

Niti na poro¢nem potovanju se nisem do
kraja ovedela o tem. Mogoce, ker me je pre-
veC preplavila mnoZica zunanjih vtisov. Ita-
lija je bila sredi poletja ena sama razpaljena
golicava iz kamenja in rumene prsti in vpit-
Ja: polotok je norel od »Giro d'Italijac.

Pa¢ nisem $e bila dozivela Sorrenta: nisi
mi bil Se razkril, kdo si.

V mestecu sva se hotela odpoditi, preden
bi drugi dan s prvim parnikom odrinila na
Capri.

V hotelski sobi — novo pohistvo se e ni
bilo znebilo duha po mizarskem kleju — sva
napolnila s pozdravi $op kartic, polnih ro-
mantike anti¢nih rusevin. Potem sva hotela
okusiti vecer na ulici, kjer je sij dragocenih
izlozb trgal iz teme visete zlato limon ob
plo¢niku, Vrnila sva se in obslonela ob oknu:
tema oranZencev v vrtu, tema zaliva pod Ve-
zuvom, tema neba iz samih oblakov: v to
trojno temo se je iztekal najin razgovor.

Takrat si bil nedvoumen: otroka si értal
iz prihodnosti najinega zakona.

Se spominja$ Cestitk, tiste omledne popla-
ve, s katero so naju zagrnili znanci? Med nji-
mi nama je hotelo najbolj polaskati pesnisko
navezovanje na najina poklica: umetnost se
je zdruZevala z znanostjo: v mladostni sli
po obojestranskem izpolnjenju se je glasba
objela s tehniko.

(')b tisti tvoji besedi — med najini dotika-
joc¢i se rameni se je zgrnil zastor iz teme —
sem zacutila vso jalovost fraze.

Mracen. »Cemu?« me je preplavil kakor
prepih v oznojene ude.

»Kako misli§? sem vprasala.

Mislil si, kakor si rekel, ¢eprav si tega ni-
sem hotela priznati.

»Nikogar ne potrebujem med nama. Naji-
na izkljucujo¢a zaokrozenost mi je vse. Svo-
je Zene ne bom delil.«

Ne, takrat si nisem Zelela otroka: tvoja
izklju¢nost je celo zganila v meni mracen
vrsicek blaZenosti. Toda da bi ga tako izklju-
¢ila iz najine bodo¢nosti?

Vsekakor je to nekaj, za kar je ostajalo
eno celo zivljenje.

Naposled mi je bilo $tiriindvajset let.

11
Na vrtu

Da ob Se tako natanénem postopnem dozi-
ranju zdravila ni zaZelenega izbolj$anja, si
kriva sama. Prepus¢a$ se, namesto da bi
rekla valu, ki te spodnasa, svoj »ne«. Na kla-
virju se je razlila vaza z rozami: je bilo treba
zaradi tega uprizoriti sodni dan? »Serenasil«
si odklonila: nad ¢im se pravzaprav mascu-
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je§? Mar nad tem, da sem ti, ne da bi tre-
nil, odstopil tretjino pokojnine za nov stez-
nik? Da ti ponujam za poletje Dalmacijo?
Hribe, ¢e noce§ morja?

Spusca$ se v boj s sencami: prepuscas se
spominom.

Rekla boS: najlep3a leta si hotel za svojega
novega malika: za vilo.

A Ce je danes zate malik stvar, kateri na-
jino sozitje dolguje do danes vso svojo ne-
odvisnost, nisem bil jaz tisti, ki sem se prvi
vnel zanj. !

Odkar sem bil sprejet v drzavno reprezen-
tanco, je hokej zahteval vse moje vecere. Za
¢as, ki sem ga takrat prebijal doma — in ti
nisi imela ni¢ proti moji svobodi kakor zdaj,
po tvojem takratnem mnenju je moski mo-
ral imeti svojega konjicka — mi je bilo tri-
sobno stanovanje ve¢ kot dovolj. Naposled
nisva vedrila v kaksni proletarski ¢etrti, pro/
stori so bili komfortni, gospodarska kriza
naju ni prav ni¢ prizadela: na tvrdko za ven-
tilacijske naprave, kjer sem se zaposlil, so
narocila kar dezevala. Nekaj drugega je bilo:
$e tako komfortno okolje ni moglo dajati
tvojim ¢ajankam s prijateljicami tistega go-
sposkega okvira, ki ga lahko daje samo vila.
»Bom prirejala intimne koncerte ob tem iz-
parevanju iz kuhinje?« je bil tvoj ocitek. Po-
tem si zvedela, da sta kupovala zemljisce
celo kolega, ki sta zacela z mansardo: Marta
in Dominik! Z dvema otrokoma, ko je bil
tretji na poti! Takrat je v tebi zagorelo.

Se spominja$, kak$en zmagoslaven plamen
ti je Zzarel v o¢eh, ko sva ju pri gradnji kma-
lu prehitela?

In ni ti bila dovolj izdelana slika: hotela
si tudi do dragocenosti izdelan okvir. V sve-
tilko nad mizo v jedilnici je bilo treba vdeti
zvonec za klicanje pomocnice, kopalnica ni
bila uporabna brez kopalne pistole: ko ne bi
naletela pri ob¢inski tvrdki na spogledova-
nje, bi bila izsilila telefon v beli barvi.

In sem ti mogel preskrbeti sluzkinjo, ki bi
ustrezala tvojemu idealu? Marija je bila pre-
ve¢ vihrava, brez spoStovanja do gospodar-
jev. Polona ti je $la na Zivce s tistim svojim
veénim skoprnevanjem po sinjem princu, ki
ga od nikoder ni hotelo biti. Pri Veroniki si
tezko prenasala, da se ji je zmeraj skotalilo
kaj razbitega izpod rok. Da je naposled Ag-
neza ostala pri nama, je pripisati samo temu,
da je potrpezljivejsa od prejs$njih.

Otrok?

Le v ¢em je mogel potesiti tvojo umetnisko
ambicijo? Tudi v tem si se spopadala s sen-
co: da bi namre¢ s svojim talentom enkrat
prodrla izven province. To je bil tvoj neiz-
Ziveti sen: da bi se tvojemu imenu odprla
Evropa. Sele moj prodor v reprezentanco te
je za silo potesil: priimek, ki je bil kon¢no
tudi tvoj, je prodrl iz zatohle rubrike zatoh-
lega dnevnika.

Otrok?

Naj ti jaz ponudim nekaj enakovrednega
tvojemu razgovoru v Sorrentu?

Kakih deset let sva bila porocena.

Vojna s svojimi mrtvimi, s svojo lakoto,
s svojimi zapori je dajala prav mojemu ego-
izmu, kakor ga imenujes. In takrat — od kla-
virja, bil je Schubert, si prisedla k meni na
zofo — si vrgla nenadoma:

»Ve§, da ima Dominikov najmlajsi Skrla-
tinko?«

Z neZnostjo, kakrsne Ze dolgo ne poznam,
si mi zalela iztiskavati nekaj na vratu, kar
je bila le pretveza za trenutek intimnosti.

»Midva pa bova kar lepo sama, muc. Ne
¢isto sama: ves$, kaj sem si izmislila?«

Izmislila si si Kastorja.

Se spominja$ ceremonij, da sem prisel do
rodovnika, ko ni bilo povsem jasno potom-
stvo od bivSega evropskega prvaka? Tisto
pot sem celo tvegal, da me partizani vzamejo
za ovaduha in me ustrelijo. Za psa! Ko sem
potem videl, kako si si ga dala v narocje,
sem odlozil zadnji kompleks v zvezi s tvojim
materinstvom. Niti kruha ni bilo na karte,
toda za Kastorja sta morali biti vsak dan
dve jajci, da mu je uspevala dlaka. Kastor,
tvoj obozevani madzarski ov¢ar? Spomni se
malo svojega ponosa ob prijateljicah.

»Cisto nor postane, ¢e me tri dni ni doma.
Kozuh mi pomaga sle¢i. Ce kaj skuha, se
potuhne pod stopnice kakor paglavec.«

Jaz se ne sprenevedam: med nama nisem
pogresal nikogar. Eno samo sem potreboval:
svoj ¢as, svojo Zarno neodvisnost, svojo ne-
ranljivost do vsega. Zakaj ne prizna$ tega
tudi sama, namesto da izkopava$ neka stara
rezila, od katerih more$ le krvaveti? Zakaj
ho¢e$ na vsak nadin zvrniti to, kar mislis,
da je vzrok tvoje krize — ¢isto ozdravljive
krize naposled — name? Hoce§ omajati mo-
jo gotovost? Da mi postane zdaj, ko sem
osivel, Ziveti — problem, kar mi nikoli ni
bil? Kaj naj vidim pred sabo, ¢e bo$ silila
po grivini navzdol?

Eno pa bom ukrenil. To bo opravil kar te-
lefon. Poklical bom Marto: kaj drugega te
je moglo spraviti v taksno stanje kakor ne-
znosno $¢ebetanje te domnevne srecnice, oZar-
jene z gloriolo materinstva? Za mir v hisi
mi ni ni¢ Zrtvovati Se tako staro prijatelj-
stvo.

111
Po polno¢i

Staro rezilo — nisem ga $e izkopala. Danes
pa ti ga vrzem v obraz, z vsem njegovim
zasKorjenim strupom.

Ga slutis?

Pomlad, polna vetrov — iz sobe v sprejem-
nici sva dan na dan spremljala zelenenje vrta
kakor ¢arobno gosteco se sliko. Smreka na
okrajku je imela s svojim novim deviskim
vrSickom doseci elektri¢ne Zice: deset let,
kar si jo bil zasadil! V druga¢nem razpolo-
Zenju bi se mi zdelo, da s svojo temno sil-
hueto izmerja vso praznino najinega zakona.
Tisto jutro ne — tedaj sem videla v njej
samo sre¢no zeleno jadro na morju Zivega.
Ko je skozi okno buhnil vame ves tisti april,
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me je prevzelo noro oblutje, da nisem veé
jaz, da sta v meni nova kri in novo ime, da
sem vsa nova, e ve¢ — da sem nesmrtna.
Tisto jutro sem bila sre¢na. Iz klavirja sem
izvabila nekaj taktov — menda je bil Cho-
gin — nekaj, kar naj da ime tisti sre¢i. Toda

ila je tako nasilna, da sem se raje spustila
v lezalni stol. Ime sem hotela imeti tiskano,
nedvomno, na papirju. Bilo je v knjigi, ki
sem jo bila smuknila v torbico pri Marti, da
prijateljica ni ni¢esar opazila. Tako reko¢
nova knjiga: ko da se je Marta pozviZzgala na
tisto knjizno modrost. In zdaj sem strmela
v tiste ¢rke: Znamenja nose¢nosti.

Bil je prvi maj, hotel si imeti nekaj od
prostega dneva, spal si. Pomo¢nici sva kar
rada prepustila njen praznik: vsaj jaz sem
si tiste samote Zelela. Zacudil si se, ko sem
ti v kopalnico zaklicala, da je zajtrk priprav-
ljen v sprejemnici: da, hotela sem izjemo, ko
je bilo vse ena sama izjema. In $e preden si
vstal, sem si razpustila lase, ki si jih hotel
tako dolge, da bi obstala pred teboj tak3na,
kakrsno si me najraje videl. Pricakati sem
te hotela stoje ob oknu, na sami meji nevid-
nega strujenja z vrta: skoraj sem shidala po-
kanje vseh tistih popkov. Nadisavila sem se.
Zajtrk, pripravljen na ble$¢ecem se prtu sre-
di nenavadnega okolja — med klavirjem in
kitajskim porcelanom — ti je izvabil dobro-
dusno zacuden vzklik. Ko si me potem za-
gledal s spus¢enimi lasmi, se ti je izvil ne-
kakSen otroski: »No, no no?«

»Prvi maj za naju?« si rekel, ko si mi dal
_ roko ob bok, da sva se oba zazrla na vrt, v
tisto spremljanje iz listja in cvetov. Bilo je,
ko da so jablane Sumele od beline.

»Predvsem zate, Adrijan!«

»Zame?«

Brada mi je utonila v tvoji muZevni nego-
vani dlani z izpiljenimi nohti.

»Skusaj uganitil«

»To je vendar enacba iz samih ugank.«

»Dam ti izhodis¢e: x, to je vrt«

»Vrt2«

»Vrt s tem, kar se na njem dogaja. Tiho,
iz nevidnosti, kar je zdaj Sele cvet.«

»Kar je cvet,« si zagrulil.

O, kako si grulil! Grulil ob meni, tvoji Ze-
ni, bioloski dopolnitvi za tvoje dobro po-
cutje. Grulil vse dotlej, dokler se ni na tvo-
jem izbritem obrazu odvil nepozaben film:
senca od obrvi navzdol; nato rezka ¢rta, ki
je vzela vso oblino ustnicam; potem zgib
kostnega mehanizma, od katerega sta ti iz-
stopili celjusti.

»Kako misli§?«

V spominu je vrzel. Potem te spet vidim,
a drugac¢nega: z viharnimi koraki meri§ gor
in dol sprejemnico, pr§i§ od neke svoje ne-
odvzemljive pravice, ki ti je zdaj ogrozena.
Gestikuliras, ko ti dlan zmeraj znova trka
na prsi, na tisto tvojo pravico, na tisti tvoj
ogorceni jaz pod kravato.

»In jaz?«

Tvoj jaz se upira nezasliSanemu.

»Kaj pa bo§ imel ti pri tem?«
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»Kam pojde vsa moja kondicija?«

Se te vidim, kako meri$§ sprejemnico, ves
strupen, kakor zver, ki jo je presenetila
kletka.

Tvoja kondicija: Moloh med maliki, s ka-
terimi si obljudil svojo praznoto.

V preplah te je spravila moZnost, da bi
karkoli ogrozilo bogosluzje, s katerim si Zrt-
voval tej svoji kondiciji, prvemu pogoju za
tvoje Sportno blestenje. Ah, litanije tvojih
priskutnih pomanjsevalnic! Zjutraj lep ko-
pelcek, potem pol ure na bradljici, kosilo s
¢im ve¢ vitaminc¢ki, pocitek v lezalnem stolé-
ku, malica z zreS¢kom kot uvod v tvoj raz-
igrani klubski vecer. In ves ta higienski za-
gon uokvirjen v zlato osebno negovanje, ki
Je moralo zmeraj jamcéiti za tvoje dobro po-
cutje, od pile za nohte do barvila za brke!

Ko ne bi bil moj moz, bi se morala muzati
ob tem, kakSen si ob vsej angelski strezbi
svoji »kondiciji« priromal v $éstdeseta leta:
prosojen kakor kak$en uradnik, ki si je iz-
pihal duSo v kaks$ni birokratski prikleti; s
srcem, ki ni ve¢ vredno od mojih Zivcev. Tvoj
osrednji obred se zdaj vrti okrog Koramina,
ki si ga z nekak$no svecenisko zbranostjo
kapljas v kozarec, ob neskaljeni veri v vita-
mincke. Sparglje hoce§ surove, da jih dobis
vase prav vse, tiste vitamine, ki so zdaj po-
stali zate nekaks$no povrtninsko jamstvo ne-
smrtnosti.

Takrat si bil velikopoteznejsi. Kako si znal
z zamahi svojih streniranih nog po sobi ust-
variti vrtinec ogorcenega zraka, sredisce,
okrog katerega se je $e enkrat zavrtelo vse!
Mali bogec z milimetrsko pristrizenimi brki,
okrog katerega bi se morala zdaj zdaj zavr-
teti Zena, vila, vse.

Pa sem rekla: »Zate se ne bo ni¢ spreme-

0.«

Stopil si k oknu: »Kako more$ re¢i kaj
takega?«

»Ce bo treba kaj prenesti, bom morala to
samo jaz?«

»Razume$, da je vse moje Zivljenje unice-
no? Kje je potem moj mir? In moja neod-
visnost? In sploh —2«

Dokoncal si Sele pozneje. Po tem, ko sem
ti skusala v solzah dokazati, da ni ni¢ bolj
normalnega, ko da poroleni ljudje dobijo
otroka. Da sta moski in Zenska predvsem za
to na svetu. Da je obema otrok dimenzija,
v kateri Sele izmerita svoj lasten obstoj. Da
te bo samega prevzel otrok. Tedaj si ponazo-
ril svoj »sploh« — z obrazom na $ipi, steklo
ob steklu.

»Razumes, da ga ne prenesem?«

In nenadoma pomirjen, razumevajoc¢, na-
klonjen, si vrgel tja v okenski podboj besedo
o medicinskem posegu, ki da je manj kot
ni¢, manj kot odstranitev slepica. Bilo je do-
volj telefonirati zdravniku, ki je bil tvoj
bivsi soSolec: bilo je manj kot nic.

Od tistega hipa dalje je obstajal zame sa-
mo vrt, v svoji ne ve¢ osrecujo¢i, ampak
grozljivi prisotnosti. Zdaj je bil drugac¢en ka-
Kor takrat, ko sem vstala. V zgodnjem jutru



je drevje, $e vlaZzno od nodi, eksplodiralo od
nevidnih pti¢ev. Zdaj, ko ga je zalilo sonce,
se je izpraznilo. Samo vegetacija je ostala,
aprilska rast, v svojem tihem rojenjskem bli-
§c¢u. Cebel Se ni bi{o, samo samoten metulj,
ki se je povr$no premetaval sem ter tja, ka-
Kor pijan, da se je po grozoti zmrzali zna-
Sel v tistem svetlobnem opoju. Sledila sem
mu do popka na jablani. Nato sem se vsa
osredinila v tisti zapredek s komaj nakaza-
no belino cvetov. Okrog mene se je zacelo
prazniti kakor ob navalu omotice, iz SirSih
krogov je praznina prihajala v manjse, do-
kler ni sredi tega koncentri¢nega ni¢a obstal
samo tisti popek: lo¢en od vrta in celo od
drevesa, na neusmiljeni goloti neba. Videla
sem mu naravnost v srhljivo sveZino vrha,
kjer so izpod tesnega oklepa listov silili roz-
nato beli jezi¢ki cvetov: silili v tisti april, v
bit in Zivljenje. Potem se je iz zraka nad
njim vzelo nekaj, podobno $ilu z nekaks$nimi
perutnickami kakor torpedo. Popek je bil Se
pretrd, da bi ob tistem svedranju listi¢i fr-
fotaje padli na tla. Njegova neZna cvetna
vsebina je najprej vzzuborela ob vrtenini
navzgor, potem pa se je navpi¢no izkapljala
kakor zrna svinca. Popek je bil e premlad.

Nedolgo potem si imel nastop v Pragi. Ni-
sem imela samozavesti, da bi ti zabrusila v
obraz vabilo za na pot, s katero si me hotel
potolaziti, Priznam: tudi sama sem imela
svojega malika: svojo linijo, nepogresljiv
element pri slavnostni kretnji, s katero sem,
povita v bles¢e¢o ¢rnino, v koncertni dvora-
ni sedala h klavirju. Toda takrat bi ga bila
%x:tvovala. Praznina me je Ze tako grizla, da

i ga.

In zdaj, ko si mi vzel otroka, mi bo$ vzel
tudi prijateljstvo? Ker je bila po vrnitvi iz
Prage, ko mi je bilo zblazneti, in to ne samo
od napetosti, ampak tudi od slabosti, Marta
edina, pri kateri sem si lahko opomogla, po-
tem ko sem ji zaupala vse? In ki je ravnala
i q)lano kakor z ranjencem, brez besede ocit-

a’

Marta bi bila izbrala drugo pot. Pregazila
bi bila moza.

»Tudi za ceno pekla v hisi?«

»Tu je sploh ne bi bilo cene, Elvina.«

»Pa ¢e bi moZ otroka sovrazil?«

»Jaz bi ga ljubila.«

Marta — zmeraj sebi enaka, tako ljubko
trdna, v bistvu tako vedra, bodisi da $iva ali
da prevezuf'le neozdravljivo nogo svoje naj-
mlajSe deklice.

Tudi kadar rece »Bogve kakSen reveZ bo ta
otrok,« je v njenem tonu nekak$no zaupanje,
da bo imela prepustiti komu svojega Cetr-
tega otroka.

Marta — ona ima svojega Boga.

Kadar se zapi¢im v to, se mi v lobanjo na-
tepe kakor netopirjev. Takrat bi te po-
klicala. Rekla bi ti: »Naj je bilo karkoli, te
ho¢em imeti rada, Adrijan, nekoga moram
imeti rada.«

Toda cakaj.
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Cemu vse to?
Ne, ne more biti tako konc¢ano z nama.
Ne ves, kaks$no presenecenje naju Se ¢aka.

Podnevi in ponoci

Ko sem se prvi¢ najavil, sta bila v jedil-
nici. Za sabo sta imela neprespano no¢, ki
sta si jo bila drug drugemu izgnjavila, vsak
iz svoje postelje. »Uziva$, da mi jemljes spa-
nje?« »Poslusal bo$, ¢e se tvoja Zena hoce
razgovoriti s tabo.« »Katerikrat mi Ze pripo-
vedujes isto, da te no¢em razumeti?« »Ko bi
hotel razumeti, bi vsaj poslusal.« Zaspala
sta tam okoli treh, po kamilicah, ki sta jima
dodala vsak po eno tableto. Jutro je bilo
obi¢ajno: on je opravil generalno ciS¢enje
avtomobila, ona je z Agnezo razobesila o
leke na vrtu. Pred kosilom se je Se telefon-
sko zmenila za sestanek s pedikerko. Pri
klavirju je poiskala nekaj iz Wolfa, pa kmalu
razdrazeno spustila pokrov. Jedla sta molce,
Ceprav brez velje napetosti. Samo to je ho-
tela vedeti Elvina, ali so glavna vrata od-
klenjena.

»0d kdaj pa pu$¢amo zunanja vrata odkle-
njena, Elvina?« jo je kar se da spravljivo
prestregel Adrijan.

Odvrnila je, da jih odslej bodo.

»Saj je vendar na razpolago zvonec, kaj?«

Sele tedaj je zagrozila iskra.

Elvina si je pustila pasti zlico iz roke ka-
kor ob nevidnem udarcu.

»In ¢e, recimo, jaz ne maram, da nepre-
stano nekaj zvoni?«

Adrijan je sku$al udusiti iskro s tem, da
ji je, v svoji neoporeéni drzi za mizo, z roko
na prsih Cez servieto, skusal dokazati, da se
da sicer zvonec omiliti, a da vrtna vrata ne
morejo ostati odprta.

»Zvonca ne prenesem, razumes?«

Njegov previdni molk jo je na videz po-
miril. Politi¢éna novost iz odprtega radia je
celo nakazala nekakS$en zametek pogovora.
Potem je Agneza prinesla kavo.

Tedaj sem prvi¢ prestopil prag vile. :

Elvina je obstala s ¢aSo v roki, pozvonila
je po Agnezo in rekla:

»Agneza, poglejte v sprejemnico, nekaj sem
zaslisala.«

Ni¢ ni bilo.

»Pa tudi ne more biti, gospa. Macka je na
potepu. Ze teden dni se Zeni okrog.«

Tedaj je Elvina sama vstala, odrinila je ¢a-
$o in stopila v sprejemnico.

Njen vzrado$¢en »Nol« je privabil tako
Adrijana kot Agnezo, da sta se vpraSujoce
pogledala. A stvar bi bila $la v ni¢, ko ne bi
bila Elvina, z roko na omarici s kitajskim
porcelanom, pribila, i§¢o¢ z oémi nekaj, kar
je pravkar izginilo: »Bill«

Bil sem, a se ji nisem pustil videti. Za pr-
vi¢ je zadostoval prisluh. V jedilnici se je na-
daljeval razgovor v troje: ¢udno natrgan raz-
govor, pri katerem je ostala Elvina povsem



mirna. Ko da jo je nekaj, v kar sogovornika
nista mogla verjeti, uravnovesilo, $e ve¢, o-
srecilo. Njunega dokazovanja ni niti izpod-
bijala: kar velikodusno jima je puscala nju-
no prepric¢anje, kakor pusc¢as nekaj obveljati
otroku. »Bil,« je ponavljala, ¢isto neodvisna
od njunega spogledovanja, v Zarni gotovosti,
»In se bo vrnill«

Popoldne pa je bilo Ze drugacno. Presedela
ga je tako reko¢ pri klavirju: sonata za so-
nato, v naras¢ajo¢em diviem ritmu, ob po-
laganju trupa na tipke, dolgo prisluskujoc
galopu glasbe, ki se je oddaljevala skozi ok-
no na vrt, v tisto pomlad, ki se je po noc-
nem nalivu kakor razdivjala. In Agneza ji
je morala nositi kavo za kavo.

»Saj vam bo moralo $koditi, gospal«

»Vidite, da ne $kodi?« ji je odgovari'ala
Elvina z vlago v oceh. »Da samo pozivlja?
Oh,« je rekla po novi skodelici, »kako po-
Zivlja, Agnezal«

In spet romantika, kar je je nasla v kupu
partitur, ki jih je po odrabi metala kar na
tla k nogam, kakor strelec izpraznjene nabo-
je. In novi gal(:gi skozi vrt, ko da je zdirjala
tam ¢reda norih konj, mendrajo¢ jablanove
cvetove.

Adrijan je pustil ograjo: late izmenoma v
rdeci in kremni barvi, delo, kakor nalas¢ za
kondicijo, toda glasba ga je pognala v sta-
novanje. Agneza ga je prestregla za tesnobno
sporocilo.

»Gospod ravnatelj .. .«

Naziv, ki je laskal, ¢eprav je bil Ze leta v
pokoju. Toda zdaj? Pogledal je na uro: na
kliniko se Se ni mogel obrniti. Toda roka mu
je sama od sebe pograbila slusalko.

»Oprostite, da vas motim doma, toda situ-
acija.. .«

Zdravniku niti ni bilo treba razlagati: sam
je lahko lovil v telefon tisto divjo glasbo.

»SlisiS. Da, stanje evforije. Kriza je Se v
naras¢anju.«

Sogovornik onkraj zice bi bil celo rad po-
stregel Adrijanu z neko svojo vaznjasko la-
tin§¢ino, toda Adrijan je hotel samo eno —

»Kaj storiti zdaj? Trojna doza Serenasila.
Toliko za nocoj.«

Jutri naj bi se Adrijan spet oglasil, kar nje-
mu na dom.

Naskrivoma ji ga je nalil v ¢aj: trideset
kapljic, z vsem ostankom svoje vere v Ste-
vilke in v kemijo.

Toda trojna doza me ni zadrzala, da ne bi
spet priSel. Se isti veCer sem bil tam: tik
pred vecerjo, ko je Agneza polagala kroZnike.

Komaj sta sedla oba, sem sedel tudi sam;
oblastno, na konec mize, s samoumevnostjo
uglednega gosta.

Takrat se je zacelo z Agnezo.

»In gostu?« je vpadla Elvina.

V kratkih hla¢ah sem bil prisel, malo raz-
mrsen, ko da sem se vzel od igre, z lasmi
¢ez Celo, a Se dostojen: in z nemirnim vese-
lim prekladanjem sem dal Elvini razumeti,
da mi pojde vecerja v slast.

»Gospa Elvina —«

Elvina je nakazala kretnjo proti praznini
na koncu mize:

»Dvojni kroZnik, servieta, kozarec.«

In ker je sluzkinja obvisela z izrazom ne-
kaks$ne vpraSujoce groze:

»Vam moram po tolikih letih $e razlagati,
kako se gostu postreze?«

Agneza se je zgubila v kuhinjo. Adrijan je
bil takoj za njo.

»Sveta Marija sedem Zalosti, gospod rav-
nateljl«

»Ni¢! Ugodite ji! Slabost.«

In tako sem bil polnopravno postrezen:
juha, prikuha, ananasov kompot.

Ko sem jedel, me je Elvina od ¢asa do ¢a-
sa oSinila s pogledom, polnim lastnine, ki
je postal karajo¢ samo takrat, kadar sem
preglasno zacmokal z usti.

»Bo$ limonado ali kokto, sréek?«

Hotel sem biti hudoben: »Malinovec,« sem
rekel.

Sama se je potrudila k baru po novo stek-
lenico, sama jo je odpecatila in mi nalila:

»Nisem mislila, da imam tako izbirénega
sinka,« je rekla vsa navihana, ko mi je na-
livala.

»Smrt faSizmu!« sem vzdignil kozarec.

»Sinko, tako se obnasas, ¢isto gostilnisko.
Moderna mladina. Ampak doma bo$ lepo
spodoben. Lepo pijl«

»Smrtl« sem Se enkrat napil.

Tedaj se je privzdignila, razburjena, a brez
sence dvoma v svojo oblast, ¢e nekaj rece
z dolo¢enim tonom.

In s tem tonom je ukazala: »Lepo se bo§
oprostil o¢ku in mamici za nedostojnost!«

Skréil sem se v svojo najbolj neoporecno
drzo in stisnil ustnice v skrusSen zmrdljaj:

»Lepo prosim opros¢enja.«

»Tako,« je segla Elvina po kompotu. »Pa
brez zmrdovanja.«

No¢ je za ¢udo mirno prespala.

Drugo jutro sem priSel v tretje, pa ne
sam.

Agneza mi je sicer pripravila kavo, a to-
krat je bilo tudi to narobe.

»In drugi?« je vskocila Elvina, preden je
sedla.

»Koliko porcij pa smem S$e pripraviti, go-
spa’«

»Ja kaj ste za bozjo voljo prvi¢ pri hisi,
Agngza? Tamle je vendar $e en fant, naspro-
ti njega pa punc¢ka. Za boZjo voljo vendar!«

Vsi trije smo podjetno udarili z Zlicami,
ko je Elvina obstala, zaprepadena.

»Ja otroci! Kdo bo pa molil? Lepo roke
skupaj, takole! Kar Zrli bi. Tako. O¢e nas§,
ki si v nebesih.« Spomin ji je zacel grabiti za
razbitinami molitve. »Daj nam danes na$
kruh. Pridi k nam tvoje kraljestvo.« In na
kraju, s sklenjenimi rokami: »Posve¢eno bo-
di tvoje ime.«

In ker je Adrijan samo gledal:

»In zgled? Z otroki bo§ molilil«

Vsi skupaj smo odmolili drugo polovico
ocenasa.

142



»Pri nas bomo kristjani, pa ¢e se svet na
glavo postavi. Zdaj pa jejtel«

Po zajtrku je potrkala z Zlico ob skode-
lico kakor v slavnostno napoved.

»Ceprav ga ti lomi$ v angle$cini,« se je obr-
nila k meni, »ti pa v matematiki,« se je obr-
nila k bratu,« in ¢eprav se danes nisi poce-
sala,« je rekla sestri, »bo danes praznik. Do-
poldne igranje, popoldne izlet.«

»Domino?« je zavpila sestra.

»Kaksen babji domino?« se je vmeSal brat.

»Kozolce bomo prevracali na vrtul« sem
vse preglasil jaz.

Z dvignjenim prstom si je Elvina pridr-
Zala pravico, da odlo¢i sama.

»Zivela mamical«

Nag§ mnozi¢ni vzklik ji je pognal vso kri
v obraz. Nekaj je popustilo v njej. Vrgla je
roki od sebe.

»Kajne, da se bomo igrali, otroci moji?
Divje kot nikoli? Takole se bomo igrali.. .«

Vrata so zaloputnila, Agneza si je prestre-
gla jok v predpasnik, potem jo je za vrati
prijel Adrijan, ko da ji grozi.

»Ti bo§ razbijal navadni porcelan« se je
Elvina obrnila k meni. »Ti kitajskegal« je
rekla bratu. »In midve? Midve pa bova igrali
dvoroé¢no, takolel« in je z eno roko izbijala
iz klavirja razbitino neke operne arije, med-
tem ko ji je druga udarjala. spremljavo s
il:ﬁlkomico, da se je sladkor sesul po tip-

Pri vratih se je najavljal dimnikar, nared
s svojo sajasto lopatico: Adrijan ga je od-
slovil kar s terase. »Obisk!« je rekel rezko.

Mi trije pa smo ostali vso no¢ v hisi. In
ko je proti jutru prisel resilni, smo stopili
z Elvino v resilnega, odpeljali smo se z njo.

Elvina je hotela sestrico v narocje, mene z
bratom pa poleg sebe.

Okrog poldneva

Kak$na brezobzirnost: po ulici bi morala,
recimo, tuliti gasilska sirena, pa je najbolj
vsakdanje avtomobilsko Zuborenje. Na nebu
bi se moralo kaj zgostiti, pa je manj kot ni¢,
v tem septembrskem medlenju. Niti mrav-
lje ni na mizo: kaj vem, utica disi po stroh-
nelem.

In jaz sem sama.

Tvoja kemija je Se enkrat zmagala: sama.
Agneza Ze lahko brez skrbi postreze samo
nama dvema. Tvoj insulin — iz kak3nih Zi-
valskih jeter je ze to? — me je le osamil.
Pozdravil me je, Adrijan.

Tako lepo mrtvo je: in jaz sem zdrava in
sama.

O tista podjetnosti polna svezina, ko si
prisel pome! In zdaj ta maziljenost, ko ves
visok in udobrovoljen streze$ radovednosti
znancev, ki se zanimajo zame. Stila se le ne
znebi$: zivéna izérpanost. In ker je insulin
¢udovito opravil svoje, a je treba njegov
uéinek $e okrepiti, je zdaj na vrsti Perequil.

Kapljice Serenasila slabega spomina naj
zdaj zamenjajo tablete, ta osredotoCena ke-
mija: ob kar se da izdatni hrani, mrgoleci
od vitaminov seveda! Ves posko¢en mi stre-
sa$ to novo zdravilo, tudi nad srcem se ne
pritozujes$, ta insulinski ¢udez fe je o€itno
pomladil.

Zakaj sem tako zlobna? Nisi bil vsak dan
pri meni? Nisi celo primariju prepovedal
elektri¢nega Soka, zaskrbljen za moj spomin?
Me nisi potem prevaZzal po Svici, ¢e$ da tak-
Sen pacient rabi kot kruha nov milje? In
glej, prvi¢ se je zgodilo, da se ti Sportni
dnevnik kopi¢i neprebran. Celo vilo bi pro-
dal, ¢e bi mi mogel s preselitvijo pomagati,
samo da bi bila jaz za to.

Nikamor ne bova Sla.

Glasbenica in inZenir: krog naj se zakljuci

aj.

Skusala se bova pa¢ imeti rada, kolikor se
bo le dalo. Ti se bo$ posvecal vrtu, jaz bom
muzicirala, za kak$en manj samoten vecer
bo opera, kino, gledalis¢e. In kakor bom jaz
puscala tebe od ¢asa do casa v klub, da se
nadiha$ gozda mladih let, bo$ ti mene kdaj
pa kdaj pus¢al k Marti. Zdaj, ko se ji hcer-
ka mozi, me bo potrebovala. Pa tudi ¢e ne
bom delala ni¢, ampak samo sedela, srebala
¢aj in jo zrla, vdovo, a vso odlo¢no kot zme-
raj, neizpodmakljivo v njenem Bogu.

Prisluhnem vrtu onkraj ute: &ebele, da po-
misli§ na morje. In to zorenje, ki od casa
do ¢asa odtrze od peclja jabolko, da pade v
travo kakor v skrivnostno potrdilo. Celo
mravlja se je zganila in prekrizala mizo te
moje negibnosti. Kakor da v vsem dojemam
zven daljnih pletilk, ki pletejo: klobéi¢ se
neopazno odvija: in nekaj nastaja, v nekak-
$nem zamolklem smislu. Tudi kakega takega
blagoslovljenega trenutka sem S$e zmozna,
ceprav sem sama, dovzetna le za strup stvari,
za praznino, ki se izbija izza vsega kakor
vlaga izza okvirjev. Kadar me obide to, ta-
krat mislim na Marto. Ce si, Bog, se naju bos
usmilil?

Mislim, da ima$ &isto prav, ko meni$, da
bi bilo treba v kuhinji novih rebrac.

Novih rebrac?

Le zakaj ti nenadni vzbuhi sovraStva do
tebe.

Ce je ljubezen kaj v zvezi z voljo, te bom
ljubila.

In ne bom se upirala Perequilu.

Danes sem ga pogoltnila brez zmrdljaja:
celo sama sem segla ponj. Moral bi biti ve-
sel te moje spremembe. Pa si me pogledal
tako, da me je zazeblo. Izraz — od kdaj se
ne brije$ ve¢ vsak dan? — ti je nekako go-
voril: »Pa ¢etudi bi koristil, ta Perequill« Ker
sem ti véeraj vrgla v obraz tisto? Da si lahko
miren, ker se bo kriza spet povrnila, to¢na
kakor urin kazalec? Da se to zmerom Spo-
vraca?

Odpusti, ker sem te hotela raniti. Pa tudi
sama ne verjamem tega. Cutim: za trdno
sem ozdravela.
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VI

Bolj podnevi kot ponoéi

Da ta vera v Elvini le ni bila tako neomaj-
na, za to sem skrbel jaz. Moj slog se je
seveda spremenil. Ni¢ ve¢ me ni videla, celo
prislubu sem se odpovedal, a vendar sem bil
v vili doma. Bil sem tam nekako tako kakor
zrak: ¢im pomisli§ nanj, si v njem. Prese-
necal sem jo v najbolj neverjetnih trenut-
kih: ko si je na primer lakirala nohte, zali-
vala lon¢nico ali brskala po telefonskem ime-
niku, »Mamica,« sem siknil. In tako se je
Elvina kljub mirnejSemu razpoloZenju po
malem bala, kdaj spet sedem na kraj mize,
razmrs$en, vihrav, poln apetita. Le da bi bil
tokrat moj apetit drugacen, ni¢ ve¢ ne bi
veljal kosilu, ampak njej: njo bi jedel, El-
vino. Ob $e tako mirnih zivcih jo je kdaj pa
kdaj obslo kakor ugriz. Potem je kar na
vsem lepem opustila svoje obiske v lepotil-
nem salonu. Zmenila se je za sestanek z di-
plomirano vedezevalko: a ko se je vrnila, je
bila Se potrtejSa, kljub deZniku se je nazaj
grede pustila mociti, celo klavir je tisti dan
ni mogel privzdigniti. Do vecera se je zale-
Zala na zofi z Zensko revijo v rokah.

Potem — bilo je v novembru, naliv za na-
livom, ko da se je nebo hotelo izjokati do
dna — je zahtevala od Adrijana, naj prisede
k njej v kuhinjo. Zmotila ga je sredi poéetja,
ki se mu je zadnje ¢ase prepuscal: da je z
rokami na hrbtu hodil iz prostora v prostor,
snemal noge iz natikaev in zrl skozi okno.
Potem je spet poiskal z nogami v natikace,
si poiskal drug prostor in drugo okno. Ugo-
dil ji je, ko ga je poklicala, in prisedel, ne-
obrit, z ustnicami, vijolicastimi od srca. Bila
sta sama v hi8i, Agneza je bila v cerkvi, Zar-
nica je gorela kakor ves dan, v tistem de-
Zzevnem somraku. Skozi zid se je pridusen
prebijal glas stenske ure v jedilnici.

»Moje vprasanje: ,Kako naj spet pridem
do veselja do Zivljenja?' Odgovor revije: ,Ta-
ko, da se boste odpovedali vsemu velikemu.
Smisel Zivljenja moramo iskati v najmanj-
Sem: v te¢ni zdravi hrani, v okusni toaleti,
v smislu za roZe, v zmernem menjavanju sa-
mote in druzabnosti.. .«

Toliko se je bila zapic¢ila v tisti odgovor,
da ga je lahko zdaj navedla na pamet. Potem
se je prepustila mol¢anju, z nekak$nim raz-
drtim nasme$kom na ustnicah.

Adrijan ni rekel nié.

Glas je postal Elvini grlast: »Glej, kako se
je po traverzah v stropu zarisala vlaga.«

»Ob prvem lepem vremenu bo treba ure-
diti to. Katran. Ne, dvojen strop.«

»In potem?« je rekla s tonom, ki Ze ni bil
vec na isti ravni.

»Kako potem?«

»Ko bo kuhinja v redu. Ko ne bom veé
gledala teh traverz. Ko bova recimo zame-
njala pralni stroj s superavtomati¢nim.«

Adrijan si je pomagal iz zadrege z izdih-
ljajem.

»Zivela bova pa¢, Elvina,« je rekel.

Proti njemu se je ¢ez mizo poveznilo dvoje
rok: nato je vmes padla glava, kakor giljo-
tinirana.

»Zivela, ahl«

Na kraju dolgega molka, v katerega je ka-
kor v naskoku planilo le dvoje, dez in ura,
se je poveznila glava tudi Adrijanu: ¢elo se
mu je dotaknilo mize po pofasnem premis-
ljenem zgibu. Potem je tudi sam posnel nje-
no kretnjo in iztegnil roki: etvero rok &ez
mizo. Kar sta si poslej rekla, sta izgovorila
tako, ne da bi se gledala, z usti nad mizo, z
glavo ob glavi, kakor izpod nevidne rusevine.

»Adrijan.«

»Elvina?«

»ie kuhinjsko okno nepropustno?«

»JEC.«

»ReZe pod vrati ne bi bilo treba zadelati
S cunjami?«

»Niti ne.«

Minute so padale v naliv &isto blizu, kakor
mrtve ptice. Nato lahen potres, ko je neda-
le¢ vozil mimo ekspres: brez zamude kakor
vselej. Nato se je spet umirilo.

»Jaz bi zaigrala nekaj iz Wagnerja. Potem
bi ti spustil rebrace. Sedla bi, kakor sediva
zdaj.«

»BliZze bi se morala pomakniti.«

»Da bi bilo prej?«

Ni odgovoril.

»Ko je opoldne Agnezi za hip ugasnil pla-
men, sem okusila vonj. Kakor para od $par-
gljev.« In po premolku, trudno: »Povej, ni
neznosno?«

»Bilo je.«

Elvini se je spet poveznila glava, ko so se
Jji roke kréevito zarile v njegove lase.

»Da se le to kon¢a. Konca.«

»Rada sva se imela: ni to najvec?«

»Nekaj Wagnerja.. .«

Vila se je kakor stresla od arije iz Goetter-
didmmerung. Bila sta spet v kuhinji. V ti§ino
Je zarozljala rebraca, ko da se je nekaj se-
sulo. A preden je zaprl oknico, se je sesulo
vse drugace: veCer je preplavil zvon, samo-
ten, pocasen, vsemogocen. Elvina se je ho-
tela skloniti z brisaco k reZi pod vrati, ko jo
je tisti glas kakor onesposobil. :

Prepustila se je na Sipo, si zadusila oéi v
brisadi.

»Agneza prihaja,« je rekel Adrijan.

Sel ji je odpret vrata na veZo, ne da bi
utegnil zapreti okno.

»Ce ni to od sile,« je rekla stara pomo¢nica
in dolgo otresala deZnik, preden ga je spra-
vila. »Ce ni to od sile.«

Alojz Rebula

—rm

IZREKI

?h'é velikega in lepega na zemlji ne gre brez
rive,

Od teZkih dolZnosti nas resi samo njih vestno
izpolnjevanje.
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SEKIRA CARJA DAMJANA

Bilo je nekoé, Ze davno. Tako davno, da so
liudje vse to Ze davno pozabili. Toda ostalo je
zapisano v starih knjigah.

In tudi preéudno je bilo. Godilo pa se je v
dezeli, ki se je imenovala Temanija. Njeni pre-
bivalci so Ziveli ob frdem delu in érnem kruhu.
Nad njimi je vladal car Damjan, stari samosilnik.
Po njegovi volji so bili zapori v dezeli vedno
polni in pogosto je sekira sekala glave nedolinim
ljudem. Vsi blizu in dale¢ so se bali njega in nje-
govih biri¢ev. Prisel pa je dan, ko so si priceli 3e-
petati na uSesa:

»Car je hudo bolan, Nobeno zdravilo mu ne
pomaga veé. Srce mu le 3e rahlo bije in se mu
bo vsak ¢éas ustavilo.«

In &udili so se:

»Da ima Damjan srce? A to srce je bilo vselej
trdo kakor iz kamna in do ljudsiva neusmiljeno!l«

Konéno je carju napoéila zadnja ura Zivljenja.
Ob njegovi postelji je slonel vitek, svetlolas mla-
deni¢ s solznimi oémi. Bil je fo carjev edini sin
Marko, star osemnaijst let.

Bolnik je sopel vse hitreje in moéneje, tako
da se mu je tresla siva, Ze redka brada. S tezavo
je govoril sinu:

»Dosti dolgo sem vladal. Ti bo$ moj naslednik
in novi car Temanije. Vendar se zelo bojim, da
bos slab vladar, kajti premehko ti je srce. Preveé
si podoben svoji neini maleri, ki fi je zgodaj
umrla. A biti mora$ car, ki se bo ljudstvo balo
njegove moci, ker samo pofem fe bo tudi ubo-
galo. Posnemati boi moral mene! V mojih jecah
so zaprli tisoci ljudi. Vsak dan sem dal vsaj ene-
mu éloveku odsekati glavo. In obdrzi tudi moje
ministre, da ti pomagajo vladati! Ce vse fo oblju-
bii, mi bo smrt manj feika.. .«

»Obljubljam ti, oée: V vsem bom vselej skusal
ravnali praviéno.«

»Zapomni si vendar, sin Marko: Vse, kar car
stori, je praviéno! Ljudsivo ne sme nikdar o fem
podvomiti! Pri vladanju naj fi pomaga fudi pa-
mefna Zena! Cimprej se oZeni s héerko kralja
Silvanije, ki sem ti jo izbral za carsko soprogol«

Tedaj se je Damjanu telo skréilo v diviem drge-
tu, oblil ga je znoj in lica so mu priéela sinjeti.
Marko je poklical carjevega zdravnika. Prihitel
je iz sosednje sobe in prislonil uho bolniku na
hropeée prsi. Priblizali so se tudi carjevi ministri.

»Veli¢ansivo car umira,« je 3epnil zdravnik.

»Nesreéni ofel« je pomislil carjevié Marko in
zajokal.

nLeta vladanja velikega carja Damjana pome-
njajo najslavnejio dobo v zgodovini Temanije,«
je svecano povedal prvi minister dolgonogi Cipri-
jan. nSpomin nanj ne bo ugasnill«

*

Sedem dni pozneje so slovesno pokopali carja
Damjana. Na njegovo mesto je stopil njegov sin,
mladi car Marko, Ze dan po ocefovem pogrebu
je ukazal in razglasil:

»Vse jeée v deieli naj se odpro! Nikomur ne
bo veé odsekana glaval Vsi poiteni ljudje naj
bodo svobodni in sreénil«

10 Koledar

Nepopisno veselje je zavladalo med ljudsivom.
Pred carjevo palaéo so se zbirale mnozice in so
klicale:

»Konec je krivic in nasiljal Naj Zivi novi go-
spodar Marko! Iz je¢ osvobojeni se ti zahvalju-
jemo. Naj Zivi pravical«

Z vsem tem pa se niso strinjali ministri. Vsi
skupaj so stopili pred novega vladarja. Izprego-
voril je prvi minister Ciprijan:

»Ni nam vieé, kar poéenjate, car. Jeée v Te-
maniji so danes prazne! Odkar poéiva rabljeva
sekira, se nas ljudsivo ne boji veé. Nasa oblast,
naia deZela je v nevarnostil«

»Cemu je treba, da bi se nas ljudje bali? Ali
ni bolje, da so zadovoljni, ko lahko v miru Zivijo
in delajo?« mu je ugovarjal car.

Pred Marka je stopil debeluini, érnobradi Bal-
domir, minister pravice in zaporov. Od jeze je bil
ves rde¢ v obraz, ko je dejal:

»Ne soglaiamo z vasimi ukazi, mladi carl Brez
moje vednosti so bili izpuséeni fisoéi jetnikov, ki
sem jih jaz dal zaprefi. S svojim ravnanjem jem-
ljete ugled nam ministrom in podirate red v Te-
maniji! Kaj bi k vsemu temu dejal vasi veliki po-
kojni oée! Zadnji ¢as je, da se spamefujetel«

»Jaz menim drugade,« je rekel car. »Stara oblast
je skrbela za dobro visoke gospode, nova oblast
pa naj pomaga revnim kmetom in rokodelcem,
ki jih je fisockrat veé. Ce bodo i zadovoljni, bo
naia deiela moéna, kakor e nikoli ni bila.«

»Mi minisiri smo za staro oblast. Ce pa vi, car,
nocete hoditi po poti svojega slavnega oéeta, ne
bomo mogli ostati va3i ministri.« Tako je pov
prvi minister Ciprijan in ostali so mu pritrdili.

»Prav!« je odvrnil Marko. »Moral si bom torej
poiskati druge moze., Takine, ki mi bodo radi
pomagali.«

»Kje pa boste takine minisire dobili? Ali med
umazano sodrgol« se je ponoréeval Baldomir.

»Naj vam to ne dela skrbi,« ga je zavmil car.
»Vse hoéem storiti, da nasa deZela postane domo-
vina zadovoljnih ljudi.« '

Ministri so odsli s temnimi, hudobnimi obrazi.

Car Marko je ostal sam. Premiiljeval je in je
sklenil:

»Poiskati si moram novih ljudi, da mi bodo
pomagali pri vsem, kar nameravam storiti. Vedeli
moram, kaj ljudsivo poirebuje in éesa si zeli. Ali
me imajo ljudje radi in mi zaupajo? Sam hoéem
iti mednje, a tako, da me ne bodo spoznali.«

Poklical je svojega zvestega sluzabnika Simo-
na, ki je bil nekoé sireiaj njegove prezgodaj
umrle matere. Zdaj je bil sivolas élovek, a e
dovolj krepak in bistroglav. Nanj se je lahko za-
nesel.

Izmislila sta si poseben naért.

Na vecer sta se preoblekla v mei¢ana — frgov-
ca. Glavi sta si pokrila z visokima krznenima kué-
mama. S kljuéem, ki ga je imel samo car, sta
odprla vratca do skrivnega hodnika in po njem
zapustila dvorsko palaéo. Krenila sta v temne
mesine ulice, stisnjene med visoko obzidje. Sre-
¢avala sfa ljudi, ki so se Zivahno pogovarjali.
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Kmalu sta stopila v krémo Pri zlalem pefelinu.
Njeni zatohli prostori so bili polni gostov, ki so
si tu tedili lakoto in Zejo. Nekateri izmed njih so
veselo prepevali.

Dosleca sta se prerinila k mizi, ki je edino ob
njej stala 3e prazna klopca. Ob tej mizi so sedeli
Ze frije preprosti mozje in pridruzila sta se jim.

»Poglejtel« je Simon z oémi pokazal carju na
sliko, ki je visela na zidu. Na njej je bila s svetli-
mi barvami upodobljena glava novega vladarja.
Okvir slike je obdajal zelen briljan. Marko se je
nasmehnil, ko je videl, kako mu celo v krémi iz-
kazujejo cast.

Tedaj se je ob sosednji mizi dvignil prileten
moz s kozarcem v roki in je na ves glas zaklical:

»Naj Zivi na$ novi car Markol«

Car se je ustradil. Ali so ga nemara spoznali?
Najbrz ne, kajti moz se ni ozrl vanj, ko je nada-
ljeval:

»nDve leti sem trohnel v jeéi in &akal, kdaj mi
rabljeva sekira preseka vral. Podgane tam so me
Zivega objedale, To vse pa samo zalo, ker se ne-
koé pred podobo krvoloénega carja nisem odkril.
Toda zdaj je zavladal praviéen vladar. Tisoéem je
odprl vrata v prostost in tudi meni. Naj Zivi nad
mladi dobri gospodar! Rad bi ga kdaj sredal, da
se mu zahvalim.. .«

nTako je! Naj zivil Naj nam dolgo vladal«
so zavpili e drugi. »Temanija naj postane Svetlo-
vinal« je dodal nekdo. Marku je folikina milina
napolnila srce, da so se mu ovlazile oci.

»Zakaj pa vidva ne vzklikata novemu carju?
Morda drugaée sodita o njem, kajl« je vprasal
neki ¢lovek od bliznje mize in je oba neznanca
strogo pogledal. »Najbrz nista prijatelja pravice,
ki je zmagala pri nas?«

»Trgovca sva iz daljne, tuje dezele in ne po-
znava fukajinjih obicajev,« se je izgovoril Simon.

»Sreéen sem, ko vidim, da sem osreéil mnoge
ljudi,« je car zaiepetal svojemu sluzabniku. Tedaj
jima je krémar prinesel mesa s kruhom in dva po-
liéa vina. Pricela sta jesti.

Z Markom in Simonom pri isti mizi so sedeli
trije krepki mozje, ki so svoje obraze izmikali pred
luéjo. Le poredkoma so si tiho kaj povedali. Koné-
no jima je eden izmed njih prav zaupljivo dejal:

»Vidva sta lorej tujca in se za nade stvari ne
brigata dostil Vama Ze smemo zaupati, ¢e bosia
fo hotela obdriali zase. Tukaj smo namrec frije,
ki nam je bilo pod carjem Damjanom bolje. Novi
car nam je prinesel nesreco. lzgubili smo sluibe
in zasluzek ...«

»Ali je to mogoéel« se je vznemiril Marko.

»Naj vama povem: Jaz sem pod starim carjem
opravljal sluzbo glavnega rablja. Imel sem vsak
dan dovolj dela. Vsako odsekano glavo sem dobil
posebej pladano. Moj tovarii tu je mizar. Zbijal
in prodajal je krste za trupla obglavljencey. Oni
tam jim je kopal grobove. Novi car pa je nehal
sekali glave in ftako smo mi vsi izgubili dobre
plage iz carjeve blagajne. Kako le bomo odslej
Zivelilu

Marko je vzirepefal od gnusa in sirahu v bli-
Zini teh treh moz, ki so imeli posel z usmréenimi
nedolZnimi ljudmi. Vendar je odvrnil:

»To si hoéem zapomniti. Vsi morate dobiti
nove, lepie sluibe. Vaie delo naj bo ljudstvu v
korist! Ti, ki si sekal glave, boi odslej sekal dre-
vesa in tako bo3 gozd spreminjal v rodoviino
polje. Ti, ki si delal krste, se bo3 raje lotil zibelk
za novorojencke. A tudi fi tretji ne bo3 veé kopal
grobov, raje bo¥ pomagal graditi nove ceste. Vsi
pa boste prejemali place, morda 3e veéje od do-
sedanjih.«

Vsi frije so se zasmejali carju:

»Kdo pa si i, ki nam obljubljas sluzbe? Ali si
resniéno le navaden trgovec iz tujine? Ali pa si
morebiti kakien mogoéen &lovek, eprav si videti
ie prav mlad?«

»Samo poskusil vam bom pomagati,« je rekel
Marko. »Na carskem dvoru imam namreé prija-
felje. A prej vas moram 3e vpradafi: Ali bi vi vsi
hoteli sprejeti takine nove sluzbe?«

»nZa dobro placo seveda,« je pritrdil rabelj.
»Zlasti moj dosedanji posel ni bil zavidanja vre-
den. Ljudem sem se studil in izogibali so se me
tisti redki, ki so vedeli zame. Na morii¢u sem bil
sicer vedno zakrinkan. Zafo me malokdo pozna in
si upam kdaj posedeti tudi v krémi. Vidva pa tudi
ne bosta zdajle izdala nas treh.. .«

Prebrisani mizar je dodal:

»Lepe plaée nam torej ponujas, mladi clovek!
Toda ve$ kaj: Mi vsi frije bi bili lahko ze kar
zdajle sreéni, €¢e nam vsakemu poklonii po nekaj
zlatih cekinov. Potem bi fi tudi verjeli, da si zares
bogat in mogoéen gospod in nam bos gotovo
preskrbel sluibe. Vedeli bomo, da se ne noréujes
iz nas siromakov.«

»Resniéno hoéem, da bodo sreéni vsi ljudje v
Temaniji,« je dejal car in segel za pas po mosnji-
¢ek. »Lahko vam vsaj nekoliko pomagam, kajii
danes sva s tovariiem naredila veé dobrih kupéij.«

Vsakemu izmed freh moZakov je skrivaj pod
mizo naitel v roko po pet cekinov.

»Radi ti zdaj vse verjamemo, mladeniél« so
mu zafrjevali. »nKako svetli so tile zlainiki! Sam
car nima svetlejsih! Hvala ti! Samo 3e to bi mi
zeleli vedefi: Kdo sif«

Tedaj je Simon 3epnil Marku na uho:

»Pri_priéi pojdiva, $e preden vas fukaj spo-
znajol«

Hitro sta vstala, Mimogrede sta krémarju pla-
¢ala s cekinom in pri vratih izginila v noc.

Gostie v krémi so se spogledali. Nekdanji
rabelj pa je s prstom pokazal na zid, kjer je vi-
sela carjeva podoba, in zavpil:

»Ta je bil in nihée drug! Na koncu sem ga spo-
znal. Preobleéen car je bil! Prisel je semkaj med
nas navadne ljudi in pri isti mizi z njim smo se-
deli. Naj zivi na$ novi, dobri car Marko!l«

Car in njegov spremljevalec sta mediem Ze
hitela po skritih ulicah k carski palagi. Priblizala
sta se vhodu v skrivni hodnik, ki sta skozenj odila
pred dvema urama. Toda kaj naj bi o pomenilo?
V temi tam so stali zdaj irije oborozeni sirazarji!

»Stojtal Kdo sta in kaj i3ceta tukaji« je osorno
vprasal starejsi, pleéati strazar.

nlaz sem car Marko in se vraéam na dvor s
svojim sluzabnikom Simonom. Kdo vas je postavil
semkaj?«
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»Minister pravice in zaporov Baldomir nam je
ukazal, da odvedemo v jeéo vsakogar, ki bi se
skusal skozi tale vhod viihotapiti v carsko palaco.
Ta vralca sme namreé uporabljati edinole car.«

»Saj jaz sem vendar car Marko! Prav po fejle
poti sva zvecer midva tudi odila iz palaée.«

»To bi mogel reéi vsak fat in razbojnik.«

»Toda tukaj imam vendar edini kljué, ki od-
pira vratca v hodnik.«

»Kljué je lahko ukraden ali ponarejen. Tvoja
obleka, fant, ni prav ni¢ podobna carjevi. Po sta-
rosti in obrazu nemara nekoliko sli¢i3 carju, a to
nas ne bo premotilo. Tudi e nikoli nisem slisal,
da bi carji zveéer preobleceni kar skrivaj odhajali
v mesto.«

»Tukaj ukazujem le jaz, ki sem car! Pokligite
poveljnika glavne dvorske sirazel« je osiro velel
Marko.

»Ne bomo ga budili zaradi dveh potepuhov,«
je odvrnil strazar.

»To je zares car, a jaz sem njegov sluzabnik
Simon, Saj me vendar kdo od vas pozna...« se
je oglasil starec.

nVse te prazne besede so odveé! Naprej! Ce
ne bosta ubogala, bomo segli po medéih. Takina
je nasa dolinost. . .«

*

To no¢ sta se car Marko in Simon znaila v
hladni podzemeljski je¢i nedale¢ od carskega
dvora. Vklenjena v verige sta zdaj spoznala zlo-
¢inski nacrt, ki so ga proti mlademu vladarju sko-
vali stari ministri, predvsem pa kruti Baldomir
sam. Obsojena bosta na smri! V Temaniji bo spet
sekira sekala glave in prva bosta na vrsti sam car
in njegov zvesti sluzabnik. Straina je njuna uso-
da!

»nlaz sem star« je Zalostno rekel stari Simon.
»Vi, car, ste mladi! Vi ste upanje ljudstval Vi mo-
rate Ziveli! Rad dam zivljenje, da vam pomagam.
Toda kaj naj storim?«

»Od tod se 3e nihée ni redil. Skupaj bova
umrla. . .«

V zaporu je vladala gosta tema, kajti nobene
line ni bilo v mokrem zidovju. Zato nista vedela,
ali je tudi zunaj 3e noé, ali pa je ze dan. Lezala
sta v tezkih verigah na gnili slami. Véasih je mimo
njiju husknila Zivalca — bila je mi3 ali podgana.
Kako ostudno je bilo vse fo! Koliko dobrih ljudi
je v tem strainem prosioru ie frpelo in umiralo!
Njihovo usodo pa je dozivel zdaj sam car v last-
ni dezeli!

V kljucavnici je zarozljal kljué. Skripaje so se
odprla Zelezna vraica in v jedo je medlo posijala
lué svece. Vsiopil je starejsi, dokaj majhen moi
in jima tiho rekel:

nNe usiradita se me! Jaz sem jecar Martin, Pri-
nesel sem vama kruha in mleka. Pojejia, dokler
vama svetiml«

»Ni mi do jedil« je odklonil car.

»Tudi jaz nisem laéen,« se je branil Simon.

»Ne bojta se, da bi vaju jaz hotel zasirupiti«
jima je prigovarjal jecar. »Moja héi Judita je
sama zamesila ta kruh in skuhala mleko. Tudi njej
se vidva smilita. Oh, nevarno je pasti ministru
Baldomiru v roke! Neki sirazar mi je povedal, da

10*
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ste vi fu nemara nai mladi car. In ko vas zdajle
pri svedi gledam, ne dvomim ‘veé o tem. Vi ste
car Marko! Le razumefi ne morem fega. . .«

»Resniéno je fo car Markol« mu je prifrdil
Simon,

»Ne zani¢ujta me zaradi sluibe, ki jo oprav-
ljam tukaj! Ko bi le mogel, kako rad bi vama po-
magal l«

»Redi nam carjale je rekel Simon in zgrabil
jecarja za roko.

»Pomagaj $e Simonu, ki ni ni¢ manj nesreéenl«
je poprosil Marko. f

»Poskusiti hoéem,« je prikimal Martin. »Sicer
ni veé dosti ¢asa, a nikar ne obupajtal Pre¢udne
stvari se gode v Temaniji. Tudi med strazarji se
najdejo vali prijatelji. Tukaj vama puiéam zajtrk.
Da vama ga ne pojedo podgane! Obiic¢em vaju
kmalu spet! Zbogoml«

¥

V svelli sobi nad zapori sta sredi strazarjev
stala car Marko in njegov sluzabnik Simon. Na
odru za mizo je sedel zavaljeni, érnobradi Baldo-
mir, minister pravice in zaporov. Porogljivo se je
oziral po obeh obtoZencih, potem pa je pricel
govoriti z bevskajoéim glasom:

»Stojta mirno in ne delajta hrupa z verigami!
Najprej naj pohvalim nale strazarje. Njihove
budne oéi so vaju zalotile, ko sta sredi noé&i sku-
3ala vdreti na carski dvor z morilskimi nameni.
Dokaz temu je fudi bodalo, najdeno v staréevi
suknji. . .«

»Bil je navaden nozi¢ek, z njim sem si lupil
jabolka,« je rekel Simon ves zauden,

»Haha! Kako nedolino! Mi pa vemo: Zivljenje
veli¢anstva carja Marka je bilo v nevarnosti pred
vama! In zdaj naj vpraiam najprej tebe, mladi
zloéinec: Kdo si in od kod si?«

»nPredobro me poznate, minister, in vesie, da
sem Marko, sin pokojnega carja Damjana in se-
danji vladar Temanije,« je odgovoril.

»Najpredrznejia laz, ki sem jo kdaj sliall« je
zarohnel Baldomir, »Takien smrkavec v povaljani
obleki naj bi bil car? Kakino Zalifev velicansival
In kdo si ti, stareci«

»Simon sem, nekdanji sireaj pokojne carice
in zdaj sluZabnik njenega sina — carja, ki stojim
poleg njega.«

Minister se je srepo ozrl v sirazarje in jih po-
zval:

»Odgovorite mi, moZje: Ali ste zares vi zasadili
fale dva neznanca, ko sta se v pretekli noéi sku-
ala splaziti v carsko palaco?«

»Res je bilo tako,« so pritrdili trije.

Mladi car je dvignil glavo in stopil korak na-
prej z odloéno besedo:

»Car Marko sem, sin carja Damjana. Sinoci sem
skozi skrivni izhod odiel z dvora v mesto. Pre-
oblekel sem se bil v trgovca, da bi me meiéani
ne prepoznali. Simon me je spremljal, Ob po-
vratku so naju po vaiem naroéilu, minisier Baldo-
mir, pricakali strazarji! To je vsa resnical«

»Neslane burke mi je dovoljl« je zavpil mini-
ster.



»Ce nisem jaz to, kar sem, polem mi vendar
pokaiile onega vaiega carja Marka, ki pravite,
da sva mu midva pripravljala smrt! Kje ga imate?«

»Ali menii, da bomo veli¢anstvo carja razkazo-
vali vsakemu capinu?« se je vzrepencil Baldomir.
»nSam mladi car mi je zaupal nalogo, da skrbim
za njegovo varnost in za red v dezeli. Ko pa je
davi izvedel za vajine hudobne naklepe proti
njemu, se je razburil in je zbolel.«

nKakina laz! Zdrav sem vendar, kajti car sem
jaz in stojim zdajle na tem mesiu pred vamil«
je s povzdignjenim glasom povedal Marko.

nPrisegam pri Bogu, da je tu resniéni, pravi car
Marko!« je svecano izjavil Simon.

»Ukazujem vama: Nehajta s tem! Noleta torej
priznati resnice, da sta skulala vdreti k carju in
ga umoritil« je besno kri¢al Baldomir.

»laz da sem samega sebe skusal umoriti? To
naj priznami« se je grenko posmehnil Marko.
»Na tisoce zloginov imale na vesti, Baldomir, a
ni vam jih 3e dovolj! Zato vas zdajle odstavljam
kot minisira pravice in zaporov v tej nesreéni
dezeli. Vi, ki bi morali varovati pravico, jo teptate
in ubijate! Minister Temanije niste veél Vaie
oblasti, valega nasilja je konec! Se danes zapu-
stite moj dvorl«

»leinik v verigah me je odstavill Hahahal«
je ves zelen od jeze zagrmel Baldomir. »Za to
novo predrznosi, umazani pobalin, e hotem po-
sebej kaznovati. Obsojam te na petindvajset udar-
cev s korobacem in jih prejmei nocoj namesto
vecerje! S tem pa je tudi vse moje poirpezljivosti
konec in razglasiti mi je treba le e naslednjo
sodbo ., .«

Razgrnil je pred seboj papir in bral:

»Dokazano je forej po pri¢ah in deloma po
lastnem priznanju, da sta oba obtoZena, ki skri-
vata svoji pravi imeni, preobleéena in s ponare-
jenim kljuéem sku3ala se splaziti v carsko palao
in z bodalom umoriti najega ljubljenega mladega
vladarja, pri éemer so ju k sredi ¥e pravoiasno
zalofili nasi budni strazarji. Zasalena sta se sku-
3ala izmakniti roki pravice s tem, da sta se laino
izdajala eden za carja, drugi za njegovega sluzab-
nika... V obrazloZitev sodbe e navajamo: Kot
ministru pravice in zaporov Temanije mi je v dolz-
nost skrbeti predvsem za osebno varnost veli¢an-
stva carja samega. Nihée ne sme nekaznovan se-
gati po Zivljenju njegove vzviiene osebe... Zato
razglaiam v imenu carja Marka: Oba ostudna
zlocinca sta obsojena na izgubo Zivljenja in bosta
jutri zjutraj obglavljena pred oémi nasih podloz-
nikov na nacin, ki je v nasi dezeli obi¢ajen, vsa-
komur v opomin in strah. Ta pravi¢na sodba naj
se fakoj razglasi po vseh krajih Temanijel«

»Pravega carja ste si upali obsoditi na smri?«
je zastokal Simon.

»In celo v mojem lasinem imenu ste me obso-
dili vi, Baldomir, ki ste minister krivice in resniéni
zlocinecl« je burno vzkliknil Marko. »Ne jaz, vi
ste fisti, ki pripravljate smrt carju — menil«

Siroko napihnjen od jeze je Baldomir ukaza
straZarjem: x

nObsojenca sta zblaznela! Zamasite jima usta!
Odvedife ju nazaj v podzemljel Kljub vsemu pa
jima hocem izkazali zadnjo milost: To svojo po-

slednjo no& Zivljenja naj preZivila brez verig na
rokah! A preden ju zjutraj odpeljete na moriide,
jima okove spet nataknite! Tako bomo igro hitro
zakljuéili. V tej igri je zmagal pa& moénejsi.«

»Zmagal je surovejii in podlejiil« je z zlomlje-
nim glasom kriknil Marko. »Zal mi je, da bom
moral tako mlad umreti... Hotel sem osreéiti vse
dobre ljudi... zaman.. .«

%

V jeéi je bila tema, zunaj pa se je nemara iele
pricenjalo mraciti, Blizala se je noé, ki naj bi bila
zadnja v Zivljenju obeh obsojencev. Za ta njun
cas do jutra so jima sirazarji sneli z rok verige.

Stari Simon je v mukah razmiiljal in govoril:

»Morda samo e deset ur manjka do jutra...
Tedaj naju bodo odvedli venkaj... Potem se bo
zgodilo ... Doéakal sem svoje sedemdeseto leto
in ¢as se mi je Ze fako in tako iztekel... Toda
vi, car, ste 3e tako zelo mladi in koliko dobrih
nacriov ste imeli.. .«

»Premogocéni sovrazniki so zmagali,« je s sklo-
njeno glavo priznal Marko. »Nihée nama ne more
ve¢ pomagati. Skleniti moram zdaj vse svoje ra-
¢une, a jih imam fako zelo malo. Komaj osemnajst
let sem zivel. O, da bi vedela ti, moja Ze davno
mriva ljuba matil Kako nesreéen je tvoj sin! To
pa le zato, ker je hotel osreéiti druge ljudi.. .«

V vratih je rahlo zarozljal kljué. Na pragu jeée
se je prikazalo neznano dekle s prizgano sveco v
roki. Jefnika sta ostrmela. Ali ni bil fo samo go-
ljufiv privid? To mlado, lepo dekle s sijoé¢imi oémi,
odeto v érno haljo?

Vsiopila je in zajepetala:

»Judita sem, héi jecarja Martina. Prinaiam vam
reditev, car Marko !«

»Ali sanjam?« se je zacudil car, ves zmeden.

»Pohilite, car! Zamenjajva obleki! Glavo si po-
krijte z mojo zeleno ruto! Izpod nje naj vam gle-
dajo file kodri las, ki sem si jih Ze odsfriglal Na-
mesto mene odidite vi od tod! Na hodniku vas
caka kosara s perilom! Poslavite si jo na ramena
tako, da si pri tem obraz prekrijete z roko! Vsak
strazar bo menil, da sem to jaz — Judita, ki vsak
mesec nosim od fod perilo pral. To uro je med
strazarji, pri glavnhem vhodu neki nai ¢lovek. Ce
bo treba, vas bo branil z orozjem in pobegnil bo
z vami. Vodil vas bo do skrivalii¢a pri zanesljivih
ljudeh in jutri ven iz mesta. Po vsej dezeli boste
zbrali prijatelje in z njimi udarili na sovrainike!
Tudi meséani se vam bodo pridruzili . . .«

»Tako bo resda mogoce reiiti carja,« se je raz-
veselil Simon. »Pogumno dekle si. Koliko fi je
lef?«

»Sestnajst,« je odgovorila in nadaljevala: »Ne
oklevajte, car! Slecite svojo obleko in mi jo pu-
stitel Dam vam svojo, saj ste le malo veéji od
mene. Vsakdo bo v vas videl jecarjevo héer, to-
liko bolj zdaj v mraku.

»Mudi se, carl Naj vam pomagam, da se pre-
oblecetel« je prigovarjal starec. Marko pa je
vprasal:

»Kako to meni3, Judita? Da bi ti z mojo oble-
ko vzela nase tudi mojo usodo? Da bi si sama
izbrala smri! Baldomir bo kruto kaznoval tebe in
tvojega oceta. Jaz pa ne bi mogel sreéno ziveti
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za ceno vajine pogube. Nikolil Hvala i, pleme-
nita deklical«

Judita je pokleknila pred njim in vztrepetal ji
je mehki glas:

»Na kolenih vas prosim, car: Storite, kar je
treba! Vse sem preudarila. V meni ni strahu. Moja
#rtev je majhna v primeri z izgubo, ki bi sicer
zadela dezelo. Tako mi ukazuje moja ljubezen do
domovine.«

»Hvalezen sem ti, lepa Judita!l O, da bi mogla
ti in jaz oba Ziva ostalil Tvoje Zrlve ne morem
sprejefil«

»Morda se bom redila tudi jaz, morda redim
e ocela in vaiega spremljevalca. Vse bom posku-
sila. A najprej naj pomagam vam, carl«

»Ne! Toda tvoje junaiivo, Judita, me bo hra-
brilo vse do poslednjega trenutka! Dozivel sem
svojo zadnjo sreco. Hvala ti zanjo! Naj ti poljubim
roko l«

»Vi meni — jeéarjevi héeri? Ne, car, moj carl«
se je branila in je zajokala, ko so ji roko ob po-
ljubu ovlazile Markove solze.

S hodnika so se zaslidali osiri ZviZgi in frdi
koraki ob Zvenketu orozja. Novi biri¢i, neznani
sirazarji so prevzemali noéno sluzbo. Bilo jih je
trikrat toliko kot navadno. Gotovo je sam Baldomir
odredil najostrejie nadzorstvo nad obsojencema.
Njuna reditev iz jece je bila zdaj nemogoca.

Vrata za Judito so se zaprla. Le 3op njenih
odstrizenih rjavih las je oblezal na umazanih tleh.
Marko se je sklonil k njim.

*

Napoéilo je sonéno julro. Na dvoriu za car-
skimi zapori se je zbralo na fisoée ljudi. Hofeli
so videli oba ¢loveka, ki je o njima 3el glas, da
sta skusala umoriti mladega carja. Kdo le sta ta
dva zlo¢inca? In ali ni sam car dal razglasiti, da
v Temaniji ne bodo veé sekali glav? Ali je po-
zabil na dano obljubo in bo sekira 3e dalje pela
v dezeli?

Na visokem, rdee previeéenem odru je stalo
tnalo in ob njem kosara, ki bosta v njej oblezali
dve é&loveski glavi. Tam je Ze ¢akal rabelj. Bil je
v rdeéi obleki, da bi se na njej ne poznala kri, ki
bi ga med poslom oskropila. Obraz mu je zakri-
vala érna krinka. Z dlanjo je gladil svetlo, tezko
sekiro. Dovolj je bila nabruiena in kakor vedno
bo gladko sekala,

Blizu morii¢a sta stala tudi rabljeva tovaria:
mizar, ki je z vozickom pripeljal dve krsti iz suro-
vih desk, in tudi grobar, ki je Ze poskrbel za dve
jami, izkopani v gozdu zunaj mesta. Tako so vsi
fi trije spel opraviljali svoje stare sluzbe. In vendar
jim je vsem trem $e predsinoénjim sam car ob-
ljubil drugaéne sluibe, ko jim je vsakemu podaril
po pel cekinov, Zdaj pa bodo spet padale glave
tudi nedolznih ljudi morebiti. Golovo se to ne bi
moglo zgoditi brez carjevega ukaza. Mladi car je
paé lagal. Starega carja ni ve¢, toda njegova se-
kira je ostala. Ni¢ se ni spremenilo v Temaniji...

Ljudsiva je bilo tukaj ve¢ kakor ponavadi ob
takinih priloznostih. Tudi strazarjev in vojakov je
bilo tokrat zelo dosti. Nedvomno tudi niso manj-
kali neznani prisluskovalci, ki so na usesa vlekli
besede ljudi. Pred ovaduhi se je veljalo varo-
vali...

Med zbrano mnoiico se je prerivala deklica s
sijoéimi oémi, ovita v &rno haljo. Pod zeleno ru-
to, nad &elom so ji bili pristrizeni rjavi lasje. Tam
in fukaj je obstala in hlastno 3epetala ljudem:

»Ne verjemite Baldomiru in njegovi sodbi! Ob-
sojenec je resniéno car Marko in z njim je njegov
sluZabnik. Dajmo, prepreéimo zloéin! Redimo car-
jal Smrt njegovim sovrainikom in vsem nasilni-
kom! Naj Zivi pravical«

»Mnogo si upa$, deklica,« so jo svarili neka-
teri. »Biri¢i fe bodo zgrabili in obglavili 3e febel
Varuj se Baldomirovih uses, ki jih je povsod do-.
stil«

»Ali ni blazna? V &udnem ognju ji, Zarijo oéi«
so pripomnili drugi.

Deklica pa se je pomikala dalje in govorila
ljudem vroée besede. Bila je Judita, héi jecarja
Martina.

Zadonela je tromba. Po dvorii¢u so sirazarji
vodili vklenjena obsojenca. Njim je sledil sam
Baldomir, mogoéni minister pravice in zaporov.
Obdajali so ga oboroZeni vitezi, sluge in vojaki.
Nedale¢ od morii¢a je sédel v naslanjaé in si
zadovoljen bozal &rno brado.

Na oder sta stopila oba, ki jima je napoéila
zadnja ura Zivljenja. MnozZica se je zganila in iz
nje so se slisale besede:

»Prvi je lep mladenié, Se skoraj deéek. Drugi
pa je reven slarec, ki se mu tresejo kolena. Da
sta ta dva nameravala umoriti carja?«

Zamoklo je zaropotal boben.

S papirjem v roki se je na odru prikazal ¢lo-
vek v érni obleki. Zbranemu ljudsivu je prebral
sodbo, izreéeno nad obema razbojnikoma, ki da
sta iz tujine priila semkaj, da bi mlademu carju
vzela Zivljenje. V ta namen sfa si oskrbela poseb-
no bodalo. Zakrknjenca sta se laino izdajala eden
celo za carja, drugi pa za njegovega sluzabnika.
Ce bi jima bil gnusni namen uspel, kakina ne-
sre¢a bi bila to za vso Temanijo! Pravica zahteva,
da bosta najosireje kaznovana. Obema bodo od-
sekali glavi danes tukaj pred oémi prebivalcev,
vsem v strah in opomin...

Na koncu so ljudje slidali 3e imeni carja Mar-
ka in ministra Baldomira, ki sta podpisala sodbo.
Ves ta ¢as je Baldomir kar naprej glasno pritrje-
val prebranim stavkom in debela lica so se mu
smejala.

Spet je zaropotal boben. Pred tnalo je stopil
car Marko, zdaj brez verig. V hipu se je vzravnal
in okrenil k ljudstvu. Z bole&ino v glasu, a jasno
je zaklical:

»Jaz sem Marko, car Temanijel«

Toda Ze so trije strazarji planili nanj in ga
zgrabili za usta. Hrupno je zazvenela tromba in
oglasil se je boben, da bi prevpila glas iz carje-
vega grla, Minister Baldomir je razburjen mahal
z rokami, ukazujoé, naj se sodba nemudoma iz-
vrii.

Iz mnozice se je dvignil nov, pogumen glas.
Slisale so se besede jecarjeve héere Judife:

»To je zares car Marko! Vse drugo je lazl Mo-
rilec je Baldomir sam! Carju je namenil smril Naj
#ivi Marko! Obraéunajte z nasilniki!

Med ljudmi so se prerivali strazarji in vpili:

»Kje je ponorela deklica? Zgrabite jo! Ali se
je v zemljo vdrla?«
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Toda mnozica jo je varovala in niso je mogli
prijefi.

Mladi obsojenec je stal pred tnalom. Srajca
mu je bila pod vratom 3iroko odpeta. Ozrl se je
po sekiri in nato rablju samemu v oéi, zasencéene
s krinko. Plamenel mu je pogled, stiskalo se mu
je grlo in zavpil je rablju:

»Saj si vendar til Ali me ne poznas veé? Pred-
sinoénjim sva sedela Pri zlatem petelinu za isto
mizo, danes pa mi hoces vzeli glavo.. .«

»Pamet se mi jasni... Ti si zares car Marko!«
je ostrmel rabelj. »Tudi onile starec je bil tedaj
s teboj! Ne zamerita mil«

»To je on! To je mladi carl« je zaiumelo med
mnozico, ki sta v njej stala mizar in grobar. Oba
sfa spoznala carja in njegovega spremljevaica.

Rabelj je izpusfil sekiro iz roke in kriknil s sil-
nim glasom:

»Tale tukaj je na¥ car Marko! Jaz mu ne bom
sekal glavel«

Veé ljudi je skoéilo na oder. Vprasali so mla-
dega obsojenca:

»Ali si fi zares na3 novi car? Tisti, ki je ukazal
je€e odpreti? Tisti, ki nam hoée glave obvarovati
pred Damjanovo sekiro? Tisti, ki hoce, da bi vsem
ljudem bilo dobro?«

»Vas car in prijaielj sem in z menoj je moj
zvesti Simonl«

Nekaj vojakov se je pognalo na oder. Zgrabili
so Marka in ga povlekli pred tnalo. S silo so se
lofili fudi neposluinega rablja. Tam onkraj odra
je Baldomir vsfal iz naslanjaca in pric¢el srdito ma-
hati z rokami. Glasovi bobna, frombe in ljudi so
se hrupno mesali.

Na oder se je povzpela Judita, deklica v &rni
halji. S srebrno zvene&im glasom je zaklicala:

»nTukaj je car Marko! Nai novi, dobri gospo-
dar! Smrt krvolokom! Naj zivi pravical Naj Zivi
svoboda! Naj Zivi ljudstvol«

Tedaj se je Marko izirgal vojakom iz rok. Pla-
nil je k deklici:

»Judita! Ti sil«

Vojaki so prijeli deklico. Marko jo je skusal
rediti. Poleptali so ga na tla. Njo so vrgli z odra
pred noge mnozici, ki se je divje zaganjala naprej.

Spet se je na odru dvignil Marko. V obraz je
bil krvav.

»Car Markol« so silovito vpili ljudje. Potegnili
so mladeni¢a z odra medse: »Nai si! Varovali
bomo tebe in lvojega tovarisal Baldomiru pa naj
rabelj vzame glavol«

Vojaki in sirazarji so pred ljudsivom popustili.
Nafihoma so se umaknili. Nihée ni veé poslusal
Baldomira, ki sta ga davila jeza in strah. Na tleh
poleg odra so lezale deske obeh razbitih krst.

»Ne bom si z Baldomirovo krvjo umazal rok,«
je odloéil Marko. »Odvedite ga v jeco, ki jo je
dal okusiti Simonu in meni! Sodilo mu bo ljud-
sivo. Za minisira na njegovem mestu bom pred-
lagal Simona, ki mi je najzvestejsi prijatelj. A
hvala vam vsem, ki ste kakor midva frpeli za
pravico! Naj Zivijo vsi dobri ljudjel«

Zbrana mnozica je pritrjevala Marku. Strazarji
‘n vojaki so prihiteli in se mu priklonili, da slisijo
ukaze mladega carja. Nalo so Baldomira besno
sopihajocega vklenili v verige, ki jih je prej Simon

nosil na rokah, in ga odpeljali v podzemeljske za-
pore, med misi in podgane.

Carju in Simonu se je pribliZal jecar Martin.
Od veselja objokan ju je objel in poljubil. In pri-
stopila je k njima 3e njegova héi, lepa Judita.
Njena érna halja je bila zdaj moéno razirgana in
pomazana. Po Markovem licu pa se je vlekla krva-
veca praska. Judila mu je z volneno krpo izmila
kri z obraza.

»Hvala vama obemal« je dejal Marko. »Ti hra-
bra Judita, si Zelela celo sebe Zrtvovali za mojo
redifev! Nikoli i fega ne bom pozabil.« Objel jo
je in poljubil na ¢elo. Prav fam ji je manjkal Sop
las, ki si jih je osirigle, da bi Marku pomagala
pobegnili iz jece.

Nad mnoZico se je v soncu zabliskala rabljeva
sekira, Zavihlela jo je Judita in vzkliknila je:

»Pod lole sekiro so padale glave dobrih ljudi,
Sekira je zdaj v rokah ljudsival Zato nikoli veé ne
bo pila ljudske krvil Ohraniti jo hoéemo v spomin
na zrive tiranije! In v spomin, da zvesto varujemo
svojo pravico do Zivljenjal«

Se drugi ljudje so prihiteli. Tudi rabelj, mizar
in grobar, ki bodo zdaj zares priili do boljiih in
lepsih sluzb, Vesel se jim je priblizal tudi 3e go-
spodar kréme Pri zlatem petelinu.

Mnozica je pozdravljala mladega carja in ra-
jala okrog njega in Simona. Nasmejana sta se
ji zahvaljevala, potem pa so ju razigrani ljudje
potegnili v svoj ples. Marko je eno roko ponudil
Simonu, drugo pa lepi Juditi, pogumni deklici.
Godci so igrali, mnoZica je vriskala in prepevala.

*

Mnogo let je car Marko praviéno in sreéno vla-
dal v svoji dezeli. Ozenil se je z Judito, Martino-
vo héerjo. Ljudstvo jima je zaupalo in ju ljubilo,
Bilo je, kakor da je novo sonce zasijalo nad Te-
manijo, ki je zdaj dobila fudi drugo, lepie ime:
Sveflovina,

Vse to pa se je zgodilo Ze davno. Tako davno,
da so ljudje na vse to Ze davno pozabili. Toda
ostalo je zapisano v starih knjigah.

Fran Ro3

Gustav Struisa
Ljubezen

Zlati prstan zarje lesketa,

hladnemu sneiniku ga zardela je vrnila,
sama v Zivem morju se vtopila,

ki globino in skrivnost pozna.

Vsa priroda lahno Sepeta,

v blodno se sanjavost je zgubila.
Radovedna luna prisvetila,

lué¢ priZgala novega sveta.

Po poljani taval je poet,

v njem globel z visino je spojena,
v razodetje novo spremenjena,
mu pognala je v ljubezni cvet.
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Johanna Waldbauer

VECERNA POT

Utrujen smehljaj pozne jeseni
in sivi dnevi v nasi deZeli.

Ali 3e ves, na poti sva tej
v davni pomladi srecavala se?

In najina pota so se zdruZila

v skupno Zivljenje velike ljubezni.

In mnogo sva let skupaj hodila,
veselje, bridkosti skupaj nosila.

Najina pot vse oZja postaja,
vendar ob srcu srce se pomlaja
toplo kot nekoé...

KDOR LJUBI

Kdor ljubi, vse utegne,
kdor ljubi, vse ima:
obilje in bogastvo zemlje
in koS¢éek radosti z neba.

Kdor ljubi, vse daruje
in vendar vse ima,

ker je ljubezen veéna
brez konca in brez dna.

NEKAJ UTRINKOV NJENE
DUSE

V zati$ju tirolskih gora Zivi Zena, pesnica,
velikemu svetu neznana, Zivljenjska filozofka
JOHANNA WALDBAUER. Plemenita Zena v
svojem Zivljenjepisu ¢uti in priznava, da se
v njej pretaka slovenska kri, da je bil njen
oce Slovenec iz znane Cvenkelnove rodovine
iz Ljubnega na Gorenjskem, da njeni sorod-
niki Zive v bliZini Ljuljaljane na ve{ikem. SVO-
bodnem kmec¢kem domu, ki ga obdajajo ve-
liki gozdovi. Oce nase pesnice, ki je Ze preko-
racila sedemdeseto leto, se je v bivsi Avstriji
preselil na Salzbursko, se tam poro¢il s kmec-
ko deklico — Avstrijko, in zazivel v novi do-
movini Tirolski. Hanna je dobivala odli¢no
izobrazbo, vendar je ostala domace pre-
prosta. Porocila se je z advokatom dr. Wald-
bauerjem, prezivljala z njim lepe in hude
¢ase, najhujse v zadnji vojni, ki jima je vzela
ljubljenega sina. Njeno notranje in zunanje
zivljenje, njene misli in hrepenenja nam je
ohranila v svojih dnevnikih, predvsem pa v
petih zvezkih svojih pesmi, iz katerih sem
jih nekaj prevedla v jezik njenega oceta.
Naslovi njenih pesniskih zbirk so: Rodoviten
¢as, Jutri zacvete zemlja, Brez $¢itov in odli-
kovanj, Zemlja, da ¢utimo svoj korak, V lase
se vpleta mi jesen.

PRED TIKTAKAJOCO URO

Prispodoba si mi vedno

minevajoéih mojih dni

in iz tebe slisim vedno

korak prihajajoce veénosti. >

FINALE

V' bogastvu zelenja dom moj stoji,
doma sem v dolini revnih ljudi.
Nad naso dolino silne gore

kot varuhi nasega doma stoje.

Planine, vrhovi, ve zveste gore,
mojih ste misli in pesmi vsebina,

v vaSem zavetju je mirna in srecna
nasa, v zelenje zavita dolina.

Svojih dni konca cakam med vami,
vi moji dragi in zvesti ljudje,

v vrticu, ki hiSo domado varuje,
kjer moja misel s pticki vasuje.

Tu éakam konca svojih zemskih dni,
finale svoj, ko zveceri

Zivljenje se mi zadnjikrat

in stopim Cez bregove vecnosti.

Prevedla DARINA KONC
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ZMAGALI SO

LANDECK. Ta napis na postajni zgradbi
je bilo prvo, kar je vsakega zbodlo v oéi, ko
se je vlak ustavil in so spremljevalci ukazali
izstopiti.

Z neizmerno bole¢imi obcutki v srcu, tez-
kih korakov, kot bi hodili v svinéenih ¢evljih,
so se pomikali ljudje z ZelezniSke postaje pro-
ti vojasnici. V koloni so bili mozje zrelih let,
dalje krepki fantje, pa mladenici, $e¢ skoro
otroci. Nekateri so nosili kovcke, drugi samo
skromne zavitke, mnogi pa so bili ¢isto praz-
nih rok. Ti zadnji sploh niso ne utegnili ne
mogli karkoli vzeti s seboj na to neprica-
kovano pot. Saj se niti poslovili niso od svo-
jih najdrazjih. Sele ko jih bodo nekje na-
stanili, bodo smeli sporociti domov, da niso
vec¢ na delu v tovarni, v rudniku, pri Zeleznici,
kjer so bili doslej in od koder so $e mogli
vcasih obiskati svoje domace. Prislo je tako
nenadoma, da skoro verjeti niso mogli. Ko
so se zavedeli svojega nezavidljivega polo-
Zaja, so bili Ze pod nadzorstvom oborozenih
moZ z znamenjem kljukastega kriza in mrt-
vaske glave. Tedaj zanje ni bilo ve¢ nobene
izbire. Njih pot je drzala samo $e v bojni
meteZz in smrt.

Vojak strazar je dvignil zapornico in pri-
hajajocim dovolil vstop v vojasnico. Za zad-
njimi se je tista zapornica spet spustila...

Ko so vse razdelili po dvonadstropnih le-
zi8¢ih v lesenjacah, so za njimi pripeljali cel
voz vojaskih uniform. Vsak si je mogel iz-
brati svojo po velikosti. Mozje in fantje in
skoraj Se otroci so stali ob kupu oblek brez
besed, negibni, kakor vkopani. Groza jih je
bilo teh osovraZenih zelenih oblek. Strah jih
je bilo tistih Ze tolikokrat prekletih znamenj
na rokavih in kapah. Sram jih je bilo v dno
duse, da bi drug drugega mogli videti v taki
obleki. Sele potem, ko je ¢astnik surovo za-
povedal, so se molce spogledali, se sklonili in
poiskali vsak sebi primerno obleko.

Nato jih je vojak peljal v kopalnico.

Od tam so se vradali ¢isto drugi ljudje.
Cisto drugi ne samo na zunaj, tudi njihova
notranjost je bila vsa druga¢na. Vsak od njih
Jje imel obcutek, da se je z zunanjostjo spre-
menila tudi njegova narava. Videl je v sebi
podobo zveri, ki strahuje svet in grozi, da bo
pozrla tudi njegove najbliZje, ki ze dolgo tre-
petajo pred njo.

Bojece in negotovo so se zbrali v vrsto,
kot jim je ukazal ¢astnik s surovim, hripa-
vim glasom. Sramovali so se drug drugega,
¢eprav so se zavedali, da so jih k temu pri-
silili. Enega so pobrali v tovarni, drugega so
sredi noci vrgli iz postelje in ga med bajoneti
gnali na vlak, tretjega so prijeli, ko se je z
dela vracal domoyv, ¢etrtega, ko je odhajal na
delo in tako naprej. Proti svoji volji so se
znasli v polozaju, v kakr$nem jih je bilo
strah in groza. Brez krivde krivi. Zavest stra-
Snega ponizanja se je v njih Se bolj zbudila,
ko so morali korakati mimo zbirali¢a ujet-

nikov premagane jugoslovanske vojske. Pod-
Castniki so na svojih kapah $e nosili znake,
dvoglavega belega orla. Zavidali so jim, raje
bi se znasli med njimi, med premagano voj-
sko, kot da so morali doZiveti huj$o sramoto
v obleki okupatorjeve vojske.

Minevali so dnevi in tedni. Vsak dan zno-
va so morali poslusati neskon¢no dolge go-
vore, hvalnice firerju in drZavi. Vsak dan
vaje z orozjem. Srca vseh pa so bila tako
malo dovzetna za vse to.

Pocasi so se vsaj privadili drug drugega,
se spoznali med seboj, si potozili o vsem,
kar jih je trlo: dom, svojci, to nasilje, strah.
Tam je bil Janez z Gorenjskega, velik, da je
bil v prvi vrsti za glavo vedji od vseh, zraven
njega JoZze iz Prekmurja, Tine s Stajerskega,
dalje Franclji, Toneti, Ivani z vseh koncev
in krajev. Prav zadaj Fran¢ek iz Prlekije,
skoro $e otrok in $e ve¢ njemu enakih. Razen
nekaj izjem vsi Slovenci.

Hkrati s spoznavanjem in zblizevanjem je
raslo tudi zaupanje. Koliko naértov se je po-
rodilo iz zaupnih pogovorov! Vsi sicer niso
uspeli, nekateri so pa vendarle.

z tega medsebojnega zaupanja in prija-
teljstva je Cedalje bolj rasla in se krepila za-
vest, da so kljub nemskim uniformam Slo-
venci in da ne bodo storili ni¢esar, s ¢imer
bi omadezZevali svoje ime.

Tisto leto je zapadlo veliko snega po vsem
Tirolskem. Samo glavne ceste so bile za silo
oCis¢ene in prevozne. Okrog vojasnice so bile
samo od vojakov shojene ozke gazi. Po teh
so ¢astniki vodili vsak dan novince v mestece
in ven na vaje. Vracali so se po isti poti.
Tako tudi nekega dne.

Skozi Landeck je korakala njihova ceta.
Castnik, ki je vodil ¢eto, je zahteval, naj za-
pojo pesem, nem$ko korac¢nico. Nekateri v
ceti so znali peti, a. niso hoteli; drugi, teh
je bila ve¢ina, niso znali, nekaj pa je bilo tudi
takih, ki so znali in bi peli, a sami niso mogli.
Poskusali so, a pesem, komaj zapeta, je ze
utihnila. Castnik je zahteval, naj za¢no zno-
va. Poskusili so, a se jim je spet podrlo.

Potem je rekel, naj vsaj slovensko pesem
zapojo. Zacudili so se, skoraj niso mogli ver-
jeti. Brez povelja je ¢eta pospesila korak in
iz sto grl se je oglasila pesem »Regiment po
cesti gre ...« Pesem, ki so jo ze njihovi ocetje
peli, tudi v nems$kih, pravzaprav avstrijskih
uniformah. Pa se je zdaj ¢astnik brz domislil,
da je to nemska vojska in se mora mesc¢anom
samo kot taka predstaviti. Kaj le bi si mislili
ob pogledu na krepke mozZe in fante, ki se
Jjim pod korakom trese nemska zemlja, pa
niso Nemci, ki jim pesem odmeva visoko v
gore, pa ta pesem ni nemska...

Zaceto slovensko pesem je brz prekinil.
Hotel je, da zapojo drugo, nemiko seveda.
Ce znate to, boste znali tudi: »Wir marschie-
ren.. .«
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Vse je bilo tiho, kot da nihée ni ni¢ rekel.
Nihée ni poskusil zapeti, zato tudi nihée pri-
tegnil ni. Komandir Cete je zahtevo ponovil
dvakrat, trikrat, a se nih¢e ni oglasil.

Zanj je bilo to nekaj nezasliSanega, od-
krita vstaja! »Ceta, stojl« se je zadrl. Stopil
je pred Ceto in od togote so se mu bliskale
oci. Saj Cesa takega $e ni dozivel. Krical je,
ukazoval, psoval in grozil.

»V vrsto in v korak!« se je slialo njegovo
povelje. Takoj nato pa: »Ein Lied!« (»Zapoj-
tel«). Zastonj je cakal. Nih¢e ni odprl ust,
nih¢e ni dal za etnei;a glasu pesmi, kateremu
bi $e drugi pritegnili.

Moz se nam je bridko mas¢eval. Iz odi in z
obraza, iz vseh ukazov sta odsevala jeza in
neodljenljiva mascevalnost. Vaja za vajo,
zdaj v pocep, zdaj v razstop, kvisku in spet
na tla, da je bil dale¢ naokrog sneg steptan
do zmrzlih tal. Vsem je izpod plinskih mask
curkoma lil znoj. Z debelo zimsko obleko
vred so bili premoceni do koze. Krvavece ro-
ke so na snc%u pustile Zalostne sledove vaje
tist:ga dne. Z veliko zamudo so se vrnili v
vojasnico. Vsem zbitim se med kosilom niti
ni ljubilo govoriti. V tej utrujenosti in v tem
nenavadnem molku je bilo nekaj grozljivega.

rav so bili la¢ni, jim kosilo ni teknilo.

oj po kosilu so desetarji z ogluSujo¢im
brlizganjem in vpitjem ¢&eto sklicali v zbor.
RazvrS¢eni v obliki odprtega pravokotnika
so Cakali Se vsi premoceni, da jih je mraz
stresal do kosti. Dolgemu ¢akanju ni hotelo
biti konca. Radovedni, zakaj so jih ob nena-
vadni uri tako nanagloma sklicali v zbor, so
se vprasujoce spogledovali. Slutili so, da za-
radi vsega tistega, kar se je zgodilo dopol-
dne, ne utegnejo pric¢akovati ni¢ dobrega,
Molk jim je tesno legel na duSo, hkrati pa
podzigal njihovo kljubovalnost.

Naposled je prisel »$pis¢, kot so vojaki
imenovali podc¢astnika iz ¢etne pisarne. Drzno
in samozavestno, s pravo prusko osabnostjo
je stopil pred ¢eto, opozoril zbrane, naj ga
dobro poslusdajo in si zapomnijo vse, kar jim
bo prebral. Potem je z glasom, kot da je vse-
mogocen in govori vsemu svetu, ki se mu
mora brezpogojno vdati, zacel brati:

»0d danes dalje prepovedujem vojakom
slovensko govoriti, peti in pisati pisma. Tu-
kaj je Nemdija, tukaj je nemska vojska in ta
govori samo nemsko! Opozarjam in zahte-
vam, da se mora ta naredba natan¢no izpol-
njevati. Vsi stareSine so za to osebno odgo-
vorni. Podpisan stotnik N. N.«

V ¢Ceti je tedaj sumljivo zavrsalo. Za tisto,
kar se je zgodilo dopoldne, so se zdaj masce-
vali. Tisto, kar je bilo prikrito v vsakem iz-
med njih, kar ga je bolelo in peklo, razpi-
hovalo sovrastvo v njem, mu ubijalo ponos
in ga hkrati hranilo z upornostjo, se je zdaj
iz sto src izlilo v groze¢ Sum. Nobene besedg
ni bilo sliati, podoba pa je bilo, da je v
njih plala kri tako silovito, da jih je vse to
tako spreletelo, da je ¢udno gomazenje pre-
hajalo v nenavaden $um, kot ga ¢utimo pred
nevihto, ne da bi zapihala sapa ali se zganil
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list na drevesu. Ravne vrste vojakov so se za
hip razmaknile. Med njimi je zavrsalo.

Spis je za korak stopil nazaj. Bil je osupel,
oSabnost mu je zginila z obraza, ki se mu je
grdo nakremzil.

»Kaj to pomeni?!« je razburjen Kkriknil
skoro nevede in nehote.

Nih¢e ni ni¢ odgovoril, le v vrstah je spet
zaSumelo in kot bi jih premikala nevidna
sila, so se mu nevarno pribliZevali.

»Na svoja mestale je zarjul ves besen in
zmeden, zraven se pa tresel, da so mu kolena
klecala.

Njegovo povelje ni naslo odziva. Nih&e se
ni umaknil. Vse je bilo tiho. To je bil sumljiv,
duse¢, napet in nevaren molk. Prekinil ga je
podcastnik z vprasanjem:

»Ali ste mar uzaljeni zaradi te naredbe?«

»Da, tako je!« so odgovorili kakor v zboru.

»Zakaj?«

»Ker je to jezik, ki me ga je mati ucila,
in ga bom govoril, dokler bom Zivl« Janez
z Gorenjskega mu je v svojem in v imenu
vseh drugih tako odgovoril. Ob teh odlo¢nih
besedah je stopil Se za korak naprej. Dvignil
je desnico kot za prisego, nato z njeno Siroko
dlanjo pritisnil na prsi, kot bi se bal, da mu
jih bo razneslo. Trepetal je, ko je stal zunaj
vrste in branil najsvetejSe pravice. A to ni
bil trepet iz strahu ali malodusnosti. Bil je
odlo¢en in pogumen, kot da je za njim nepre-
magljiva vojska, Ceprav se je zavedal, da
utegne ta pogum drago placati. Ponosen na
svoj jezik in rod se je brez pomisleka postavil
proti tistemu, ki mu je to najdrazje hotel
vzeti in ponizati. Niti za hip ni pomislil, kaj
se mu utegne zgoditi. V tem trenutku je bil
pripravljen tvegati vse.

Tovari$i v zboru so glasno in odlo¢no pri-
trdili: »Tako jel« Prav vsi. In ¢e je bil mor-
da med njimi le kdo, ki je mislil drugace, si
tega le ni upal glasno povedati. Bal se je sile,
ki je komaj zadrZzevana plala v mnozici, raz-
burjeni do skrajnosti. Te sile se je ustrasil
tudi $pis in dva ali trije desetarji ob njem.

»Ce kdo misli, da se mu godi krivica, se
sme pritoziti pri komandirju, vendar samo
vsak sam zase« je koncal $pis in poparjen
odsel.

»Ni¢ se ne bomo pritozili, kar smo hoteli
povedati, smo povedali, in ker smo Slovenci,
bomo slovensko govorili, peli in pisali svojim
domov,« so se oglasili zbrani, kot da so na-
uceni, tako jim je privrelo iz zavesti.

Tokrat so se razsli brez povelja. Vendar
se niso razkropili po sobah kakor obi¢ajno,
ampak so se zbrali v baraki zraven ¢etne pi-
sarne. Okna so odprli na stezaj, Ceprav je
bila zima. Na hodniku in v umivalnici se
je oglasila pesem: »Delaj, delaj, dekle pu-
Seljcl« Iz sto grl, glasno in mogo¢no kot Se
nikoli doslej. Niso imeli pevovodje in ga tudi
potrebovali niso. Majhni in nizki prostori so
bili pretesni za to zmagoslavje. Lesene stene
barake so se tresle, Sipe v oknih so Zven-
ketale, pesmi pa ni bilo ne konca ne kraja.
Mozje in fantje, Se pred pol ure tako poni-



Zani, so Cutili nepopisno zmagoslavje. Cutili
so hkrati, da je ni sile, ki bi jih v tem tre-

Eu't.ku mogla zadrzati, pa naj bi Ze bilo kar-
oli.

Od nikoder ni bilo nikogar, ki bi stopil
prednje in jim zapovedal: »Ne smete peti
slovenske pesmil« Ni ga bilo in dobro, da
ga ni bilo. Dobro zanj, ker bi jo prav gotovo
skupil in dobro za vse druge, ker nih¢e ne bi
mogel presoditi posledic takega dejanja.

Pri rednem zboru zvecer istega dne so po-
slusali novo odredbo. Prebral jo je isti pod-
¢astnik, ki nam je prebral ono dopoldansko.
V odredbi je bilo ukazano, naj vsi vsak dan
po konc¢anih vojaSkih vajah oddajo puske
v ¢etno skladis¢e. Tam so jih spet dobili vsa-
ko jutro pred odhodom na vaje. No¢ ima

Svet KriZ na Taboru — nekdéé vrh grica,
trdnjavski Se in s stolpi Stirimi obdan
Ze Turkom — vragom ti si se postavil v bran
in Beneéanom. Kronika te povelida
StraZdr nad Brdi, vdruh zemlje na zapadu,
iz razvalin zdaj zre$S ob cCeSenj, breskev,
trt nasadu.
Svet KriZ na Jézeru — kje éudeini so vrelci
pod zémljo? Cez Vrhovlje dol in sem ¢ez Hum
je Sla proces’ja romarskih spokornih trum.
Studenci milostni so vreli tam v kapelci.
Ni romarjev. Kjer kriZi Se trijé stojijo,
popotni se razgledajo ¢ez Brda v Benedijo.

Svet KriZ nad Kojskim — stari zvon se ti
zamaje
Castitljiv v praznik lepi tvoj — na vnebohod
vabec v stoletjih Ze prekaljeni na$ rod
in selo pod teboj, ki le spomin ti daje.
Sloves pa v tebi je vsekddr — v oltar 'ih.h
atih,
v rezbdrskih kipih, v freskah, v goti¢nih
ornatih.

Poznas Se zgodbo? Splela se je krog
trdnjave —

junaska. Ponasajo se domacini z njo,

da Zena ena résila je kraju z16,

da sldvo ji pojo vst humit in dobrdve:

Takrat se je zgodilo — v Avstriji je vrelo —
Francozi prisli so v razburkano deZelo.

svojo mo¢ in pri tako upornih ljudeh uteg-
nejo biti nevarne celo puske brez nabojev.
Nobeden iz ¢ete tudi ni bil nikoli ve¢ dolo¢en
za straZo vojaSnice.

Tiste prve odredbe, po kateri jim je bilo
prepovedano slovensko govoriti, peti in pi-
sati pisma svojcem, nih¢e nikoli ni izvrse-
val, StareSina, ki jo je izdal, se je z njo ura-
¢unal. Da pa ni izvajal posledic, in zakaj
jih ni, o tem so veckrat ugibali. Ko so vojaki
pozneje razmisljali in presojali vse, kar so
doziveli, so bili na tihem hvaleZni, da se je
vse tako izteklo. Kako bi se bila tedaj pono-
vila drama iz prve svetovne vojske. Skoro bi
bil Landeck slovenskih fantov in moZ, slo-
venske krvi novi JUDENBURG.

Janez KunsSi¢

D
LA

ZGODBA 0 JUNASKI BRIKI...

Tlustriral Ivan Romih

Ni bilo po Slovenskem ljudskega odpora —
povsod vihrala je francoska trikolora.
Na Tdboru — za varstvo v negotovostih, v
nemirih
posadka se utrdila je gor v stolpih Stirih.

So v prvem stolpu &dstniki leZali,

vojniki v drugem so na straZi stali,
mladendi v tretjem — ni jim bilo moc¢ uteéi —
a v zadnjem stolpu, joj, bil pulver je grozéci.

Zaprli so $e talca v turn, za !ino,
komunskega moZd in staresino.

»Moj moZ, da bi preivékljal le mend?' tak’'
suh'?«
— mu Zena je nosila Zup' preigan’, lezdnj’,
prkuh.
sFrancozom pa drgdé¢ bom zmésala lezanje«
— je Zena predla misli zlé — na mascéevanje.

Je dolgo mlela. — »Kdo pomdgati mi more?
Hrd za pravic'! Svet Krii! Marija s Svete
horel«

Kaj ¢akas$ Zena, muéis se kot v smrtni grozi?
Le bri — se za odhod pripravljajo Francozi.
»Ki? — Da moid s sebdj mi v kraje tuje
odpeljejo? Ne! Nel« vsa besna v breg
zarjuje.
Storjen je sklep, — srcé ji burno tuée — bije.
Tako! Gorece glovno pod predpasnik skrije.
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»Bon Ziirle — »Alt — fermevit!« A njej se je
mudilo:
»Poglejte — za moZd prinesla sem kosilo.«

Je k stolpu 3la, se tresla vsa v preplahu.
Tam v turnu zadnjem pulver je, smodnik je

v prahu.
Izpod predpasnika poleno — v blisku s tnala,
gorece sglovr:o tresknila je, v stolp zagnala.
Strasné je zabobnelo, stolp z goreco lavo
zletél je v zrak. Je dim ovil trdnjavo.

»Sov qui pé!« — Kaj bi na straii stali?
»Parté! Partél« — Francozi so zbeZali.

sHurd! Hurd!« — ez njivce in sneiate
rekruti Eamie so odnesli pate.

sHvala Bohu! Hvala Bohtul!« — Od same srece
Se moZ kamunski skocil je iz jece.

Gorjé! Gorjé! — Se Smrt je 3e skoz dim
. reiala —
je v érno groblje Zeno Zivo zakopala.

Pri Svetem KriZu stari zvon &ez hrib zeleni
je zvonil mir, pokoj junalki Zeni.

Pojasnila: Svet Kriz nad Kojskim, nekdaj
nazvan tudi na Taboru, ki je bil branik proti
Turkom in Bene¢anom, ali tudi na Jézeru (v
bliznjem Sabotinu naj bi se Se danes sliSalo
podzemsko Sumenje vode) — se nam razode-
va danes v starodavni romarski cerkvici iz
16, stol., zajeti nekdaj v trdnjavski sklop med
Stirimi utri’enimi stolpi (en stolp Se viden v
razvalini). Poznogotska cerkvica ohranja zna-
meniti trodelni »zlati oltar« iz ca. 1525 in po

Mihaela Jarc
Predpustna

Sneg je, a si Zelim zelenth vej!
Dajte mi vsaj eno,

lepo in zeleno,

da zataknem jo za pas,

da minil bo dolgi éas,

da mi Zelja mine,

ki jo konec zime

siplje st na svojo novo gaz.

Ivan Delpin-Smrekar
Kras

Nebo.

Da bi ljubezen moja

bila opojna tako!

Skala.

Da bi nevidna sila pogum
v mojih udih vzplala!

Naj bi srce nad teboj se razpelo,
iz nametanih skal poguma zajelo
in pokazalo tvoj pravi obraz,
Kras, Kras!

obokih freske iz 17. stol., nagrobne plosce
koj$¢anskih gospodov, nanjo se je naslonil
visoki cerkveni stolp z gvelfinskimi cinami.
Na vnebohod je patron cerkve = praznik
»svet krize, Za cerkvico je domace poko-
palisce.

Gorenji Brici radi pogoltnejo samostalni-
kom in pridevnikom zadnje zloge, zato pa jih
bolj zategnejo (Zup’ preZgan' — Zupa preZga-
na). Goltnik g izgovarjajo — kot vsi Gori¢ani
— bolj na h (Sveta hora, hra — gre, Buoh) —
lezanj’ — testenine, glévno — poleno, bon zZur
— dober dan, alt — fermev — stoj — vsta-
vite se, sov qui pé — naj se resi, kdor more,
pa:té, parté — odrinimo, odrinimo, njivce in
snezate — Njivce in SneZatno (naselja pri
Kojskem), pate — pete.

Zgodba je povzeta iz Zupnijske kronike.

Mihaela Jarc

Vecer

Vprasam kamne —
vsi moléijo.

Vprasam travni val,
moldi.

Vprasam svit neba,
molci,

vprasam ptice glas,
vprasam cvetja dah,
vse moléi.

Tihota

se vzpenja na srca mrakove.
Vecera Zena

zajema v vrée vode nove.
Svit neba obladi

haljo glorije,

ptice glas poje:

odpri se!

Cvetja dah

vstaja iz globokih tal.
Cebele sveta pocivajo.
Vsi kamni govorijo,
vsi kamni govorijo

ob uri povratka.
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ZAJCEK POSEBNE SORTE

Zivela sta dedek in vnukinja. Bila pa sta
Ze tako uboga, da le kaj. Po precej hudi zimi
sta ostala povsem brez denarija.

Vnukinja je svetovala:

»Dedek, prodajva pe¢: za nekaj ¢asa nama
bo izkupicek Ze zalegel.«

Dedku f‘e bilo Zal pecke.

»Tako lepo naju je grela,« je rekel. »Ce bi
nje ne imela, bi v stiski, kot sva bila, prav
gotovo zmrznila.«

Stopil je do pedi in jo je rahlo pobozal.

Precej dolgo sta $e razmi$ljala in razprav-
ljala, naposled pa sklenila, da ne bosta pro-

ala pecke, ampak jo bosta le zastavila. Med
poletnimi lepimi meseci bosta Ze toliko za-
sluzila, da bo na zimo pecka zopet njuna.

Ko so odnesli pe¢, je ostala na stropu od-
prtina. Dedek jo je nameraval zamasiti, a
vnukinja mu je rekla:

»Dedek, prav res ni treba, da bi se:s tem
trudil: vreme je lepo in odprtina na strehi
bo kakor okence, skozenj nama bo prihajal
hladen zrak.«

Vnukinja je bila mlada in lepa ter je lju-
bila cvetje. Tega v hisici ni manjkalo. Res je
bilo cvetje le v cenenih posodah, a bilo je
cvetje in Ze zato lepo.

Nekega dne je vnukinja opazila, da je bilo
zjutraj precej cvetja objedenega.

; :loLe kak$na Zival mi to dela?« jo je zaskr-
elo.

Sklenila je, da bo mol¢ala. Ko je pa dneve
in dneve stalno menjala objedeno cvetje, je
naposled potozila dedku.

»Cesa mi ne povesS?« se je ta zacudil. »Le
kaksna Zival bi to bila? Misim in podganam
ni do cvetja in v podu tudi ni lukenj, da bi
prisle skoznje v najino kamrico.

Pravi§, da se to dogaja ponoci? Ves$ kaj:
ti pojdi spat, jaz bom bedel in sku$al priti
stvari do dna.«

Nekaj dni je Ze bedel, a Se ni priSel stvari
do dna. Truden je bil in star, zato tudi je
vsako no¢ lepo zadremal. Ko pa se je pre-
budil in si pomencal o¢i, je bilo cvetje Ze
objedeno.

Nekega dne je prinesel domov osatnice;
lepo jih je polozil na klop, a zveCer se je
prav narahlo usedel nanje. Te bodece roZe
naj bi ga varovale pred spancem; ako bi ga
ta le omamil, bi se nehote zazibal, osat bi ga
zbodel in priklical iz spanca.

Ko je tako sedel neke noé¢i povsem negibno,
Ker se je bal osatovih zbodljajev, je zaslisal
nad sabo nekako praskanje. Dvignil je po-
gled, polna luna je svetila skozi okno in opa-
zil je zajcka, ki je ravno lezel skozi odprtino
na stropu. Kar sapa je zastala dedku, saj je
bil prepri¢an, da bo dolgousec telebnil na
pod in tam obleZzal. A ni bilo tako. Dolgo-
usec se je zacel sprehajati po stropu, kot se
sprehajajo muhe in stonoge. Dedek ga je de-
belo gledal: kaj takega ni $e svoj Ziv dan
videl.
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Nato se je zajc¢ek spustil povsem neslisno
po steni in sko¢il gibéno na mizo do roz Nje-
govi zobki so jih kaj pridno mleli. Sele sedaj
se je dedek malce ovedel. Naglo se je dvignil,
stegnil roko ter popadel dolgoudca za uhlja.
Ta je pa Ze tako Zalostno zacvilil, da se je
v sosednji sobi prebudila dedkova vnukinja.
Le za silo se je oblekla in Ze je prihitela gle-
dat, kaj da se dogaja.

Ko ]ie ugledala cviletega zajcka, se ji je ta
zasmilil. Rekla je dedku:

»Le nikar ga ne drzi tako trdo, sicer bo
kar naprej le cvilil.«

»Ne bo ve¢ dolgo,« je zamomljal dedek.
»Jutri bova imela prav zares okusno kosilo.«

Vnukinja se je muzala okrog dedka in ga
lepo prosila, naj nikar ne ubije zajcka.

»Je tako lep,« je trdila, »in tudi ni tak, kot
so drugi zajc¢ki; ti bi ne prilezli skozi streho
v hiSo.«

Pobozala je cvileCo Zivalico in ta se je res
pomirila.

Da bi ji ustregel, je dedek zaprl zajcka v
kletko.

»Ne, ne bom ga ubil,« ji je rekel, »le prav
dobro ga bom prodal, ¢e mi pojde po sredi;
take Zivali so kakor nalas¢ za cirkus.«

Ko je vnukinja ostala zjutraj sama z zajc-
kom, mu g: podajala v kletko naf’lep§ega
cvetja. Zajcek pa ga je slastno grizel.

»Kar domac je postall« se je veselila. Pre-
vidno ge odprla kletko ter ga prijela za uhlja.
In zajc¢ek ni prav ni¢ zacvilil. Previdno ga je
vzela iz kletke ter si ga je polozila na pred-
pasnik; njegova uhlja pa le ni spustila, ker
se je bala, da ji ne utece.

»Ljubi moj zaj¢ek,« mu je govorila, »kako
si ti lep in tudi dober. Res si jedel moje roze,
a to le zaradi lakote, ki te je mucila, Bos
videl, kako bo pri nama zate lepo; nosila ti
bom sveZe in so¢ne trave, da se jo bo§ lahko
najedel do mile volje.«

Ko se ji je zazdelo, da bi se imel dedek Ze
skoraj vrniti, je potisnila zajcka v kletko ter
mu rekla;

»Bo Ze bolje zate in zame, e te dedek najde
v kletki; z njim se prav zares ni $aliti. Ako
bi te naSel zunaj, bi se zbal, da bi mu ne
ptgklel, ker zaj¢je peCenke Ze tako dolgo ni
jedel.

No, moj zajcek, bodi le brez skrbi: midva
si bova dobra prijatelja.«

Ze nekaj ¢asa je bil zajéek pri hisi, ko je
lepega dne dedek rekel prav veselo:

»Jutri ga bom zares dobro prodal ljudem
iz potujocega cirkusa. ,Ce res hodi po stropu,
so mi rekli, ,ga bodo ljudje kar trumoma ho-
dili gledat, ker takega zajcka $e ni bilo pod
bozjim soncem.'«

Vnukinja je sku$ala prepri¢ati dedka, da ji
bo strasno hudo brez zaj¢ka, katerega ima
tako rada. Dedek pa se ji je zasmejal in ji je
odvrnil:

»Kupil ti bom kar tri druge, da te potola-
Zzim. In tudi pecica bo spet najina; pa 3e



gorke obleke si kupiva, da naju pozimi ne
0 zeblo.«

Ponoci, ko je dedek veselo smréal, je vnu-
kinja bridko jokala.

»0, moj zajéek, moj ljubi zajéek,« je vzdi-
hovala, »le kako bom mogla Ziveti brez tebe?«

Zjutraj, preden je dedek odSel k ljudem iz
potujocega cirkusa, je zabical vnukinji:

»Denarja imava prav malo, a kaj dobrega
mora$ le kje stakniti, da pogostiva kupca.
Vzemi s sabo tudi ti kljug, ako bi se slu¢ajno
prej ne vrnil.« .

Komaj je dedek dobro zaprl vrata, je
deklica Ze hitela do kletke. Na zajc¢ka na nje-
nem predpasniku so kapale grenke solze.

»0, zajéek, moj zajcek, le kako bom Zivela
brez tebe?« je vzdihovala. »Dedka vem, da ne
bom pregovorila, ker kggéija je ze sklenjena.«

Zajlek se je tresel pod njeno roko. Kar na-
enkrat pa je spregovoril prav po c¢lovesko,
tako da je deklica vzkliknila le:

»Jojmene!«

Zajcéek pa ji je rekel:

»Le nikar se me ne boj, ¢eprav sem zajéek
prav res posebne vrste. Cutil sem tvoje sol-
zice in bil sem jih prav vesel, ker te so mi
«dokazale, da ima$ res dobro srce in da ne
‘bos dovolila dedku, da me proda glumacem.«

»Le kako naj to napravim, moj zajcek, le
ito mi povej,« je zastokala deklica.

»Pusti me, da odidem,« je zaprosil zajcek.

»Da odides, da me zapusti$, da te ne bom
mikdar ve¢ videla?« je stokala revica,

»Obljubljam ti, da se bom $e vrnil k tebi.«
»In dedek, le ka‘i porece?« .
»Dedek bo mislil, da je on gr?
kletko. Ti pojdi po opravkih; 0
mila, bo kletka Ze prazna.«

*

Ko se je dedek vrnil s kupcem, je veselo
«odklenil vrata. Njegovo veselje je pa kar
hipno skopnelo, ko je ugledal prazno kletko.

»0, jojl« je zastokal, »le kam neki se je
-skril?«

Kupec pa je zarobantil:

»Tako si me potegnil, da bi te kar pre-
ymikastil, ¢e bi ne bil Ze tako v letih!«

Silovito je zaloputnil z vrati, ko je prav
wihravo odsel iz hise.

Ko se je vnukinja vrnila, jo je dedek srepo

ustil
0 se

rto
vr-

.gledal.

»Je zbezal, potepuh!... Pa ne, da si mu
‘morda ti odprla kletko?«

Vnukinja je gledala vsa prestrasena v

+dedka. 1z o¢i so ji kapljale solze.

-Moljmzajéek, moj zajcek!« lie ihtela.

Dedku se je skoraj zasmilila. Prav na tiho
- je zabrundal:

»Morda sem pa le jaz tako slabo zaprl
kletko. Zal mi je za pecko in za gorko
obleko.«

Nekaj dni zatem se je pred revno hiSico
ustavila koc¢ija. Iz nje je stopil mladenic.
Mo¢no je potrkal na vrata.

Dedek in vnukinja sta se vznemirila: nista
bila vajena obiskov.

»Odpril« je ukazal dedek.
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Pred deklico je stal mladenié. Tako veselo
jo je pogledal, da le kaj. Sam dedek je vstal
ter mu $el naproti.

»Princ, kaj pa Zelite?« ga je povprasal.

»Le kako veste, da sem princ?« se je za-
¢udil mladenié&.

»Vasa obleka vas razodeva. Le s ¢im naj
vam ustrezeva?«

Princ je rekel resno dedku:

»Ali ni bil $e pred nekaj dnevi pri vama
zajcek, ki je hodil po stropu?«

dek in vnukinja sta se zacudena spogle-
dala: le kako more princ vedeti kaj takega?
Ta Sa je Ze nadaljeval:

»Oni zajéek sem bil jaz. Pred leti me je ca-
rovnik urekel. Ravno te dni pa je imela po-
te¢i doba uroka in zato sem odbrzel od vaju.
Mudilo se mi je do studencka sredi neizmer-
ne glanjave, ker le, ¢e bi pil iz tega, ¢arovnik
ne bi imel ve¢ do mene nikake moci.«

Princ se je priblizal deklici, jo prijel za
roko ter jo vprasal:

»Hoce$ postati moja Zena?«

Ta je zajecljala:

»Ti si vendar princ in jaz sem revna,
ubogal«

»Zame si bogata, bolj bogata od vsake dru-
ie,« ji je odvrnil princ. »Tvoje dobro srce,

i je nad mojo nesreco tocilo bridke solze,
je ve¢ vredno od najveéje dote.«

»In kaj bo z dedkom? Njega pa¢ ne morem
pustiti samega, ko je Ze star.«

»Tudi on pojde z nama, saj je vendar tvoj
dedek,« ji je odvrnil princ.

In so se vsi trije odpeljali in so Ziveli sre¢-

no in dolgo.
Jule Gorjan

Marija Kodrca-Sajovéeva

Ob zibelki

Mlada mati ziblje
prvo dete svoje;
da bi prej zaspalo,
pesmice mu poje.

Zraven pesmic moli,
k Bogu za otroka;
naj nadlog ga ¢uva
vedno boZja roka.

Vera Krajnc
Vse mine

V mojem srcu bolecina
golobov divjih zadnji klic,
kot da isc¢e spet spomina
let evetocih, mladih lic.

V mojem srcu je samora
golobjih klicov le odmev;
daleé zdaj so tista pota,
spomin otoZen, nevesel.



KNJIGE ZA LETO 1967

(Nadaljevanje s 53. strani)

Poglavje o zakonskem Zivljenju posebej ob-
ravnava Zivijenje v druZini, posebnosti za-
konskega Zivljenja v posameznih Zivljenjskih
obdobjih od zgodnje mladosti do pozne sta-
rosti.

Janez Kromar: NaSe strupene rastline. /sti
pisatelj, ki nam je pred leti napisal knjigo
o nalih zdravilnih rastlinah, je pripravil knji-
go Nale strupene rastline. Veé kot sedem-
deset let je Ze tega, kar je izSla pri Mohorjevi
druibi CilenSkova knjiga o nasih 3kodljivih
rastlinah. O strupenih rastlinah vedo ljudje
pri nas le malo, in vendar je med njimi mno-
go takih, ki so koristne in celo zdravilne. Na-

iranje rastlin, tako zdravilnih kakor strupe-
nih, lahko prinese lepe dohodke, zlasti $e, ker
vecino nabranih rastlin izvaZamo. Prav Slove-
nija je izredno bogata vsakovrsinih zdravil-
nih rastlin; c¢e jih ne poznamo in jih ne na-
biramo, nam iz leta v leto propade nepre-
cenljivo bogastvo, ker ga ne znamo izkoristiti.
Nekatere tako imenovane strupene rastline
danes celo gojimo kot zdravilne, na primer
naprstec ali digitalis in riene roZicke, iz ka-
terih delajo dragocena zdravila. Nasa knjiga
bo torej ne le strokovno pouénega, marvec
tudi gospodarskega pomena. Vsaka rastlina
blo_k-natanéno opisana in prikazana tudi v
sliki.

Slovenska pesmarica, III. del. Knjigo pri-
pravijata ista avtorja, ki sta uredila I. in 1.
del. Mohorjani so bili prvih dveh delov Slo-
venske pesmarice v splosnem zelo veseli, naj-
bolj pa so bili Mohorjevi druibi za ta dar
hvaleini — izseljenci. V izseljenskih ¢asopisih
smo brali tudi pohvalne ocene. Zborovodje
izseljenskih pevskih zborov v pismih, naslov-
ljenih na Mohorjevo druZbo, ne morejo do-
volj prehvaliti, kaksno uslugo jim je napra-
vila s to izdajo in komaj ¢akajo, kdaj bo izsel
tretji del. Ravnatelj narodne 3ole v Torontu
in zborovodja treh pevskih zborov Tone Zr-
nec pise: Pesmi ne pojemo le na koncertih in
d uiﬁbnih prireditvah, nasi ljudje jih prepe-
vajo tudi po svojih domovih. Tako bo pesma-
rica v obilni meri ohranjala med nami slo-
venski jezik in zavest, zlasti pri mladini.

V III. delu Slovenske pesmarice bodo za-
jete narodne pesmi iz vseh slovenskih pokra-
jin, prirejene v preprostem dvoglasju ali naj-
vec troglasju, tako kot jih narod poje; poseb-
no bodo upostevane pesmi, ki so se Se pred
desetletji pele, a zdaj Ze mocno izginjajo in
so zlasti mladini skoro neznane. Pridejana
jim bo oznaka za spremljavo s harmoniko
oziroma kitaro. Pesmi bodo razdeljene po
motiviki v: 1. pesmi prirodne vsebine, 2. lju-
bezenske pesmi, 3. pesmi za posebne priloZ-
nosti, to so kolednice, pomladanske pesmi,
pesmi, ki se pojo pri plesu, kolu, svatov-
ske ali Zenitovanjske pesmi, zdravice, pesmi
osmrinice, 4. stanovske pesmi, otroske in pa-
2s_tii('):::ke pesmi ter 5. 3aljive pesmi in zabav-

jice.

Knjige za doplaéilo:

Ivan Pregelj: Izbrano delo, VI. in VII. knji-
ga. S tema dvema knjigama bo zakljucena
zbirka enega nasih najpomembnejsih in naj-
zanimivejSih pisateljev bliZnje preteklosti.
Obsegali bosta SirSemu krogu bravcev laZe
dostopno snov, ceprav tudi ta dela kaZejo
Preglja kot pisatelja in umetnika v vsej nje-
govt posebnosti.

V' prvi vrsti je zgodovinski roman v dveh
delih Magister Anton. S tem delom je pisa-
telj stopil na goriski Kras, prikazuje zacetke
protestantstva na Primorskem ter spremlja
ganljivo gorecnost mladega bogoslovca, zve-
stega pastirja na poteh za svojo izgubljeno
ovco. Druga je povest Peter Markovié, strah
ljubljanskih Solarjev. Godi se na Reki, v

jubljani in na Dunaju za &asa velikega tur-
Skega navala 1683. Osrednji junak povesti je
mlad dejaven ¢lovek, ki se mascuje za svojo
sestro, pretrpi mnogo hudih preizkuSenj in
se nazadnje s svojimi tovarisi izkaZe junaka
pred Dunajem; ceprav v boju oslepi, dobi
namenjeno mu nevesto. V obeh delih, v Magi-
stru Antonu in Petru Markovidu spoznavamo
ob presenetljivih dogodkih zgodovinsko ozad-
je nekdanjih visjih Sol in znaéilnosti starega
dijaskega Zivljenja. Tretja zgodba, Usahli
vrelel, razreSuje vpralanje modernega dasa,
zlasti smisel in namen umetnosti; delo je
polno globokih razmisljanj.

V' sedmi knjigi bomo spoznali Preglia od
njegove najbolj osebne strani. Poleg értic, ki
se opirajo na spomine iz njegovega Zivljenja,
bodo zbrane zadnje njegove stvaritve, preden
je z veliko trﬁkoslio moral zaradi golezni
odloZiti pero. Pripovednim spisom bodo pri-
kljucene tudi nekatere njegove najboljse slov-
stveno kriticne razprave, tako da bomo spo-
znali Preglja tudi kritika, slovstvenega zgo-
dovinarja in esteta. Za zakljutek bo urednik
skulal orisati pisateljevo &lovesko in wnetni-
Sko podobo, kakor se je oblikovala v zgodo-
vinskih razmerah njegovega kraja in &éasa in
v posebnostih njegove izvirno snujoce narave.
Temu zvezku bo dodanih tudi nekaj podob
iz pisateljevega Zivljenja in pokrajin, v kate-
rih se dogajajo nekatere njegove povesti.

Fran Detela: Zbrano delo, VI. zvezek. To
bo hkrati tudi zadnji zvezek Detelovega Zbra-
nega dela, ki bo tako naposled le dodakalo
srecni konec. Ze ve¢ ko pred 50 leti je zacelo
bosti na dan, pa mu vremena niso bila pri-
jazna ne v prvi ne v drugi stopnji, ele tretja,
se zdi, bo srecno rodila sad. Dela iz let
1912—17 v V. zvezku nam kaZejo, kako je De-
telova ustvarjalna moé 3e enkrat vzplame-
nela v mladostni literarni obliki humoreske.
Potem pa je plamen pojemal. Pisal je Se po-
vesti in veseloigre, pa se vsem pozna ugasa-
jo¢a moé¢, ki jo preradéata razumsko snova-
nje in tehniéna spretnost; zato povesti ne
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ogrejejo ved, premalo so Zivljenjsko soéne.
Kljub temu pa nam tudi dela te dobe kaZejo
znacilnosti Detelove osebnosti in njegovega
pisateljevanja, torej sodijo k celoti.

Tako bo zvezek prinesel povesti Vampir,
Kapitalist Rak, Vest in zakon, morda tudi
Zmagomira Kukca (3e v rokopisu) in veselo-
igri: Za materinstvo in gospodinjstvo, Begun-
ka. To so njegova zadnja leposlovna dela.
V opombah bo urednik obravnaval tretji del
Zivljenjepisa, od. upokojitve 1906 do smrti
1926, ljubljanska doba. Pri tem je bilo ugo-
tovljeno, da Detela ni dokonéno dal slovo
pesnistvu s svojo prvo jeZo na Parnas, kakor
jo popisuje v Lepi ideji v neumni odeji, da
se je po malem vse Zivljenje ukvarjal z verzi.
Tudi v starih letih si je ob literarnih in_jav-
nih zadevah dajal dusSka v verzih, puScicah;
tako se zdi dosti zanesljivo, da so njegovi
npr. Utrinki v DS 1919 pod Sifro X, ki je ka-
zalo DS 1937 ne omenja. Pregledano bo pa
tudi Detelovo kulturno delo na drugih pod-
roc¢jih v tem casu. Poleg tega mora zadnji
zvezek dati celotni pregled na Detelovo delo,
njegovo osebnost in njegovo razmerje do Ziv-
ljenja v najrazlicnej$ih smereh. Zlasti pa je
treba dopolniti sodbo o njegovem jeziku.
Vsem tem zahtevam bo izdaja skuSala
ustreci.

Dosedanji zvezki niso prinesli ni¢ slikov-
nega gradiva. Detela si je Ze sam nekaj take-
ga Zelel v prvi izdaji, ko je v prvih zvezlicih
prinesel nekaj podob, ki so ponazarjale vse-
bino povesti (Hudi ¢&asi, Tak3ni so ipd.).
Trojko je pa imenitno ilustriral Ivan Vavpo-
ti¢ (1915). Zadnji zvezek bo poskusil nekoliko
ustreci tudi tej strani izdaje, prinesel bo veé
podob iz pisateljevega Zivljenja in nekaj zna-
cilnih pokrajin njegovih povesti. Tako bo
zvezek kljub Sibkejsi vrednosti povesti mika-
ven prav zaradi teh dopolnilnih novosti in se
bo v vsem lepo uvrstil v zbirko slovenskih
klasikov, osrednjih oblikovalcev naSega jezi-
kovnega in kulturnega Zivljenja.

Dr. Niko Kuret: Prazni¢no leto Slovencev,
drugi in tretji del. Iz Stevilnih pisem, v ka-
terih sprasujejo Mohorjani, kdaj bosta izSli
druga in tretja knjiga Praznicnega leta, je
videti, kako nestrpno ju nekateri Ze cakajo.
Bri ko bodo razposlane letosnje mohorjevke,
bo 3la v tisk druga knjiga in éo prav gotovo
pred veliko nocjo prihodnjega leta Ze pri po-
verjenikih, tretja pa verjetno hkrati z redni-
mi knjigami tudi 1. 1967. Mohorjeva druiba
je ponosna na to, da je Ipridobila za svoje
ude tako dragoceno delo. Iz njega bodo ¢rpa-
li vsi, ki jim je pri srcu nase bogato izrocilo.
Vsaka stran tega pomembnega dela govori
iz slovenskih ljudskih obicajev, izrodila nasih
dedov, ki so znali pravilneje od nas prilago-
diti svoje Zivljenje veénostnim in narodnost-
nim smotrom; ti so nam skozi stoletja ohra-
njali vero in Zivo narodno zavest.

Druga knjiga nam bo prinesla praznicne
opise poletja in jeseni, ¢as kosnje, Zetve,
mlaéve in drugih del, pa tudi &as velikih
cerkvenihh praznikov, kot so vnebohod, bin-
kosti in Telovo. To so dnevi trdega dela od

vida do vida, ko si kmecki ¢lovek komaj ob
nedeljah more privoséiti malo pocitka. Po
veliki masi se zaéno romanja na boZje poti.
S koncem avgusta in zaletkom septembra
Ze trka jesen na vrata. Mala masa Ze za suk-
njo vprasa in sv. Jernej fe v rokavicah ma-
Suje. Ob sv. Mihaelu je vse sadje zrelo, pa-
stirji se vracajo s planin, v vinogradih pre-
peva Cricek, oglasajo se klopotci, ki nazna-
njajo, da se bliZa trgatev. Slede razna Zegna-
nja, ki jih spremljajo ponekod 3e lepi stari
obicaji. S praznikom vseh svetnikov in Mar-
tinove nedelje se poslavljamo od drugega
dela Prazni¢nega leta Slovencev.

Tretja knjiga bo posveéena bogatim praz-
nikom zimskega ¢asa. V teh zimskih prazni-
kih, ki segajo od adventa do posta, Se poseb-
no odseva nasa ljudska dusa. Koliko zanimi-
vega, duhovno bogatega se je dogajalo nekoé
v slovenskih domovih in koliko tega boga-
stva se je do danes Ze izgubilo! ReSimo ga
vsaj v knjigi! Ce pomislimo, da je prav v
ljudskih obicajih mogel nas narod svobodno
izraziti svojo misel, svobodno razodeti svoje
srce, pokazati bistrost svojega duha, bi se
moralt teh vrednot bolj zavedati in jih bolj
ceniti. Ko bo to delo v celoti kon¢ano in iz-
dano v knjigi, ga ne bo treba veé priporocati,
se bo Ze samo hvalilo.

Zivljenje svetnikov. To Siroko zasnovano
delo v 3tirih knjigah, ki ga je prvotno name-
nila izdati Mohorjeva druiba, je zdaj prevze-
la Zadruga katoliskih duhovnikov. vseh
Stirth knjigah bo kak3nih 400 svetniskih bio-
grafij; dodano bo bogato slikovno gradivo,
ki bo zajelo predvsem naSe slovenske umet-
nike, seznam svetnikov, posebej seznam vseh
svetnikov v cerkvah in podruinicah na Slo-
venskem. Odli¢no delo, pisano z modernega
vidika, kritiéno in v lepem slogu — mora
priti v vsako slovensko druZino. Poverjeniki
bodo Ze do boZi¢a dobili obSiren prospekt in
vabila za narodila.

Z izdajo 1eg¢‘zlfomembneéga dela bo izpol-
njena vrzel zaradi nedokoncane izdaje Zivlje-
nja svetnikov, ki je zacela izhajati pred pet-
desetimi leti pri Mohorjevi druZbi in je ostala
nedokoncana; zastala je v mesecu oktobru.
Vrh tega so snopici na knjiinem trgu posli,
celotne izdaje pa ne bi kazalo nadaljevati,
ker skorajda ni veé naroénikov, ki bi bili hra-
nili vse doslej izdane zvezke. Se manj bi
mogli ustreéi novim naroénikom — in teh je
mnogo veé¢ kakor starih. Novi ¢as je odprl
nove poglede in postavlja nove zahteve, ki jih
pred 50 leti 3e ni bilo slisati in jim zato tudi
nasa Druzba 3e ni mogla ustreéi. Nova izdaja
hoce ohraniti vse dobre strani prej$njih 1z-
daj, izloditi ugotovljene pomanjkljivosti, Se
bolj pa ji dati popolno sveiost sodobnega
knjiZznega dela, bolj kakor doslej zavestno in
prisréno vezano na posebne oblike tako eku-
menske kakor tudi slovenske vernosti.

O vseh navedenih knjigah boste lahko vec
brali v prihodnji Stevilki KnjiZevnega glas-
nika, prav tako o nasih naértih za prihodnja
leta.
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Cena din
broSirane vezane

Cena N-din
broSirane vezane

MOHORIJEVA Kesten Herman: Otroci Gernike ......... - - 6— — 600
KNJIZNICA: Krofli¢ Joze: Veter veje nad globjekom .. — 4— — 400
Perko Pavel: Novele in &rtice ............ — 8— — 800

Green Graham: Mo¢ in sijaj ............ — 1460 — 1460

Kranjc Joze: Moj otrok in jaz ........... — 8§— — 800

Savnik Dusan: Crnacelina ............... 280 5— 280 500

Mesko Ksaver: Mladim srcem VL zv. . ... 280 — 280 —

Lipi¢nik France: Crtice .................. 3.50 650 350 650

SLOVENSKE Jalen Janez: I opana cesta .......... 1.60 — 160 —
VECERNICE: Munih Jozi: Ljudje iz Strzis¢éa ........... 2— 440 200 440
Munih JoZi: Sadovi zl& .................. 2.80 — 280 —

Kozar Lojze: TakSen prag .........c...... 2.80 5— 280 500

Kmet Janez: Dom pod BorStom .......... 2.80 5— 280 500

Mati¢i¢ Ivan: Rezinka ...........co0.00n. 4.50 750 450 750

IZBRANA DELA Detela Franc: I. knjiga — platno .... — 2650 — 2650
SLOVENSKIH polusnje .. — 30— — 3000
PISATELJEV: II. knjiga — platno .... — 2650 — 2650
polusnje .. - 30— — 3000

III. knjiga — platno .... — 29— — 2900

polusnje .. - 3250 — 3250

IV. knjiga — platno .... — 29— — 2900

polusnje .. — 3250 — 3250

FinZgar Fr. S.: IIL knjiga — platno .... — 25— — 2500

polusnje .. — 28— — 2800

IV. knjiga — platno .... — 25— — 2500

polusnje .. — 28— — 2800

VI. knjiga — platno .... - 2150 — 2150

Mesko Ksaver: IIL knjiga — ........... 10.— 1000 —

IV. knjiga — ........... 10— 1000 —

V.knjiga — ........... — 1250 — 1250

Pregelj Ivan: 1. knjiga — platno .... — 24— — 2400

polusnije .. — 2750 — 2750

II. knjiga — platno .... — 24— — 2400

polusnje .. — 2750 — 2750

IIIL. knjiga — platno .... — 24— — 2400

polusnje .. — 2750 — 2750

IV. knjiga — platno .... — 25— — 2500

RAZNO: polusnje .. — 2870 — 2870
Cajnkar Stanko: Misli k svetopisemskim knjigam ................ — 19— — 1900
FInZORYHY. S22 MAKBIOTICR . 3/, s sreis s s rs s s as s oainiain a6 o ined oo SHbba 060 — 60 —
Grivec Franc: Slovanska blagosvetnika sv. Ciril in Metod ........ 15— 18— 1500 1800
Janzekovi¢ Janez: Smisel Zivijenja ............cociiiiiviiiiaaian 7— 10— 700 1000
R8It SR A e | e 1 BR Sl LR AR S ST — 5— — 500
BTN S S DOIMACE 2O Rt ol e b wive 5 5 o b i SN oS 280 — 280 —
Kocbek Edvard: Slovensko poslanstvo ....................c.ouvnn. — 2750 — 2750
Kocjandi¢ Anton: Stara Pokljuka ...............ccovviinnninnnnn 3.20 570 320 570
Kuhelj Anton: Tehnika v vsakdanjem Zzivljenju, I. del ............ 2— 440 200 440
TE de) v et 2~ 440 200 440

Kuret Niko: Prazni¢no leto Slovencev, I.del ..................... — 30— — 3000
Ogorevc Miha: Pot vvrtno veselje ..............ccoivvuvennennnnns 2.80 — 280 —
Poljanec-Hrastelj: Knjiga o Slomsku .....................cc00inne 2.80 5— 280 500
Puntar Hedvika: Na Zeni dom stoji .................ccvivvninnnnn 2— — 200 —
Trstenjak Anton: Clovek vstiski .........ccovvviiiniiiiinriannnn. 2— — 200 —
Vodnik Anton: Glas tiSine (pesmi) ...........ccoiiiiiiininnnn, — 6.— — 600
Zitnik JoZe: Rak — bolezen nadih dni .....................c.0000 6.— 9— 600 900
Kramolc-Tomc: Slovenska pesmarica, I.del ...................... 3.80 6.— 380 600
Kramolc-Tomc: Slovenska pesmadca, L G N S N 5.— 750 500 750
Kramolc Luka: Lesi¢jakove pesmi (part). .............c.oovvinnn 0.60 15— 60 155

Sveto plsmo SZ, III. del (Preroske knpge) ....................... -
Knjige naroc¢ajte pri poverjenikih ali na naslov:
ZALOZNISKO PODJETJE MOHORJEVA DRUZBA V CELJU

Postni predal 36 — Zidanskova ulica 7 — Ziro ratun 507-1-457
PODRUZNICA V LJUBLJANI — Gornji trg 14
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