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Regionalizem in slovenska literatura z

VIDIKA SLOVENSKE NARODNE IDENTITETE

O DVEH VRSTAH REGIONALIZMA

Zgodovinsko gledano lahko loCujemo dvoje vrst regionalizma pri Slovencih,
deZelnega ali tudi poddeZelnega, predzedinjevalnostnega, ter zedinjevalnostnega:
ve se, da pri poimenovanju mislimo na program "zedinjene Slovenije". Prvi je te-
meljil na stari deZelni ureditvi in nadetni¢ni upravni zaokroZenosti razlicnih po-
krajin, na dezelni kulturni mentaliteti, drugi je predvideval predvsem pokrajinsko in
kulturno pluralnost etni¢ne celote. PoddezZelnost je pri tem pomoZna oznaka, ki je
potrebna zaradi preprostega dejstva, da je bila na slovenskem etni¢nem ozemlju
izklju¢no slovenska samo Kranjska in da so se zaradi jezikovno-komunikacijskih
razlogov v slovenskih predelih drugih dezZelnih enot bolj ali manj spontano roje-
vala in minevala razli¢na zacasna in drobna kulturna sredisca.

Dezelniregionalizem

Ne glede na zgodnje Trubarjevo preStevanje Slovencev je zavest o etnicni ali
kasneje narodni zaokroZenosti slovenstva prodirala poc€asi; v najobCutljivejSem
Casu jo je vztrajno spremljala tudi panslovanska ali panilirska vizija, ki je po svoje
prispevala k trdovratnosti deZelno identifikacijskih na raCun narodno identifika-
cijske ideje. Slovenci kot narod se z vidika kon¢ne slovanske zdruZenosti preprosto
niso zdeli potrebni; nekaksne vmesne faze so se zdele nekoristne; v podporo je bil
povrhu Se narodni defetizem, ki s samopreStevanjem nikakor ni narekoval svetlo-
glednosti. Vse do Casov zdruzevalnega programa so v tem smislu razmisljali celo
najlucidnej$i duhovi; od tod PreSernov in Copov odnos do Vraza, Slodnjak ga je
ob priloZznosti oznacil za deZelno - oziroma osrednjeslovensko egoisticnega; ce-
prav je bil seveda vse kaj drugega.

\Y znamenitem PreSernovem "vinsko odkritosrénem" pisanju Vrazu oktobra
1840 beremo o sloven&Cini kot "kranjsko-karantansko-Stajerski slovans&ini* (po-
dobno je naslovil svojo slovnico Kopitar 1808. leta); z uvajanjem (enotnega) knji-
Znega jezika da bi bilo dobro pocakati tujih izkuSenj, sicer pa je treba vse, "kar je
vzklilo, pustiti, da mimo raste do dneva Zetve", Gospod pa bo "na sodni dan mo-
gel lociti dobro od slabega". Gre za znacilno romanti¢éno pojmovanje kulture kot
organizma po naravni logiki; €e k temu priStejemo 3e PreSernovo opazko, da
puscajo "spati" svojo "pritlikavo literaturo" v vseh tistih panogah, "ki ne poganjajo
neposredno iz ljudskega zivljenja", je videnje nekaksne ljudske ali etni¢ne organi-
¢nosti zaokrozeno. OCitno gre za naziranje, da se bo narodna identiteta razvila



spontano, iz brezstevilnih, tudi razli¢nih virov, in je torej prav, da vsakdo dela iz
izroCila svojega lastnega, drobnega, "ljudskega" sveta - na koncu pa se bo Ze samo
od sebe pokazalo, kaj gre skupaj in kaj ne; veCni Gospod je metafora za kozmos, ki
se bo iz takSnega neurejenega reda, kaosa, razvil; recimo, da bo to "narod" v mla-
doevropskem pomenu besede.

Zedinjevalnost

Program zedinjene oziroma zdruzene Slovenije je v tovrstnem filozofskem ozi-
roma nazorskem humusu prinesel globok preobrat; zanaSanje na organi¢no spon-
tanost je sku3al nadomestiti z mocjo politi¢ne in kulturne volje; latentni defetizem,
nekaksno vdano odlo¢nost, ki je pri PreSernu temeljila tudi Ze na osebni resignaciji
(nekaj malega kasneje, poleti 1843, je zagotavljal Vrazu, da je njegovo ime "v slo-
venskem svetu izzvenelo"), z vizijo, deZelno sredobeznost z narodno sredotezno-
stjo.

\Y takSno stanje je vstopil Levstik ki je za na$ problem zanimiv predvsem zaradi
vehementno jasnih in pogosto skrajnih staliS¢. 1z njegovega vsakovrstnega pisanja
se zdi smiselno izbrati dvoje vpraSanj, ki vnaSata v razmerje med deZelno in na-
rodno identiteto povsem nove vrednosti. Obe se zdita skorajda banalno preprosti,
pa domala genialno logicni.

Najprej je bilo treba uveljaviti skupno, naddezelno slovensko sredis¢e; uveljaviti
se je morala nekak3na prostorska subordinacija. Ker pa je inercija poglavitna sila
obstajanja, je bilo treba Ljubljano dobesedno spehati v taksno vlogo: znano je, da
se je zelo dolgo ni Cisto navadila, kar se je pokazalo Se posebej problemati¢no ob
razpadu monarhije leta 1918. Na kulturnem podrocju je z njo tekmoval, kot je prav
tako znano, Celovec vsaj Se do srede osemdesetih let; o tem je kot o rivalskem
razmerju med Ljubljanskim zvonom in Kresom natancneje pisal Prijatelj,1in seveda
tudi drugi; Mohorjeva druzba kot najvelja vseslovenska zaloZzba je tam vztrajala
vse do plebiscita 1920. - Levstik je o vpraSanju pisal imanentno ali izrecno kar
naprej; tako v Einspielerjevem Slovencu 2. avgusta 1865: "Ljubljana je geografi¢no
srediSCe vsega slovenstva, torej najugodneje poloZena, da bi v sebi zbrala vse, kar
povzdiguje slovensko c¢ast in pospeSuje narodni napredek Slovenci politi€nega
srediS¢a nimamo, zato pa v zmoti vsaj ne mislimo, da je geograficno sredis¢e tudi
samo ob sebi Ze duSevno sredisCe. To sredisCe je treba Sele ustanoviti; ali pri
takem delu ne gre Steviliti po vinarjih in krajcarjih, ker po tem nacinu bi do zdaj
tudi Slovenske matice ne bilo. Ko bi Ljubljana hotela res vredna biti dragega imena
slovenskih Aten, morala bi iz sebe v blagodejnih Zarkih omiko razsevati po vseh
krajih, koder prebivajo naSega naroda vrli sinovi, koder se prepevajo mile slo-
venske pesmi; morala bi imeti 'narodni dom' poleg slovanske tiskalnice in vsaj vse
prve politicne in lepoznanske Casnike; naposled bi morala tudi imeti slovensko
gledalisce, kateremu bode pa najbrz treba pocakati zanamcev, da ga povzdignejo."
Ali v Napreju Ze prej:2 'Vsi zarki narodnega potezanja in pofasnega pa gotovega

1 Prim. RDHV 1926, 175-253.
2 12.5.1863, Ozir po domaciji.



napredovanja so se strinjali vedno v Ljubljani, ki je stolno mesto ne le samo kra-
njske dezele, ampak vsega slovenskega prizadevanja." Ali v Slovencu kasneje.3 "Kaj
bi imela Ljubljana hiti Slovencem? Odgovor na to vprasSanje je tako jasen, da skoro
ni treba odgovarjati: to, kar je Praga Cehom, srediSCe, iztok in pritok vsega delo-
vanja." ZdruZitev pa¢ pomeni ustrezno organizacijo, je pa nujna, in tudi to je Lev-
stikov stalni refren, saj "naposled nam kaZe vedenje vsega ¢loveSkega rodu, da le v
zdruzbi je prava moc€ in srefa". Ob tem je bilo treba dokon&no potrditi ustrezno
poimenovalnost: zakaj se ne bi vsi Stajerci, Kranjci, Primorci, Koro3ci imenovali
Slovenci, €e pa se tudi vsi Bavarci, Saksonci, vvuertemberzZani in drugi imenujejo
Nemce?

Drugo: glede skupnega knjiznega jezika se Levstik ni zanaSal na tuje izkudnje,
kot je pisal PreSeren; tudi razmerje med regionalnimi narecji in skupnim knjiznim
jezikom je namre¢ po njegovem pojmovanju predvsem vpraSanje sredotezne pove-
zovalnosti. Malo ga je pri tem sicer ob¢asno tudi zaneslo v velikoslovanske vode -
propagiral je staroslovansko jezikovno osnovo, ki naj bi bila vseslovansko spre-
jemljiva in Cista, razlike med slovanskimi jeziki naj bi nastale Sele s kasnejSimi
jezikovnimi nanosi v razlicnih geografskih in sosedskih okoljih; malo ga je fasci-
nirala tudi rudina - v osnovi pa je predvsem izoblikoval prepri¢anje, da je najci-
stejSi in zato za vse Slovence najsprejemljivejSi skupni jezik tisti govor, ki ga go-
vorijo Slovenci v teritorialnem osrcju, najdlje od meja; tu naj bi se slovensko jezi-
kovno prastanje zaradi tujih vplivov najmanj skvarilo. Zato od tod prihaja tudi
Martin Krpan kot literarno poosebljenje slovenske natume oziroma prabitne moci
- iz hribov na dolenjskem Notranjskem - ne gre za poljubno izbiro.

S Stajerstvom in koroStvom je po tak3ni logiki lahko hitro poopravil; prevet na
meji sta, preveC "okuzeni". V "Oziru po domaciji"4 je trdil, da je "za knjiZzevnost...
kranjs€ina morala obveljati po vseh okolnostih, kakrSne so med nami Slovenci, in
bila bi nam velika nesreta, da se je to drugafe zgodilo... Ako ne povzdignemo
Kranjci slovenstva, Stajerci in Korosci ga tudi gotovo ne morejo, ker njim se je
samo nha nas opirati in pomagati nam, ki se moramo premisljeno, pa krepko boriti
za ugodnej$o bodog&nost. Le Kranjci smo ostali &isti Slovenci, Korosci in Stajerci
ne." Treba je bilo torej povzdigniti "najcistejS0" dezelo v sredotezni in mero-dajni
polozaj, tudi v kultumojezikovni sferi uveljaviti nekakSno subordinamo nagelo. -
Glede na Levstikova izhodis¢a pa je bilo nekoliko teZze z gorenjstvom. Ne samo
zato, ker je tudi Gorenjska vendarle "notranjeslovenska" in ne obmejna pokrajina,
temvec zelo zato, ker je z Gorenjskega priel PreSeren, tega in njegovo pesnidko in
s tem jezikovno moc¢ pa je brezpogojno obfudoval in hvalil. - Za pomo¢ si je pri-
vosCil nekaj deZzelnozgodovinske anamneze: Dolenjcev k omiki in napredku njihov
juzni sosed ne spodbuja, kakor Gorenjce njihovi severni sosedje; zelo neugodna je
tudi njihova oziroma vsesploSna lenoba; Gorenjcu so sploh vse "okolnosti mnogo
mnogo ugodnejSe, ker ima obilo rodovitne zemlje, ki mu daje plenjave pridelke,
ima rudnike, ki prezZivljajo po nekaterih krajih toliko ljudi; ima laZje prehode, ker
po ravni zemlji se lahko delajo Siroke, gladke ceste; Gorenjca tudi nikdar ni tako
trlo nekdanje grasCinstvo.... zato nahajamo pri njem vefjo obrtnost in trgovino,

3 8.12.1868, Slovenstvo v Ljubljani.
4  Naprej, 12. 5. 1863.



boljSe poljstvo, obilnejSe bogastvo in moski, €asi celo nekoliko prevelik ponos. Ali
kolikor te okolnosti z ene strani podpirajo Gorenjca, z druge so mu pa zopet jako
nevarne, posebno kar se ti€e narodnosti, katera je Ze od nekdaj v mnogo vecgji ne-
varnosti pri njem, nego pri bogabojecih vinopivckih na Dolenjskem" (l.e.) Skratka:
delo, napredek in omika so nujno potrebni, za samo definicijo slovenstva pa le
niso najbolj primerni; dobri in celo nujni so za prihodnost, za narodno obstojnost
pa nikakor ne. Dolenjci so bili Trubar kot "Kolumb naSega slovstva, Jurij Dalmatin,
prvi slovenski prestavljavec sv. pisma, najbrz tudi Bohori€, prvi slovenski slovnicar,
Metelko, ki je po Dobrovskem Kklasi¢tno posnel iz narodovega pravila knjiznemu
jeziku", skratka, "Dolenjci so oCetje slovenskega slovstva, katero tudi prihodnji¢ od
njih zahteva vsakovrstne pomoci in podpore" (l.c. - Ni se mogoce ubraniti misli, da
je s tem mislil seveda nase in svoj krog, predvsem 3Se Jurcica.)

Skratka: "Kadar se naSemu knjizevnemu jeziku dajo pravila, nam je Dolenjca in
Notranjca na pri¢o poklicati in kar onadva potrdita, mora veljati ve¢ ko gorenjska
svojeglavost".5 Tako je iz precej nepovezane koeksistence razlicnih regionalnih
kultur na slovenskem etni¢nem ozemlju Levstik povzdignil slovensko "najistejSo"
obenem pa svojo rojstveno pokrajino na raven merila in zdruZevalnosti, ¢e$ ko se
bodo vsi drugi otrebili tuje, od sosedov znesene navlake, bodo v notranjski
dolenjs¢ini nasli tudi svoje pravo skupnoslovensko jedro in Slovenci bomo zaZiveli
na najpristnejSi nacin kot enoten narod. - Ljubljana obstaja na prehodu iz
gorenjske omike v dolenjsko pristnost, torej zdruZuje v sebi oboje, kar je potrebno
za uspeSno in samosvojo prihodnost Slovencev, in je tudi zato domala poklicana
za skupno srediSCe. Tak3na zdruZevalna fermentacija je bila potem aktualna vsaj
pol stoletja.

NOVI PROBLEMI

Postopoma pa je stari dezelni, predzedinjenostni, regionalizem le slabel. Morda
se je do neke mere kompenziral v strankarski partikularnosti, tako da je moral
zoper pojav nastopiti med drugimi lvan Cankar in za njim 3e njegov bratranec
Izidor, ki je Ze v kraljevini SHS 1923 zagovarjal in Siril misel o "slovenski narodni
kulturni organizaciji”, ki bi delovala nadstrankarsko v prid slovenski kulturi: "Po-
trebna nam je kulturna narodna organizacija, ki bi imela namen, da centralizira
razdrobljeni in sedaj mnogokrat nespametno razsipani slovenski kulturni davek ter
da njega dohodke smotrno razdeljuje med narodu nujno potrebne kulturne usta-
nove." "Do zadnjega Casa se nobena naSa znatnejSa kulturna institucija ni dala
dosledno izlociti iz strankarskega boja, narodne organizacije v pravem pomenu
besede doslej ni bilo. - NaSe politicno naziranje je bilo vseskozi strankarsko-do-
gmaticno, pa ne iz slepe zagrizenosti, vroce strastvenosti, marvet je to bil izraz na-
Sega Zivljenjskega nazora. - Posledica takega misljenja je, da postane stranka na-
rod, da stori narodno delo, kdor svojega drugace misleCega soplemenjaka unici...
Kulturna posledica strankarske dogme je bila kulturna nestrpnost in medsebojno
oviranje, razcepljenost kulturnih sil, zapravljanje kulturnih energij in prepricanje,

5 Napake slovenskega pisanja, 1858; prim. LZD V 11956, ur. A. Slodnjak, 54.



da je strankarsko tamburadko drustvo tudi narodnostno vaZnejSe in bolje nego
akademija znanosti, ki ji slu¢ajno gospodujejo v zmoti tavajoci Slovenci. Tako mi-
Sljenje tudi drugod ni bilo neznano, a gaje v narodih z narodno drZavo omiljavala
zavest drzavne skupnosti, medtem ko je pri Slovencih, razcepljenih na mnogo
deZelic, moglo dovolj dolgo uspevati." "Stranka ni narod, marve¢ organ v narodu.
Narodna kultura ni strankarska kultura, ampak enota vseh kulturnih energij v na-
rodu.” V tem smislu je Izidor Cankar predlagal ustanovitev "velikanske zveze, prave
kulturne lige", v katero bi se nadstrankarsko strnil ves slovenski narod.6 - 1z besed
je razlo€no slisati stare ideje in stanja v novi realnosti in novih okolis¢inah. - Toda
strankarstvo in njegov vpliv na razvoj kulture ali oblikovanje narodne identitete
ostajata vendarle zunaj tega zapisa, njegovega zanimanja in namer; umestno se je
zdelo le kot ustrezno vmesno opozorilo.

Narodnaenotnost regionalisti€ne pluralnosti

Pac pa se je z dovoljSnjo narodno strnitvijo, ko je z zedinjevanjem vseslovenska
narodna identiteta izrinila ali nadomestila velik del deZelne, v literaturi zelo hitro
oglasila nova regionalnost; lahko bi jo imenovali metonimi¢na, ker se ima za nelo-
cljiv del slovenskosti, ne trpi na dezelni samozadostnosti ali avtonomisticnih kom-
pleksih in prinasa v skupni identifikacijski fond predvsem bogastvo posebnosti.
Vseslovensko identifikacijo po svoje pluralizira.

Ko je lvana Preglja, ki je v svojem pisanju poudarjeno gojil tolminsko zaznamo-
vanost, Casnikar leta 1930 vpra3al po znafaju njegovega pisateljevanja, je v odgo-
voru med drugim bilo tudi tole: "Jaz zase imam nekak svoj obraz slovenske domo-
vine. Slovenskega ozemlja pretezni del niti ne poznam. Kar sem videl, sem pre-
hodil, spoznal intimno natan¢no in ob tem generaliziral, torej tudi slovensko zem-
ljo tipiziral. Obli¢je moje domovine, ideja slovenstva v meni je torej nekak simbol,
kakor je podobne simbolizme ustvarjal Ze Cankar. Slovenci so mi Tolminci... Po-
vzel pa sem nekaj kar vulgarnih sodb o znafaju na3ega ljudstva. Tako zlasti o Tol-
mincih. Dejal bi torej, da jaz poznam v rodoljubu (kadar je rodoljub, op. M. K)
bolj zemljo in ljudi, kakor pa bledo deduktivni pojem domovine.."7 Torej je
regionalizem oziroma pokrajinstvo konkretna oblika slovenstva, lahko tudi njegov
simbol, pa¢ po metoniminem obrazcu "del za celoto". Podobno v "Glosi" kot
"slovstveni izpovedi" (1930): "Kakor Lionardu v Zadnji vecerji se mi godi: dvanajst
apostolov, pa so vendar vsi en sam obraz. - Kaj vem, kolikokrat se mi spovraca
mimo ¢asovne verjetnosti, krajevne ubranosti in nastrojene skladnosti le v tolmin-
stvu ubrani in tocni lik' Tako npr., da je Andrej Rogelj v Kamniku le slabotno
posneti tolminski Tomaz SkocCir in celo Blaz Poto¢nik le v ljubljansko okolico
presajeni soski robavs. - 1z ene ljubezni in boli (so): kakor me je nas duhovni ucil,
po duhovno, kakor Joze Fabijan, Tone Plesni€ar in Joze Grilanc; kakor p. Severin,

6 cit iz Leposlovje-eseji-kritika I, Slovenska narodna in kulturna organizacija; ur. F. Koblar, 1969,
str. 188-193 ; prvotno iz§lo v Novi Evropi 1923.

7 Cit. po Pregljevem izbranem delu VII, 1970, ur. F. Koblar, str. 519; intervju je sicer iz8el v Slovencu
19. 4.1930.



p. Volbert in stoteri spovednik. 1z ene ljubezni in boli: kakor sem Gregorc€ica ljubil
in Vesela na pamet znal, kakor sem po knjigi in v Glaserju njihovo delo iskal, Petra
Bohinjca naSel, Toneta Hribarja in Baloha, ki mu moje spisje, bogvedi ¢emu, miru
ne da. 1z ene ljubezni in boli: kakor ob MeSku, Sardenku, FinZgarju Zivim vitesko
tovariski, druzinsko zavest in Se Cez...8' Dopoveduje torej, da je, kar je in kar dela,
neizbezna enost tolminstva in slovenstva; pokrajinstvo ni nadomestilo za naro-
dnost, je le njena neizogibna sestavina, njena realnost na drobno; v nikakrsni op-
reki, temvec v popolni zdruzenosti.

Podobno tudi drugi regionalisti, ki so se kasneje s svojo obcutljivostjo za dro-
bno realnost namnozili predvsem v obmocju socialno kriticnega realizma, najsi je
Slo za Preziha, Ingoli¢a, Potréa, Kosmaca ali pa nekoliko kasnejSe "zamejce", Me-
snerja LipuSa, Rebulo, Borisa Pahorja, ali tudi kakSne obrobnejSe, manj nadarjene
in zato manj vidne pisce. Vsi izrecno ali neizrecno dopovedujejo isto; kadar so
izrecni, poudarjajo vseslovenskost svoje pokrajine in kulture radi Se za nazaj; tako
na primer Prezih v pateticno in poetitno napisani reportazi 'Tam kjer teCe bistra
Drava" (1947): "Na desnem bregu Drave se prikaze Rozek in tu se pri¢ne proti
Karavankam razprostirati dezela Miklove Zale, te koroske trpinke. Zelena pobocja
na desnem bregu nam nenehoma Sepetajo: 'Pri nas se je rodila Miklova Zala, pri
nas so se rodili JaneZiCi, Ahaceljni in drugi prosvetljenci, ki so pred sto in vec leti
od tod polagali temelje slovenski kulturi™.9

\Y imanentno literarni funkciji predstavlja take vrste regionalizem predvsem
poudarjeno moznost mimeti¢nosti in tako imenovanega kolorita; pripoved je v
svoji posebni doloCnosti verjemljivejSa; celo jezik z opazno nareCnim besedjem,
sem in tja tudi nekaterimi sintakticnimi obrazci in s posebnim slovarckom, ki je
dodan in rezultira iz takSne naravnanosti, je v sluzbi ve€je mimeti¢ne prepricljivo-
sti; seveda pa tudi tistega, ¢emur formalisti reCejo - prosto prevedeno - pogled s
strani, neobicajen vidik stare stvari se pokazejo na nov, poseben nacin, tako da se
bralCeva recepcija ne more zadovoljiti s shemami, kot si jih je v svoji racionalnosti
dotlej ze zgradila, temvec je prisiljena ukrepati z zivimi predstavami. - Toda tudi s
tem to kratko porocilo Ze sega preko robov svojih pooblastil.

ZakljuCek je pravzaprav zelo preprost: Odkar se je slovenska zavest izoblikovala,
razSirila in utrdila kot narodna in naddezelna, obstaja regionalizem v literaturi na
literarno normalen nacin, kar pomeni, da se je iz politicno-upravne spremenil v
estetsko kategorijo, vsaj v poglavitnem.

8 PID VII, 320.
9 Cit. po PZD 1X 1973, ur. Drago Druskovi¢, 447.



