promocijska srecanja

IVAN HVALA*

Politizacija civilne druzbe in pravne drZzave?
Od populizma k partitokraciji

Pod tem naslovom bi lahko predstavili size posveta v Cankarjevem domu 22.
januarja letos ob izidu knjige dr. Veljka Rusa MED ANTIKOMUNIZMOM IN
POSTSOCIALIZMOM. Toda najprej nekaj besed o knjiznem prvencu v zbirki
revije Teorija in praksa pri Fakulteti za druZbene vede, ki to publikacijo izdaja.
Slovenska revijalistika in Easopisje se postopoma vkljucujeta v zaloZniSko podjet-
niftvo. O tem pri¢ajo knjige Nove revije in Nasih razgledov. Taksna odlotitev
druzboslovja je lahko pomembno znamenje prevratnosti in kriti¢nosti druzbenega
trenutka; po naslovu zaloZene knjige sode¢ tudi njegove travmatine razpetosti, ne
glede na to, na katerem delu loka so kljuéne silnice slovenske politike. Bistveni so
prostor, v katerem se stvari dogajajo, in merila, s katerimi bi lahko presojali
odnose in teZnje.

Knjiga ima §tiri poglavja in obsega 210 strani. Prispevke bi lahko oznatili kot
vsebinsko bogate in izrazno polne — od teoreti¢no utemeljenih do k praksi narav-
nanih ¢lankov akcijske narave. Kako vidi avtor prevladujo¢e silnice, ki oblikujejo
na$ ¢as in na$ specifiten beg iz njega?

1. Najprej kot usihanje populizma in teZnje k prevladi strankarsko organizira-
ne druzbe. Prvo poglavie ima naslov Med reformo in revolucijo. Teme in proble-
mi: Demos proti Demosu, plebiscit in zveza s Hrvasko, sedem krogov narodne
sprave, liberalci in klerikalci, stranke nazaj v skupstino, razprodaja slovenske
inteligence.

2. Drugo poglavje bi lahko vsebinsko oznaili kot obravnavo razmerja med
socialno drzavo in druzbo blaginje in tudi kot spro§¢anje socialnih razlik ter pora-
janje prepadov revitine. Poglavje ima naslov Lastninjenje in soupravljanje. Teme:
neekonomski vidiki lastniStva, pravi¢no in nepraviéno lastninjenje, razli¢ne politi-
ke privatizacije, Demosov socialni inZeniring, retrospektive in prospektive sou-
pravljanja.

3. V tretjem delu knjige se avtor zavzema za socialni sporazum med delom in
kapitalom. O&rtuje znacilnosti in nevarnosti tako kapitalske kot tudi delokratske
druzbe. Poglavje ima naslov Socializirana drava. Teme: socializem in socializira-
na druzba, socialna varnost in minimalni osebni dohodek, korak do socialnega
dumpinga, preusmeritev v ameriski koncept, podrzavljanje druzbenih dejavnosti,
socialna politika v postsocialistiéni druZbi.

4. Cetrto poglavie ima naslov IzobraZevanje kot zasebna in javna dobrina.
Avtor odkriva znake, vzroke in posledice podrzavljanja druzbenih dejavnosti. Na
podlagi svojih bogatih izku3enj univerzitetnega ucitelja in raziskovalca predstavlja
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- svoje videnje druzbene funkcije Univerze, njeno notranjo organizacijo in revitali-

zacijo (rektorski govor). Sledita ¢lanek o izobraZevanju kot zasebni in javni dobri-
ni ter prispevek o izobrazevanju in socialni politiki.

Ne samo vsebina knjige, tudi elitna udelezba uvodni¢arjev in razpravljalcev
v Cankarjevem domu ob njeni promociji (dr. JoZe Puénik, dr. Niko Tog, dr. JozZe
Mencinger) je pokazala, da je avtor v zadnjih dveh letih anticipiral ob posameznih
druzbenih menah kljuéna politicna vprasanja in prispeval k njihovi radikalizaciji.
Morda je to za koga dokaz, da ima v Sloveniji relevantna druZbena kritika $e
vedno teZo. Verjetno je danes zadrega o tem popolnejsa.

Uvod v predstavitev knjige je zaCel avtor z naslednjimi besedami: »Moja
osnovna naloga v tej knjigi ni bila, da bi pojasnjeval, saj smo Slovenci danes zrel in
prezrel narod glede na to, koliko reZimov in sistemov, ne samo politi¢nih, ampak
tudi lastninskih in ekonomskih, smo preZiveli.« Predvsem opozarja na napake, ki
niso zaCasne, Ki so celo zakoreninjene v odnosu Slovencev do lastne zgodovine in
nas zato utegnejo spremljati tudi v naslednjih fazah postsocialistiénega razvoja.
Druzba se lahko regresivno zaobrne spet v komunizem, ¢e ne bomo s preobrazbo
politinega sistema utrdili razvoja civilne druzbe. S tem v zvezi se mu zdita
pomembna dva ¢lanka iz prvega poglavja: Liberalci in klerikalci in Stranke nazaj
v skupi¢ino! Kljuéen je odnos strank do pravne drZave in civilne druZzbe. O tem
danes stranke nocejo razpravljati, kot da se Zelijo izogniti podreditvi delnih ciljey
univerzalnim na¢elom pravne drzave in dolo¢nejSemu statusu znotraj politi¢nega
sistema. Trendi gredo celo v nasprotno smer, v smer uzurpacije drzave in zlorabe
drzavnega aparata v Korist posameznih strank. Od tod izhaja odlo¢na avtorjeva
zahteva po znotrajparlamentarni dejavnosti strank. Besedilo Liberalci in klerikalci
pa poskusa opozoriti, da se je Ze zacel boj za civilno druzbo. Vprasanje je, do kod
katera koli organizacija lahko prevzame nadzor ali celo prenikanje civilne druzbe.

Pri lastninjenju se avtor zavzema za Mencingerjev model, ker omogoca bolj
organsko preobrazbo druzbene lastnine v prihodnji ve¢dimenzionalen lastninski
sistem. Merilo za lastninjenje naj ne bo samo udinkovitost, ampak tudi praviénost
(»sociologi so dolzni uveljavljati tudi nac¢elo praviénosti mimo naéela u¢inkovito-
sti«). To se lahko doseZe z uveljavljanjem nacela aktivne lastnine: subjekt, ki
razpolaga z dolo¢eno lastnino, naj z njo tudi dela in jo upravlja. Raziskava SIM '91
je pokazala, da 55% Slovencem pomeni lastnina »pogoj za samostojno Zivljenje«
(in samostojno oblikovanje svoje prihodnosti). Samo 10% anketirancev izraZza
stali¢e, da lastnina pomeni sredstvo za izkoriS¢anje drugih. Od Stiridesetletne
indoktrinacije ni ostalo domala ni¢. O t.i. privatizaciji druZzbene lastnine pa so
znatilna naslednja mnenja: za delavske delnice se opredeljuje 42% vprasanih.
Zanimivo je, da v Sloveniji ni ve& oblutno prisoten tudi antikapitalistiéni duh. Ce
Ze imamo antikomuniste, nimamo antikapitalistov, pravi dr. V. Rus. Zelo pomem-
ben je podatek, da so Slovenci v skupini desetih vzhodnoevropskih drzav med
tistimi, ki so najbolj skepti¢ni do kapitalizma in socializma (raziskava dr. N. To$a).
O¢itno imajo najvec izkuSenj z obema sistemoma in se zavedajo njunih slabih in
dobrih strani.

Prese¢i moramo socialisti¢no druZbo, pravi avtor, ne smemo in ne moremo pa
se odpovedati socialni druzbi. Merilo enakosti moramo nadomestiti z merilom
socialne varnosti, ne smemo pa zaradi tega demontirati drzave blaginje oziroma
socialne drZave in vseh njenih institucij, njihovih programov. V tej tocki (3.
poglavje) se avtor ukvarja z osnovno socialno varnostjo (drZavljanskim dohod-
kom) ter s pravno varnostjo na delovnem mestu in pri lastninskih zadevah.

Izobrazevanje (Cetrta tema avtorjevih razmisljanj) postaja kritiéno zaradi tega,
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ker se odpira problem privatizacije celotnega izobraZevalnega sistema. Postaviti je
treba nac¢elna merila, pravi avtor, kaj in v kateri smeri predstavlja izobraZevanje
javno dobrino in v éem zasebno dobrino? Zato se zavzema za jasno opredeljevanje
meja, kjer se zasebno in javno na podrodju izobrazevanja srecujeta.

O tem, kaksni so lahko pogledi na raziskovalno in strokovno delo, ki mu je
zavezan prof. Rus, najbolje pri¢a Ze kar prva razprava na promociji njegove knji-
ge. Pri razumevanju realnosti, pravi dr. J. Puénik, so izredno pomembni modeli,
s pomodjo katerih opazujemo stvarnost in izkustveno doziveto realnost na drugi
strani. Avtor knjige odkriva »vizije, misli, ki so usmerjene dale¢ naprej«, sam pa
Zeli izlu$¢iti »nasvet in priporo¢ilo za danes in tukaj«, $e dodaja. Strinja se, da bi
stranke morale biti zgolj sredstvo za organiziranje politi¢nega vpliva v politicnem
sistemu, ne pa drugje. Toda to pomeni, da imamo parlament in da so stranke pac
stranke, ki delujejo v delujo¢em gospodarskem sistemu in ob avtonomnem delova-
nju obeh univerz in drugih institucij. Znanost naj bi bila torej sredstvo, dolo¢ena
oblika osmisljanja, tako zanesljiva v primerjavi z drugimi, da brez nje ne moremo.
Sam pa ne more zaradi tega odmisliti drugih pripomo¢kov in izkusenj.

Dr. N. Tosa so zanimali pogoji, pod katerimi lahko srednjeevropske in vzhod-
noevropske druzbe izvedejo radikalno druzbeno preobrazbo v postsocialisticni
smeri, ko je oéitno, da sta v ospredju prenavljanje in uveljavljanje koncepta naci-
onalne drzave. Sodi, da se le s tezavo uveljavlja enovit koncept demokratitne
preobrazbe politi¢nih institucij in ekonomske preobrazbe. Ekonomija in trg odlo-
¢ujode zmanjsujeta obseg socialne varnosti posameznika, hkrati pa ne razvijata
njegovih individualnih zmoZnosti — zato ga potiskata na socialno obrobje. Kaksna
bo socialna cena sprememb za oblikovanje demokrati¢nih institucij?

Dr. J. Mencinger se ima v razpravah vselej za prakticnega ekonomista, ki ga
zanima predvsem to, kako stvari ¢&im bolje delujejo. Ne mara revolucij, taksnih ali
drugaénih, ne verjame v zarote, zelo pa verjame v neumnost in nevednost. Privati-
zacija je po njegovem mnenju povsem zavoZena, pri tem pa smo izgubili celo leto
dni. V zaéetku nam je $lo za to, da izkoristimo vse prednosti decentraliziranega
gospodarstva. Ustvariti moramo pravila igre, ki v trznem gospodarstvu veljajo,
toda hkrati tudi pravila, kako bi do njega pridli. Izhodi$¢e je samo avtonomija
podjetij in delavsko soupravljanje. Danes imamo zastoje, ker se nismo ravnali po
jasno zastavljenih politi¢nih ciljih. Ne strinja pa se z dr. V. Rusom glede osnovnega
drzavljanskega dohodka. Ali ni to podobno pravici do dela ali pa administrativne-
mu uveljavljanju prispevkov za nerazvite, se pravi prerazdeljevanju dohodka?

Dr. Peter Klinar je sam sebe Ze kar na za¢etku razprave opredelil za nepraktic¢-
nega ¢loveka (v primerjavi z Mencingerjem), vendar tudi njega Rusova knjiga
vznemirja in sili k razmiSljanju. Na primer: slovenski narod spada med narode, ki
50 se izoblikovali po nekak$nem etni¢nem modelu. Postopno so pridobivali razli¢-
ne avtonomije, od jezikovne, Solske, kulturne, gospodarske, do izoblikovanja
lastne nacionalne drzave. Vprasanje je, ali sta moZna hkratno oblikovanje naci-
onalnih drZav in njihova preobrazba po zgledu zahodnoevropskih integracij. Kako
utirati prehod od sistemske k druZbeni integraciji, ko naj bi temeljne funkcije
prehajale od drzave na kulturne in druge organizacije, predvsem pa k nadinstituci-
onalnim povezavam. Razpravljalca je zanimal tudi podrobnejsi pogled na korpora-
tivisti¢ne elemente demokracije.

Za nekoga je, na primer, razprava o korporativizmu znak inficiranja s predin-
dustrijsko romantiéno druzbo, pravi dr. V. Rus. Zanj pa se postavlja pomembno
vprasanje, kako bo industrijska druZba reSevala konflikte v svojem razvoju. Vsak-
danje Zivljenje se vedno bolj fragmentira na raven druZine, delovne organizacije,
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lokalne skupnosti. Kdo bo deloval v praznem prostoru med na eni strani fragmeti-
ranim Zivljenjem in globalno druzbo ter refeval disfunkcije in konflikte? Kaksno
mesto naj bi imela strokovna zdruZenja kot elementi socialne integracije? Kaksna
naj bo vloga drzave, da ne bo povzrocila moralne, profesionalne, intelektualne in
politicne dekadence? Ali se ne ponavljajo ta izkustva, ko skusajo stranke oziroma
politi¢na telesa nadzorovati strokovna zdruZenja in s politizacijo strokovnih zdru-
Zenj v bistvu tudi nadzorovati civilno druzbo? Neokorporativizem zanj pomeni, da
imajo strokovna zdruZenja poleg svojih specifi¢nih ciljev Se splosne naloge v civilni
druzbi.

Dr. Adolf Bibi¢ je tudi poudaril vlogo profesionalnih asociacij v odnosu do
partitokracije, kot pravijo vladavini strank Italijani in kar tudi drugod ostro kritizi-
rajo. V kak$nem smislu naj bi $le stranke nazaj v parlament, da drZava ne bi bila
partitokratska, in v kakSnem smislu so stranke Ze v civilni druzbi nosilke oblikova-
nja politicne volje in splodnih interesov? Zanima ga vpliv liberalne, katoliske,
socialdemokratske tradicije na naso sedanjost. Ali je moZna med njimi nova sinte-
za in ali bi bila taka zahteva utopi¢na? Ali je zgodovina Ze dokonéno izloéila
nekatere tradicije? Pri nas je uveljavljen Ze mo¢an dvom o industrijski demokraciji
(morda kot posledica nekaterih negativnih izkusenj s samoupravljanjem). Za mno-
ge je vprasanje demokracije, zanemarjajo pa drugacne izkusnje po svetu in tudi
nase lastne izkusnje z udelezbo ljudi pri upravljanju. Na zgodovino gleda dr. Rus
kumulativno, kar je za nas Slovence pozitivno, saj smo nagnjeni k brisanju prete-
klosti in k vedno ponovnemu zacenjanju od nicelne tocke. To je eden izmed
bistvenih vzrokov, da zaostajamo za drugimi. Rusova knjiga zato ni le vznemirljivo
branje, marvec tudi pomirjajoce iskanje novih alternativ.

Dr. V. Rus meni, da se naSa druzba giblje v smeri socialno liberalne druzbe.
Govori o verjetnosti, ne pa o tem, da bi tako moralo biti. Gre za logiko samoko-
rekcije, saj se je tudi socializem Ze liberaliziral. Ne gre za to, da razrudimo sociali-
zem, ampak da ga liberaliziramo in iz tega ustvarimo v temelju neko drugaéno
druzbo, ki jo zaenkrat imenujemo postsocialisticna. Drug proces vidi v smeri
socializacije kapitalisticne druzbe. Iluzorno je danes zavzemanje za zgolj trZzno
regulacijo druZbe. Smiselna pa je razprava o sestavinah trznega in netrznega regu-
liranja. Ne gre torej za koncipiranje bolj$e druZbe, ampak za liberalnej$o ureditev
druzbe. Iluzorno se je tudi odpovedovati industrijski demokraciji. Parlamentarna
demokracija, brez industrijske in ekonomske demokracije, je prav tako farsa, kot
je bila farsa samoupravljanje brez parlamentarne demokracije.

Razprava se je zedinila v pogledu zahteve prof. Rusa, da morajo stranke nazaj
v parlament. Toda ali je ta zahteva v konkretnih okolis¢inah v resnici tako »irele-
vantna«, kot pravi dr. J. Pu¢nik, oz. da druzbene okolii¢ine tega ne onemogoéajo,
ker Se nimamo razvitega ekonomskega, banénega, izobraZevalnega, upravnega
sistema itd.? Stranke se razrai¢ajo po vseh teh sistemih, po celotni druzbi, mesto-
ma tudi v neke vrste amorfnih oblikah, kot je razumeti. Toda zakaj ne razmisljamo
drugace? Stranke onemogoéajo, da bi se ti sistemi kot taks$ni, avtonomni, tudi
razvijali. Ali druzba res ne bi zmogla ureditve, ki bi tak3en razvoj zavarovala, tudi
utrjevala, predvsem pa omejevala delovanje strank zunaj politiénega sistema.

Dr. Pavle Gantar je ugovarjal tezi, da so stalif¢a, dognanja in spoznanja prof.
Rusa »resni¢na, le da jim moreta $ele ¢as in prostor dati pravo teZo«. Iz preteklosti
mu je znan dogmatski ugovor, da je vse odvisno od »kraja in okoli§¢in«. Ali ne
postane reSevanje vsakega problema na teh podlagah zelo relativno, se sprasuje.
Vedno naj bi bil nekdo tretji, ki bi povedal, kaj je tisti prostor, kdaj je pravi &as in
kdaj naj spregovori velika resnica in kaj da je. Vprasanje znanstvene pojasnitve
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v sociologiji in v druzbenih znanostih sploh je zelo kompleksno, vendar ni mogoce
na ta nacin razmejevati sociolo$ke znanosti in izkustvenih spoznanj.

Strinja se, da so neokorporativisti¢ni druzbeni aranZmaji realni. Z njimi vsto-
pamo v menjalne in druge procese. TeZave pa nastopijo v trenutku, ko se poizku-
$ajo uveljaviti na ustavnopravni ravni. Takrat vstopajo v temeljni konflikt z nace-
lom pravne drZzave in enakostjo ljudi pred zakonom. Zato je nezaupljiv do stalis¢,
ki govore, da je stroka ve¢ kot stroka in ne zgolj stroka.

Ali res strank ni mogo¢e omejiti, ker po naravni logiki stvari zasedajo prazen
prostor, ki nastaja ob vseh druzbenih spremembah. Recimo tudi v primeru UKC,
Univerze itd. Ker stvari zakonsko niso zadovoljivo urejene, si lahko »nekdo«
marsikaj »nekaznovano« privoséi, stranke pa stoje ob strani. Marsikatera izku3nja
kaZe, da v strankah res ne bomo nasli zaslombe za njihovo samoomejevanje. V tej
tocki pa se je mozno strinjati z dr. J. Puénikom, pravi dr. Veljko Rus. Kolikor so
strokovna zdruZenja — od socioloskega naprej — §ibka in niso protiuteZ politi¢ni
javnosti, toliko lazje si jih bodo stranke privoitile. Njihova naloga je, da stranke
potisnejo nazaj v parlament.

Pri odnosu med civilno druzbo in drzavo ni dovolj razjasnjeno vprasanje »soci-
alnega inZeniringa«, pravi dr. Frane Adam. Drzavljani Slovenije so dali po mnenju
V. Rusa mandat vladajo¢i koaliciji, da izvaja politi¢no sistemska, ne pa tudi druz-
benih sprememb, e stvari poenostavimo. Zastavlja se mu vprasanje: kak3en je
odnos med politi¢nimi in druzbenimi spremembami? Ce premislimo vse udinke
korporativisticnega aranZmaja, bomo ugotovili zelo globoke druzbene, lahko bi
rekli tudi vsakdanje implikacije za posameznika. Katere intervencije s strani drza-
ve in politike v civilno druzbo (denimo v smislu uvajanja oz. pospesevanja institu-
cij, trzne ekonomije) so mozne in zaZelene, katere imajo negativne ucinke? Dr.
V. Rus se strinja, da samo politi¢ni vplivi in volja tu ne zados¢ajo. KolikSne so
obnovitvene sposobnosti civilne druzbe? Po definiciji je je samo toliko, kolikor se
je sposobna sama razvijati, pravi avtor knjige. Pri tem ne gre za to, da jo stranke
pospesujejo, ampak gre za to, da jo mora drZava zas¢ititi pred strankami, ji zagoto-
viti minimalno koli¢ino varnosti in s tem omogociti samourejanje civilne druzbe.
To naéelo velja tudi v ekonomiji, ki se ureja po trznih mehanizmih — toda nekdo
mora zagotoviti njihovo delovanje. S tega vidika je za dr. V. Rusa osnovni drZav-
ljanski dohodek nujni minimum, da ljudje niso paralizirani zaradi prevelike nego-
tovosti. Sam drZavljanski dohodek pa ne ustvarja socialne dediferenciacije, nika-
krine socialne enakosti, ne dolo¢a ne socialne ne kulturne distance. Dosedanji
socialni programi praviloma delujejo v medsebojnem kriZanju in sovpadanju, ker
nihe ne ve, kaksni so rezultati teh programov, koga dosezejo. Posameznik, ki
nima zadostne izobrazbe, socializacije, ki ni dovolj vklju¢en v druzbene skupine,
deklariranih pravic v resnici ne bo nikoli dosegel — ali pa v zelo majhnem obsegu.

Podatki in ugotovitve, ki jih Rus podaja v svojem delu, so opozorili, da smo
Slovenci po svojih vrednostnih sistemih in drugih znaéilnostih bolj podobni odda-
ljenej$im narodom in drzavam (Skandinavija, Japonska...). S tega vidika se je
odprla razprava (D. Zajc) o izbiri prednostnih povezav Slovenije s Srednjo Evropo
in SirSe je potekala najprej v smeri, da je odgovor na to, npr. za ekonomista, bolj
ali manj objektivno razviden (glede na medsebojno razvitost trgov med sosednjimi
drzavami). Ponujajo se tudi moznosti $irSe zasnovanih strategij z drzavami, ki
imajo ¢ez naSe ozemlje naraven izhod na morje. Praviloma tudi ni drzave, ki ne bi
zelela izkoristiti zdruZevanja z razvitimi drZzavami in tudi zdruZevanja z drZavami,
s katerimi ima naravne vezi, pa Ceprav so manj razvite — zlasti ¢e se njihova
gospodarstva dopolnjujejo. Toda o teh stvareh je treba izoblikovati javna merila,
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da ne bo imela vsaka stranka zgolj svoje delne usmeritve. Cas je dozorel za jasne in
javne preference, ne samo ekonomske. Dolgoro¢no stabilno sodelovanje zahteva
tudi relativno nizko kulturno distanco. Razpravljalci so se zavzeli za tesno sodelo-
vanje z drzavami, ki v resnici predstavljajo ve&dimenzionalno preferenco (od eko-
nomskih prednosti do kulturne konvergence) in imajo moderen in udinkovit
sistem. Ekonomska dolo¢ila prav gotovo niso konec koncev edini kriteriji vseh
preferenc, kot pravi profesor Rus.

FRANCE KRIZANIC*

Izziv slovenski gospodarski krizi

(o knjigi Veljka Rusa Med antikomunizmom in postsocializmom)

Odkar se po obeh »naftnih Sokih« v sedemdesetih letih gospodarske rasti ne da
vet enostavno spodbujati s pospeSevanjem povprasevanja (s poveéevanjem kolici-
ne denarja v obtoku), produktivnosti pa z ekonomijo obsega (povetevanjem
dejavnosti, zaradi katerega se zmanjsajo stroski na enoto produkta) so v razvitih in
nekaterih novo industrializiranih drzavah omogodili nadaljevanje gospodarske
rasti s spletom omejevalne monetarne, ekspanzivne fiskalne ter aktivne zunanjetr-
govinske in znanstveno-tehnoloske politike. Te ukrepe so povezali z deregulacijo
oziroma privatizacijo, s katerima so povetali samostojnost podjetij in njihovo
gospodarsko pobudo. Na ta natin so spremenili dotedanjo povezanost med pove-
Cevanjem produktivnosti in delitvijo u¢inkov tega povetanja med plade in profite,
porabo in investicije. Vse te spremembe so privedle do gospodarske rasti, ki je

_temeljila na prilagodljivih tehnologijah, t.j. hitrem uvajanju novih izdelkov in

utinkovitejSe produkcije. Stagflacijsko krizo, s katero se je kondal prejsnji nadin
regulacije gospodarske rasti, je odpravila nova tehno-ekonomska paradigma,
temeljeca na informacijsko intenzivni produkciji, integralnem marketingu, decen-
tralizaciji odlo¢anja, znanju in pobudi zaposlenih.

S problemi uvajanja sodobne tehno-ekonomske paradigme na Slovenskem se
v svoji najnovejsi knjigi Med antikomunizmom in postsocializmom ukvarja profe-
sor Veljko Rus. Te probleme opazuje in analizira s §tirih razli¢nih dimenzij: po
metodi oziroma nacinu uvajanja nove tehno-eckonomske paradigme na Sloven-
skem, po odnosu do lastninjenja in soupravljanja, po odnosu do socialne politike
ter po odnosu do izobraZevanja.

Veljko Rus pravi, da je vzrok dolgoletne krize na Slovenskem »nemoZnost
reintegracije dela in lastnine na visji ravni«, kar je usoden civilizacijski problem.
»Brez individualne lastnine proizvajalnih sredstev niso mogoéi liberalni odnosi
med delavci, profesionalci ali pa menedZerji. Kolektivno lastnistvo je vir socialne
metafizike; z njim so proudhonizmu spodrezane vitalne korenine individualiz-
ma... Liberalizem je zavarovan pred degeneracijo v anarhizem tedaj in samo
tedaj, e obstaja institut individualne lastnine, ki omogo¢a avtomatsko odgovor-

nost posameznika za kapital oziroma za proizvodna sredstva . . . Anarhije, ki izvira
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