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Ne v e m , da bi imel i s lovenski Korošc i v Avstriji ž e kak svoj nemško-s lovenski besednjak, navedeno de lo 
j e torej prvo te vrste. Kakor j e povedano v predgovoru v knjigi, se j e zamise l zanj porodi la v sedemdese t ih 
letih o b pr ipravah za avstrijski zakon o narodnih skupnostih, po ka terem naj bi s lovenšč ina na 
K o r o š k e m dobi la večjo m o ž n o s t uporabe pri sodnih in upravnih oblasteh, pa se j e pokazalo , d a b i bil 
pot reben s lovar us t reznega izrazja. V ta n a m e n j e bila ustanovljena posebna de lovna s k u p n o s t ki j e 
zače la delati avgus ta 1978. O b d e l n e m sodelovanju Kar la SnxiUeja In slavista dr. Er ika E'nanča sta 
g l avno delo za s lovar opravi la dr. Pavel A p o v n i k in dr. Ludvik Kamiča r , ki sta tudi navedena kot avtorja. 
Izdajo slovarja j e podpr lo avstrijsko ministrstvo za pravosodje in še vrsta u radnih oseb . P o o s e m l e t n e m 
d e l u j e bil rokopis aprila 1986 predložen navedenemu ministrstvu. V prizadevanju, d a bi se vsaj de lno 
us t reglo po t r ebam gospodarstva, pravi predgovor, j e bilo obdelano tudi osnovno e k o n o m s k o izrazje. 
S lovenske us t reznlce za avstrijske pojme temeljijo na sodobni slovenski pravni in e k o n o m s k i 
terminologiji , niso pa bili prevzeti Izrazi z a pojme, Id v avstri jskem pravu ne obstajajo. 

Zajetna, lepo i zdana in sol idno vezana knjiga že z zunanj im v i d e z o m in o b p o v r š n e m pregledu zbuja 
spoštovanje d o vel ikega de lovnega napora avtorjev. S sestavljanjem besednjaka za dve stroki s ta tako 
rekoč orala ledino in mora la premagati vel ike ovire. Ž e kar na začetku takega dela stoji težavna izbira, 
kaj naj se spre jme v tak slovar — koliko neg vsebuje splošnih pojmov? S p r i vzemom gospodar skega 
izrazja j e bila ta težava sicer precej olajšana, saj j e gospodars tvo silno široko področje. Prav tako na 
zače tku pa stoji tudi odločitev, na kakšen način naj besednjak predstavi svojo vseb ino . Ker s e m zadnj ih 
nekaj let tudi s a m sestavljsd nemško-s lovenski slovar in s e m se v ta n a m e n dobro seznanil s sodobn imi 
nemšk imi slovarji, i m a m precej teoretičnih in praktičnih Izkušenj z a presojo, kaj lahko pr ičakujemo o d 
s o d o b n o izde lanega besednjalrä. 

Pri Slovarju p ravnega jez ika m e j e najbolj presenetilo, da v n jem predstavljene besede nimajo nag lasov 
— b r e z teh nI noben dober sodobni slovar. To l iko bolj velja to z a s lovenščino, saj j e s lovenski nag las 
ze lo zap le ten in z a tujca neznansko težaven. In še podobna pomanjkl j ivost besede, prevzete v nemšč ino 
iz d rugih jez ikov, b i mora le po potrebi imeti naveden izgovor, saj sicer uporabnik ne m o r e vedet i , kako 
se izgovarjajo besede der Abandon , das G a m e t der Charter, das Clearing, die Cour tage , die Cour to is ie 
In podobne . 

Pri izdelavi sodobnega besednjaka j e eno poglavitnih vodil gospoda rnos t Z ene strani se s t e m pr ihrani 
precej prostora, z d m g e pa si tudi uporabnik tako prihrani vel iko časa, ker j e snov podana s tmjeno , 
b rez nepotrebnih ponavljanj . Zlasti Dudnov slovar gre pri t e m do skrajne m o g o č e meje in združuje v 
"gnezda" č imveč gesel , večkra t tudi taka, ki nimajo istih korenov. Pri Is topomenskih gesl ih razlag ne 
ponavlja, rajši napoti uporabnika k d m g e m u geslu. Apovn lk -Kamlča r j ev slovar se teh načel ne drži 
p rav dosti. Dvomlj iva se mi zdi ž e odločitev, da pri glagolskih gesl ih navaja obe slovenski obliki, dov r šno 
in nedovršno . Zlas t i pa bi se dalo še marsikaj d m g e g a združiti , da se stvari (p redvsem razlage) ne b i 
ponavljale. Z a zgled: Ablehnungsan t rag in Ablehnungsgesuch bi se dalo združiti , nsimesto da ima ta 



obakra t isto razlago: p r e d l o g z a izločitev (sodnika, izvedenca) . Al i pa takšna ponovitev: G e g ä c k abfert igen 
sprejeti prtljago za prevoz, sprejemati prtljago za prevoz. T a k i h pr imerov j e še vel iko. S e e n a potrata 
prostora: npr. pri ges lu A b g a b e so navedene in prevedene vse n w g o c e povezave te besede, pozneje pa 
v se to prihaja še pri geslih, ki so tu uporabljena v zvezah, torej podvojeno. 

Seimostalruke iz pr idevniške sklanjatve pišejo sodobni slovarji po večini v obliki (der) Abgeordne t e ipd. 
N a š s lovar i m a redkejšo možnos t (ein) Abgeordneter, venda r ima to včas ih slabe posledice. T a k o se m u 
j e zgodi lo , d a i m a zapisani gesli Verdächt iger m. Verdächtigte ž ( ta je , m i m o g r e d e povedano, p revedena 
ko t "osmuljenka") , ko v resnici o b e obliki obstajata v obeh spolih: Verdächt ige m, ž , Vendächtlgte m, ž. 

V s e p remalo i m a s lovar podatkov o rabi besed in njihovi vrednost i . V seznamu kratic so sicer navedene 
kratice za historično, navadno , nesklonljivo, pogovorno, zastarelo, venda r so v slovarju redko rabljene, 
nekatere d ruge pa manjkajo, še zlasti kratica za birokratsko, uradniško, kar j e pri p r a v n e m j e z i k u 
pogostno . 

K d o r prevaja iz nemščine , i m a vel iko težav z mnogimi nemšk imi pridevniki, ki v n jegovem jez iku nimajo 
nobene ustreznice. Za to se m i zdi upravičena odločitev avtorjev slovarja, ki pravita v uvodu : "Kjer ni 
bilo "popolne" ustreznice, s e j e zdelo bolj smotrno ponuditi uporabniku 'definicijski opis' ." Vendćir i m a 
ta m e toda svoje meje: če j e konsenspflichtig razloženo takole: "nekaj, za kar s i j e treba priskrbeti soglasje 
ali dovoljenje", j e to predolgo, povrhu pa nastaja vtis, kakor da gre za nekaj samosta ln iškega in ne za 
pridevnik. 

Spe t d rugod s ta avtorja vendar le zapisala besede, ki vsaj po moji vednost i niso nikjer v rabi (morda na 
K o r o š k e m ? ) , recimo opravi tev za Abfertigung, razkladnina za Abladegebühr , abandoni raü z a 
abandonnieren , kompeüraü za kompeUeren, komplementä r (zapisano ko t komplemetar ) z a 
Komplementä r , konkludenten za konk luden t in tako še marsikaj. 

Pravo uporabnos t besednjaka spoznaš šele v daljši rabi, to ali o n o pa se pokaže tudi o b prelistavanju. 
Vpra šu j em se, kol iko sta avtorja (s sodelavci) pri svojem delu uporabljala tuje vire, recimo S S K J , kak 
nemško-s lovensk i slovar, Verbinčev slovar tujk, in še kaj. Boj im se, da ne prav dosti, saj bi s icer v 
n junem slovarju ne bi lo številnih pomanjklj ivih ali celo napačnih prevodov in razlag, ki se kažejo tudi 
že pri p o v r š n e m pregledu. Preden j i h nekaj n a v e d e m za zgled, bi rad avtorjem p o l c ^ na srce, naj pri 
izdelavi s lovensko-nemškega de la več gledata v našteta dela, saj navsezadnje bi mora lo biü njuno de lo 
bolj ali manj v skladu z n o r m o slovenščine, kakor j o govor imo in p i šemo tu pri nas. 

Zdaj pa zgledi! A b b l e n d e n pač ni "prižgati (!) zasenčeno luč", t emveč zasloniti luč; pri glagolu abb rechen 
manjka najočitnejši p o m e n — "pretrgati (pogovor, pogajanja)", slovar govori le o splavitvi; pa so še drugi 
pomeni : podreti , prenehati in še kaj, kar se mi zd i potrebno tudi v p ravnem jez iku; Abdeckere i j e o k o r n o 
podano ko t "odstranjevanje ž ivalskih trupel", po m o j e m j e to konjaštvo; z a Abfahr t j e p remalo rečeno 
"odhod", saj to ni vsak odhod , le odhod vozila; A b b a u in abbauen imata še kup pomenov, o d katerih bi 
nekateri sodili tudi v tak slovar; e ine Aussage ablegen j e pravilno prevedeno kot "izpovedati", po 
nepo t r ebnem pa j e z raven čist ge rmanizem: "podati izpoveJbo"; A b n e h m e r j e preveden takole: 1. 
uporabnik (npr. toka, plina, vode) ; 2 . odjemalec, 3 . kupec; v resnici j e "uporabnik" neustrezen, tisto, 
kar j e o b n jem v oklepaju, pa velja z a "odjemalca"; pri A b r u f stoji le prevod "odpoklic", pa una beseda 
še dva p o m e n a iz gospodarskega življenja; abschleppen ni "vleči vozilo", t emveč j e "odvleči v."; g lagol 
abs toßen i m a cel kup (tudi poslovnih) pomenov, v slovarju pa j e s a m o "prodati pod ceno"; 
Abmeldebes t ä t igung ni potrdilo o odjavi "prebivališča", t emveč "bivanja"; kleiner Grenzverkehr j e 
"maloobmejni" , ne "obmejni" promet; kontradiktorisch ni "nasproten", t emveč j e "protisloven"; e inen 
Eid ab legen ni (za)priseči, t emveč s a m o "priseči". 

Nekater ih n e m š k i h zvez tudi v ve l ikem D u d n u ni bilo naju, recimo "eine S a c h e abnötigen", kar naj b i 
bilo "vzeo s tvar s silo"; ali d ie A b ä n d e r u n g begehren = "predlagati spremembo". D a pa avtorja nista "na 
tekočem" g l ede današnje dobre s lovenske rabe, kaže na pr imer "razmak" names to "razmika" za Abs tand , 
ali pa več "potrošnikov" (ob raznih geslih), ker ne vesta, d a j e po vojski potrošnik spodrinil porabnika, 
zdaj pa se j e ta povrnil v rabo. Naj še omen im, da imata avtorja pri členitvi snovi razdelke razporejene 
pod a, b, C , d, na č sta pa pozabila. 

K a d a r nas tane nov besedn jak so napake tako rekoč neogibne, tu pa j ih j e m o r d a le preveč, marsikater i 
bi se bilo o b drugačnih metodah sestavljanja mogoče ogniti. Podobno velja z a t iskovne pomote , ki j i h 
j e ka r nekaj , ž e v s a m e m uvodu so kar tri. Č e bo slovar doživel novo izdajo, irär bi m u č lovek zelo privoščil, 
se b o da lo v s e to popraviti . Mis l im pa, da bi bilo dobro, ko bi avtorja v ta n a m e n pritegnila k sodelovanju 
še koga z naše strani meje . 
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