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ETNIZACIJA IN PATOLOGIZAOIJA

ROMOV IN ROMSKIH SKUPNOSTI
SOCIALNO-ANTROPOLOSKI IN SOCIALNODELOVNI TEORETSKI KONGEPTI

So pa Cefurji na FuZinama pobrali eno slo-
vensko lastnost. Noben nobenega nejebe pet
posto. Vsak gre mimo tebe in se dela, da te
sploh ne vidi. Svako ide svajom poslom, bi re-
kel Radovan. Potem te pa za hrbtom ogovarjajo
pa to. Pa Ce te vidijo, da krade§ avtoradio, ti
noben ne bo nic rekel, samo Ze ¢ez pol ure bajo
vse komSije vedele, kakSen si. Razen policije.
Vsi te gledajo pa preucujejo pa opazujejo pa
vse vejo, samo tebe ni¢ ne vprasajo. Ne dirajo
te. Zdaj ko imamo te kamere v bloku, vsi vgjo,
kdaj prihaja$ domov, kdaj si se ga utuko do
daske, kdaj si imel gips, vse. Ampak ti pa no-
ben nic ne reCe. Kot da te ni. A vse vejo o tebi.

Goran Vajnovic (2008: 137)
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Kultura in etni¢nost nista bili nikoli nevtral-
na pajma, ampak sta bila vrednostno obreme-
njena in odvisna od vsakokratnih politi¢nih in
socialnih kontekstov in vrednot posameznih
druzb. Tudi medicina, zdravstvo in socialno
delo niso nevtralni druzbeni podsistemi, tem-
veC so odvisni od moralnih vrednot doloCene
druZbe, vsakokratne politike ter etike posame-
znikov in skupin.

Ideja kulture ge bila v zgodovini predvsem
pajem, kije hierarhi¢no delil druzbene skupine,
etnije in celo ljudstva na tista »brez kulture«, z
»malo kulture« in na »nosilce kulture«. Manj-
Sinske etni¢ne skupine so bile v ve¢inski druzbi
praviloma oznacene kot skupine z manj ali brez
kulture, v medicinski in diagnosti¢no-patoloski
perspektivi pa kot patologija per se. Pripadni-
kom etni¢nih manjSin so pripisovali bioloSke,

prirojene ali socialno pridobljene znacilnosti, ki
sodijo med negativne ¢loveske lastnosti, kot so
nasilnost, rev§¢ina in razli¢ne bolezni.

Za razumevanje etnizacije in patologizacije
Romov in romskih skupnosti v Sloveniji je
pomembno razumeti uinke medicinskih idej
na prakse socialnega dela, socialno delo samo
pa kot orodje socialnih politik in ne kot avtono-
mni dejavnik sprememb. Z drugimi besedami,
kultura, etni¢nost, medicinska perspektiva
in socialno delo so med seboj zgodovinsko
povezani in so tako v preteklosti kot danes
pomembno vplivali na strukturno izklju¢evanje
Romov in Rominj in na konstruiranje Romov
kot tujcev in »notranje drugih«. Danes seje to
izkljucevanje prevesilo v konstruiranje Romov
kot »druga¢nih«. Etnizacija in patologizacija
Romov in romskih skupnosti pa sta samo dve
pojavni obliki sodobnih vsakdanjih rasizmov'
(¢f. Zavirsek 2005).

»ROMI SO DRUGACNI!«: KRITIKA
KONCEPTA DRUGACNOSTI

Da bi razumeli, kako problematicen je
koncept drugacnosti, si bomo najprej ogledali
koncepta drugega (ang. The Other) in tujosti
(ang. Otherness). Koncept drugega izhaja iz
filozofske tradicije francoske kriti¢ne teorije,
iz filozofije dekonstruktivizma, foucaultovske
diskurzivne teorije in postkolonialnih §tudi-
jev, kjer drugi ali drugaCen pomeni kulturno,
druzbeno, spolno in drugo manjvrednost in
simbolno tujost.

' Za definicijo vsakdanjega rasizma cf. ZavirSek 2005 b.

oureroOs



Koncept drugega je povezan s konceptoma
mejnosti in meje v druzboslovnih znanostih.
Drugi nastanc z vzpostavitvijo meje, ki loci
skupino »mi«, ki je v simbolnem smislu prva,
od kulturno drugih, torej tujih. Meja, ki do-
loca, kje sc za¢ne drugi, ni neviralna, temved
oznacuje hierarhijo in torej dominacijo ene
skupine nad drugo. »Drugi«je sinonim 7za
»drugaden«, Pomen besede drugacen sc kon-
ceptualno pribliza pomenu, ki ga ima beseda
drugi, 7ato drugacen potemtakem pomeni
slabsi, manjvreden in tuj. Posameznik ali sku-
pina, ki sta oznacena kot »drugacna«, pridobita
vsiljeno identiteto, ki je vedno 7e konstruirana
zaradi razlike, torcj zaradi odnosa do »druge-
ga«, do tistega, kar nekdo ni. Taksne vsiljene
identitete, povezane $ strukturnim pozicioni-
ranjem osche ali skupine, imajo sposobnost,
da izkljucijo in »puslijo zunaj« Listo, kar je
oznaceno kot drugacno ali drugo.

Kaj torej izjavljajo tisti, ki govorijo, da so
Romi »drugacni«? Pojem »drugacnost« se v
resnici uporablja kot sinonim za »drugega«.
'Tist, ki utemeljuje lastno identiteto z govorom
o »drugacnih«, v tesnici drugega izkljuci in
simbolno vzpostavi hicrarhi¢no razmerje med
njim in tistimi, o katerih govori, ali pa ohranja
7e obstojeco strukturno neenakost. Tisto. kar je
v simbolnem smislu »prvo«, dobi pozitivie za-
Zelene lastnosti, »drugo« pa obstaja le v razliki
s prvim in na nacin. da se od njega razloi tako,
da postanc nosilce negativnih lastnosti (Zensko
v razliki z moSkim, ¢rno v razliki z belim,
hendikepirano v razliki 7 nehendikepiranim in
raznospolno v razliki z istospolnim, vedinska
etni¢na skupina v razliki z manjSinsko).

Kar je izkljuCeno. se praviloma predstavlja
tudi kot »tujost«, Tujcc je v tradicionalnem
smislu nekdo, ki prihaja iz daljnih dezel, nek-
do, ki ga ¢lovek ne pozna in do katerega je
nczaupljiv. »Na hrib je stopil tujec«, s¢ zane
povest Ivana Cankarja iz leta 1911 z antise-
mitsko vsebino. Tujost je v tem primeru ute-
mcljcna na tujcu od zunaj, »zunarjem tujcu«,

Kotpokaze Rommelspacher (2({)2), postane
lahko nekdo tujec $ele. ko je dovolj blizu, da je
mogoce do njega sploh lahko vzpostaviti kak
odnos. Odnos do tujca je tedaj prikazan prek

odnosa do »ne-lujega«, »nasegac, listega, kar
poudarja predstavo o skupini »mi«. Tak$na
krepitev skupine »mi«, vKateri s¢ na alegori¢en
nacin prikazuje »nase« kot lepo in dobro, se do-
bro razkrije v nadaljevanju Cankarjeve povesti:

Na hrib je stopil tujec. Crnplas¢. do vratu zapet,
mu je scgal do gleznjev: gologlav je bil, roke je
imel sklenjene na hrbtu, glavo nagnjeno; tako je
gledal v dolino 7 zlohotnim, lakomnim ofesom,
njegov obraz je bil kakor od sivega kamna.

Dolina je bila lepa, da ne lepSe na svetu, kakor
da jo je bil Bog ustvaril za dom in radost svo-
jim najljubim otrokom. Na obch stranch so jo
lozni hribi ¢uvali vihatjev; na prisojnih rebrih
sose razprostirali vinogradi. naosojnih paso se
vzpenjali socni pasniki visoko v planine. Dolina
sama pa je bila velik vrt sredi polja. Iznad vria
se je razgledaval beli zvonik farne cerkve po tej
nebeski krasoti, na zemljo postavljeni.

Tujec je gledal in je Stel; Stel je domove, ki so
se veseli in bahati vrstli ob cesti; bele hise,
rdece strehe, za hiSo vrt, za vrtom polje; pisano
bogastvo, kamor se je ozil. Zasvetile $0 se mu
o¢i, ustna so se mu nasmehnila zadovoljno in
poZeljivo. (Cankar 1974: 74.)

Pozitivno in dobro sta vidni 7e navzven v le-
poti narave, ki poudarja cscncialne znadilnosti
dolocene skupine Ludi kot dobrih. Pozitivne
lastnosti utemeljujejo tdi kulturno prepoznani
religiozni in arhitckturni simboli, Njim nasproti
s1oji tuje kot ¢rno in nevarno.

Tisto, kar je v dolo¢eni druZbi oznaceno kot
dobro, jc povezano z lepim in intcligentnim,
slabo pa z grdim in zlom. Pravljice in povesti
opisujejo ovirane ljudi kot fizi¢no grde in mo-
ralno izprijene (npr. starc Carovnice z grbo),
revni Ljudje so pogosto upodobljeni s temnejso
ko7o, prav tako Romi. katerih upodobitve so
zbirka zgodovinsko nakopic¢enih stercotipov o
2 Povest Krémar Elija je prvi¢ izsla v Celoveu pri Druzbi

sv. Mohorja leta 1911 in jo je Cankar napisal v zadnjem

letu svojega bivanja na Dunaju. To deloma pojasni an-
tisemitske vsebine povesti. Velja spomniti, da jo je Izi-
dor Cankar poimenoval »pozitivne tendencno« povest

s »poucno, narodnovzgojno tezo« {cf. Cankar 1974,
str. 313).



umazanih, laznivih, premetenih, neresnicoljub-
nih in nevarnih ljudeh. Na eni od ljubljanskih
osnovnih 3ol s¢ otroci §¢ udijo pesmice:

Pridcl je cigandek, ¢ kakor vrandek. majhen
kakor $kra(, gibéen kakor gad. Ni imel ni¢
suknje, a v klobuku luknje [...]. (¢/. Center 7a
avtizem 2009),

Poleg »zunanjih tujccev« obstajajo tujci. ki to
v tradicionalnem pomenu besede niso, a se jih
kljub temu predstavlja kot tujce, . i. »notranji
tujci«. Tak§en prinxr je slovensko lo¢evanje med
aviohtonini in neaviohtoninmi Roni ali tistini, ki
niso Ziveli na obmodju danasnje Slovenije pred
20. stoletjen. Poimenovanje nezaZeleno etni¢no
skupino e notranje razdeli na bolj in manj tuje
»tujce«. Ima pa tudi neposredni uinek na vsak-
danjc pravice Romov in romskih skupnosti, saj
v sth delih Slovenije, kjer Zivijo »neavtohtoni
Romi, ti ne glede na to. koliko jih je. ne morejo
imeti romskega predstavnika v ob¢inskih svetih
in zastopstva v Svetu romske skupnosti.®

Potreha po predstavniku dolo¢ene etnicne
manjdine n¢ tenklji na neposrednih potrebah
ljudi ali celo na nacelu pozitivne diskriminacije
ali afirmativne akcije, temved lokalno predstav-
nidtvo, ki naj bi ljudem zagotovilo ve¢ dejanskih
pravic, temelji na »poreklu« in rojstvu. Gre za
predmodcerni koncept, utenicljen na krvi in iz-
voru. ki je v nasprotju s konceptom ¢lovekovih
pravic, ki so vezane na posameznika kot na
Clovesko bitje ne glede na izvor, porcklo, spol
itd. S tem vec kol wretjina Romov v Sloveniji
(predvsem tisti v Ljubljani, Mariboru, Velenju,
ponckod na Dolenjskem, v Posavju in Beli
krajini) nima nekaterih formalnih pravic, ki
jih ima preostalo prebivalstvo (npr. politi¢no
predstavniSivo).

»Notranji tujci« so tudi Celurji, ki so danes
najpogostaje tretja ali Cetrta generacija eko-

8 Varuhinja clovekovih pravic je ze leta 2008 ustavnemu

sodiscu dala v presojo ustavnosti dejstvo, da imajo po
zakonu o lokalni samoupravi le avtohtoni Romi tam,

kjer jih Zivi zadostno stevilo, pravico do predstavnika v
obcinskih svetih. Prim. Matjaz Albreht, Neavtohtoni Romi
so diskriminirani. Delo, 20. 2. 2010, str. 2.

Glede definicije afimativne akcije cf. Zavirsek et al.
2002.

nomskih migrantov iz Jugoslavije, ki Zivijo
v Sloveniji. Ceprav desetletja Zivijo v druzbi,
v kateri so sc rodili. s¢ jih konstruira in nanjc
gleda kot na »prifleke«. Med tujce pa koncep-
tualno pristevamo (udi tiste. ki to postanejo
zaradi kulturncga stercotipiziranja, torej zaradi
dolocenih predstav o tem, kak$en je normalen
Clovek za razliko od listega. ki je »tuj«.

Pregled najpogostejsih podob »nenormalnih
ljudi« pokaze, da so bili »lujosti« zaradi po-
sledic kulturnega stereotipiziranja podvr7eni
predvsem ovirani ljudje. Zenske in otroci:
samske malere, sirole, posvojeni otroci, tele-
sno, senzorno in intelektualno ovirani ljudje,
ljudije, ki so Ziveli biscksualno ali istospolno
spolnost, in Zenske, ki so bile oznacene kot
promiskuitetne. Tudi ¢lovek, ki pripada sku-
pini »mi«, s¢ lahko spremeni v tyjca, ko sc na
primer izve, da ima psihiatri¢no diagnozo, da
je istospolno usmerjen, ali ko pridobi telesno
oviro (¢f. Zavirick 2000).

Vse tri kategorije (wjosti — zunanji. notranji in
kulturno stereotipizirani »wjci« — so ustvarjene
Lako, da sc jih uporablja kot nasproje, ki lo¢uje
med tistim, kar je »luje«, in tem, kar je »naSe«.
Tisto, kar smo »mi«, j¢ nasprotjc »jcgac.

Manj ko so v doloceni druzbi nezavedni
impulzi ozavesCeni in regulirani. vedja je ver-
jetnost, da bodo ljudje konstruirali »tujcc« za
o, da bodo vanje projicirali lastne potlacene
impulze in lastne podobe o tem, kar vidijo
kot nckaj slabcga in ncgativnega. »Tujec« je v
svagi wjost dobro projekcijsko platno za vse
tiste lastnost in znacilnosti, ki jih Clovek pri
schi in v skupini, ki jo konstruira kot »svajo«,
ne Zeli imeli. »Jaz« pridobi ob tem pozitivne
7nacilnosti. kot so sposobnost. kompetentnost.
Cistost, stabilnost in moralnost, tujec pa ncga-
tivne, kot so nasilje, umazanija, proniskuiteta
in kaos. Ob tem se v primeru osebe, ki se
konstruira kot »tuja«, pozabijo in spregledajo
vse znadilnosti, ki so domace in znane ter
enake. Goran Vojnovic (2008) govori sicer o
Cefurjih, vendar hkrati govori o Slovencih: ali
nista tisina in molk znacilni tudi za necelurske
druZine, ali ni v njih prav toliko mucnih kosil,
nesporazumov, zgredenih srecany, osamljenih
otrok in identtetnih kon{likiov kot v ¢elurskih?
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Dinamika poudarjanja razlik in spregledovanje
istosti je znacilna za vse rasizme in pomeni
jedro vsakega medskupinskega sovrastva.

Ustvarjanje tovrstne tujosti se toraj danes
ndjpogosteje oznacuje s stavkom: »Oni so dru-
galni'« Drugadnost postanc zaznamovanost. ki
prekrije tisto, kar je enako in podobno, da bi
se vzpostavila socialna razdalja do osebe, ki
j¢ objekt kulturnega stercotipiziranja, in da bi
se hkrati prikril zavesten ali nezaveden interes
tistega, ki govori 0 »drugac¢nih«.

Vpraati sc j treba, kakSen je namen tistega.
ki oznaci neko skupino kot »drugalno«, Tisti,
ki poudarjdjo. da »soromski otroci drugacni«,
pogosto tezko povedo, v em so »drugadni«
in glede na katere otroke. Svoje izjavljanje
praviloma racionalizirajo s tem, da »Romski
otroci n¢ znajo dobro jezika« ali da so »pal
drugaéni«. NamiSljeno drugacnost le s tezavo
opisejo. Ce pa 7e jo, postane povsem oditno,
da praviloma sami scbi in svajim otrokom
samoumevno pripisujejo vedje intelektualne
zmo7nosti. kreposti in viline kot »drugacnine.
Se ved, obstojedih razlik ne kontektualizirajo,
temveC jih vidijo kot naravne danosti (otroci
smrdijo, ker so Romi, ne zato, ker nimajo
kopalnice s toplo vodo; otroci se slabo udijo,
ker so Romi, ne 7ato. ker doZivljajo transge-
ncracijsko strukturno ckonomsko in socialno
prikrajSanost; grdo se oblacijo, ker ne morejo
ali ne Zelijo kupovati oblek enakih blagovnih
znanik, v katere so obledeni neromski otroci).

Neromski otroci ponujajo moznost blizine in
identifikacije vec¢inskim odraslim in otrokom,
do romskih otrok pa Clovek obduti zgodovinsko
ustvarjeno socialno razdaljo. la postane izvor
sovrastva Sele v doloCenih socialnih. politi¢nih
in kulturnih kontekstih. Clovek, ki rad potuje
v Indijo in je navduSen Lubitelj tamkaj$njih
ljudi in navad. obCudujoce opazuje preprosto
Zivhjenje tamkajdnjih revnih Ludi, ko pa je
domia, ustvari kulturno razdaljo do slovenskega
Roma, »katerega davni predniki so prisli iz
Indije«. Romi in Rominje so »drugani, torej
0 drugi in tyji, medtem ko je Nerom, ki Zivi v
sosednji ulici. »isti« in »domac«.

Ena od lagodngjiih interpretacij tega odnosa,
ki nastane, je, da je tujost posledica nelagodja

do neznanega, do tistega, kar Se ni raziskano.
To je preprosta in naivna razlaga. Odzivi ljudi
na ncznano namred niso zgolj individualni in
povezani z osebnimi izku§njami posameznika,
temved so vedno tudi kolektivni, druZbeno
konstruirani in socialno dolo¢eni. Ljudje sc na
neznano odzovejo bodisi z odporom bodisi z
radovednostjo. Zakaj se prav v primeru Romoy
nckateri odzivajo z umikom ali cclo s sovra-
Znostjo, ¢e ne zato, ker »neznano« Se zdale¢ ni
7ares neznano in nevtralno, temved nezavedno
oziroma zavestno $¢ predobro poznano. Ljudje
se na domnevno »neznano« odzovejo v skladu
7. matrico 7e obstojecih socialnih razmerij in
simbolnih odnosov. Odzivi so torej vedno Ze
kontekstualizirani v mreZe druzbeno uveljavlje-
nih kategorij in hierarhij. Tujost je potemtakem
vedno odvisna od odnosa, spreminjdjoca sc in
kontekstualna kategorija.

S kulturnim stereotipiziranjem si domi-
nantna oscba/skupina zagotovi simbolno,
praviloma pa tudi ekonomsko in socialno
mesto v doloCenih dru7benih razmerah. Med
subjcktom, ki pripisuje drugemu ncgativne
lastnosti in ustvarja tujost. in ustvarjenim
tujcem je potemtakem nujen tesen odnos. 7
drugimi besedami, (isti, ki ustvarja tujost, ima
7a to osebni in kolektivni interes, ki temelji na
zgodovinskih razmerjih necnakosti, ki so lahko
ve¢inoma ekonomsko-socialne (suZenjstvo,
ilegalni migranti. migracije ipd.) ali simbolne
narave (nosilcit. i. moralnih druzbenih vrednot
v naspro(ju z nemoralnimi).

Zato Rommelspacher (2002) poudarja. da ni
vseeno, kdo je vsakokratni tujec. in da tujca ne
smemo razumeti zgolj kot prazno projekeijsko
platno, na katerega se lepijo posameznikove
predstave in fantazije. V te projiciranc podobe
so vpleteni di odnosi med osebo in wjcem
ali, bolje reteno, adnos do zbirke zgodovinsko
utrjenih podob o drugem, pa naj bo to hendike-
pirana oseba, emicno drugi ali posvojeni otrok.
Projekcijska raven se potemtakem mesa 7 rav-
njo odnosa. Ce to ne bi bilo tako, bi bilo vsako
razliko mogoce interpretirati kot drugalnost in
tujost, vendar je ni mogoce. Razloge 7a to, da
dolo¢enc razlike postancjo ncgativno StCrco-
tipizirane in torej posameznika izkljucujajo,



druge pa ne, je treba razumeti le v zgodovinski
perspektivi osebe, doloCene skupine/skupnosti
in druzbe.

V zgodnjem otrostvu je meja med domadin
in twjim predvsem prostorska in je tuje vse, kar
nin¢posredno povezano z domacimokoljem in
ljudmi. Pozneje pa prostorsko tujost zamenjata
socialna in kulturna tujost, ki sta povezani s
socialnim statusom, ctni¢nostjo in drugimi
znacilnostmi ali redkimi posebnostni otrokove
druZine. V 3oli so otroci tistemu. Ki je ponavljal
razred, rekli, da je »zaostal«, bil je simbol ka-
osa in neurejenosti. »Cefurji« so bili otroci, ki
niso bili dobri pri slovenscini, v¢asih pa tdi
revngdi in nenavadno obledeni. Socialna raz-
dalja med njimin drugimi otroki je bila velika
in izkljuceni si je lahko pridobil pozornost le
z n¢gativno vrednotenimi ravnanji, ta pa so ga
Se bolj izkljudila. Ta proces samoosamitve se
pogosto 7di vzrok za neuspesnost, da se tako
zakrijcjo procesi. ki so potckali prej. procesi
stigmatizacije, ki so povzrodili samostigma-
lizacijo in stercotipno obnaSanje v skladu 7
vedinskimi pri¢akovanji (Gotlfman 2008).

Veasih so procesi potujevanja posledica
nepremisljenih poskusov druzbencga vkljude-
vanja. ki potekajo tako, da otroke Sele naredijo
»tuje« ali pa jih ohranijo »tuje«. Romski in
telesno, senzorno ali intelcktualno ovirani
otroci bodo postali ji zaradi posebnosti, ki
jih kaZejo. pa tudi zaradi obravnav, ki so jih
delezni. Pedagogi od leta 2005 (ko se je spre-
menila zakonodaja na tem podroc¢ju’®) zato, da
bi otrokom ponudili dodatne oblike podpore.
jemljejo otroke v vrtcih in $olah iz skupin ter
razredov, pri lem pa razloge za 10 ne razloZijo
drugim otokom na otrokom primeren nacin. Ti
postopki s¢ imenujejo »dodatna strokovna po-
moc«. Izlo€itey od igranja ali pouka kot oblika
»vkljucevamja« otrok s posebnimi potrebami
pokaZze negativni ucinek takaj, ko sc preostali
olroci zalngjo spradevati o tem, zakaj mora
prav dolocen otrok zapustiti skupino, ko pride
v sobo »gospa«, ki otroka pokli¢c iz prostora.

V tem primeru strokovna obravnava, ki naj
pripomore k socialnem vkljucevanju, ustvarja

5 Ve¢otem cf Zavirsek 2005 a.

tudi socialno razdaljo inizkljucevanje. Otroka
ne zaznamuje strokovna pomoc¢ sama po sebi,
temved njena oblika: ob&asna izloditev otroka
iz skupine, molk in vpraSanja preostalih otrok,
ki ostanejo brez odgovora. V kontekstu drugih
morcbitnih poscbnosti in otrokove ranljivosti
postane to zgolj utrditev odnosa, ki bo ustvaril
otroka kot »drugaCnega« in tujega.

IzobraZevalni okviri po cni strani poskrbijo,
da nekateri otroci z ovirami, med katerimi so
zaradi etnizacije in patologizacije v Stevilnih
primerih prav romski otroci, obiskujcjo obicaj-
ne $ole in vritce, po drugi strani pa tujost, ki jo
ovirani otroci v ustanovah doZivljajo. ostaja
spregledana. To ponicni, da praksa vkljude-
vanja v resnici ohranja druZzbeno normativni
status quo, ki ovirane otroke vkljucuje tako, da
jihizkljuduje. V tem je tudi Ze paradoks same
ideje socialnega vkljuCevanja (¢f. Zaviriek
2000). Romski otroci so v $olo sicer vkljuceni,
vendar tako, da so vanjo nenchno vkljudeni kot
»problem«. Za druge otroke ostanejo »tuji«. s
tem pa postanejo potencialne 7rtve sovraZznosti,

Na Zavodu za Solstvo RS hranijo zapis o
dveh romskih deklic. ki sta bili v Soli javno
pohvaljeni, ker sta vse Solsko Icto zjutray
uciteljico ¢akali pred vrati razreda, mediem
ko so drugi otroci 7e bili v razredu (okrogla
miza ¢ socialnem vkljucevanju, FE, Oddelck
za pedagogiko, lebruar 2010). Pohvala je
temeljila na napac¢ni interpretaciji marljivosti
in jc spregledala sovrazna dejanga, ki sta s¢ jim
deklici na tak3en nadin hoteli izogniti. Cakanje
uditeljice pred razredom je bila obramba pred
nasiljem v razredu. Njuno obnasanje je bila v
resnici strategija preZivetja pred sovraznostjo
vrstnikov v ¢asu odsotnosti uciteljice. Pohva-
la j¢ muno »pridnost« individualizirala in
razkrila vnaprejsnja stereotipna pri¢akovanja
pedagogov, da bosta romski deklici motili
pouk, krSili pravila in zamujali. Uditeljica je
spregledala realnost zgodovinsko nakopi¢enih
neenakosti in sovrastva, ki sta jih doZivljali
romgski u¢enki.

Spela Urh se je kot $tudentka socialnega
dela spominjala, da so v osnovni Soli odsli »na
ogled« Romov in njihovega nasclja z uciteljico,
ki je veljala za liberalnejSo od drugih. Otrokom
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niso bili Romi v revnem naselju, ki so sicer
7iveli v neposredni bli7ini kraja Neromov. ni¢
manj tuji kot ljudje. ki jih niso $¢ nikoli vidcli
in so prifli od dale¢. Socialna razdalja med
romskimi in neromskimi otroki je bila tako
velika, da so Neromi do stika z Romi prisli le
v obliki »ogleda, kako Zivijo Romi«. Obilaj-
nega stika med etni¢nimi skupinami ni hilo. 7.
ogledom pa s¢ »tujost« ni zmanjiala, temved
utrdila in poglobila.

Tak3ne izku$nje s tujostjo dajejo otrokom
»socialno-Custveni zemljevid« (Rommel-
spacher 2002: 13) dovoljenega, zaZelenega
in prepovedanega, torej tega. kje naj se gi-
bljcjo in ¢esa naj s¢ izogibajo. Oscbo, ki je
konstruirana kol tuja, pa te izkudnje uvedejo
v »moralno kariero« stigmatiziranega. ki se
za¢ne z zavedanjem, da je nosilec stigme
(Gollman 2008).

Bolj ko so meje med ljudmi sporne in vo-
dijo v nestrpnost, bolj s¢ odnosi pajasnjujcjo
$ tujostjo. Tisti, ki nam ni »domac«, ne sodi
zraven (socialna tujost), je defamilializiran,
Lorej drugi in drugaden, izkljucen iz socialncga
pola »prvih«, »nasih« in »istih«. Ce k temu
dodajamo 3¢ pragmatine razloge. da imajo
namre¢ zaradi izkljucitve drugega nekateri
ve¢ v ekonomskem in moralnem pomenu in so
vrednote nekaterih videne kot prave, drugih pa
kol neprave, obslaja vedji inleres za konstru-
iranje tujstva.

Rommeclspacher (2002) pokaZe, da bolj ko
se poudarjajo razlike, ki se umeslijo v slare
zgodovinske stereotipe. bolj postaja oseba, ki
jo drugi vidijo kot tujo, osovrazena. Drugad-
nost drugega postane nekaj, kar je uperjeno
proti osebi sami, in tisti, ki je viden kot tuj ali
drugaden, postaja ohjckt negativne primcrjave.,
S tem pa se socialna razdalja povsem utrdi.
Prav sovra$tvo je pomembno ¢ustvo, povezano
$ tujstvom. Z agresivnostjo sc subjekt povsem
loci od drugega. Agresivnost v resnici Sele
omogoca popolno locitev. Ni tujost tista, ki
SproZi agresijo. temved j¢ agresivnost pogoj,
da ob&utimo nekoga kot tujega. Sele z agresijo
naredimo drugega 7a tujca in ga odrinemo od
scbe. Ti obCutki pa niso zgolj oscbni, temved,
kot je bilo poudarjeno, druzbeno doloceni

in druzbeno proizvedeni, ¢e se dominantni
skupini zdijo funkcionalni in uporabni v do-
lo¢enem druzbenem trenutku in kontekstu.
Najboljsi primer tega je, ko vladajoce elile
dru7zbeno konstruirajo etni¢ne konflikte ali
cclo etni¢ne vajne.

Socialna razdalja, ki nastane, je ulemeljena
s tem, da je dolo¢en Clovek »drugaéen«. danm
j¢ drugi neznan, da z njim nima stika. da jc ob
stiku negotov. Vendar, kako se odzovejo otro-
¢i, ko jim je nekaj neznano? 7, radovednostjo
in vpraSanji. Kdj s¢ zgodi z radovednostjo in
zvedavostjo v odnosu do romskih otrok? Pre-
krijejo ju 7godovinsko konstruirane negativne
predstave o Romih in njihova racionalizacija.

Birgit Rommelspacher (2002: 14) je tujost
definirala takole:

Narediti nekoga 7a tujega torej pomeni, da
s¢ drugega potisne kognitivno, Custveno in
socialno na doloceno razdaljo, (o razdaljo pa
se ohranja tako, da se predstavo o drugem polni
s podobani, ki so nasprotne istim podoban,
ki naj predstavljajo sebe. Kar je skupno, bo iz,
zaznave izkljuceno, kar pa je razlicno, sc bo
lako mo¢no poudarjalo, da bo prav 10 postalo
najpomembnejse. S tem bo razlikovanje po-
stalo vsc bolj samoumevno — da — postalo bo
nekaj »normalnega« in »naravnega,

‘la proces je znan kol rasizem. Gre za pre-
pricanje. da so pripadniki skupine »mi« nosilci
kulture in vrednot, vedje inteligentnost in
marljivosti, pripadniki skupine »drugih« pa
naj teh lastnosti ne bi imeli oziroma imajo celo
diamctralno nasprotne znacilnosti. Rasizem
lorej tako kot govor ¢ »drugacnosti« in tujosti
temelji na pretiravanju in napihovanju razlik.
da sc lahko zatira manj $tevilne ctniéne in
druge skupine.

Da gre res predvsem za odrivanje etni¢ne
skupine in ustvarjanjc socialne razdalje s
konstruiranjem »razlik« med Romi in Nero-
mi. pokazejo dogodki iz leta 2009. Lokalno
prebivalstvo iz Dobrave pri Skocjanu ni pu-
stilo, da se Rominjo pokoplje na »njihovem
pokopali¢u« (Delo, 7. 1. 2010), neromski
starsi v Trcbnjem pa niso pripelali otroke na
praznovanje Dedka Mraza, ko so izvedeli, da



ere za skupno praznovanje z romskimi otroki
iz Radjega sela.®

V obch primerih gre za simbolna dogodka,
ki v ve€ini druzb krepita druzbeno kohezivnost.
Sta kolektivni dejaniji, katerih namen je povezo-
vanjc ljudi s pomodjo znanih. ponavljajocih s¢
obredov, ki skupnosti in posameznikom prinasa-
jo obcutke vkljucenosti. kolektivne solidarnosti,
gotovosti v odnosu do ncgotove prihodnosti.
V obeh primerih se je veinsko prebivalstvo
ritualoma, ki sta izrazito kohezivna, eksplicitmo
uptlo, ko jc zahtevalo »svoje« pokopalisce in
»svojega« Dedka Mraza. Ce so socialne delavke
dogodka le molce gledale in ju s tem pasivno
podpirale, so krile Eti¢ni kodcks slovenskih
socialnih delavk in delaveey (2006) in svelovna
eti¢na nacela socialnega dela (Zorn 2005°).

ETNIZACIJA IN PATOLOGIZACIJA
ROMOV IN ROMSKIH SKUPNOSTI

Medicina in socialno delo sta bila od 19.
stoletja znanstveni orodji za ustvarjarije tujosti
ctni¢nih manjsin v vecinskih druzbah s pomo-
¢jokvazi znanstvenih teorij in kvazi strokovnih
postopkov.

Judje, Romi in Sinti so najocitnejsi primeri
etnizacije in patologizacije etni¢nosti (ZavirSek
2000). Etizacijo definiramo kot proces, ko
se dejanja in tnacilnost pripadnikov etnicne
skupine presoja predvsem v luci same etniéne
pripadnosti. Emicnost prikrije druge Clove-
kove znalilnosti, kot so znanje, spretosti, in
Svljenjske izkusnje. 7 drugimi besedami, emié-
nostpostane razdagalnt temelj za vse flovekove
znalilnosti, ki postanejo ob tem potisnjene
stran kot manj ali celo nepomembne.

Etnizacija ustvarja dvojna mcrila, kot na
primer, da se socialne delavke manj ozirajo na
pravice romskih otrok kot na pravice nerom-

8 Dragana Stankovi¢, Dedek Mraz ne dela razlik med
romskimi in neromskimi otroki. Vecéer, 3. 2. 2010.

Gl. tudi Globalna nacela socialnega dela in Eticna
nacela, ki sta jih sprejeli dve svetovni organizaciji
IASSW in IFSW, http: / /www.ifsw.org/cm_data/
GlobalSocialWorkStandards2005. pdf. Hitp:/ /www.
iassw-aiets.org/index. php?option=com_contentdtask=
blogcategory&id=27 &ltemid=50 (18. 3. 2010).

skih in da se nasilje nad otroki in Zenskami
etnizira, ¢e$ da »je nasilje med Romi nekaj
normalnega«.

Z.etnizacijo je tesno povezana patologizacija
dolocene etni¢ne skupine innijenih posamezni-
kov. Patologizacijo definiramo kot proces, ki
dololene emicne/kulturne znacilnost dolocene
osebe ali skupine konstruira kot naravne, pri-
rojene wacilnosti te osebe ali skupine, za opise
pa se uporabljajo medicinski in psiholoski
pojmi. Ti etniéne manjSine pogosto opisujejo
kot tiste, ki so nagnjene k doloCenim telesnim
in duSevnim boleznim, patoloskem nasilju in
manjsi inteligerunosti ali celo duSevni manjra-
vitosti. TakSne konstruirane individualizirane
ali kolektivizirane znacilnosti se uporablja ca
razlago socialnih dejstev, na primer reviéine,
socialne ranljivosti in celo marginalizacije
skupine ali posameznikov.

Ce se vetinsko etni¢no skupino vidi kot
»tclo naroda« in kot »zdravo jedro«, velja
etni¢na man;jSina nasprotno za »gnil rokav,
je nckaj, Cemur je usojeno slabo zdravje, celo
vir okuzb, ki so lahko nevarne vecinskemu
prebivalstvu. Litnizacija in patologizacija
c¢ini¢nih manjiin pomenita, da je dolo¢ena
emic¢nost sama po sebi izvor patologije, saj
se ne upoSteva kontekst, kot so politiCni in
socialni dejavniki, ki so pomembni v Zivljenju
posameznika in skupine.

Tem rasisticnim in medicinskim teorijam
je mogoce slediti dale¢ v preteklost. V19,
stoletju je bila predstava o kriplih, imbecilih
in norcih simbolno povezana 7 7enskostjo pa
tudi z »raso« ali ctni¢nostjo. Ta je bila a priori
oznacena kot nekaj devianinega, kot patologija
ali bolezen (cf. ZavirSek 2000, 2007 a). V tistem
Casu so z medicinskimi raziskavami hotcli
dokazati, da so pripadniki dolocenih etni¢nih
skupin, na primer Judje, posebej nagnjeni k
dolo¢enim dudevnim boleznim, Psihiatri¢ne
diagnoze so bile posebna medikalizirana oblika
izklju¢evanija emicnih skupin. Antisemitizem,
na priner, j¢ bilo skorajda ncmogoce lociti od
medicinskih patologizacij, pa naj gre za Dunaj,
kjer so avstrijski psihiatri na zaCetku 20. stoletja
verjeli, da judovski begunci z vzhoda prinaajo
v mesto »vzhodnoevropsko psihozo« (ZavirSek

P70 &3 iy B RF E S G Re

SOy s


http://www.ifsw.org/cm_data/

2000), ali pa za poznejse nacistiCne zdravnike in
socialne delavke, ki so Rome po Nemdiji iskali,
merili in popisovali, da bi jih malo pozneje kot
»bolno raso« odvedli v plinske celice.

Tedanja slovenska antropologija. najblizja
germanskemu kulturnemu prostoru, s¢ je na-
pajala pri novi znanosti, ki je nastala v Nem-
¢iji konec 19. soletja 7 imenom rasna higiena
(Rassenhvgiene) in 8o jo izumili prav zdrav-
niki® Ce je kdaj obstajal dvom o veljavnosti
univerzalne zdravniske etike. je bil ob koncu
nacizma odgnan: zdravniki nikoli niso bili zgolj
Zrive totalitarnih rezimov, temvec so se —razen
izjem— vdano ponujali, ko so jih vladajoce elite
potrebovale za uni¢evanje Ludi.

NajpomembnejSa ustanovitelja rasne higiene
sta bila Alfred Ploetz in Wilhelm Schallmeyer.
Novo znanost sta utcmeljila z argumentom. da
gre za preventivno medicino, ki se bo bojevala
proli rojevanju manjvrednih posameznikov,
proli cclibatu visjih razredov in proti nevamosti
leministk, ki so se upirale Zenskemu reproduk-
tivnemu poslanstva (Proctor 1992). Zgodnjc
gibanjc za rasno higicno je bilo predvsem
nacionalisti¢no, Sele pozneje je 7 utemelje-
vanjem ¢ne rasc kot ve¢vredne v primerjavi 7
drugo pridobilo tudi rasisti¢ne sestavine,

Ta sprememba se je 7godila sredi 20, let 20).
stoletja, ko je razvijajoca s¢ nacisti¢na idcolo-
gija zacela vkljucevali tudi nacela evgenike, po
dr7avi pa je nastalo 20 univerzitetnih inStitutov
za rasno higicno. Rasna higicna je bila poj-
movana kot najpomembneji raziskovalni cilj
na dveh indtitutih prestizne »Druzbe cesarja
Viljema« (Kaiser Wilhelm Gesellschaft): na
InStitutu cesarja Viljema za antropologijo v
Berlinu (1927-1945), vodil ga je Fugen Tischer,
in na Indtitutu ccsarja Viljema za gencalogijo
v Miinchnu (1919-1945), vodil ga je psihiater
Ernst Ruedin.? Oba in§tituta sta pomagala uspo-
sabljati nacisti¢nc zdravnike in sta sodclovala

8 Ve¢o evgeniki prvega slovenskega antropologa
Bozidaria Skerlia of. Zavirsek (1994).

V frankfurtskem Institutu Otmarja von Verschuerja za
rasno higieno je delal tudi Josef Mengele. Institut je
oskrboval z »materialoms«, ki ga je dobil iz Auschwitza
{npr. odi, kri).

9

pri ustanovitvi »genetinega registra, ki je bil
pozneje podlaga za iztrebljanje Judov, Romov
in Sintov (op. cir.).

Poglavitno prepric¢anje rasnih higienikov je
bilo, da je veliko Clovekih nacinov obnasanja
bioloskcga izvora: kriminal, pitje alkohola,
uzivanje v popotnistvu, prostitucija in celo
7akonske lo¢itve. Nacisti¢na rasna higiena se
j¢ med drugim osredotocila predvsem na ste-
rilizacije Judinj in Rominj in na »evianazijske
operacije«, najprej intelektualno oviranih ljudi,
nato pa 3¢ ctni¢nih manjsin.

Leta 1933 je nacisti¢na vlada sprejela Zakon
o preventivi pred dednimi boleznimi ali »ste-
rilizacijski zakon«. Predpisoval je sterilizacijo
vsakogar, ki je trpel za genetskimi poSkodba-
mi, boleznimi: slaboumnostjo, shizofrenijo,
mani¢no depresijo, cpilepsijo, genctsko sle-
poto, gluhosjo in »razli¢nimi alkoholizmic,
pozneje pa Se 7a »etnicnostjo«. Ko se je
cvtanazija kot metoda odstranjevanja duScevno
bolnih s pobijanjem raz3irila. so plinske celice
preselili v nekatera koncentracijska taboriSta
(n¢ pozabimo, da so prvo plinsko celico upo-
rabili zdravniki v Berlinu za usmrtitev Nemcey
7. intclektualnimi ovirami in psihiatri¢nimi
diagnozami)., V tem smislu je obstajala, kot
je poudaril Proctor (1992: 25).

kontinuiteta v teoriji in praksi med uni¢enjem
tistih, ki niso vec Ziveli ¢loveka vrednega
Zivljenja v nemskih psihiatri¢nih bolniSnicah,
in uni¢enjem etni¢nih in socialnih manjsin v
Nemdiji.

Zaradi ideje, da prav rojevanjc Zensk pov-
zro¢a mnozenje nezazelenih etni¢nih manjsin,
je bilo med vsemi likvidiranimi Judi kar
60 % Zensk, Stevilo likvidiranih Rominj v Au-
schwitzu pa je bilo prav tako visje kot $tevilo
likvidiranih Romov.

Patologizacija ctni¢nih manjsin pa jc bila
£nacilna tudi za drzave drZzavnega socializma
in komunizma po vzhodni Lvropi po koncu
nacizma. Tam ctni¢nost kot socialna kate-
gorija uradno skoraj ni obslajala, razen Ce je
$lo 7za Rome. Romi in Sinti so v oleh vedine
»imeli etni¢nost«, ki je¢ bila Ze sama po scbi
negalivna kategorija, saj so bili uvr§ceni



med »najniZji socialni sloj«, niZje kot revno
delavstvo, bili so lumpenproletariat sociali-
sti¢nega delavstva,

Michael Stewart (1997: 6) je v svajih pri-
merjalnih raziskavah o Romih in Sintih po
drZzavah vzhodne Evrope pokazal. da so na
Romie in Sinte v resnici gledali kot na »poten-
cialne nasprotnike v socializem spreminjajoce
s¢c druzbe, saj so bili zarazliko od preostalega
prebivalstva in delavsiva Se vedno predvsem
sezonski delavci, obCasno zaposleni in so le
redko leta in desctletja — kot je bila navada med
preostalimi delavei — delali na enen in istem
delovnem mestu (Varsa 2005: 202). Stalna
zaposlenost je ljudem dajala Stevilne privile-
gije, na primer dostop do stanovanja. poceni
pocitniskih namestitev. organiziranih kolonij
za otroke, posojil. Univerzalno zdravstveno in
socialno zavarovanje je bilo vezano izklju¢no
na dolgotrajno zaposlenost ali na kak3no dru-
gatno obliko popolne umescenosti v sistem
drzavnega socializma (npr. dolgotrajno bivanje
v zavodskem varstvu).

Romii in Sinti niso imeli niti »univerzalnih
pravic« niti samoumevnih privilegijev. ki so
izhajali i7. polnc zaposlenosti prebivalstva,
zalo se je njihova ekonomska neenakost v
socializmu poglabljala in ne zmanjsevala.
Nevpetost Romov v socialisticni model dela
pa ni bil le nezaZelen, temvec tudi sumljiv.
To je vplivalo na njihov ekonomski poloZaj
in na socialno in simbolno prikraj$anost. ki
s0 jo dozivljali v ¢asu socializma po vzhodni
Evropi. Pojem kulture je bil privilegiran le
za vedinsko prebivalstvo, konstruirano »brez
elnicnosti«. Enicnost je Ze sama po sebi po-
menila nekaj negativnega. Imeli so jo »oni«,
»Mi« pa smo imeli kulturo. Zaradi ctnizacijc
Romov so ti postali skupina, ki je simboli-
zirala nasprotje kulture. V tem primeru je
mogod¢e videti, da sta koncepta kulture in
elni¢nosti spremenljiva, fluidna, ideoloska
in se v¢asih med sebaqj prekrivata, drugic pa
sta si lahko cclo v nasprotju. Lena Dominelli
(2007: 25) je nekaj podobnega ugotovila za
pajem »rase«, ki je analogen »etni¢nosti«, ¢e
»rasa postanc nckaj, kar je zunaj skupine in
relevantino le za druge«.

OBLIKE PATOLOGIZACIJE .
ETNICNOSTI V PROCESIH POMOCI
IN STROKOVNIH INTERVENCIJAH

Med Stevilnimi oblikami patologizacije
etni¢ne manjSine Romov in Sintov bomo
omenili dve: spregledovanje njihovih psiho-
socialnih potreb in tak$no deliniranje potreb,
ki utrjujejo etnizacijo. Povsem razumljivo je.
da vsakdariji rasizni vplivajo na strokovno
delo zdravstvenega osebja in socialnih de-
lavk. Stevilne Studije so dokazale. da dobijo
socialno mo¢nejsi druzbeni sloji bolj¥o stro-
kovno pomo¢, revnejii pa slabso in da ljudje,
ki potrebujejo najved psihosocialne podpore.
dobijo tc v resnici najmany. Prej opisani procesi
ustvarjanja druganosli, socialno oddaljevanje
in potujevanje vplivajo tudi na delo strokovnja-
kov v psihosocialnih sluZbah, saj bodo uden,
ki so strokovnjakom ekonomsko, socialno in
simbolno »bliZje«, namenili ve¢ pozornosti
in pomodi. tistiny, ki so jim »tuji«, pa manj.

Posledica tega je, da pripadniki etni¢ne
manjSine izra7ajo svaje vsakdanje stiske.
duSevno trplicnje in transgeneracijske prikraj-
Sanosti na poseben natin. Zenske govorijo o
»slabih Zivcih« ali da »nimajo ved Ziveeve,
moski pogosteje svaje dudevne stiske izrazajo
7 uporabo alkohola in tudi samomorov (etno-
grafsko gradivo, Darja ZavirSck).

Romi praviloma ne i¢ejo zavetja v psihoso-
cialnih slu7bah in se ne pogovarjajo s strokov-
njaki o svojih stiskah. Romske Zenske uporablja-
jo veliko psihofarmakoloskih sredstev, nihée pa
se ne vprasa, zakaj so v psihosocialnih sluzbah
premalo zastopane, Njihova odsotnost s¢ ctnizi-
ra, ¢e§: »Romiske Zenske ne hodijo na pogovor,
to ni njihov na¢in'« Kljub veliki uporabi psi-
hotropnih drog, ki jim jih predpisujcjo splo$ni
zdravniki, niso uvrs¢ene med ranljive skupine
napodrocju duevnega zdravja in ne dobijo vec¢
psihosocialne pomodi. Zenske in moki, ki dol-
ga leta uporabljajo psihofarmakoloska sredstva,
ne bodo iskali pomo¢i v psihiatri¢ni bolnisnci,
dncvnem centru ali stanovarijski skupini, saj
tem sluzbam ne zaupajo in jih ne dojemajo kot
kulturno ali etmi¢no dostopne.

Situacija je $¢ teZavngjSa za tiste, ki so v
Slovenijo prisli kol ilegalni priseljenci ali so
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bili izbrisani, saj gre za ljudi, ki tudi formalno
nimajo pravice do medicinske obravnave, ra-
zennajbolj osnovne, kamor pa ne sodi podrocje
dulevnega zdravja.

Kak3$no protislovije: Ceprav doZivljajo Romi
dolgoletno ckonomsko diskriminacijo, trans-
generacijsko nezaposlenost (ponekod celo do
70 % in ve€) — to vplivana njihov socialni polo-
Zdj in na duScvno zdravie — sluzbe za duSevno
zdravje ali socialne sluzbe (razen v primeru
denarnih pomodi) komajda uporabljajo ali pa
jih sploh ne. Ker je rjihov dostop do sluzb na
podroju dusevnega zdravja onwjen, so v pri-
meru diagnoz. dolgotrajnih bolezni, npr. moten;j
v dulevnem razvaju, pogosto obravnavani kot
medicinski problen,

Raziskava avtorice iz leta 2003 je pokazala,
da so v Sloveniji romski otroci desctkrat pogo-
steje kot neromski oznaceni kot osebe 2z motnijo
v duSevnem razvoju (ZavirSek 2004). Sole s
prilagajenim programom so dobile oznako
»ciganske $ole« (Zavirfek 2007 b). Ob tem je
mogode dobro opaziti, da etnizacija doloCene
skupine dobi tudi prvine patologizacije.

7a veCinske otroke segregacija v »poseb-
n¢ Solc« ni ved sprejeta kot najboljsa resitev
za njihov splodni razvoj in vse vel otrok je
vkljucenih v obiajne Sole, etnizirani otroci pa
so patologizirani tako, da zapolnjujcjo prazna
mesta v Solah s prilagojenim programom (v
»ciganskih $olah«). Ceprav se zdi, da gre v pri-
meru otrok, ki imajo slabo znanje vecinskega
jezika in so prikraj$ani za inteleklualne izzive
v primerjavi 7 vrstniki. 7a obliko podpore. pa
tak3na patologizacija v resnici pomeni po-
novno izklju¢itev mlade generacije Romov iz
obicajnega Solanja, nadaljnjega izobraZevanja
in rednega zaposlovanja. Gre za nadaljevanjc
slereotipiziranja in izkljuevanja s pomodcjo
medicinskih kategorij in s sodelovanjem ved,
kot so spccialna pedagogika, pedagogika,
psihologija in socialno delo.

Zanesljivo obstaja tesna povezava med
restriktivno politiko do novih migrantov in
etni¢nih manjsin ter njihovo (ne)moznostjo. da
pridejo vsaj do tistih socialnih in zdravstvenih
sluzb, do katerih ima dostop vecinsko prebival-
stvo. Se manj pa je pricakovati, da bi sluzbe, ki

$O namenjene »vseni, v resnici zadovoljile po-
trebe posameznic in posameznikov, ki pripadajo
ctniéni manj¥ini, Cc ciniéne manjsine v javnosti
veljajo za »sovraZne« in »okuZene« skupine, od
katerih se je mogoce »nalesti Stevilnih bolezni«,
kako naj pritakujemo, da socialne, zdravstvene
pa tudi pedagoske sluzbe do njih ne bodo rasi-
stitno naravnane”? Med rasizem uvr§¢amo tudi
to, da, razen ko gre za osnovnodolske otroke
ali socialne translerje, Romi niso uporabniki
socialnih in zdravstvene slu7be, na primer na
podrogju dudcvnega zdravja, varnih his, mate-
rinskih domov, stanovanjskih skupin, telefonov
v stiski, domov 7a stare, varstveno-delovnih cen-
trov, socialnih zavodov. To je mogocc sklcpatiiz
porotil MDDSZ, v katerih Romi niso navedeni
kot uporabniki omenjenih storitev.

Hkrati sc torej dogajata dva procesa. Pri-
padniki etni¢nih manjin so patologizirani in
hkrati tudi spregledani, ko gre za njihove potre-
be po ustreznih sluzbah. Z drugimi besedami,
enkral dobijo »prevec«, drugi¢ pa »premalo«.

Spremembe na tem podrocju so mogoce le,
e zdravstveno in socialno oschbjc usposabljamo
7a etniéno obCutljivo delo in Ce bi si strokov-
njaki pridobili t. i. medkulturne kompetence za
delo z ljudnii in posebej etni¢nimi manjSinanii.
Schultz (2007) definira medkulturne kompe-
tence kot sposobnost za ustrezen odnos do
ljudi, ki imajo vsaj eno od nastetih znacilnosli:
* govorljo jezik, ki ni jezik veinskega prebi-

valstva;

* zrasli so v drugem kulturnem okolju, kot je (a,

v katerem Zivijo kot odrasli;

+ njihova socialna mobilnost je zaradi diskrimi-
naclje omejena v primerjavi z drugimi ljudini.

V dr7avah 7 dolgotrajnejSo tradicijo raz-
vijamja medkulturnih kompetence, na primer
na Svedsken., so Ze leta 1976 ustanovili prvo
strokovno vecjezikovno skupino. ki je bila
osredoto¢ena prav na jezikovne ovire v sluzbah
dulevnega zdravja (¢lani timov so znali jezike
ljudi. ki so najpogosteje prihajali v psihiatri¢no
bolnisnico in so bili pripadniki ¢tni¢nih manj-
§in). 'Tako so ustanovili skupnostne tine in ti
so opravljali jezikovne storitve na kulturno
ustrezen nadin za finsko, stbohrvasko, $pansko
in gr§ko govorece uporabnike. Na koncu 90. let



s0 le majhne, na jezik osredotocene psihiatricne
sluzbe zaprli, ostala je samo skupina 7a finske
uporabnike. Dancs je v §vedskih psihiatri¢nih
bolnisnicah na voljo brezplaCna prevajalska
slu7ba, ki vkljuCuje wdi telefonsko prevajanje,
¢e gre za klic uporabnika, ki nc govori §ved-
sko. Leta 1999 so na Svedskem ustanovili 1. i.
transkulturni center, katerega namen je spod-
bujanjc razumevanja imigrantov in beguncev
iz razli¢nih kulwr.

Suman Ternando (2004) opisuje podobne
ctni¢no ob¢utljive ponudbe za ctni¢ne sku-
pine v Veliki Britaniji. Tam je bilo v 70. in
na zacetku 80. let 20. stoletja 7aznati veliko
pripravljenost zdravstvenih organizacij za
ustanavljanje skupin, ki bi bile posebej uspo-
sobljene 7a delo 7 etni¢nimi manj$inami in bi
poznale manjsinske jezike in kulture. Tako je
bil na koncu 70). let ustanovljen Transkulrni
psihiatri¢ni oddelek (Transcultural Psychiatry
Unir) v bolnisnici Lynficld Mount v Bradtordu.
Strokovnjaki oddelka so se usposobili v tran-
skulturni psihiatriji. strokovno osebje je bilo
¢tni¢no mesano, govorili so razliéne jezike,
predvsem tiste etni¢nih manjSin, ki so Zivele na
tistem podrocju (Poljaki, Pakistanci). Transkul-
turni psihiatriéni oddelek v Bradtordu so zaptli
leta 1999, saj so se nacrtovalci psihosocialnih
sluzb odlotili, da bodo ¢tni¢ne kompetence
vnesli v vse psihiatriéne sluzbe po drzavi.
Odlocili so se torej za t. i. »mainstreaming«,
Kot poudarja Fernando, je bila posledica tega
1a, da se je izgubil inovativni element poskusa
transkulturne psihiatri¢ne obravnave.

Podoben primer je Center Franz Fanon.
Ustanovil ga je Roberto Beneduce v Torinu
leta 1996 in je Se danes edini etnopsihiatri¢ni
center v Italiji (morda celo v Evropi). V njem
so psihologi in psihiatri z antropoloskimi
kompetencami skupaj 7 antropologi in kul-
trnimi mediatotji razlicnih ctnicnosti usta-
novili model klini¢nega etnopsihiatri¢nega
dela 7a imigrante. Ti ne dobijo le osnovnega
svctovanja, temved tudi kulturno prilagajeno
psihoterapevtsko pomo¢. Vendar tako kot v
prej$njem primeru tadi ta center nima danes
skorajda nobene podpore uradnih italijanskih
institucij (Beneduce, Martelli 2(0)5),

V Nemciji je bilo v 90. letih, ko je tja prislo
veliko beguncev 7 ozemljanekdanje Jugoslavi-
je, znanih ved transkulturnih sluzb za begunce,
ki so ponujale predvsem psihoterapevisko po-
mo¢, med njimi tudi znani berlinski Center 7a
Zrive politidnega mucenja (BZFO). Center je
delal obaje: po eni strani je zmanjSeval travimo
in pomagal pri okrevanju, po drugi strani pa je
izdajal dokazna potrdila. da jc oscba tako trav-
maltizirana, da je upraviena do politi¢nega azi-
la v gostujoci dr7avi. saj je bila prav razse7nost
travme pogoj za pridobitev stalnega zatodisca.
To je pogosto povzrodilo neresljive eticne
zadrege, saj so se strokovnjakinje v Centru po
cni strani naprezale za zmanjScvanjc travime
politi¢nih in drugih beguncey, po drugi strani
pa so nemalokrat pomagale ljudem tako, da so
obscg travmatiziranosti dodobra popisale, dabi
oseba pridobila pravico do stalnega bivanja v
dr7avi. [ti¢na dilema je bila v tem, da so stro-
kovnjaki pri nckaterih judch okrevanje morali
prikriti, da so ljudi obvarovali prisilne vrnitve
v dr7avo, iz katere so pribe7ali. Okrevanjc po
ravmi, dokaz uspesnega dela Centra za Zrive
politicnega mucenja, je bilo hkrati gro7nja, da
s¢ bo moral Clovek vrniti Ga, kamor ni ved Zelel
ali kjer ni mogel Ziveli.

Nobenega dvoma ni, da potrebujejo tudi
pri nas ctniéne skupine ved sluzb za dufevno
zdravije, sdj so transgeneracijsko prikrajSane in
travmatizirane, vendar jimje v resnici na voljo
manj sluzb in dobijo slabo obravnavo. Posle-
dica je, da so pripadniki etni¢nih manj$in do
socialnih sluzb nezaupljivi. saj jih strokovnjaki
ne razumcjo in jih vidijo predvsem kot »dru-
gane« in problematicne.

Dagmar Schultz (2007) je v pomembni
$tudiji pokazala, da velina strokovnjakov
pripadnike etni¢nih manjSin vidi zgolj kot
»prejemnike pomoci«, problemati¢ne, travma-
tiziranc, ncmodne in manj sposobne, da sami
reSujejo svoje stiske: »Za wjca se vedno zdi,
da je potreben pomodi, ¢eprav ima ogromno
spretnosti.« (Op. cit.: 76) Zato je poudarila,
da uéenje kulturnih kompetenc vkljucuje tudi
zavedanije, da je pripadnike etni¢nih manjsin
trecha spostovati kot osche z veliko vrlinami,
viri modi in znanji. Marsikdo dobro pozna
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zakonodajo, predpise, moznosti, ki se jim po-
nujajo v novi drzavi, na Stevilnih Zivljenjskih
podrocjih pa imajo ve¢ spretnosti kot pripa-
dniki vecinskega naroda. Pogosto so vezani
na neformalne socialne mreze, znajo pridobiti
informacijc in pogosto preziveti v najboly so-
vraznih okoljih. Njena raziskava je pokazala,
da strokovnjaki, ki so sposobni prepoznati te
spretnosti pripadnikov ctni¢nih skupin, prav
§ lem priznanjem krepijo samozavest, pospe-
Sujejo okrevanje in odpravljajo stereotipe pri
drugih strokovnjakinjah in strokovnjakih.

NUJNA ZNANJA ZA SOCIALNE

DELAVKE IN DELAVCE
Pri¢akovali bi. da se socialne delavke in

delavei med Studijem scznanijo s koncepti,

kot so kultura, ewniénost, razisem, elnizacija,
patologizacija, afirmativna akcija, socialna
pravi¢nost, da bi lahko udcjanjali n¢ samo

Globalne standarde socialnega dela (2004)

temved tudi slovenska (Kodeks socialnih de-

lavk in delaveev 2006). Ker empiriéng $tudije

(Urh 2009, KoSak 2(009) dokazujejo, da to ne

dr7i, je med antirasisttna nacela socialnega

dela pomembno uvrsliti predvsem:

* usposabljanje 7a historizacijo in konktekstu-
alizacijo rasizmnov, ctnizacij in patologizacij
etni¢nih skupin;

* razumevanje nacel in spretnosti medkultur-
ncga dialoga in antirasiting praksc;

* spretnosti uvajanja kulurnega zagovorniSiva
in etni¢no meSanih interdisciplinarnih timov
na vsa podrocja strokovnega dela;

* uveljavljanje prakse, da imajo socialne
sluzbe, kjer je veliko uporabnikov etni¢nih
manjsin, zaposlene socialne delavke z mang-
Sinskim poreklom in znanjem jezika manjSine
(romske socialne delavke zaposlene pri rom-
skih uporabnikih);

» vedplastno zagovorniSivo za romske otroke,
7enske in moske, Ki se sreCujejo 7 vecinskimi
socialnimi in drugimi sluzbami;

* usposabljanje romskih uporabnikov za ra-
zumevanje strukture rasizma in ravnanje
z vsakdanjim rasizmom na nacin, ki bo v
njihovo korist;

* omogocili romskim otrokom, Zenskam in
moSkim dostop do razli¢nih zdravstvenih in
socialnih storitcv brez nevarnosti, da bi jih
pri njih patologizirali in oSkodovali;

* dgjavno podporo pri ekonomskih stiskah, sta-
novanjski stiski, pri socialnem vkljucevanju
in razvoju vkljudujoce skupnosti;

» delovati po nacelu afirmativne akcije ali pozi-
tivne diskriminacije (gl. Zavirsck er al. 2002)

SKLEP

Med patologiziranjem etni¢nih manjSin
in poudarjanjem potrebe po najrazli¢nejsi
socialni podpori in zdravstveni pomodi. ki jo
potrebujejo pripadniki in pripadnice etni¢nih
manj8in zaradi svojih izkudenj prikrajSanosti
in zapostavljcnosti, jc Ic tanka nicja.

Rome in Rominje ni treba »zdravili« in »pre-
vzgajati«, ker so Romi, temveC imajo pravico do
prav lako dobrih zdravstvenih in socialnih sluzb
kot ve€insko prebivalstvo, ker so enakovredni
in enaki. Ker pa imajo poleg enakih izkuSen;,
kot jih imajo Neromi, tudi specitiéne, nckate-
re so povezane 7 njihovo kulturo. druge pa 7z
diskriminacijami in rasizmi vecinske kulture,
polrebujejo strokovnjaki, ki bodo delali na tem
podro¢ju, tudi posebna znanja. Od leta 1987 do
danes je bila med Studentkami socialncga dela
samo ena (deklarirana) Rominja. Ta sramotna
izkljucitev povzroca, da so socialne delavke, ki
dclajo z Romi po Sloveniji, v olch sodelavk in
sodelavcey, pa tudi v svajih lastnih, nekak3na
»kazenskakolonijac, ki opravlja »najslabsa dela«
(¢f. Urh 2009). S tak$no naravnanostjo socialn¢
delavke in delavci pa tudi drugi strokovnjaki v
psihosocialnih sluzbah kriijo vse eti¢ne in stro-
kovng standarde socialnega dela in ne »pomagajo
ljudem, lemved pomagajo ohranjali rasizeny.
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