SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIIL. V Ljubljani, 1. aprila 1924. Stev. 3. in 4.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.

Prof. Dr. G. Krek.
(Dalje.)

Kakor sem omenil, dolota nacrt petorico sodnikov kot
pravilo, kolikor namre& ne odreja sam ali drug zakon kaj dru-
gega (§ 35). Po nasem nalrtu samem bi naj trpelo to pravilo
dvoje vrste iziem: plenarni senat (»opSta sednica«) in
sodnik poedinec. Niti o tem, niti o onem nima naclrt
posebne doloc¢be, ki bi se bavila z njima ex professo, marvec
se ju spominja samo s citatom §§ 26 odnosno 27 v § 39.8§ 26 in
27 sta onadva paragrafa, ki urejata poslovanje plenarnega se-
nata odnosno sodnika poedinca pri okroZznem sodi$¢u in ki
sem o njih razpravljal zgoraj Sl. Pr. 1923, 166 ss. odn. 68 ss.
O tem Se podrobneje pozneje. Izmed »drugih zakonove«, ki
odrejajo izjemno Stevilo sodnikov, prihaja taCas v po$tev samo
§ 7, odst. 2 deln. kom. na&. cpr., ki predvideva trojico sod-
nikov po vzorcu § 8, odst. 1 sod. prav. v obliki ¢l. IV, §t. 3
razbr. nov. za odloCanje o rekurzih in prizivih zoper izreke
okroZnosodnega sodnika poedinca.’’**) Nadrt k. pr. r. nima —

a) Dotim je prevzel ref. na¢. cpr. besedilo noveliraneza § 8 sod.
prav., vzbuja pozornost, da se razlikuje odnosni § 7 deln. kom. na&. cpr.
od svoje predloge. IzloCil je iz podrodja senata trojice »pritoZbe« v dr-
Zavljanskih pravnih stvareh in pravne leke v wpravnih stvareh, ki se
tiejo advokatov in notarjev. Cemu? Glede slednjih stvari si razlagam
izloCitev z nedoloCnostio vsebine bodotega advokatskega in notarskega
zakona (institut motariata je vsekako predviden za wvso kraljevino Ze
v sklepih $irSe komisije, toSka XIV.). Kemisijski naért zakona o advokatih
iz leta 1921 favorizira kot sodno stopnjo v advokatskih stvareh vrhovno
sodi¥Ce, izloCujo& veliko sodis¢e iz instanénega pota (1. stopnmja: odbor,
2. stopnja eventualno: skup$¢ina komore), in sicer tudi v stvareh, ki pozna
glede njih samo dvoje instanc (§§ 6, 10, 32, 94, 115 itd). Veliko sodiie
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vsaj po porocilu v Pravnom pregledu II. — nobene doloCbe
glede zasedbe velikega sodisCa (pr. zgoraj op. 39), bi io pa, ako
ostane pri naelu petorice, po mojem mnenju moral imeti vsaj
toliko, kolikor je treba odstopiti od pravila petorice. Mislim,
da je mnogo primerov, ki bi glede njih bilo moci se zadovoljiti
s trojico sodnikov. Ali naj odloCa n. pr. o ugovoiru zoper
obtoZnico — tej v nad. k. pr. r. prevzeti (Posilovié v Prav-
nom pregledu, II, 63, 64), v marsikaterem pogledu Ze ob sebi
precej problematiCni avstrijski specialiteti — ali pa v Stevilnih
primerih pritoZbe (»Zalbe«) v resnici petorica visjih sodnikov
po zasliSanju vi§jega drZavnega pravnika (§ 331 nal. k. pr. r.,
Ogorelica, 1. c. 99 s)? Ali je res potrebno, da angaZiramo
pet visjih sodnikov in Se viSjega drZavnega pravdnika, da so-
delujejo pri odlocanju o vzklicu (»nezadovoljstvu«) glede kazni,
ali celo glede privatnopravnih zahtev in stro§kov kazenskega
postopka (8§ 337, §t. 3, 332, 333, odst. 4 nad. k. p.r.,, Ogoreli-
ca ib. 99, 100) ? Zlasti Se tedaj, ko bi navzlic vsem pomislekom
obdrzali izenostavljeni postopek s sodnikom poedincem pri
okroznem sodiS¢u in z vzklicnim postopkom pred velikim sodi-
S¢em, kakor ga imajo Ze sedaj v Srbiji, Bosni, Hercegovini, Hr-
vatski in Slavoniji (prim. zgoraj op. 41''?). Ali uaj popresoja

posluje menda samo pri advokatskih izpitih in kot posredovalno oblastvo
pri dostavljanju obvestil odvetniSke zbornice ali odbora podrejenim sodi-
$¢em. Tudi razlog, zakaj je deln. kom. nac. cpr. izpustil pritoZzbe v drzav-
lianskih pravnih stvareh, mi je mocCi samo slutiti. Meni vsaj trenotno ni
znano, da bi c, pr. r. ali i. r. ali drug civilnopravdni zakon predvideval pri-
mer pritoZzbe kot pravnega leka zdevolutivnim uinkom, T, zv.
nadzorstvena pritozba (§ 78 o. z.) je upravnopravne narave in ni pravni
lek v pravem smislu, niti nima devolutivnega efekta, Na§ mnesporni po-
stopek pozna sicer pritozbo, toda samo kot synonymon za rekurz (§ 9).
Ako bi torej pravni leki v advokatskih in notarskih upravnih stvareh v
resnici ne priSli v poStev, se zdijo omenjene izloCitve utemeljene. Na
primere, ki bi glede njih morda predvidevali materialnopravni zakonj pri-
tozbe kot pravni lek, se se nam, mislim, ni treba ozirati. Kajti ti iziemni
primeri numeriéno gotovo ne bodo igrali velike vloge in se bodo mogli
reSevati v rednem senatu.

112) V op. 41 se ie vrini'a pisna pomota. Na strani 125 Sl. Pr. 1923 odn.
str. 57 ¢itaj v 11. vrsti petita od zgoraj namesto »To odgovarjia tudi
stali§du .. «: »To ne odgovaria stalid¢u...c. Slovenski pravniki (prim. SL
Pr. 1922, 63) in KremZar (ib., 22, 23) so se namreC izrekli za solucijo
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sodbe sodnika poedinca res petorica sodnikov velikega sodi-
§¢a? Zdi se mi, da so posli velikega sodis¢a v kazenskem po-
stopku taki, da bi se mogli vsaj v kazenskem postopku odlo-
Citi za nacelno zasedbo s tremi sodniki, Ce Ze noemo vpe-
ljati senata trojice kot obCe veljavno pravilo.''2?) Dokler pa

avstrijskih novel h k. pr. r. (pristojnost sodnega dvora prve stopnie za
reSitev pravnih lekov, vloZenih zoper odlofbe sodnika poedinca tega
sodnega dvora.)

112a) Tudi ravnokar publicirana nem$ka Naredba o sodni ustavi
in kazenskem pravosodju od 4. januarja 1924, RGBI. 1, str. 15, ki se opira
poglavitno na nacrta iz leta 1919 in 1923, na Schifferje v nadrt (prim.
moj referat o Deutsche Juristenzeitung v tem seSitku Sl. Pr.), deloma
tudi na Volkmarjeve predloge (glei op. 84) in ki bo stopila v veliavo
vecjidel 1. aprila 1924, se zadovoljuje pri sodnem dvoru druge stopnje s
tremi, pri vthovnem (Reichs-) sodis¢u pa s petimi (izven glavne raz-
prave tudi s tremi) sodniki. V ostalem izenostavlja ta naredba kazensko
sodstvo prav temeljito. V tem pogledu hodi z njo v stop Naredba o raz-
bremenitvi drZavnega sodi$¢a od 15. januarja 1924, RGBI. I, str. 29, in
zlasti Naredba o postopku v drZavljanskih pravnih sporih od 13. februaria
1924, RGBI. I, str. 135. Kako globoko segajo te reforme, ki so jih smatrali
»glede na stisko naroda in drZave za potrebne in nujne«, se vidi iz nastopnih
belezk: A. Iz naredbe o kazenskem sodstvu: I.Na prvi stopnji: 1) Uradna
(okrajna) sodi§&a so pristoina za prestopke, pregreske in hud o-
delstva, ogroZzevana s kaznijo na prostosti do 10 let in za Stevilna
druga, taksativno navedena hudodelstva (§ 6). Uradni sodnik sodi sam o
prestopkih (§ 7), o pregreskih, ki so podvrZeni zasebni obtozbi, o pre-
greskih, ogroZevanih z je¢o (Gefingnis) do 6 mesecev in o vseh pregreskih,
ki glede njih to predlaga drZavni pravdnik, ker je priakovati kvecjemu
obsodba na enoletno je¢o (§ 8), kontno o hudodelstvih tezke tatvine in
prikrivanja ter takih hudodelstvih, ki so hudodelstva le vsled povratka h
kaznjivemu dejanju, ako to predlaga drZavni pravdnik in obdolZenec temu
ne oporeCe (§ 9). 2) Skabinska sodi§c&a, zasedena z enim uradnim
sodnikom in 2 ve&nikoma, odloCajo, kolikor uradni sodnik ne odlofa sam.
Se enega uradnega sodnika je pritegniti po predlogu drZavnega pravdnika
(§ 10). 3) Porotnasodi§&a, zasedena s 3 sodniki in 6 porrotniki (§ 12),
so pristojna za hudodelstva, ki ne gredo niti pred uradna sodi$¢a, niti
pred drZavno sodise (§ 14). VazZno je, da odlogajo sodniki in porotniki
tako o krivdi, kakor o kazni vzajemno in da izvrSujejo porotniki
sodni§ko zvanje med glavno razpravo v isti meri kakor skabini, Bistveno
gre torej za skabinsko, ne za porotni§ko sodiSCe. Izven glavne razprave
odlo¢ajo med zasedanjem ¢&lani sodniki, izven zasedanja pa kazenska
komora deZelnega sodi$¢a (§ 12), II. Na drugi stopnji vrSijo sodstvo
deZelna sodi¥&a, ki so pri glavni razpravi zasedena a) z enim
predsednikom in 2 skabinoma (mala kazenska komora) pri vzklicih zoper
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velja petorica sodnikov kot pravilo, bo moral vsekako kazensko-
pravdni red poskrbeti, da se ta veliki in dragi aparat vsaj tedaj
ne mobilizira, kadar gre za izpodbijanje sklepov in odredb,
ki so manjSe vaznosti.

sodbe uradnega sodnika; b) s 3 sodniki in 2 skabinoma (velika kazenska
komora) pri vzklicih zoper sodbe skabinskega sodis¢a (§ 11). III. Revi-
ziiska sodisca so: 1) Visja deZelna sodiS&a, zasedena s
3 sodniki, le na glavni razpravi s 5 sodniki (§ 1). Ona odlo¢ajo o reviziii
a) zoper sodbe male kazenske komore, b) zoper sodbe velike kazenske
komore, ako je na prvi stopnji razsodilo skabinsko sodi§Ce, zasedeno z
enim sodnikom in 2 skabinoma, in c¢) zoper sodbe velike kazenske komore
in porotnih sodiS¢, kolikor se opira revizija zgoli na krSitev pravne norme
dezelnih zakonov (§ 16). 2) DrZavno sodidce, zasedeno s 5, ev.
3 ¢lani (§ 2), ki odlota o reviziii zoper sodbe porotnih sodis¢ in velike
kazenske komore, kolikor ni pristoino visje deZelno sodisCe (§ 17). Razen
teh pristoinostnih predpisov bi bilo omeniti $e to: Dvetretiinsko veéino
zahteva zakon tudi za vsako obtoZencu neugodno odlo¢bo o wvpraSanju
kazni (§ 20). Bistveno razbremenilno utegnejo ucinkovati povsem nove,
po mojem mmnenju pa zelo opasne dolocbe, ki se po njih prestopki
sploh ne preganijajo (>werden nicht verfolgts), ako je krivda majhna
in so posledice malotne (iziema: javni interes, da 'se stvar odlo¢i po
sodis¢u), in ki sme po niih drZavni pravdnik s privolitvijo uradnega
sodnika pod istima pogoiema javno obtoZbo opustiti ceo glede pregre-
Skov (kann ... absehen<) (§ 23). Delno nadomestitev legalitetnega
_ principa s principom oportunitete je paC pripisovati vplivu mnenja, ki ga je
bil codda! sen. predsednik drZ. sodi¢a Lobe (Verhandlungen d. 32.
Deutschen Juristentags I, 1914, 132 ss). Se en primer izieme od obveznega
pregona ustanavlia § 24: ako kazen, ki bi jo bilo moCi izreZi, ne ‘chta
mnogo (»nicht ins Gewicht fillt«) v primeri h kazni, ki je bil nanio
obdolZenec pravomocno obsojen ali ki jo ima priCakovati zaradi drugega
¢ina. K temu $e pride, da je pri prestopkih in dolo¢nih privatnih pregreskih
(razen potom tiska storienih) vzklic izkljugen, ako je bil obdolZenec opro-
SCen ali obsojen edino le na denarno kazen. V takih primerih je dopustna
. revizija v omejenem obsegu, ki o njej odlo¢a visje deZelno sodise (§ 33).
Kolikor je wvzklic sploh dopusten, je moci sodbo izpodbijati namesto
z vzklicom z (utesnjeno) revizijo, ki o niej odloda tisto sodiiCe, ki bi bilo
pristojno, ako bi bila revizija vloZena po izvrSenem vzklicnem postopaniju
(§ 34). MozZnost izdajati kazenska povelja je razlirjena na primere, ki se
glede njih izreka kazen na prostosti do 3 mesecev (§ 37). Razen teh in dru-
gih stalnih olajSav pa odreja peti odsek naredbe Stevilne, deloma naravnost
neverietne zasilne mere za dobo od 15. januarja do 31. marca 1924. Tako
so med tem Casom suspendirana vsa skabinska in porotna sodi$¢a in sodijo
namesto njih uradni sodnik sam odnosno &lani sodniki porotnega sodisca
(§ 44). Postopek o privatnih obtoZbah sploh podiva do 31. marca 1924.
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Po § 39 je med drugimi tudi dolo¢bo § 26 uporabljati
smisloma, to je doloCbo o obCem ali plenarnem senatu,
ki bi ga potemtakem sestavljali podpredsednik in vsi sodniki
velikega sodi$¢a pod predsedstvom njegovega predsednika. Po-
misleke, ki sem jih izraZal zoper dolocbo § 26 (Sl. Pr. 1923, 173

(§ 45)! Pri prestopkih in pregreskih je vzklic izklju¢en v primeru pro-
storeka ali obsodbe na denarno kazen. MoZna je samo revizija, gredoca
na visje deZelno sodisCe (§ 46). B. Naredba od 13. februarja 1924 o civil-
nem sodstvu, ki bode stopila v veljiavo 1. junija 1924, a bo segala naceloma
nazaj na Ze visece spore (&l. VII), obsega veliko $tevilo procesualnih,
vsled tega na tem mestu le mimogrede omenjenih dolo¢b, ki naj postopek
razbremenjujzjo in pospeSujejo s strozjim povdarjanjem oficialne maksime,
z ohlapnej$im uporabljanjem nacela ustnosti, z uvedbo prekluzijske ma-
ksime in z uporablianijem nalela pravdne Koncentracije, z izenostavlja-
njem dokaznega postopania, z omejevanjem pravnih lokov, z laiSanjem
in krajSanjem pisnega dela sodiS¢ itd. Kon¢no so vendarle tudi v Nemdiji
spoznali dobrote prvega naroka pred sodnikom poedincem. Dali so mu
podrocje, ki presega obmocCje naSega prvega maroka. Splch so prevzeli
post tot discrimina rerum marsikatero dolo¢bo iz naSega c. pr. r. Dalje fe
vpeljano poravnalno postopanje (Giiteverfahren) pred sodi$Sem ali posebnim
poravnalnim uradom (Giitestelle; Grimm, kje si?) in sicer v mnogih prime-
rih kot obv ez no (EL II. tocka 56 ss). V takih primerih velia morebitna ta-
kois$nja toZba kot poravnalen predlog. Mislim, da bo ta postopek, kolikor se
bode vrsil pri (uradnem) s odi§ ¢ u, potek pravde samo zadrZaval, ne g'e-
de na to, da je sodnik Ze brez tega posebnega postopka obvezan napotiti
stranke k poravnanju, Tudi v civilnem| postcpku je mod&i preskoditi prizivno
stopnjo, ako privoli nasprotnik, in vloZiti takoi revisio per saltum, ki se
v tem primeru ne more opirati na nedostatke postopanja. Kjer zavisi
pristojnost sodiS¢a ali dopustnost pravnega leka od wvnednosti spornega
predmeta, je prepuSeno drZ.” ministru pravosodja, da doloa zneske po
zasliSanju odbora drZavnega zbora.

Bodo¢nost pokaze, ali dovedejo deloma zelo komplicirane izpre-
membie do zaZeljenega cilja, ne da bi kvarno vplivale na kakovost sodstva
in pravno sigurnost. NeCuveno in glede na njegovo civilno sodstvo neraz-
merno razSirjeno podro¢je okrajnega sodnika poedinca v kazenskih stva-
reh in istotako obS$irno podrocje skabinskih sodiS¢ je za nas vsekako
nespriejemljivo iz razlogov, ki smo o njih Ze razpravljali podrobneje. Zelo
nevarna se mi zdi tudi ureditev vzklica zoper razsodbe okrajnega sodisca,
ki odloa o njem skabinsko sodidCe, sestavljeno iz enega ucenega sodnika
in 2 'sodnikov laikov. Ako preglasujeta laika svojega predsednika, ima
njuno mnenje premo¢ nad mmenjem dveh u€enih sodnikov. To ne more
donaSati dobrih plodov, Istotako ni moc&i ddobravati odvisnosti zasedbe
velikega skabinskega sodis¢a (pritegnitev $e enega uradnega sodnika) od
preudarka drZavnega pravdnika, to tem manj, ker je ravno od tega od-
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odn. 74), veljajo tudi tu, vendar ne v tolik§ni meri, ker Stevilo
sodnikov velikega sodisda Stevila 10 itak znatno nc prekoraci.
Glede poedinih primerov § 26, ki naj pri njih posluje plenarni se-
nat, ni menda vobce niti ob uplorabljanju za velika sodiS¢a nobe-
nih pomislekov.12?) Pag pa je tu $e bolj kakor glede okroZnih

visna tudi nadaljnja instan&na pot (pristojnost viSjega ali pa drZavnega
kot revizijskega sodi$¢a). S to dolofbo kakor tudi z nekaterimi drugimi
predpisi je ogroZena enotnost sodstva. Zelo sumne so omejitve vzklica
zoper razsodbe ckrajnega sodnika, e se pomisli, kako ogromno in vazno bo
odslej njegovo podroéje in kako velika vsled tega njegova odgovornost.
Geslo In dubio mitius dobi $e nevidnega tovariSa v zavesti sodnika, da mu
ie moci s prostornckom svojo sodbo odtegniti izpodbijanju! Izpremembe,
ki so prevzete iz naSega c. pr. r., nas utrjujeio v zavesti, kako dober je
na§ zakon, in nam predocujejo, da so besede, ki jih je izrekel Italijan
Calamandrei (Rhein. Zeitschr. f. Zivil- u. Prozessrecht XI), poro¢ajo¢.
o italijanskem, tesno naSega c. pr. r. drZefega se nacrta c. pr. r. Giuseppa
Chiovende, navzlic novej§im kodifikacijam Se sedaj resni¢ne, besede
namred, da je na§ c. pr. r. »das Neueste und Vollkommenste, was die
Wissenschaft auf dem Gebiete des Gerichtswesens zu erwirken vermocht
hat«. V ostalem pa bi ne bilo zadrZzka, da prevzamemo tudi mi to ali ono
olajsavo, ako se obnese. Zelo simpati¢na se zdi na pr. na prvi pogled
alternativna uporaba priziva [vzklica] in revizije. Bojim se le, da se
zastopniki strank ne bodo pogostoma posluZevali te moznosti. Namesto
sedanjega casus impotentiae nastopi najbrZe casus nolluntatis. Ako se pa
skrajS§ana pot strankam konéno vendarle priljubi, je podana nevarnost, da
bo vrhovno sodiS¢e ob istoCasni razbremenitvi viSjih sodi$¢ neprimerno
obremenjeno. TeZko tudi, da se obnese dobro zamiSljeni in tako skrbno
in podrcbno urejevani »Giiteverfahren«. Prim. tudi prav skepti¢no sodbo
o predmetnih naredbah, ki jo objavlja Lobe v DJurZtg 1924, 81 ss. odn.
157 ss., pristavljajo nekaj upoStevnih nasvetov de lege ferenda.

126) V pogledu na okroZzno sodi§¢e, ob upoStevanju &L 11, odst.

1 II. na. sod. zak. pa tudi glede velikega sodi$Ca, je opozoriti na §t. 2'

§ 26, ki med drugim odreja, da odloCa plenarni senat o predlogih, ki se
naj stavijo »radi promena u ...popunjavanju samog okruZnog suda ili
njemu pot&injenih sudova z obzirom na upraZnjena i nova mesta«. Pri »no-
vih« mestih gre olividno za nove sistemizaciie, ki se naj o njih izjavi obdi
senat okroznega sodisa. To je v redu. Predlogi o namestitvi na »izpraz-

njena« mesta pa po ¢k 12 I. nad sod. zak. ne spadajo v podrodje plenar-

nega senata okroZnega, temveé velikega sodis¢a. Ako bi obveljala dolocba
&l 12, ki se po niem volijo tudi sodniki okrajnih in okroZnih sodii&, bi se:
morali spomniti te dolobe ne v § 26, temved v § 40 (prim. zgoraj na-
dalinji tekst). Ako pa bi prislo do uzakonitve dolocbe &l 11, odst. 1 II. nad.
sod. zak., ki po njem sodniki sploh nimajo nobenega wvpliva na imeno-

vanje prvostopnih sodnikov, tedaj bi bila dolocba § 26, §t. 2 o »izpraz-
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sodi$¢ na mestu pristavek, ki razodeva, da ne gre za taksa-
tivno navajanje poslov. Kajti Ze nacrt sam odkazuje plenar-
nemu senatu v § 38 — in tu gre v resnici vsekako in vselej .
za vse sodnike — pretresovanje o dodelitvi poedinih sqdni-
kov oddelkom (senatom). Dalje mu pripada po § 40 izbor pred-
sednikov, podpredsednikov in sodnikov okroZnih sodiS¢ in izBor
okroznih sodnikov v smislu zakona o sodnikih. Glede predsedni-
kov okroznih sodis¢ in glede »apelacijskih« (in »kasacijskih«)
sodnikov predvideva Ze ustava v Cl. ‘111, da se postavljajo »iz-
med kandidatov, ki jih izbere volilno telo, Cigar sestava se na-
tan¢neje dolodi z zakonom«. Ta zakon je zakon o sodnikih, Ci-
gar 1. na¢. pa dolo¢a v ¢l. 12, odst. 1, da se birajo razen omenje-
nih sodnikov tudi sodniki okrajnih in okroznih sodi$¢, in v ¢l. 12,
odst. 5, da bira »apelacioni sud u op$toj sednici«. Po teh doloc-
bah se je utila redakcijska komisija vezano; glede nanje je
uvrstila v na$§ nadrt predpis § 40, ki ga v ref. na¢. Se ni bilo.
Zato mi ni jasno, zakaj so v tem paragrafu izpuSCeni sodniki
velikega sodisCa, za katere je kandidate izbirati Ze po ustavi,
in sicer, kakor izhaja iz ¢l. 12 I. nal. sod. zak., najprej v ple-
narnem senatu velikega sodiS¢a. Tezko, da bi bila smatrala
komisija ravno te sodnike s citatom § 26 (natancno §t. 2 tega §)
v § 40 (»osim stvari navedenih u § 26«) kot prizadete. Naj-
brZze gre tu za pisno pomoto. Ker se je drZal, kakor receno,
kom. nal. v tem pogledu I. nad. sod. zak., so izpremembe, ki
jih je tu napravil . nac. sod. zak., posebno pomembne, in sicer
zlasti v dveh ozirih. Z ene strani ta nacrt ne pozna ved iz-
bora prvostopnih sodnikov, ki jih naj predlaga po novi
redakciji neposredno pravosodni minister,"®) temve&, kakor

njenih« mestih neto¢na ne samo glede okroZnih sodi$¢, marvec bi ne bila
uporabna niti za velika sodi¢a. Kajti predlaganje sodnikov velikega so-
diS¢a in predsednikov okroZnih sodis¢ je v § 40 itak navedeno izrecno,
s predlaganjem prvostopnih sodnikov pa bi niti velika sodi§a ne imela
opraviti (prim. o tem tudi op. 113 a).

113) Nj se ¢uditi, da opremlja elaborat pravosodnega ministrstva
Sefa tega urada z atributom vsemogocénosti. Smemo pa kljub tej
lastnosti dvomiti, da bi bil minister tudi vseveden. In to bi moral biti,
Ce se mu naj posredi, mgolj »iz spiskova lica koja Zele biti sudije svih
redova suda, i koja izPunjavaju uslove ...ili inace, po prijavi kandidata«
izbrati in predlagati tistega sodnika, ki mu gre mesto ne samo po- sluzbeni
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ustava, samo Se izbor predsednikov okroznih sodisc,
»apelacijskih« in »kasacijskih« sodnikov (¢L. 11 in &l 12, odst.
2 II. nad. sod. zak."'*?), z druge strani vsaj glede predsednikov

starosti, marveC tudi po usposobljenosti, zlasti ¢e pomislimo, da vodi ta
seznam ministrstvo samo (€l. 11, odst. 1 II. nac. sod. zak.; o tem tudi v
op. 114). Najbrz vendar ne pojde brez evidence in brez predlogov niZjih
instanc. Kdo pa naj tedaj predlaga prvostopne sodnike? Morda cbCi senat ali
pa Dersonalni senat, ki o njem ni govora nikjer, ali pa predsedniki sodi¥&?
(prim. op. 97). Ves postopek je v temi, kakor zastavlia II. naé. sod. zak.
sploh uganko za uganko. Vidi se na mnogih mestih precej povrSnega dela
zakonodavne tehnike mevajena roka.

113a) Ako doloCa ustava s ¢l. 111, da se postavliajo »apelacijskie
in »kasacijski« sodniki in predsedniki prvostopnih sodis¢ izmed kandida-
tov, ki jih izbere volilno telo, ni s tem seveda nikakor zabranjeno, da bi
sod. zak. predvideval volitev tudi za postavljanje ostalih sodnikov.
Unius positio non est alterius exclusio. IzreCeno je s tem samo, da se za
sodnike, omenjene v &. 111, mora predpisati volitev. Pa¢ pa izhaja iz
antiteze med »sodniki« in »predsedniki«, da predpis o obligatorni vo-
litvi za predsednike wvelikega in vrhovnega sodis¢a ne velja. Besedo
»sodnik« je torej razumevati v oZjem, striktnem pomenu. II. naé. sod. zak.
odreja volitev izklju¢no le glede oseb, navedenih v ¢l. 111. Nacelo
biranja zacCenja uCinkovati Se le pri predsednikih okroZnih sodiS¢ in se
pri sodnikih vrhovnega sodi§¢a konCa, pri ¢emer preskakuje predsednike
velikih sodis¢. Te predsednike kakor tudi predsednike wvrhovnega sodisca
naj bi predlagal zopet pravosodni minster sam, in sicer po zasliSanju mi-
nistrskega sveta. Iz tega bi sledilo ne samo, da se vrSi predlaganje brez
volitve, temve& da bi pri imenovanju teh predsednikov niti veliko, niti
vrhovno sodi$¢e sploh ne imelo nobene besede. Vse bi bilo v rokah vlade,
ki bi se ii v mnobenem pogledu ne bilo treba ozirati na kakrS$ne-
koli pogoje, zlasti ne na usposoblienost. Ali je to sad ¢l. 111 usiave,
‘da se ravno imenovanje majviSjih sodniskih mest izpostavlja politiénim
vplivom? Breznacelnost II. na€¢. sod. zak. poganja ¢udne cvete. Ali pa se
izraZa morda v nastopnem shematu vendar nekak princip?:

sodnik okrajnega sodisCa: minister brez vota sodnikov

» okroZnega »21% » » » »
predsednik » X izbor
sodnik velikega W8 »
predsednik velik. sodis¢a: minister brez wvota sodnikov
sodnik vrhovnega S izbor
predsednik  » » : minister brez vota sodnikov

Jaz sem iskal vodilno misel zamian. Na prvi pogled se zdi, da so hoteli
tiste sodnike, ki jim je zadaCa tudi pravosodna uprava, emancipirati od
vplivanja birajoCih sodnikov tovariSev. Ta ideja bi bila razumliiva. Vendar
nasprotujejo temu zakonodav&evemu namenu dolocbe, ki se po niih pre d-
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okroZnih sodis¢ in ¢lanov velikega sodiSCa, za katere se kan-
didati izbirajo najprej pri velikem sodisCu, ni ve¢ predpisano,
da se mora izbor vrsiti v plenumu (prim. ¢l 11, odst. 2). Ali je
bil doti¢ni passus nala$¢ izpuSCen ali pa je le pomotoma izo-
stal, mi seveda ni znano. Prej bi pa domneval drugo moZnost.
Ako bi ostalo pri ureditvi II. na¢. sod. zak., ki se volijo po njem
samo predsedniki okroznih sodis¢ in &lani velikega (in vrhov-
nega) sodisa, bi ne imel pomislekov zoper kompetenco ple-
narnega senata. Drugace pa, Ce se vzpostavi kompetenca tega
senata tudi za izbor prvostopnih sodnikov vseh vrst, kakor jo
predvideva Se I. nad. sod. zak. Za te izbore se mi zdi precej
veliki, neokretni in dragoceni aparat plenarnega senata neeko-
* nomiden in neumesten. NeekonomiCen zaradi tega, ker bi se
moral sestati mnogokrat, s Cimer bi se tratile po nepotrebnem
sile, ki bi jih morali kolikor mo¢ osredotocCiti v judikaturi; neu-
mesten pa zato, ker veliko Stevilo Clanov zlasti pri personalnih
vpraSanjih nikakor ne poveCa garancije za pravi¢nost sklepa,
temvel jo utegne celo zmanjSati. Ako bodo referati pri velikih
sodisCih, kakor sedaj pri nas, razdeljeni ne samo po panogah
prava, marve — kakor Zeli § 23, odst. 2 posl. — tudi terito-
rialno, se lahko pripeti, da imajo v plenarnem senatu vecino
taki Clani, ki niso nikdar imeli- prilike ali le zelo redko, da bi
se seznanili s kakovostjo dela konkretnih kandidatov. Ti ¢lani
pa se bodo morali zanesti na mnenje tovariSev, ki poznajo de-
lovanje kompetentov iz avtopsije — torej je njihova navzocnost
nepotrebna —, in bi imeli preko tega kveCjemu Se opasno pri-
liko, da. glasujejo drugace iz drugih razlogov kakor strogo
stvarnih. Njihovo sodelovanje je torej nepotrebno ali celo
kvarno. Za izbor prvostopnih sodnikov bi ne samo zadostoval,
temvec bil bi edino umesten personalni senat petorice ali
sedmorice sodnikov, ki bi bil vsako leto v naprej sestavlien po
teritorialnem principu tako, da bi bilo moci vsaj vecini ¢lanov
presojati poslovanje kompetentov na podlagi lastnih opazovanj.

sedniki okroznih sodis¢ volijo (tu so bili vezani po ustavi), pred vsem
pa dolocbe, ki je po njih oddaja mnenja sodnikov izkljucena glede
prvostopnih sodnikov. Da je postopek tako glede primerov samostoi-
nega predlagania po ministru, kakor v primerih volitve nesprejemljiv, o
tem prim. tudi op. 104 in 114.
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Ta personalni senat bi mogel biti morda identiCen s predsed-

niskim kolegijem, sestavljenim iz sodnih predsednikov in
predsednikov oddelkov, zlasti prizivnih in vzklicnih senatov
(prim. o njem SI. Pr. 1923, 115, 116 odn. str. 47, 48 in
zgoraj str. 24 odn. 123), morebiti dopolnjenim z enim izvo-
lienim sodnikom ali dvema kot zaupnikoma prvostopnih

sodis¢. Ta ureditev bi bila smotrena zlasti tedaj, ako poverimo

temu kolegiju tudi periodi¢no ocenjevanje (prim. op. 37), ki
niti po nadrtih sod. zak., niti po zak. sl. prag. ni urejeno, pa je
vendar nepogresljivo.'’¥) Za izbor v plenarnem senatu pa bi bil

114) Ce je zadevno sodelovanje ob&ega senata neumestno in ne-
smotreno Ze pri velikem sodisCu, velia to v Se velji meri za predpis ¢l. 12,
odst. 5 I. na¢. sod. zak., kil bi po njem v rhovno sodiSCe »u op$toj sednici«
imelo izbrati dve osebi in ji predlagati ministru pravde; zlasti Ce se
preudarja, da plenarni senat vrhovnega sod’$¢a v niCemer ni vezan na
predloge velikega sodiS¢a. Ali so se zakonodavci predoCevali, da bode $telo
vrhovno sodi§¢e okrog 60 ¢lanov? In ta skupS$c¢ina 60 vrhovnih sodnikov
naj bi zborovala ob biranju vsakega okrajnega sodnika!! II. nag. sod.
zak. ie pal to napako hote ali nehote popravil toliko, da sestopa ple-
narnega senata vsaj ne predpisuje izre¢no, pri tem pa — kakor smo videli

v op. 113 a — zabredel v nedoslednosti. Zlasti pa je ostala dolo¢ba <l. 12,.

odst. 2, ki se vrSi po njej vsaj volitev kandidatov za vrhovno sodisce v
plenumu. Doloc¢be I. nad. sod. zak. pa vsebujejo gorostasno potrato dragocene-
ga sodniskega materiala. Koliko teh priblizno 60 sodnikcjv pa pozna vse kan-
didate, zlasti prvostopne sodnike? Da ne govorim ¢ tehtnih pomislekih,
ki izvirajo in bodo Se dolgo Casa izvirali iz razliCnosti zakonodaj in s to
razli¢nostjo zdruZenega dejstva, da preteZna vecina obCega senata sploh

ne bo imela prilike, da bi spoznala delovanje kandidatov iz avtopsije..

Za zdaj in Se za dolgo dobo si senatov vrhovnega sodi$¢a ni moci misliti
brez teritorialno urejene organizacije. Vrhovno sodis¢e bo moralo biti
razdelieno na toliko glavnih sekcii, kolikor je zakonodai (priblizno tako,
kakor sedai zagrebski Stol sedmorice). Sodnikom poedinega odseka bode

znana pretezno samo zakonodaja njihovega odseka; zaposliti jih je moci

vsled tega le pri popresojanju stvari iz njihovega partikularnopravnega
podro&ja. Jasno je, da tudi spisov drugih odsekov praviloma ne bodo
dobili v roke. Zato niti opazovati ne bodo mogli, kako vrSe podrejeni
sodniki drugih odsekov svoje posle. Pri volitvah pa naj bi oddali vendarle
vsi svoj glas, pretezna velina torej brez poznanja sodnikov in razmer.
Stvar je tako nesmiselna, da jo opraviCuje edinole domnevna predpostavka,
da bode stopil. zakon o sodnikih v mo& Sele tedaj, ko bode tudi

vse drugo zakonodavstvo naSe drZave vsaj glede glavnih (torej tudi ma--

terialnopravnih) kodifikacii izenaleno, da bodo wvsled tega mogli sedeti
na pr. slovenijanski sodniki v senatu, ki sodi o beograiski pravdi. Pa niti
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kvecjemu tedaj, e bi se moralo izpremeniti besedilo § 40 v
smislu &L 11, odst. 2 II. na¢. sod. zak. tako, da pristoji izbor veli-
kemu sodis¢u samo glede predsednikov okroZnih sodiSC in
sodnikov velikega sodis¢a. Clane velikega sodiS¢a pa bi bilo
pa¢ treba izre¢no omeniti v § 40, ker predvideva njih volitev
tako ustava kakor sod. zak. Razen teh poslov gredo v pod-
ro¢je obCega senata velikega sodis¢a po nasem nalrtu Se druge
stvari; tako expressis verbis predlogi odnosno oddaja mnenj
po 8§ 17, odst. 2, 34, odst. 2, 70, 79, odst. 2, 83, brezdvomno
pa tudi oddaja mnenj po §§ 5, odst. 1, 8, odst. 3, 30, 79, odst. 1
itd., Ceprav je tam govor samo o misljenju »velikega sodiSCa«,
ne 'da bi bila izre¢no ustanovljena kompetenca plenarnega
senata. Da spadajo tudi ti posli v njegovo podrocje, razodeva
splo$na dolo¢ba § 26, §t. 1 in 2 v zvezi s § 39.

S temi primeri, navedenimi v nacrtu samem, pa podrocje
obCega senata Se zmerom ni izCrpano. Tako mu je po ¢l. 35,
odst. 2 in 34 1. nad. sod. zak. odn. po ¢l 29, odst. 2 in 28 II.
naC. sod. zak. (prim. ¢l. 112, odst. 1 ustave) odlocati,'*?) ali je
tedai bi ob¢i senat ne bil umesten, ker je niegovo delovanje vseskoz
nesmotreno. Edini korektiv bi bila periodi¢na kvalifikacija po predsedni-
Skem kolegiju (prim. tudi op. 96 in 104), e se hole, tudi stareSine, torej
ne ali vsaj ne samo kvalifikacija ad hoc. I. nal. sod. zak. ima o ocenja-
nju Se doloCbo (&l. 12, odst. 4), zahtevajol, da se posliejo kompetencne
pro$nje velikemu sodiS¢u »sa prepisom sluzbenog lista i miSlienjem sta-
reSine«. Ta sicer v marsikaterem pogledu nepovolina dolotba bi v zvezi
s ¢l 115, §t. 16, &l. 72, §t. 2 in ¢l. 62 zak. sl. prag. za silo zadoS$cala, ¢e bi v
2. odstavku &l. 72 ne bili uprav sodniki izreGno izvzeti iz uporabe splo$nih
dolocb ¢l. 72 do 87 o ocenjanju. V II. nal. sod. zak., dosti reakcionarnejem
in nedosledneiSem od prvega, je tudi fragmentari¢na dolodba &l 12, odst. 4
izginila. Ta nalrt govori le o misti¢nem »spisku kandidata koji ispunjavaju
uslove« (&L 12, odst. 1), spisku, ki ga »¢e voditi ministarstvo pravde«
(¢l. 11, odst. 1). Ali bo ta katalog potoval vsakokrat, kadar bodo volitve,
iz Beograda k doti¢nemu velikemu sodi8¢u? Pravosodno ministrstvo nam-
red te spiske ne samo da »vodic, jih tudi »éuva i odrZzava« (&l. 12, odst. 1).
Temen je namen besed! Cf. tudi upraviCeno grajo pri Pacsiniju 1. c, 403.

115) Ta mneumestna in odiozna dolo¢ba, ki so se zoper nio iziavili
slovenski pravnikj Ze pred uzakonitvijo ustave (prim. reierat o0 Babni-
k ovem predavanju na »Pravnikovih« diskusijah o ustavnem naértu [Sl.
Pr. 1921, 33] in Skumoviceve pripombe o priliki diskusii o I. nag.
sod. zak. [SI. Pr. 1921, 280]), kajpak ne more ved biti predmet diskusije.
Ustava je pustila nereSeno samo vpraSanje, v kakSnem senatu odlofa
veliko odn. vrhovno sodiSée.
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razlog podan, da se toZi sodnik zaradi sodno kaznivega de-
janja ali na povracilo $kode, povzroCene zlonamerno ali po
veliki nemarnosti v izvrSevanju sluzbe (&l. 32, odst. 1 in 2 L
nad. sod. zak. odn. &l. 26, odst. 1 in 2 II. nac. sod. zak.), in on
oznacli eventualno tudi sodisCe, ki naj sodi (¢l. 36 I. odn. ¢l. 30 Il.
nac. sod. zak.)."®) Niti tu ne smatram, da je plenarni senat po-

16) Tako v ustavi, kakor v nacrtih sod. zak. se govori izreéno o
sindikatni odgovornosti sodnik ov, ne pa poleg nje o odgovornosti
drzave. V tem pogledu se razloCujejo dolocbe ¢l. 112, odst. 1 od 'dolo¢be
Cl. 18, odst. 3, ustave, ki ustanavlja glede ostalih javnih uradnikov primarno
odgovornost drZave in sekundarno odgovornost uradnikov drzZavi.
Sodniki ‘odgovarjajo neposredno strankam. Dolo&ba &l. 18, odst. 3 je menda
uwporabna nanje samo v primeru, da toZi stranka neposredno drZavo. Ven-
dar ne more biti nobenega dvoma, da odgovarja drZava tudi v primeru,
da je sodnik toZen meposredno, :poleg njega za Skodo, ki jo je povzrodil
sodnik v izvrSevanju (tudi o priliki izvrSevanja?) sluzbe, in sicer po
sploS$nih zasebnopravnih nacelih. Odgovornost drZave pa se razteza na
vsako vrsto sodnikove krivde, Ceprav je odgovornost sodnika samega
omejena na dolus in culpa lata. Isto€asno toZiti drzavo in sodnika bo
moci, ako ima tozitelj dovolienje za tozbo zoper sodnika. Obadva bosta
mogla biti toZena kot sospornika v smislu § 11 ¢ pr. r. (§ 114 ref. cdn.
§ 112 deln. kom. naé. cpr.). Kaijti za toZbo zoper drZavo so pristoina »redna
sodi§¢a« (scil. prve stopnie) (§ 18, odst. 3 ustave) in isto bo velialo tudi
za toZzbo zoper sodnika, ker se nanaSa delegacija po sod. zak. pa¢ le na
krajevno, ne na stvarno ali instan¢no pristoinost. Enotne .porne stranke po
§14 c. or, r. (§ 117 ref. odn. § 115 deln. kom. naé. cpr.) pac ne bosta tvorila.
Ali postane sodisCe, doloCeno za pravdo zoper sodnika, pristoino tudi za
tozbo zoper drZzavo? Saj ne gre za obCo, temvel za posebno podsodnest
(§ 93 sod. prav., § 93 ref. odn. § 90 deln. kom. na¢. cpr.). Marsikatero
vpraSanje nastane, ki ¢aka Se doloCene zakonske reSitve. Za napredek v
primeru z nasim sindikatnim zakonom pa smatram vsekako, da je sodnikova
odgovornost zniZana na zlonamernost in teZzko krivdo. To dviga pogum pre-
bojazliivega sodnika in koristi posredno tudi obcinstvu. Sodnik se ne bo
dr7al kréevito pretiranega formalizma in ukrepal pcosteje in primerneje
konkretnim interesom strank (prim. § 12, odst. 2 avstr. osn. zak. o sodn.
eblasti od 22. novembra 1918, StGBI, 38, ¢l. 23 avstr. zvezne ustave od 1.
oktobra 1920, BGBI 1 in § 19 avstr. ustavnega zakona od istega dne, BGBI
2; glej tudi izvajanja zdolaj k ¢l. 50, odst. 4). Kar sem tu izvajal, bo velia'o
seveda Sele tedaj, ko bode sod. zak. stopil v veljavo. Pa bi ne bilo neza-
nimivo izvedeti stali§¢e naSe prakse mapram trenutnemu pravinemu
poloZaju v Sloveniji. ustvarjenemu z ustavo. Tako je Ze konstelacija prav
&udna, da mora po ¢&l. 112, odst. 1 ustave ddobriti toZbo zoper sodnika isto
(»pristoino«<) visie deZelno sodis€e, ki je pri niem vloZiti toZbo in ki mu
je sclditi na prvii stopnji (§ 8, odst. 1 sind, zak. od 12. julija 1872, drZ. zak.
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treben; brez $kode bi o teh stvareh odloCal zaCetkom leta
sestavljen senat petorice, toliko bolj, ker bodo zadevni sklepi
paC bolj formalnega znadaja liki preodkazni sklep disciplin-
skega sodi$¢a v smislu § 16 disc. zakona od 21. maja 1868, drz.
zak. 46, ali sklep viSjega deZelnega sodiS€a o ugovoru zoper
obtoZnico v smislu § 214, odst. 1 k. pr. r., da se obtoZbi ugodi.

Ako se upoSteva, da so nasi zakonodavci s plenarnim se-
natom vobCe prav radodarni, je priCakovati, da bodo sestop
tega senata predvidevali $e drugi zakoni. Zato naj bi § 40 otvo-
rile uvodne besede: »U krug rada opSte sednice velikega suda
osim stvari navedenih u fom zakonu i u drugim zakonima spa-
da i...«. Ostala vsebina se mora seveda prilagoditi dokon¢ni
redakciii sodniSkega zakona, ki se naj pri njej upoStevajo
zgornje pripombe.

Glede poslov, ki jih vi§Sisodnik poedinec pri ve-
likem sodiscu, citat § 27 v § 39 ne samo ne zado3c¢a, temvel je
deloma netocCen ali pa problematien. S pristavkom, da jih je
smisloma uporabljati tudi za velika sodiS¢a, se navajajo v § 39
Stevilke 2, 4, 7, 8, 10, 14 in 17 § 27. § 42, odst. 2 (po prvotnem
besedilu odst. 3) o. z. navaja vs e Stevilke 1—S8, ki bi bile isto-
vetne s Stevilkami 1—12 § 27 (ako vStejemo tudi po razbr. nov.
uvrs¢ene primere 3 @, 7 @ do ¢ § 37 o. z. odn. primere 6, 8, 9, 11
§ 27 naSega nacrta) ali pa s $tevilkami 1—5, 7, 10 in 12 (ako
naknadno dodanih toCk ne vstejemo). Tocki 14 in 17 § 27 se
ujemata s toCkama 11 in 14 § 37 o. z. in torej ne spadata v krog

112). Ali je treba odobritve viSiega sodis¢a tudi glede sodnika nestrokov-
njaka? DrZavo ie toZiti vsekako pred »rednim sodiicem« (§ 18, cdst. 3
ustave). Jeli »redno« sodis¢e de lege lata oble pristojino sodise prve stop-
nje ali morda — kakor za sodnike — viSje sodis¢e? Kaj tedaj, ako je
toZzena samo drzava in odgovarja vsled tega sodnik drZavi po ¢l. 18. Dr-
Zava sme svoie regresne pravice pa¢ sleikoprei uveljaviti po sindikatnem
zakonu, torej tako, da ali naznani sodniku spor (§ 15, odst, 1) ali si izposluje
plagilno| povelie pri »pravdneme, torei visiem deZ. sodis¢u (§ 19) ali toZi
sodnika v rednem postopku pri rednem sodi$¢u prve stopnie (§'21, odst. 1).
Ali velia v prilog drZavi $e danes omejitev § 1 sind. zak., ki moraio
po njej vsa pravna sredstva biti izrpana? Cl. 18 ne pozna te omeijitve.
Vsekako je pikantno, da je odgovornost enega in istega pravnega subjekta
(drzave) istoasno razlitna po tem, katera izmed razli¢unib partikularnio-
pravnih pravil je uporabljati. i
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v § 42 o. z. navedenih in za vi§ja deZelna sodisCa uporabnil
dolo¢b. Nekateri, v § 39 n e reproducirani dejanski stani se pri
velikem sodi$c¢u res ne bodo ve¢ lahko uresnicili. To velja n. pr.
za konstelacije, ki so moZne samo na prvem naroku (recimo
§t. 5: odlo¢anje o vzpostavitvi v prejSnji stan zoper izostanek
od prvega naroka). Pomisliti pa je treba, da bo veliko sodisce,
Seprav izgubi pristojnost za sindikatne toZzbe, morda izjemoma
vendarle poslovalo kot sodi§Ce prve stopnje, namreC tedaj,
ako recipiramo njegovo pristojnost za ni¢nostne in obnovne
tozbe po smislu § 530 $t. 4, § 532 odst. 1 in 2 in § 540 odst. 3
¢. pr. r. Za postopek bo uporabljati naceloma dolo¢be 1. do 4.
dela c. pr. r. (§ 533 c. pr. r.), zlasti bi bilo odrediti tudi prvi
narok (Beantwortung der Fragen k § 239 to¢ka 7). Dalje pa se
da menda ena ali druga nenavedena toCka upo-
rabljati izjemoma tudi za velika sodis¢a. Tak primer
nam’ daje morda takoj §t. 1. Postavim, da se vrSi
vsprejemanje dokazov vsled sklepa prizivnega senata pred
odrejenim sodnikom velikega sodisca (§ 488, odst. 2 c. pr. r.) in
se na doti¢nem naroku dosli novi zastopnik stranke, ki je do-
sedanjemu zastopniku dani mandat preklicala, ne more izkazati
s pravilnim pooblastilom. Po mojem mnenju bi smel odrejeni
sodnik tega zastopnika zaCasno pripustiti v smislu § 38 c. pr. r.
brez sklepanja senata, in vendar je ta zaCasna pripustitev (t. 1)
iz citata § 39 izloCena. Z druge strani se morda ta ali oni n a-
v ed e niprimer ne dogodi pred velikim sodi§¢em nikoli. To ve-
lja takoj za S§t. 2: nalogi in odredbe, ki jih je izdati ob likvidira-
nju advokatskih pristojbin v smislu ¢l. V uv. zak. k c. pr. r. (po-
sito, sed non concesso, da to toCko sploh prevzamemo, k Cemur
primerjaj Sl. Pr. 1923, str. 168, 169, odn. str. 69, 70). Vrhovno-
sodna judikatura je ta posel preodkazovala prvostopnemu sodi-
S¢u tudi tedaj, kadar gre za pristojbine za drugostopni ali
tretjestopni postopek. (OdL od 20. februarja 1900, Ur. zb. 896).
Veliko sodi§Ce bi torej nikdar ne prislo v poloZaj, da bi ob likvi-
diranju sfroskov izdalo naloge ali odredbe. V tem primeru, ka-
kor tudi v morebitnih drugih takih primerih mi je moc¢i moZnost
teh konstelacij misliti samo, ako bo veliko sodi$¢e poslovalo v
dolo¢nih stvareh kot prva stopnja (kakor posluje sedaj v
Sloveniji in Dalmaciji v sindikatnih sporih, §600 c.pr.r.) ali ako
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naj bi sodilopravnihlekih, vloZenih zoper take sklepe in
odredbe prvostopnega sodnika, tudi samo sodnik ploedinec. Z
moznostjo, da bi sodilo veliko sodi§¢e v posebnih postopkih kot
prva stopnja, nam de lege ferenda pa¢ vobCe ne bo raCunati vec,
ker bodo pristojna tudi za sindikatne toZbe navadna, Ceprav
konkretno odrejena (po pravilu pac okrozna) sodi§¢a prve stop-
nje (Cl. 36 I. nac. odn. ¢l. 30 II. nad. sod. zak.); gre kveCiemu za
poprej navedene izjemne primere, ki jih pozna avstrijski po-
stopek, neposredna podlaga naSega civilnopravdnega zakono-
davstva. Zoper drugonavedeno domnevo pa govori Ze de lege
lata besedilo § 42, odst. 2 o. z. (verba legis: »Die im § 37, Z.
1 bis 8 bezeichneten Geschiftsakte und Erledigungenc, torej
ne: »die Entscheidung iiber Rechtsmittel gegen die im § 37,
Z. 1 bis 8 bezeichneten Geschiftsakte und Erledigungen«). V
okviru te razprave mi ni mocli se spuScati v podrobnosti poe-
dinih primerov § 27. Opozarjam pa, da bi bilo treba moZnost
ali nemoznost uporabnosti poedinih toCk za velika sodisCa
‘posamez raziskovati ali pa naStevanje poedinih to¢k v § 39
sploh opustiti in se zadovoljiti s samim citatom paragrafa, kar
bi sicer ne bilo povsem toc¢no, vendar neSkodljivo, ker bi bile
nemozne konstelacije itak implicite izloCene s pristavkom, da
je uporabljati dolocbo § 27 »shodnox, torej le smisloma.
Uvodne besede ¥ § 39 pozvanega § 27 »Osim u predmetima
navedenim u drugim zakonima« kazZejo sicer, da naStevanje ni
iz&rpno. Vendar citat § 27 za veliko (in prav tako za vrhovno)
sodiSCe ne zadosca, in to ne morda samo zaradi tega, ker pri-
meri, ki jih navaja § 4 avstr. zak. od 24. febr. 1907, drZ. zak. §t.
41, sploh niso omenjeni niti tu, niti v poglaviu o vrhovnem sodi-
§¢u,'7) marved poglavitno zato, ker generalna klavzula § 27
teh primerov niti zadeti ne more. Kajti med primeri § 27
in primeri ravnokar omenjenega zakona je v materialnem in
zlasti v procesualnem pogledu bistvena razlika, Ceprav je na
videz tu in tam govor o enem edinem sodniku, ki naj reluje
te stvari. Opravila § 27 reSuje predsednik ali odrejen ¢lan se-
nata kot sodnik poedinec. Obavljajo¢ te posle je iz-
17) Nagrta c. pr. r. imata pa¢ odnosno dolo¢bo in sicer v § 8, odst. 2.

V redakciii komisiie se glasi ta dolotba tako: »Radi li se pak o odredji-
vanju pomjesno nadleZnog suda (§ 26), (citat bi se moral glasiti § 25) o de-
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klju¢no on sam reprezentant sodi$Ca, ki pri njem deluje, torej
samostojen, ne »odrejen sodnik« v smislu §§ 34, 35 sod. prav.
Zato je moci njegove dotiCne sklepe izpodbijati samo devolu-
tivnim potom, torej, kolikor je pravni lek sploh dopusten, z
rekurzom, ne da bi bilo treba ali moci poprej predlagati izpre-
membo sklepa po sodnem dvoru iste stopnje v smislu § 516
c. pr. r. Postopek v primerih § 4 cit. zakona iz leta 1907 pa je
ta, da izdeluje poroCevalec nacrt resitve in ga predlaga v odo-
britev predsedniku senata, ki reSitev odobri ali stvar preod-
kaZe senatu trojice, ako ima zoper reSitev pomisleke. To bist-
veno razliko prezira Ze § 27,'®) z naravnost usodno posledico
pa § 49, ki predpisuje postopek, opisan v § 4 cit. zak., za vr-
hovno sodis¢e glede dolo¢nih primerov § 27, torej glede pri-
merov, ki odlo€a o njih sodnik poedinec sam in za svojo in-
stanco dokon¢no! Kolikor so ti primeri glede na vrhovno sodi-

legaciji sudova po §§ 28—30 (pravilno: §§27,28) ovoga zakona, o reSavanju
posala koje se sastoje samo fiz priopéenja koja se imaju uzeti na znanje, ili
se radi o tome da se saople stanovite odluke drugim nadle$tvima ili o po-
slovima S§to sadrZavaju radnje i upravna naredjenja o reSavanju po pred-
stavkama o neradu sudskom, o prepisci nasih sudova sa inozemnim obla-
stima; o odbavljanju ili odaSilianju dokaza, o dostavi iili podnaSanju ncdo-
voljnih spisa ili se pak radi o uputama Sto se daju drugim nadle$tvima ili
se od njih traZi izvestaj, izvestilac odeljenja sastavi¢e nacrt osnove odluke
te ¢e je predloZiti na odobrenje predsedniku odeljenja. Ako se ovaj ne slaze
s predlogom sazvaée vieée od tri sudija — ubrojivsi ovamo i sebe — koja
¢e odluciti o stvari. Isto vredi i za sve sporne (pravilno pal: za velike) su-
dove (§ 7).« Deloma neokretna, brez nemSkega — ni¢ manj okornega —
izvirnika tezko razumljiva formulacija krije vob&e §t. 1, 2 in 16 § 4. zakona
iz leta 1907. Poslednii stavek, ki odreja brezizijemno uporabo za velika
(kakor izhaja iz citata § 7, le pomotoma za vsa sporna) sodis¢a, se ne ujema
povsem, ker se tiCe citirani primer § 26 (recte: 25) t. j. primer § 28 sod.
prav., izklju¢no le vrhovnega sodisca.

18) Besede »kof sodnik poedinec« v § 37, posledniji odst. sod. prav.,
ki ga je pristavila razbr. nov. (Gl I; 8t. 5), niso torej brezpomembne. Od-
nosni § 27 nafega nacrta jih nima. Prim. mojo formulacijo v op. 55. Ker so
primeri § 4 zak, iz leta 1907 druge vrste nego primeri § 27 in ker je vsled
tega tudi postopek tu in tam drugacen, ravno zato niti deskriptivna uvodna
klavzula § 27 v zvezi s citatom tega paragrafa v § 39 ni pripravna kriti de-
janske stane § 4 n. zak. Kaijti ta klavzula se nana$a in se more nanaSati
seveda le na druge morebitne primere, ki o njih odlota sodnik po-
edinec sam brez vsakega vpliva in brez odobritve predsednika senata in
brez moZnosti izpremembe po senatu.




Organizacija sodi§¢ po nainovejSem zakonskem nalrtu. 69

§Ce sploh prakti¢ni, o tem v pripombah k § 49. Tu nas zanima
samo zgodovina te doloCbe, ker osvetljuje razlog, zakaj so
primeri § 4 tudi v poglaviu o velikih sodi$Cih ostali neomenjeni.
§ 44 ref. nac. je imel stvari § 4 brezdvomno v mislih, ko je
odrejal: »Stvari upravnopravne prirode (miSljeno je: sudske
uprave) rjeSavaiu se bez zakljuCka veca«. Redakcijski komisiji
se je zdela ta dolo¢ba koncipirana presplo$sno; razen tega pri-
meri §t. 1 do 3 § 4 s to dolo¢bo niso bili zadeti. Namesto pa,
da bi nasteli poedine primere po vzorcu § 4 ali resili to vpra-
Sanje na drug nacin, smo se zadovoljili s citatom § 27, ki pa v
- njem primeri § 4 seveda niso in ne morejo biti obseZeni. Da
nismo prevzeli poedinih toc¢k § 4, je morda utemeljeno. Kajti
glede vecine teh toCk je negotovo, ali in kako jih bode naSa
zakonodaja recipirala, in niti priCakovati ni, da bodo vsi spe-
cialni zakoni, ki se nanje nanaSajo poedini primeri § 4, Ze
gotovi, ko uzakonimo predlezeCi naCrt. To velja zlasti glede
dejanskih stanov, ki so vzeti iz notarskega reda (st. 5 do 10;
§t. 4 je pri nas pal brez pomena), in za dejanski stan, ki se
opira na zakon od 25. julija 1871, drZ. zak. 96 (§t. 17). S pripu-
stitvijo advokatskega pripravnika k advokatski zaprisezbi (§t.
5) veliko sodi$Ce vsaj glasom nacCrta zak. o advokatih iz leta
1921 ne bo imelo opraviti, ker bi Sel ta posel v podroCje odbora
advokatske zbornice (§ 8, odst. 1 cit. nag&.). Toda o pripustitvi
advokatskih pripravnikov k advokatskemu izpitu (3t. 10) bi
tudi po omenjenem nacrtu odloCala velika sodis¢a. Isto je vec
ko verjetno tudi glede notarskih izpitov, ¢e dobimo institut
notariata v vsej kraljevini, kakor je sklenila $irSa komisija
(toCka XIV njenih sklepov). Kako je s primeri, ki se nanasajo
na k. pr. r. (§t. 11 do 15), mi brez zadevnega nacrta ni modi
presoditi, mislim pa, da je §t. 12 (odobritev izvedeniSkih pri-
stojbin, presegajoCih doloCen znesek, po velikem sodi§¢u) prav
nepraktiCna. Izmed dejanskih stanov, ki se navajajo iz sod.
prav. (§t. 1 do 3), bi mogli Ze sedaj racunati s $§t. 1 (doloCitev
krajevno pristojnega sodis¢a po § 28 sod. prav., ki se Z njim uje-
ma vobc&e?) § 26 ref. odn. § 25 deln. kom. na&. cpr.) in s §t. 2

19) Dolo¢ba nadértov c. pr. r. se nanaSa samo na sporni postopek, do-

Gim ima § 28 sod. prav. v mislih tudi nesporni postopek (arg.: poslednii sta-
vek § 28).

6
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(delegacija po §§ 30 in 31 sod. prav., ki jima ustrezata
§§ 28, 29 ref. odn. §§ 27, 28 deln. kom. na&. cpr.). Stevilke
3, nanaSajole se na § 111 sod. prav., bi tadas ne bilo
moci navesti, ker naclrti cpr. niso prevzeli dolo¢b sod. prav.,
ki se nanaSajo na nesporni postopek, temve¢ jih odkazovali
v bodoci zakon o nespornem postopku. Vsled tega §§ 105 do
122 sod. prav. v nacrte niso vdelani. Dejanski stani §t. 16 so
tako splo$ne narave, da se lahko prevzamejo Ze sedaj. Iz tega
sledi, da bi bilo moci recipirati tatas samo $t. 1, 2, 10 (kolikor
se nanasa na advokate), 16, eventualno tudi §t. 11, 13 do 15.
Druge toCke bi morale ostati in suspenso. Ta ugotovitev bi
morda dopudcala uvrstitev doloCbe, ki specializira, kolikor je
to sploh mogoce; varnejSa pot pa vodi slejkoprej do uvrstitve
dolocbe, ki generalizira in s tem ne prejudicira bodoCemu za-
konodavstvu. Od napredovanja, ki ga bo kazalo naSe izena-
¢eno zakonodavstvo ob Casu, Ko se uzakoni na$ nacrt, bo od-
visno, za katero pot se nam je odloCiti. Vsekako bo treba
uvrstiti novo dolo¢bo. Ako izberemo prvo pot, bi mogli ob
uzakonitvi naSega nacrta navedljive primere naSteti in bi ta
dodatni § (39 a) uvajale nastopne besede: »Osim o predmetima,
navedenim u drugim zakonskim propisima, nije pofreba da resi
veée 0: 1...<12) itd.; zakljuCil bi ga stavek: »U tim slucajevi-
ma izvestilac sprovodi svoj predlog predsedniku odeljenja (veca)
na odobrenje. Ako se ovaj ne saglasi s tim predlogom iznece
ga pred vece (od tri sudija) na odluku.« Za namene organiza-

120), Opozoriti je na to, da velja tocka 1 § 4 cit. zak., to je primer § 28
sod. prav., odn. § 26 ref. ali § 25 dein. kom. na¢, cpr, samo za
vrhovno sodis¢e. Kot prva tocka § 39 a bi prisla v poStev §t. 2§ 4. V § 49
pa, ki je sedes materiae za vrhovno sodisCe in ki bi se lahko pozval na
§ 39 4, bi morali primer doloCitve krajevno pristoinega sodii¢a navesti iz-
re¢no, nekako tako: »Za odredjivanje pomjesno nadleznog suda po §...
ig. p. p. (citirati bi bilo paragraf, ki se bo ujiemal s § 26 ref. odn. § 25 deln.
kom, mag. cpr.) kao i za reSenja, navedena u § 39a, vredi propis § 39ac«
(aliz »Kod . .. postapié¢e se prema naredjenjima § 39 a<). Vsebina te dolocbe
bi se dala spraviti tudi v sedanjem § 55. S tem bi hkratu zopet vzpostavili
soglasje z dosedanjo numeracijo paragrafov, ker bo sedanii § 49 odveé. § 55
bi bilo razen citata § 39 a (bodoCega § 40) le dodati pristavek: »Prema
§ 39 a (40) postupice se ) u slucaju odredjivanja pomjesno nudleznog suda
P08 .. &0 Dis,
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cijskega zakona pa bi morda zadostovalo, ako bi § 39a for-
mulirali splo$no, nekako tako: »O delegaciji po §§ ... g. p. p.
(citirati bo paragrafa, ki ustrezata §§ 28, 29 ref. odn. §§ 27, 28
deln. kom. nac. cpr.) kao i o pismenim reSenjima jednostavne
prirode, kojim nije odluceno u stvari, nije potreba, da resi veca
senat. U tim slucajevima izvestilac sprovodi svoj predlog pred-
sedniku odeljenja (veéa) na cdobrenje. Ako se ovaj ne saglasi
s tim predlogom izneée ga pred veée (od tri sudija) na od-
loku.<**') Prvi primer bi bilo treba vsekako expressis verbis
navesti, ker vsebuje »odlo¢bo». Pod splo$no formulacijo je moci
podvzeti malodane vse primere § 4 zak. iz leta 1907. Glede
primerov, ki jih ni mo&i subsumirati (kakor glede §t. 3, odn.
§ 111 sod. prav.) ali ki bi utegnili glede njih nastati dvomi, bi
moral zakonodavec pad poskrbeti, da opozarjajo na § 39 a oni
posebni zakoni sami na mestih, kjer se obravnavajo zadevni
dejanski stani. Vsekako je prednost splos$ne stilizacije pred
specializujoCo, da pri oni ne bo treba mnogo takih citatov,
do¢im bi se morale pri tej sklicevati na § 39 a vse zakonske
doloCbe, ki v tem paragrafu niso navedene izre¢no. Pristavek,
da odloca v primeru nesoglasja med referentom in predsedni-
kom senat trojice, bi bilo seveda Crtati, ako sprejmemo senat
trojice kot pravilo. Morda pa bi bilo primerno, da se doti¢na
dolo¢ba izpusti tudi tedaj, ako bo redni senat sestavljen iz
petih sodnikov. Z a izloCitev bi govorilo, da gre vendarle za
(Ceprav manj vazno) vprasanje, ki se je izkazalo za sporno med
dvema vi§jima sodnikoma, pa tudi okolnost, da smo v § 49,
ki obravnava to materijo za vrhovno sodi$Ce, senat trojice
izlocCili iz prakti¢nih razlogov, ki jih navedem, ko bode govor
0 tem paragrafu. Ako pri tem ostane, se nam morda utegne
oCitati nedoslednost, Ce§ za iste posle zahtevamo pri vrhov-
nem sodi§¢u pet sodnikov, do¢im se zadovoljujemo pri velikem
sodiSCu s tremi sodniki. Posebna obremenitev in potrata osobja
bi s petorico tako ne bila zdruZena, ker so primeri nesoglasja
razmeroma redki.

121) Prim. § 11 SeSkoslovaskega zakona o vrhovnem sodiS¢u od 16.
aprila 1919, zb. z. a n. 216. § 49 bi lahko tudi ob tej formulaciji § 39 a stili-

zirali tako, kakor predlagam v op. 120, niti bi ne bilo pomislekov zoper eli-
minacijo § 49 in novo, v isti opombi koncipirano redakciio § 55.

6*
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Kakor se razodeva iz mojih izvajanj, je po § 39 smisloma
uporabljati §§ 20, odst. 2 in 3, 22, 24 do 26 in deloma tudi
§ 27. Pri tem vzbuja naSo pozornost, da v § 39 ni citiran niti
§ 21, niti § 23, Ceprav te materije za velika sodiS$¢a niso
urejene posebej. Pri velikem sodis¢u torej letna razdelba
poslov ni podvrZzena odobritvi ali potrditvi viSjega obla-
stva (§ 21, prim. § 42, odst. 1 o. z.). Mnogo vaznejSe pa je
dejstvo, da se § 39 ne sklicuje na § 23. Potem takem ni do-
pustno, da predsednik velikega sodiSCa v poedinem primeru,
Ce je zadrZzan sodnik in njegov namestnik, pozove sodnika
okroznega ali okrajnega sodi§Ca v zacasno sluzbovanje pri
velikem sodid¢u (prim. moja izvajanja Sl. Pr. 1923, 117 ss. odn.
49 ss). § 23 nalas¢ ni bil naveden. V tem pogledu se razloCuje
7e deln. na&. (§ 34) in za njim ref..nag. (§ 35) od II. nac., ki ie
imel $e posebno doloCbo ¢l. 43 nastopne vsebine: »Ako je je-
dan(!) sudija u odeljenju spreCen da ucestvuje u sudjenju, a ne
bi bilo drugog sudije u sudu, koji bi ga mogao zastupiti, onda
¢e ga zamenuti po naredbi predsednika apelacionog suda naj-
stariji (!) sudija iz okruzZno g suda u sediStu apelacionog
suda.« Podobno dolo¢bo je ustanovil II. nac. celo za vrhovno
sodisCe s C¢l. 65, ki dovoljuje pridelitev sodnika apelacijskega
sodiS¢a na sedeZu vrhovnega sodi$Ca. Zoper ti doloCbi, zlasti
pa zoper drugo, sem izrazil pomisleke, utemeljene v avstrijski
praksi. OgroZana je z njima ne samo stalnost sodnikov, temvecé
so odprta vrata na stezaj izvestnim, ugledu visjih sodi$¢ in
zaupanju v njihovo neodvisno sojenje kvarnim, veCinoma iz
fiskalnih nagibov izvrSevanim praktikam, ki so vladale dolgo
Casa v biv§i Avstriji zlasti pri vrhovnem sodisCu, dokler niso
bile po posredovanju udruZenja sodnikov dejansko ustav-
liene (zakonita podlaga je slejkoprej § 46, odst. 2 o. z.).
Pri vrhovnem in kasacijskem sodiSCu so bile pridelitve sodni-
kov visjih deZelnih sodis¢ in predsednikov in podpredsednikov
prvostopnih zbornih sodiS¢ na sluzbovanje malodane pravilo,
neposrednja, takojSnja imenovanja na sistemizirana mesta
dvornih svetnikov razmeroma redka. Ti prideljeni sodniki so
imeli izvecine znacaj in prejemke VI. Cinovnega razreda, do¢im
so bili stalni sodniki tretje stopnje uvrs€eni v V. Cinovni razred.
Prideljeni sodniki seveda niso bili stalni sodniki vrhovnega sodi-
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§¢a, temved jih je smela vlada brez posebnega razloga vsakcas
poslati nazai, od koder so pri§li. Nekaterim se je to tudi zgo-
dilo; praviloma pa so bili po krajSem ali daljSem sluZbovaniju
kon¢no definitivno imenovani. Res da je bil glavni vzrok tej
praksi ta, da vrhovno sodi§¢e ogromno naraslih poslov ni zma-
govalo ve¢ samo s sistemiziranimi sodniki, ker ustanovitev no-
vih mest nikakor ni hodila v stop z naraSCanjem poslov. Prav
tako se ne da utajiti, da je imel ta obiCaj prednost, da je bilo z
njim gremiju vrhovnega sodis¢a omogoceno uveriti se ne-
posredno o sposobnosti prideljenih sodnikov, ki so bili brez-
izjemno kandidati za mesto vrhovnega sodnika. Vendar pa je
vlada umela ta postopek prav spretno izkoriscati v fiskalne na-
mene in si tako v mnogih primerih, v¢asih za vecletno dobo pri-
hranjevala visje prejemke V. Cinovnega razreda, ki bi jih bila
morala izpladevati, ako bi bil sodnik imenovan takoj kot stalen
Clan vrhovnega sodi$¢a. To postopanje je bilo seveda v veliko
materialno Skodo sodniSkemu stanu. Najbolj obzalovanja
vredna zla posledica pa je bila, da je bil del sodnikov, delujocih
na vrhovnem sodis$¢u, fakti¢no odvisen od vlade, ki je imela njih
napredovanje v svoji roki. Ceprav se menda niso dogodili pri-
meri, ki bi bila vlada pri njih fakticno mozZnost nedopustnega
vplivanja v resnici zlorabila, je vendar jasno, da Skoduje Ze
mozZnost take zlorabe ugledu najviSjega tribunala. Zaradi
tega je bil citat § 23 iz § 39 izloCen in prav tako tudi iz § 53, ki
odreja, katere doloCbe, podane za okrozno sodisce, je uporab-
ljati za vrhovno sodi§C¢e. Potreba ureditve dejanskega stanu
§ 23 pri visjih sodi$&ih niti z daleka ni tako velika kakor pri sodi-
§Cih prve stopnje. Taki primeri se pri velikem sodi$¢u ne doga-
jajo Cesto, Se redkeje pri vrhov. sodiS¢u z razmeroma velikim
Stevilom sodnikiov. MoZno pa je le, da dopustna (§ 39) uporaba
§ 22, odst. 1, v izjemnih primerih (izrednega navala poslov, epi-
demije i. sl.) ne zados¢a. Kaj tedaj? IzloCujo¢ navedbo § 23
smo imeli v mislih neutesnjeno dodeljevanje, kakor se je prak-
ticiralo glede vrhovnega sodiS¢a v bivsi Avstriji. Le take
pridelitve smo hoteli kot kvarne izrastke preprediti, pa smo p$e-
nico izruvali z ljuliko. Zato bi po mojem mnenju ne bilo za-
drZzka, da se dovoljuje tako za veliko kakor za vrhovno so-
diSCe zacCasna pridelitev sodnikov neposredno podrejenega, na
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istem mestu poslujo¢ega okroZnega odnosno velikega sodiSca
pod strogimi kavtelami, ki jih predvideva § 11 za okrajna so-
dis¢a (prim. Sl. Pr. 1923, 23 ss. odn. str. 23 ss., zlasti op. 16,
17), poostrenimi $e s tem, da bi se tu na noben nacin ne smeli
zadovoljiti s samo privolitvijo vpoklicanega sodnika — ki je
navadno podana, kadar gre za pridelitev vi§jemu sodiS¢u —,
marve¢ bi morali doloCiti pole g privolitve primerno kratek
rok (tu morebiti Sest tednov v koledarskem letu), ki preko
njega substitucija ne sme trajati. Z dobo, v naprej zakonito
doloCeno, je prestriZen vsak up na perpetuacijo zaCasne pride-
litve, ki ga morda gojita pravosodna uprava in sodnik, in prej
navedene praktike so neizvedlijive. (Dalje prihodnjic.)

e AR E T e

Vprasanje medpokrajinske izvrsbe.

(Kritika mislienja, oddanega od velikega suda v Podgorici dne 8. okt. 1923.)
Univ, prof. dr. Lapajne.

Ministrstvo pravde je 13. avgusta 1923 naprosilo imeno-
vani veliki sud, da odda svoje mnenje na to-le vprasanje:

»Kako se danas ima tumaciti propis ¢lana 220 gradj. sud.
postupka povodom istaknutog pitanja o izvrSenju presuda i re-
Senja sudova sa drugih pravnih podrucCja naSe drZave.«

Clan 220 &rnogor. gr. sud. post. govori o pogojih, ki mo-
rajo biti izpolnjeni, da se postavi s strani ¢rnogorskih sodiSc
izvrSilna klavzula na sodbe inozemskih sodis¢. Ker pred-
pisujejo analogne pogoje za izvrSevanje inozemskih izvrSilnih
naslovov tudi izvr$. redi (c. pr. redi) drugih pokrajin nase kra-
lievine, zanima odgovor velikega suda na stavljeno vpraSanje
splosSno.

Odgovor se glasi:

»Da se propisi ¢lana 220 gradj. sud. postupka imaju pri-
menjivati na presude sudova sa drugih pravnih podrucja naSe
drzave analogno presudama inostranih sudova, ne uslovljava-
juéi vzajammost u smislu zadnje alineje crnogorskog Clana t. j.
na -osnovu konvencija, jer ova vzajammost mora postojati iz-
medju sudova jedne iste drZzave«.




