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I. 

Отчего мы такая дрянь? 
Однихъ вопросъ мой оскорбить, 

и обругаютъ меня. Друпе презри-
тельно фыркнуть: 

— Говорите за себя, а мы не 
дрянь. Даже совершенно напро-
тивъ! 

Согласенъ „говорить за себя", но, 
извините, упорствую въ нам-Ъреши 
говорить и за васъ. Потому что 
зсЬ мы, — за столь малыми исклю-
чешями, что ихъ надо искать съ 
Дюгеновымъ фонаремъ, — зев мы 
дрянь. И я, въ томъ сознающшся, 
и вы, то отрицающие. 

Мучительное сознан1е дрянности 
ростетъ во мнЪ вотъ уже семь 
л%тъ, ибо вотъ уже восемь лЪтъ, 
какъ я въ эмигращи. Первый годъ 
ея — въ Финляндш, БерлинЪ, Пра-
гЬ, въ Игалш, кипЪвшей молодымъ 
фашизмомъ, еще не обузившимъ 
себя въ рамки „святого нацюналь-
наго эг изма", — я прожилъ не 
только безъ сознашя нашей дрян-
ности, но искренн-Ьйше и пылко 
„въ нядеждъ славы и добра гля-
дЪлъ впередъ безъ боязни". По 
пальцамъ могу пересчитать угрюмые 
этапы, влачась по которымъ тощала 
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и измождалась эта „надежда, слад-
кая посланница небесъ*. 

Генуэзская конференция. Измена 
Савинкова. Провалъ Зарубежнаго 
Съезда. Смерть Арцыбашева. Цер-
ковная ,лойальность" митрополита 
Серия и его зарубежныхъ живыхъ 
зеркалъ. Безотпорная травля „со-
глашателями* арм1и, а загЪмъ и дЪ-
ятельныхъ силъ противо больше-
вицкой борьбы. Безнаказанность 
открывавшихся безчисленно прово-
каторовъ. Кончина П. Н. Врангеля. 
Медленное, не безостановочное уга-
саше эмигрантской политической 
печати и перерождение ея въ б-Ь 
женско-обывательскую (символичес-
кою датою можно принять уходъ 
П. Б. Струве изъ „Возрождешя"). 
Кончина В. Кн. Николая Николае-
вича... 

Это — этапы крушешя надеждъ 
зарубежно активнаго порядка. Если 
же начну перечислять пассивны» 
крушешя, приносимыя самовластЬ 
емъ большевикоръ внутри Россж, 
то — кончу ли когда нибудь? Без-
конечно великъ и тяжеловЪсенъ 
нашъ пассивъ, малъ и легковЪсенъ 
активъ. И — увы! — мы его не 
только не увеличиваемъ и н<5 д-Ьла-
емъ бол%е в-Ьскимъ, но еще стара-
емся ослаблять и тормозить на хо-
ду, въ то время, какъ пассивъ рос-
тетъ горой и летитъ на веЪхъ па-
рахъ. Ленивые и малозаботные мы 
активисты. А, что еще того хуже, и 
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въ томъ-то активизмЪ, который 
проявляемъ, ужъ очень самоутЪши-
тели и льстецы самихъ себя. „Тьмы 
низкихъ истинъ намъ дороже насъ 
возвышающш обманъ* и ужъ такъ 
то мы любимъ гладить себя по го-
ловкЪ! 

Понятно, естественно, даже необ-
ходимо: оптимизмъ самосохранешя. 
Жизнь эмигращи такъ унизительно 
придавлена борьбою за существо-
вяше, что, если погаснетъ въ ней 
мечта самостоимости, то — гвоз-
дикъ въ станку и намыленная вере-
вочка на шейку, либо хлопъ въ ви-
сокъ изъ револьвера, покуда не 
продянъ и не заложенъ. Но это 
процессъ невкусный. „Сладкая 
привычка къ жизни" манитъ насъ 
воображать ее очень нужною для 
себя и не сп-Ьшить переходомъ отъ 
здЬшняго б ь т я (хотя бы въ фор-
махъ жалкаго прозябашя) въ неве-
домую потусторонность. Но, такъ 
какъ мы выучены стыдиться эгоиз-
ма и трусости, то, въ извннеше 
своего застр%ван1я въ прозябакш, 
убЪждаемъ себя въ своей нужности 
для ц-Ълей возвышенныхъ и важ-
ныхъ. И, такъ какъ мы политичес-
кие эмигранты, то, конечно, прежде 
всего, патрютическихъ. 

Три миллюна русскихъ защища-
ются отъ опасныхъ самоотчетовъ и 
прозренья внутрь себя святыми ло-
зунгами спасеа1я и возрождения 
Отечества, порабощеннаго, унижен-
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наго, страдающаго. Лозунги эти не-
устанно плаваютъ въ воздухЪ, но 
рЪдко опускаются на землю. А, ког-
да опускаются, то въ такомъ жал-
комъ, сморщенномъ, безплодномъ 
состоянш, что доставляютъ гораздо 
больше, ч"Ьмъ удовлетворешя патрЬ 
отамъ, радости ихъ врагамъ — со-
знательными полусознательнымъ и 
безсознательнымъ союзникамъ и 
еочувственникамъ торжествующа го 
большевизма: 

— Убедитесь же, молъ, что ва-
ши патрютичесше лозунги вздоръ, 
способный порождать только пши-
ки. А потому сидите и не рипай-
тесь, Живите, какъ прилично доб-
рымъ бъженцамъ, тяня обыватель-
скую лямку: хидите въ кинемато-
графъ, слушайте радю, читайте въ 
своихъ превосходныхъ русскихъ га-
зетахъ англшск1е уголовные рома-
ны съ ужасными приключешями лу-
кавыхъ преступниковъ и еще лу-
кав'Ьйшихъ сыщиковъ, играйте въ 
крестословицы, слеговицы и т. п., 
упражняйтесь (цля серьезности) въ 
„пушкишанствЪ" (напр., анализируя 
глубины „Монаха"). Пожалуй, если 
ужъ очень обдержитъ васъ граж-
дански пылъ, можете отводить ду-
шу, слегка поругивая большевиковъ: 
на то и въ газетахъ имеется уголъ 
передовицъ, а въ быту — банкеты, 
юбилеи, всевозможный торжества 
благотворительности и пр... Мало ли 
гдЪ эмигрантъ можетъ удовлетво-
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риТь насущной потребности поче-
сать крамольный языкъ!.. Однако, 
не очень, а то Павел^ Николаевичъ 
забранятъ и причислять васъ къ 
ненавистникамъ и лубочно непри-
миримым^ 

Искренне скажу: эгоистически я 
былъ бы очень радъ, если бы кто 
нибудь умный (только настояще ум-
ный, а не изъ гЪхъ, о коихъ де-
душка Крыловъ говаривалъ: „онъ 
то уменъ, да бЪда: умъ у него ду-
ракъ") обстоятельно доказалъ мн1з, 
что лозунги патрютическаго атавиз-
ма, приносяще намъ толикое том-
ление духа, суть, въ самомъ д^лЪ, 
пшики. 

Подумать только: вытряхнувъ ихъ 
изъ ума и памяти, какъ легко и 
вольно заживется! 

Выпустилъ патрютическш паръ 
изъ клапана, — и, — о чудо! о, ра-
дость! — сталъ. пустой. Никакой 
чувствительности къ пассивамъ, ни-
какихъ самообязательствъ по ак-
тивамъ! Значитъ, плюй на все и бе-
реги свое здоровье, успокоивъ мя-
тежную душу на остатокъ дней... 
ну, хоть въ лон% святого искусства! 

Кстати, это успокоение, в-Ьдь то-
же патрютично. Вотъ „чему посм-Ь-
ешься, тому и послужишь". Остри-
ли когда то надъ А. Н. Куропатки-
нымъ, что: 

— Япошки его пушками, а онъ 
ихъ иконами! Они его шимозами, а 
онъ ихъ молебнами. 
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А между тЪмъ сколько въ этомъ 
методЬ духовнаго противодействуя 
матер1ально враждебнымъ силамъ 
в-Ьчной, истинно русской глубины! 
Не въ томъ же ли родЪ воинству-
емъ и мы теперь, и даже не при-
бегая къ аргументамъ птъ боже-
ственнаго, на которые уповалъ по-
койный Алексей Николаевичъ? 

Большевики насъ тамъ Чекою и 
ГПУ, а мы ихъ отсюда оперой! Они 
тамъ разстр'Ьлами, а мы здЬсь ба 
летомъ! Они Соловками, а мы сти-
хами 666 ти зарубежныхъ лириче-
скихъ поэтовъ! Они мобилизовать 
красную арм1Ю, "а мы — служить 
по фильмамъ! У нихъ конница Бу-
деннаго, а у насъ казачьи хоры! 

Противится счастливому освобож-
д е н а отъ патрютическаго духа од-
но соображеше: 

Свершивъ эту операщю благопо-
луч1я, подойдешь затЪмъ къ зерка-
лу, да, вдругъ, и того... съ аппети-
томъ плюнешь въ свое собственное 
отражение?! 

Съ вполнЪ законнымъ негодова-
шемъ: 

— Я, молъ, кажется, челов-Ъкъ 
порядочный — хоть куда. ЗачЪмъ 
же изъ этого паршиваго стекла на 
меня подлецъ смотритъ?! 

2. 
Сознаше дрянности тяжко всегда, 

но на этапахъ нашихъ активныхъ 
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крушешй оно обостряется до не-
стеопимаго удушья. 

Есть ли что унизительнее для че-
лов-Ьческаго достоинства, к а к ъ 
„тЬзть, но не мочь" (выражеше по-
койнаго Арцыбашева), сознавая, од-
нако, что лезть необходимо, и, если 
ты не хочешь низвести самоотчетъ 
быт1я своего къ переплевывашю съ 
зеркаломъ, то обязанъ лезть, или 
хоть делать видь, будто лезешь? 
А таково хроническое состояше на-
шего „выжидательнаго активизма". 

Что такое нынЪшнш русскш эми-
грантъактивистъ? Это добродуш-
ный словесникъ, который намЪренъ 
приносить отечеству пользу гЪмъ, 
что не приносить вреда. И, если на-
мереше исполняетъ, то уже увЪренъ 
самодовольно, что принесъ огром-
ную. Мыслить онъ, давай ему Богъ 
за то здоровья, честно, патрютиче-
ски. Говорить, пишетъ, печатаетъ 
честно, убедительно, красноречиво, 
съ паеосомъ... повара крыловской 
басни. „А Васька слушаетъ да 
есть"!... Когда же повара эмигрант-
скаго активизма вспоминаютъ, что 
дедушка Крыловъ с о ее то в а л ъ 
„словъ не тратить по пустому, где 
надо силъ употребить", они „ле-
зутъ, но не могутъ". Ибо со всехъ 
сторонъ обступаютъ ихъ страхи Тас-
сова зачарованнаго леса, и въ уши 
грохочутъ, какъ сто громкоговори-
телей, ужасныя слова: 

— Безответственное выступлеше! 
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И перепуганный активистъ по-
спешно прячетъ свое дерзновеше 
въ карманъ, смущенно разсуждая: 

— Въ самомъ дЪл1з, дернуло же 
меня?! Съ чего сунулся?! Сказано: 
„сидеть и ждать отвЪтственныхъ 
выступленж!" — ну, и сиди и жди! 
Ждалъ семь лЪтъ, подождешь и еще 
семь: на хогЬнье есть терпенье. А, 
т%мъ временемъ, буду благородно 
мыслить, говорить, писать и печа 
тать, принося пользу тъмъ, что не 
приношу вреда. 

И успокаивается, съ единствен-
нымъ червячкомъ сомн-ктя въ глу-
бине сердца: 

— Выступлекш много. Когда на-
ступитъ моментъ отвЪтственнаго, 
какъ я узнаю, что оно ответствен-
ное? Вывеска, что ли, будетъ при-
бита или паспортъ оно предъявить? 
Кто мнт. подскажетъ? Петръ Берн-
гардовичъ Струве? Павелъ Николае-
вичъ Милюковъ? „Императоръ" Ки-
риллъ? Азъ и Фертъ Керенсюй? 
Профессоръ Ильинъ? Шульгинъ? 
Викторъ Черновъ?.. Увы, каждому 
изъ нихъ мнится отв-Ътстьеннымъ 
только то, что рекомендуетъ онъ, и 
злокачественно безотв-Ьтственнымъ 
все, что советуютъ друпе!.. 

И, если таковы наши св-Ьтсие 
руководители, то духовные еще за-
гадочнее. ПрибЪгнувъ, скажемъ. къ 
митрополиту Евлопю, — что услы-
шимъ? Предику о „лойяльномъ" 
благоповеденш. А что за штука пе 
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лойяльное благоповедеше, лучше 
уясняется жестомъ, чЪмъ словами. 
(Тусть вашъ указательный палецъ 
будетъ большевикъ, пусть вашъ 
среднш палецъ будетъ непримири-
мый эмигрантъ активистъ. Просунь-
те между ними большой палецъ: это 
и будетъ эмигрантъ лойяльнаго бла-
гопоиедешя 

Повара ораторствуютъ устно и 
письменно, а Васька слушаетъ да 
•Ьстъ. И, увы, это ке тотъ мирный, 
хотя и блудливый, котъ Васька-
плутъ, котъ Васька воръ, которому 
для удовлетворешя аппетита доста-
точно было сожрать курченка заук-
суснымъ боченкомъ. НынЪшшй Вась-
ка — свирепый Сфинксъ, гораздо 
ЗЛ-ЬЙ'Ш1Й того, что псжиралъ путни-
ковъ на дорогв въ древшя ©ивы. 
Нашъ злодъй Сфинксъ залегъ на 
распутьЪ всЪхъ русскихъ историче-
скихъ дорогъ и уиичтожаетъ все,что 
по нимъ двигалось, движется и бу-
детъ двигаться — умерщвляетъ жи-
вое, оскверняетъ былое, отоэзляетъ 
ростки будущего. Притомъ, эллин-
ск!й Сфинксъ былъ, всетаки, чест-
ный: какъ только побЪдилъ его 
Эди11Ъ въ словопренш, ояъ и сдал-
ся. Нашему же дьяволу-Сфинксу на 
словопрешя наплевать съ высокаго 
дуба, — боится онъ только, какъ 
змш-летавецъ древнерусскаго сказа-
Н1Я, „Агрикова меча и Петрова пле-
ча". Эдипы же наши, какъ разъ, 
меча-то при бедр"Ь и не носятъ. Од-
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ни вовсе имъ не влад%ютъ, и не 
имъютъ такой острой штуки въ сво-
емъ домашнемъ хозяйств^ (еще, не 
равенъ часъ, уколешься или ^ЗрЪ-
жешься!), друпе, владЪя, оставляютъ 
свой мечъ праздно висЪть на стЪ-
нЪ, дабы... 

Дзбы не быть обвиненными въ 
.безотв'Ьтственномъ выступлении". 
Ибо этотъ страхъ для современныхъ 
Эдиповъ русской эмигрант, неиспо-
вЬдимЫмъ оборотомъ ея судебъ, 
сделался гораздо болЪе жуткимъ, 
чЪмъ встрЬча лицомъ къ лицу съ 
самимъ Сфинксомъ. Что касается 
Сфинкса, — разсуждаетъ Эдипъ, 
владЪющш мечомъ, — то Богъ не 
выдастъ, свинья не съЪстъ. Еще по-
смотримъ, кто кого. Ну. а свои 
вотъ... Гмъ.,. Свои предадутъ, какъ 
пить дадутъ, и наглотаюсь я, за 
свои раны, лютой брани и всякой 
злобной дряни. Да еще, — и тому 
примеры бывали! — не обвинили 
бы, съ больной головы на здоро-
вую, въ провокацш! 

Запуганное „безответственное вы-
ступление" ушло отъ глазь м1ра, 
спряталось въ подполье и, выгляды-
вая изъ него однимъ глазкомъ, дЪ-
лаетъ, что можетъ, — очень мало 
можетъ! А, тэкъ какъ „отвЪтствен-
ныя выступлешя" ждутъ своего мо-
мента, предпочитая статическое 
„ждать и не дождаться" риску ди-
намическаго „имЪть и потерять", то 
никакихъ выступленш нЪтъ вовсе... 
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Н1зту актива. Активъ собаки 
съЪли. А пассивъ катитъ на насъ 
изъ СССР, все пуще и пуще дуясь 
чудищемъ облымъ, озорнымъ, сто-
главнымъ, стозЪвнымъ и лающимъ" 
И раздулся уже до того, что, какъ 
ни въ чемъ не Оывалъ, слопалъ-
проглотилъ главную московскую свя-
тыню, вековую часовню Иверской 
Божьей Матери, излюбленное молит-
венное прибежище сердца Россш! 

И мы о семъ изъ газетъ узнали 
и .. „приняли къ св,Ьд'Ьн1ю". И сами 
въ газетахъ справедливо написали, 
что это нехорошо, и даже въ иныхъ 
съ резкостью, что большевики еще 
разъ (въ который?) явили себя со-
вершеннейшими негодяями. Пра-
вильно. 

А дальше? 
Да что же дальше? Ничего даль-

ше... Впрочемъ, если это васъ, все-
таки, несколько волнуетъ, то успо-
койтесь: безнаказанными не оста-
нутся! Вотъ ужо мы ихъ... шахма-
тами! Либо Анна Павлова протан-
цуетъ, къ сраму ихъ, что нибудь 
этакое особенно гешальное, отъ че-
го товарищу Луначарскому, если въ 
немъ еще уцълЪла хоть капелька 
стыда (допущеше мало вероятное), 
надо будетъ провалиться сквозь 
землю. А если и то не поможетъ,— 
„иль мало насъ?! — выставимъ на 
боевую лишю Никиту Бал1ева. Ужъ 
этотъ-то большевикамъ пропишетъ, 
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— покажетъ имъ, сукинымъ дЬтямъ... 
^Летучую Мышь"! 

Господи, какая мы дрянь! 
Братья эмигранты, люди хорогше, 

господа почтенные! Отчего же, — 
ну, скажите, — отчего же мы такая 
дрянь?! 

3. 
Почти одновременно произошли 

два с о б ь т я . 
Арабы въ 1грусалим% продыряви-

ли священную для евреевъ Стену 
Плача и запретили евреямъ, ярихо-
дящимъ къ ней для молитвы, ста-
вить какую то перегородку, требу-
емую по ритуалу. 

Большевики въ Москве разру-
шили часовню Иверской Бож!ей Ма-
тери, священную для всего русска-
го народа. 

Оба безобраз1я объясняются, въ 
извинеше, приблизительно одинако-
выми побуждениями. 

Дыра въ Сг[ше Плача продол-
блена „для удобства публики": что-
бы дать более свободный проходъ 
мусульманскимъ паломникамъ, при-
текающимъ въ мечеть Омара. Ча-
совня разрушена тоже „для удоб-
ства публики": чтобы расширить 
Воскресенсюя Ворота, къ которымъ 
она была пристроена, для возрос-
шего, якобы, до несметности улич-
наго движешя между Красною и Во-
скресенского площадями. 
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Въ несметность движешя, пожа-
луй, можно верить. Населеше Мо-
сквы сейчасъ доросло до двухъ 
миллюновъ (чуть ли не переросло?), 
а обЪ площади — ключевыя. 

Красная — къ Кремлю, Николь-
ской, Ильинке, Варварке, къ Замо-
скворечью. Воскресенская — къ 
Охотному ряду, Моховой съ Уни-
верситетомъ, Тверской, Газетному 
переулку, Петровке, Кузнецкому 
мосту, Театральной Площади. 

ТЬсноваты были Воскресенсюя 
ворота и 30, 40, 50 летъ тому на-
задъ, да, вёроятно, не было въ 
нихъ простора уже и при царе 
Алексее Михайловиче, когда Ивер-
екая икона Бож1ей Матери избра-
ла еде место для своего пребыва-
Н1я. И по Ней самыя ворота стали 
слыть больше Иверскими, чемъ Во-
скресенскими: .Вались, народъ, отъ 
Иверскихъ воротъ"! 

Тёснота Воскресенскихъ Воротъ 
не разъ смущала и прежшя градо-
правительства, принимались противъ 
нея и раньше мёры. Но все оне.— 
всегда, безъ исключешй, — клони-
лись не къ ущербу чести святого 
места, но къ устранению отъ него 
непр1ятныхъ соседствъ, которыми 
обусловливалось накопление вокругъ 
него „толкучки" совсемъ не. рели-
познаго настроешя. Если хорошо 
знаете комедш Островскаго, то 
вспомните, какъ часто и многозна-
чительно звучитъ въ нихъ имя это-
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го московскаго урочища — Воскре-
сенскихъ Воротъ. 

Въ я Правда — хорошо, а счастье 
лучше*-, 

Зыбкина. Да, вЪдь, посадятъ сы-
на то. 

Грозновъ. Куда? 
Зыбкина. Въ Яму, къ Воскресен-

скимъ Воротамъ. 
Тамъ же: 
Барабошевъ. Завтра же представь 

вексель, получи исполнительный 
листъ и опусти его въ Яму... Госпо-
динъ Зыбкинъ, до свидашя у Во-
скресенскихъ Воротъ! 

Въ „Послгьдней ЖерШгъ 
Фролъ Федулычъ. Одинъ Монте-

кристо на дняхъ переЪзжаетъ въ 
яМу съ; такъ, можетъ быть, и дру 
гому Монте-Кристо угодно будетъ 
сд-Ьлать ему компашю? 

Въ „Бгъшеныхъ Деньгахъ"-. 
Телятевъ. Должно быть, завтра 

свезутъ меня къ Воскресенскимъ 
Воротамъ. 

Лид1я. Какъ къ Воскресенскимъ 
Воротамъ? 

Телятевъ. Такъ, приведутъ съ 
квартальнымъ и опустятъ. 

А полную топографш преслову-
той „Ямы" съ окрестностями живо-
писалъ Самсонъ Силычъ Большовъ 
въ трагическомъ монолог^: 

— „Ужъ ты скажи, дочка: ступай, 
молъ, ты, старый чертъ, въ яму... А 
вы подумайте, каково мн-Ь теперь 
въ яму то итти. Что-жъ мн-Ь зажму-

16 



ригься что ли?М:-1Ъ Ильинка то те-
перь за сто верстъ покажется. Вы 
подумайте только, каково по Иль-
инке то игти. Это зсе равно, что 
грешную душу дьяволы, прости 
Господи, по мытарствамъ тащатъ. А 
тамъ мимо Иверской: какъ мне 
взглянуть то на Нее, на Матушку?.. 
А тамъ присутственныя места, уго 
лозная палата"... („Свои люди, 
сочтемся"). 

Пресловутой „Ямы" я въ москов-
скомъ детстве моемъ уже не за-
сталъ, но она была еще очень све-
жимъ предашемъ, окруженная вели-
кимъ множествомъ легендъ и анек-
дотовъ объ именитыхъ ея узникзхъ. 
Равно какъ живъ былъ въ памяти 
москвичей обычай выкупать къ 
празднику Пасхи Христовой котора-
го либо изъ содержимыхъ въ Яме, 
несостоятельныхъ должниковъ, весь-
ма распространенный и любимый 
въ старинномъ купечестве. Остров-
скш упоминаетъ о немъ въ „Прав-
д е — хорошо", а комедшка „Же-
нихъ изъ долгового отдвлешя" дер-
жалась на сцене еще и въ 80-хъ 
годахъ. 

Кормившихся вокругь Ямы кля-
узниковъ, Сзхаровъ Сахаровичей 
Ризположенскихъ и Харламшевъ 
Гаврилычей Мудровыхъ, я виделъ 
еще значительное количество. Они, 
по старой памяти, продолжали слыть 
„иверскими аблакатами", ко рынка 
ихъ у Иверскихъ воротъ уже не 
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было. Курьезное сослов1е уличных'ь 

ходатаевъ, зачавшееся въ подъ-
ячихъ, выросшее въ приказныхъ, 
старчески дожившее до адвокатуры, 
вымирало. Съ нимъ угасала и 
кличка. 

Освобождеше Иверской часовни 
отъ соседства съ пережитками, — 
въ людяхъ ли, въ здашяхъ ли, — 
той юридической старины, когда 
Роспя была, по энергическому сти-
ху Хомякова, „въ судахъ черна не-
правдой черной", послужило къ но-
вому подъятда авторитета святьши, 
и безъ того „высшему небесъ". Въ 
первой половине XIX го века, сла-
вянофилъ Иванъ Киреевскш, въ от-
веть на какое то вольтер^ансксе 
замечаше молодого А. И. Герцена 
объ Иверской икон%, возразилъ, что 
въ ея часовне можетъ молиться 
благоговейно даже и не верующш: 
ужъ очень много въ семъ святомъ 
месте наплакано слезъ молешя 
скорбями русскаю народа и слезъ 
благодарности его радостями. Такъ 
что не только икона, нредъ коей 
оне изливались, но стены, воздухъ, 
каждая вещь, здесь напитаны флюи-
дами самыхъ возвышенныхъ и бла-
годатныхъ мыслей,чувствъ и свойствъ 
человеческаго духа, и отъ вл1яшя 
этой, насыщенной молктвеннымъ 
экстазомъ, атмосферы не въ состоя-
нии уклониться мало мальски чуткое 
сердце, хотя бы и убежденнаго не-
вера. 
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— Смолоду, какъ мы съ Зиной 
вышли изъ института, такъ то ли 
об% жоржъ-зандствовали... ужасъ!— 
признавалась мне когда то москов-
ская высокочтимая старушка-шести-
десятница, столбовая дворянка отъ 
Успенья на Могильцахъ. — Вольно-
думки были ужасныя. Письмо БЪ-
линскаго къ Гоголю — наизусть! 
Христа не иначе понимали, какъ 
первымъ сощалистомъ. Фейербаха, 
Молешота, Бюанера проглотили 
Чернышевскаго, Писарева — вза-
сосъ, какъ музыку... Вошь только 
отъ Иверской Ъож1еа Матери, я 
никакъ не могла отказаться. Что 
ни иду мимо часовни, не утерплю, 
забегу приложиться и свечу поста-
вить. А сама оглядываюсь, нетъ ли 
кого изъ знакомой молодежи: ведь 
прохода после не дадутъ, засмё-
ютъ. А стариковъ встретить еще 
хуже: начнутъ хвалить, это умница-
богомольница, не то молъ, что про-
чая нынешняя молодежь... Каково 
это слушать вольнодумке то, пред-
ставительнице свободомыслящего и 
протестующаго поколешя?!... 

(См. въ моихъ „Вчерашнихъ Пред-
кахъ", т. III, стр. 15-16). 

4. 
Если Москва звалась „серацемъ 

Россш", то Иверская часовня была 
сердцемъ Москвы. Великш двига-
тель жизненной энерпи, сердце ана-
томически, простая мышца, некра-
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сивый на видъ краснобурый комет 
чекъ мяса. Ничего красивьго не бы-
ло и въ Иверской часовнЪ: орди-
нарная, почти бедная, устарелая по-
стройка подъ звЪзднымъ шатромъ. 
Т-Ьсная, какъ т^сно жила ДЪва Ма-
р1я въ НазарегЬ. Никакихъ внЪш-
нихъ эстетическихъ приманокъ. Все, 
какъ въ сердц-Ь, внутри. И, такъ 
какъ нутрь сердца есть жилище со-
вести, то Богородица, обитавшая 
эту скромную храмину въ предста-
вительствЪ Своей наичтимЬйшей 
иконы, сод-Ьяла ее совгьсШъю Перво-
престольной сшолицы. 

— „А тамъ мимо Иверской: какъ 
мн-Ь взглянуть то на Нее, на Ма-
тушку? Знаешь, Лазарь, 1уда, вЪдь 
онъ тоже Христа за деньги продалъ, 
какъ мы совесть за деньги прода-
емъ*... 

Вопитъ, упавъ на дно несчаспя, 
— кто? Самсонъ Бэльшовъ, дикш, 
грубый, жестокш самодуръ, безжа-
лостный тиранъ своей семьи, пья-
ный безобразникъ, безчестный ку-
пецъ, обманщикъ, злостный бан-
кроть. Казалось бы, какому стыду 
и страху доступно столь толстоко-
жее двуногое безъ перьевъ? Анъ, 
вотъ: „какъ мимо Иверской итти? 
какъ взглянуть-то на Нее, на Ма-
тушку?" Совесть, давно проданную 
за деньги, съ раскаяшемъ вспо-
мнилъ безсов^стный подъ кротко 
укоризненнымъ взглядомъ „Чистей-
шей свЪтлостей солнечныхъ", — съ 
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искреннимъ раскаяшемъ, ибо за про-
дажу совести, не убоялся прирав-
нять себя къ христопродавцу 1удв. 

Позволю себе привести страницу 
кстати изъ недавняго моего романа 
„Лиляша*" записанную съ подлин-
наго признашя женщины этого име-
ни. Жестоко оскорбленная насшл-
емъ безстыдно наглаго Донъ Жуа-
на, мечется эта Лиляша по ночной 
Москве, не зная, куда девать „стра-
сти своихъ смущенш и бурю пре-
грешенш*. Очутилась случайно у 
Иверской часовни. Упала на папер-
ти, въ толпе, на колени, — давай 
молиться. Но она — интеллигентка 
80-хъ годовъ, дочь вольнодумной 
семьи, если не атеистка, то „индиф-
ферентка". Не ладится молитва, вме-
сто кея лезутъ въ голову кощун-
ственныя остроты знакомаго актера 
на счетъ „тас1ето155е11е Иверской" 
и т. п. 

— „Негь, не входитъ въ душу 
благоговеше, нетъ молешя... Силь-
нее меня окгянство мое... Что же 
такъ молиться? Нету подле меня 
ангела-хранителя, стоить за мною 
въ темной ночи дьяволъ, какъ за 
Маргаритой въ „ФаустЬ", и рожи 
корчитъ, и шепчетъ!... Нетъ, греш-
но и кощунно оставаться здесь, въ 
святомъ месте, съ такими мыслями, 
съ дьявольскимъ шепотомъ надъ 
ухомъ! 

„Встала и пошла. А н о ч ь у ж е с о в -
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сЬмъ поб-ЪлЪла. Я съ паперти, а на 
паперть — дама"... 

Узнала, въ этой дамЪ, изумлен-
ная, едва в^ря глазямъ, свою пр1я 
тельницу изъ безпутной породы 
„мондэнокъ",тоже вольнодумку,то-
же, если не атеистку, то „индиф-
ферентку". 

„— Элла?! Ты?! 
„— Я-а-з. . А ты... кякимъ обра-

зомъ?... 
„Я ничего ей въ отв-втъ, но обгь 

мы сШали на колени... И Шеаерь— 
я молилась... Покошусь на Эллу, 
вижу, она жарко молится и слезы 
стоятъ въ глазахъ, — и въ мою ду-
шу' входишь молишва, и тоже глаза 
чешутся текучимъ кипяточкомъ... 

„А потомъ Элла увезла меня къ 
себ-Ь. Ъдемъ — и, молча, удивляем-
ся другъ на дружку. Наконецъ — 
она: 

— „Какъ это ты? 
— „Не знаю, какъ Эллочка .. Ме 

ня большое горе постигло.,. Долж-
но быть, горемъ занесло... А ты? 

— .Я шакъ часШо... У меня, в-Ьдь, 
всегда большое горе .. 

„И, видя, что я не понимаю, — 
дальше: 

— „Скверно живу, Лили... совсЬмъ 
не ум-Ью жить .. Кружусь, кружусь, 
а вотъ иногда подступитъ, стис-
нетъ, и — некуда, какъ сюда... 

— Да шы же, кажется, люше-
ранка? 

— „Да, крещена такъ, но — кто 
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же изъ насъ, кружась, помяитъ и _ 
знаетъ веру, въ какой родилась?... 
Все равно. Богъ одинъ, зд/ьсь хо-
рошо. Наплакано, намолено. Свяшые 
флюиды вь воздухгъ. Я МаШеръ Бо-
ж1ю очень люблю, Лили. Ъздя сю-
да, незаметно акафистъ Ей наизусть 
выучила... Я такъ часто!". 

— „Говорятъ, — разсуждаетъ Эл-
ла дальше, — нехорошо выносить 
соръ изъ избы. Но, если его вовсе 
не выносить, то изба превратится 
въ складъ мусора. Съ душою — 
тоже... Мусорь избяной можно въ 
печи сжечь, а — душевный?... Но-
сишь, носишь, да и не вытерпишь, 
побежала разгрузиться отъ него 
немножко предъ Нею, Благодатною 
Надеждою ненадежныхъ... Католич-
камъ хорошо, какъ у нихъ есть по-
стоянная исповедь: что согр-Ьшила, 
то и снесла ксендзу въ исповедаль-
ню. А у васъ, православныхъ, испо-
ведь редкая, у насъ (лютеранъ) ея 
вовсе нету. Приходится намъ пере-
варивать свои грехи молчкомъ, въ 
самихъ себе. Не съ кемъ поделить-
ся горемъ своего окаянства, какъ 
съ Нею, Единою Вскоре Предста-
тельствующею... Магдэлининскою 
жизнью живемъ, Лили, такъ надо 
знать и Магдалинины слезы. Отъ 
делъ нашихъ не будетъ намъ спа-
сешя, а Она женскимъ сердцемъ 
знаетъ наши женсюя телесныя сла-
бости и душевные недуги и всехъ 
насъ, любовш приступающихъ ко 
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крову Ея, пожалеегь. исцклитъ, 
сподобитъ и спасетъ",.. 

„Слушаю... Господи ты Боже мой! 
Да сколько же лЪтъ я эту Эллу, — 
безумную Эллу, демоническую Эл-
лу, декадентку Эллу, кривляку Эл-
лу, — знаю, а, оказывается, все — 
только съ лица и никогда никакой 
изнанки въ ней не предполагала? 
Ань изнанка то выглянула, да еще 
и — вокъ какая!.. И лицо у нея, 
въ разсв-ЪгЪ разгорающнго утра, со-
всЬмъ не Эллина капризная мор-
дочка, съ бегающими и • стреляю-
щими козьими глазками, а хорошее, 
строгое, просветленное лицо: доб-
рый ангелъ изъ глазъ смотришь"... 

Одно изь многихъ тысячъ гЬхъ 
малыхъ, не видныхъ М1ру, незаме-
чаемо будничныхъ чудесъ, что еже-
дневно творила въ ныне разрушен-
ной храмине Своей О;,а—„Нкспад-
шихъ Исправлеше", „Милости Источ-
никъ, М1рови ПрибЬжище*. Тысячи 
чудесъ въ веке, когда „чудесъ не 
бываетъ". Не бываетъ же потому, 
что векъ, самъ творя удивительныя 
чудеса материальный, не хочетъ ви-
деть чудесъ духовныхъ и гордо за-
крывэетъ на нихъ глаза. По край 
ней мере, покуда громъ не грянетъ. 
Тогда некоторые мужики начина-
ютъ креститься! Увы всегда съ опоз-
дашемъ. 

Пробуждение совести русск1е лю-
ди опредъляютъ многозначитель-
нымъ двусловнымъ выражешемъ: 
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— Бога вспомнилъ. 
Иверская часовня была тою 

„дверью покаяшя", которою моек-
вичъ, кто бы онъ ни былъ, — ге-
нералъ-губернаторъ или арестантъ 
ВЪ ТЮРЬМА, МНОГОКраТНЫЙ МИЛЛ1-
онеръ или кладбищенекш нищш, 
утонченный интеллигентъ эстетъ или 
неграмотный вахлакъ, деревенскш 
полудикарь на столичныхъ заработ-
кахъ, — шелъ къ возможности 
„вспомнить Бога" и передъ Ма-
терью Христа знаменовалъ свое же-
лаше помнить Его. И. когда рус-
сюе Цари посещали свою древнюю 
столицу, они, прежде всего, прямо 
прямо съ вокзала ехали къ Ивер 
ской — преклониться предъ Пре-
чистою и приложиться къ Ея дес-
нице. И народъ это крепко любилъ 
и высоко чтиль, какъ наглядный, 
всемъ понятный, символъ, что: 

— Царь Бога помнитъ. 
За все это, конечно, и ненавист-

на была Иверская часовня больше-
викамъ, за то и разрушена она ими, 
жаждущими, чтобы русскш народъ 
забылъ о Боге и, оскотиневъ въ 
тупой безсовестности, утратилъ 
опасную для нихъ способность вспо-
минать о Немъ. Убрали съ глазъ 
долой самое сильное, яркое, при-
вычное, излюбленное, сердцу милое 
напоминаше. Да не будетъ москви-
чамъ видно „Наставницы всехъ", 
„подающей плачъ благъ, и покая-
шя вины, и „разумъ сйасешя". Ибо 
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вотъ это то третье — „разумъ спв-
сешя" — всего страшнее гиранамъ 
русскаго народа. 

Увы, имъ уже удалось привести 
„разумъ спасешя" въ порабощен 
номъ ими человЬческомъ стад-Ь къ 
значительному умаленпо. Это дока • 
зываетъ слабый о.кликъ Москвы на 
собьте , отнявшее у нея лучшш и 
величайшш релипозно историческш 
символъ ея духовной жизни. Похвы 
кала старуха и успокоилась. Слов 
но у барыни носовой платокъ ук-
рали. Пусть былъ дорогой, кружев-
ной, да не вЪкъ же о немъ горе-
вать. Новый наживу!... Гмъ. :. Будто? 

Такъ Москва. А мы, эмигращя? 
„Приняли къ св-ЬдЪшю". Осудили 

мимоходомъ: нехорошо это, что Мо-
скву большевики такъ кощунствен-
но обижаютъ, да, в^дь, на то они 
и большевики, — что съ этой сво-
лочи взять?.,. И перешли, въ по-
рядка дня, къ очереднымъ дЪламъ 
нашего многодЪлового безделья. 

Милостивые государи мои! ПослЪ 
всего того, — ну, какъ же еще мы 
не „црянь"?!... 

5. 
„СтЪна Плача" — великая святы-

ня еврейскаго народа. Вполне по-
нятно, что арабское посягновеше 
на нее потрясло еврейская сердца. 

Но ; въдь, у насъ, русскихъ пра-
вослазныхъ хриепанъ (таковыми 
пишемся), есть Святыня изъ свя-
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тынь, которую мы молитвенно зо-
яемъ: 

„Стена Нерушимая". 
„Стена Необоримая". 
„Стена Недвижимая". 
„Стена Приб-Ьжища". 
Преклоняясь предъ этою Стеною 

съ благоговешемъ, изливающимся 
столь яркими эпитетами твердаго 
уповвшя, Русь искони понимала се-
бя, какъ „Домъ Пеесвятой Богоро-
дицы", и, когда наступалъ на нее 
врагъ внЪшнш или приходило вре-
мя расправы со смутой внутренней, 
поднимала свои воинственные стя-
ги не иначе, какъ съ призывом^: 

— Постоимъ за Домъ Пресвятой 
Богородицы! 

Этимъ ясакомъ Русь свергла та-
тарское иго, выправлялась оть Ли-
товскаго Разоренья, побила Карла XII 
съ Мазепой, выгнала великаго На-
полеона съ двунадесятыо языкъ. 
Съ нимъ провела она свою послед-
нюю победоносную войну — крес-
товый походъ осиобождешя балкан-
скихъ славянъ отъ турецкаго ига. 

— Однако, Богородичный ясакъ 
не помогъ вамъ въ Японскую 
войну? 

Да его тогда и не было слышно, 
а где онъ раздавался, тамъ зву-
чалъ ложью, ибо воевали мы сов-
семъ не за Домъ Пресвятой Бого-
родицы, а, напротивъ, съ позволе-
н)я сказать, чортъ знаетъ; за что 
воевали: за каюе-то леса на ка-
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кихъ-то медовыхъ рекахъ въ ки-
сельныхъ берегахъ, къ которымъ 
тянулись изъ Петербурга ложками 
именитые дельцы съ'ненасытнымъ 
аппетитомъ. Эта война была не 
благословенная, то есть не народ-
ная. 

— Такъ-съ. Но, вотъ, Герман-
скую войну вы приняли, какъ буд-
то, съ самыми великодушными на-
мере.'«ями, опять вроде крестоваго 
похода за братскую Сербш, — од-
нако..: 

— Наше поражеше въ Великой 
войнЪ было наказашемъ за нашу 
двуличность. Фронты шли подъ 
стягами Дома Пресвятой Богороди-
цы,а тылъ строилъ усерднейше и съ 
замечательною разносторонностью 
бесовское капище разврата быто-
вого, политическаго и антирелипоз-
наго. Наша Германская война — 
историческое оправдаше "послови-
цы: „Богъ далъ денежку, а чортъ 
дырочку, и гюшла Божья денежка 
въ чортову дырочку". Германскую 
войну не немцы у русскихъ выиг-
рали, а русские сами себе ее про-
играли. 

Да еще и проиграли ли? Разве 
Росая заключала Бресгъ-Литовсюй 
миръ, который самъ Ленинъ, на что 
уже негодляй, назвалъ „похаб-
нымъ"? Это миръ интернацюналь-
ной сволочи, случайно захватившей 
власть въ Россш, а вовсе не рус-
скш миръ. Когда-нибудь онъ мо-
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жетъ переродиться въ исгинный 
русско - германскш миръ, потому 
что Гермашя, хотя и меньше Рос-
сш отъ него пострадала, но тоже 
достаточно горько на плодахъ его 
нажглась, чтобы въ немъ не раска-
иваться уже и рано или поздно не 
раскаяться вполнЪ. А какъ ей, тзкъ 
Россш, взаимно есть на чемъ чест-
но и правильно столковаться въ 
безобидное примирение. Но, покуда 
что, Брестъ-Литовскш ли миръ, 
дальнЪйиля ли соглашения между 
Гермашей и советской властью въ 
СССР, суть не бол%е, какъ скольз-
кие компромиссы одного изъ гер-
манскихъ правительствъ съ само-
званною бандою, которая ошибочно 
показалась ему выгодною. Брестскш 
же „похабный" миръ, ьъ частности, 
былъ прямо таки „соглашешемъ 
терпимости" между кулакомъ гене-
рала Гофмана и прелестными физ1-
оном1ями большевицкихъ делега-
товъ. Это миръ — „не бей меня въ 
рыло!" 

— А плачевный разгромъ бЪлыхъ 
армш въ гражданской войн1>? ВЪдь 
онЪ то ужъ всецело стояли за 
вашъ „Домъ Пресвятой Богороди-
цы"? А ч-Ьмъ кончилось? 

— А кто вамъ сказалъ, что „кон-
чилось"?... Тяжюя неудачи бЪлаго 
движешя были роковыми послЪд-
ств1ями тяжкихъ же гр'Ьховъ и пре-
ступлений, накопившихся на русской 
совести, которыя должны были 
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быть искуплены соотв'Ьтственнымъ 
наказашемъ. Мы его и понесли и 
несемъ. Жертвами за наши грЪхи 
погибли великодушные руссюе бо 
гатыри: Корниловъ, Колчакъ, Кале-
динъ. АлексЬевъ и множество, ве-
ликое множество другихъ славныхъ, 
не считая безчисленнаго „неизв-Ь 
стнаго солдата" добровольческой 
войны. 

Жертвами за наши гр-Ъхи угасли 
въ изгнаши П. Н. Врангель и В. 
Кн. Николай Николаевичъ, заму-
ченные „ б е з д Ь й с т я покоемъ", и 
опять таки множество, великое мно-
жество и славныхъ, и безвЪстиыхъ, 
чаявшихъ, подобно служкамь Си 
лоамской Купели, что престанетъ 
часъ гнЪва Божьяго, сойдетъ съ 
неба ангелъ-ц^лигель, возмутитъ 
воду, и окунемъ въ нее разслаблеа-
ную Росаю. И возгтанетъ она, омы-
тая, здоровая, свежая, новая, вЪр 
ная себЬ въ вЪчномъ своемъ до-
брЪ, но безъ старыхъ пороковъ, за 
которые поплатилась и платится 
вотъ уже пятнадцать лЪтъ карами 
истинно библейскаго возмездия... 

Да, б%лая война — въ фазисЪ 
летаргическаго перерыва, но летар-
гия не смерть... Она жива и будетъ 
жить и продолжаться, ибо вотъ эта 
правая война и есть та .война до 
побЬднаго конца", о которой мы 
такъ много декламировали въ 1914-
18 г.г., а оправдать свою деклама-
щю поленились. Она пережила уже 
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срокъ Семилетней войны, но была 
и Тридцатилетняя война, и Столет-
няя, ибо войны за велиюе прин-
ципы требуютъ великаго времени и 
великаго напряжешя народовъ. 

Я не знаю, долго ли намъ ждать 
победы, но убежденъ, что она бу-
детъ, и, если даже мы ея не дож-
демся, то, все равно, война будетъ 
продолжаться, пока Роспя не ста-
нетъ опять Домомъ Пресвятой Бо-
городицы. И на реставрированным!., 
какъ напрасно уповаютъ мнопе, но 
выстроеннымъ заново изъ матер1а-
ловъ, надежная прочность кото-
рыхъ обусловится не только пере-
житками традицш, но и строитель-
ными требовашями новаго века, въ 
техническихъ открьтяхъ ушедша-
го далеко внередъ отъ прежнихъ. 

Есть удивительная сербская были-
на, какъ краль Лазарь, по вещему 
сиу кралицы Милицы, хотелъ стро-
ить церковь на свинцовомъ фунда-
менте, съ серебряными стенами, зо-
лотою крышею. Но воевода Ми-
лошъ отсоветовалъ ему эту вели-
колепную постройку, въ иредчув-
ств1и завобвашя Сербш турками: 

— „Пршдетъ поганый турокъ, 
разнесетъ онъ все и сроетъ. Изъ 
свинцу польетъ онъ ядеръ, будетъ 
бить имъ наши грады, а серебря-
ный стены перебьетъ на сбрую ко-
нямъ, а все золото и жемчугъ за-
беретъ своимъ туркинямъ, и налож-
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ницамъ, и женамъ, на монисты и 
повязки"... 

Какую же церковь воздвигнуть 
сов-Ьтуетъ Милошъ кралю Лазарю? 

— „Церковь строить - - т а к ъ изъ 
камня, камня с%раго, такого, чтобъ 
ни огнь ке жегъ палящш, чтобъ ни 
мечъ не сЪкъ булатный, чтобъ ни 
червь, ни ржа не Ъли; вмъсто жь 
злата и каменьевъ, — да аяетъ 
благочестьемъ и небесной свътлой 
славой... И пребудутъ, яко звезды, 
надъ землей плЬнекной нашей на-
ши каменный церкви! Будутъ иноки 
честные, благодатью лишь богаты 
славить Господа въ нихъ Бога, по-
минать царей великихъ и мужей, во 
брани падшихъ за отеческую зем-
лю, и стоять въ сердцахъ у сер-
бовъ будетъ в1зки нерушимо цар-
ство Сербское, подъ вЪрнымъ, подъ 
невидимымь покровомъ Пресвятой 
Христовой церкви"... 

Полагаю, что намъ, русскимъ, пе-
режившимъ 1917 1929 годы, ком-
ментировать эту былину излишне. 
Достаточно, вместо „сербовъ" и 
„царства Сербскаго", подставить 
„русскихъ" и „царство Русское", а, 
вместо „поганаго турка" — „боль-
шевицкую сволочь". Все остальное 
— какъ фотография. 

Да, русскш Домъ Пресвятой Бо-
городицы, С1ЯВШ1Й серебромъ, золо-
томъ и драгоценными каменьями, 
— въ развалинзхъ, ограбленъ, об-
лупленъ. На растасканныя его со-
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кровища делается „м1ровэя рево-
лющя", жемчуги, снятые съ его свя-
тынь, красуются въ ушахъ и на 
грудяхъ Розенелей. 

Да, надо русскимъ строить новый 
Домъ Пресвятой Богородицы и, ко-
нечно, по плану воеводы Милоша. 
Только ужъ не изъ средневъковаго 
сЬраго камня, — онъ сильно вы-
ветрился за пятьсотъ лЪтъ — а изъ 
современнаго железо бетона, отъ 

• котораго ядра пушекъ Антихристо-
ва полчища отлетятъ, какъ аптеч-
ныя пилюли! 

И это будетъ, да, будетъ! А не 
„кончилось"! 

6. 
Будетъ, если мы будемъ людьми, 

а не „дрянью". 
Сто лЪтъ тому назадъ одинъ изъ 

зам-ЬчательнЪйшихъ русскихъ лю-
дей, генералъ Алексей Петровичъ 
Ермоловъ. изнемогая въ „безд-Ьй-
ств1и покоя", затертый немецкими 
карьеристами, просилъ Государя 
„произвести его въ нЪмцы". 

Не знаю, къ какому величеству 
должны обратиться мы, нын-Ъшше рус 
сч!е вообще, эмигранты, въ осо-
бенности, но намъ время, — серь-
езно говорю, — охъ, время искать 
„производства въ жиды"! 

Я человЪкъ не завистливый, но 
вотъ уже съ мЪсяцъ живу въ уг-
нетенш весьма острою завистью. 
Не личною, а нащонапьною. Два 

3 3 



месяца мучило меня очередное на-
щональное горе, а м-Ьсяцъ тому на-
задъ обострилось оно нащональ-
ной завистью. Къ евреямъ — по 
сравнешю ихъ драмы изъ-за „Стены 
Плача" съ нашею... ужъ, право, и 
не знаю, какъ определить: драмою? 
да где же она? какая была драма? 
— неприятностью, что ли, ь чрезъ 
выселеше „Стены Нерушимой" изъ 
Ея Иверскаго дома и разрушения 
сего последняго. 

Еврейское несчаст1е нашло гром-, 
К1Й откликъ дЬятельнаго негодова-
шя во всемъ культурномъ М1ре. На-
ше — можно по пальцамъ пере-
считать всЪхъ, кто обратилъ на не-
го внимаше. Оно прошло по М1ру 
невидимкою или, въ р-Ьдкомъ луч-
шемъ случае, несколькими строка-
ми мелкой печати въ отделе „раз-
ныхъ известш." 

Но не эта разница возбуждаетъ 
мою зависть. Не къ преимуществен-
ному сочувствш Европы я ревную. 
Богъ съ нею, Европою, и порож-
денными ею полу Европами Стара-
го и Новаго Света! На семъ месте 
у насъ давнымъ давно набита «са-
мая любимая мозоль". Привыкли, 
позорно привыкли къ тому, что 
насъ понимаютъ только тогда, ког-
да мы пляшемъ, поемъ, скачемъ 
въ джигитовке, выкидываемъ смеш-
ныя штуки, проводимъ театральный 
реформы, выигрываемъ въ шахма-
ты; но решительно перестаютъ по-
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нимать и не хотятъ насъ знать, 
когда мы страдаемъ, плачемъ и мо-
лимся. Въ послЪднемъ случае не 
хотятъ особенно подчеркнуто. Ибо 
Европа съ полу Европамч горды 
связью своего политическая либе-
рализма и сощализма съ релипоз-
нымъ вольномысл1емъ, а правосла-
в!е им-Ьетъ въ нихъ твердо укоре-
нившуюся репутащю реакцюнной 
силы. И, въ недвижномъ предубеж-
дены этомъ, пожалуй, даже буд-
Д1ЙСК1Й лама или бонза ближе ихъ 
понимашю, а ужъ интересу то на-
верное, чемъ русскш „попъ". 

Йетъ, въ драме „Стены Плача' 
завидны мне евреи, какъ таковые, 
сами по себе. Не въ томъ, что имъ 
сочувствуютъ, а въ томъ, какъ они 
заставляютъ себе сочувствовать. 

Этаюе же молодцы! Едва проле-
тела первая радю-телеграмма: „на-
шихъ обижаютъ"! — весь еврейскш 
народъ насторожился и пришелъ 
въ смятеше. Пролетела радю-теле-
грамма: „нашихъ бьютъ!" — и вся 
еврейская диаспора ощетинилась, 
какъ миллюнъ разсерженныхъ ди-
кобрззовъ, и потребовала отъ Ев-
ропы удовлетворешя. Не просила, 
а именно требовала, — и Европа, 
оробевъ, извинительно шаркнула 
ножкой. Я очень внимательно сле-
дилъ за еврейско-арабскимъ кон-
фликтомъ по хорошо осведомлен-
ной о еврейскихъ делахъ рижской 
газете „Сегодня". Евреи говорили 
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съ А н т е й тЪмъ языкомъ, какимъ 
Анппя, изъ устъ Своудена, говори-
ла въ ГаагЪ съ остальной Европой. 
И, подобно тому, какъ Сноуденъ 
добился 75 нроц. удовлетзорешя, 
такъ и евреи, можно быть увЪрен-
нымъ, добьются по своимъ требо-
вашямъ предельной возможности 
осуществлешя. 

„Стена Плача", при всей ея цен-
ности для еврейства, не более, какъ 
его историческое воспоминаше, да и 
то условное: давно уже подвергну-
та сомн-Ьшю ея принадлежность хра-
му Соломона. Но достаточно было 
святотатственной рукЪ иноверца 
коснуться ея, и потрясся мгръ. ВсЬ 
евреи, отъ самыхъ старозавътныхъ 
иранов-Ърныхъ до самыхъ, что ни 
есть Ур1элей Акостъ, „модернъ", 
„либрпаисеровъ", „индифферентовъ" 
и атечстовъ, встали на защиту сво-
его нацюнальняго символа друж-
нымъ строемъ и атаковали штур-
момъ, обложили осадами диплома-
тичесюя учреждешя Европы и по-
лу Европъ: 

— Не угодно-ли вамъ действо-
вать въ нашу пользу и самымъ 
спЪшнымъ порядкомъ? А не то... 

А вотъ на дняхъ было въ „Но-
вомъ Времени" превосходное от-
крытое письмо г жи Е. Глуховцо-
вой о. Серию Булгакову, Исчисляетъ 
она раны на „ликЬ поруганнаго, по-
пираемаго Христа на некогда пра-
вославной Руси:" 
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„Передъ Вами не пронеслась Ва-
ша Родина, о Серий, ея православ-
ные храмы съ разрушенными алта-
рями, превращенными въ кровавые 
музеи пытокъ революцш, или Ком-
сомольске кабаки. Оскверненныя 
мощи св. угодниковъ: разоренная 
Оптина Пустынь, разрушенная ча-
совня Иверской Бож1ей Матери, 
гнусныя манифестами съ сожжеш-
емъ кощунствгннаго изображешя 
Христа въ Светлую Заутреню у две-
рей храма Спасителя въ тотъ мо-
ментъ, когда оттуда доносилась ли-
кующая песнь „Христосъ Воскресе." 

Малейшее изъ исчисляемыхъ г жею 
Глуховцовой большевицкихъ оскор-
бленш православ1я для насъ, рус-
скихъ, должно было бы быть ост-
рее, чЪмъ для евреевъ ихъ „Стена 
Плача," потому что здесь дЬло 
идетъ не объ историческомъ воспо-
минанш, а о живой релипозкой су-
щественности — о погубляемомъ, 
унижаемомъ, развращаемомъ духе 
народа: о сдачё въ Россш позицш 
Христа штурму Антихриста... А 
мы?... 

Гд-Ь наши государственные люди' 
— н-Ьтъ ихъ, что ли? — требуклще 
отъ Европы и Америки того реши-
тельнаго „стой!" на большевиковъ, 
терзающихъ релипозное чувство рус-
скаго народа, подобно тому, какъ 
политики еврейскаго государства въ 
государствахъ требуютъ „стой!" на 
арабовъ? 
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Где наши капиталисты, одноднев-
кою собирающ1е колоссальный сум-
мы на поддержку национальной; 
борьбы, какъ въ Нью 1орке первый 
же подписной листъ еврейской ко-
лоши далъ итогъ въ 800 тьсячъ-
долларовъ? 

Где наша пресса, которая, въ мо-
менты нацюнальнаго несчаспя, от-
лагала бы всякое иное попечеше и 
внушала бы только деятельную лю-
бовь къ отечеству и жажду борьбы 
за него? 

Где наша молодежь, которая, по-
добно еврейской изъ-за .Стены. 
Плача", тысячами двинулась бы въ 
добровольчество за поруганный 
Домъ Пресвятой Богородицы? Где 
онъ, этотъ нашъ идеалистический во-
лонтар1атъ? 

Впрочемъ, последнш вопрось я 
возьму обратно, его надо изменить 
и поставить иначе Матер1ала для 
активнаго добровольчества въ эми-
грации и зрелой, и молодой,, очень 
много, и желаше активности въ ней 
велико, но мы то, мы то что дЬла-
емъ для того, чтобы этотъ матерЬ 
алъ оформлялся изъ вэзможности 
въ действительность и действен-
ность, чтобы активныя устремлент 
переходили БЪ активное исполне-
ше? 

Ровно ничего, а очень часто и 
хуже, чемъ ничего: хватаемъ эти 
самовольный устремлешя за горло и. 
стараемся удушить ихъ, какъ из-
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лишне народившихся щенятъ не-
удобно сердитой породы. 

Вспомните травлю Нечаевскаго 
отряда — смелой попытки создать 
на Дальнемъ Востоке, подъ знаме-
нами китайской войныпротивъ ком-
мунистовъ, ядро русской вооружен-
ной силы для удара по большеви-
камъ СССР. 

А, впрэчемъ, что же вспоминать 
старое, когда есть новое много ху-
же? Разве сейчасъ не возобновлена 
эта травля противъ „белогвардей-
ц е в ъ \ дерзающихъ воевать съ боль-
шевиками въ союзе съ китайскими 
анти-коммунистическими войсками? 
Разве дальневосточные белогвардей-
цы уже не прокляты анаеемой на 
всехъ милюковскихъ и пестро сощ-
алистическихъ соборахъ? И разве 
въ защиту свою отъ этихъ анаеемъ 
и травли слышать они со стороны 
увязшей въ обывательстве эмигра-
ши что-либо, кроме лЬнивыхъ раз-
сужденш за игрой въ крестосло-
вицы: 

— Оно, конечно, съ одной сто-
роны надо признаться, пора бы, но 
съ другой стороны, пожалуй, нель-
зя не сознаться, можетъ быть, луч-
ше повременить... 

Внушаютъ намъ, будто дальнево-
сточное белое движеше напрасно, 
вредно, безсильно, безполезно. Это 
въ то-то время, какъ сама красная 
власть, болтливыми языками своихъ 
„военкомовъ*, признается, что ки-
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тайцы ей нисколько не страшны, а 
вотъ 18.000 белыхъ — это врагъ 
опасный, ибо закаленные въ бояхъ 
воины, одинъ стоить десяти ново-
бранцевъ! 

Есть матер1алъ, есть рвеше. Вотъ 
въ дальско августовскомъ бюллете-
не „Братства Русской Правды* вы-
разительное ув-Ъщаше — .къ осо-
бому вниманио": 

„Братьямъ не заваливать началь-
никовъ просьбами объ отправке на 
Д. Востокъ. У БРП лишнихъ де-
негъ на прогонынетъ". 

А дальше уясняется, что люди, 
молъ, и здесь нужны, ибо „врага 
надо дожимать всегда и со всехъ 
сторонъ". 

Совершенно справедливо, но, вотъ, 
о мотивировке: „денегъ на прого-
ны нетъ". И ихъ, мне известно, 
действительно нетъ. БРП, един-
ственная вооруженно действенная 
организащя зарубежнаго или, точ-
нее назвать, ггорубежнаго противо-
большевицкаго активизма, живетъ 
впроголодь, „босы ноги, грязно те-
ло и едва прикрыта грудь". Воюетъ 
оно, чудомъ Бож)'емъ, — 

Въ лапоткахъ, бабушка, въ ла-
поткахъ, 

Съ палочкой, Пахомовна, съ па-
лочкой! 

А какъ вы думаете, государи мои: 
если 12.000 американскихъ моло 
дыхъ евреевъ, заявившихъ о своей 
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готовности ехать въ Палестину во-
лонтерами для вооруженной защи-
ты своего народа, действительно 
должны будутъ ехать, можетъ это 
быть, что для нихъ не окажется де-
негъ на прогоны? 

Нетъ, не можетъ быть. Говорю 
не предположительно, а утверди-
тельно, потому что, пятнадцать летъ 
тому назадъ, въ начале Великой 
войны, былъ свидетелемъ, почти что 
очевидцемъ, какъ В. Е. Жаботин-
скш и П. Н. Рутенбергъ вели, съ 
поразительной энерпей, пропаганду 
организации 40 тысячнаго еврейскаго 
лепона и заставили еврейскш капи-
талъ осуществить ее, не смотря на 
то, что сами, — не знаю, богаты ли 
теперь, — но тогда были бедны, 
какъ две синагогальныя крысы. Ибо 
еврейскш капиталистъ можетъ быть 
лично, какимъ ему угодно „апикой-
ресомъ" (эпикурейцомъ, въ смысле 
скептика, релипознаго невера), но 
капитзлъ его всегда правоверней-
шш еврей. На призывъ обгце-еврей-
скаго нацюнальнаго дела, еврейскш 
капиталистъ покорно отпираетъ свою 
кассу (бываетъ даже не редко, что 
противъ личнаго убеждешя), мо-
жетъ быть, съ тяжкимъ вздохомъ, 
но съ единственнымъ вопросомъ: 

— Сколько? 
Русскш капиталъ теперь мнопе 

склонны обвинять, будто онъ ,,под-
держивалъ революцию". Обыкновен-
но, тутъ на сцену выползаютъ пре-
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словутые 60.000 рублей, данныя Сав-
вою Морозовымъ М. Горькому... 
Подумаешь, великая сумма! Да и те, 
ведь, укралъ у Горькаго Парвусъ-
Гельфданъ вовсе не на революцию, 
а на спекулящю хлебомъ въ Кон-
стантинополе! 

Н%тъ, это басни, мухи, раздутыя 
въ слоновъ. Какая тамъ поддержка, 
если револющи пришлось для изы-
скания средствъ взяться за компро-
меттирующую практику экспропр1а-
Ц1и. Учаспе русскаго капитала въ 
револющи пророчески изображено 
Тургеневымъ въ „Нови". Когда рус-
скому капиталисту почему либо 
вдругъ ,,хотелось револющи", онъ 
подмигивалъ: 

— Расчудесное дело, товарищъ, 
только ты того... устрой ее не до-
роже, какъ на два двугривенныхъ! 

Теперь русскому капиталу нужна 
контръ-револющя. Но, такъ какъ 
характеръ у него остался прежнш, а 
после революцш онъ переобулся 
изъ сапоговъ въ лапти, то и опять 
лишь подмигиваетъ: 

— Расчудесное дело, господинъ 
хорошш! Устройте ка мне эту са-
мую контръ револющю... только не 
дороже, какъ за пятачекъ!... 

Исключения есть, но они такъ 
редки, что только подчеркиваютъ 
правило. Правильное патрютическое 
настроеше въ русскомъ капитале — 
счастливая случайность, а не пове-
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лительный принципъ, какъ въ ев-
рейскомъ. 

А въ результате въ б-Ьлорусскихъ 
бандахъ, хотя бы того же БРП лю-
ди перевязывали раны грязными ру-
бахами безсм-Ьнной многонедЪльной 
носки, и заражеше крови лишало 
повсташе бойцовъ много чаще, ч-Ьмъ 
большевицюя пули. 

Вотъ и судите, правъ ли я, гово 
ря, что пришло намъ время для воз-
дыхашя въ тонЪ генерала Ермо-
лова: 

— ,,Ваше величество, произведите 
насъ въ жиды!* 

7. 
Что, собственно, произошло въ 

Палестине? 
Погромъ? 
Нетъ, въ читанныхъ мною стать-

яхъ это роковое слово встречается 
редко, что обозначаетъ, что евреи, 
хотя оно приходитъ имъ въ мысли 
и на языкъ по старой горькой 
памяти, въ данномъ случаъ счита-
ютъ его неум-Ъстнымъ. 

И, въ самомъ деле, какъ же под-
вести подъ рубрику „погромъ" та-
шя статистичесюя показанш? 

Убито: 
Магометанъ 87, хриспанъ 4, ев-

реевъ 119. 
Ранено: 
Магометанъ 208, хриспанъ 33, 

евреевъ 334. 
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(Ьеру эти данныя изъ рижскаго 
„Сегодня", № 246, отъ 5 сентября.) 

Исключая изъ этого подсчета не-
значительную цифру хриепанъ, оче-
видно пострадавшихъ случайно, „въ 
числе драки", попавъ не ко време-
ни между молотомъ и наковальней, 
— что получаемъ? 

Какъ между убитыми, такъ меж-
ду ранеными число нападавшихъ къ 
числу нападаемыхъ относится поч-
ти точно, какъ три къ четыремъ. 

Какой же это погромъ? Это сра-
ж е н а и, къ чести еарейскаго отпо-
ра, очень энергическое сражеше: 
сторона атаковавшая и превосход-
ная численно понесла потери почти 
равныя съ стороною атакованною. 
Пусть военные скажутъ, часто ли 
эго бываетъ. Я не „военспецъ" и 
своего суждешя иметь не могу, но, 
сколько читывалъ, помню, что — 
кто нападаетъ, тому меньше попа-
даетъ, и победы, въ которыхъ циф-
ры убитыхъ и раненыхъ приблизи-
тельно равны съ обеихъ сторонъ, 
суть победы сомнительныя. Да и 
вообще, при систематическомъ сво-
де телеграммъ, получается такое 
определенное впечатление, что, го-
воря карамзинскимъ слогомъ, инде 
аравитяне теснили 1удеевъ, инде 
1удеи аравитянъ. 

Во всякомъ случае, это не Кише-
невъ, не Белостокъ, не Балта. Ско-
рее ужъ провалившаяся Варволо-
меевская Ночь или неудачная Си-
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цилшская Вечерня. И, если „выступ-
лен1я арабовъ были тщательно под-
готовлены и проведены по предва 
ритечьно выработанному плану, съ 
привлечешемъ къ учаслю бедуи-
новъ Сирш. За-1орданья и Аравш", 
то и еврейская самозащита оказа-
лась весьма на высоте положешя 
всюду, гд-Ь евреи защищались са-
мостоятельно, не надеясь на англш-
скую политику. Эта последняя въ 
первые дни столкновешя, играла въ 
немъ замечательно жалкую роль. 
Это отмечено съ большою рез-
костью полковникомъ Вуджеидомъ, 
тогда какъ объ еврейской самоза-
щите онъ отозвался съ наилучши-
ми похвалами. 

Вотъ примеръ работы еврейской 
самозащиты. Арабы расчитывали на-
пасть на Тель Авивъ врасплохъ, 
раскинувъ вокругъ города много-
численныя засады. Но въ одну изъ 
нихъ попала группа евреевъ, рабо 
тавшихъ на какихъ то плантащяхъ 
подъ Тель-Авивомъ. Ихъ перестре-
ляли. но двоимъ удалось убежать 
въ городъ, где они, конечно, под-
няли тревогу. „Когда арабы подсту-
пили, самозащита была на чеку", и, 
после ожесточенной борьбы, „ара-
бы были отбиты и оставили на мес-
те сражешя свыше 30 труповъ, 
тогда какъ тель авиЕСше евреи по-
теряли убитыми всего 6 человекъ". 
(Телегр, „Сегодня" отъ 4 сентября). 

15-го августа въ 1ерусалиме: „Во 
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время футбольнаго состязашя про-
изведено было нападете на еврей-
скихъ детей. Этотъ кварталъ нас<!-
ленъ курдистанскими евреями, при-
несшими съ собой изъ Курдистана 
одному изъ арабовъ раздробили го-
лову, свыше десятка другихъ были 
ранены"... 

Похоронная процессия, послужив-
шая поводомъ къ столкновешю ев-
свою прежнюю воинственность. Пло-
хо пришлось потому нападающимъ: 
реевъ съ англшской полищей, была 
составлена, въ числе 3000 челов%къ, 
„главнымъ образомъ, изъ спаню-
ловъ, курдовъ, бухарцевъ", то есть 
представляла собою боевой отрядъ, 
посланный для воинственной демон-
странт. А «еврейская самооборона 
стояла уже на стражЪ въ старомъ 
городе и „союзъ Трумпельдора" 
занялъ площадь у Стены Плача*. 
Процесая двигалась, новидимому, 
въ весьма жуткомъ настроена]. 

„Евреи, задыхаясь отъ ярости, 
увидели" полицейскш кордонъ, 
преградившш путь похоронному 
шествш, тогда какъ предшествовав-
Ш1я демонстрацж мусульманъ свер-
шались безпрепятственно. Они прор-
вали кордонъ. Тогда англичанами 
пущены были въ ходъ нагайки и 
„военный автомобиль въехалъ въ 
гущу похороннаго шеств1я"... 

(Корреспонденщя д-ра Вольфган-
га ф. Вейсля въ „Фоссише Цей-
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тунгъ", перепечатка въ „Сегодня", 
№ 240, 30 августа). 

И такъ далее. Можно „надергать* 
картинокъ, сколько хочешь, но и 
прив.денныхъ довольно для пока-
зашя, что палестинсюя с о б ь т я бы-
ли не просто погромною полосою, 
но запевкою гражданской войны 
въ молодомъ подъ опечномъ госу-
дарстве, которое „еще едва уме-
етъ лепетать", но уже ершится. Ду-
маю, что, по этническому составу 
своему, не можетъ не ершиться, и 
многому времени надо пройти, 
прежде ч%мъ щетины колючаго ер-
ша улягутся настолько, чтобы онъ 
принялъ видъ и благодушный нравъ 
премудраго карася. 

Гражданская война въ двусостав-
номъ государств^, где четыре пя-
тыхъ населешя почитаетъ себя на-
шей аборигеновъ и исконныхъ хо-
зяевъ страны, а одна пятая хочетъ 
сделать Палестину своимъ нащо-
нальнымъ домомъ, ссылаясь въ томъ 
на права 40-вековой давности. Раз-
нясь въ релипи, обе стороны, каж-
дая въ своей, очень крепки и рев-
нивы. А топограф1я ихъ релипй 
совпадаетъ, и святыя для обеихъ 
места то и дело делаются аренами 
соперничества за преимущество 
культа. 

Къ слову сказать, между хрисп 
анами разныхъ исповеданш у Свя-
того Гроба, въ Вкелееме и др. свя-
тилищахъ Христовыхъ, соперниче-

4 7 



ство ничуть не слабее. Если оно не 
развивается съ такою острою си-
лою, какъ видимъ теперь въ ара-
бо-еврейскомъ междоусобш, то это 
не по недостатку релипознаго фа-
натизма, а потому, что у хриспанъ 
Палестины сравнительно мало мЪст-
ныхъ интересовъ политическихъ и 
экономическихъ. У мусульманъ же 
ихъ полонъ домъ. 

Поэтому „твердая решимость стро-
ить еврейскш национальный очагъ 
въ Палестине (изъ манифеста еврей-
скаго агентства) для арабовъ —• ост-
рый ножъ, и, чувствуя его въ сво-
ей ране, они хватаются за каждый 
предлогъ къ гражданской войне. И 
удобнейцие предлоги выдвигаетъ 
релипозная рознь, при общей ре-
липозной топографш. 

— Не смейте толпиться на свя-
томъ месте, откуда Магометъ воз-
несся на седьмое небо! вопятъ 
арабы. 

— Нетъ, это вы не смейте заго-
раживать Стену Плача — Стену 
Соломонова Храма, въ которомъ на-
ши отцы молились за полторы ты-
сячи летъ до вашего Магомета! — 
отвечаютъ евреи. 

За одними полторы тысячи летъ 
правового предашя, за другими три. 
А между ними — англшскш ман-
датъ, которому счетомъ 10 летъ. 
Вотъ тутъ и разбирайся. Равнодуш-
ное „Олл райт" между пламеннымъ 
„Шмо Исроэл" и фанатическимъ 
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„Ла иль ла иль Алла Мухаммед ра-
суль Алла!.." 

Гражданская война релипозной 
окраины, подобная, въ мишатюрЪ, 
гугенотскимъ войнамъ Франщи XVI 
—XVII вЪковъ. Будемъ надеяться, 
что она не выростетъ до ихъ раз-
мера, ни, т4>мъ паче, что изъ сего 
горчичнаго зерня не разростется од-
нажды зловещее древо Тридцати-
летней войны, перенесенной на Аз1-
атскую почву въ аз1атск1я услов1я. 

8. 

Нетъ такой гражданской войны, 
которой стороны не нуждались бы 
въ иноземной интервенщи. 

НЪтъ такой гражданской войны, 
которая могла бы покончиться безъ 
чужеземной интервенщи, явной или 
подспудной, фактической или потен-
шальной. 

И н1згь такой гражданской войны, 
чтобы интервенщя не принималась 
даже побеждающей стороной, какъ 
горькая, обидная необходимость, за 
которую „спасибо" звучитъ, какъ 
„чортъ бы тебя побралъ!" 

Интервентамъ бываютъ призна-
тельны, интервентовъ благодарятъ, 
но терпеть ихъ не могутъ и стара-
ются какъ можно скорее освобо-
диться отъ обязатель ныхъ къ ннмъ 
отношенш. А — бывало не разъ!— 
при случае, даже и „удивить М1ръ 
своею неблагодарностью." Въ семь 
последнемъ искусстве была вели-
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кою спещалисткою покойная Ав-
стршская импер1я Габсбурговъ. 

Въ Палестинское государство, но 
предвидЪшю непременно ожидаю-
щихъ его бурь, интервенц1я вдвину-
та въ предварительномъ порядке, 
въ формё англшскаго мандата. Ка-
кая то смесь самаго, что ни есть, 
политическяго „модерна" съ антич-
ною римскою прокуратурою, когда 
Понтш Пилатъ, Феликсъ, Фестъ и 
др. поочередно оказывались въ томъ 
же „положенш хуже губернаторска-
го" въ какомъ теперь мается лордъ 
Чэнсларъ. Да имь, пожалуй, всета-
ки было легче, потому что они име-
ли д е .о, хотя, съ фанатически спор-
ливой, но однородной массой, — 
Царьки Ироды, санхедринъ, садду-
кейская интеллигенщя, фарисейская 
масса средняго класса во главе и 
водительстве народа, даже зилоты, 
странные совместители крайне пра-
ваго нацюнализма съ крайне ле-
вымъ анархизмомъ, — все они, все-
таки, были единъ народъ: дети Ав-
раама, Исаака и 1акова, ученики Мо-
исея, подзаконные богоданной Торе, 
— такая цельность, что даже не 
охоча была до прозелитовъ. Поли-
тически государство было преотвра-
тительное, обреченное насамоистреб-
леше, но почти монолитное, какъ 
релипознзя нащя. 

Лорду же Чэнслору досталась въ 
уделъ прокуратура въ государстве, 
где евреи представляютъ нацюналь-
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ное меньшинство, однако, убежден-
но стремящееся къ господству, а 
нащональное большинство (и, при-
томъ, подавляющее) не имёетъ ни-
чего общаго ни съ идеей еврейскаго 
нацюнальнаго очага, ни съ 1удаиз-
момъ. Тутъ — муфтш съ Кораномъ, 
муэдзинъ на минарете (одинъ изъ 
поводовъ къ озлоблешю евреевъ у 
Стены Плача), вакуфное право и 
т. д. 

Въ „Избранныхъ стихахъ" Бунина 
есть очаровательное восьмистинле 
„Магометъ и Саф1я". 

Саф1я, проснувшись, заплетаетъ 
ловкой-

Голубой рукою пряди черныхъ 
косъ: 

„Век меня ругаю 1Ъ, Магометъ, 
жидовкой", 

Говорить сквозь слезы, не сти-
рая слезъ. 

Магометъ, съ усмешкой и лю-
бовью глядя, 

Отвечаетъ кротко: „Ты скажи 
имъ, другъ: 

Авраамъ—отецъ мой, Моисей— 
мой дядя, 

Магометъ—сулругъ". 

Чудо, какъ хорошо! Но — въ га-
реме. А въ политической и релип-
озной жизни народовъ этаюя сча-
стливь^ слляшя не вытанцозываются. 
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Существуетъ предразсудочное 
убЪждеше, будто Исламъ терпимее 
(рел«позно) къ иудаизму, чЪмъ хри-
стианство. Въ действительности, это 
не такъ. Исламъ терпимъ только до 
тЪхъ поръ, пока „Муса" довольству-
ется ролью скромнаго пророкапред-
шественника >ъ свитЬ .единаго про-
рока Мухаммеда". Если же „Муса* 
пытается поднять голову выше, 
Исламъ не устраиваетъ диспутовъ 
францисканцевъ съ раввинами, а 
просто берется за ятаганъ — „се-
кнмъ башка"! ВеликолЪпныя сина-
гоги, поднимающ1я свои главы вы-
ше храмовъ „господствующей рели-
пи", выстроены не на мусульман-
скомъ Восток^, а въ Амстердам^, 
НюренберпЬ, Нью 1орк^., ЮевЪ, Пе-
тербург^, Рим-Ь. 

Сейчасъ, посл-Ь палестинской рЪз-
ни, колятъ англичанамъ глаза: 

— При туркахъ того не было. 
Это наивно. Съ какой же стати 

могло бы „то" быть при туркахъ? 
Граждансюя войны мыслимы только 
въ н'Ъдрахъ самостоятельныхъ госу-
дарству или, по крайней мЪрЪ, имЪ-
ющихъ подоб1е самостоятельности. 
А развЪ существовало при туркахъ 
палестинское государство — араб-
ское ли, еврейское ли? И мысли о 
томъ не могло быть. Была провин-
щя, управляема^ весьма отвратитель-
ной властью эгоистической, жадной, 
жестокой. Противъ нея могли быть 
бунты, она могла отвечать каратель-

52 



ными экспедищями или погромами, 
натравливая одну часть разновернэ-
го населешя, почитаемую крепкою 
оттоманской Импер1ей, на другую, 
Стамбулу сомнительную. Характеръ 
гражданской войныпо добныя столк-
новешя принимають только тамъ, 
где есть государство, но, нЪтъ пра-
вительства, и разнородныя (такъ или 
иначе) части населешя устремляются 
къ захвату власти, чтобы сделать 
„вакантное государство своимъ. 

Я очень сочувствую сюнистамъ" 
Изъ вождей ихъ хорошо зналъ Е. В-
Жаботинскаго и П. М. Рутенберга, 
увлекательныхъ романтиковъ этого 
движешя. Ради сюнизма первый 
забросилъ превосходно начатую 
карьеру русскаго публициста, а вто-
рой покинулъ ряды русской рево-
ЛЮЦ1И после многолетняго ей слу-
жешя: ведь, этотъ самый Рутенбергъ, 
организовалъ убшство Гапона. Тер-
ритор1альные планы сионизма всегда 
казались мне сомнительными къ 
практическом} осуществлена, но 
резонными въ теор1и: разъ еврей-
ское государство нужно, то где же 
и зиждиться ему, какъ не въ Пале-
стине? Энерпя сюнистовъ (порази-
тельно настойчивая, талантливая и, 
прямо сказать, героическая, ибо по-
беждать ей приходилось не только 
сопротивлеше вряговъ, но чуть ли 
не пуще предубеждения своихъ) ус-
пела добиться цели. Англ1я дала 
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еврелмъ, если не самостоятельное 
государство, то эмбрюнъ его. 

Но, какъ водится, Анппя дала, 
Англ1я же и продала. Бываютъ ве-
личины, коимъ характеристика — 
ни рыба, ни мясо. Палестина же 
подъ сенью Бальфурова мандата, 
хаотическая похлебка, заправленная 
рыбой по еврейски въ мясномъ буль-
оне по арабски, варимая плохимъ, 
л%нивымъ и безвкуснымъ англш-
скимъ поваромъ, вдобавокъ, не имЪ-
ющимъ въ своемъ хозяйстве ни ще-
потки турецкаго перцу. Можетъ 
быть, уварится, —прокъ будетъ, но, 
покуда, ужасная бурда! 

9. 
Жалоба жалобу рознь. 
Есть жалобы плаксивыя, молящ1я. 
Есть жалобы, „костатируюцця 

фактъ". 
Есть жалобы требовательныя. 
„Вступись, ради Бога!" — „Всту-

пишься ты, нЪтъ ли, но я протес-
тую, — чтобы теб-Ь было извест-
но!" — Потрудись, почтеннейшш, 
вступиться: это таоя непременная 
обязанность, и, если ты ея не ис-
полнишь, то наживешь себе непрь 
ятности!" 

Жалобы русской эмигращи, об-
ращенныя къ Европе, всегда вто-
рой и первой категорж — въ чис-
тоте или смешении, съ заключи-
тельнымъ патетическимъ упрекомы 
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— Неужели это васъ не трога-
етъ? Неужели вамъ не совестно? 
Неужели ваше безучаспе согласу-
ется съ вашимъ культурнымъ уров-
немъ? 

А, если очень удручены и разой-
демся въ горестномъ паеосЬ, то 
смелеемъ и до ругательствъ, впрс-
чемъ, обыкновенно междустроч-
ныхъ. Даемъ, вежливыми обиня-
ками, понять: 

— Неужели вы таюя свиньи? 
Но даже и въ сей лютой край-

ности русскш протестъ не пересту-
паетъ границъ того „душеспаси-
тельнаго слова", въ убедительную 
силу котораго верилъ Плкшткинъ, 
но сомневался въ ней Чичиковъ. 

Совсемъ иного типа жалобы ев-
рейск1я, Оне комбинируютъ вторую 
и третью категор1ю, — констатиру-
ютъ фактъ и, на основанш факта, 
выставляютъ требоьашя. 

Покойный Н. М. Барановъ, зна-
менитый нижегородскш губерна-
торъ-диктаторъ, разсказывалъ мне 
однажды, — правду или выдумы-
валъ, кто его знаетъ? большой 
былъ любитель краснаго словца! — 
будто какъ-то разъ ворвался къ 
нему во дворецъ, на пр1емъ, еврей, 
котораго жестоко высекъ одинъ 
изъ приставовъ ярмарочной полищи. 
(Годъ былъ холерный, опасный по 
возможности безпорядковъ, и поли-
щя, снабженная полномоч1ями „не 
допускать и пресекать", не стесня-
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лась съ лицами, представлявшимися 
ей подозрительными: безчинствова-
ла весьма, чему примЪръ подавалъ, 
увы, и самъ, неукротимый въ про-
изволе, Николай Михайловичъ). 

Такъ подскочилч. этотъ высечен-
ный еврей къ Баранову, повернул-
ся къ нему спиною, наклонился и, 
спустивъ штаны, укоризненно вос-
клккнулъ: 

— Ваше Превосходительство! не 
угодно ли вамъ полюбоваться, что 
у вясъ въ губернш делается?! 

И генералъ... сконфузился! 
Какъ, по вашему, эта, сконфузив-

шая Баранова, демонстраш'я была 
жалобою просьбы или жалобою 
требовашя? 

Такъ вотъ точно и теперь, после 
палестинской резни, жалуются евреи 
своей двуличной покровительнице 
Англш: 

— Милорды и джентльмены! не 
угодно ли вамъ полюбоваться, что 
у васъ въ сфере вашего мандата 
делается! 

Это не: 
— Пожалейте насъ, несчастнень-

кихъ! 
Но: 
— Нетъ съ, вы потрудитесь дать 

мне удовлетвореше! 
— Откажете — мы плюнемъ на 

законы Британш, въ нихъ, значитъ, 
силы нетъ. 

Мы ждемъ суда. Дождемся-ль — 
отвечайте? („Венец. Купецъ"). 
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„Вчера проф. Вейцманъ вручилъ 
Макдональду меморандуму въ ко-
торомъ требуется принятие немед-
ленныхъ м-Ьръ для обезпечешя спо-
койств1Я въ Палестин-Ь... Въ поли-
цию и войска должны быть привле-
чены представители еврейскаго на-
рода,.. Меморандумъ требуетъ, что-
бы Ангтпя, какъ мандатная держа-
ва, помогала расцвету Палестины, 
еврейской иммигращи и колониза-
Ц1и въ смыслЪ тЪхъ обязательствъ, 
которыя она на себя взяла". (Лон-
д о н у 24 сентября). 

Этстъ тонъ звучитъ во всЬхъ те-
леграммахъ, корреспонденщяхъ, до-
кументахъ еврейской стороны междо-
усоб1я, начиная съ 23 августа и до 
сего дня. И, какъ я уже писалъ, 
сквозь него явстренно слышится: 

— А не то... 
Что, собственно говоря, „не то"? 

Чт(.', казалось бы, можетъ предпри-
нять разсЪянное по земному шару, 
безгосударственное еврейство про-
тивъ такой всесторонне могуществен-
ной державы, какъ Англ1я? 

Однако, вотъ, пишетъ еврей жур-
налисту сотрудникъ нЪмецкихъ га-
з е т у свидетель боя у СтЪны Плача 
и даже раненый въ немъ. 

— „Не подлежитъ сомнЪшю: мно-
п я симпатш, которыми англичане 
пользовались до сихъ поръ въ Па-
лестина, были въ тотъ день выбиты 
у евреевъ. Если не произойдетъ 
быстрая перемЪна системы, безпо-
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щадное наказание виновныхъ чинов-
никовъ, то возмущеше евреевъ, 
направленное ныне только противъ 
чиновъ палестинскаго правительства, 
обратится противъ самой Англж. 
Англия же не можетъ похвастать 
такимъ количествомъ друзей въ 
Азж, чтобы она могла отказаться 
хотя бы отъ одного изъ нихъ". 
(„Фосс. Цейт.", переп. въ „Сегодня",. 
№ 240, отъ 30 авг.). 

Однако, вотъ, полковникъ Вед-
жвудъ тревожно предостерегаетъ: 

„Въ Польше и во многихъ цру-
гихъ местахъ уже начались анти-
англшсюя демонстращи, организо-
ванныя евреями по поводу событш 
въ Палестине. Мнопе считзютъ это 
признакомъ окончательнагс разоча-
ровашя въ британско - еврейскомъ 
сотрудничестве* (2 сентября). 

А 4 го сентября варшавскж ор-
ганъ сюнистовъ „Нашъ Пшеглондъ" 
вышелъ съ передовою статьею г. 
Давида Зохера подъ заглав1емъ: 
„Палестинскш мандатъ должна по-
лучить Польша". Газета утвержда-
етъ, что Польша является единствен-
нымъ государствомъ, способнымъ 
выполнить мандатъ въ пользу ев-
реевъ. Если палестинскш мандатъ 
будеть предоставленъ Польше, то 
польское правительство въ контак-
те съ сионистами устроить въ гу-
сто населенныхъ евреями центрахъ 
Польши сельско хозяйственныя и 
ремесленныя школы для подготов-
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ки кадровъ эмигрантовь въ Пале-
стину. Палестински мандатъ въ фи-
нансовомъ отношенш не принесетъ 
Польше никакихъ потерь. Необхо-
димо лишь создать арм1ю изъ поль-
скихъ евреевъ для защиты Пале-
стины. На административные посты 
въ Палестине Польша могла бы 
назначить, главнымъ образомъ, ев-
реевъ". 

По мнен:ю газеты, пачестинскш 
мандатъ въ рукахъ Польши все и 
всехъ устроить въ вожделенней-
шемъ порядке. Даже арабы не бу-
дутъ противъ него возражать, такъ 
какъ Польша пользуется въ маго-
метанскомъ М1ре большими симпа-
Т1ями . (Однако, едва ли такими 
большими, чтобы арабы жаждали 
посадить себе поляковъ на шею?). 

Такъ какъ Палестина страна ве-
личайшихъ католическихъ святынь, 
то естественно, чтобы мандатъ на 
нее получило кзтолическое госу-
дарство, какова есть Польша. (О 
существовании православныхъ сла-
вянскихъ государствъ и Грещи га-
зета забываетъ: очевидно, съ той 
поры, какъ Росс1я изъ „Дома Пре-
святой Богородицы" обращена въ 
безбожный вертепъ СССР, право-
слав1е уже не считается вероиспо-
ведашемъ, заслуживающимъ поли-
тическаго внимашя: с'ез! ипе ^иап-
Шё пе§Н[?еаЫе!). „Въ экономиче-
скомъ отношенш мандатъ будетъ. 
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выгоденъ, какъ для Польши, такъ 
и для Палестины". 

Бредовый проэктъ? Ну, какъ 
вамъ сказать... Во первыхт, я дав-
но уже отвыкъ считать бредомъ 
гласно объявляемые еврейсюе про-
экты, какъ бы ни фантастичны они 
были. Что, двадцать лЪтъ тому на-
задъ, могло быть фантастичнее ев-
рейскаго государства въ Палестине 
хотя бы и подмандатнаго? Однако, 
вотъ, оно сущ.ствуетъ —и уже на-
столько реально, что, въ немъ 
вспыхнувшая, гражданская война 
встревожила весь М1ръ. 

А во вторыхъ, еслибы даже этотъ 
польско еврейскш планъ былъ лишь 
фанфаронадой озлобленнаго фана-
тика сюниста, то и тогда онъ, въ 
услов1яхъ политической минуты, 
имеетъ очень определенный и весь-
ма реальный смыслъ: 

— Просвещенные мореплаватели! 
Вы оказались плохими мандатар1Я-
ми. Объявляемъ вамъ выговоръ и 
предостережете. Помните, что 
светъ на васъ клиномъ не сошелся. 
Исправтесь, иначе мы вынуждены 
будемъ поместить въ газетахъ все-
го М1ра объявлеше: 

„Ищутъ мандатария, знающаго 
свое дело, крепкаго телосложешя, 
не стараго, храбраго, послушнаго, 
безъ разсужденш согласнаго на все 
услуги. Не пьющему предпочтете. 
Вознаграждеше приличное. Обра-
титься въ Палестинскую Экзекути-

6 0 



ву сюнистовъ. Безъ рекомендацш 
не приходить, но можно и не отъ 
прежнихъ господь". 

Комед1я? Можетъ быть. Но еще 
большая комед1я съ англшской сто-
роны. 

„Палестински мандатъ — невы-
годное дЬло, — заявляетъ министръ 
колонш, лордъ Пасфильдъ (Томасъ 
Веббъ), но АНГЛ1Я не будетъ ста-
раться отделаться отъ трудной за-
дачи и сохранить мандатъ и впредь. 
АЬГЛ1Я сдЬлаетъ все, чтобы поддер-
жать порядокъ въ стране и будетъ 
продолжать работу надъ осуществ-
лешемъ своей задачи, — создашя 
еарейскаго нацюнальнаго очага въ 
Палестина..." (10 сентября) 

Лордъ Розермиръ напечзталъ въ 
„Дэйли Мэйль" статью, въ которой 
категорически требовалъ отказа Ан-
глш отъ Палестинскаго мандата. 
Чтобы парализовать впечатлите, 
сэръ Джемсъ Ларръ немедленно вы-
ступаетъ въ мандатной комиссш Ли-
ги Нацш съ заявлешемъ: 

— Несмотря на то, что управле-
ние Палестиной обходится намъ до-
рого, Анппя не собирается отказы-
ваться отъ мандата. (17 сентября). 

Въ томъ же духе „хотя, но" от-
вЬчалъ въ Лиге Нацш Гендерсонъ 
финляндскому представителю Про-
копэ (знаю его, очень умный чело-
в-Ькъ). Но, когда Прокопэ, не удо-
влетворенный, зэявилъ желаше слы-
шать более глубокое сужцеше о 
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причинахъ арабо-еврейскаго столк-
новешя, Гендерсонъпредиочелъ про-
молчать 

Все это, конечно,гарнируется фра-
зами вроде того, что „правитель-
ство Британской империи, консерва-
тивное или рабочее, знаетъ цену 
британскому слову и въ исторш не 
бывало случая, когда бы британ-
ское правительство отказалось отъ 
осуществления принятаго имъ на се-
бя обязательства." 

Это звучитъ гордо, но несколько 
устарело. Покойный Н. В. Чайков-
скш въ Архангельске и ген. Юде 
ничъ въ Гатчине имели случаи убе-
диться на собственномъ горькомъ 
опыте, что таюе примеры бывали. 
Но не въ томъ дело. 

А въ томъ, что Англия, несмотря 
на все свои вздохи о невыгодности, 
неудобств^ и затруднительности для 
нея палестинскаго мандата, держит-
ся за него обеими руками, а если 
бы его у нея стали отнимать, то 
вцепится и когтями и зубами. 

— Въ АНГЛ1И, —• говорить С10 • 
нисгъ М. Нурокъ, — палестински 
мандатъ не популяренъ среди насе-
лен1Я, такъ какъ народъ боится, что 
однажды онъ потребуеть посылки 
войскъ въ Палестину и вызоветъ 
увеличеч1е налоговъ, но крупные 
политики понимають его важность. 
(23 сентября). 

Понимаютъ ее, кроме крупныхъ 
англшскихъ политиков ь, злейипе 
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враги англжской политики: комму-
нисты и сощалисты. Заключается 
же она вовсе не въ привычке Ан-
глии свято держать однажды данное 
слово, но въ томъ, что палестинскш 
мандатъ — гешально наложенный 
броневой щитокъ на весьма уязви-
мую пяту неуязвимаго британскаго 
Ахиллеса. 

10. 

Известный англо-русско еврейскш 
пулицистъ Дюнео (Исаакъ Шклов-
скш) осветнлъ броневое значеше 
палестинскаго мандата въ неболь-
шой, но весьма интересной статье 
подъ заголовкомъ „Почему равно-
душна Ангтя КЪ собьтямъ въ Па-
лестине". 

Заголовокъ неудаченъ, потому 
что несправедливъ. Где же „равно-
душие", если, по первому грому 
арабскихъ безобразш, въ Палести-
ну были двинуты войска съ Маль-
ты и изъ Египта, въ бухтахъ Хяй-
цы и Яффы легли пять броненос-
ныхъ крейсеровъ, а въ воздухе за-
кружили десятки аэроплановъ, сы-
павшихъ бомбы, не жалея, во вся-
кое, замеченное внизу, арабское 
скопище? Разстреливали арабовъто-
же въ изрядномъ количестве. Осо-
бенно после того, какъ одному 
изъ скопищъ удалось поколотить 
англшскш отрядъ. 

Нетъ, Анпия усмиряла междоусо-
б1е совсемъ не равнодушно, а, на-
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противъ, даже жертвуя своими 
людьми, чего она, охъ, какъ не лю-
бить! Когда, въ самомъ начале 
арабскаго возсташя, потерпела кру-
шеше отправленная на усмиреше, 
воздушная эскадра и погибло не-
сколько англшскихъ солдатъ (пи-
сали даже, что 35), это не произве-
ло громкой сенсащи, скорее, было 
замолчано... Нетъ, какое же равно-
дунпе! Еслибы просвещенные море-
плаватели въ такой мере были 
„равнодушны", когда Юденичъ 
подступалъ къ Петрограду, а Мил-
леръ держался въ Архангельске, то 
судьбы русскаго севера были бы 
съ легкостью исторгнуты изъ боль-
шевицкихъ когтей, ослабевшихъ 
было и готовыхъ разжаться... 

Сюнисты не скрываютъ ни отъ 
самихъ себя, ни отъ м1ра, что сим-
патш англшскаго общества клонят-
ся гораздо больше въ сторону ара-
бовъ, чемъ къ нимъ. Но это поли-
тическая романтика: вроде того, 
какъ русское общество некогда 
обожало и воспевало ,черкеса". 
Практическая же политика очень 
хорошо понимаетъ, что палестин-
ски"} арабъ — разбойникъ прошлый, 
настоящш или будугщй. Притомъ, 
особенно неудобный темъ, что ев-
ропейской культуре онъ поддается 
плохо, а къ размножешю спосо-
бенъ весьма, фанатикъ Ислама — 
стало быть, естественный союзникъ 
неисчислимыхъ магометанскихъ мил-
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лшновъ Азш и Африки, — и дале-
ко не обиженъ военными даровань 
ями. Ладить съ нимъ можно и дол-
жно, держа его одновременно и 
въ лести и въ страхе, но доверять 
ему нельзя. А между гЬмъ Англш 
приходится съ нимъ считаться и, 
скрепя сердце, оказывать ему до-
вер1е въ д е л е жизненной важно-
сти. Такой важности, что, рухни 
это дело, и Анппя перестзеть быть 
владычицей морей и чуть ли не 
должна объявить банкротство. 

Великая война выяснила, что Су-
эцкий каналъ совсемъ не такъ на-
дежно защищенъ съ востока Си-
найскою пустынею, какъ думали 
раньше. Немцы и турки прошли 
пустыню и открыли, что ключъ къ 
Суэцкому каналу лежитъ весьма да-
леко отъ него: въ Палестине. Это 
— „хинтерландъ" Суэцкаго канала, 
опорная база къ владешю имъ. По-
этому, Палестина необходима Анг-
лш и должна была бы быть ея ко-
лошей. Но въ ней перекрещиваются 
такъ разнообразно и остро релип-
озные интересы хриспанскихъ го 
сударствъ Европы, что обратить 
Палестину въ англшскую колошю 
формально было бы трудомъ тяже-
лымъ, щекотливымъ и неблагодар-
нымъ. 

Сюнистовъ англичанамъ, что на-
зывается, „Богъ на шапку послалъ". 
Просвещенные мореплаватели тутъ 
убили однимъ выстрелоыъ не двухъ, 
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а, по крайней мъръ, полдюжины 
зайцевъ. Получили возможность 
сделать красивый исторический 
жестъ, открывъ еврейству, посл-Ь 
девятнадцатчвЬковаго политическа-
го небьтя , надежду и путь госу-
дарственна™ возрождешя: „нацю-
нальный очагъ". Въ формЪ подъ-
мандатнаго арзбо еврейскаго госу-
дарства, прюбрЪли самую настоя-
щую колошю: вЬдь палестински 
мандать, единственный изъ всЪхъ, 
даетъ мандатарию суверенныя права. 
Противопоставили „симпатичному, 
-но ненадежному, анархическому, по-
лукочевому арабскому элементу 
консервативный элементъ буржуаз-
ной еврейской оседлости, которая, 
заботясь о собственномъ благополу-
чш, тЪмъ самымъ приводить въ 
благополучноэ состояше и факти-
ческую англшскую колошю. Наня 
ли, за квартиру, чуткаго сторожа 
•(столъ добывай самъ!) своего Суэц-
каго канала противъ покушенш на 
него со стороны Азш и всякой со-
щалъ коммунистической Евразш. 

Большевики ругательно зовутъ 
сюнистовъ „цЪпными собаками ан-
глшскаго капитализма". А по наблю-
дешямъ сюнистовъ, августовсюй 
взрывъ палестинскаго междоусобия 
былъ подготовленъ на денежки 
болыневицкой пропаганды: опять 
грабили ограбленный русскш народъ, 
чтобы, на добычу грабежа, обучать 
•грабежу еще не грабившихъ! Боль-
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поискахъ челов%честьомь новыхъ 
валюгъ, способныхъ замостить золо-
тую. Револющя обучила богатый 
классъ, угрожаемый посконными ды-
рявыми карманами, брилл1антовой 
валюте, предпочтительной по своей 
удобоноскости и легкой укрываемо-
сти. Весьма усвоили эту валюту так 
же и посконные дырявые карманы, 
когда „грабятъ награбленное". Но 
это узко классовое, условное. Для 
всей же шири м1рового обмена ста-
ли серьезно обсуждаться валюты 
натуральными продуктами первой 
необходимости — главнымъ обра 
зомъ, хлебной и топливной (уголь-
ной, нефтяной). Если М1ру суждено 
еще разъ претерпеть эпидемию ме 
ждународной резни, — а невероят-
наго въ томъ ничего нетъ: неда-
ромъ же каждый мало мальски яв-
ственный призракъ войны поверга-
етъ въ панику не столько враждую-
Щ1е народы, сколько „всю Европу", 
— то продуктивныя валюты побе-
дятъ золотую, и золото изъ само-
ценности сползетъ къ тому же раз-
менному значешю, какое теперь 
имеетъ по отношешю къ нему, се-
ребро. 

Недавно одинъ итальянецъ вь,-
пустилъ въ светь книжку парадок-
совъ, иногда довольно удачныхъ. 

Не странно ли, спрашиваетъ онъ, 
что благородными металлами назы-
ваются только те, которые совер-
шенно или почти безполезны чело-
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Тамъ большевицкая Москва обра-
батываете тысячи арабскихъ палом-
никовъ на „грабь награбленное": 
наука слишкомъ не трудная для по-
лудикарей: они, и безъ того, рады 
тащить все, что плохо лежигь .. От-
туда плыветъ непрерывно волна не-
укротимой ненависти къ европей-
скому капиталистическому государ-
ству, въ представительств Б на Аз1-
атскомъ материк^ исконной царицы 
капитала, Англш. А, чтобы нена-
висть эта была не статической, но 
динамической, большевицкая про-
паганда приспособляется къ среде, 
предъ которой проповедуетъ. 

Въ мягкотелой, ослабевшей ду-
хомъ, податливо выветренной отъ 
релипи, запуганной Москве боль 
шевикъ, опираясь на самогонный 
нигили?мъ безпардоннаго „шлюща-
гося народа", Стеиькина пролетар1-
ата, ломаетъ Иверскую часовню, из 
даетъ „Безбожника", устраиваетъ 
въ Христову ночь праздникъ Анти-
христу, обращзетъ соборы въ музеи 
антирелипознаго похабства. Въ Ара-
в1и, Сир1и, Палестине, где релипя 
крепка, какъ кремень, изъ котора-
го, чуть ударь по немъ кресаломъ, 
летягъ искры, большевикъ прячетъ 
свое бе бож1е въ карманъ и дела-
ется ф^нэтическимъ ревнителемъ 
Ислама — хоть стань его въ муф-
Т1и! На лету ловитъ искры раздра-
жен1я и поджигаетъ ими арабск1я 
массы на револющю, вербуя союз-
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яиковъ вовсе не въ пролетар1аг&, 
какъ хвалится, а, напротивъ, въ 
слояхъ духовенства, помЪщиковъ, 
купцовъ: въ среде м-кстнаго капи-
тала, испуганнаго и притиснутаго къ 
стене пришлымъ капиталомъ англо-
еврейскимъ. 

Когда воры хотятъ ограбить хо 
зяйск1й домъ, первое, что они дЪ-
лаютъ, отрэвляютъ ядомъ или при-
шибаютъ обухомъ дворовую соба 
ку, чтобы не лаяла и не кусала за 
икры. Разъ большевики считаютъ 
сюнистовъ „цепными собаками ан-
глшскаго капитализма", естественно 
было для нихъ направить арабскш 
обухъ именно на сюнистовъ. Темъ 
более, что эти „цепныя собаки" не 
изъ смирныхъ, но брехуч1я и куса 
Ч1Я. Значительная часть еврейства 
недовольна, слишкомъ разусердство 
вавшимися въ пропаганде еврейска-
го примата, „сюнистами-ревизюни-
стами, съ Жаботинскимъ во главе, 
да и сами сюнисты сознаются, что 
они своею заносчивостью не мало 
содействовали раздражешю ара-
бовъ. 

Въ результате, по совокупности 
взаимодействующихъ причинъ. араб-
ские верхи начали агитнцгю, какъ 
местную, такъ въ англшскихъ поли-
тическихъ сферахъ, противъ Рутен-
берга, своими силовыми станщями 
„захватившаго въ свои руки эконо-
мическое хозяйство страны", про-
тивъ Новомшскаго, „завладевшего 
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Мертвымъ моремъ со всеми его не-
исчислимыми богатствами". И т, д . 
А арабская чернь, въ одинъ пре-
скверный день, по ловко поданно-
му знаку кого то, р-Ьшившаго исполь-
зовать удобный релипозный пред-
логъ и моментъ обоюднаго фгнаги-
ческаго обострешя, набросилась на 
евреевъ у „Стены Плача", въ Хев-
роне, СефедЪ и т. д. И пошла ята-
ганить безъ разбора, кто правъ, 
кто виноватъ, на глазахъ, совер-
шенно растерявшейся было на пер-
выхъ порахъ, англшской власти. 

11. 
Есть въ М1р-Ь сила, несомненно 

крупная и могущественная, однако 
чрезвычайно преувеличиваемая уко-
ренившимся суевер1емъ. 

Это еврейсшй капиталъ. 
Признаюсь, что, когда я слышу 

р%чи о непобедимомъ всемогуще-
стве еврейскаго капитала, мн^ де-
лается неловко, словно пришелъ я 
слушать серьезную лекщю профес-
сора политической экономш, а, вме-
сто него, занялъ трибуну мальчикъ 
въ курточке и залепеталъ арабскую 
сказку о сокровищахъ Аладина. И 
такъ и ждешь: 

— Ну, аргументъ непобедимаго 
капитала проехалъ. Сейчасъ выпол-
зетъ на свётъ аргументъ всем1рнаго 
еврейскаго заговора и сэнхендринъ 
семи сюнскихъ мудрецовъ... 

Все это не такъ. То есть: мудре-
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цы то, руководящ1е нацюнальнымъ 
сохранешемъ и движешемъ еврей-
ства въ его международномъ раз-
сеянш, действительно имеются, но 
ихъ вовсе не семь, какъ злыхъ ду-
ховъ древняго сумершскаго закли-
нашя. таинственныхъ, безъименныхъ 
и безликихъ, а, можетъ быть, семь 
тысячъ семьсотъ семьдесятъ семь. 
И имена ихъ, откровенно печатае-
мыя на визитныхъ карточкахъ, хо-
рошо известны, какъ евреямъ, такъ 
хриспанамъ гЬхъ странъ, где они 
дЬйствуютъ. Капиталъ же еврейсюй, 
действительно, огромный, играя 
чрезвычайно значительную роль въ 
международномъ денежномъ хозяй-
стве, далеко не такъ властно пред-
ставленъ въ хозяйстве промышлен-
номъ и агрзрномъ. Обладатели наи-
более крупныхъ промышленныхъ 
производствъ и земельныхъ бо-
гатствъ въ странахъ царственнаго 
капитала, въ Англш и Соединенныхъ 
Штатахъ, не евреи.(Если бы, — во-
ображая возможнымъ невозможное, 
— хриспанскш капиталъ однажды 
весь проникся духомъ воинствую-
щаго антисемитизма и ополчился 
соединенными силами на еврейскш 
капиталъ, то последнш, хотя и пос-
ле катастрофической финансовой ре-
В0ЛЮЦ1И, былъ бы, въ конце кон-
цовъ, раздавленъ. 

Такъ что сила еврейскаго капи-
тала вовсе не въ громадности его 
накопления и ширине экономиче-
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скаго захвата. Намъ, очевидцамъ 
русской револющи и ея европей 
скихъ отраженш, должно быть хо 
рошо и опытно понятно, чго эти на-
коплешя и ширина — условности, 
действительный лишь до чернаго 
дня, когда он-Ъ разлетаются пухомъ 
и прахомъ подъ дуновежемъ голо-
нпанниковъ, чуждыхъ всякому на-
коплению и более, чемъ суженныхъ 
въ своей житейской экономике. И 
это я не о прямомъ „грабь награб-
ленное* гоюрю, которое имело ме-
сто въ Росс1и, а вообще о выявле-
нш нашею эпохою призрачнаго ха-
рактера денегъ, ничтожества ихъ, 
какъ таковыхъ, когда за ними не 
стоитъ сила твердэго нащональнаго 
ДОСТОЯН1Я. 

Я постигъ эту истину горькимъ 
опытомъ собственнаго раззорешя. 
Бежавъ въ августе 1921 г. изъ 
Петрограда съ семьей, самъ шесть, 
въ чемъ были и безъ гроша въ кар-
мане, я, однако, имелъ въ запасе 
надежный шансъ: контрактъ съ круп-
ной издательской фирмой въ Сток-
гольме, по которому было мне еще 
не доплачено 8.000 шв. кронъ. Фир-
ма эта меня гнуснейше надула: ссы-
лаясь на 1огее гг^еиге, заплатила 
только тысячу кронъ. Обстоятельства 
были жутюя, пришлось подчинить-
ся. Добрались кое какъ до Берлина, 
Здесь мне повезло продать несколь-
ко моихъ сочиненш, въ общемъ, на 
250.000 марокъ. Пять'десять я полу-
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чилъ одновременно, пятьдесятъ въ 
Праге превратились въ 25.000 чеш-
скихъ коронъ, на каковьгя мы, ше-
стеро, и существовали шесть меся-
цевъ, пока дружеское учаепе пре-
зидента Масарика не дало намъ 
возможности добр !ться до своего 
места въ Италш. 

Зд^сь, казалось бы, имели, на 
что жить: въ запасе, ведь, остава 
лось дополучить 150.000 герм, ма-
рокъ, благоразумно разсроченныхъ, 
во избежаше собственнаго неблаго-
разум1я, на частичное получение въ 
определенный числа. Но благоразу-
мие то и оказалось верхомъ небла-
горазум1я. Марки мне были выпла-
чены честно, но... въ порядке ин-
флящи. Въ 1юле 1922 года за при-
сланныя мне очередныя 6.000 ма-
рокъ я имелъ удовольств1е полу-
чить въ размене 300 итальянскихъ 
лиръ, въ сентябре — 50, а дальше 
за германск1я деньги ужъ и вовсе 
ничего не давали. Ибо германская 
марка достигла того блистательнаго 
уровня, который когда то мрачно 
предсказывалъ Щедринъ русскому 
рублю, что будетъ на немъ нлпе 
чатано: 

— По предъявлены сего, подате-
лю изъ разменной кассы Государ -
ственнаго банка выдается плюха. 

И, такимъ образомъ, надувшш ме-
ня мошенникъ Стокгольмъ принесъ 
мне, значитъ. выгоды всетаки мно-
го больше, чемъ формально испол-
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НИВШ1Й обязательство честный Бер-
линъ. Вотъ что такое деньги, когда 
оне символизируют государство, 
котораго экономическая подкладка 
распоролась и виситъ клочьями. Ус-
ловность цифръ и предательское 
ничтожество! 

Скажете: 
— Да, когда оне—печатная кра-

шеная бумага. А золото? Ведь, ев-
рейскш то капиталь — золотой! 

Да, золото сила, безспорная из-
вечно, и прочность его власти изу-
мительна, почти мистична. Но безу-
словна ли она, это еще тоже во-
просъ. Именно теперь, после велика-
го народотрясешя м1ровой войной и 
революционными бурями. Оне выяс-
нили съ яркою наглядностью во пер-
выхъ, необычайную легкость пере-
мЪщешя золотыхъ накоплений пу-
темъ насильственныхъ захватовъ; во 
вторыхъ, малую выгодность захват-
наго золота, потому что захватчикь 
не въ состояши его уберечь, а вы 
нужденъ спускать въ чуж1я руки, 
какъ „хапанное*, съ большимъ 
убыткомъ противъ стоимости. 

Большевики завладели всемъ рус-
скимъ государственнымъ золотомъ 
и частными его накоплешями. Раз-
богатели они отъ этого? Нетъ. Для 
поддержки своего существования 
мечутся въ поискахъ займовъ у не-
навистныхъ имъ буржуазныхъ го-
сударствъ и должны „разбазари-
вать", доставшуюся имъ въ когти. 
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Росс!ю по дешевымъ ц%намъ. Со-
вершенно такъ же, какъ карман-
никъ, вытащивъ у прохожаго золо-
той хронометръ, спускаетъ его скуп-
щику хапаннаго за десять процен-
товъ стоимости и бутылку водки. 

Последите внимательно за ходомъ 
большевицкой торговли въ Европе 
расхищенными русскими ценностя-
ми, Въ ней равно отвратительны, 
что продавцы, что покупатели. По-
жалуй, эти вторые даже хуже. Я, 
когда читаю корреспонденши о по 
добныхъ торгахъ, какъ то всегда 
вспоминаю шоссейные типы Леви-
това: какъ «пришоссейный паре-
некъ", сорвавъ съ проезжей бары-
ни накладную косу, спешитъ спус-
тить ее кабатчику. 

— „Говорятъ, оне дороги — ко-
сы то эти. 

„Начался осмотръ длинной чер-
ной косы, мягкой, душистой. Цело-
вальникъ глубокомысленно разгла-
живалъ ее, встряхивалъ, щелкзлъ 
ею, какъ пастушьимъ кнутомъ и, 
наконецъ, сказалъ: 

— „Косырь отпускаю,—дави. 
— „Вонъ оно — косырь! Ей це-

на то, знаешь, какая? Слепая! Эта-
кое добро то за косырь? Черти! 
Туда же хотятъ всякою вегщю тор-
говать. 

— „Не лайся! Вотъ тебе три шка-
лика, да щей со свининой волью. 
Жри" 

И парень принялся жрать, урча 
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надъ деревянной чашкой, какъ го-
лодный волкъ. 

Только теперь все это — словно 
подъ микроскопомъ, увеличиваю 
щимъ въ миллюнъ разъ. Пришос-
сейный паренекъ выросъ гигантомъ 
во всю ,компарт1ю", а ему соотв-Ьт-
ствуетъ Ц-Ьлояаль^йкъ ростомъ во 
всю Европу, и сделки между ними 
свершаются не на шкалики и щи со 
свининой, а на миллионы, однимъ 
платимые, другимъ жадно хватаемые 
тамъ, гд% въ приличномъ, честномъ 
торге спросъ и предложение сходи-
лись бы на милл1ардахъ. 

Да, золото — сила страшная. И, 
однако, двадцатый векъ и, въ осо-
бености, последнее пятнадцатилепе, 
очень потрясли авторитетъ золота. 
Великая война явила, что государ-
ство, богатое золотою валютою, 
очень рискуетъ, однако, погибнуть 
смертью царя Мидаса — отъ голо-
да., лежа на куче золота, 

.Скупой рыцарь", накопивши въ 
своемъ .подвалЬ тайномъ" шесть 
„верныхъ сундуковъ* золота, вос-
клицалъ: 

Что не подвластно мне? Какъ не-
К1Й демонъ, 

Отселе править м1ромъ я могу[ 
Лишь захочу — воздвигнутся чер-

тоги... и т. д. 
Но въ томъ то и .загвоздка", 

что — .лишь захочу*. Анъ, хо-
тенья то и не было. И просто ссы-
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па.пъ .дублоны старинные" въ ку-
чу, напутствуя ихъ: 

Ступайте, полно вамъ по свету 
рыскать, 

Служа страстямъ и нуждамъ че-
ловека. 

Усните зд^сь сномъ силы и по-
коя, 

Какъ боги спятъ въ глубокихъ 
небесахъ!.. 

То есть, въ потенщальности безъ 
приложешя", въ которой сила не 
разнится отъ безсил1я и власть отъ 
безвласпя. И въ горестномъ ожида-
Н1и неизбежности, что придетъ 
страшный наследникъ: 

Укравъ ключи у трупа моего, 
Онъ сундуки со смехимъ ото-

претъ, 
И потекутъ сокровища мои 
Въ атласные, дырявые карманы. 
Онъ разобьеть священные со-

суды, 
Онъ грязь елеемъ царгкимъ на-

поить. 
Онъ расточить... 

Весь этотъ предсказанный про 
цессъ гибели потенщальнаго золо 
того могущества замечательно точ-
но ирошелъ предъ нашими глазами 
въ русскую револющю, съ тою 
только разницею, что сокровища 
текли не въ атласные, а въ поскон-
ные дырявые карманы. Текли, уте-
кали и вытекли. 
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Четверть века тому назадъ, мно 
случилось однажды слышать вопль 
политическая .Скупого Рыцаря ' . 
Это было въ японскую войну вско-
ре после гибели „Петропавловска". 
Пр^ехавъ къ С. Ю. Витте на Ка-
менноостровскш проспектъ для 
условленнаго свидашя, я засталъ 
опальнаго министра въ состоякж 
какого то холоднаго бешенства. Не 
было достаточно бранныхъ словъ, 
которыми не угостилъ бы онъ ви-
новннковъ и сторонниковъ злопо-
лучной войны отъ предельныхъ 
верховъ до предельныхъ низовъ. 
И, между прочимъ, съ резкостью 
отчекакилг. 

— Эти умники обрадовались зо-
лотому фонду, который я скопилъ. 
Подумаешь, надолго хватитъ имъ 
моего золотого фонда, если у нихъ 
этакъ пойдутъ топить броненосцы! 

А, ведь, для того, чтобы скопить 
этогъ золотой фондъ, я выжалъ 
Росаю, какъ лимонъ! 

Прозаическое сокращеше поэтиче-
скаго четверостишия: 

— Да! если бы все слезы, кровь 
и потъ, 

Пролитые за все, что здесь хра-
нится, 

Изъ недръ земныхъ все выступи-
ли вдругъ, 

То былъ бы вновь потопъ... 
Потрясенность золотого авторите-

та сказывается въ инстиктивныхъ 
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шевики не очень .и отрицаютъ это 
такъ какъ громогласно объясняютъ 
междоусоб1е .возсташемъ арабскаго 
пролетар1ата". Сюнисты же опредЬ-
ляютъ это объяснеше „втирашемъ 
очковъ". 

Какой пролетар1ать въ странЪ, 
гдЪ на кв. километръ приходится 
всего 16 человЪкъ и идетъ,—удач-
но ли, нЪтъ ли, — огромное хозяй-
ственное строительство, на которое 
не хватаетъ людей? ЧЪмъ чёмъ 
другимъ, а бездъльемъ и скупостью 
сионисты не грешны: высоко подня 
ли цЪны на землю и рабоч1я руки. 
Да и что за странное пролетарское 
возсташе, которымъ предводитель-
ствуютъ муфпй, „эфенди" и „лафун 
диеты"?! В^дь, это все равно, что 
утверждать, будто болыневицкж 
октябрьскш переворотъ сдЪлалъ 
митрополитъ во главЪ столбовыхъ 
дворянъ я крупныхъ землевладЪль 
цевъ! 

— Н Ъ Т Ъ , — Г О В О р Я Т Ъ С Ю Н И С Т Ы , — 
что арабы! что даже и муфтш! „1е-
русалимь дрожитъ отъ ярости и 
возмущения, — пишегь ьь „Фосси 
ше Цейтунгъ* Вольфганъ ф. Вейсль, 
— но не противъ арабовъ, напав 
шихъ на еврееевъ, и не противъ 
муфпя, изъ личнаго честолюб1я 
разжигающаго релипозную нена-
висть своихъ приверженцевъ". (30 
авг.). Это — оруд1я, а корень то 
зла, мы знаемъ, гдЬ: въ совЪтскомъ 
посольств^ въ МеккЪ. 
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веку, а те, которые ему необходи-
мы и служатъ върою и правдою 
(железо, медь, свинецъ), неблаго-
родны? И съ драгоценными камня-
ми то же самое. Алмазъ драгоцен-
ный камень, пока онъ блестящая 
балаболка для украшешя, и никто 
не почтетъ его драгоценнымъ въ 
резаке стекольщика. У насъ этого 
итальянца 175 летъ тому назадъ 
предупредилъ Ломоносовъ разсуж-
дешемъ о пользе стекла: „Неправо 
о стекле те думаютъ, Шуваловъ, 
которые стекло чтутъ ниже мине-
раловъ*. И оба правы. По суще-
ству своему, золото — лишь веч-
ный капризъ человечества, подоб-
ный темъ временнымъ капризамъ, 
что обуяютъ эпидемическою стра-
стью къ темъ или инымъ предме-
тами подымая ихъ ценность выше 
золота. 

Что можетъ быть нелепее сов-
ременной филателш? Пятьдесятъ 
летъ тому назадъ, когда хотели 
сказать, что человекъ изсякъ и ни-
куда больше не годится, его назы-
вали „использованною маркою". А 
въ наше время Аваловъ-Берманъ 
на филателическую игру содержалъ 
худо ли, хорошо ли, какую ни есть, 
арм1Ю. Полтораста летъ тому на-
задъ, золотая валюта пасовала 
предъ голландскимъ тюльпаномъ, а 
въ веке Нерона — предъ сточи 
ками изъ лимоннаго дерева. 

Нетъ, сила и власть еврейскаго 
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капитала совсЬмъ не въ его коли-
честве и матер1альномъ качестве, а 
въ пламени нащональнаго духа, 
оживляющаго капиталъ. Еврейское 
золото — расплавленное. Тысячами 
ручьевъ или, точнее, правильныхъ, 

' искусно проложенныхъ, каналовъ 
течетъ оно по земному шару, отов-
сюду направляемое въ море общей 
нацюнальной цели. Оно распадает-
ся на тысячи задачъ, но — все съ 
однимъ предписаннымъ ръшешемъ: 
сохранить въ еврействе сознаше 
себя избраннымъ народомъ, какимъ 
объявилъ его Ягфе Моисею на Си-
нае, и достигнуть осуществления и 
признашя этой избранности, живя 
своеобычнымъ народомъ среди ино-
племенныхъ народовъ. Въ этой на-
щонально-служебной деятельности 
съ еврейскимъ капиталомъ не въ со-
СТОЯН1И сравниться ни одинъ изъ 
хриспанскихъ капиталовъ нашего 
времени, а нашъ русскш — въ осо-
бенности. 

12. 
Зарубежные руссюе очень не лю-

бятъ дЪлешя на „эмигрантовъ" и 
„беженцевъ*: каждому беженцу хо-
чется, чтобы его считали эмигран-
томъ, и любой эмигрантъ, почитаю-
щш себя въ праве на а е храброе 
именоваше, недовольно сморщится, 
если вы,по простоте душевной, зачи-
слите его въ беженцы. А, между 
темъ, делеше зто естественно необ-
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ходимо и чЪмъ дальше, темъ боль-
ше определяется само собою. Ни-
кто не делитъ зарубежную массу,— 
сама делится. Беженство ширится, 
не смотря на свирепствующее въ 
немъ возвращенство, плодится и 
множится. Эмигращя стареетъ, вы-
мираетъ, узится. Прилива въ нее 
изъ Россш почти нетъ, внутреннее 
пополнеше, приходящимъ къ дей-
ственному возрасту, молодымъ по-
колешемъ слабо. Да еще, вотъ, „де-
тей" угораздило накинуться съ уп-
реками на „отцевъ", а „отцы", не 
кстати разгорячась, костятъ „детей" 
и такъ, и этакъ. Но о семъ на-
именьше. Я осведомленъ объ этой 
схватке боевой очень односторонне, 
пресловутаго ныне „Нашего Знаме-
ни" не видалъ ни одного номера,— 
значитъ, и судить могь бы только 
по полемическому ворчашю „от-
цовъ". А это судъ опасный и непра-
вый. Какой же русскш полемистъ 
не старается, прежде всего, выста-
вить своего идейнаго противника 
такимъ дуракомъ и прохвостамъ, 
чтобы читателю и взглянуть то на 
него было противно? „Плюнь, ду-
шечка, и ножкой разотри!". 

Когда заводится речь о слабой 
активности рус. Заруб, немедленно 
выдвигается возражеше въ духе 
знаменитаго коменданта крепости, 
к о т о р ы й не салютовалъ 
Фридриху Великому по семнадцати 
ппичинамъ, изъ нихъ же первая бы-
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ла, что — „н-Ъть пороха". Фрид-
рихъ, какъ известно, не поинтере-
совался слышать остальныя. Можетъ 
быть, сдЪлалъ ошибку. Потому что, 
хотя салюта чрезъ то, все равно, не 
получилъ бы, но, крайней мере, уз-
налъ бы, мимоходомъ, куда давал-
ся порохъ. 

— Безд^йствуемъ, потому что не 
им-Ьемъ средствъ на дМств1е. Мы, 
эмигранты, б^дны, нищ!е. Где же 
намъ бороться, если мы едва суще-
ствуемъ? Посмотрите, какъ мы ужас-
но живемъ, какъ, ради хлеба на-
сущнаго надрываемся ьъ труде, 
намъ не свойственномъ и непосиль-
н о м у какъ мы изнемогаемъ, боле-
емъ, калечимся, умираемъ прежде 
временно, сколько въ нашей среде 
самоубшствъ... 

Все это, къ сожалешю, совершен 
но верно и то, что столь бедствен-
ное и презренное состояние эмигращи 
можетъ быть прекращено единствен-
нымъ способомъ переходомъ ея изъ 
бездейств1я въ действ1е, изъ проки-
сашя въ безплодномъ ругательно 
нейтральномъ выжиданш неведомо 
чего отъ неведомо кого на положе-
ше боевое. 

А, что для этого нетъ средствъ, 
это еще требуетъ проверки. Да, ее 
ли и действительно не окажется 
средствъ, то бьется же чуть не го 
лыми руками Братство Русской 
Правды, сколько хватаетъ силы и 
ломогаетъ Богъ, подъ своимъ свя-



тымъ знакомъ Восьмиконечнаго 
Креста съ надписашемъ: „Господи, 
спаси Роспю!" Каюя „средства" имЪ-
ла въ распоряжении Маиья Стани-
славовна Захарченко Шульцъ? На 
чьи средства уиичтожилъ цареубш-
цу Войкова героическш мальчикъ 
Борисъ Коверда? 

Не въ средствахъ главное дЬло, 
а въ решимости действовать. Въ 
решимости начать ту войну, кото-
рая сама себя — кормить. Будетъ 
действенность, — найдутся и сред-
ства, а подъ лежачш камень и вода 
не течетъ. Довольно ужъ того по-
зора, что, съ позволешя сказать, 
проквасили Врангеля и в. кн. Нико-
лая Николаевича. Неужели будемъ 
ждзть, покуда вовсе вымретъ поко-
ление вождей—участниковъ и геро-
ическаго офицерства Великой и 
Гражданскихъ войнъ, поколете бо-
евого закала и опыта, способное 
внушать доверие, дисциплинировать 
и вести? 

Средствъ н-Ьтъ... Да точно ли 
ужъ такъ вовсе нЪтъ? 

„Съ одной стороны", действи-
тельно, какъ будто, нЪтъ. По край-
ней мере, Зарубежье оказалось на 
сихъ дняхъ настолько бедно, что 
допустило себя до новаго релипоз-
наго позора: проданъ съ аукщона 
берлин<к1ч русскш соборъ, выстро-
енный всего два года тому назадъ, 
освященный въ прошломъ году. 
Проданъ за 148 тысячъ марокъ ка-
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кому то немцу, настолько любез-
ному, что обЪщаетъ оставить цер-
ковь въ поко-Ь, не обращал ее въ 
торговое помЪщеше, и воспользо-
ваться только нижнимъ этажемъ 
здашя для магазина. Очень любез-
ный немецъ, но — почему же лю-
безность, въ столь критическш мо-
ментъ, оказызаетъ злополучному 
храму немецъ, а не русскш или, 
если не было одного русскаго, ко-
торому она подъ силу, то не рус 
ск!е? 

Одинъ берлинецъ мне такъ и пи-
шетъ: 

— Эхъ, Александрь Валентино-
вичу где ужъ намъ стоять за Ивер-
скую, какой ужъ намъ Домъ Пре-
святой Богородицы, когда мы свой 
собственный храмъ, въ глазахъ на-
шихъ бывшш, проворонили, какъ 
слепые?! 

Я долженъ признаться, что къ 
затее сооружешя берлинскаго со-
бора относился, въ свое время, 
довольно скептически. Оно, конеч-
но, какъ будто хорошо — благоче-
стиво, внушительно, благолепно. 
Но, если судить по здравой логи-
ке, то — зачемъ эмиграцш ли, бе-
женству ли великолепная каменная 
церковь? 

Я понимаю, что можно и должно 
отстаивать таковыя всеми средства-
ми тамъ, где оне существуютъ, 
воздвигдугчя для потребностей бы-
лыхъ русскихъ посольствъ, КОЛОНШ 
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и путешественниковъ. Это наши 
церковно-историчесюе памятники. 
Ихъ, скажу прямо, лучше было бы 
разрушать, ч-Ьмъ отдавать ьъ по-
ганыя большевицюя лапы, еслибы 
не надежда, что „большевизмъ ум-
ретъ, а Росс1я не умретъ". какъ 
гласить второй девизъ БРП, и что 
храмы эти, значить, опять будутъ 
русскими, православными, а новое 
освящеше выгонитъ изъ нихъ Ан-
тихристову еонь. 

Я понимаю, если эмиграшя, го-
стя въ православной стране, какъ 
Югослав1я, Болгар1я, выстроить, 
церковь или часовню, которая за-
гЬмъ останется одноверному наро 
ду памятью пребывашя признатель-
ныхъ русскихъ братьевъ. Такъ,. 
напр., читалъ я въ газетахъ, что 
есть намЪреше воздвигнуть въ Бел-
граде точную кошю разрушенной 
московской Иверской часовни и по-
местить въ ней точную же кошю 
Аеонской иконы, кошей коей бы-
ла наша Московская. Если есть на 
то средства, мысль превосходная, 
нельзя ке пожелать ей быстраго 
осуществления. 

Но, вообще то, разве русское 
Зарубежье собралось на вечную 
оседлость, что вздумало строить 
въ чужихъ странахъ каменныя цер-
кви? Оно — кочевая орда, на по-
ходе. Значить, достаточно для не-
го и походныхъ церквей. Полот-
няный татеръ, деревянная „обы-
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денка", просторная чистая комната,. 
гдЪ возможно отделить иконоста-
сомъ пространство для алтаря: та-
ковы храмы странствующихъ. 

Думаю, что, когда насъ обуре-
ваютъ устремлешя благочестиваго 
строительства, полезно перечитать 
с е д ь м у ю главу второй Книги 
Царствъ: 

„Сказалъ царь Давидъ пророку 
Наеану-

— „Вотъ, я живу въ дом-Ь кед-
ровомъ, а ковчегъ Божш находит-
ся подъ шатромь". 

Но ОТЕЪТНЫМЪ отъ Господа сло-
вомъ было: 

— Ты ли построишь Мн% домъ 
для Моего обиташя, когда Я не 
жилъ въ д'-мЪ съ того времени, 
какъ вывелъ сыновъ Израилевыхъ 
«зъ Египта, и до сего дня, но пе-
реходилъ въ шатр-Ь и въ скинш? 
ГдЬ я ни ходилъ со всЪми сынами 
Израиля, говорилъ ли Я хотя сло-
во: почему не построите МнЪ кед-
роваго дома? 

И загЪмъ, отказавшись отъ хра-
ма, какъ несвоевременнаго, Господь 
указываетъ, когда настянетъ время 
храмостроитеьъства: 

— „Я устрою мЪсто для народа 
Моего, для Израиля, н укор-Ьню 
его. и будетъ онъ спокойно жить 
на м1зсгЬ своемъ и не будетъ тре-
вожиться больше, и люди нечести-
вые не станутъ болЪе тЪснить его. 
Успокою тебя отъ всЪхъ враговъ 
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твоихъ... Возставлю посл^Ь тебя 
с^мя твое и упрочу царство 
его. Онъ постронтъ домъ имени 
Моему, и Я утвержу пресголъ цар-
ства его"... 

Внушительный смыслъ этого за-
мечательная текста: 

— Пока не упрочена цЬлокуп-
ность нащи, нока не завершено по-
бедою и не обезпечено прочно на-
шональное дл ло, нацюнальная ре-
липя не нуждается въ храмостро-
ительстве, Она довольствуется ски-
шей: ея единящая сила живетъ въ 
полномъ могуществе и подъ шат-
ромъ. 

Гонимая старая вера, поповщина 
древляго православ1я, просущество-
вала съ одикономъ и полотняною 
церковью 250 летъ, что ничуть не 
ослабило релипозной твердости и 
энерпи старообрядчества. Церковь 
не въ бревнахъ, а въ ребрахъ". 
Когда на Стародубье начали стро-
иться церкви, староверческая эми-
грация отнеслась къ нимъ недобро 
желательно, какъ къ новшеству, из-
лишнему, пока она на чужбине. 

Но изъ того, что едва ли есть 
необходимость въ храмостроитель-
стве, конечно, нисколько ие следу-
етъ, чтобы храмъ, однажды воз-
двигнутый и освященный, могъ 
подвергнуться упразднению и пору-
ган1ю продажею съ аукщона, по-
стигшею берлинсюй соборъ. Онъ 
былъ создашемъ неосторожнаго 
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идеалистическаго порыва, понадеяв-
шегося на {зелипозно жертвенную 
энерпю паствы и зарвавшагося, по-
этому, въ кредите. Но то, что, въ 
роковую для него годину, онъбылъ 
преданъ прэвославнымъ Берлиномъ 
на публичное торжище, словно 
просроченные въ закладе часы, — 
это такъ постыдно, что словъ нетъ. 
Если есть люди, виноватые умыш-
ленно или злоумышленно въ томъ, 
что къ новозданному собору при-
близился такой позоръ, то дело 
эмиграцш разследовать ихъ вины и 
съ каждымъ поступить по заслу-
гамъ. Но церковь то надо было 
спасти. Иначе опять не уйти намъ 
отъ жестокаго слова: дрянно съ! 

Какое уважеше къ своей в е р е 
можете вы, именуюгще себя пра-
вославными, внушить иноверной 
Европе, когда, — не говоря уже 
объ ужасахъ гонешя въ СССР, где 
безнаказанно оскверняются, расхи-
щаются, уничтожаются ваши свя-
тейш1я святыни, — храмы въ „ли-
митрофныхъ" государсгвахъ осуж-
даются на разрушеше, подъ пред-
логомъ, что они де не релипозныя 
здашя, но политичесюе памятники 
„царизма*? Когда въ Польше надъ 
православными церквами опять бе-
зобразничаютъ ксендзы, словно въ 
XVI -XVII веке? Когда въ государ-
сгвахъ свободныхъ и веротерпи-
мыхъ ваши старые храмы вечно 
висятъ на ниточке отъ опасности 
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быть отсуженными въ граждан-
скомъ порядк% большевицкимъ пол-
иредствомъ? Корда воздвигаете но-
вые храмы только для того, чтобы 
подставлять ихъ подъ молотокъ 
аукцюннаго оценщика? 

Милостивые государи мои! Слы-
хали вы когда-нибудь, чтобы въ 
девятнадцативековомъ „голусЬ" ев-
рейства была продана за долги си-
нагога? 

А сейчасъ пришли газеты,—про-
читалъ отчетъ судебнаго разбира-
тельства, какъ былъ загубленъ бер-
линск1Й храмъ. Оказывается, все 
устроилось бы, если бы не преда-
тельство „евлопанской" части пра-
вославной колонш, малочисленной, 
но деньгодержательной по преиму-
ществу. Представитель ея пряме-
хонько заявилъ, что для поддержки 
храма „требуется разр-Ьшеше отъ 
митрополита Евлопя". 

— То есть отъ Москвы? съ 
улыбкой (должно быть, очень ядо-
витой!) возразилъ судья. 

Могутъ же люди сами напраши-
ваться на подобныя пощечины! 

13. 
Такъ нЪтъ у Зарубежья капита-

ловъ на борьбу за Роспю, за свой 
Домъ Пресвятой Богородицы? 

Прискорбно, очень прискорбно! 
Но, вотъ, читаю въ газетахъ. 
Антрепренерша русской оперы 

поссорилась со своимъ управляю-
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гцимь и уволила его. Тотъ противъ 
нея — искъ въ 850 тысячъ фран-
ковъ. АнтрепренеригЬ надо -Ьхать 
въ Америку, а истецъ, въ пос-тЬд-
шй передъ отъЪздомъ моментъ, на-
ложилъ арестъ на театральный ба-
гажъ: антрепренершЪ играть въ 
АмерикЪ будетъ не съ чЪмъ. Чтобы 
безпрепятствено двинуться въ путь, 
антрепренерша немедленно вноситъ 
залогъ въ 850 ТЫСЯЧЪ франковъ и 
— „плыви, мой челнъ, по волЪ 
волнъ1". 

Будто у этой „эмигрантки" нЪтъ 
капитала? 

Знаменитый пЪвецъ, можно ска-
зать, облопавшшся баснословными 
гонорарами въ Старомъ и Новомъ 
СвЪгЪ, находить, что ему все еще 
мало и всесветно шляется, продол-
жая ковать, ковать, ковать деньгу. 
Давнымъ давно уже миллюнеръ, 
домовладЬлецъ въ ПарижЪ, въ Ми-
ланЪ, кажется, и въ Нью - 1оркЪ. 
Самъ о себЪ пов-Ьствуетъ печатно, 
какъ онъ недавно гдЪ-то, будучи 
на гастроляхъ, обЪдалъ съ друзьями 
и прожралъ, въ одинъ присЪстъ, 
три тысячи, франковъ. 

Впрочемъ, нашелъ, что дорого и 
обидълся. Пов-Ьствуетъ: 

— Я, конечно, заплэтилъ, но счетъ 
сохр^нилъ и показалъ директору 
театра. Если, говорю, въ вашемъ 
городЪ съ меня такъ дерутъ за 
простой обЪдъ, не ясно ли, что я 
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долженъ увеличить свой гонораръ 
соответственно здЬшнимъ ценамъ? 

До того ошале.чъ человЪкъ отъ 
денежнаго обжорства, чти уже не 
соображаетъ, какимъ паивнымъ са-
мообвинешемъ дышитъ его похваль-
ба жалобой на какого то плута-трак-
тирщика: „приписалъ, подлецъ!"... 
А „подлецъ". будучи строго допро-
шенъ, вероятно, возражалъ тоже 
не безъ наивности: 

— Ежели я и приписалъ, то, по-
милуйте, съ чего же нашему брату 
и наживать, какъ не съ бешеныхъ 
денегъ? Коль скоро онъ деретъ 
втридорога съ публики за невеще-
ственное, что у него идетъ изъ 
глотки, почему же мне не содрать 
съ него малую толику за веще-
ственное, что ему идетъ въ глотку? 

Какъ хотите, но и этотъ „эми-
грантъ" тоже не безъ капитала! 

Отставной танцовщикъ дягилев-
скаго балета купилъ въ Италш 
островъ на Салернскомъ заливе и 
воздвигаетъ на немъ замокъ. Сомне-
ваюсь, чтобы подобный архитектур-
ный поэмы могли осуществляться 
безъ миллюннаго капитала. 

Мне скажутъ: 
— Вы берете исключительныхъ 

удачниковъ. 
Нетъ. Это только очень ярюе 

примеры, обнаруживакнще на лич-
ность капитала, хотятъ того или не 
хотятъ его обладатели. Капитала 
же, думающаго свою наживную 

9 2 



кр-Ьпку думу безъ шуму, неисччсы-
мо больше. Какъ успешно вывезея-
наго изъ Россш, такъ и благопр!-
обретеннаго въ беженстве. 

Читайте внимательно газетную 
хронику и газетный объявлешя. 
Среди фактовъ и призывовъ, вошю-
щихъ о тяжкой, безвыходной нуж-
де и, подгоняемомъ ею, непосиль-
номъ труде большинства эмиграцш, 
вы легко найдете следы подспудна-
го капитала, держимаго меньшин-
ствомъ. 

Когда я вижу сбъявлеше: „деше-
во продаю горжетку и боа", — это 
голосъ, подступившей къ эмигрант-
ке, нужды. 

Или: баснословно дешево и въ 
широчайшую разсрочку предлагаю 
богатый ассортиментъ почти сов-
семъ новаго, не взятаго заказчика-
ми, платья", — понимаю: следова-
тельно, есть обширный кругъ зару-
бежниковъ, которые не въ состоя-
нш одеться прилично (а безъ это-
го въ Европе даже и нищимъ нельзя 
быть) иначе, какъ баснословно де-
шево и въ широчайшую разсрочку. 
Но, когда я читаю: „покупаю ме-
ха (боберъ, соболь, черноб. лиса) въ 
неограниченномъ количестве на на-
личный расчетъ", тутъ и спросъ 
кричитъ о капиталь (даже огром-
номъ: вдругъ, принесутъ, по ста-
ринному счету, сорокъ сороковыхъ 
собольихъ пупковъ, — ну-ка, купи 
на наличныя, какъ вызывался!), и 
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предложеше, располагающее пред-
метами такой высокой ценности, не 
говорить о бедности. А если и го-
ворить, то объ условной, такой, ко-
торая, чтобы средне существовать, 
вынуждена поступиться избыткомъ: 
спустить предметъ роскоши. 

Одно изъ прискорбн-Ьйшихъ уни-
жешй русскаго Зарубежья — служ-
ба интеллигентныхъ, благородныхъ, 
часто даже титулованныхъ б-Ьжен-
цевъ и бЪженокъ по ресторанамъ, 
кафешантанамъ, меблированнымъ 
комнатамъ, отелямъ. Это — нуж-
да. 

Но для кого нибудь существу -
ютъ же рестораны, обещаюцце 
„барскш" столъ и .изысканную" 
кухню подъ управлеякмъ такихъ 
то и такихъ то прославленныхъ въ 
кулинарномъ м1ркЪ „шефовъ". 

Кто нибудь да живетъ же не въ 
меблированныхъ комнатахъ просто, 
но въ .роскошно" меблированныхъ 
со вс%ми удобствами совершенней-
шаго „комфорта модернъ", включи-
тельно до радю въ комнате, ве го-
воря уже о телефоне. 

Кто нибудь долженъ же пожи-
рать икру, балыки, тешку, семгу, 
осетрину, дагестансюе огурцы и пр., 
и пр. въ многочисленныхъ гастро-
номическихъ магазинахъ, зазывы 
которыхъ манять аппетитъ читате-
ля сь последнихъ полось париж-
скихъ газетъ. Для иностранцевъ, 
что ли, все это? 
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Конечно. н'Ьтъ. Если-бы для ино-
странцевъ, какой смыслъ былъ бы 
помещать въ русскихъ газетахъ, 
которыхъ иностранцы не читаюгь, 
объявлен!», СТОЮЩ1Я огромныхъ де-
негъ? Какой смыслъ былъ бы на-
граждать век эти питательно весе -
лыя учреждешя типическими рус-
скими назвашями въ „пЪтущковомъ 
стилЬ", иностранцамъ непонятныя, 
требующ1я для иностраннаго усво-
ешя обширныхъ вразумительныхъ 
толкований? 

.Садко", „Золотой ПЪтушокъ", 
„Шехеразада" (все почему то изъ 
Римскаго Корсакова), „Боярсюй Те-
ремъ", .ЕлисЪевъ, гдЪ водка пря-
мо со льда1" и съ еосклицатель-
нымъ знакомъ. И т. д., и т. д. 

Н'Ьтъ, это не для иностранцевъ. 
Это для русскихъ, у которыхъ есть 
весьма и весьма счободныя деньги. 
И такихъ русскихъ оказывается въ 
Париж-Ь (главный центръ бЪженства) 
достаточно, чтобы доходомъ съ 
нихъ жило несколько десятковъ 
жратвенныхъ заведенш всякаго ро-
да. Пользоваше ими доступно изъ 
30.000 русскихъ парижанъ (кажет-
ся, ихъ столько, если не больше) 
едва ли двадцати процентамъ. От-
куда слЪдуегь, что на каждую сот-
ню русскихъ бЪженцевъ этого раз-
ряда приходится, приблизительно, 
по одному харчевно-питейно увесе-
лительному учреждешю. 

9 5 



Какъ же, после того, скажешь, 
что у беженцевъ н-Ьтъ денегъ? 

А руссюя лошади на скачкахъ? А 
руссюе кубки на спортивныхль со-
стязашяхъ? А безчисленные руссюе 
скупщики брильянтовъ и прочихъ 
драгоцЪнныхъ камней? А руссюе 
домовладельцы? Въ прошломъ году 
на одного изъ нихъ напала враж-
дебная печать за то, что онъ отка-
залъ въ пом-Ъщенш, не помню уже 
какому Союзу, имевшему свое бю-
ро въ его домъ, — въ самомъ бой-
комъ центрЪ Парижа. 

— Помилуйте,—съ достоинствомъ 
возразилъ домовладЪлецъ, — я же, 
въ заменъ этого пом-Ъщешя, предо-
ставилъ Союзу другое въ другомъ 
моемъ доме въ еще лучшемъ квар-
тале Парижа! 

Что называется, знай нашихъ и 
скинь-ка шапку, скинь-ка шапку, да 
пониже поклонись! 

А учаспе русскихъ въ иностран-
ныхъ банкахъ и промышленныхъ 
предпр1ят1яхъ или служба въ тако-
выхъ на ответственныхъ должно-
стяхъ съ соответственнымъ содер 
жашемъ включительно до учасия 
въ прибыляхъ? А модные магазины 
и мастерск1я русской знати и всяюе 
„энститю де ботэ"? А... Да, впро-
чемъ, что считать! Примись только, 
съ утра до вечера не перечтешь! 

Не для обличешя и укоровъ я 
это пишу. Не нравоучитель и ника-
кихъ претензш на эту роль не имею. 
Да и ничего достойнаго обличешя 
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или укоровъ нЪтъ въ томъ, что 
люди сохранили свои деньги или 
сумели ихъ опять нажить. Напро-
тивъ, весьма почтенно. А кто им-Ь-
етъ деньги, тотъ, конечно, им-Ьетъ 
право и расходовать ихъ, какъ ему 
нравится. Учительствовать тутъ, счи-
тая въ чужомъ карманЪ, просто 
смешно. Это Василий Степановичъ 
Курочкинъ некогда вошялъ,хлопая 
въ перемежку сатирическимъ бичемъ 
и пробками откупориваемыхъ буты-
локъ шампанскаго: 

Нетъ у насъ денегъ на дело, 
На безобраз1е есть! 

А нашему веку, прошедшему 
сквозь свирепую большевицкую 
пытку и лютую казнь русскаго ка-
питала подъ девизомъ «грабь на-
грабленное", не приходится биче-
вать капиталь только за то, что онъ 
капиталъ и не стремится къ стяжа-
шю Монтюновой премш за добро-
детель. Она же, кстати, упразднена, 
— то есть разумею: прем1я, а не 
добродетель, (ля последняя еще 
стыдливо водится кое где въ дев-
ственныхъ лесахъ и горныхъ тру-
щобахъ. 

Да и несправедливо. Не все же 
русск1Й зарубежный капиталъ жретъ 
икру и проводить жизнь свою въ 
эмпиреяхъ. Не мало творится имъ 
добрыхъ и полезныхъ делъ, вно-
сится пожертвований къ благу бе-
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женства, цЪлесообразныхъ и плодо-
творныхъ. Напр., хотя бы на этихъ 
послЪднихъ дняхъ, жертва Вонсяц 
каго на учреждеше русскаго кадет-
скаго корпуса во Францш: самое 
умное педагогическое предпр1ят1е 
за всЬ годы эмиграцш, потому что 
военно - патрютическое воспиташе 
своей молодежи ей нужнее всякаго 
другого. Университетсюе опыты За-
рубежья несомненно полезны для 
удержашя его на достаточно куль-
турномъ уровне, но не въ состоя-
л и воспитать въ немъ образован-
н а я офицера, т. е. главная , необ-
х о д и м а я работника будущихъ во-
оруженныхъ действ!й русскаго ос-
вобождешя. 

Известная широкая благотвори-
тельность (денежная и трудовая) 
Юсуповыхъ, многихъ великихъ кня-
гинь и княженъ, несколькихъ ари-
стократическихъ и капиталистиче-
скихъ эмигрантскихъ фамилш. Лю-
ди, что называется, сами живутъ и 
другимъ жить даютъ. И, конечно, 
такое жит1е ихъ венчается честью и 
благодарностью. Впрочемъ, не всегда. 
Юсуповымъ, въ знакъ признатель-
ности, была подложена частью эми-
грацш достаточно гнусная свинья. 
Но эготъ плачевный фактъ клонится 
къ стыду никакъ не капитала, но 
пользующихся капиталомъ и, въ то 
же время, науськивающихъ на капи-
талъ. 
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НЪтъ, безъ всякихъ обличешй и 
укоровъ, я просто хочу установить 
тотъ фактъ, что деньги у насъ въ 
эмигращи есть, и борьба съ боль-
шевиками могла бы быть капитали 
зирована гораздо лучше, ч%мъ на-
блюдаемъ до настоящаго времени. 

Однако, вотъ, сказалъ и уже 
впалъ въ ошибку. Ибо у насъ-то 
въ эмигращи, — у интеллигентнаго 
и рабочаго пролетар1ата, — дей-
ствительно никакихъ денегъ нЪтъ, 
нищи на удивлеше всЪмъ Евро-
памъ, созерцающимъ, недоумевая 
западно-буржуазнымъ недомысл1емъ, 
какъ это мы бьемся, бьемся, рыба-
ми объ ледъ, и все не можемъ до-
колотить себя до смерти. МнЪ на * 
дняхъ буквально въ такихъ выра-
жешяхъ высказалъ свое изумлеше 
къ загадочности нашего существо-
вали одинъ мой, не весьма удов-
летворенный, кредиторъ, И, увы, 
насъ такихъ въ ЗарубежьЪ не ме-
нЪе 75-80 проц., считая и эмигра-
щю, и бЪженство, я въ эмиграции 
иолитическаго значешя, пожалуй, н 
всЪ 95 проц. 

Но, за то, у нихъ то, у осталь-
ныхъ 20 25 проц. капитала предо-
статочно. И самое плачевное въ 
русской эмигращи — что она не 
представляетъ собою, хотя бы ма-
лаго подоб1я экономической цЬль 
ности, не им-Ьетъ хотя бы прибли-
зительнаго общаго уровня состоя-
тельности, но рЬзко дЪлится на 
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„мы", нищее большинство, и „они", 
богатое меньшинство. Середины 
н-Ьтъ. Наша эмигращя — перегляд-
ка двухъ экономическихъ крайнос-
тей, раздЪленныхъ глубокимъ про-
валомъ. Средняго класса въ ней 
н%тъ- А отсюда выросла и главная 
трудность и для смычки къ едино 
дМств1Ю въ противобрльшевицкой 
борьба. 

Въ настоящее время б-Ьдств1е 
провала сознано обеими группами 
эмигращи, и замечаются устремле-
н а его, если не засыпать и заров-
нять, то обезвредить, уменьшивъ 
глубину и сблизивъ края. Измыш-
ляются средства, прилагаются уси-
Л1я къ тому, чтобы повысить уро-
вень матер1альнаго достатка эмиг-
ращи, обходя слабый палл1ативъ 
благотворительности, уже давно об-
наруживши свою несостоятельность. 
Вместо него предлагаются паллиа-
тивы более сильнаго дейстая , — 
организащи взаимопомощи, предло-
женный двумя проэктами, — г. Лю-
бимова и проф. Коренчевскаго, — 
исходящими изъ разныхъ точекъ 
отправлешя, но. идущими къ одной 
цели. Проэкты эти оказались на-
столько своевременными, что кто 
то, обрадовавшись, сделалъ доволь-
но круп.юе. пожертвование на осу-
ществлеше одного изъ нихъ — 
.все равно, котораго", лишь бы по-
скорее: не позже, чемъ черезъ 
годъ. 
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Все это похвально и прекрасно. 
Однако, ни на волосъ не прибли-
жаетъ ответа на существеннейшш 
вопросъ эмиграцш — о себ-Ь самой: 
для чего она образовалась, сложи 
лась и живетъ подъ чужими ей не 
бесами и властями, и... къ чему же 
это ведетъ и чЪмъ кончится? 

14. 
Взаимопомощь, какъ и благотво-

рительность, въ состоянии только 
поднять несколько уровень матерь 
альныхъ условий эмигращи на ме-
стахъ ея прозябашя и, следователь-
но, увеличить число терпеливыхъ, 
способныхъ и согласныхъ ждать. 
«Годить", какъ это состоите онре-
делилъ когда-то горько и ядовито 
М. Е. Салтыковъ. Сроковъ же вы 
жидашя и взаимопомощныя органи-
защи не сократятъ ни на день еди-
ный. Благо отъ нихъ будетъ только 
то (и то хорошо, и ради того уже 
стоитъ ихъ осуществить), что часть 
нынешчяго эмигрантскаго полуко-
чевого „люмпен пролетар1ата", съ 
безработицы и голодухи падающаго 
на дно жизни, получитъ некоторый 
шансъ превратиться въ оседлый 
пролетар1атъ трудящшся и „годить" 
не на дне, но вися где то по се-
редке между дномъ и поверхностью, 
„на воздусехъ". И, такъ какъ эми-
гранты народъ невзыскательный и 
терпеливый, то мнопе къ такой 
висячей П О З И Ц 1 И отлично привык 
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нутъ, ею удовлетворятся и скажутъ 
на томъ русско-парижскомъ наре-
чш, которое теперь усерднЪйше не 
то высмЪиваютъ, не то внуш?юп» 
безпечальные парижсюе юмористы: 

— Живонъ э ле пэнъ жевснъ! 
Съ чЪмъ и можно будетъ поздра-

вить, и, конечно, давай Богъ всяко-
му. Но дальше то, дальше то что 
же? Для чего же вы, всетаки, тутъ 
за рубежомъ „живе э ле пэнъ 
жеве?". 

На этотъ вопросъ никакая взаимо-
помощь дать удо летворительнаго 
отв1уга не въ состояши. Тянули эми-
грантскую канитель съ брюхомъ, 
затянутымъ отъ голодухи на по-
следнюю дырку ремня, потянемъ 
ее, распустивъ ремень на дырку 
предпоследнюю. Только и всего. , А 
возъ и ныне тамъ!". А, покуда онъ 
тамъ, — стар-Ьше, вымираше, при-
вычка къ тянутда парпйныхъ кани-
телей, со скуки отъ оныхъ равно-
душное погружеше въ обыватель-
щину, денацюнализашя, уходъ въ 
чужое подданство, пложеше потом-
ства, ^для котораго русскш языкъ 
чужой, Росая — миеологическое 
сказаше, и — „моя хата съ краю, 
я ничего не знаю!". Все те бед-
ственныя ступени эмигрантской „де-
градацш", которую мы и теперь,, 
мучимые инстинктомъ самосохране-
шя, пытаемся задержать десятками,, 
сотнями, чуть не ежедневно приду-
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мываемыхъ, палл1ативовъ. И плохо, 
— ахъ, какъ плохо они помогаютъ! 

Это нисшеств1е со ступеньки на 
ступеньку замЪчаетъ и, какъ будто, 
начинаетъ потрухивать его, даже и 
сама зарубежная б-Ьжено-обыватель-
щина. Въ излюбленномъ ея органе, 
„Иллюстрированной Россш", въ 
№ 44, помещена чудесная карри-
катура талантливаго Май'а — „Го-
ды проходятъ" — въ шести рисун-
кахъ, графически изображающихъ 
хэволющю" противобольшевицкой 
эаёрпи преуспевающаго беженца. 

Годъ первый. Прямо съ парохо-
да. — Убшцы! Преступники! Будь 
они прокляты. Разстр'Ъливаютъ не-
винныхъ, залили кровью всю стра-
ну! 

Годъ второй. Въ Константинопо-
ле. — НЪтъ, это возмутительно, 
ужасно! Гонеше на релипю, разру-
шеше храмовъ! И Европа молчитъ! 

Годъ третш. Въ Берлине. — Ну, 
что вы скажете?! Распродаютъ цен-
ности, вывозятъ все изъ дворцовъ 
и музеевъ! 

Годъ четвертый. Въ Париже, опе-
ряясь. — Одно государство за дру-
гимъ признаетъ ихъ, заключаетъ съ 
ними договоры... хе хе! 

Годъ пятый. Въ Париж-к, за сто-
ликомъ Кафе де Ла Пэ, оперив-
шись. — Да, да, конечно, это рав-
нодунпе иностранцевъ къ тому, что 
происходить въ Россш, возмути-
тельно. (А у самого, подлеца, рожа: 
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— И чего ты, постылый человЪкъ, 
съ разговоромъ о Россш ко мн-Ь 
пристаешь? Только, что не принято 
признаваться вслухъ, а то, правду 
то говоря, наплевать инЪ съ высо-
каго дуба|). 

Годъ шестой. Въ Парижа, соб-
ственная квартира, за кофе съ су-
пругой, совсЬмъ пре!усп'Ълъ и про-
цвЪлъ. — Супруга: Что новаго въ 
газетЪ? Онъ: Ничего особеннаго: 
разрушение Иверской часовни, про-
дажа какихъ то художественныхъ 
ценностей заграницу, разстр-Ьлы... 

Пять лЪтъ тому назадъ, я напе«а-
талъ въ „Возрождении" (еще редак-
щи П. Б. Струве) несколько статей, 
указывавшихъ на фатальную опас-
ность раздвоешя эмигращи на „мы" 
и „они" и предостерегавшихъ, что 
эволющя „ихъ" непременно должна 
привести Зарубежье къ разложвшю 
въ аполитическое мещанство. Основ-
ная статья моя такъ и называлась 
„Два стана*, а потомъ поддержи-
вали ее „ТерпЪше на волоскё", 
„Весьегонсюе Володи" и „Тернш 
ожидашя". Последняя статья была 
вся составлена изъ писемъ эмигран-
товъ со всЪхъ четырехъ сторонъ 
свЬта. Сколько ихъ было тогда и 
какъ всЬ они были прекрасно одно-
образны! Бодрость къ борьб-Ь, го-
товность на всЪ лишешя и жертвы 
ради борьбы, гнЪвъ на вынужден-
ное безд-Ьйств1е, недов-Ьр1е къ про-
повЪдямъ ожидашя, жажда подви-
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га, искаше вождей, надежда на 
Вождя. 

Весь этотъ порывъ, весь полетъ 
деятельной мечты кружился около 
строившагося тогда костра Зару-
бежнаго Съезда: чаяли, что онъ 
ярко вспыхнетъ высокимъ пламе 
немъ и зажжетъ путеводные маяки 
освободительнаго движешя. 

Но онъ только чадилъ, коптелъ, 
шипелъ, какъ иллюминацюнныя 
плошки съ саломъ подъ дождемъ, 
да лилъ „слова, слова, слова*1 Сло 
ва техъ, кто имелъ возможность и 
желаше терпеть и ждать, увеще-
вавцпя къ терпешю и жданью 
техъ, кто ждать не имелъ никакой 
возможности, а терпеть — уже ни-
какой охоты... 

Говорили, писали, печатали, что 
Зарубежный Съездъ потерпелъ не-
удачу на почве политическихъ раз-
ногласш, не нашедшихъ пути къ 
соглашешю. 

Да, въ числе вторыхъ причинъ 
была и эта. Но, ведь, она была 
предвидена заранее. Едва ли кто 
либо изъ руководителей участни-
ковъ расчитывалъ искренне, что 
съездомъ все объединятся и другъ 
друга обымутъ. 

Нетъ, первыми причинами, тогда 
еще мало кемъ сознанными, были: 
моральною — что Съездъ оказался 
не въ состоянш предложить эми-
грации никакой активной програм-
мы къ немедпенному исполнешю; 
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матер1альною — экономическая не* 
возможность для эмиграцш сохра-
нять себя на высоте боевой поли-
тической силы въ услов1яхъ неопре-
д е л е н н а я ожидашя — не знай че-
го, не знай когда, не знай где... 

Роз! Ьос, поп ргор1ег Ьос, — не 
по причине Зарубежная Съезда, 
но после него, — обозначилась въ 
Зарубежье та трещина, которую те-
перь неточно определяютъ рознью 
между „старыми и молодыми", „от-
цами и детьми". 

Определеше это ошибочно съ 
обеихъ сторонъ. Среди молодыхъ 
и детей много сорокалетнихъ и бо-
лее (обычный поводъ къ полемиче-
ской иронш стариковъ—„отцовъ"),, 
а дело стариковъ-отцовъ часто за-
щищаютъ совсемъ молодые люди. 
Не въ возрасте тутъ дело, а въ 
позыве къ живой деятельности, въ 
динамической э н е р г 1 и, которой 
ищетъ и жаждетъ дееспособная 
часть эмиграцш, наскучившая ста-
тистическою лже деятельностью, пе-
реминающихся десять летъ съ ноги 
на ногу, разсуждателей. 

Трещина эта — явлеше очень 
прискорбное. Темъ более, что ее 
довольно ловко использовали боль-
шевики. Ведь, зачинщикомъ депе-
шя эмиграцш на виноватыхъ „от-
цовъ* и обвиняющихъ „детей*, 
помнится, и былъ Неандеръ; мер-
зейшш провокаторъ, несколько 
летъ водившш за носъ пражское и 
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парижское студенчество и, къ со-
жалению, оставшийся целымъ и не-
вредимымъ (даже не поколотили!),, 
после того, какъ былъ уличенъ и 
вынужденъ сознаться. 

Но, ведь, неандеровщина, Еьра-
31я и т. п. благоглупости, — паръ 
и дымъ роковой трещины, — суть 
лишь ошибочные взметы нервной 
среды, усталой отъ вынужденнаго 
безсмысленнаго застоя до готовно-
сти прыгнуть въ пропасть, лишь бы 
хоть какое нибудь движете. 

„ХОТЬ прше та инше". Это все 
дезертиры изъ полка, замаявшагося 
въ праздномъ, утомительно нуд-
номъ, безконечномъ стояш'и на смо-
тру, на который, хоть ты что, не 
едетъ ожидаемый главнокомандую-
Щ1Й. 

Проповедники выжидашя люди 
бсзспорно добродетельны, лично и 
политически, но неожиданнымъ пло-
домъ ихъ добродетельныхъ пропо-
ведей былъ тотъ, разъедающш и 
разлагающш эмигращю, политиче-
скш развратъ, которымъ они те-
перь справедливо возмущаются пер-
вые .и паче всехъ. 

Развратъ компромиссовъ, лице-
мерно прикрывающихъ суетнею 
мнимаго действ1я фактическое без-
действие; мнимымъ разноглааемъ 
съ большевиками — фактическое 
тяготеше къ соглашательству; вы-
чурно жуликоватымъ выворачива-
шемъ патрютической идеи такъ и 
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этакъ на изнанку — покладистую 
сдачу крепости отечества на капи-
тулящю врагу аз1ату, выдачу Петра 
Великаго въ шгЪнъ Ленину. 

Не знаю, буду ли я понять. Мо-
жетъ быть, многимъ покажется, что 
я играю парадоксами и даже про-
сто говорю не .'Ьпссти. Но, по мо-
ему, все наше отношеше къ своему 
эмигрантству недоразумЪнно, фаль-
шиво самообманно. Употребляются 
огромныя средства и усилия, чтобы 
эмигращя „преуспевала, оставаясь 
тою, какъ она есть*, — на это да-
же ленивый русскш капиталъ рас-
кошеливается сравнительно охотно! 
Умиляемся трогательнымъ и дей-
ствительно изумительнымъ подвиж-
ничествомъ ея самосохранения. 

Но, умиляясь, мы упускаемъ изъ 
вида, что въ подвижничестве этомъ 
эмиграшя таетъ. Не только физи-
ческимъ вымирашемъ, но и полити-
ческимъ. 

Самосохранеше эмигрантовъ не 
есть самогохранеше эмиграцш. На-
противъ. Чемъ большее геройство 
выказываетъ эмигрантъ въ подвиж-
ничестве самосохранения, чемъ боль-
ше силъ теряетъ онъ въ борьбе за 
существоваше личное и своей семьи 
или близкихъ, темъ менее приго-
денъ делается онъ для истинныхъ 
целей эмиграцш — для патрютиче-
ской борьбы изнашивается*). О 

*) Статья моя была окончена и готова къ 
отправкЪ, когда пришелъ № варшавской га-
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многихъ-многихъ тысячахъ изъ эми-
грантскихъ миллюновъ можно сей-
часъ сказать некрасовскими сти-
хами: 

Не предали они, — они устали 
Свой крестъ нести: 

Покинулъ ихъ Богъ мести, и печали 
На полъ-пути... 

И винить ихъ за то нельзя: глу-
боко несправедливо! Ибо действи-
тельно „не предали они", а ихъ 
предала жизнь: нужда, непосильный 
трудъ на не своемъ де.пе, оторван-
ность отъ родной среды, разнооб-
разное вл1яше и давлеше чужбины. 
Словомъ, сумма того подвижниче-
ствз, которымъ въ эмиграцш приня-
то гордиться, за которое эмигран-
товъ иностранцы одобряютъ, тогда 
какь въ действительности оно лишь 
глубокой жалости достойно, какъ 
зрелище медленнаго самоистощешя 
и самоубшства въ самообмане само-
сохранения. 

Самосохранеше безъ самоудовле-
творешя. Принято восторгаться темъ, 
что руссюе эмигранты оказались 
превосходными работниками во всЬхъ 
видахъ труда, предложенныхъ имъ 
чужбиною. 

Восторги заслуженные, я готовъ 

зеты , з а Свободу" съ поразительнымъ ,че-
ловЪческимъ документомъ*, письмомъ неко-
его г. Кочевника на эту самую тему... , 3 а 
человека страшно! ' 

А л . А м ф. 

1 0 9 
л 



къ нимъ присоединиться въ каж-
домъ отдЪльномъ случае. Но въ об 
щемъ — для эмигращи, какъ тако-
вой, — они не только не утеши-
тельны, но звучатъ роковымъ похо-
роннымъ звономъ. 

Совершенно верно, что эмигращя 
надрывается въ труде ради хлЬба 
насущнаго. Но совершенно неверно, 
что она своимъ надрывомъ „рабо-
т а е т е " „Работать" значить дЪлать 
свое дЬло. То есть такое, къ кото-
рому приложить свои силы, способ-
ности и стараше естественно для че-
ловека, въ согласш съ услов1ями 
его рождешя, образовашя, воспита-
ния, знашя, умелости, опыта и при-
вычки обслуживать общество требу-
емою, на основаши этихъ данныхъ, 
пользою. 

Отъ мужика до царя, отъ дикаря 
до совершеннейшаго интеллигента-
эрудита, все имъютъ свое дело, въ 
которомъ они полезны и быть имъ 
свойственно,—въ области его они 
„работаютъ": одинъ за плугомъ, 
другой на троне, третш въ лесной 
пустыне, четвертый на университет-
ской каведре и т. д. 

Но если человекъ вынуждается 
теснящею жизнью къ делу, ему не 
свойственному и ненавистному, это 
уже не работа, — разве что съ 
эпитетомъ .каторжная!" — но раб-
скш яремъ. Человекъ подъ ярмомъ 
не работаетъ, но рабствуеть, и имя 
ему не работникъ, но рабъ. 
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Въ своемъ насильственномъ труд^Ь 
рабъ можетъ быть старателенъ, при-
леженъ, искусенъ, терпеливъ, мо-
жетъ заслужить одобреше и симпа-
т1Юхозяевъ, кормящихъ егоза трудъ, 
можетъ, наконецъ, самъ собою быть 
доволенъ, въ сознанш, что не да-
ромъ естъ хлЪбъ. Но, все таки, онъ 
только рабъ. И, хоть убейте, ниче-
го гордаго и лестнаго не нахожу я 
въ томъ, что генералъ „ум-Ъвшш по-
беждать", съ достоинствомъ торгу-
етъ съ лотка папиросами и газета-
ми въ Александрш; что председа-
тель судебной палаты ловко езднтъ 
шофферомъ; что лихой офицеръ 
превращается въ неутомимаго шах-
теннаго рабочаго; что талантливый 
литераторъ таскаетъ кули въ порту; 
что интечлигентныя русск1я женщи-
ны служатъ горничными у „нувори-
шей", кельнершами въ ресторанахъ 
и кабакахъ и т. д.; что для преста-
релаго профессора чуть не счастье 
найти „столъ и цомъ" въ званш 
швейцара; что хорошш журналистъ 
хватается за место аккомпашатора 
или конферансье; что казаки пре-
вращаются въ шутовъ, формируя 
кочевые хоры и цирковыя труппы; 
что солдатская, рабочая и крестьян-
ская часть эмигращи принуждена 
разсыпаться по краямъ земли, куда 
воронъ костей не заносилъ, и очень 
часто — уже въ прямое, откровен-
ное, контрактовое рабство... 

Каждый отдельный случай пони-

111 



маю, предъ решимостью страдать и 
терпеть каждаго и каждой прекло-
няюсь. Но чтобы съ этимъ противо-
естественнымъ порядкомъ вещей 
можно было мириться, чтобы гор-
диться и хвалиться имъ, какъ дЪла-
ющимъ намъ честь и заслуживаю -
щимъ особое уважение отъ созерца-
ющихъ наше унижеше народовъ,— 
это ужъ,—извините, милостивые го-
судари,—„тьмы низкихъ истинъ намъ 
дороже насъ возвышающш обманъ!" 
Если въ насъ, русскихъ, сидитъ весь-
ма значительная доля истерической 
жертвенницы Сони Мармеладоьой, 
то западные народы далеко не от-
зывчивые неврастеники Раскольни-
ковы, чтобы, въ нашемъ лице, 
„страдашю всего М1ра" кланяться 
въ ноги... 

Насъ терпятъ,—и за то ужъ спа-
сибо! — ибо и терпятъ то не все-
гда и не везде. 

Что же касается „уважешя", то 
оно сказывается по адресу А, Б, В, 
Г, Д. и т. д. до конца азбуки, въ 
изв-Ьстномъ, даже, пожалуй, значи-
тельномъ числеэмигрантскихъ именъ 
но остается подъ весьма крупнымъ 
и чернымъ знакомь вопроса для 
эмиграцш въ совокупности. 

Рели бы это уважеше было, то 
Европа больше намъ верила бы, не 
томила бы насъ оскорбительнымъ 
международнымъ контролемъ визъ, 
паспортной волокиты, картъ д'идан-
тите и пр., и пр. Слушала бы вни-
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мательно, что мы говоримъ ей о 
русскихъ делахъ, не перемигивалась 
бы съ большевиками, не признавала 
бы СССР, не торговала бы „всякою 
вещ1Ю", которую совЪтскш „при-
шоссейный паренекъ" волочитъ на 
европейсюе рынки передъ глазами 
ограбленныхъ владЪльцевъ, въ эми-
грацш сущихъ. 

Вспомните хотя бы дЬло кн. Па 
л-Ьй! 

НЪтъ. Уважеше бываетъ только 
тамъ, где есть сила только къ то-
му, съ чЪмъ надо считаться, чего 
надо бояться, что необходимо, чье 
исчезновеше способно нанести серь-
езный ущербъ. 

Мы же — эмигращя въ томъ ви-
д е и складе, какъ она есть,—нуж-
ны Европе, какъ съ позволешя ска-
зать, собаке пятая нога, и чемъ 
скорее мы освободимъ ее отъ на-
шего пр^ятнаго присутствхя, темъ 
довольнее она будетъ. 

Не сохранеше эмиграцш нужно, 
при вступленш ея во второе деся-
ти л е п е своего существовашя, а вы-
ходъ изъ эмигрантскаго застоя, 
избавлеше отъ эмигрантсгва. 

То есть, — отложивъ всякое иное 
житейское попечеше, — сосредото-
чеше всехъ не только помысловъ, 
чувствъ и желанш, но и всей де -
ятельности на единой цели: отбить 
у большевиковъ захваченную ими 
Росаю и возвратиться подъ родной 
кровъ. Въ нашъ тысячелетнш сла-
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вочудской русскш домъ-храмъ, въ 
Домъ Пресвятой Богородицы, подъ 
защиту Нерушимой Стены, милость 
Коей поможетъ намъ поднять изъ 
праха все святыя стены, опрокину-
тыя большевицкою наглостью, по 
нашей безпечности, нерадЬнпо, по-
пустительству. Сюда должна быть 
направлена вся энерпя, вся трудо-
способность, вся деловитость, храб-
рость, стойкость, мужественная си-
ла эмигращи. На то долженъ рабо-
тать, долженъ быть непременно 
прквлечекъ къ работЬ весь ея ка-
питалъ. 

Но, какъ разъ, онъ то, зарубеж-
ный капиталъ, сравнительно отзыв-
чивый, покуда речь идетъ о под-
держке эм«грацш ш з1а1и ^ио пу-
темъ палл1ативныхъ пластырей, впа-
даетъ въ робость, отлыниваегь, 
„жмется и кряхтитъ", какъ скоро 
въ двери къ нему стучится прямой 
вопросъ о томъ, чтобы разъ-эми-
грантить эмигращю. То есть выве-
сти ее изъ болота на боевую доро-
гу, возвратить ей то боевое значе-
ние, безъ котораго она никакого 
значешя не имеетъ, а все мнимо-
движешя въ ея недрахъ, не исклю-
чая даже самыхъ симпатичныхъ и 
архи-культурныхъ,—не более, какъ 
самоутешительныя маски самоубш-
ственнаго застоя. 
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15. 
Плачевное банкротство (какъ ди-

ко звучитъ это рыночное слово въ 
прнмЪненш къ храму!) Беолинскаго 
собора потрясло беженскую массу. 
Дождь пожертвованш. 

Берлинск1я власти разрешили од-
нодневный сборъ на выкупъ храма 
по улицамъ Германской столицы. 

Въ БЬлградЬ начинятепьницами 
сбора выступили Д<УЬ отзывчивый, 
— благо чести вы я и великодушныя, 
— сербки. Епископъ Тихонъ пи-
шетъ одной изъ нихъ, что, — воз-
можно, — нъмецъ, купивши! цер-
ковь съ торговъ, отдастъ ее по 
своей ц-ЪнЪ, безъ надбавки. 

НадЪетси епископъ найти "воз-
можность получить ссуду на осталь-
ную сумму, непокрытую пожертво-
вашями" Хотя это, собственно го-
воря, обозначаетъ: „надЬюсь, что, 
авось, какъ нибудь, выстрою фун-
дамемтъ къ здагчю, для котораго 
есть крыша", — но, все же, мате-
р1альное дЬло, надо уповать, уст-
роится. Морально оно продолжаетъ 
быть очень печальнымъ въ своихъ 
причинахъ, но радуетъ своимъ не-
посредственнымъ пос.тЬдств1емъ, — 
что явило огромную часть бежен-
ства способного на жертвенный от-
кликъ призыву православнаго алта-
ря, стксненнаго нуждою до бЪды. 

Внимательно слёдя по „Новому 
Времени" за пожертвовашями, вижу, 
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что сумма ихъ слагается, по пре-
имуществу, изъ поступленш мел-
кихъ: 5, 10, 20, 30 динаровъ, — 
свыше идутъ почти исключительно 
коллективныя, отъ корпорацш, учеб-
ныхъ заведений, церковныхъ прихо-
ДОВЪ, Ц-Ьлыхъ КОЛОН1Й и т. д. То 
есть —слагаюгщяся изъ единичныхъ 
взносовъ опять таки по 5, 10, 20, 
30 динаровъ. 

Это красиво. Значитъ, „даютъ 
всЬ". Умилительно и трогательно. 
„Съ м1ру по нитк-Ь". Какъ будто 
что то прямо изъ „Власа": 

И даютъ, даютъ прохож!е... 
Такъ изъ лепты трудовой 
Выростаютъ храмы Божш 
По лицу земли... 

Тутъ приходится споткнуться, — 
Некрасовъ изм^няеть: совсЪмъ не 
„родной", а, напротивъ, весьма да 
же „чужой"... Но не въ томъ дЪло. 

Успешный сборъ на Берлияскж 
соборъ не искпючеше изъ множе-
ства подобныхъ же восторженныхъ 
сборовъ на в о з н и к а ю щ 1 Я в ъ Зару-
бежье духовныя нужды. Достаточ-
но вспомнить ежегодный успЪхъ ин 
валидныхъ сборовъ ген. Баратова. 
Эмигращя 6-Ьдна средствами, но от 
зывчива сердцемъ и не спокойна 
совестью. Крикъ вопшщей русской 
нужды настигаетъ ее всюду, какъ 
бы далеко она ни укатилась отъ 
своихъ европейскихъ центровъ, об-
гоняя самыя могуч!я волны радю, 

116 



и, однажды услышанный, всюду 
онъ развя?ываетъ тогще кошельки 
и вынимаетъ иьъ нихъ трудовыя 
лепты. Всего несколько дней тому 
назадъ, я читалъ въ „Возоождеми" 
восторженную передовую статью по 
поводу „лептъ*, присланныхъ въ 
распоряжеше ген. Кутепова груп 
пою эмигрантовъ, занесенныхъ 
судьбою въ какую то совсЪмъ 
пустынную глушь на берегахъ Пер-
с и д с к а я залива. 

Я очень слежу за списками по-
жертвованш въ получаемыхъ мною 
газетахъ. Ни одна кружка не оста-
ется безъ падающихъ въ нее лептъ 
Жертвенная готовность бЪженскихъ 
массъ неоспорима и много обеща-
егъ авторитетной сил-ё, — если най 
дется такая сила, — которая суме 
етъ и овладеть ею, чтобы напра-
вить разбросанность ея течешя без-
численнкми рукавами въ единое 
русло, устремленное къ единому 
устью, къ единой цели: къ истинно 
активной борьбе за освобождеше 
Россш отъ болыневиковъ и приве-
д е т е нынешняго ея хаоса въ го-
сударственный порядокъ. Былъ бы 
кличъ, а лепты будутъ. Оне сы-
пятся теперь даже въ самыя слу-
чайныя и „безответсгвенныя" круж-
ки, — что же последуетъ, когда 
выставлена будетъ кружка ответ-
ственная и авторитетная — подъ 
властно затепленной „м1ровою све-
чой"? 
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Эпизодъ „лепты вдовицы" несо-
мненно одинъ изъ самыхъ трога-
тельныхъ и поучительныхъ въ Еван-
гел1и. Однако, если бы къ казно-
хранилищу 1ерусалимскаго храма 
подходили, жертвуя, только вдови-
цы съ лептами, то храмъ въ одне 
сутки обанкротился бы не лучше 
берлинскаго. Лепты суть только 
символы настоятельной потребности 
народнаго дух! участвовать въ томъ 
или иномъ благсмъ деле . Удовле-
творяются же потребности благихъ 
дЪлъ не лептами, но капиталами. 
1ерусалнмскш храмъ существовзлъ и 
правилъ народомъ силою десятин-
наго обложения, обязательнзго для 
каждгго 1удея, — поглощалъ оди-
наково десятину богатствъ, какъ 
десятину скудости. Этимъ колоссаль-
нымъ накоплешемъ слагался капи-
талъ церковно-политическаго значе-
шя: капиталъ теократическаго объ-
единешя 1удейства "во всехъ предЬ-
лахъ земли, основной капиталъ иу-
дейской нацш. Храмъ былъ прави-
тельственнымъ банкомъ,—казначей-
ствомъ и министерствомъ финан-
совъ международнаго 1удейскаго 
капитала, активнаго повсюду, какъ 
въ 1удеъ, такъ въ Д1аспоре. Разру-
шеше 1ерусалима и храма въ иудей-
ской войне было, собственно гово-
ря, гигантскою банковой экспропрь 
ащей. Римъ, руками Флав1евь, экс-
пропршровалъ вековой 1удейскш 
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капиталъ (впрочемъ, сильно пограб-
ленный иудеями анархистами). 

Лепты вдовицъ велики на небе-
с-Ьхъ передъ Господомъ, но на зем-
ле серьезныхъ политическихъ д-Ьль 
на нихъ делать нельзя, — по край-
ней мере, не рискуя поморить де-
лателей голодомъ, либо притупить 
ихъ энтуз1азмъ недостаткомъ 
средствъ на действ1я въ решитель-
ные моменты. Активная борьба рус-
ской эмиграцш съ большевиками — 
трагическая летопись героизма, 
останавлиг.аемаго на пороге кажда-
го успеха нехзатками капитала. 

И какими нехватками! Добро бы 
въ миллюнахъ, въ большихъ тыся-
чахъ. Нътъ, то и дело люди долж-
ны отказываться отъ непременно 
верныхь предпр1ят1Й, либо портятъ 
ихъ и сами въ нихъ погибаютъ, по-
тому что не-гъ денегъ на перелетъ 
вь аэроплане; потому что оплоша 
ли автомобиль или мотоциклетка 
устарелой системы; потому что, вме-
сто исправкаго оруж1я, должны до-
вольствоваться бракованнымъ хла-
момъ; потому что не на что подку-
пить продажнаго неприятеля, ие 
чемъ заплатить корыстному союзни-
ку; потому что команду, босую, въ 
лохмотьяхъ, голодную и обезсилъв-
шую, нечемъ накормить и привести 
въ боеспособное состояше. 

Хорошо известная мне, боевая 
деятельность Братства Русской Прав-
ды, третш годъ делающаго мне 
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честь своею доверенностью, испещ-
рена осечками по безденежью, ко-
т о р а я не РЪ состоянш преодолеть 
жертвенный героизмъ братьевъ, съ 
безпредЬльнымъ мужествомъ пола-
гающихъ душу свою за други своя. 
Каждый разъ, когда братьямъ уда-
ется крупная противобольшеоицкая 
операщя, я гораздо более удивля-
юсь, чемъ когда у нихъ провали-
вается, казалось бы, несомненно 
верно расчитанное дело. Потому 
что безденежье осуждаетъ ихъ на 
хроническое перешибаше плетью 
обуха. Хлещутъ такъ, что отъ обу-
ха часто отлетаютъ щепки, но — 
сколько же напряженной силы и 
энерпи расточается напрасно, чтобы 
придать удару плети силу удара 
топоромъ. 

Располагай БРП не то, что круп-
ными, а хоть сколько нибудь доста-
точными средствами, давчымъ давно 
вся Белорусая была бы не въ раз-
бросанныхъ тамъ и сямъ вспышкахъ 
противольшевицкихъ бунтовъ, но 
во всеобщемъ организованномъ ьоз-
сташи. Братья вынуждены быть ре-
волюционными кустарями въ то вре-
мя, когда край настойчиво и требо-
вательно зоветъ ихъ на широчайшш 
революцюнный размахъ. А размах-
нуться то и нечемъ: есть сильная 
рука, да въ руке то — плеть про-
тивъ обуха! А топоръ купить нетъ 
купила. 

Въ минувшемъ августе БРП по-

120 



теряло одного изъ важн-Ьйшихъ сво-
ихъ двигателей: герцога Георпя Ни-
колаевича Лейхтенбергскаго. Его не-
крологи прошли по всЬмъ эмигрант-
скимъ газетамъ. 

Признаюсь, читалъ ихъ съ грустью 
и не безъ негодовашя. Отмечались 
въ нихъ старыя служебный заслуги 
герцога, его литературность, его ме-
ценатство; говорилось въ общихъ 
чертахъ (по большей части очень 
вяло и смутно) объ его патрютиз-
мЪ и твердой противобольшевицкой 
стойкости. Словомъ, азбука, внЪШ' 
нш формуляръ. 

Но, за исюночешемъ „Новаго 
Времени", перепечатавшагохаракте 
ристику герцога изъ „Русской Прав-
ды", кажется, ни одна газета не по-
трудилась сообщить Зарубежью, что 
въ лиц-Ь этого замЪчательнаго че-
ловека оно лишилось боевого дея-
теля, который не словами, а дела-
ми велъ активную противобольше-
вицкую борьбу — борьбу за то, 
чтобы Зарубежье перестало быть за-
рубежьемъ и возвратило себЪ утра-
ченную Родину. 

Да, въ то время, когда всЪ „ли-
деры" разговаривали объ активиз-
м-Ь, сидя у моря и выжидая пого-
ды съ рекомендац1ями того же по-
ведешя своимъ „Панурговымъ ста-
домъ", герцогъ Лейхтенбергскш, 
безъ разговоровъ, воевалъ, прини-
мая самое близкое, пылкое, упорное 
учаспе въ деятельности БРП и по-
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сильно финансируя его изъ своего,, 
отнюдь не колоссальнаго, состоя-
ния. 

Все это было замолчано, а въ 
иныхъ некрологахъ между стрэкъ 
сквозили даже непр1ятные намеки. 
Более того, мне известно, что въ 
нЪксторыхъ газетахъ друаьямъ по-
койнаго лишь съ трудомъ удалось 
поместить некрологи, благопр1ятные 
герцогу. Да и гЪ увидели свЪтъ съ 
сокращешями или оговорками, за-
темнившими въ характеристик^ усоп-
шаго его политичесюя сочувств1я и 
Д-ЬЙСТВ1Я. 

А между темъ это былъ не то, 
что одинъ изъ немногихъ, а почти 
единственный русскш „капиталистъ8, 
который служилъ своимъ капита-
ломъ делу русскаго освобождешя 
такъ, какъ долженъ былъ бы слу-
жить имъ каждый. 

Десять такихъ „капиталистовъ", 
какъ герцогъ Лейхтенбертскш, сое-
динившихся жертвенно въ дисцип-
линированной деятельности на об-
щую цель вооруженной борьбы, 
могли бы финансировать не то, что 
кустарную гверилыо БРП, но опла-
тить начало Нижегородскаго опол-
чешя. За малымъ дЬломъ стало: 
глухъ на это ухо русскш капита-
листа и отговорчивъ. Подобенъ въ 
такихъ случаяхъ той бабе, которая, 
пока сь печи падаетъ, успеваетъ 
семьдесятъ семь увертокъ приду-
мать. 
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Любимейшая изъ нихъ: 
— Вооруженная активность—это 

значить, возсташе, резня, тарроръ, 
месть, насил1е. А я противъ терро-
ра. Если можно безъ этого, я го-
товъ, если нельзя, извините. 

И, такъ какъ ни одинъ честный 
боецъ контръ революцш не возь-
метъ на душу грехъ соврать, буд-
то она въ состоянии успешно рабо-
тать безъ террора, — ташя фразы 
проповедуются только людьми, или 
лицемерно надувающими другихъ, 
или прекраснодушно надувающими 
самихъ себя, — то, значитъ, бойцу 
— „извините," а, — въ доказатель-
ство жертвенной готовности „вооб-
ще," вносится малая искупительная 
толика въ какое нибудь безвредно 
разговорное вместилище терпели-
ваго выжидашя. Благо развелось 
ихъ, что блохъ! 

Или, въ более умномъ случае, 
какъ я говорилъ уже — благотво-
рительность на улучшение быта эми-
грацш въ услов1яхъ оседлости: нал-
Л1ативчикъ, понемногу перерабаты-
вающш ее въ осмысленное бежен-
ство. 

Лицемер1е богатыхъ враговъ тер-
рора и насил1я нагляднее всего об-
наруживается слабымъ, чтобы не 
сказать: никакимъ, учаепемъ рус-
скаго капитала также и въ проти-
вобольшевицкихъ предпр1ят1яхъ, 
чуждыхъ прямымъ средствамъ на-
силия, но боевыхъ по смыслу, тону, 
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призыву. Не помогаетъ онъ боево-
му мечу, не помогаетъ и боевому 
слову. 

Разве не удивительное явление, 
что эмигращя, впитавшая иъ себя 
чуть не половину русской дорево-
люционной интеллигенцж и всю до-
революционную журналистику, жи-
ветъ безъ политической печати? 

Два-три органа, старающихся 
быть верными политическому наз-
н а ч е н ^ своего эмигрантскаго бы-
Т1я, влачатъ трудное и, прямо ска-
зать, жалкое сущестзоваше. Подер-
живаемые исключительно читатель-
скими§„лептами вдовицъ", они, вы-
ходя сегодня, ни когда не знаютъ 
наверное, выйдутъ ли завтра. 

Само собою разумеется, что, въ 
псдобныхъ услов1яхъ, газета, при 
всей твердости общаго направлешя, 
не можетъ вести твердой линш вну-
шешя и, подвергаясь множеству 
противодейств1Й, какъ систематиче-
ски враждебныхъ, такъ несчастно 
случайныхъ, не достигаетъ той си-
лы ВЛ1ЯН1Я, которой достойна. Ре-
дакторъ одного такого издашя пи-
шетъ мне: 

•— Что вы ворчите на наши не-
достатки? Вы судите, какъ привык-
ли, по петербургски. А вы пойми-
те: достаточно пьяному или обо-
злившемуся метранпажу однажды 
разсыпать наборъ, чтобы мы пре-
кратились... 
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По уровню нынешней печатной 
техники, это значить издаваться въ 
услов1яхъ пещерныхъ, троглодит-
скихъ. И въ такой то нуждЬ-бедЬ 
бьется вся (впрочемъ, это гордое 
слово, въ данномъ случай, перево-
дится: „одинъ, два, да и обчелся") 
наша „политическая пресса". 

Жизнь сводится къ известной же-
стокой игре: „выкрутись, — попъ 
будешь!" Тутъ, будь хоть семи пя-
дей во лбу, никакой Герценъ, даже 
если помножить его на Рошфора, 
много не сдЬлаетъ! 

Есть печать богатая, но она, во 
переыхъ, не политическая, а зау-
рядъ обывательская, лишь сдобрен-
ная политическимъ душкомъ, что-
бы не слишкомъ откровенно во-
нять благодушествующимъ мЪщан-
ствомъ. Политика въ ней не более, 
какъ приживалка при крестослови 
цахъ, городской и театральной хро-
нике, шахматныхъ задачахъ, сп^р-
тивныхъ отчетахъ и обсуждешяхъ, 
конкурсахъ красоты, англшскомъ 
уголовномъ романе въ фельетоне. 
Во вторыхъ, изъ подобныхъ гьзетъ 
подавляющее большинство обезпе-
чено не русскимъ капиталомь, но 
еврейскимъ. 

Единственное исключеше — па-
рижское „Возрождеше" А. О. Гу-
касова, которое начиналось подъ 
редакщей П. Б. Струве, какъ ор-
ганъ, хорошо ли, худо ли, но оп-
ределенно политическш, и остава-
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лось такимъ до неудачи Зарубеж-
каго Съезда. Затемъ политически 
элементъ сталъ въ немъ убывать, а 
обывательский наплывать. 

Струве не сумЪлъ справиться съ 
наплывающей волной, осердился и 
ушелъ. А безъ него волна и вовсе 
захлестнула издаше. Въ настоящемъ 
своемъ видЬ „Возрождеше" — ти-
пическая газета губернскаго рус-
скаго города Парижа, который ве-
личиною этакъ съ дореволющонный 
Воронежъ и живетъ приблизитель-
но тЬми же интересами, слегка мо-
дернированными по услов^ямъ вре-
мени и места. Частно Парижъ ово-
ронился, чзспю опаризился Воро-
нежъ. 

Значительнейшая изъ еврейскихъ 
газеть, рижское „Сегодня", недавно 
справившее десятилЬпе своего су-
ществования, превосходно обслужен-
ное информацией и, вообще, постро-
енное на американскШ ладъ, есть 
уже не русская, но латвийская или, 
шире беря, „лимитрофная" газета 
на русскомъ языке, съ „аполитиче-
скимъ" учасиемъ многихъ русскихъ 
писателен, безразлично эмигрант-
скихъ или подсоветскихъ. Твердая 
противобольшевицкая позишя „Се-
годня", стойко сохраняемая умнымъ 
и много опытнымъ публицистомъ 
М. Л. Ганфманомъ, имеетъ несо-
мненно полезное значение для рус-
скихъ въ обслуживаемомъ газетою 
районе. Но пслитическимъ голо 
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сомъ русской эмиграцш „Сегодня", 
конечно, не можетъ назваться, да 
и не имЪетъ на то претензш. Эго 
просто хорошо издаваемая и ловко 
ведомая, бойкая газета общаго „сго-
личнаго" типа, съ сильнымь укло-
номъ отчасти въ „американизмъ". 
отчасти въ „одессизмъ", что, впро-
чемъ, по существу, одно и тоже. 

Когда зарождается мысль объ 
эмигрантскомъ политическомъ орга-
не, кто еще такъ наивенъ, что рас 
читываетъ на русскш капиталъ? 
Стучатся за нимъ къ французскому 
нащоналисту Коти, -Ьяутъ собирать 
его въ Америку, пользуются связями 
какого либо сановника - финансиста 
царскихь временъ, способнаго вы-
просить малую толику у своихъ 
бывшихъ европейскихъ контраген-
товъ, занимаютъ у бельгшцевъ, бе-
рутъ субсидию у Крамаржа, Бенеша 
и т. д. 

„Борьба за Росаю"—органъ по-
литически и несомненно имеющш 
успехъ. Однако, и онъ, въ одномъ 
изъ первыхъ своихъ №№, объявилъ 
откровенно въ списке, поступив-
шихъ для него пожертвованш, — 
столько то „лептъ вдовицы" и 
60.000 франковъ отъ „сочувствую-
щ а я иностранца". На-дняхъ я про-
читалъ въ газетахъ извЪспе, что 
два хорошихъ человека, старый 
другъ мой В. Л. Бурцевъ и г. Дуйе 
(быв. бельпйскш консулъ въ Одес-
се, авторъ многополезной противо-
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большевицкой книги „Росая безъ 
вуаля") организуютъ какую то но-
вую группу активной борьбы съ 
болыпевизмомъ и основываютъ со-
ответственную газету, съ помощью 
бельпйскихъ капиталистовъ. Обе-
щаютъ строго проводить тенденщю 
русскаго самоосвобождетя, реши-
тельно отвергая идею иностранной 
интервенцш... Признаюсь, при всемъ 
сочувств1и проповеди „настоящаго 
активизма", я отъ душн разсмеял 
ся. Да основаше то боевой (какъ 
обещаютъ Бурцевъ и Дуйе) рус-
ской организацш и газеты на бель-
гшскш счетъ, — это что? не интер-
венция, что ли? Какъ, право,ЦрусскКе 
люди любятъ обманывать себя сло-
вами! 
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16. 
Вотъ еще одна изъ наивнейшихъ 

„условныхъ лжей" Зарубежья: отри-
цаше интервенщи. Иностраннымъ 
капиталамъ для борьбы пользовать-
ся можно и желательно, искать и 
чаять интервеншю — Боже, сохра-
ни! Между темъ, всЬ, кто не хо-
четъ жить въ ослЪпленш самообма-
номъ, все прекрасно знаютъ, что 
великш русскш вопросъ не можетъ 
быть разрЪшенъ однеми русскими 
силами, — ни извне, ни изнутри. 
Даже въ томъ случае, если боль-
шевики, какою - либо счастливою 
внезапностью, возьмутъ да сами па-
дутъ, т. е. потеряютъ свою нынеш-
нюю формальную диктатуру, — 
даже и тогда не дешево и не про-
сто достанется Росаи воскресеше 
изъ гроба, въ который заколотила 
ее ленинская шайка. Слишкомъ она 
с.ожна этнически, слишкомъ гро-
мадна территор1ально, слишкомъ 
много у нея граяицъ, и на каждой 
границе — острый уголъ либо цеп-
ля ющш крючекъ. 

Будутъ новыя внешшя, но, пуще, 
ихъ, граждансюя войны. Можетъ 
быть, лютейния, чемъ Деникина, 
Колчака и Врангеля. Вмешательство 
въ нихъ Европы окажется необхо-
димыми Все равно, какъ для труд-
ной операщи надъ дорогимъ семье, 
труднымъ больнымъ, въ дореволю-
ционной Россш, не довольствова-
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лись отечественными хирургами, а 
вызывали какого-нибудь Бильроти 
изъ Вены, либо Дуайена изъ Пари-
жа, Баспанелли изъ Рима и т. д. И 
платили имъ огромные гонорары. 
Грядущ1я интервенцш, конечно, то 
же потребуютъ жуткихъ уплатъ. 
Придется поступаться и территор1-
ями, и „недрами*, и регал1ями, и 
платить чудовищные проценты по 
займамъ, и заключать тягостные си-
юзы, съ убыточными обязательства-
ми. Пройти все мытарства, сквочь 
к о т о р ь ^ триста л е т ь тому назадъ, 
не убоялся провести Московскую 
Русь великш вождь - патрютъ Ми-
хайло Васильевичъ Скопинъ Шуй 
ск1й, когда, уразумевъ, что ей са-
мой очистить себя отъ Смуты не 
подъ силу, призвалъ на помощь 
„кованую рать свейскую". 

Но вопросъ объ интервенщи 
слишкомъ обширенъ и глубокъ, что-
бы касаться его мелькомъ. Остав-
ляю его въ стороне, заме-гивъ лишь, 
что я лично }бежденъ въ ея — ра-
но или поздно—фатальности, обус-
ловленной необходимостью не толь-
ко ДЛЯ Р0СС1И, но, можетъ быть, 
еще больше для сам^й Европы. Да 
еще отмечу логическое недоумеше. 
Почему, если съ красными арм1ями 
будетъ драться белое ополчеше, 
одетое, обутое, вооруженное и обу-
ченное на заемъ у иностраннаго ка-
питала, (другихъ, ведь, источниковъ 
не предвидится), это — не интер-

1 3 0 



венщя? А если то же самое ополче-
ше усилить себя иностраннымъ от-
рядомъ, оплачиваемымъ изъ того 
самаго иностраннаго капитала, это— 
интервенщя и... „что вы! что вы! 
Можно ли вести иностранцевъ бить 
своихъ братьевъ по крови!"... Какъ 
будто лупить брату брата — это 
какая то особенно священная фа-
фильная привилепя, въ которую 
чужакъ не суйся! 

Я, однако, думаю, что братъ бра-
ту рознь. Когда первый большевикъ 
Каинъ ухлопывалъ своего брата, 
перваго буржуя - СКОТОЕОДЭ, Авеля, 
то сей посл-Ъднш былъ бы очень 
доволенъ, если бы какой нибудь 
интервента, выреавъ у Каина дуби-
ну, самого его хорошенько треснулъ 
по макушка... Но, за неимЪшемъ 
тогда на земле другихъ человековъ, 
интервенщя не состоялась, и, въ 
результате, буржуй Авель остался 
лежать покойникомъ на земле, а 
большевикъ Каинъ забралъ себе 
его стадо. Чему и теперь мы сви-
детели - очевидцы въ подсоветской 
РоСС1И. 

Я принадлежу къ числу техъ „лу-
бочно непримяримыхъ", какъ изво-
лилъ П. Н. Милюковъ именовать 
покойнэго М. П. Арцыбашева и со 
гласныхъ съ нимъ въ патрютиче-
ской вере , которые рады бороться 
противъ большевиковъ подъ какимъ 
угодно знамене лъ, лишь бы это бы 
ла борьба, а не мямленье, походъ, 
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а не топтанье на одномъ мЪст-Ь, 
подъ десятил^тнт аккомпаниментъ 
публицистической „Вампуки" с ъ / а -
зегныхъ стоябцовъ, митинговыхъ 
трибунъ, профессорскихъ каеедръ, 
съ банкетная застолья. Единствен-
но, чего не повторю,— чго въ пер-
вые годы эмиграц и твепдили мно-
пе: „Хоть съ чортомь да противъ 
большевиковъ!"... 

По той причин^, что мрачный 
опытъ показалъ: идти съ чортомъ 
противъ большевиковъ нельзя, — 
чортъ самъ идетъ съ большевиками. 
Такъ что, — кого онъ обманно ув-
лекаетъ за собою, будто бы про-
тивъ большевиковъ (на словахъ),— 
тотъ и самъ не замЪчаетъ, какъ на 
дълЪ начинаетъ работать на боль-
шевиковъ: шагаетъ въ ногу съ боль-
шевиками, „засылаетъ рвы«, „стро-
итъ мосты«, прюбр-Ътаеть «ультра 
фюлеговые" тона, сочиняетъ Евра-
31Ю и, черезъ примиренчество ша-
гая въ соглашательство, дошагива-
етъ не только до советской служ-
бы, какъ ПЪшехоновъ, но и до про-
вокаторства, какъ Неандеръ и графъ 
Игнатьевъ. 

Какая ужъ выгода чорту помо-
гать гЪмг, кто стремится поднять 
изъ праха Домъ Пиесвятой Богоро-
дицы, разрушенный большевицкимъ 
неистовствомъ! Тысячу лЪтъ рабо-
талъ, чтобы добиться такого сокру-
шительная эффекта, а теперь бу-
детъ строить? Какъ бы не такъ! Въ 
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народныхъ легендахъ, правда, бы-
ваетъ иногда, что чортъ, попавъ въ 
какой нибудь безвыходный про-
сакъ, вынуждается зиждить цер-
ковь, но либо онъ оказывается не 
въ состояши ея достроить, либо 
устраиваетъ какое нибудь жульни-
ческое издевательство къ посрамле-
шю в^ры. Такъ, св. Олафь, король 
шведскш, подчинилъ чорта обяза-
тельству выстроить великолепный 
соборъ, выше котораго нетъ на 
землё. Чортъ обязательство испол-
нилъ, соборъ выстроилъ и даже 
крестъ на куполе поставиль. Но, 
когда СЙ. Олафъ, проверяя бесов-
скую работу, поднялся однажды на 
куполъ, онъ убедился, что крестъ 
— совсемъ не крестъ, а фигура 
свирепаго коршуна съ распростер-
тыми крыльями, которая снизу, по 
высоте здаши, кажется крестомъ. 

Легенду эту не худо было бы 
принять къ сведению, какъ схо-
жую притчу, всемъ, кто пр!емлетъ 
или склоненъ принимать релипоз-
ные суррогаты, подсовываемые со-
ветскою властью русскому няселе 
шю въ подменъ ненавистнаго ей 
православ1я. Да и темъ, кто въ эми-
грацж воображаетъ, будто можно 
сочетать православ1е съ „лойаль-
ностью" подвласпя большевизму 
охранять Христовою благодатью 
Антихристово иго, благословлять 
православную паству крестомъ, на 
которомъ выше надписи »1.Н.Ц.1.«, 
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значится печать пятиконечной Анти-
христовой звЪады. 

НЪтъ, о томъ, чтобы идти на 
большевиковъ съ чортомъ, надо 
бросить мысль и забыть. Надо идти 
съ Богомъ. Съ Богомъ Силъ, съ 
русскимъ Богомъ, извЪчнымъ Спа-
сителемъ и Вождемъ русскаго на-
рода, учившимъ его побЪдамъ надъ 
врагами и надъ самимъ собою, ко-
торый такъ часто ему врагъ пуще 
всЪхъ враговъ. Съ Богомъ, рукою 
Владим1оа Мономаха избэвившимъ 
Русь отъ половецкаго полона; умомъ 
Александра Невскаго помогшимъ ей 
вынести не раздавленною тягость 
татарскаго ига; благословешемъ св. 
Серия Радонежскаго подожившимъ 
конецъ игу; мечомъ Ивана Грозн&го 
низложившимъ бусурмансшя цар-
ства на ВолгЪ; стойкостью патр1ар-
ха Гермогена и сидЪльцевъ Троиц-
кой Лавры вондушевивш.имъ Ниже-
городское ополчеше — начало по-
беды русскаго разума надъ Сму-
тою, такъ подобною той, что мы 
теперь переживаемъ... 

Скажутъ мнопе: 
— Ахъ, какая все это старая пЬс-

ня! Хоть бы вспомнили пословицу: 
„на Бога надейся, а самъ не пло-
шай!" 

Пословица превосходная. НЪтъ 
лучшей активной программы, чЪмъ 
эти семь словъ. 

Но, къ сожалЪшю, мы ея не 
исполняемъ вовсе или пр1емлемъ въ 
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искажешяхъ, совершенно обезсили-
вающихъ ее. Одни такъ уверенно 
сами не плошаютъ, что вовсе не 
надеются на Бога и г&мъ отрезы-
ваютъ себя отъ верующей массы, 
которая „безъ Бога ни до порога". 
Друпе, наоборотъ, ужъ такъ удоб-
но укрепляются въ надежде на Бо-
га, что безтрепетно сами плоша-
ютъ, видя въ нашей плачевной 
действительности Божье попущеше: 
Господомъ де попущено, Господомъ 
и пройдетъ, а наши средства чело-
в-Ьчесюя тутъ безсильны. 

Третьи, наконецъ, и на Бога не 
надеются, и сами плошаютъ, — 
просто существуютъ по инерщи не-
определенно йезпечныхъ иадеждъ, 
что какъ то что то однажды обра-
зуется, а, пока что, „живон э ле 
пэн жевон«. 

Этими я заниматься совсемъ не 
буду. Что касается ,»кв1этистовъ", 
пр1емлющихъ свое эмигрантство, 
какъ Божье попущеше, и чающихъ 
возрождешя Рсссш только отъ Го-
спода Бога, позволю себе напом-
нить притчу о кавалершскомъ ге 
нерале, князе Яшвиле, которая, по 
словамъ Н. С, Лескова, была приз-
нана мудрою и благополезною зна-
менитымъ московскимъ митрополи-
томъ Филаретомъ. 

На какомъ-то смотру своей части 
Яшвиль остался недоволенъ ездою 
въ одномъ изъ полковъ. Полковой 
командиръ, въ извинеше, сослался 
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на молодость эскадронныхъ хоман-
дирэвъ. 

— Вздоръ изволите говорить! — 
взревЪлъ Яшвиль. — Что это за 
манера извиняться другъ другомъ? 
Полковой командиръ ссылается на 
эскадронныхъ! А эскадронные сош-
лются на взовдныхъ! А взводные на 
вахмистровъ, а вахмистры на сол-
датъ! А солдаты на Господа Бога! 
А Господь Богъ скажетъ: „врете 
вы, мерзавцы, я вамъ не конюхъ, 
чтобы вашихъ лошадей выезжать: 
сами выезжайте!" 

Филаретъ, выслушавъ донесеше о 
томъ, не только одобрилъ дерзно-
веннаго генерала, но даже пожа-
лЪлъ, что „мы, духовные, не мо-
жемъ говорить такъ вразумительно": 

— Отчего бы на текстъ „прося-
щему дай" такъ же кратко не ска-
зать слушателямъ: не говори, алч-
ная душа, что „Богъ подастъ*. 
Богъ тебе не ключникъ и не ла-
решникь, а самъ подавай... 

Не въ бровь, а прямо въ глазъ 
кв1етистамъ эмиграцш вообще, ка-
питалистамъ въ особенности. Веруй-
те въ Бога, .Помощника и Покро-
вителя — намъ во спасеше", но 
Богъ вамъ не агитаторь, не кон-
спираторъ, не организаторъ, не 
атаманъ повстанческой банды, не 
генералъ ,контръ-револющи", и не 
банкиръ, чтобы ее финансировать, 
не поставщикъ, чтобы ее экипиро-
вать и содержать. Сами агитируйте, 
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конспирируйте, организуйте, ата-
маньте, генеральствуйте, сами дай-
те и найдите средства и кредиты, 
чтобы ее содержать и двигать. И 
не извиняйте такихъ фактовъ, квкъ 
разрушение И в е р г к о й часовни, 
„Божьимъ попущешемъ». 

Не молшей разбита, не землетря-
сешемъ уничтожена. Отнята »СгЪ-
на Нерушимая" разбойными людь-
ми, татями ночными у людей оро-
бЪаыхъ и сонныхъ, а оробелые лю-
ди выдали Ее разбойникамъ, пото-
му что въ робости ужъ очень под-
ряннились. Что-же на Бога то ва-
лить? Всуе приемлется Имя Его! 

17. 
Разрушеше Иверской часовни, 

которое дало мне толчекъ къ напи-
санию этого ряда статей, потрясло 
въ эмиграши не только многихъ, но 
почти что всЪхъ. 

Были не только хриспансше, но 
и еврейсюе отклики негодовашя на 
безстыжее большевицкое кощунство. 
Но. къ сожалешю, весьма мнопе 
изъ хриспанскихъ откликовъ, про-
тестуя противъ факта оскорбления 
души народа въ великой его святы-
не, спешили, вместе съ темъ, от-
городиться отъ этой оскорбленной 
души: 

— «Хотя мы не веруюшде, но„... 
Выходило, въ грубомъ, но пря-

момъ толкованш, такъ: 
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— Хотя мы не таюе дураки, что-
бы придавать какое либо значеше 
вашей Иверской, но, такъ какъ вы, 
чернь ье просвещенная, Ей значе-
ше придаете, то мы выражаемъ со-
жал-Ъше, что васъ такъ напрасно и 
безнужно обидели. 

.Безнужность" разрушешя подчер-
кивалась съ наивной настойчиво" 
стью... Какъ будто могли быть ус-
лов1я, въ которыхъ Иверскую ча-
совню .нужно" было бы разрушить! 
Какъ будто народъ въ состоянш 
поварить въ возможность подобной 
„нужности"! 

Эти предисловия о своемъ неве-
рш, можетъ быть, очень честны и 
прямы, но они не по времени и 
ужъ очень не практичны. Ибо уби-
ваютъ все последующее „но". 

— Разъ ты не веруешь въ мою 
святыню, то какое тебе дело до 
моего о ней горя? Ты не веруешь 
въ Иверскую Богоматерь, а я не 
верю въ твое о Ней сожалеше. Мо-
жешь оставить при себе твое .но*. 

Въ тяжелые дни размышлешя о 
томъ, я часто думалъ о Льве Тол-
стомъ. Вотъ кто никогда не ска-
залъ бы этого двусмысленнаго „но". 
Онъ ненавиделъ Иверскую икону, 
какъ живое существо, съ яростью 
не Льва Толстого, но Льва Исавря-
нина, говорилъ о ней невозможный 
вещи невозможнымъ языкомъ: 

Такъ что однажды вызвалъ сар-
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кастическое зам-Ьчаше Владим1ре 
Соловьева: 

— Какъ хотите, Левъ Николае-
вичу а у васъ съ Иверской Божь-
ей Матерью каюя то личности! 

Въ качеств^ яраго иконоборца, 
Толстой, вероятно, одобрилъ бы 
разрушеше часовни и, конечно, не 
сталъ бы прятать свое удовольств1е 
за лживое с о ч у в с т е народному го-
рю, которое, по его взглядамъ, не 
было ни горемъ, ни народнымъ, и 
котораго самъ онъ нискслько не 
ощущалъ. Какъ не ощущаютъ его 
и человеки уступительнаго периода: 

— Хотя мы и не веруюнце, но"... 
Вера — дело совести, дело сво-

бодное. Да будетъ стыдно тому, кто 
насилуетъ веру своего ближняго, 
хотя бы она была верою безверия! 
Хочешь верить, — верь; не хочешь, 
— не верь. 

Но умно ли въ дни, когда вера 
отпадаетъ, и народъ потрясенъ ея 
страцашемъ, выскакивать впередъ 
этакимъ Филиппомъ изъ Конопель 
съ рекомендашей своего сострадаю 
щьго невер1я? 

Главное, ведь, никто изъ страда-
ющихъ тебя о твоемъ неверш не 
спрашивадъ и никому изъ нихъ оно 
нисколько не интересно вообще, а 
ужъ, въ особенности, въ подобныхъ 
обстоятельствахъ. Нетъ, неймется 
языку, — дай, отрекомендуюсь! 
Иначе, если я заявлю свое сострада-
ше и возмущеше просто, безъ „хо-
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тя — но", вся красная, розовая и 
цвета заитоп Марья Алексеевна 
подумаетъ и скажегъ, что я тоже 
верую Богородице... ай-ай-ай, срэмъ 
какой! 

Опять приходится обратиться за 
прим-Ьромъ къ евреямъ. Между ни-
ми свободомыслящихъ, философовъ, 
деистовъ, „апикойресовъ", совер-
шенныхъ атеистовъ не меньше, а, 
можетъ быть, и гораздо больше 
чЪмъ среди правослазныхъ рус 
скихъ. Но, когда инцидентъ „Стены 
Плача' оделъ еврейство въ рели-
позно-нащональный трауръ, выско-
чилъ ли хоть одинъ еврейскш мы-
слитель, „лидеръ", публицистъ, пи-
сатель со своимъ личнымъ „хотя— 
но"? Я убЪжденъ, что среди евре-
евъ-историковъ и археологовъ име-
ются мнопе, которые не только не 
в-Ьрятъ въ истинность Ст^ны Пла-
ча, а, пожалуй, именно они то и 
опровергли ее своими изыскашями. 
Но затронуть нацюнально-релипоз-
ный символъ, и все они спрятали 
въ карманъ свое знаше, свой скеп-
тицишъ, свое невер1е и встали въ 
защитный строй рядомъ съ старо-
заветными хасидами въ лапсерда-
кахъ, ермолкахъ и пейсахъ. 

(Уклонилась отъагитащиза „СтЬ-
ну Плача" часть „Бунда", обьявивъ 
ее буржуазной претенз1ей сюни-
сговъ. Такъ опять-таки уклонилась, 
т. е. отреклась, объявила, что нащ-
онально релипозное еврейское де-
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ло не ея сощалъ - демократическое 
дЪло, не хромая на обЪ ноги верт-
лявымъ „хотя—но...") 

По всему М1ру, въ дни протесту-
ющихъ еврейскихъ сборищъ по по-
воду „СтЪны Плача", отъ Нью 1ор-
ка до какой-нибудь Р-Ьжицы, прю-
станавливалась, въ знакъ траура, ев-
рейская торговля, запиралисьеврей-
сюе магазины, не играли еврейсюе 
театры, евреи не посещали обще-
ственныхъ увеселенш. 

Весь М1ръ видЪлъ, что у евреевъ 
горе, и всЬ евреи дЪлятъ это горе. 
И, видя, любопытствовалъ, какое 
это горе, и, узнавая, сочувство-
валъ... 

А мы?.. 
Получая 6 зарубежныхъ русскихъ 

газетъ, хоть бы ^лабый слёдъ чего 
либо псдобнаго нашелъ я въ нихъ 
въ угрюмые дни, когда большевики 
въ Москв-Ь опрокинули нашу „СтЪ-
ну Нерушимую!" Несколько строкъ 
болъе или мен^Ье сильнаго негодо-
вашя на" второй полосе, а на чет-
вертой — все обстоитъ благополуч-
но: руссюе театры играютъ, русс.к1е 
магазины торгуютъ, руссюе шато-
кабаки звенятъ пЪснями и громы 
хаютъ жазъ бандомъ, — штандартъ 
скачеть, музыка играетъ, Фенарди 
вертится колесомъ и жизнь прохо 
дитъ въ эмпиреяхъ! И благодушная 
.рожа изъ каррикатуры Маё'а: — 
„ито новаго въ газетахъ, Поль? — 
НЧего особеннагс», Мари: разруше-
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1ен Иверской часовни, разстрЪлы..." 
Тьфу!... 

И еще кто-то на меня обид-Ълся, 
что я рекомендую русскимъ эми-
грантамъ просить производства въ 
жиды! 

Единственно кто заговорилъ то-
гда къ русскому М1ру тёмъ язы-
комъ, какого требовалъ моментъ, 
было опять-таки Братство Русской 
Правды, ответившее на ужасъ со-
быт1Я воплемъ гн-Ьвнаго призыва: 

„Руссше люди! Красная Антихри-
стова власть подняла руку на нашу 
величайшую Русскую святыню. Она 
разрушила въ Москве часовню, гдЪ 
отъ самыхъ стародаенчхъ временъ 
нерушимо стояла чтимая всею Рос-
пей Чудотворная Икона Иверской 
Богоматери. Дадимъ на этотъ но 
вый напоръ слугъ Дьявола нашъ 
Русскш отвътъ! Постоимъ за Домъ 
Пресвятыя Богородицы! Бей комис-
саровъ и коммунистовъ! Кровью и 
огнемъ покажемъ врагамъ Христа и 
Пречистой Его Матери, 41 • жива 
Русская вЬра и жива Русская душа!" 

„Именемъ Бога и Россш призы-
ваемъ всЪхъ Русскихъ гражданъ, го-
товыхъ постоять за Божье и Рус-
ское дело, начать противъ предста-
вителей красной власти жестокш и 
безпощадный терроръ. Не людямъ 
служимъ, Богу и Родине служимъ. 
Русскш терроръ есть Божш мечъ. 
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аДздрсествуетъ Руссюй народный 
терроръ!" 

Это, вотъ, слова настояния, сло-
ва мужчинъ, слова воиновъ, слова 
„ополчившихся", слова „вз.мшихъ 
мечъ", не страшась отъ меча по-
гибнуть. Они напечатаны въ томъ 
же № «Русской Правды», за ш л ь -
августъ, где появился некрологъ 
„светлаго рыцаря России", герцога 
Георпя Николаевича Лейхтенберг-
скаго. 

Было бы грешно и стыдно бря-
цать раскаленною сталью подобныхъ 
словъ, если бы за ними не скрыва-
лось осуществляемая дела. Но 
здесь дело следуетъ за словомъ; 
каждые два месяца оглашаютъ 
братья свои успешныя достижешя 
и свои горестныя утраты. И, если 
дело не такъ быстро и широко, 
какъ хотелось бы, если оно вынуж-
дено двигаться въ путахъ кустарно-
сти, это ужъ вина не делателей, но 
эмиграцш, оставляющей его на по-
печенш „лептъ вдовицы", которыя, 
само собою разумеется, падаютъ 
очень скудно. 

Да и противъ этого скуднаго по-
печеш'я, большевицкой интриге од-
но время удалось было провокатив-
но поднять на дыбы капиталистиче 
скую часть зарубежной печати, 
столь охочую до разговорности, 
топчущейся на месте, и столь пуг-
ливую, когда требуется шагнуть 
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впередъ съ оруяоемъ въ рукахъ. И, 
къ сожал-Ъшю, въ сети провокацш, 
пытавшейся разрушить БРП, пина-
лось тогда несколько деятелей, не-
сомненно честныхъ и даже энергич-
ныхъ, склонныхъ къ непосредствен-
ной активности, но страдающихъ 
русскимъ порокомъ ревности ко 
всякому, кто „см-Ъетъ делать то же 
самое дело, что я", въ особенно-
сти, если онъ „делаетъ лучше, чемъ 
я*, — и, отсюда, одержимыхъ же-
стокимъ упрямствомъ предубеж 
дешя. 

Теперь это, кажется, миновало, 
но, всетаки, если БРП существуегъ 
и неутомимо дъйствуетъ, то эми-
грация, за малымъ исключешемъ не-
сколькихъ крупныхъ именъ, была 
ему не помощницей, но тормозомъ. 
И сколько прекрасныхъ, ьеликодуш-
ньхъ жизней погубилъ понапрасну 
этотъ тормозъ, пресекая для нихъ 
возможности борьбы въ моменты 
самаго стремительная ея разбега, 
превращая блистательныя удачи, 
достигнутыя самоотверженнымъ му-
жесгвомъ, въ горьмя неудачи по 
истощешю средствъ! „Разстрелявъ 
все патроны, были истреблены пре-
восходными красными силами", — 
таковъ угрюмый припевъ всехъ не-
удачъ, постигающихъ противоболь-
шевицкую борьбу, ведомую «Тамъ, 
где еще бьются". Читайте просто 
душную и просторечивую книгу 
подъ этимъ заглавхемъ, вышедшую 
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въ Берлин^: она васъ многому на 
учить! 

18. 
Въа нмЪченномъ мною рядЬ ста-

тейподъ заглав1емъ „СгЬна Плача 
и СгЬна Нерушимая" вышелъ пере-
рывъ. Причинъ тому две, Первая— 
б о я з н ь , долго продержавшая меня 
въ постели. Вторая — ужасъ Трех-
р-Ьченскаго изб1ен1я русскихъ 6Ъ-
лыхъ посельщиковъ. 

Какъ узналъ, какъ прочиталъ, 
какъ вникъ, — руки опустились и 
перо выронили... Что же тутъ пи-
сать? о чемъ проповедовать? РЪ-
жутъ насъ, — ибо трехрЪченцы это, 
милостивые государи мои, мы! да, 
мы, мы, мы! такте же эмигранты и 
беженцы въ Китае, какъ мы во 
Франщи, Югославш, Чехословакии, 
Болгарш, Италш, Польше. РЪ-
жутъ насъ, какъ барановъ, а мы, 
въ отвътъ, въ состоянш только 
блеять, чго насъ рЪжутъ безвинно. 
Помилуйте! за что? Никакихъ бЪ-
лыхъ отрядовъ на Китайской тер-
риторш не было, населеше бЪлыхъ 
поселковъ жило мирнымъ земле-
дЬльческимъ бытомъ, добросов-Ьст-
нЪйше безоруж) ымъ и отрекшимся 
отъ вс^хъ средстьъ замоззщиты. И 
— всетйки! Не ужасно ли?! 

Очень ужасно, «о кто же, гдЬ же, 
когда же видалъ, чтобы барака ре-
зали за то, что онъ „виноватъ"? 
РЪжутъ его за то, что желаютъ его 
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съесть, и потому, и какъ разъ, 
только потому, что онъ безоруженъ 
для самозащиты. Трехр-Ьчье, насе-
ленное разоруженными казаками 
(казакъ безъ оружия — какая без-
смыслицЛ) было удобосъЪдомо для 
набЪжавшихъ большевицкихъ вол-
ковъ: они его и съели. Именно по-
тому и съели, что не оказалось ни-
какихъ б-Ьлыхъ защитныхъ отря 
довъ и населеше было .добросо-
вестно" разоружено. Были бы бе-
лые отряды, то въ вооруженный 
казацюя станицы красноармейцы и 
не сунулись бы. А, если бы и су-
нулись, то были бы въ Трехречье 
сражешя, а не бойни двуногихъ 
барановъ, овецъ и ягнятъ. Этихъ 
то вотъ последнихъ, въ особенно-
сти, жаль, — до жгучихъ слезъ, до 
неистовства, до кровомщешя жаль! 
Ибо тутъ уже не простое поедаше 
зверемъ зубатымъ зверятъ без зу-
б и к у а какое то Антихристово об-
жорство къ и?ничтожешю Агнцевъ 
Пасхи Христовой,.. 

.Полагались на китайскую охра-
ну"! Козаки, охраняемые китайскими 
.ходями"! РазвЬ это не фантастика? 
Теперь обещаютъ русскихъ посе-
ленцевъ... вооружить? Нетъ, убрать 
поглубже внутрь территорш, чтобы 
при следующемъ советско - китай-
скомъ столкновеши войска красна-
го разбоя до нихъ не достигли. 

Ну, а если, въ услов1яхъ воин-
ственнаго совершенства и непоколе-
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бимаго мужества добчестныхъ ки-
тайскихъ арм1Й, красный разбой по-
преть и внутрь территорш? 

Что же? Опять будемъ изумлять-
ся и негодовать, что вооруженные 
съ головы до ногъ рЪжутъ безо-
ружныхъ, зубатые грызутъ беззу-
быхъ; волки, ворвавшись въ овчар-
ню, душатъ овецъ и ягнятъ, кото-
рыхъ бараны безсильны защищать, 
ибо сами гибну1Ъ беззащитно. По-
плачемк Обратимся къ обществен-
ному мнЪнш просвещенныхъ наро-
донъ въ благоустроенныхъ госу-
дарствахъ: „возмутитесь, пожалуй-
ста!". Просвещенные народы отвЪ-
тятъ: .возмущаемся, но"... Соберемъ 
малую толику въ пользу пострадав-
шихъ, то есть овецъ и ягнятъ, ус-
певшихъ изъ овчарни, где хозяй-
ничали красные волки, выскочить 
недогрызенными. 

И все это съ нашей стороны бу-
детъ опять очень хорошо и по-
хвально, какъ хорошо и похвально 
все, что теперь делается для об-
легчешя участи трехреченцевъ. На-
глядно явимъ, что мы люди чув-
ствительные, потомки не сухосерд-
ныхъ священника и левита, равно-
душно прошедшихъ мимо путника, 
ограбленнаго и израненная разбой-
никами, но прапраправнуки благо-
д е т е л ь н а я самаритянина, который 
мало, что отвезъ р а н е н а я въ го-
стинницу на своемъ осле, но еще и 
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далъ 10стиннику денегъ на лекар-
ства. 

Все хорошо и все... безсильно!.. 
Благодетельными самаритянами быть 
и чувствовать себя прекрасно. Но 
представьте вы себе такую возмож-
ность, что путники, разграбленные 
и израненные разбойниками,лежать 
на дороге черезъ каждые десять 
шаговъ, какъ то было въ Трех-
речье. Не ясно ли, что на нихъ не 
достанегъ ни благодетельныхъ са-
маритянъ, ни у сихъ последнихъ— 
ословъ для развоза страдальцевъ, 
и денегъ для гостинчика ни, нако-
нецъ, у гостинника — помёщешя, 
ибо гостинница превратится вь пе-
ревязочный пунктъ въ тылу оже-
сточенной резни? И не набредетъ 
ли тогда даже самый кроткосердый 
изъ благодетельныхъ самаритянъ 
смущенно тоскующимъ умомъ на 
идею, что кроме подбирашя на до-
роге раненыхъ разбойниками, есть 
еще одинъ видъ деятельной любви 
къ сурадальцамъ отъ разбоя: это— 
истреблеше разбойниковъ, усыпаю-
щихъ дпроги убитыми, ранеными и 
ограбленными, 

Какъ бы ужасно ни было страда-
ше, оно всегда имеетъ ту хорошую 
сторону, что кое-чему человека 
учитъ. 

Трехречье тоже ужасный урокъ 
пассивному большинству эмиграцш 
и беженства, уповающему на защи-
ту отъ большевиковъ своею чуже-
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странностью. Особенно поучителенъ 
онъ для русскихъ, пребывающихъ 
въ „лимитрофныхъ* государствахъ. 
А, наипаче, въ Польшъ и Румынш, 
где отношешя съ СССР хрониче-
ски напряжены и часто натягивают-
ся до опасности военнаго столкно-
вешя. 

Если таковое однажды приклю-
чится, то, каковъ бы ни былъ его 
конечный исходъ, не надо быть 
пророкомъ, чтобы предвидеть, что 
ТрехрЪчье успЪетъ ястреб инымъ 
летомъ переместиться съ Дальняго 
Востока на ближнш Западъ. То есть 
руссюя беженсюя колоши потонутъ 
въ своей крови на территор^яхъ 
польской и румынской такъ же, какъ 
тонули нч китайской, съ гЬми же 
обвинительными мотивами со сторо-
ны красныхъ волковъ и такъ же из-
вините за прямое слово, бараньи 
безвинно. 

Когда Маюавелли напигалъ своеа 
го „Государя", близорукая толпа зсн 
вопила, что онъ славить тиранш 
и создаегъ школу деспотизма, 0 
лишь немяопе дальновидные и п р ъ 
ницательные говорили: „Мессер 
Николо, уча, какъ устроены зубы у 

волковъ, выдираетъ ихъ изъ волчь" 
ихъ челюстей и переставляетъ въ 
овечьи." 

Въ наше время верный ученикъ 
Маюавелли, Бенито Муссолини, по-
вторяетъ этотъ символическш про-
цессъ, выдравъ волчьи зубы у италь-
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янскаго коммунизма и пересадивъ 
ихъ въ пасть охранительныхъ сло-
евъ населения, въ представительстве 
„милитарьзованнаго" фашизма. 

О, если бы намъ. русскимъ эми-
грантамъ и бЪженцамъ, ниспослалъ 
Господь, наконецъ, какого нибудь 
политическаго дантиста, чтобы на 
учить насъ, какъ въ бараньи челю-
сти вставляются волчьи зубь! 

Да где намъ! въ техъ редкихъ 
случаяхъ, когда въ чьей либо зми 
грантской пасть усматривается хотя 
бы намекъ на волчш зубъ, баранья 
масса проникается къ этому исклю-
чительному уроду въ семьЪ стра-
хомъ и ненавистью пуще, чемъ къ 
самымъ чистокровнымъ, лютымъ.ма 
терымъ волкамъ. 

Разве не слыхали мы милыхъ 
фразъ россшскаго лже демократиз-
ма цвета заишоп (изъ всехъ группъ 
русскаго разсЬяшя есть ли би^Ъе 
противно аристократничающая ду 
ховно и самодовольная своимъ замк-
нуто кастовымъ самодовлешем'1 — 
въ томъ роде, что „большевикамо-
де мы, конечно, враги, однакс/, съ 
ними для насъ, всетаки, возможны 
точки соприкосновешя; но съ белы-
ми вообще, съ белогвардейцами въ 
особенности, съ генералами наипа-
че, съ Кутеповымъ пуще всего—ни-
когда никакихъ?" 

Разве не читали, что въ Трехре-
ченскихъ ужасахъ виноваты не боль-
шевики, но белые агитаторы, кото-
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рыхъ де крамольная деятельность 
такъ раздражаетъ нервную совет-
скую сласть, что она, осатаневъ, на-
брасыьает я съ губительствомъ на 
души ьепо инныхъ? 

Разве не на нашихъ глазахъ боль-
ш е в и к е а енты пытались затра-
вить, зад; вить клеветами Братство 
Русской Прав ты, при полномъ то-
му сочувстии и даже содЪйствш 
многихъ доброво^ьпевъ изъ розо-
желтаго бараньяго стада? 

Разве, на этихъ дняхъ, г. Керен-
скш не утешилъ вселенную своимъ 
неподражаемымъ объяснешемъ.какъ 
онъ, сочувствуя митингу релипозна-
го прс теста въ Лондоне, не могъ, 
однако, принять въ немъ учасия 
рядомъ съ г. Тэтенже изъ опасешя 
не понравиться темъ французскимъ 
„левым*?..." 

Съ днемг предательства г. Керен-
скимъ ген. Корнилова, этотъ крат-
ковременный герой и разрушитель 
Временнаго правительства пересталъ 
меня интересовать, какъ ужъ слиш-
комъ ярко определившаяся „нуле-
вая величина": театрально - пошлое 
ничтожество, съ заведеннымъ внут-
ри органчикомъ неврастеническаго 
крика кстати и некстати противно 
надменное въ удаче, жалко трусли-
вое въ б е д е и всегда лживое (соз-
нательно и безсознательно,— по на-
туре: лжетъ, какъ дышитъ). Но я 
всетаки не думалъ, что КеренскШ 
глупг! Между темъ, лондонское 
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изъяснеше его — такая типическая 
„дуракова грамота", какой, кажет-
ся, еще не бывало въ хранилищахъ 
россшскихъ политическихъ благо-
глупостей. при- всемъ ихъ богатств^ 
таковыма. Ну и что же? Это тоже, 
по вашему, не „дрянь?" 

Вотъ, написалъ,—и опять кто-ни-
будь благодушный и млекоточивый 
попрекнетъ меня, что „ругаюсь" и 
говорю „жестошя слова." 

Ну, и ругаю :ь. А ругаюсь, во-пер-
выхъ, потому, что... довели!... Во-
вторыхъ, потому, что ужъ очень 
много развелось въ Зарубежье дву-
ногихъ тапировъ, бегемотовъ, носо-
роговъ и иныхъ толстокожихъ, ко-
ихъ другимъ способомъ не то, что 
не вразумишь, но и не проберешь: 
бронированы самодовольствомъ до 
непроницаемости1 

УвЪряютъ, будто я царапаю по 
„открытымъ ранамъ*. Не в-Ьрю я 
въ ваши открытыя раны, государи 
мои! За десять лЪтъ даже у мно-
гихъ изъ настоящихъ инвалидовъ, 
о которыхъ неустанно заботится ге-
нералъ Баратовъ, открытыя раны 
закрылись, зарубцовались, и люди 
сделались работоспособными и ра-
ботоусердными настолько, что по-
лагать прим-Ьръ намъ, здоровымъ. 
А духовныя раны тЪхъ, кого я обоз-
валъ „дрянью", это — нЪчто врод-Ь 
кровохарканья М. Горькаго, кото-
рое, къ сожалЪшю пропустило 
срокъ своего 25-лЪтняго юбилея, 

152 



но уже приближается къ 35 летне-
му, появляясь аккуратно всякш 
разъ, когда знаменитому писателю 
предстоитъ ответственное и небезо 
пасное выступлеше, и исчезая впредь 
до востребовашя, какъ скоро от-
ветственность и опытность мину-
ютъ. 

Каюя ужъ тамъ открытая раны 
у составителей и разрешителей 
крестословицъ и слоговицъ, шеро-
чекъ съ машерочками, печатно пе-
реписывающихся о своихъ сердеч-
ныхъ делишкахъ, и з б и р а т е лей 
„миссъ Россш" (до чего глупо зву-
чать все эти географически „миссъ" 
и какими дурами надо быть, чтобы 
на сихъ Парисовыхъ судахъ выстав 
ляться!), королей и королевъ тен-
ниса и пр., и пр. 

Разекакались, расплясались, ра-
споясались до самозабвешя. Старый, 
заслуженный, даже знаменитый ка-
зачш генералъ пишетъ мне съ гнев-
ною скорбью о казачьемъ бале въ 
Париже, состоявшемся... въ канунъ 
первой годовщины кончины В. Кн. 
Николая Николаевича! И объявле-
ния объ этомъ плясе были озаглав-
лены — кКазач1Й сполохъ'! То есть 
боевой казачш кличъ къ общему 
сбору: все на кругъ, все за 
оружье... На врага? Нетъ, танцо-
вать кэкъ-уокъ и чарльстонъ!.. Ста-
рикъ выходить изъ себя, дрожитъ 
отъ волнешя, кричитъ о кощунстве, 
но , масса даже и не заметила, какъ 
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она скощунничила и въ сроке, и въ 
девизЬ... Вотъ вамъ и свято храни 
мыя традищи! Нечего сказать, на-
шелъ время кстати „разгуляться, 
взволноваться славный тих)й сишй 
Донъ"! И, какъ водится, все — 
подъ Есеоправдывающимъ знакомъ 
благотворительности... 

Неисчислима и неописуема пусто-
порожняя суетня зарубежной обы 
вателыцины, взбрыкавшейся, чуть 

немножко перестала голодать и на -
чала забывать большевицкую бой -
ню, словно деревенская кляча в ъ 
городе, съ непривычнаго овса вме-
сто соломенной сечки. Олустилась 
и ошалела до такого низкаго уров-
ня, что у наблюдателей — и руки 
врозь! Ужъ на что снисходительная 
и мягкая юмористка Тэффи, но, и 
ее читая, „за человека страшно". 
Увязли въ пошлости глубже чехов 
скихъ людишекъ въ мелкотравча 
томъ разложенш „конца века". Т е 
— хоть хмуро вязли, а эти — знай 
нашихъ! съ присвистомъ!.. 

Если и были у нихъ когда ни 
будь открытия раны, то давнымъ 
давно мало, что зарубцовались, но 
по рубцу еще сменно ремнемъ та-
пирьей кожи заросли. И еели мое 
.жесткое слово" въ состоянж про 
царапать этакш ремень до живого 
мяса, чтобы тапиръ восчувствовалъ 
и малость опамятовался, не вижу въ 
томъ худа. Напротивъ! 
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Иначе, поди, доказывай, пожалуй, 
двуногому тапиру отъ логики то, 
чти онъ, въ сущности, жалкое гря-
зелюбивое животное, которое неиз-
вестно для какой надобности коп-
титъ небо выдыхашями своего хо-
ботка. Хоть все Брэмовы страницы 
о тапирахъ вычитай ему отъ пер-
вой буквы до поелЪдней: не толь-
ко не поьеритъ, но и въ полемиче-
скую Д1алектику пустится: „я, де-
скать, пахидермъ (благо слово то 
этакое въское, со звукомъ!) и гор-
жусь темъ, и съ нашей, пахидер-
мовъ, точки зръшя"... и пр., и пр. 
— пошла писать губершя! 

Нетъ, тамъ, где „душеспаситель-
ный слова" въ парламентскомъ сти-
ле выдохлись до безвластности, ну-
женъ языкъ краткой и ясной пря-
мизны, хотя бы она и звучала иной 
разъ бранью. 

Есть у старика Щедрина, какъ 
онъ, возмущенный наивной нагло-
стью купца Блохина, „чуть было не 
сказалъ ему: ахъ, свинья!.. Но, такъ 
какъ я это только подумалъ, а не 
сказалъ, то купецъ Блохинъ такъ 
до сихъ поръ и не знаетъ, что онъ 
свинья! 

А кто же можетъ сомневаться въ 
томъ, что заменить къ купце Бло-
хине отрадное о себе мнеше по-
добнымъ „прозоеньемъ внутрь се-
бя" было бы весьма полезно, если 
не для него, толстокожаго, то для 
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общества, среди котораго онъ ро-
етъ рыломъ и хрюкаетъ? 

19. 
Одинъ изъ порицателей моей 

.ругани", А. А. Яблоновскш ирони-
чески замЪтилъ, что, кажется, я со-
бираюсь „глаголомъ жечь сердца 
людей", и внушаетъ мне, что 
бранью этого не достигаютъ. НЪтъ, 
такихъ гордыхъ упованш я не 
имею. И не потому, чтобы не хо-
гЬлъ ихъ иметь (кому же изъ пи-
сателей они чужды, кроме равно-
душиыхъ ремесленниковъ-гонорар-
щиковъ, „гоняющихъ строку"?), а 
потому, что не чувствую въ себе 
огненной силы, способной зажечь 
ту мокрую вату, что впихнута въ 
груди, защищаемой А А Яблонов-
скимъ, „дряни" подъ псевдонимомъ 
сердецъ. Въ нихъ не то, что жгу-
чимъ „жестокимъ словомъ", а пря-
мо пылающей головнею тычь, — 
будутъ только шипеть, чадить, коп-
тить, вонять... въ конце концовъ, 
и головню то погасятъ!.. 

А въ томъ, будто „ругань" несов-
местима съ усерд1емъ .жечь серд-
ца", А. А Яблоновскш ошибается. 
Какъ разъ, специалисты то по „жже-
нию сердецъ" и были всегда самы-
ми безцеремонными ругателями" во 
всей м1ровой литературе. 

Библейсюе пророки, Ланте, про-
топопъ Аввакумъ, чистили совре-
менную имъ „дрянь" такими сло-
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вечками и метафорами, какихъ и 
Сквозникъ Дмухановскш -не заги-
налъ, А Пушкинъ, когда мечталъ 
обратиться къ публицистике? Вспом-
ните ка его стихотворение — . 0 , 
муза пламенной сятиры!" Сравни-
тельно съ его языкомъ моя „дрянь" 
— просто „шепотъ, робкое ды-
ханье, трели соловья"... 

Немножко забавно, что урокъ 
воздержашя въ рЪзкомъ словё чи-
таетъ мне А. А. Яблоновскш, кото-
рый самъ весьма не прочь отъ Д1-
алекта, казывающаго кошку кош-
кой, и неоднократно зажигалъ мое 
сердце остроумными вспышками 
своихъ патентованно доброкачест-
венныхъ спичекъ, направленными 
противъ разныхъ прохвостовъ со-
ветскэго и пслусовЬтскаго звашя. 

Я, напр., ни лично, ни по печати 
не имЬлъ ни малейшего поняия о 
кзкомъ то АлешЬ Свидерскомъ, ко-
торыми весьма часто занимается А. 
А. Яблог-ювскш. Но своими харак-
теристиками А. А. неотразимо убе-
дилъ меня, что этотъ Алеша, какъ 
говориться въ старомъ езрейскомъ 
анекдоте, „не брунетъ и не блон-
динъ, а гросто сшволочь", и те-
перь я сказаинаго Алешу не иначе, 
кзкъ за таковую и понимаю. Но, 
хотя, по правде сказать, „сволоч-
кость" Алеши Свидерскаго, въ ви-
ду ея наглядности, едва ли и нуж-
далась въ обильныхъ доказатель-
стввхъ. Такъ что разница между 
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моими спичками и спичками А. А. 
Яблоновскаго только въ направле-
нии зажигательства. Онъ думаетъ, 
что важно осветить и обжечь Але-
шу Свидерскаго, а я думаю, что 
хорошо бы разжечь ту нашу лени-
вую и косную „дрянь", по чьему 
равнодушию, трусости и вялости 
Алеши Свидерск1е мало, что пло-
дятся, какъ грибы, на перегной 
СССР, но еще и дерзаютъ нагло и 
властно выползать за рубежъ, слов 
но клопы изъ щелей, достойные 
подпалки, но, у ы, ужъ очень ред-
ко таковую поаучаюице. 

Въ этсмъ разницу слышу. Что 
же касается тона и „выражансовъ", 
то... А. А. Яблоновскш любитъ пи-
сать „оть анекдота". Ну, вотъ ему 
— быль. Въ юности моей, помню, 
ждали мы, семьей, въ гости двухъ 
пренепр1ятныхъ барышень. Я и 
вздохнулъ съ огорчешемъ: 

— Ахъ. опять приплетутся эти 
надоедныя девки! 

А тетенька моя. Марья Ивановна 
Чупрова, старая дева, простенькая 
масальская поповна, возмутилась: 

— Что это, Саша, какъ ты вы-
ражаешься? 

— Да если я ихъ не выношу? 
— Я и сама ихъ терпеть не мо-

гу, а, всетаки, нехорошо такъ о 
благородныхъ барышняхъ: „девки". 

— А какъ же хорошо, ^ т я Ма-
ша? 
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Тетя Маша подумала и ласково 
разрешила: 

— Ну, когда ужъ такъ не тер-
пится тебЪ, скажи: „шлюхи!" 

Право же, поправки, внушаемыя 
мнЪ недовольными моею „жесто-
кою" „дрянью", рискуютъ оказать-
ся въ добродушно энергическомъ 
стил-Ь тети Маши... Что же, я, по-
жалуй, приму. Но не будетъ ли ху-
же? 

Ахъ, не въ словахъ дЬло, а въ 
печальной правдЬ, что стоитъ за 
словами призракомъ мрачнымъ и 
неотгоннымъ. И правду эту не ок-
рутить ни изящными обиняками, ни 
подрумянить искусно подобранными 
мотивами. Ибо: .словами пышными 
возможно ли украсить поступки 
гнусные?" съ комическимъ глубоко-
мысл1емъ воскликнулъ некогда Вла-
димиръ Соловьевъ. 

А пассивное уклонеше нашей™мно-
гократно стотысячной „дряни" отъ 
активнаго поступанш — это ли ужъ 
не „гнусный поступокъ" оптомъ и 
въ розницу. 

Правда обидно колетъ глаза, но 
развЪ я одинъ ее говорю? Вонъ, 
читалъ я вчера рецензш на романъ 
изъ эмигрантскаго быта, написан-
ный ежедневнымъ сосЪдомъ А .А. 
Яблоновскаго по газегЬ, г. Ренни-
ковымъ. Говорить рецензентъ: жи-
вописуетъ авторъ въ натуральную 
величину то, что Арцыбашевъ обо-
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евалъ „воблою", а Амфитеатровъ 
обругалъ „дрянью." 

Почему одинъ „обозвалъ", а дру-
гой „обругалъ", — это секретъ ре-
цензента, но если ему „вобла" сла-
ще „дряни",—пусть: съ моей сто-
роны препятствий не имеется. 

Да что романы! Для того, чтобы 
утвердить мое „жестокое слово" на 
крЪпчзйцце быки, съ нихъ же его 
не своротишь, достаточно внима-
тельно следить за фельетонного хро-
никою въ „Возрождеш'и" того же 
г. Ренникова и... А. А. Яблоновска-
го! Матер1аловъ для иллюстрацш 
„воблы" ли, „дряни" ли, льется изъ 
подъ ихъ перьевъ потокъ густой и 
неукротимый.. Эе ^ио^ ёопс уоиз 
р1а1§пе2 уоиз, 3{ашз1аз?!.. 

Еще одно слово по поводу суда 
А. А. Яблоновскаго надъ „жесто-
кимъ словомъ". Онъ разсуждаетъ: 
за то, что Зарубежье мало дейст-
венно противъ большевиковъ и, въ 
частности, осталось безотвЪтнымъ 
на разрушеше Иверской часовни, 
Амфитеатровъ обругалъ эмиграцию 
дрянью. Но въ Россш тоже мало 
делается противъ большевиковъ и 
тамъ народъ тоже остался безо-
тветнымъ на разрушеше Иверской 
часовни. Следовательно, и Р о с а я 
дрянь? Нетъ, Россш дрянью А. А. 
Яблоновскш ни назвать, ни считать 
ни въ коемъ случае не согласенъ, 
что и делаетъ ему честь. 
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И я тоже не согласенъ. Но А. А. 
Яблоновскш забываетъ, что ника-
кой Россш тамъ сейчасъ н-Ьтъ, а 
есть препоган-Ьйшш СССР съ раз-
бойничьимъ правительствомъ отъ 
третьяго Интернащонала. И русска-
го народа тоже н-Ьтъ, а есть стад-
но запуганное населеше СССР, раз-
битое на полъ-дюжины фиктивныхъ 
республикъ. 

Р о с а я то была, есть (где она еще 
есть) и будетъ не дрянь, но СССР, 
какъ угодно А. А. Яблоновскому, не 
только дрянь, но даже мерзость. И 
населеше, копошащееся въ этой 
мерзости безъ протестовъ, отгоро-
жено отъ опредЪлешя „дрянью" 
лишь гонкою стенкою „смигчаю-
щихъ вину обстоятельствъ", изъ 
ко ихъ первое и главнейшее—еже-
часный страхъ очутиться у ,,стЬн-
ки." 

Актив' ыя силы, что здесь, что 
тамъ, в " : егл'и противъ Антихри-
стова б : шевицкаго ига,—это Рос-
пя, это р} ли народъ, а предъ 
ними не . что шапку долой, но и 
среди грязи :гь на колени, да въ 
ноги, д дб..мъ о земь! 

Но пассивный мёссы. смиренно 
сживающ" съ СССР подъ бича-
ми к ско;ш ми ГПУ, послушно 
выдающп Антихристу на пропя-пе 
Христа с-оего, спокойно претерпев-
ший надо ггтельство надъ Иверскою 
Бож1ей Матерью, пр1емлющ1я пре-
вращена сзоихъ Лавръ и историче-
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скихъ соборовъ въ музеи и школы 
атеизма, мирно присутствуюция при 
сожжеши на кострахъ своихъ иконъ 
тысячами, допускающ1я осквернение 
своихъ свягыхъ праздниковъ без-
стыжимъ скоморошествомъ безбож-
ныхъ гаэровъ-пародистовъ, похабно 
пляшупця и пьянствующ1я вокругъ 
снятыхъ съ звонаренъ колоколовъ, 
подхалимно отказываюпцяся достав 
лять духовенству почту, — это, ко-
нечно* ни Росс1я, ни русскш на-
родъ. 

Это дрянь, дряннее которой уже 
не найти и не придумать, и, при-
томъ, дрянь частно оскогЬлая, ибо 
ей уже нужны только „ярмо съ гре-
мушками да бичъ", а часпю озвЪ 
рёлая, какъ то явили ея красноар-
м е й ц е подвиги въ ТрехрЪчь-Ъ. И 
на фон-Ь этой СССР-ной дряни гЪмъ 
величав-Ье и свят-Ье обрисовываются 
гЬ героичеоае остатки Россш, что 
душу свою полагаютъ за чаемое 
воскресеше Ея и безстрашно поли-
ваютъ Ея летаргическое гЪло своею 
неисчислимо льюшеюся свято-жерт-
венною кровью... Вотъ оно когда 
сбылось Аввакумово то: „Отдалъ 
Богъ светлую Росс1ю Сатане, да 
обагрится она кровью мучениче-
скою!" 

Р0СС1Я... РОСС1Я... О с т о р о ж н о н а -
до сейчасъ съ великимъ словомъ 
этимъ. Оно огромно и объемомъ, и 
звукомъ, но, когда имъ хотятъ убеж-
дать только на привычку къ его 
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огромнозвучности, не поверяя его 
смысла въ современносьью, я вспо-
минаю Д. Н. Блудова, знаменитаго 
политическаго деятеля царствовашя 
Александра I и Николая 1. 

НЬкто кричалъ въ обществе, что 
Блудовъ „продаетъ Россию." Блудо-
ву сообщили. Онъ спокойно отве-
чалъ: 

— Скажите этому сударю, что 
если бы Росс1я состояла изъ такихъ 
мерзавцевъ, какъ онъ, то я ее не 
только продалъ бы, но отдалъ бы 
даромъ! 

И по этой блудовской логике, я 
решительно отказываюсь ставить 
знакъ тождества между Росаей и 
СССР. Они непроходимо разделе-
ны духовно незримою стеною чер-
тополоха — гуще того, который П. 
Н. Красновъ въ известной своей 
утопш обещаетъ со временемъ вы-
растить между СССР и Европой. 
За Роспю хорошо умереть, а СССР 
должно стереть съ лица земли. И 
это будетъ. 

20. 
Одно изъ наиболее частыхъ само-

извиненш эмигращи въ бездЬйствш 
противъ большевиковъ — страхъ за 
родныхъ и близкихъ, остающихся 
„тамъ", подъ советскимъ игомъ. 

— Я де, молъ, и радъ бы дей-
ствовать, да, ведь, сейчасъ же, при 
первомъ моемъ выступлении, ГПУ 
возьметъ въ свои когти мо-
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ихъ жену, мать, сестру, детей, пре-
стар-Ьлыхъ родителей, дедушку съ 
бабушкой, любимую женщину, дру-
га и т. д., пребывающихъ въ пре-
дЪлахъ досягаемости. Я не имею 
права рискивать ихъ жизнью и бла-
гополуч1емъ. 

Вопросъ этотъ — изъ трудныхъ. 
Сложный психологически, но лож-
ный логически. 

Потому что: 
— Если ради безопасности тво' 

ихъ близкихъ ты не смеешь дей-
ствовать противъ враговъ, у кото-
рыхъ въ плену твое отечество (и, 
въ состав^ его, также и твои блнз-
К1е), то зачЪмъ же, собственно, ты 
отъ этихъ близкихъ бежалъ? Си-
аелъ бы вместе, въ общей куче, 
терпя „ярмо съ гремушками и бичъ". 
А то согласись: выходитъ какъ то 
неловко. Дорогихъ близкихъ, кото-
рыми ты извиняешься, ты остзвилъ 
въ заведомыхъ услов1яхъ рабства и 
постоянной смертной опасности, а 
самъ улепетнулъ въ услов!я свобо-
ды и личной неприкосновенности. 

— Я не улепетнулъ, но ушелъ. 
И не ради своей свободы и безо-
пасности, но — чтобы отсюда бо-
роться противъ ихъ порабощения, 
чтобы имъ возвратить свободу и бе-
зопасность. 

— Прекрасно. Благородно. Поче-
му же не борешься и не возвраща-
ешь? 
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— Потому что не желаю, чтобы 
ГПУ, изъ за меня, поставило ихъ къ 
стенке, либо мучило въ своихъ за-
стЪнкахъ, услало въ Соловки или 
Нарымскш край. Решишься ли ты 
отрицать эти возможности? 

— Нетъ, не решусь. Напротивъ, 
усилю: это не возможности, но ве-
роятности, чтобы не сказать: непре-
менное^ . Но, ангелъ мой, почему 
ты такъ ноздно шевелишь въ себе 
эти страхи? Они должны были тре-
вожить тебя и быть продуманы то-
бою „до", а не „по": предъ эмигра-
шей, а не въ эмигращи. Есть здра-
вомксленный советь: „не кажи гопъ, 
пою не п е р е с к о ч и ш ь " . -
Ты и перескочилъ, и гопъ 
сказалъ, съ чёмъ тебя и поздравляю. 
А за симъ — „снявши голову, по 
волосамъ не плачутъ". 

— Но если мне по волосамъ пла-
чется? 

— Тогда не считай и не зови се-
бя политическимъ эмигрантомъ, не 
говори о борьб-Ъ, действенности и 
пр., а сознай себя просто бежен-
цемъ - обывателемъ, благополучно 
унесшимъ свою шкуру отъ больше-
виковъ и весьма темъ довольнымъ. 

Что касается до оставленныхъ на 
родине близкихъ, то. для очистки 
совести, отправляй имъ время отъ 
времени, когда заводятся деньги въ 
кармане, питательныя посылки, сто-
имостью отъ доллара и выше, какъ 
любезно предлагаютъ десят. коммис-
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сюнеровъ, пестрящихъ объявлешями 
задшя полосы зарубежныхъ рус-
скихъ газетъ. И благо ти буцетъ, и 
долгол-Ьтенъ будеши на земли, по-
неже, какъ ни какъ, и пятую запо-
ведь иомятуешь, и себя не обижа-
ешь. Приспособляйся, знай, здесь 
къ свободе и безопасности, оста-
вивъ своихъ тамъ приспособлять-
ся къ рабству и опасности. Что, 
между нами будь сказано, слиш-
комъ мнопе и дЬлаютъ съ усерд1-
емъ, достойнымъ лучшаго примене-
шя. 

Курьезнее всего, что въ то вре-
мя, какъ эмигращя оправдывается 
въ своемъ бездействш здесь бо-
язнью повредить тамъ, это оберега-
емое „тамъ" совсемъ не требуетъ 
отъ нея подобныхъ опасливыхъ 
сожаленш и осторожности. Въ пись-
махъ „оттуда", и печатаемыхъ, и 
частныхъ, остающихся подч. спу-
домъ, очень редка нота упрека и 
предостережешя: уберегите насъ! не 
подведите насъ!" Если „тамъ" есть 
некоторый зубъ противъ эмигращи, 
то онъ въ два корня. Во первыхъ, 
по совершенно естественной зависти 
людей, изнывающихъ въ рабской 
придавленности, къ людямъ, изъ 
подъ нея счастливо и, какъ иногда 
мнится тамошнимъ, эгоистически 
ускользнувшимъ. Во вторыхъ, какъ 
разъ, за бездейств1е. Удрали, моль, 
живете — хлебъ жуете, а насъ по-
забыли, ничего для насъ не делае-
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те, чтобы мы тоже жили и хлЪбъ 
жевали, если не считать посылокъ 
стоимостью отъ одного доллара и 
выше, который, обыкновенно, исче-
заютъ въ утробахъ совЪтскихъ та-
моженныхъ. 

Справедливо ли это тамошнее не-
довольство? 

Слишкомъ. 
Не такъ давно приключился въ 

Париже случай, значительною ча-
стью эмиграцш принятый почти какъ 
комическш. а, на мой взглядъ, онъ 
пахнетъ трагед1ей и... въ достаточ-
ной м е р е возмутительной. Въ Па-
рижъ пробрались каюе-то руссюе 
ходоки-крестьяне „оттуда", съ зада-
шемъ ознакомиться съ положешемъ 
и намерешями эмиграцш: что она 
делаетъ, какъ готовится къ осво-
бождешю подъяремнаго отечества и 
скоро ли будетъ въ состоянш ока-
зать активную помощь внутреннему 
контръ - реюлюцюнному движенно. 

Что же встретили эти люди въ 
эмигрантскомъ Париже? 

Конфузливое недоумение, расте-
рянность передъ неожиданнымъ не-
пр1ятнымъ визитомъ „моральныхъ 
кредиторовъ"— у одн ихъ, почутче 
и насмешки у другихъ, успевших-, 
достигнуть самодовольнаго спокой. 
ств1я и самолюбовашя „пахидер . 
мовъ". Наивные ходоки были без"' 
церемонно высмеяны бойкими перья 
ми, да еще и съ нотащей: 
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— Чего, молъ, приперли, дураки? 
Сами тамъ, въ отечественныхъ нЪд-
рахъ сидите, ничего не делаете, а 
пришли насъ звать, чтобы мы для 
васъ своими руками жаръ загре-
бали? Н^тъ-съ, вы извольте ка по-
шевелиться тамъ своими средствами, 
а мы отсюда посмотримъ и, если вы. 
въ самомъ деле , разойдетесь въ 
серьезъ, то ждите насъ: придемъ 
володЪти и прявити вами. 

ПОСЛЕДНЕГО посула, правда, не пе-
чаталось, онъ оставался въ между -
строчки, но, ведь, все равно: онъ 
чувствовался, какъ необходимый ло-
гический выводъ изъ всего предше-
ств1я. И, такъ какъ насмешки эти 
исходили не отъ правыхъ „бурбо-
новъ" и „зубровъ" и не отъ лЪ-
выхъ полусоюзниковъ Советской 
власти, а изъ центра „буржуазной 
интеллигенщи", то а е иронически-
дидактическое ворчаше въ пузе уме-
ренно свободомыслящаго эмигрант-
скаго либерализма получило особо 
вескую выразительность. 

Великш Князь Николай Николае-
вичъ, по своей личной и политиче-
ской скромности, все ждалъ, когда 
русские люди придутъ прчзвать его 
къ подвигу активнаго выступлешя, 
и, въ ожиданш, сдерживалъ свою 
личную инищативу: крупная, хотя и 
благородная, его ошибка. Прождалъ. 
Росаяне мерекали да почесывались: 
„если бы да кабы", а за Великимъ 
Княземъ пришла, обогнавъ ихъ, не 
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умеющая ожидать и не дающая 
отстрочекъ, смерть. И увела съ зем-
ли единственнаго всесословно попу-
л я р н а я русскаго человека, кото-
рый, въ сил% Вождя, могъ бы явиться 
спасителемъ, а не только спасате-
лемъ Россш. Спасателей то много! 

Но, вотъ, роспяне, какъ будто, 
перестаютъ мерекать да почесы-
ваться, а зашептались между собою, 
что, дескать, „наши топоры лежали 
до поры", и, въ виде первыхъ ла-
сточекъ сей весны, стучатся къ эми-
гращи ходоки, кланяются: 

— Вы, отцы наши, спещалисты 
активнаго действ1я: поди, сколько 
надумали здесь на свободе, то, — 
ума палаты! Помогите, поделитесь, 
научите, да и пойдемъ — на славу 
намъ, на страхъ врагамъ! 

И слышать въ ответь: 
— Гы гы-гы, ишь каше ловюе! 

Вывертывайтесь, какъ знаете, а намъ, 
ежели желаете полной откровенно-
сти, и здесь, въ Зарубежье, не 
плохо. „Посиднмъ да поглядимъ, 
какъ мы хорошо сидимъ!" 

„С ^грешихомъ.беззаконновахомъ, 
неправдовахомъ", „ниже сотвори-
хомъ, ниже соблюдохомъ" запове-
дей, подъ услов1емъ которыхъ поз-
волило намъ отечество удалиться 
отъ его страды на чужбину и об-
лечься безрадостнымъ и нисколько 
не почтеннымъ (какъ бы то не оспари-
валъ,возражавши! мне въ этомъпунк-
тЬ, проф. Погодинъ) звашемъ „эми-
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грантовъ". А, ког 
въ несоблюдении священныхъ на-
шихъ заповедей, прячемся оправда-
тельно за частоколъ находчишыхъ 
объясненш, — »ъ числе ихъ, на од-
номъ изъ первыхъ местъ,— за свои 
нужный чувства къ пребывающимъ 
въ СССР близкнмъ. 

Позволю себе длинную цитату. 
Кто хочетъ понять психолопю ис-
тинно политическаго эмигранта пат-
рюта въ отношении къ покинутой 
имъ семьи, рекомендую тому пере-
читать две последшя сцены четвер-
таго действия „Макбета". Тамъ, въ 
сжатости всего четырехъ страницъ, 
все есть. И негодующее отчаяше 
жены и матери семейства, не пони-
мающей, какъ мужъ могъ оставить 
семью въ когтяхъ тираннической 
власти: 

„Покинуть домъ, жену, детей, по-
кинуть тамъ, откуда самъ бежалъ? 
Нетъ, онъ не любить насъ, онъ 
чуждъ п"р о с т ы х ъ, природныхъ 
чувствъ. Бедняжка королекъ, ма-
лейшая изъ птицъ, — и та дерется 
съ совой за маленькихъ птенцовъ, 
а онъ? Тутъ виденъ страхъ и не 
следа любви". 

И утешеше отчаянной женщины 
терпеливымъ оптимистомъ, пережи-
вающимъ Макбетовъ терроръ съ 
хорошо намъ знакомымъ девизомъ 
постепеновщины — .чемъ хуже,, 
темъ лучше": 
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— „Такому бЪдствш не устоять. 
Оно пройдетъ, пройдетъ необходи-
мо; порядокъ прежнш долженъ воз-
вратиться". 

И два типа эмигрантовъ: пассив-
но скорбящй и патрютически ак-
тивный. 

Малькольмъ. Пойдемъ и выпла-
чемъ въ уединеньи печаль души. 

Макдуффъ. НЪтъ, лучше обнэ-
жимъ губялцй мечъ, пойдемъ спа-
сать отчизну и бодро станемъ за 
свои права. 

И истреблеше „чекистами" Мак-
бета семьи активнаго эмигранта 
Макдуффа. 

И картина, какъ эмигрантъ-патр1-
отъ принимаетъ страшное изв^Ьспе, 
и урокъ, чЪмъ онъ долженъ лЪчить 
свою сердечную рану. 

Малькольмъ. Макдуффъ, не над-
вигай на брови шляпу! Дай скорби 
вылиться въ словахъ, иначе она не-
видимо источить жизнь. 

Макдуффъ. Такъ и д^тей? 
Росся. Жену, дЪтей, вассаловъ — 

все, что могли пойти. 
Макдуффъ. А я былъ здъсь!.. 

Такъ и жену? 
Росся. Да, и жену. 
Малькольмъ. Мужайся! Пойдемъ 

— эту рану сердца пусть безпощад-
ная мзлЪчитъ месть... 

Макдуффъ. Макбетъ бездЪтенъ! 
ВсЬхъ моихъ малютокъ? ВсЪхъ, го-
воришь ты? Адсюй коршунъ! ВсЬхъ? 
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Птенцовъ и мать однимъ налетомъ? 
Дьяволъ! 

Малькольмъ. Снеси несчэспе, какъ 
мужъ, 

Макдуффъ. Снесу. Но я и чув-
ствую его, какъ мужъ,.. Я могъ бы, 
какъ женщина, залиться горькимъ 
плачемъ, храбриться на словахъ. 
Но, Боже! Боже! Не отлагай суда! 
Лицомъ къ лицу сведи меня съ 
отечества тираномъ! Дай мне сой-
тись съ нимъ на длину меча! 

И спокойств1е совести находить 
Макдуффъ только, когда: 

— Смотри Малькольмъ! Вотъ 
гнуснаго злодея голова! Свободенъ 
М1ръ! 

Вотъ это „пояитическш эмиг-
рантъ"! Это — „актизистъ"! Тутъ 
— настоящая любовь къ отечеству, 
истинная жертвенность на алтарь 
свободы и истинное ея достижеше, 
ибо заслуженное... А мы — разго-
ворщики, чернилоизводители и 
плаксы! 

Милостивые государи! не утешай-
те себя самообманами отраднаго о 
себе мнен1я! Поверьте: самый сла-
бый дружинникъ, который сейчасъ 
въ сугробахъ белорусская Полесья 
мерзнетъ, выжидая въ засаде, съ 
винтовкою въ рукахъ, проезда 
слугъ красной Антихристовой звез-
ды, во сто разъ сильнее и полез-
нее для Россш, чемъ все мы съ 
нашими речами, митингами, резолю-
циями, декларащями, словесиымъ 
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плачемъ, слезы котораго льются 
обильно, но высыхаютъ быстро и 
безслЪдно... 

А ведь дружинникъ то — тоже, 
поди, не безродный какой нибудь 
выкидышъ русскаго м1ра. Есть и у 
него . т а м ъ ' родимый кровъ, люби-
мая семья, близкая родня, друже-
сшя связи. И все это покинуто имъ 
подъ не предполагаемою только, 
но подъ несомненною угрозою зве-
риной расправы, по первому подоз-
р-Ьшю ГПУ, что парень ушелъ въ 
повстанье. ЗлодМствуютъ же чеки-
сты почище Макбетовыхъ палачей! 
Не то, что семьи, ц-Ьлыя деревни и 
села стираются съ лица земли даже 
не за сношешя съ „бЪлобандитами", 
не за поддержку ихъ прштомъ или 
харчами, но лишь за родство, свой-
ство и дружество. Поэтому, напр., 
Братство Русской Правды часто ме-
С V. И молчитъ о своихъ убитыхъ 

• иныхъ, чтобы именами ихъ не 
нгйе.ти беды на живыхъ и свобод-

' . и публикуетъ списки своихъ 
п ТОЛЬКО ИМоЯ полную уве-
ренн^сть, что время и обстоятель-

яытравили изъ нихъ опасность 
послужить ниткою для размотки 

гг^ративнаго клубка. 
° есть, что у насъ, и много 

жутье нашего. Но мэленьме Мак-
дуффы только крепче сжимаютъ 
виь • овку въ ознобленныхъ рукахъ, 
да стараются вернее брать при-
целъ, чтобы не тратить патроновъ 
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даромъ, да ярче пускаютъ красна-
го пЪтуха по совЪтскимъ здашямъ 
и магазинамъ, да спускаютъ съ на-
сыпей совЪтсше поЪзда... Что же 
они? безчувственные, что ли? съ 
каменными сердцами? не страдаютъ, 
помышляя о своихъ женахъ, дЪ-
тяхъ. сестрахъ, родителяхъ, угро-
жаемыхъ отъ звЪролюдей, томя-
щихъ ихъ въ лукавомъ заложни-
честв-Ь?... 

О, нЪтъ! Мучается куда острее и 
глубже насъ, живущихъ въ горо-
дахъ, которые бол-Ье или менЪе от-
влекаюгъ насъ отъ тяжкодумной 
сосредоточенности въ тоскЬ по ро-
динЪ разнообраз1'емъ труда, интере-
совъ, развлечешй общежитнаго бы-
та. А у нйхъ, въ снЪжныхъ пусты -
няхъ, нЪтъ ничего, кромЪ смертной 
угрозы, постоянно и со веЬхъ сто-
ронъ напирающей отъ превосход-
ныхъ и лучше вооруженныхъ силъ 
врага, да горькой безпокойной ду-
мы о далекомъ, безпризорно остзв-
ленномъ домЪ, который, можетъ 
быть въ эту самую минуту воспо-
минающего раздумья,залитъ кровью 
и охваченъ пожаромъ большевицка-
го мщешя. Это для души. А для гЪ-
ла — голодъ, холодъ, босота и на-
гота. 

Кто эти люди? Герои? Можетъ 
быть, но они этого о себЪ не зна-
ютъ и не думаютъ. 

Просто, люди. Люди долга и дЪ-
ла, люди жертвеннаго самоотрече-
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шя, безъ самоизвиненш, позднихь 
разсужденш и виляющихъ слово-
пренш. Люди, сознавнпе святость 
борьбы за отечество, за Христа на 
земл^ противъ воцарившагоса Ан-
тихриста, за Домъ Пресвятой Бого-
родицы противъ паяующаго барда-
ка безбожной Вавилонской Блудни-
цы, возсЬдающей на разнузданномъ 
зв-ЬрЪ дикарскаго невежества съ 
кубкомъ, переполненномъ всЪми 
мерзостями свирЪпыхъ похотей буй-
наго безум1я, пьянаго кровью и 
грязью. 

Кто знакомь съ русскимъ фольк-
лоромъ, вспомнить, что, когда ска-
зочному герою, Ивану Царевичу, 
что-ли, или Ивану Солдату, пред-
стоитъ разрушить кашя-нибудь 6Ъ-
совск1я чары, онъ долженъ трижды 
подвергнуться мучительнымъ иску-
шешямъ и пыткамъ. 

Въ первые два раза его терзаютъ 
телесными истязашями и пугаютъ 
всевозможными страхами. 

Если онъ безтрепетно выдержалъ 
оба искуса, то въ третьемъ нечи-
стая сила, пуская въ ходъ самое ре-
шительное средство, ловить храбре-
ца „на жалость." 

Передъ его глазами мучатъ его 
родителей, жену, ребенка; они во-
ютъ, плачугь, упрекаютъ, прокли-
наютъ „безжалостная", что онъ 
упорствуетъ въ своемъ подвигЬ 
терпЪшя и гЬмъ выдаетъ ихъ 6Ъ-
самъ на муку. 
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Если герой преодолеете и это 
басовское навождеше, то, съ пред-
разсвЪтнымъ крикомъ петуха, приз-
раки исчезаютъ, злыя чары пада-
ютъ и поб-Ьдоноснаго подвижника 
ожидаетъ награда свЪтлымъ житей-
скимъ счастьемъ. Если же онъ под-
давшись жалости, ослабЪетъ духоыъ 
и уступить бесовскому лукавству, 
то весь его освободительный трудъ 
пропалъ даромъ: торжествуюгще бе-
сы хохочутъ надъ нимъ, а злое оча-
рование остается закрепленнымъ на-
выки. 

Сказки эти (ихъ множество) имЪ-
ютъ глубокш смыслъ, символически 
выражая твердое сознаше народомъ 
священнаго велич1я освободитель-
наго долга. Это велиюй и тяжелый 
крестъ: Никто не понуждается при-
нимать его на свои рамена: дёло 
добровольное. Сказки даже предо-
стерегаютъ, что для многихъ онъ 
не въ подъемъ, и подъ тяжестью 
его можно погибнуть. Но, взяв-
шись за гужъ, не говори, что не 
дюжъ, а тяни, знай, тяни, не отры-
ваясь, до поб-Ьднаго конца, либо 
до смерти. Сказать по нынешнему, 
туть великое общее „дальнее" всту-
паетъ въ соперничество съ лич-
нымъ и частнымъ „ближнимъ" и 
требуетъ его себе въ жертву. И 
готовностью принести въ жертву 
драгоценный фактъ измеряется си-
ла любви къ достигаемому идеалу. 
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Боевая крестоносная сила, скол 
ко есть ея въ Зарубежье и .тамъ 
въ бывшей Россш, двенадцать 
летъ напрягается, чтобы снять ча-
ры, превративиня наше Отечество 
въ гнусный СССР. Сколько въ на-
пряженш этомъ она мукъ безъ сто-
новъ претерп-Ъваегь, сквозь каше 
страхи, не дрогнувъ, проходитъ, 
этого не въ сказке сказать, ни пе-
ромъ описать, Свирепо практику-
ется къ уловлешю ея и подлый Ан-
тихристовъ искусъ ,на жалость", 
нечего делать надо вытерпеть и 
его. Стиснувъ зубы, нахлобучивъ 
шляпу, вести Макдуфову борьбу, 
пока не заторчитъ на копье .гнус-
наго злодЪя голова". Пусть сердце 
обливается кровью отъ жалости, но 
долгъ борьбы выше. Надо нести 
тяжкш крестъ святого подвига 
сквозь черную бесовскую ночь, мо-
ля Бога, да ускорить Онъ времена, 
да услышимъ мы бЪсоразгоняюшш 
крикъ предразсвЪтнаго .Золотого 
Петуха* (ахъ, какъ хорошо наии-
салъ его Купринъ!) и да окрЪпнемъ 
освеженною утреннею верою въ 
победу, ободряя другъ друга: 

— Ну! Еще немного, еще сов-
семъ немного!.. Слышите? „На Свя-
той Руси петухи поютъ, — скоро 
будетъ день на Святой Руси!..." 
Еще немного! 
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16. 
Въ „порядокъ дня", руководя 

Щ1Й движешемъ моихъ статей' 
опять ворвалось собьте , которьшъ 
онъ вынужденъ перестроиться. 

Исчезновение генерала Кутепова' 
Предположен^ по этому поводу 

столько и такъ они разнообразны, 
что своихъ прибавлять я не стану. 
Да, по правде сказать, ихъ и нету. 
Лично я Кутепова не зналъ, слы-
халъ и читалъ о немъ только хо 
рошее, какъ о человек!', железной 
воли и дисциплины, отецъ-коман-
диръ славной Галлиполшской сто-
янки, спаситель, вместе съ Вранге-
лемъ, эвакуированной белой армш. 
Смерть Врангеля, а затемъ и В. 
Кн. Николая Николаевича выдви-
нула Кутепова на верховный постъ 
главноксмандующаго дееспособны-
ми силами белой эмиграцш, призыв-
ными въ случае пробужденш отъ 
сна освободительной гражданской 
войны, пребывающей ныне въ ле-
таргш, сквозь которую она только 
лихорадочно бредитъ разбросан 
нымъ партизанствомъ. 

Какъ солдатъ, Кутеповъ, прямой, 
честный, храбрый, былъ вполне до-
стоинъ своего высокаго поста, — 
въ томъ нетъ и для враговъ его 
ни малейшаго сомнешя. Обладалъ 
ли онъ другими качествами, необ-
ходимыми для столь ответственной 
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роли, это вопросъ исторический. 
Разрешать его современность не въ 
праве по недостатку даниыгь. 

Въдь, Кутепову выпала странная 
доля — быть правителемъ въ по-
чти что конспиративныхъ услов1"яхъ. 
Его могучая фигура видна намъ 
ясно лишь въ показной торжествен-
ности праздничныхъ и декларагив-
ныхъ выступленш, въ будни она 
затянута конспиративнымъ тумномъ, 
проникать зъ который не тактично, 
преждевременно и вредно для об-
щего патрютическаго дела. 

Что въ конспиративной деятель-
ности Кутепова бывали ошибки, 
даже крупныя, очень возможно: не 
ошибается только тотъ, кто ничего 
не дЪлаетъ. Но, по скольку эти 
сшибки известны, все оне носили 
окраску неизбежности, обусловлен-
ной отчасти рыцарскимъ хэракте-
ромъ генерала, брезгливо отстраняв-
шимся отъ всякаго „приспособлешя 
къ подлости", отчасти далеко не 
рыцарскими характерами разныхъ 
милостивыхъ государей, вкрадывав-
шихся въ его довер1е, чтобы за-
темъ нагло его обмануть. Въ душе 
Кутепова, повидимому, не было 
„реактива на подлеца", какъ симво-
лически выразился однажды объ 
одномъ тоже слишкомъ дов-Ьр чи-
вомъ сановнике великш химикъ 
Мендел-Ьевъ. Честный самъ, Куте-
повъ не умЪлъ представить себе 
безчестнымъ „друга", не способный 
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къ предательству, не узнавалъ приб-
лижающегося къ нему 1уды. 

Вероятно, это и погубило его. 
Газеты дружно пишутъ, что похи 
щеше Кутепова не могло состоять-
ся иначе, какъ при посредстве, 
.предателя изъ своихъ". И, если 
такъ, то разве это было бы въ 
первый разъ? 

Теперь, когда Кутеповъ сделался 
жертвою своей опасной доверчиво-
сти, о ней все закричали. Что же 
раньше то молчали? Удивительные 
люди! Посадили человека мало ма 
ло что не главою и вождемъ рус-
скаго разсеяжя и оставили его си-
деть на семъ троив одиноко въ 
лесу „где опасность таится, неот 
разимо грозна, змеи клубятся, кор 
шунъ гнездится* (Гейне — о Па 
риже) — на авось и милость Мико 
лы Чудотворца. Ведь, теперь по-
лицейское дознаше обнаружило, 
что Кутепсмъ жилъ, окруженный 
большевицкимъ шпюнажемъ (и ка-
кимъ наглымъ!) буквально со всехъ. 
сторонъ. Справа, слева, насупро-
тивъ, — все были большевицюя 
гнезда. Советскому шпику стоило 
лишь вооружиться хорошимъ би-
ноклемъ, чтобы следить, что дела-
ется въ самой квартире Кутепова. 
Зачемъ все это становится изве-
стнымъ по несчастье, а не до не-
счастья? Ведь, тутъ совсЬмъ не — 
„кабы зналъ, где упаду, соломки 
лодостлалъ бы". Знали и видели, 
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где скользко — чуть не наверняка 
упасть, а соломки, всетаки, не стла-
ли. 

Ассигнуютъ жертвенно сотни ты-
сячъ франковъ на разыскаше Куте-
пова живымъ или мертаымъ. Пре-
краснаи щедрость, но если бы на ох-
рану Кутепова и белую вокругъ 
него контръ-развЪдку давались толь-
ко десятки тысячъ, то едва ли те-
перь понадобились бы сотни тысячъ 
на разыскаше Кутепона. Говорятъ: 
Кутеповъ самъ не хотЬлъ особой 
охраны. Да мали ли, что онъ не 
хогЪлъ! Есть положения, въ кото-
рыхъ нехотЪше личной охраны не-
допустимо. Главы правительствъ не 
въ праве подвергать себя риску за-
ведомо готовыхъ покушений, ибо 
рискъ ихъ не только личный, но и 
правительства, которое они пред-
ставляютъ, и массъ, которыми пра-
вительство управляетъ. Это азбука. 
А Кутеповъ, конечно былъ „главою 
правительства": правительства луч-
шей, надежнейшей и наиболее 
цельной части эмигращи — ея во-
енныхъ силъ. И сейчасъ было бы 
стыднымъ самообманомъ скрывать, 
что часть эта получила тяжкую ра 
ну въ голову. 

Не смертельную, ибо 1е го1 ез!: 
т о й , У1Уе 1е го>, и на месте гене-
рала Кутепова мы уже видимъ за-
меститс^мъ , если К. живъ, и пре-
емникомъ, если К. нетъ на свете, 
генерала Миллера. Но очень мучи-
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тельную и истощающую. Подумай-
те, посчитайте: в-Ьдь это уже чет-
вертая см^на главнаго командова-
Н1Я въ военной эмигргцш! И, не 
дай Богъ быть злымъ пророкомъ, 
но кто поручится, что, при той ро-
тозЪйной халатности, съ какою ох-
раняли... н-Ьтъ, съ какою не охра-
няли Кутепова, ген. Миллеръ, «ъ 
свою очередь не окажется жертвою 
большевицкнхъ козней? 

Что же? уповать, что ли, на тотъ 
авось, что свято мЪсто пусто не 
бываетъ, а генераловъ въ эмигра-
цш не малый запасъ? Полно, такъ 
ли? Посчитать бы лучше, сколько 
ихъ, за десятъ лЪтъ, вымерло, въ 
бездейственной тогкЪ по родкнЪ, 
отъ голодной и холодной нужды, 
прикончившей однихъ болезнями 
преждевременной старости, другихъ 
самоубшствомъ. А мнопе ли сохра-
нили свежесть силъ и бодрость 
духа? 

Да еще: не хотя охраны, Куте-
повъ объяснялъ свое нехогЬше 
именно недостаткомъ средствъ на 
нее, — не желалъ вводить свою 
организащю въ трудный для нея 
расходъ. Все равно, какъ освобож-
далъ своихъ шофферовъ доброволь 
цевъ отъ повинности подавать ему 
мяшину чъ воскресные дни, чтобы 
не лишать ихъ праздничнаго зара-
ботка. Все это опять таки благо-
родно, чутко, деликатно, по рыцар-
ски. Но возвращаетъ насъ къ тому.. 
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что выясяялъ я въ 13 главе „Ст. 
Пл. и Ст. Нер. ' : эмиграция наша, 
считающая въ нйдрахъ своихъ не 
малое число ог&тьхъ и дгже очень 
богатыхъ людей, оказывается ни 
щею, какъ скоро требуются деньги 
на политическое действо. Хотя бы 
даже на такое скромное, какъ обе-
регаше самой себя, въ лице своего 
шефа, отъ большевицкаго глумле 
Н1я въ столь неслыханномъ злодей-
стве, какъ это страннейшее похи-
щеше среди бела дня, почти что 
изъ центра Парижа, на глазахъ у 
многочисленныхъ свидетелей. 

Генералъ Миллеръ обещалъ фран-
цузскому правительству, что русское 
белое офицерство, верное дисципли-
не, воздержится отъ соблазна раз-
громить злополучный посольский 
дворецъ на Рю Гренель, за грехи 
наши и по слабости бывшаго ди-
пломатическая п редставительстеа, 
сделавшшея змеиною норою совет-
с к а я полпредства. 

Да, съ цЪлью обыска такой раз-
громъ былъ бы безсмыслицей, рав-
но какъ безсмыслицей будетъ и 
французский обыскъ (если состоит-
ся), к о т о р а я усиленно требуетъ па-
рижская пресса. Само собою разу-
меется, что Кутепова тамъ нетъ — 
ни живого, ни мертвая . Если онъ 
живъ и въ плену, то где нибудь 
далеко отъ Парижа. Если онъ убитъ, 
то, даже при убшстве въ стенахъ 
полпредства, не такъ же глупы боль-
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шевики, чтобы оставить хоть какой 
нибудь малый слЪдъ своего злодЪя-
шя. Разв-Ь не наивность искать мо-
гилу Кутепова? Подумаешь, если 
покойникъ, то непременно долженъ 
быть зарытъ въ землю! Какъ будто 
на службе ГПУ нетъ химиковъ! Мы 
въ XX мъ веке живемъ. Выли бы 
даны время и лабораторный сред-
ства, — мертвое тело можно истре-
бить въ безусловную безследность 
въ несколько часоаъ, не прибегая, 
ни къ огню, ни къ негашеной изве-
сти. 

Неужели потесяли мы Кутепова, 
какъ потеряли Врангеля и Николая 
Николаевича мертвецами, а его Ку-
тепова, то ли мертвымъ, то ли жи-
вымъ... Горькая, злая, оскорбитель-
ная, постыдная для насъ тайна! 

22. 
Опять „злоба дня" (ужъ и вправ-

ду злоба!) уводитъ меня въ сторо-
ну отъ темы.. Впрочемъ, на этотъ 
разъ не совсемъ, — въ близкое съ 
нею соседство. 

Меня спрашиваютъ: 
— Верите ли вы въ подлинность 

одобрительныхъ аттестацш, выдан-
ныхъ митрополитомъ Серпемъ со-
ветскому правительству за благо-
нравное отношение къ православ-
ной Церкви? 

Нетъ, не верю. 
— Почему? Разве вы сторонникъ 

Серия? Сколько помнится, совсемъ 
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нетъ? Не вы ли когда то дали ему 
насмешливое прозвише „Гермогена 
каоборотъ"? 

И повторю его. Насколько Гер-
могенъ былъ стоекъ и прямъ, на-
столько Серий зыбокъ, извилистъ 
и податливъ. Насколько Гермогенъ 
былъ см-Ълъ и не ж а л ^ л ъ живота 
своего, настолько Серий робокъ и 
животолюбивъ. Насколько Гермо-
генъ любилъ свою московскую Русь 
и Церковь, настолько Серий лю-
б и т ь СВОе .уДОбСТВО ЖИТ1Я". 

Гермогенъ былъ живою хоругвью 
и боевою трубою всенароднаго воз-
сташя противъ нечестиваго врага, 
Серий — воплощенное »чего изво-
лите, товарищъ безбожникъ?" Мож-
но сказать, чэмшонъ „приспособ-
лешя къ подлости" и въ высочай-
шей степени!>„вертячш бобъ" . Такъ 
звали подобныхъ въ то Смутное 
Время, когда Гермогенъ, мучениче-
ски задыхаясь въ подвальной тюрь-
ме Чудова монастыря, не уставалъ 
громить изъ мрака ея польскихъ 
захватчиковъ и русскихъ изменни-
ковъ и разсылать съ безстрашными 
ходоками набатныя грамоты въ бла-
гочестивые и отчизнолюбивые Низо-
вые города. 

Серий принесъ много вреда рус-
скому народу, приносить и будетъ 
приносить, если сохранить на себе 
санъ, авторитетомъ котораго онъ 
еще ослепляетъ многихъ, суеверно 
покорствующихъ видимости, не за-
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мЪчая, что подъ нею нЪтъ сущно-
сти. Если „клобукъ еще не дЪлаетъ 
монахомъ", то и мчтра не дЪлаетъ 
епископомъ, а гЪмъ паче митропо-
литомъ въ ужасное для митрополии 
время, когда свирепо ожесточен-
ный, избалованный легкими побе-
дами, врагъ-Антихристъ со всЬхъ 
сторонъ таранить стены Дома Пре-
святой Богородицы и избиваетъ 
вЪрныхъ Ея. Сейчасъ, если митра 
не боевой шлемъ духовнаго вождя, 
то она просто серебряный горшокъ 
на праздно украшаемой голова, 
очень мало нужной кому либо, кро-
ме, конечно, обладателя ея. 

Православному народу нужны 
сейчасъ настоящее Гермогены, кото-
рые въ ответь на ^змЪнничью уг-
розу ножемъ отвЪчаютъ въ упоръ 
безтрепетною ангегмой, — „тебе, 
отступнику, и роду твоему!" Нужны 
монахи, какъ Пересветъ и Ослябя, 
Авраамъ Палицынъ, троицк1е сидЪль-
цы, отстоявипе обитель се. Серия 
отъ Сап-Ьги и Лисовскаго, благо-
словившее Нижегородское ополче-
ше, образумивцпе сбитыхъ съ тол-
ку отступниковъ-каззковъ. 

Митрополитъ Серий десятки разъ 
доказалъ, что подобный ответствен-
ности не для него писаны. Не знаю, 
какой онъ челов-Ькъ. Можетъ быть, 
самъ по себе, и хорошей. Но онъ, 
маленькш каноническш бюрократ-
чикъ, занимаетъ постъ, по условшмъ 
эпохи, требующш героизма и, при-
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томъ, активнаго, э не только пас 
сивнаго. Бъ характере же митропо-
лита Серия героическаго элемента 
не чувствуется вовсе. Ни боецъ, ни 
мученикъ. Складная душа со всег-
дашнею готовностью къ бюрокра 
тической отписке: „съ одной сторо-
ны надо сознаться, съ другой нель-
зя не признаться". 

Если бы Алексей Степановичъ 
Молчялинъ пошелъ въ монахи, онъ, 
вероятно, иночествовалъ бы съ та-
кою же гибкостью, какъ митропо-
литъ Серий, и сд%лалъ бы такую 
же блестящую 1ерархическую карь-
еру. И былъ бы также мертвяще 
вреденъ, вытесняя изъ Церкви ре-
липозно-патрютичесюй паеосъ „лой-
яльностью" въ бездушномъ поряд-
ке умеренности и аккуратности. 

Не смотря на все то, я никакъ не 
могу поверить въ решимость мит-
рополита Серия столь нагло поп-
рать Христову правду своей гони-
мой и мучимой Церкви ложью въ 
поддержку Антихриста, какую вла-
гаютъ въ уста Серия большевики. 
Слишкомъ она чудовищна. Не толь-
ко для православнаго 1ерарха, но и 
просто для человека крещеннаго и 
облеченнаго во Христа. Ведь, ска-
жемъ прямо: это же откровенное 
предательство Церкви, выдача Ея 
на пропятое большевицкимъ Аннамъ 
н Ка1афамъ. Если бы Серий дей 
ствительно произнесъ и подписалъ 
то, что ему приписывають совет-
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ск1е оффицюзы, то место ему не 
въ блюстителяхъ патр1аршаго пре-
стола, а на осине рядомъ съ 1удою, 
целовашемъ предавшимъ Учителя 
и Бога своего. А потому, не желья 
ни митр о пол и гу Серг.ю такой судь 
бы, ни намъ, русскимъ, горести об-
расти подобное сокровище среди 
своихъ херарховъ, поедпочитаю счи 
тать митрополита Серпя оболган-
нымъ. 

Соображеше, какъ читатель ви-
дитъ, исключительно ,по психоло-
пи", а психолопя, говорятъ, палка 
о двухъ концахъ. Можетъ быть, я 
слишкомъ оптимистъ: принимаю 
фактъ въ возможности лучше, чемъ 
онъ есть въ действительности. Но, 
если (не дай Богъ!) такъ. то какой 
же это ужасъ и неизбывный стыдъ 
для всЪхъ насъ, для Россш, для 
првославной Церкви, для хриспан-
ства! Вотъ то, во истину, было бы 
уже время возопить вместе съ 
старцемъ соловьевскихъ Д р е х ъ раз-
говоровъ": 

— Батюшки, Антихристъ! 
к И это — какъ разъ, въ моментъ, 
г огда пробуждается, наконецъ, дол 
о спавшая хриспанская совесть 

Европы, и, съ благороднаго почина 
папы ГНя XI, все верующ1я силы ея, 
безъ различ!я исповеданш, смыкают-
ся дружнымъ строемъ, чтобы отра-
зить нахрапъ воинствующаго Анти-
христа! 
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Поправочка-модернъ къ Апока-
липсису 1оанна. Красный Драконъ 
пресл%дуетъ Жену Облеченную въ 
Солнце, ища ее поглотити. Съ вы-
соты Римскаго престола летитъ въ 
лютаго Дракона стрела - молшя. А 
съ высоты московскаго престола 
протягивается рука — стрелу без-
вредно перехватить и предложить 
Дракону щитъ противъ дальнЪй-
шихъ возможныхъ стрълъ. И слы-
шимъ ласковые уговоры: 

— Помилуйте1 Изъ за чего столь-
ко шума? Какой тамъ Драконъ?! 
Смирная резвая ящерица. Напрасно 
Жена испугалась и кричитъ: это 
она съ Нею такъ, играетъ жизнера-
достно. И никакихъ мы отъ сей 
ящерицы неприятностей не терпимъ 
и много ею довольны. 

В-Ьдь, почти что такъ! Немногаго 
не достаетъ, чтобы Жена Облечен-
ная въ Солнце осталась сама вино-
вата: зачЪмъ раздражаетъ Дракона, 
убегая и не даваясь Ее сожрать. 

Снесли же большевики Иверскую 
часовню (и митр. Серпй промол-
чалъ), потому что она „мешала 
уличному движешю". Ззявляетъ же 
советская власть (и Серпевы .апо-
крифы" подтверждаютъ) будто ко-
локола снимаются съ церквей пото-
му, что звонъ действуетъ рабочимъ 
на нервы! 

Когда то, давнымъ давно, въ се-
мидесятыхъ годахъ, московская куп-
чиха-миллюнерка, владетельница до-
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ма-дворца на Пречистенскомъ буль-
варе, обратилась къ священнику 
ближней церкви съ просьбою пере-
менить часъ ранней обедни, пото-
му что утреншй благовестъ меша-
етъ ей спать. Священникъ, конечно, 
откэзалъ. Дама, не унявшись, къ 
митрополиту (кажется, былъ уже 
Леонтш, а, можетъ быть, еще Ма 
карш) Митрополитъ по московской 
молве, отвёчалъ: 

— Прекратите, сударыня, звонъ 
внутри вашей собственной головы, 
тогда и церковный извне препят-
ствовать сну вашему перестанегь! 

Претенз1я дамы стала посмеши -
щемъ и притчею во языцехъ всей 
Москвы. 

Теперь блажь слабонервной, съ 
жиру бесившейся, купчихи (буржуй-
ки'!) обуяла, видите ли, слаоонерв-
ныхъ „пролетар]'евъ" и современ-
ный 1ерархъ, чёмъ бы лечить ихъ 
отъ внуюенняго зв на въ головахъ, 
забитыхъ гнусною пропагандою 
Ярославская и Ко, находитъ требо-
ваше въ порядке вещей, подчиня-
ется безъ протеста. 

Народъ требуетъ прекращеч1я ко-
локольнаго звона?! 

Это народъ то, который въ сво-
ихъ былинахъ, песняхъ, сказкахъ, 
когда надо ему дать понят1е о стра-
не враждебной, неверной, дикой, 
.поганской", опредЬляетъ ее дву-
мя стихами: 
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Не стоять то тамъ церкви Бож1и, 
Не слыхать то тамъ звону коло-

кольнаго?!.. 

О, лгуны, безсовостные, безпа-
мятные, безсердечн .,е лгуны! Купа 
вы загнали, въ какую черную яму 
спихнули этотъ злополучный на-
родъ съ его ребяческою полусозна-
тельмостью, — съ чозгомъ губкою, 
готозымъ съ одинаково пассивную 
вогпр!имчивостью напитываться что 
благовоннымъ елеемъ, что т}хлою 
жижею изъ помойной ямы? 

Зследъ за Иверскою часовнею — 
н-Ьтъ больше Симонова монастыря 
въ Москв^! 

Помню: я въ первомъ классе 6 й 
московской гимназш. Директоромъ 
у насъ престарелый Семенъ Нико-
лаевичъ Шафрановъ, „человекъ со-
роковыхъ годовъ", педагогъ поэтъ, 
другъ - отецъ своихъ питомцевъ, 
врагъ всякаго насильственнаго и 
формальчаго обучения, за что вско-
ре и съела его „классическая* кли 
ка Леонтьева и Каткова, внедряв-
ший недоброй памяти „реформу" 
гр. Д. Толстого, Семенъ Николае-
вичъ училъ насъ любить Россию и, 
паче всего въ ней, Москву, а "тобы 
любить, знать ее. И вотъ — то и 
дело, прогулки всей гимназ1ей то 
на Воробьевы горы, то въ Алексе-
евское или Коломенское, то въ 
этотъ, не существующш отныне, 
Симоновъ монастырь. Плыли мы 
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туда на лодкахъ, съ пЪшемъ то мо-
литвъ, то пЪсень, а приплывъ, ста-
новились лагеремъ на косогоръ, 
подъ церковью, гд% спятъ въ двой-
ной рак-Ь богатыри - монахи Пере-
светъ и Ослябя. Служили моле-
бенъ, послЪ молебна, питались — 
варили кулешъ. Потомъ шли на мо-
настырское кладбище. ГГЬли панихи-
ду на могилахъ Н. И. Новикова, 
Д. В. Веневитинова, Хераскова. 
Самъ Шафрановъ, или талантливый 
учитель словесности Вл. Петр. Ше-
реметевскш разсказывали нгмъ о 
нихъ подробно и увлекательно, 
воскрешали исторда монастыря, Ку-

_ ликовской битвы, вспоминали ка-
рамзинскую „Бедную Лизу"... 

Все это вливалось-впивалось въ 
датскую память и освящало ее на-
всегда тепломъ и св^томъ романти-
ческаго патрютизма... Пришелъ 
хамъ, которому св-Ьтъ пр1ятенъ 
только отъ пожаровъ, а тепло онъ 
добываетъ изъ „рыковки", — под-
ложилъ динамитный патронъ... Все 
— къ чорту, во славу чорта! 

А мртрополитъ Серий предъ со-
ветскими репортерами изъ былыхъ 
ракловъ и иностранными корреспон-
дентами |„ объективно констатиру-
етъ фактъ": 

— Сокращеше и закрытие цер-
квей и монастырей производистя по 
желашю самого населения, въ кото-
ромъ вообще замечается упадокъ 
релипозности. 
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Еще бы упадку не быть! При 
этакомъ то „главе Церкви", кото-
рый управляетъ Ея жизнью, „дер-
жась за ручку" съ Ея злёйшимъ 
врагомъ и ргзрушителемъ больше-
вицкимъ Антихристомъ! 

Въ первыхъ годахъ стол-Ьтхя од-
на моя знакомая дама, какъ то 
вдругъ, ни съ того, ни сего, пере-
шла въ католичество. Спрашиваютъ 
ее: 

— Зач-кмъ это вамъ понадоби-
лось? 

— Да, знаете, — отвЬчаетъ, — 
раздумалась я какъ то: отъ кого я 
духовно завишу? кто у насъ глава 
Церкви? У католиковъ — римскш 
папа, Левъ XIII. Кто онъ? Священ-
н и к у монахъ. Понимаю. А у насъ? 
Владим1ръ Карловичъ Саблеръ. Вла-
дим!ръ.., Карловичъ?!.. Саблеръ?!.. 
Почему? Зачемъ? Не понимаю!... 
Взяла и перешла! 

Учреждешемъ Патр1аршества по-
явлеше „Владим1розъ Карловичей" 
въ „главахъ Церкви" упразднилось 
будемъ уповать, на Есегда. Но, ведь, 
тутъ, когда разрушаются величай-
шая руссшя святыни, а „глава Цер-
кви" журчитъ, что де это они сами 
валятся, понеже народъ ихъ не хо-
четъ, тутъ не Владим1ромъ Карло-
вичемъ пахнетъ, а подрывомъ цер-
ковной совести, какого сорокъ ты-
сяч ь Владим1ръ Карловичей устро-
ить не могли бы. О, Господи! что 
дальше, то хуже! Неужели доведутъ 
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до того, что и оВладилпрахъКарлови-
чахъ будемъ вспоминать не безъ 
сожалЪшя? 

На случай, если-бы митрополитъ 
Серий не былъ оболганъ, а действи-
тельно наболталъ все дрянности, что 
ему приписываютъ большевики, из-
винители (ихъ всегда досгаточно 
среди ни горячихъ, ИИ холодныхъ, 
которыми, что ни попъ, то батька, 
а, въ общемъ, собственно говоря, 
наплевать) уже приготовили объяс-
кеше : 

— Вынужденъ. 
Но нетъ, здесь это не пройдетъ. 
Есть ответственный положешя,есть 

р^шительныя испытания, есть „или-
или", когда „вынужденность уже не 
можетъ приниматься въ разечетъ. 

Таковы, въ данномъ случае, по-
ложение и испыташе митрополита 
Серия. Къ тому, что онъ возве-
стилъ, онъ могъ быть, (и вероятно 
былъ) выкуждаемъ но не могъ быть 
вынужденъ. 

Если же былъ вынухеденъ, то, 
значите, не выдержалъ испытания, 
изменилъ положению, сдалъ „или" 
Христовой правды въ полоне „или« 
Антихристовой лжи. Можно пожа-
леть его, какъ слабаго человека, 
оробелаго переде устрашешемъ и 
согнувшаяся подъ непосильной но-
шей, но уже нельзя уважать въ 
немъ православная 1ерарха. Ибо не 
пожалелъ онъ своей благодати, со-
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вести 1ереи Бога Живого, и окле-
веталъ совесть народную, совесть 
вверенной ему паствы. 

Въ Д ю к л е т н о в о гонеше рим 
СК1Й папа Марцеллинъ былъ вынуж-
денъ принести жертву Венере. И, 
по мотивамъ не только личнаго „удо-
бства были", но к въ житейскихъ вы-
годахъ своей паствы, нашелъ себя 
вынужденнымъ исполнить правитель-
ственное требование. Его мотивы 
были поняты, его самаго жалели, 
но папою то онъ, всетаки, „авто-
матически пересталъ быть: не го-
дился больше въ наместники Хри-
ста съ момента, когда публичнымъ 
компромиссомъ поставилъ Христа 
ниже Векеры! Присягнулъ торжеству 
царстза плоти надъ гонимымъ цар-' 
ствомъ Духа! 

Что же? вамъ отъ митрополита 
Серия, значить, мученичества угод-
но? 

Да, есть страшныя мгновешя, ког-
да служитель великой идеи, а темъ 
более святой веры не можетъ вый-
ти изъ положешя съ достоинствомъ 
иначе, какъ мучевикомъ. Есть гроз-
ный ответственности, непременно 
приводяпця къ такнмъ страшнымь 
.мгновешямь. Когда испытующее 
мгновеше наступаетъ, человекъ во-
ленъ, если слабъ и плохъ. снять съ 
себя ответственность, но, если онъ 
пребываеть ей веренъ, то обязанъ 
принять за нее мученическш венецъ. 
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Такъ и приняли его митрополи-
ты Вешаминь Петроградскш и Вле-
дим1ръ Кгезсш и десятки арх1ере-
евъ, которыхъ большевики закапы-
вали живыми въ землю, привязыва-
ли къ колесамъ пароходоаъ, топили 
въ мор-Ъ, окрутивъ колючей прово-
локой, Такъ сотг^и ихъ терпели и 
терпятъ истязашя, заточеше, ссыл-
ку. А священниковъ и доугихъ ду-
ховкыхъ лицъ въ этомъ горестномъ 
синодике вписаны тысячи. Жертвы 
героической твердости въ В е р ь и 
преданности Церкви. — по увере-
шю Серпева „апокрифа". — „не 
преследуемой"! Вотъ эти воины 
Христовы понимали, чго ьхъ митры, 
клобуки и камилавки суть ратные 
шлемы, а набедренники и пальцы 
— духовные мечи! 

На экзамене и Антихриста — ли-
бо мученичество, либо отступни-
чество: середины нетъ и быть не 
можетъ. По крайней мере , для 
техъ, кто не согласенъ впустить въ 
свою душу 1езуктско-лакейскую диа-
лектику плута Смердякова. Вотъ 
этотъ „бульонщикъ" предлагалъ 
ЕО истину удивительный * рецептъ, 
какъ человекъ, отрекаясь отъ Хри-
ста, можетъ, однако, сохранить все 
права и ЕЫГОДЫ законнаго лребы-
рашя въ овчемъ стаде Христовомъ. 
Но, ведь, во-первыхъ, Смердяковъ 
не былъ и не собирался быть херар-
хомъ. А, во- вторыхъ, Д1алектическ1'е 
рецепты даже и Смердякоеа при-
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вели къ уому концу, что вбилъ онъ 
однажды гвоздь въ стену, да и под-
вЬсилъ себя за шею. 

24. 
Во многихъ письмахъ, получзе-

мыхъ мною по поводу „Стены Пла-
ча и Стены Нерушимой", и въ нъ-
которыхъ печатныхъ откликахъ чи-
таю, въ разныхъ выражешяхъ, об-
щую мысль: 

— Отрицательную сторону наше-
го эмыгрантскаго положения вы ра-
зобрали люто и, мы согласны, въ 
большинстве справедливо. Но ска-
жите же, наконецъ, и положитель-
ное слово. Что мы, по вашему, 
должны делать для того, чтобы 
выйти изъ нашего, омерзительно 
теснзго и,—въ этомъ вы правы, — 
ничуть ке лестнаго для. насъ тупи-
ка? чемъ можемъ мы принести дей-
ствительную пользу делу освобож-
дешя Россш отъ большезицкаго ига 
и, такимъ образомъ, следовательно, 
оправдать свою эмигращю, упоря-
дочить целесообразностью ея хаось? 

Нетъ, я не скажу такого положи-
т е л ь н а я слова. 

— Ага! То то! Такъ мы и знали! 
Потому что вы сами его ке знаете! 

Знаю или нетъ, это зопросъ осо-
бый: мое дело. Дело себя, — ду-
маю, — знаю. А для другихъ — я 
ке учитель, не пророкъ, не ьождь 
чтобы, взобраться на Моисе-, 
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ево седалище и вещать основатель-
ный словеса. 

И это не потому, что я ихъ не 
знаю. А потому, что, по моему, если 
кто въщаетъ людямъ, что и какъ 
они должны делать къ своему бла-
гоустройству, тотъ и самъ долженъ 
быть способнымъ делать это и дей-
ствительно делать. 

Будь мнЬ не 67, а 37 или даже 
47 летъ, я сказалъ бы вамъ, что на-
до делать, такъ какъ делалъ бы 
самъ. Но я полуслепой старикъ, ни-
ще и уединенно живущш въ пус-
стынной глуши, месяцами не слыша 
русскаго слова, не видя русскаго 
лица. Уже не гожусь для делъ, тре-
бующихъ мощной физической знер-
пи, львиной силы и ловкости, ор-
линаго взора, соколинаго полета. 
Топорщиться же и махать крылья-
ми, какъ усердствуютъ мнопе учи-
тельые старцы эмиграцш, я не хо-
чу. „Есть тьма охотниковъ, я не 
изъ ихъ числа!" 

Да и уверенъ ли я въ томъ, что, 
если выскажусь до дна моей про-
граммы, то миллюкъ голосовъ не 
закр'ичитъ на меня: 

— Да вы съ ума сошли! Вы не 
спасешя, а погибели нашей хотите! 
Этакъ насъ ни одно государство не 
вктерпитъ! Вы эмиграцию въ про: 
пасть тянете! Это безсознательная 
провокащр.! Вы, врагъ большеви-
ковъ, играете имъ въ руку! 

Ну, такъ и помолчимъ. 
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И, отставивъ въ сторону практи-
чески требовашя необходимая ак-
ТНВНЁГО будущэго, разведемъ теоре-
тическ1е бобы посильваго активизма 
въ настоящемъ. 

Какимъ дезизомъ дслженъ онъ 
быть движимъ въ первую очередь? 

Слышу многоголосую подсказку: 
— Объединеше. 
Ну, вотъ, я уже и скисъ. 
Эхъ, господа! Восемь л^тъ тому 

назадъ, только что бЪжавъ изъ 
краснаго Петрограда, еще не при-
глядевшись къ эмиграции, будучи 
очень высокаго мнемя объ ея нрав-
ственныхъ силахъ и, въ особенности, 
идеализируя ея патрютизмъ, я гс-
товъ былъ склонять „объединеше" 
во веЬхъ падежахъ денно и нощно, 
чая въ кемъ непременное прямое 
разрешеше нашей мудреной задачи. 
Сейчаеъ же горькш опытъ восьми-
летняго наблюдения привелъ меня 
к ъ такой точке, что, когда я слы-
шу или читаю это словцо „объеди-
неше " въ сопровождении ссответ-
ственныхъ проэктовъ, то, праьо, 
чувствую себя такъ неловко, словно 
меня, седовласаго, седовласые же 
приглашаютъ: 

— Засядемъ ка, братъ, играть въ 
бирюльки! 

Какое ужъ вкмъ объединение, ес-
ли вы, разбитые на кучки и стаи 
съ оскаленными одна на другую зу-
бами, не можете видеть другъ дру-
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га безъ яростныхъ счетовъ, и пре-
д-Ьлъ вашей патрютической морали: 

— Ненавижу чорта, но — „нехай 
въ мою хату чертъ л!зе абы не су-
пдъ!" 

Еще печальной памяти Зарубеж-
ный Съездъ выяеилъ позорный раз-
дельный черты вашего разъедине-
шя, а съ того времени оне не утон-
чались, но утолщались. 

И утолщались до того, что надъ 
объеданешгмъ уже куры смеются. 
Распространеннейшш беженскш ил-
люстрированный журналъ позво-
лилъ себе непристойнейшую перво-
апрельскую шутку — мистификащю 
по поводу вашего объединешя, и 
никто, что называется, глазомъ не 
моргнулъ. А журналъ даже обидел-
ся, когда графъ Коковцевъ и ген. 
Миллеръ заметили ему, что шутка 
нецрилична. 

Временами на раздельныхъ чер-
тахъ появляются добродушный фи-
гуры наивныхъ миротворцевъ, по-
литическихъ мистеровъ Пиквиковъ, 
— съ темъ, чтобы, какъ водится, 
получить, „въ числе драки", отъ 
Желтаго Журавля по голове чемо-
даномъ, отъ Синей Синицы по спи-
не кочергой, и отступить въ смяте-
нш, озадаченно ощупывая ушкблен-
ныя места: 

— За что, о, Господи? * 
Какъ известно, столкнозеше Жу-

равля съ Синицей, въ которомъ 
такъ жалостно пострадалъ милс-
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сердный мистеръ Пиквик», было 
прекращено бравымъ Сэмомъ Уэч-
леромъ. Поиб-Ьжавъ на шумъ, онъ 
ухватилъ Журавля за шиворотъ, 
Синицу за другой, развелъ ихъ по 
разнымъ комнатзмъ и заперъ на 
ключъ, впредь до успокеешя избу-
дораженныхъ иервовъ, „Объедине-
ния " Журавля съ Синицей изъ этой 
решительной м^ры, конечно не по-
лучилось, но хоть за то спасибо, 
что затихъ умозредный и соблаз-
нительный скандаль. Хотелось бы 
надеяться, что однажды дождется 
какого-нибудь энергичная Сэма 
Уэллера также и бурливая пестро-
та русской эмигращи, — этой „бе-
лой" эмигращи, такъ оправдываю-
щей собою оптическую истину, что 
белый цветъ есть смешеше всехъ 
цеетовъ. 

— Итакъ, за разъедивеше вы 
насъ ругаете, а въ объединеше не 
верите. Такъ что же вамъ угодно? 
чего, собственно, вы желаете? 

„Угодно" — слово требователь-
ное, а на требование не чувствую 
въ себв ни волевой силы, ни, поэ-
тому, права. „Желать" — шире: до 
уповающей мечты включительно. 

Такъ вотъ, въ порядке уповаю-
щей мечты, желалъ бы я, чтобы 
изъ эмигрантской среды выделилась 
и начала развиваться действенная 
сила (будетъ ли то личная единица 
или группа), способная превратить 
эмигращю изъ, разсыпаннаго зря 

2 0 1 



по земному шару челов^чьяго стаз 
да въ нЬкое международное „госу -
дарство въ государствахъ" и взять 
въ мемъ правительственную власть. 

Кто-то изъ возражавшихъ на мое 
скептическое отношеше къ „актив-
кому выжидашю — терп-Ьшю" ссы-
лался ка исторически примеръ быв-
шей польской эмиграцш: она, де, 
вотъ, вытерпела, отстрадала свои 
сроки, — и дождалась." 

Да. Но дождалась то именно по-
тому, что, въ саоемъ терпЪши и 
страданш, никакъ не была стадомъ, 
но жила въ патриотической дисцип-
лин^, направляемой къ деятельнос-
ти очень твердыми руками подъ 
йлюстительствомъ очень зоркихъ 
глазъ. И то, въ комъ глаза эти ус-
матривали уклонъ отъ лиши, наме-. 
ченныхъ твердыми руками, сперва 
получали урокъ — не сбивайся, 
молъ, съ ноги, а, въ случае, реци-
дивозъ, и вовсе отстранялись отъ 
польской справы. Въ острые же мо-
менты, когда требовались къ учету 
все духозныя и матер1альныя воз-
можности польскаго патрютизма, 
уклоняющееся подвергались нащо-
нальному бойкоту, острымъ карамъ 
и, наконецъ, даже устранению изъ 
сего брениаго б ь т я . 

То-то вотъ и есть. Вы сперва ро-
дите такую повелительную цент-
ральную органияацш, какъ Жондъ 
Народовы, а потомъ ужъ и меряй-
те возможности русской эмиграцш 
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по исторш польской. Осмеянные 
Гейнрихомъ Гейне, Крапулииск'й и 
Вашляпскш были очень жалкими 
эмигрантами, но, всетаки, они зна-
ли, где ихъ политически деятель-
ный центръ, за который имъ обя-
зательно держаться, чтобы оправ-
дывать свою кандидатуру въ граж-
дане будущаго польскаго государ-
ства. Въ нашей же эмиграцш та-
кимъ знсшемъ не въ праве похва-
литься даже имеиигБйние ея члены, 
и не имеется никакой руки, пред-
начертывающей намъ линш обяза-
тельна™ пелитическаго тяготешя. 

А безъ этого нельзя. Пока этого 
нетъ, змигращя, хотя бы вся 
сплошь состояла изъ прекрасней-
шихъ лично патрютовъ, никуда ке 
годится, какъ деятельное патрюти-
ческое сообщество. Въ ней могутъ 
возникать тысячи интересныхъ тео-
ретическихъ планевъ, но предосуж-
дены на провалъ ихъ практическая 
осуществления. Спасательства — 
сколько угодно, спасешя не жди. 
Прутковская игра на скрипке безъ 
каккфоли. 

Когда и привожу въ примеръ 
успешный политически достижешя 
евреевъ. слышу наивно упр?мыя 
возражения: 

— Еще бы! у евреевъ солидар-
ность! Жидовскш кзгалъ, — слыха-
ли? — это штучка! 

Слыхать слыхалъ, видать не ви-
далъ, и въ техъ размерахъ, какъ 
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эту „штучку" расяисываютъ, она — 
изъ миеологш. Пресловутая еврей-
ская соаидарность, въ пробахъ ве-
ликой войны и пролетарскихъ ре-
волющй, тоже не оправдала своей 
преувеличенно лестной репутацш: 
въ еврейстз-Ь ндетъ та же разслой-
ка, что въ хриспанскихъ массахъ. 
Но легенды о великомъ кагале, 
якобы создающему охраняющемъ 
и направляющемъ солидарность всей 
езрейской диаспоры, связуя „интро-
лигатора" Мошку изъ Шполы съ 
Якобомъ Шиффомъ и милл!ардера-
ми Нью Йорка и Чикаго, сввд-Ь-
тельствуютъ о томъ, что въ на-
шемъ-то подсознаши шевелится вер-
ное чутье, что патрютизмъ народа, 
утратившего отечество, въ состоя-
нш успешно работать и достигать 
своихъ целей только подъ твер-
дымъ рукозодствомъ стройной пра-
вительственной организации Или, 
чтобы не избегать прямого слова, 
диктатуры. 

И, конечно, великаго еврейскаго 
кагала нетъ, но каждое еврейское 
предпр1Я'пе представляетъ собою 
маленьхш кагалъ, возникающей 5и 
утверждаемый чрезвычайно парла-
ментарньшъ гсутемъ, въ шумкыхъ и 
страстныхъ дискугаяхъ чуть не до 
драки, но, какъ скоро возникь и 
утверждеаъ, столь же безусловно, 
или, какъ теперь стали говорить, 
безоговорочно диктатурный. (Это, 
къ слову сказать, очень хорошо, 
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в-Ърно и образно выявилъ въ своей 
известной кнкгЬ Шульгинъ), А по-
тому и почти всегда успешный. Та-
ковы и все еврейская политичесшя 
„экзекутивы". Въ нихъ широкая 
свобода слова, но — охъ, какъ 
крепко связана свобода личнаго 
Дойств1я! Ясная договоренность об-
щей лиши вручаетъ уполномоченной 
группе безоговорочное движение въ 
данномъ направленна на известный 
срокъ. И тотъ, кто, аъ этомъ сро-
ке пытается вставлять палки въ ко-
леса уполномоченной группы, раз-
сматривается, какъ . врагь не ея 
только, но, черезъ нее, всего дого-
всренкаго дела, какъ разрушитель 
движущей его солидарности. Мы со 
своими сменовеховцами, если не 
целуемся, то ахъ, какъ охотно тан-
цуемъ на канатике „понять — про-
стить", г, вонъ, попробовалъ вти-
рать евреямъ сменовеховские оч-
ки старикъ Брайнвнъ, такъ ему нат-
кнули ротъ бойкотомъ. 

И, какъ хотите, милые соотече-
ственники, но на этотъ необходи 
мый случай — „ваше величество, 
благоволите произвести касъ въ 
жиды!" Нашей эмигращи необхо-
димъ свой „кагалъ", свой „жондъ 
иародовы", своя группировка дЬй-
ственныхъ силъ, вооруженная пра-
вами законодательными, судебными 
и исполнительными. Свое прави-
тельство, снабженное средствами 
предписывать эмигращи порядокъ 
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отношешя къ строительству осво-
бождения Россш, охранять его соб-
людете, карать его нарушеше. 

— Но для того, чтобы выделить 
такую полномоченную группу и во-
оружить ее диктатурой, нужно же, 
всетзки, прежде всего объединение? 

Ш т ъ . Дожидаясь „объединешя", 
мы решительно активной группы, 
способной сделаться эмигрантскимъ 
правительствомъ, никогда не дож-
демся. Потому что, ведь, даже са-
мые искренше и благонамеренные 
„объединители" начинаютъ съ оп-
ределения границъ объединению на-
право и налево, т. е. сразу кладутъ 
въ основу объединения принциш-
альное разъединение. Съ этой на-
ивной ошибкой воскресла теперь 
пропаганда Р. Н. К. В. Л. Бурцевъ 
въ „Общемъ Д в л е и далъ даже при-
мерный поименный спксокъ лицъ, 
которыми этотъ центростремитель-
ный блокъ должекъ ограничить 
свое притяжеше: многочисленные агн-
цы слева, несколько, такъ и быть, 
терпимыхъ козлищъ справа и поме-
си козла съ овцой въ центре. „Не 
могутъ войти только соглашатели 
съ большевиками (правильно, ибо 
соглашательство есть уже призна-
к е созетчины) и партш, навязыва-
ющ!я Россш насильственно легити-
мизмъ и самодержавте". Вотъ вамъ 
и первый сигналъ къ разброду! 

Я столько боролся противъ само-
держав!я, что никакь не могу быть 
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дозрЬнъ въ симпат5яхъ къ не-
му и въ стремлешяхъ къ его ре-
ставрации хотя опытъ 19171930 гг. 
и научилъ меня признавать, что 
„малекькш деревянный домикъ луч-
ше большой каменной болезни", и, 
какъ ни огрубела въ устарелости 
самодержавная форма правлешя, все 
же, самое плохое самодержавие луч-
ше сгмзго хорошаго большевизма. 
А противъ легитимныхъ претензш 
я, уже и теперь, въ „белой" эми-
грацш, выступалъ съ большою рез-
костью на столбцахъ парижскаго 
„Возрождения" и варшазскаго „За 
Свободу" и готозъ повторить все 
сказанное отъ слова до с о в а . Од-
нако, хоть убей, не понимаю, поче-
му въ коллепи, гдъ всякому эми-
гранту будетъ предоставлено от-
крыть вещ1я уста для патрштиче 
скаго слова и приложить рабочая 
руки къ потрютяческому труду, ле-
гитимисту надо заткнуть ротъ и 
связать руки зэ спину?! Не странно 
ли начинать обедню нацюкальнаго 
единства возгласомъ: 

— Оглашении легитимисты, изы-
дите! Да никто изъ легитимистовъ! 
Паки и паки либерально сощали-
стическому парламентаризму покло-
нимся?! 

Тъмъ более, что, по счету В. Л. 
Бурцеза, легитимисты въ эмиграцш 
составляютъ даже не „партш", но 
„парии", при томъ таюя, что спо-
собны навязать Россш легитимизмъ 
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„насильственно". Значить, сихъ ог-
лашенныхъ не одинь, два да и об-
челся, а великое множество? Но, 
если такъ, то по какой же логике 
и по какому праву это множество 
устраняется изъ объединешя сразу 
предумышленно разъединяемая? 

И заметьте: такъ судитъ Бурцевъ 
человекъ мягкш, покладистый съ 
широкой душой. А предстазьте на 
его мъсте цензора по натуре, какъ 
честнЪйшш, но нетерпимо щепетиль-
ный, узшй Мельгуновъ. 

Совершенно та же, а, пожалуй, 
еще острейшая цензурная сорти 
ровка метер!аловъ, годныхъ къ объ-
единению, заметна справа. Одинъ 
изъ возражателей мне, убедительно 
доказывающш, что въ эмигращи, 
какъ на земле къ концу шестого 
дня творешя, все добро зело, то 
есть безвредно и прекрасно, воспе-
ваетъ хвалебный гимнъ эмигрант-
ской солидарности. Но восггЬвъ, не-
медленно, даже точки не успевъ по-
ставить, оговариваеть: 

— „Надеюсь, что Амфитеатровъ 
не требуеть все же солидарности 
съ Милюковыми, Керенскими и 
К-о".... 

Амфитеатровъ. то „ке требуеть", 
но разве возражатель не замечаетъ 
какъ онъ изъ круга хваленой со-
лидарности вырёзалъ собственной 
рукой весьма обширный секторъ? 
Милюковъ стоить во главе очень 
значительной части эмигращи, Ке-
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ренсюй, сколь это ни удивительно 
тоже еще не одинокъ, а если при-
бавить сюда и алгебраическое число 
„ К о " , то сложится изъ разныхъ 
лЪвыхъ и полул-Ьвыхъ группъ вели-
чина которую такъ просто не возь-
мешь да выкинешь за окошко. 
Тутъ надо посчитаться да и посчи-
таться. 

Амфитеатровъ не требуетъ соли-
дарности съ названными совеЪмъ 
не потому, чтобы онъ считалъ та-
кую солидарность невозможною или 
безнужною вообще: нэпротивъ, ра-
но или поздно правая и левая сто-
рона, пообтерши острые углы, дол-
жны будутъ, хотя бы и скрепя серд-
це, ужиться на почве взаимоусту-
покъ, если обе жить хотятъ А не 
требую я солидарности этой просто 
по тому практическому соображе-
шю въ дакномъ времени и быте 
что ни Мнлюковь, ни темь паче 
Керенсюй, ни К о не въ состояши 
овладеть эмигращей настолько, что-
бы создать то револющоннно ак-
тивное правительство, о которомъ 
я говорю, какъ о нашей насущной 
необходимости. 

Все это люди старые (говорю, 
не какъ о лицахъ, а какъ о соби-
рательныхъ символахъ), люди, ком-
прометированные политическими 
неудачами и ошибками, люди, ис-
порченные закоренелыми полити-
ческими привычками: живописцы по 
трафарету. Имъ нельзя верить не 
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потому, чтобы они хотели зла, но 
потому, что они такъ доказанно 
безсильны и неумелы творить 
добро. 

Н - Ь Т Ъ , Т у Т Ъ Н у Ж Н Ы К Э К 1 Я т о н о 
выя силы, каюе то новые люди, 
св-Ьж1е, бодраго духз, не отравлен-
наго предвзятостью, способные къ 
оригинальному, творчеству, полные 
той решительной смелости, что го-
города беретъ: силы и|люди хотя бы 
вроде техъ, какихъ, я живя въ 
Италш, восемь летъ наблюдаю въ 
могущественномъ нацюнальномъ 
строительстве фашизма. Таковъ 
прежде всего, самъ Бенито Муссоли-
ни, но, ведь, огромная фигура его, 
которая восемь летъ тому назадъ 
казалась опасно одинокою, теперь 
отражается миллюномъ жизыхъ зер-
кзлъ. 

— „Ага! Договорились! Значитъ, 
вы просто напросто приглашаете 
къ организации русскаго фашизма? 
Да разве вамъ не известно, что 
онъ существуеть, но, по правде 
сказатъ, ничего путкаго мы огъ не-
го не зидимъ? 

— Да и не увидите. Потому что 
фашизмъ — великая могучая сила 
только въ форме внутренне-полити-
ческой организации, развивающейся 
въ недрахъ самой освобождаемой 
страны. Зарубежный фашизмъ само-
угешительная парод1я, благородное 
самозванство, мертворожденное ди-
тя хорошаго происхождешя. Тамъ, 
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внутри Р0СС1Я, есть жирная почва 
для роста фашизма, и, конечно онъ 
тамъ будетъ. 

Зд^сь, въ эмиграцш, никакой, и 
онъ останется какъ (и есть, только 
однимъ изъ безчисленныхъ видовъ 
бЪженскаго словопрешя. Тогда какъ 
существо побЬдоноснаго Муссо-
лишевскаго фашизма въ томъ и со-
стоитъ, что онъ всегда и всюду 
весь — въ дЬйствш, безъ напрасной 
затраты словъ. 

Нетъ, той силе, чго я призываю 
какъ русское эмигрантское прави-
сельстео, есть много чему поучить-
Дя у фашизма, но нельзя быть имъ. 
тпо средствъ и тактики фашизма ей 
нредстоигъ трудная предваритель-
мая эволющя въ услов1яхъ, гцраздо 
женЬе благопрхятныхъ, чемъ окру-
фали посеръ и всходы итальянскаго 
ташизма. Одно дело вести патрю-
эическую ренолющю зъ цельно-на-
цюнальной сорокамиллшяной, про-
никнутой въ большинстве созна-
шемъ необходимости опереться на 
свои исконные историческ1е устои. 
Другое дело — двигать патриоти-
ческую революцто въ нащональ-
номь разсеяши, затеряннамъ среди 
чуждыхъ народовъ, хаотически раз-
ноголосомъ, потерявшемъ въ бур-
номъ меташи по политическому мо-
рю океану и капитана, и руль, и 
компасъ. 
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16. 
Эмигрантское „правительство" не 

можетъ быть „избрано". Ему пред-
дтоитъ самому создать себя обо-
бобленнымъ, отъединеннымъ орга-
сизмомъ властнаго действия, къ ко-
сорому „избраше", т. е. признание, 
нудетъ приходить, по м е р е того, 
такъ онъ, подобно фашизму же, 
будетъ выявлять доказательно свою 
практическую полезность и способ-
ность къ власти. До того срока 
нмигрантское правительство осуще-
ствимо не иначе, какъ своеволь-
нымъ, захватнымъ порядкомъ. Бо-
лее того: возможно, что ему при-
ет ся некоторое время жить въ 
подполье, править въ !аинственной 
неведомости, какъ правилъ Жондъ 
Народовы, какъ приписываетъ мол-
ва еврейскому „синедрюну", какъ 
развивала свою боевую деятель-
ность револющонная „Народная Во-
ля". У нея тоже есть чему поучить-
ся не меньше, чемъ у фашизма. 

Бурцеаъ въ недавней анкете сво-
его „Общаго ДЬла" ставитъ пря-
мой вопросъ: 

— Считаете ли вы — для осво 
бодителькой противобольшевицкой 
борьбы — нужными и пр1емлемыми 
методы „Неродной Воли"? 

Въ большинстве ответовъ: 
— Да! необходимы! 
Вежливый эвфемизмъ „методы 

Народной Воли* подразумевает^ 
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просто сказать, вооруженную борь-
бу и терроръ. По „методамъ На-
родной Воли* Конради устрзнилъ 
Воровского, — и былъ оправданъ 
швейцарскимъ судомъ, при руко-
плескашяхъ всего цивилизованнаго 
мёра. По „методамъ Нар. Воли" Бо-
рись Коверда устранилъ изверга 
Войкова, — и, къ негодовашю все-
го цивилизованнаго мёра, посаженъ 
въ пожизненную тюрьму польскимъ 
судомъ, позабывшимъ, что во гла-
ве своего правительства Польша 
им-Ъетъ стараго революцёонера, ко-
торый самъ не только придерживал 
ся „методовъ Нзр. Воли", но и 
участвоваль въ „эксахъ", чего „Нар. 
Воля" не одобряла и чуждалась. 
По методамъ „Нар. Воли" воюетъ 
съ большевиками Братство Русской 
Правды, истребляя десятки совЪт-
скихъ чиновниковъ и шпиковъ. И 
М. П. Захарченко Шульцъ работа-
ла по методамъ „Народной Воли". 
И Радкевичъ, погибпий при неудач-
ной попытке взорвать ГПУ. 

Въ культурномъ м;ре едва ли най-
дется человекъ, способный, „буду-
чи въ здравомъ уме, признать тер-
роръ нормальнымъ государстьен-
нымъ устоемъ въ „перманентномъ" 
действии. Но и, обратно, едва ли 
кто здравомыслящей и опытный жи-
тейски рискнетъ опровергать изре-
ч е т е одного американская друга 
Россёи, что „бешеную собаку спер-
ва убиваютъ, а уже потомъ о ней 
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разсуждаюгь". Уничтожить б-Ьше 
ную собаку, конечно, тоже терроръ. 
Но уничтожить ее, значить спасти 
целый округъ отъ эпидемии водо-
боязни. СтрЪлокъ по бешеной со 
бакЬ — нашъ благодетель. Но въ 
нашей избабившейся интеллигенщи, 
одурманенной авторитетной глу-
постью „непротивлеи1я злу", приня-
то, какъ разъ, наоборотъ: спасать 
бешеную собаку и выдавать ей иа 
загрызъ стрелка. Вспомнимъ ш л ь 
—октябрь 1917 года, эту „керен-
щину", которая ныне сделалась по 
зорною кличкою даже въ устахъ 
того, отъ чьего имени она про» 
изошла. 

Скажутъ иные: 
-— Зка васъ куда метнуло! „На-

родная В?ля", , .Ж^ндъ Народовы", 
„Синедрюнъ" законодательство и 
судъ въ подполье... Еще не тайный 
ли судилища Сз. Вемы, а то и, че-
го добраго, ,,мафф1я"? 

А, какъ хотите, такъ и зовите: 
Кличка на вороту не виснетъ, бы-

ло бы дело честно и крепко. 
Что же „мафф1я"? Я живалъ въ 

старой до-фашистской Сицилм. Раз-
ве въ ея хеотическомъ обществе, 
рясхлябанномъ экономически и юри-
дически, съ латифундиями, фактиче-
ски сохранявшими хозяйства и нра-
вы времень крепостного права, при 
власти слабой и лицемерной по за-
висимости отъ произвола выборщи-
ковъ въ муниципалитеты и парла-
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менты, — разве въ прежней Сици-
/пи въ состоянии былъ существо-
вать спокойно и безобидно мирный 
обыватель, если бы не имЪлъ по-
правки къ плохому законодатель-
ству и скверной администрации къ 
апелляцш къ этой, вотъ, самой маф-
ф'ш? Тамъ, гдъ нетъ закона или 
онъ ослабЬлъ и исказился до прев 
ращешя въ беззакоше, тамъ всегда 
еыступаегь на сцену живой законъ 
народной совести, выдвигается судь-
ею„слраведлиный иасильникъ", „бла-
городный разбойникъ*. Съ прихо-
домъ въ край настоящей крёпкой 
власти, подобные бытовые суррога-
ты права, оказываясь впредь не-
нужными, таюгъ и быстро исчеза-
ютъ. Итальянское королевство бо-
ролось съ мафф1ей шестьдесятъ 
летъ, въ неисчислимой смене пра • 
вительствъ, и всегда одчнаково]безу-
спЬшно. А пришелъ къ власти Мус-
солини съ фашизмомъ, — и „не ис-
коренимую" маффш сдуло, какъ 
пухь в-Ьтромъ. Упразднилась безъ 
Оорьбы, — за безполезностью. По-
тому что населеше увидало и поз'Ь-
рило, что въ краю водворяется 
твердая власть неподкупнаго закона, 
которая не шутитъ, и съ нею шу-
тить нельзя. 

Что ужъ эмигращи пугаться словъ, 
когда она упала до такой отчаян-
ности въ дЬлахъ, что узрела было 
нЪкш якорь спасешя даже въ „то-
варище Черезъ Заборъ БесЬдов-
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скомъ", какъ прозвалъ этого суда-
ря, кажется Борись Сувооинъ?.,. 
Ведь, это же опять прямо изъ Щед-
рина: подобно той его старушке, 
что, безуспешно пролечившись у 
врачей и знахарей, сбрела, нако-
нецъ, целительное прибежище: 

— Теперь лечусь у оборотня. 
— У оборотня?! Какой же это 

оборотень? Какъ же онъ васъ ле-
чить? 

— Да, обыкновенно, какъ быва-
ютъ оборотни.... Ну... ворочается, 
хрюкаетъ, воняетъ... 

— И помогаетъ? 
— Помощи настоящей, правду 

вамъ сказать, нетъ, — ну, а всета-
ки... 

— О, Господи! — восклицэлъ са-
тирикъ, — до какого же. однако, 
отчаяшя доведено должно быть ра-
зумное человеческое существо, что-
бы возложить свое уповаше на... 
оборотня!!! 

Эмигращя на своего оборотня во-
зуповала съ великою страстностью. 
Писались и печатались статьи, про-
износились речи ( и неглупыми иной 
разъ, казалось бы, людьми!) о поль-
з е для эмиграцш советскихъ обо-
ротней вообще, а „товарища Че-
резъ Заборъ Беседовскаго" въ осо-
бенности. Ибо — вотъ де намъ Ев-
ропа въ жглобахъ нэшихъ на боль-
шевиковъ не верить, а ему повери-
ла и — сконфузилась, заметалась! 
Ай да оборотень! 
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Фактъ этотъ, что Европа, „делав-
шая глухое ухо" правдивому воплю 
трехъ миллюновъ честныхъ голо-
совъ, прислушивалась со внимаш-
емъ къ разсказамъ беглаго совет-
скаго чинушки,—къ с о ж а л е ю , ве-
ренъ... И есть же еще, предъ ли-
цомъ такого факта, охотники обма-
нывать себя утешегпями, будто эми-
грашя пользуется уеажешемъ Евро-
пы! Покорнейше благодарю за та-
кое уважеше, которое, когда хрю-
кчетъ и воняетъ оборотень, ему ве-
рить, а когда говорить Бунинъ, 
Шмелевъ, Карташевъ, Струве, Ми-
люковъ, Шульгинъ и пр., и пр., 
скептически иоглядываетъ кмъ въ 
глаза: 

— А не врешь ли ты, пачъ пи-
сарь? 

Ну, да въ сторону оборотня. Вер-
немся къ мечте о а правительстве 

— Итакъ, выходить, словомъ, что 
вы, г. Амфитеатровъ, мечтаете на-
вязать намъ капрала съ палкой? 

— Да если вы доказали, что безъ 
капрала не умеете жить, а въ состо-
янш только обывательствовать? 

— Такъ-съ. Однако, довольно же 
кислаго вы о насъ мнешя! 

— Какое выросло. Не я его ро 
стилъ. Корней вашихъ древо. 

— Ну, и что же дальше? Тиже 
по пословице: „кто палку взялъ, 
тотъ и капралъ*? 

— По всей вероятности. 
Въ томъ периоде, какъ теперь, 
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когда единственною серьезною за-
дачею эмиграцш стоитъ низверже-
ше большевиков*., безразлично, кто 
будетъ капралемъ съ палкою, что 
бы осуществить это борьбовое пра-
вительство. Отъ Вел. Князя Кирил-
ла до Милюкова, отъ Керенскаго до 
Маркова 2-го включительно. (Опять 
и опять повторяю, ЧТО ИМ-Ью въ ви-
ду не лица, но символы направле-
нш). 

Считаться въ „измахъ" будемъ, 
когда большевиковъ не сганетъ въ 
Кремл Ь, а до того срока счеть^ въ 
„измахъ", какъ были, такъ и суть, 
и будутъ просто „уклонешями отъ 
воинской повинности" въ мобили-
зацш противъ большевиковъ. 

И никакими громкими словами, 
никакими возвышенными идеями, 
никакими благими намерешями ук-
лонешя эти извинены быть не мо 
гутъ. Благими намърешями сымо-
щенъ адъ. На Россш, въ которой 
блапя нзмЪреч1я Временнаго Пра 
вительства послужили подмостками 
для соьЬтскаго адя, пословица эта 
оправдалась полностью. 

Для того, чтобы прозябательный 
бытъ эмиграцш въ атмосфере бла-
гихъ намеренш переродился въ бытъ 
благой деятельности, необходимо, 
чтобы идея противобольшевицкой 
борьбы осознана была эмигращей 
не какъ благородное патриотическое 
пожелаше, которое переходить въ 
Д-ЬЙСТВ1Р. только у пылкоголовыхъ 
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героическихъ ромашиковъ добро-
вольной авантюры, ко какъ обяза-
тельная повинность, распространяю-
щаяся на все беженство. Каждый и 
каждая въ русскомъ Зарубежье 
должны быть поставлены предъ пря-
мымъ вопросомъ: 

— ЧЪмъ ты оправдываешь свое 
пребываше въ эмиграции? Чемъ ты 
участвуешь въ борьбе противъ 
большевиковъ? 

Чемъ помогаешь делу ихъ низ-
ложенш и уничтожешя? 

Такая поверка эмиграцш на пред-
метъ борьбовой повинности не мо-
жетъ быть осуществлена по гада-
тельному разсчету на добровольную 
жертвенность, — кеобходимъ побу-
дительный стимуле, необходимо 
„правительство." Ибо романтическое 
добровольчество уже выявило свою 
практическую несостоятельность, 
какъ по недостаточности, такъ по 
несогласованности силъ. Его благо-
родные подвиги — .безумство храб-
рыхъ," сплошной рискъ съ однимъ 
шансомъ противъ девяносто девяти. 
Его редкш удачи восхитительно 
изумляютъ, какъ чудеса чуть не 
сверхъестественныхъ исключенш, а 
постоянныя неудачи принимаются съ 
равнодушною досадою и милымъ 
сожалешемъ, какъ привычное дьло, 
предвиденное и непременное въ 
правиле естественнаго порядка ве-
щей. 

— Еще бы, молъ лезучи на ро-
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жоиъ, не напороться! Где же без-
зубому теляти зубатаго волка ной-
мати! 

— Однако, — могутъ мне напом-
нить, — вы сами неоднократно вос-
хваляли, пропов-Ъдывали и ставили 
намъ въ исторически примеръ Ни-
жегородское ополчеше 1612 года. 
А это ли не образецъ романтическа-
го добровопьчества? 

И теперь восхвалю и вг примЬръ 
поставлю. О, если бы мы действи-
тельно сумели дисциплинировать 
свой патрюгизмъ до способности 
последовать пугямъ Нижегородска-
го ополчешя!.. 

Но, ведь, объ его романтически 
добровольческомъ существе вы, го-
спода, судите лишь по привычной 
старинке, по красноречивому Ка-
рамзину и знаменитымъ христомати-
ческимъ сценамъ „Юр1я Милослав 
скаго". А, ведь, въ действительно-
сти то дело было совсемъ не такъ, 
что однажды мясникъ Кузьма За-
харьевичъ Мининъ Сухорукъ, раз • 
думавшись о страждущемъ отече-
стве, вышелъ на площадь и, б1я 
себя въ грудь кулакомъ, завопилъ 
къ народу: 

— Заложимъ жеиъ и детей, но 
отобьемъ Москву у поляковъ! 

А и нижегородцы, будто тольчо 
т о ю и ждали, обрадовались, послу-
шались, женъ и детей заложили и 
все бегомъ ударились къ Москве, 
давай спасать отечество! 
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На самомъ деле пресловутый 
всенародный сборъ Минина далъ 
всего около 20 проц. суммы, пот-
ребной для мобилизацш ополчешя, 
и финансировали ее, въ порядке 
займа, н и ж е г о р о д ц е приказчики 
именитыхъ людей Строгановыхъ. 
Женъ и детей никто не заклады-
в а л а а, напротивъ, Минину солоно 
досталась отчетность въ принятыхъ 
пожертвовашяхъ, потому что ог-
ромное большинство жертвователей 
понимало ихъ, какъ временную ссу-
ду, и вскоре потребовала ее къ 
возврату съ настойчивостью, нельзя 
сказать, чтобы очень патрютиче-
скою. А Ярославское правительство, 
къ которому привели успехи Ни-
жегородская ополчешя, какъ толь-
ко окрепло до возможности не про-
сить, а требовать, обложило насе-
леше „пятою деньгою", т. е. 20 
проц. нымъ взыскомъ съ заявлен-
н а я дохода, что и дало средства 
къ дальнейшему освободительному 
движенпо. 

Личный составъ Нижегородская 
ополчешя подобрался тоже далеко 
не сплошь изъ молодцовъ Сабини-
ныхъ, знакомыхъ намъ по „Жизни 
за Царя". Не только въ „кадрахъ" 
кишёлъ кародецъ съ бору да съ 
сосенки, но и въ „главномъ штабе" 
было со всячинкой: къ Минину и 
Пожарскому приставленъ былъ вла-
стнымъ контролеромъ, сказать по 
нынешнему, „политическимъ комис-
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саромъ", дворянинъ Биркимъ, за-
ведомый политически! жуликъ и 
многократный „перелетъ". 

.Вожди ополчешя обнаружили 
большую гибкость и терпимость въ 
устройстве своихъ отношешй... Все 
те, кто принималъ ихъ программу 
и не возбуждалъ ихъ родозрешй, 
п о л у а л ъ ихъ признаше и прёязнь. 
Казакь, пожелавпл '1 стать служи-
лымъ казакомъ на земскомъ жало-
ваши, тушинецъ, даже литвинъ, по-
лякъ или иной чужеземецъ, шедшш 
на земскую службу , за Домъ Пре-
святыя Богородицы", не встречали 
отказа и становились въ ряды опол 
чешя. Эти ряды служили прнотомъ 
всемъ, кто желалъ содействовать 
возстановлешю нащональнаго об-
щественная строя. Именно эта оп-
ределенность программы и вмЬсге 
съ тЬмъ широкое ея поиимаше да-
ли успехъ ополченш 1612 года и 
постепенно обратили его „началь-
никовъ" въ устойчивую и прочную 
государственную власть. (С. Ф. Пла-
тоновъ. См. Время 229). 

И въ Нижегородскомъ ополченш 
кипели политическёе споры и раз-
доры тогдашнихъ „измовъ", но 
стержнемъ то его . обозначилось 
твердое правительство, широко тер-
пимое въ пестрота своихъ воору-
женныхъ силъ, но неуклонно ре-
шительное и прямолинейное въ 
своей активной военно гражданской 

! « П и Ы 



программ^, простой, короткой, об-
щепонятной и общепр1ятной: 

— Мы не позволимъ казакамъ 
(тогдашнимъ большевикамъ) больше 
на Руси никакого дурна делать. 

И, такъ какъ Пожарскш оправ 
далъ данное слово, очистилъ с1з-
веръ отъ шаекъ „грабителей наг-
рабленная" , то населеше поверило, 
что за это стоитъ подняться МЬ 
ромъ, хотя бы и пришлось для то-
го кое чемъ стеснительно пожер-
твовать. И пошло за Ярсславскимъ 
правительствомъ отвоевывать Домъ 
Пресвятой Богородицы и возстанов-
лять порушенную злодействомъ Не-
рушимую Стену. 

25. 
Нижегородскш починъ былъ ве-

ликимъ деломъ и будетъ славенъ 
во веки вековъ, ко, собственно то го-
воря, спасъ тогда Русь, не Нижнлй 
Ноягородъ, но Ярославль, сумевшш 
своимъ правительствомъ дисципли • 
ниравать „измалодушествовавшшся" 
народъ, пройденныхъ ополчешемъ, 
областей до способности къ одоле-
шю враговъ внутреннихъ и внеш-
нихъ. Правительство это, конечно, 
было самовольнымъ и захзатнымъ, 
ибо выбирать его было некому. 
Когда Минина величаютъ „выбор-
нымъ отъ всей Земли Великой*, это 
красиво звучитъ, но, собственно го-
воря, „условная ложь". И, читая 
историческ!е памятники эпохи, лег-
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ко видеть, какъ силы испуганной 
смугы и соглашательсше круги, 
ярясь на ярослазцевъ, сыпали на 
нихъ обвинешями въ захвате власти 
неправымъ, насильственнымъ пу-
темъ, подозревали ихъ въ своеко-
рыстныхъ замыслахъ и злостныхъ 
интригахъ, въ продаже отечества 
иноземцамъ, въ кзменахъ, ззяточни-
честве, насил1яхъ и пр., и пр. Это 
— вечное. Этого волка бояться — 
въ лесъ не ходить. 

Эмигращя, въ нЬдрахъ своихъ, 
располагаешь изобильнымъ и пре-
восходными матер!аломъ для ноза-
го „Нижегородская Ополчешя", но, 
конечно, ке въ состояши самостоя-
тельно собрать его и двинуть въ дей-
ств1е по причинамъ международной 
политики. Всемъ памятно, какимъ 
нелопымъ страхомъ обуялись наши 
европейсше друзья союзники, когда 
остатки армш Врангеля, вместо то-
го. чтобы разсыпаться прахомъ и 
сгинуть, перековались подъ жест-
кимъ молотомь въ крепкой руке 
Кутепова въ своеобразный „брони-
рованный кулакъ* Галлиполи. Но, 
ведь, сколько бы ни декламировали 
„патрюты съ другой стороны" про-
тивъ интервенцш, а, въ случае вой-
ны какой либо изъ европейскихъ 
державъ съ СССР, эмигращя не мо-
жетъ удержаться въ нейтралитете, 
должна будетъ использовать удоб-
ный моментъ къ победе надъ боль-
шевиками и, въ союзЬ со штыками 

2 2 4 



воюющей стороны, отвоевывать соб-
ственными штыками свое престолъ-
отечество. Какъ то было и въ 
1612 г., когда соглашеше со Шве-
щей доходило до кандидатуры 
шведскаго наслЬднаго принца на 
московскш престолъ, и Делагарди 
превратилъ было оккупированный 
Новгородъ въ „лимитрофное госу-
дарство? 

По видимому, большевики учиты-
ваютъ эти опасныя для нихъ воз-
можности лучше, чемъ мы, и съ 
большею верою въ силу эмигращи, 
чЬмъ она сама. Вь недавнюю ихъ 
китайскую, съ позволешя сказать, 
войну, Блюхеръ прямо и громко за-
являлъ, чго китайцы ему нисколько 
не страшны, а вотъ, если въ д е л е 
примутъ участ!е белогвардейские от 
ряды съ русскимъ офицерствомъ,— 
это будетъ посерьезнее, тутъ, по-
жалуй, можно и обжечься. А сей-
часъ страннейшая тайна похищешя 
большевиками генерала Кутепова 
многими толкуется (въ томъ числе, 
Братствомъ Русской Правды) такъ, 
что большевики, въ предвиденш 
своей вероятно близкой войны съ 
Польшей и Румышей и въ сообрз-
женш важной ударной роли, пред-
стоящей въ такомъ случае военно 
организованной эмигращи, решили 
отнять у нея опаснейшаго для них-ъ 
организатора. Такъ сказать, изъ воз-
можна™ Нижегородскаго Опол-
чешя выкрали возможнаго Пожар-

2 2 5 



скаго. Мне, по правде сказать, тол-
коваше это напоминаетъ притчу о 
школьник^, который, наскучивъ, что 
учитель бьетъ его линейкой по 
пальцамъ, выкралъ и сжегъ линей 
ку, не догадываясь, что линейка не 
одна на свете, и учитель будетъ ко-
лотить его еще жестче новою. Но 
другого, встречнаго толковашя у 
меня нетъ, а отъ большевиковъ, въ 
ихъ сумашествш, лукавом» и злоб 
номъ, все станется. 

„Правительству", которое возь-
метъ въ свои руки эмигрэщю, что-
бы сделать ее достойною святыхъ 
устремлешк новаго Нижегородска-
го Ополчешя и способною на ихъ 
удачное достижение, предстоять не-
медленно две огромный, параллель-
но идущ1я, задачи. Первая: зару-
бежный боевой ответь советской 
власти на каждое ея кровавое зло-
дкяше и безбожное кощунство тамъ, 
въ подъяремной Россш. Вторая: упо-
рядочеше самой эмигращи. Сколько 
бы комплиментозъ ни разсыпали въ 
честь ея люди отраднаго о себе 
мнешя, но она годъ отъ года все 
больше вязнетъ въ жалкой обыва-
тельщине; расшаталась, распусти-
лась и, автоматически строя новый 
вне-русскш мещансюй быть, поза-
бываетъ, почему и зачемъ она 
здесь, а свои обязанности къ Рос-
сш сводить (въ лучшемъ случае!) 
къ патрютической декламацш„меж 
ду прочимъ". 
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Хотя первая задача осуждена на 
неизбежная сголкяовешя съ зако-
нами и властями государствъ, даю-
щихъ намъ убежище, онъ значи-
тельно легче второй, такъ какъ за-
виситъ, главнымъ образомъ, отъ 
наличности среди эмиграцш людей 
смЪлыхъ, рЬшительныхъ и готовыхъ 
жертвовать собою на идёйномъ 
иодвигЬ, а подобными людьми рус-
СК1Я ПОЛИТИЧеСК1Я группы боевого 
дЪйств1я никогда не бывали бедны. 
Вероятно, не за однимъ сме.чьча-
ко:ль захлопнутся тюремныя двери, 
какъ за Борисомъ Ковердою, воз-
можно, что скатится съ плечъ чья-
нибудь удалая голова подъ топо-
ромъ гильотины, но смертш смерть 
попрется, и свирепыя преступлен1я 
и глумлешя большевиковъ переста-
нутъ „быть принимаемы къ сведЬ-
нпо" безнаказанно и забываемы 
безпоследственно. 

Нельзя, чтобы въ то время какъ 
лакеи%Антихрисга разрушаютъ хи-
жину хранительницы Москвы и всея 
Россш, Иверской Бож!ей Матери, 
взрываютъ О м о н о в ъ монастырь, 
сносятъ съ лица земли Чудовъ мо-
настырь, место вечнаго упокоешя 
святого угодника и великаго госу-
дарственная мужа, Алексея митро-
полита, — нельзя, чтобы оставались 
целыми и невредимыми Антихрис-
товы полпредства и торгпредства: 
эти мощныя цитадели былой импер-
ской экстерриториальности, безтол-
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ково и трусливо сданный бопьше-
викамъ слабовольными дипломати-
ческими представителями Временна-
го Правительства. 

Нельзя, чтобы въ то время, какъ 
въ застЪнкахъ ГПУ трещать вы-
стрелы, умерщвляю1ще безвинно 
Долгорукихъ, Пальчинскихъ и ты-
сячи другихъ, ихъ же имена ты, 
Господи, веси, — чтобы по Евро-
пе, какъ ни въ чемъ не бывчли, 
шлялись ихъ палачи, облеченные въ 
„неприкосчовенныя" звашя „пол-
нредовъ" и „торгпредовъ"; вся эта 
сволочь съ окровавленными руками, 
открыто торгующая имуществомъ 
жертвъ своего разбоя, — съ ея 
наглыми любовницами въ краде-
ныхъ мехахъ и брилл!антахъ, съ ея 
свитами изъ еще наглейшихъ шпи-
ковъ-чекистовъ, которые, вонь, въ 
безнаказанной дерзости своей, до-
шли уже до того, что среди бела 
дня выкрадываютъ изъ эмигращи 
ея генераловъ. 

Нельзя. И если съ этой сволочью 
не умеетъ или не хочетъ справить-
ся местная власть нашихъ убе-
жищъ, то справиться и расправить-
ся — прямое дело самой эмигращи, 
какихъ бы сложныхъ рисковъ то 
ни представляло и какихъ бы вре-
менно трудныхъ последствш то ни 
влекло. 

Большевики запугиваютъ эмигра-
щю репресаями противъ ея род-
ныхъ и друзей, остающихся въ ихъ 
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когтяхъ на положены заложииковъ. 
А вы объявите заложниками за сво-
боду и невредимость этихъ залож-
ииковъ всЪхъ большевиковъ, посы-
лаемыхъ совЪтскимъ правительст-
вомъ въ Европу, — это око будетъ 
за око, и зубъ за зубъ. 

И, если не ограничитесь словами, 
а докажете на д е л е несколько рлзь 
последовательно и ясно, что боль-
шевицюя преступлешя тамъ нахо-
дятъ немедленный откликъ наказа-
шемъ здесь, то можете быть уве-
рены, что ваши родные и знакомые 
съ того времени, начнутъ жить въ 
несравненно большей безопасности 
отъ ГПУ, чемъ въ истекшемъ три-
надцатилетш. 

А правительства государству уни-
зившихъ'себя признашемъ совет-
ской власти, сперва, можетъ быть, 
поершатся, но очень скоро будутъ 
приведены къ сознашю, что въ сво-
ихъ постыдныхъ соглашешяхъ они 
взвалили на себя обузу слишкомъ 
тяжелую и дорогую, не гозоря уже 
объ ея аморальности и алогичности. 

Разве не дико, что правовыя го-
сударства вынуждаются къ тратамъ 
своихъ средств* и полицейской энер • 
пи на охрану разбойниковъ, откро-
венно стремящихся къ разрушешю 
ихъ строя, отъ жергвъ разбоя, ихъ 
строй признающихъ и желающихъ 
ему крепкаго утверждешя? 

Разве не дико преследовать по-
лезныхъ друзей за то, что они воз-
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стаютъ на общаго вредоноснаго 
врага? 

Но это тема большая и сложная, 
и отъ нея нельзя отд-Ьлаться не-
сколькими строками разсуждешя 
.вообще." Между темъ, мне давно 
уже пора кончить рядъ статей 
.Стены Плача и Стёны Неруши-
мой*, раздвинувшегося гораздо ши 
ре, чемъ я разсчитывалъ, приступая 
къ нему. А потому, ограничиваясь 
здесь лишь наметкою сказанной те-
мы, постараюсь подробно осветить 
ее въ другомъ ряде статей, спещ-
ально посвященномъ задачэмъ и воз-
можностямъ эмиграктскаго прави-
тельства, какъ я его себе воображаю. 

т е м ъ более, что вторая задача,— 
упорядочеж'е эмигращей самой себя, 
повторяю, труднее и сложнее пер 
вой. 

Пьеръ Ламоръ въ „9 Термидора" 
Алданова правильно гоеоритъ, что 
несравненно легче найти человека, 
согласнаго пожертвовать за отече-
ство жизнью, чемъ охочаго отдать 
отечеству свой капиталъ. Между 
темъ, эмигрантскому правительству, 
съ первыхъ же шаговъ, придется 
потребовать отъ русскаго капитала 
несравненно большзго и тверже 
улорядоченнаго участш въ обезпе-
чеши противобольшевицкой борь-
бы, чемъ участвовалъ онъ до нас-
тоящего времени. Придется вывести 
это обезпечеше изъ зависимости 
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отъ добровольной жертвенности на 
путь обязательная обложешя. 

Придется эмигрантскому прави-
тельству весьма подтянуть, странно 
обозначившейся вь эмигращи, уголъ 
„стана ликующихъ, праздно болта -
гощихь" и укротить обуявшую его 
пошлость в е ч н а я праздника. Хотя 
бы настолько, чтобы не вызывала 
она возмущешя въ углахъ „стана 
погибающихъ за великое дЬло люб-
ви", удрученныхъ вечными буднями, 
тяжко трудовыми и бедственными. 

Придется прижигать язвы смеяо-
вЬховскихъ уклоновъ, соглашатель-
ства, возвращенства, зыбкой подат-
ливости на провокащю, не считая 
уже прямой борьбы съ провокаци-
ей: каждый подозрительный по про-
вокации субъекть долженъ быть ос-
вЪщенъ и изобличенъ, каждый изо-
бличенный провокаторъ долженъ по-
нести кару, соответственную прине-
сенному имъ вреду. 

Придется... да мало ли что труд-
наго, ответственная, ж у т к а я при-
дется делать! Остановлюсь на ука-
занныхъ первыхъ примерэхъ. Про-
чее все — до с л е д у ю щ а я ряда ста-
тей. 

Оговорю лишь, что главное, об-
щее. „придется" — это: заставить 
Европу убедиться и поверить, что 
Роспя — это мы и наши единомы-
шленники и единочувствователи 
тамъ, въ подъяремномъ простран-
стве „Шестой части света", а не та 
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разбойничья шайка, что гнететъ 
русскш народъ и разбазариваетъ 
его достояше подъ жульническою 
вывескою СССР, 

И — что, значитъ, ей, Европ-Ь, 
выгоднее ладить съ нами, которые 
будемъ Росаей всегда, чёмъ съ ни-
ми, которые Росаей никогда не бы-
ли и быть не могугъ, и, отбывъ 
свой короткш Антихристовъ срокъ 
Божьяго попущешя, погибнуть „яко 
Обр-Ь." 

Религиозное возмущеше, всколых-
нувшее Европу дружнымъ во Е С & Х Ъ 
вёроисловЪдашяхъ, откликомъ на 
голосъ Папы П1я XI, являетъ, что 
она начинаетъ просыпаться отъ на-
пущенной на нее Антихристовой ма-
ры, и будемъ надеяться, что уже 
ннкакимъ Макдональдамъ не удаст-
ся погрузить ее въ прежнш глубо-
к и сонъ. 

Эгоуъ блэгопр1ятный момечтъ, со-
гласный съ духовнымъ иастроеш-
емъ всей эмиграцш, она должна ис-
пользовать, чтобы мощно протолк-
нуть впередъ крестоносное дЪло 
русскаго освобождешя. 

Чтобы об.зпечить своему фрон-
ту тыловую опору во всЪхъ силахъ 
европейская Запада, върующихъ' 
благомыслящихъ, жяждущихъ по-" 
рядкз, начинающихъ понимать за 
разную опасность большевитск а"г 
„пожара въ домЬ сумашедшихъ о 
которкмъ Ленинъ и загробно пр° 
должаетъ пепелить Россш. 
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Понимать и угрызаться совестью 
за равнодушное попущеше этого 
пожара, десять лЪтъ тому назздъ: 
пускай де горигъ русская бревен-
чатая, соломой крытая, изба,—намъ 
наплевать: у насъ палаты каменныя 
крыши черепичныя! Плевали, пле-
вали да и доплевались, что слюней 
не хватило, — анъ, залетели въ 
окошко съ пожара „галки", и у са-
михъ горитъ! 

Эмигрантское правительство дол-
жно внушить Европе уважеше къ 
эмиграцш. Но не то уважеше, на-
личность котораго усердно и про-
странно свидетельствуютъ мои мно-
гочисленные возражатели по силе 
„отраднаго по себе мнЬшя", легко 
сводимаго въ конце концовь къ 
короткой формуле: „Вся молъ Ев-
ропа знаетъ, что мы не дураки, 
разнообразно трудоспособны и плат-
ковъ изъ кармановъ не воруемъ ? 
Все это такъ и очень похвально, но, 
во первыхъ, это правило имеетъ 
много плачевчыхъ исключенш, а во 
вторыхъ, хотя бы ихъ и не было, 
политически, то что же изъ нашихъ 
добродетелей следуетъ?! 

Я говорилъ, говорю и говорить 
буду объ уваженш политическом^. 
А оно возникаетъ только изъ наг 
лядности политической силы. Если 
вы проследите изо дня въ день, 
въ течеше одиннадцати месяцевъ, 
параллельный печальныя драмы Сте-
ны Плача и русскихъ релипозныхъ 
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утрать," зы поймете меня лучше, 
ибо увидите, что еврейское разсЪ-
яше это уважеше Европы им-Ьетъ, 
наше — нЪтъ. 

Для того, чтобы привлечь къ 
скандалу у СтЬны Плача внимание 
всЬхъ правительствъ, потребовались 
— для еврейскаго дЬла — только 
еврейск1е же голоса. Безспсрно, г.г. 
Жиботинскш, Вейцманъ, Усышкинъ 
и др. — талантливые люди. Но, 
в-Ьдь, и въ русской эмигращи най-
дется не мало равносильныхъ Цпа-
трютовъ имъ подь стать. И эти 
патрюты и вопили, и вопятъ доста-
точно громко и часто, что бы быть 
услышанными. Однако, еврейюе про-
тесты М1рь внимаетъ обоими ушами, 
принимаетъ къ свЪд-Ъш'ю и ислол-
нешю, а нашимъ удЪляетъ краешекъ 
одного, да и то глухого. Ибо ев-
рейское разгЪяше — сила, достой 
ная политическаго внимашя и до 
в-Ьр1я, а мы — н1>тъ. 

Правда въ настоящее время весь 
м1ръ полонъ шумомъ О ГОНеШЯХЪ, 
воздвигнутыхъ большевиками на 
русскую Церковь. Но нашей заслу 
ги въ томъ нЪтъ. Шумъ сделали 
католичесюе священники. Когда ихъ 
заггЬпили совЪтсюя неистовств?, то 
оберегая и жалЪя себя, они попут-
но пожалели и нашли тактичнымъ 
оберечь и нын-Ъ главногонимое, а 
еще такъ недавно господствующее, 
Православ1е. 

2 3 4 



И, по ихъ донесешямъ, умный, ши-
рскосердый, сострадательный рим 
ск!Й Первоевященникъ возвысилъ 
въ нашу защиту человЬко- и бого-
любивое слово, прокатившееся ты-
сячекрзтнымъ эхо по всему христь 
анству, всюду будя спавшую крЪп-
кимъ сномъ релипозную совесть. 
Спасибо Папе что вчуже пожалЪлъ 
и заступился. Ну, а если бы не за 
ступился, что и кто тогда? 

Да все тЬ же Макдональд.. и Ген-
дерсоны, хладнокровно заявляюгщ'е 
что о совЪтскихъ гонешяхъ на ре-
липю имъ ничего неиез-Ьстко, ибо 
этого отдела они въ „Таймсе" не 
читаютъ, а слухи о томъ, исходн-
ике отъ русской белой эмигращи, 
они считаютъ преувеличенными; да 
и, во всякомъ случай, изъ за такихъ 
пустяковъ, какъ релипя ссориться 
съ советской республикой Англж 
не резонъ. 

Курьезное, но до трагизма язви 
тельное совпадете. На той с»мой 
неделе, когда Макдональдъ, Ген-
дерсонъ и ихъ подголосокъ лордъ 
Пармуръ этакъ отстаивали совет-
скаго воинстйующаго Антихриста 
отъ Христовой самозащиты, появи-
лась ЕЪ газетахъ телеграмма, что 
Макдональды, отецъ и сынъ, зака-
зали себе билеты на знаменитый 
представлешя Страстей Христовыхъ 
въ Обераммергау. 

Я виделъ эту мистер1ю: баварсше 
крестьяне играютъ ее удивительно, 
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потрясающе, — редко кто въ пу-
блике умёетъ удержаться отъ 
слезъ. Возможно, что не удержатся 
и Макдональды. Оплачутъ театраль-
н а я Христа въ театральномъ Ра-
спяты, а, поди, и въ голову не при-
детъ имъ вспомнить, какъ они 
только что выдали русская Хри-
ста на подлинное пропятёе и взяли 
подъ свою защиту Его палачей, въ 
сравнены съ которыми Анна и Ка-
1афа порядочные люди, а Пилатъ 
такъ и вовсе джентльменъ... О, лю-
ди! люди-челов-Ьки! Издвурушнича-
лись до того, что и Дьяволъ учит-
ся у васъ лицемерно! 

Для заключения я предполагалъ 
было ответить кое кому изъ писав-
шихъ и печатавшихъ кое что о 
. С т е н е Плача и Стене Неруши-
мой". Но, пересмотревъ собранный 
матерёалъ, нахожу, что это будетъ 
напраснымъ трудомъ и .повторе-
шемъ пройденная ' . Все, что я 
имелъ сказать по существу пред-
мета, я сказалъ, какъ умЬлъ, иск-
ренно и безъ обиняковъ. Радуюсь, 
что нашелъ множество согласныхъ 
со мною, и нахожу многозначитель 
нымъ фактъ, что ихъ больше, чемъ 
возражателей. 

Что же касается сихь послед-
нихъ, они делятся на три катего-
рии. Первую мне нетъ надобности 
опровергать, потому что ея члены 
начинали ставить мне свои возра-
жешя, слишкомъ рано, забегая впе-
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редъ предположешями, что я скажу 
дальше по тому или другому инте-
р е с у ю щ е м у ИХЪ ВОПрОСу. И , ОбЫК' 
новенно, ошибались,—вм-Ьсто пред-
мета спора, находили въ свое вре-
мя точку для соглашешя. Вторая 
категор1я, самая обширная, состо-
итъ, по преимуществу, изъ людей 
„отраднаго о себ-Ь мнЬшя", недо-
вольныхъ, что мое мн-Ьше объ эми-
грацш не весьма отрадно. ЗдЪсь 
мнопе убеждали меня весьма крас-
норечиво и пламенно въ тЪхь не 
оспоримыхъ добрыхъ „приаатныхъ" 
качествахъ эмиграцш, которыхъ я 
никогда и не думалъ отрицать. Но 
ни одинъ, — буквально ни одинъ! 
— не возразилъ мн-Ь го существу 
моего пессимистическаго суждешя, 
а некоторые, сами того не замечая, 
чЪмъ больше „возражали", гЪмъ 
больше его подтверждали. Спорить 
въ подобныхъ случаяхъ значить или 
уТ^ШаТЬСЯ ИСКуСНЫМЪ СЛОВОИЗВИТ1-
емъ въ самолюбивомъ затемнЬнш 
истины б^лЪе или мен^е ловкими 
парадоксами, или повторять без-
смертныхъ барона Тузенбаха и 
штабсъ капитана Солеиаго изъ че-
ховскихъ „Трехъ Сестеръ": 

— Я говорю вамъ, что черемша ра-
стете! 

— А я вамъ говорю, что чихиртма 
— супъ!... 

И, наконецъ, категор1я третья, 
къ чести и счастйо эмиграцш, не 
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многочисленная: ничего не опро-
вергаютъ, ни въ чемъ не уб-Ьжда 
готъ, а просто ругаются. Ты де та-
кой! ты де сякой! ты де этаюй! Да 
какъ ты смеешь? Да к го тебе далъ 
право? Дг ты самъ былъ революш-
онеромъ и злоумышлялъ! Думаешь, 
мы позабыли? Н-Ьтъ, братъ, дудки. 
Да мы тебЪ! да мы тебя! И т. д. 

Сихъ .переругать" мне не стоило 
бы большого труда, но нахожу, что, 
въ моемъ возрасте, тратить время 
на столь праздную забаву не весь-
ма разсудительно. И тотому, судари 
мои, лайтесь въ полное свое удо-
вольств1е, сколько хотите, а „слонъ 
пойдетъ себе впередъ!". 

Самъ же я скажу о себе вотъ 
что. ЧеловЬкь я действительно 
отягченный грехами, въ святые не 
гожусь и не прошусь. Но, если бы 
я даже во сто разъ былъ хуже, 
чемъ живописують меня мои руга-
тели, то, всетаки, правда то моя — 
неизбывно при мяё, а она куда 
лучше меня, моя горькая, печальная, 
но хорошая, настоящая правда! И, 
возвещая ее, дерзаю я, грешный и 
недостойный, иметь единственное 
смиренное уповаше, что темъ и я 
посильно служу Той, чье неизречен-
ное Рождество осветило м1ръ Солн-
цемъ Правды! Той, Кого мы молит-
венно зовемъ нашею Нерушимою 
Стеною и Предстательствомъ! Той, 
Чей извечно святой и благодатный, 
а ныне оскверняемый злодействомъ 
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безбожниковъ, Домъ, — Домъ Пре-
святой Богородицы, — есть наша 
страдалица терпъливица, въ смерт-
ныхъ пыткахъ томясь, зовущая насъ 
къ подвигу ея избавлешя, вчераш-
няя повелительница полумёра, а ны-
н̂ Ь раба-полонянка Антихриста, — 
РОСС1Я1 

Ьеуагйо. 
1930. IV. 14. 
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