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Reakcionarnost ?
Ali poznate to kugo, ki se je na jesen  le ta  Go­

spodovega devetnajst sto š tir i in  Iridesetega p r i­
v lek la  sam  Bog si ga vedi odkod v dolino Šent­
flo rjansko? Ali poznate tem ne m račnjake, k i ho 
čejo vreči črn jezu itsk i plašč p rek o  slovenske un i­
verze, ki hočejo za tre ti svoboden razm ah u m etn i­
škega življenja, ki hočejo zožiti vso slovensko ku l­
tu ro  in jo  zasužnjiti iz Kima d irig iran em u  k lero- 
fašizm u. Ali poznate nje, ki bi še gospodarstvo 
rad i vklenili v cehovske verige sredn jega  veka?

Pravijo, da sm o to mi, če pa resno  m islijo, bi 
skora j dvom ili. Saj se človeku lasje  ježijo, ko b ere  
o taki p o l s t i ,  k i si hoče prisvojiti vso oblast v 
slovenskem  k u ltu rn em  življenju  in m enda ga ni, 
ki bi se ji hotel p rid ružiti. Še mi reak c ln arc i ne! 
In v en d ar: mi sm o tukaj in še jih  je  za nam i kaj
— seveda, če kdo hoče živeti v p rep ričan ju , da je 
to  sam o sfana tiz irana  peščica, svobodno mu — ! 
Kaj je  to rej s tem i očitki, ki jih n e k a te ri g rm a­
dijo  na  nas, k ad a r usta odpro  ali pero  k p isan ju  
zastavijo. In  da bi se nas k a te ri m lajših ali onih, 
ki borbo  za nov obraz sveta bolj ob s tran i sp rem ­
ljajo , p re h itro  ne u stra šil, p red en  je  še imel priliko  
nas pobliže spoznati, se bomo ob teh  očitkih malo 
pom udili.

1. Crn juziitsk i plašč bo zagrn il slovensko 
Alm o m ater, vsako znanstveno delo in n ap red ek  bo 
onem ogočen, že v kali za trt, p rav ite! In kot ob­
jek tivn i znanstvenik i m orda poznate to liko  cerkvene 
zgodovine, da veste za kato liško  dogm o (sicer ne­
p rije tn a  beseda z značilnim  prizvokom  in peius, pa 
ven d ar), da  si veda in vera ne n asp ro tu je ta  in da 
si naspro tovati n iti ne m oreta. Saj je  veda vedenje 
o  resnicah, ki tem elje v Resnici, vera  pa  verovanje 
v Resnico. In vera  tud i tem elji na spoznanju, da 
je  v era  p am etn a  in da je po trebna. Znanost pa 
služi spoznanju  resn ice in  Resnice. Kje je  to re j 
d an a  m ožnost naspro tovanja  in konflik tov? Jasno  
je, da ed ino  le  v z m o t i  i n  n e r e s n i c i !  N eres­
nica pa je negacija resnice in že kot taka  n i m a  
p r a v i c e  do obstoja. R e s n i c a  j e  i n  t o l e ­
r a n t n a .  >Ali priznaš, da je  1 - | - 1 = 2  in je to 
cela, ed ina resn ica , ali pa ne p riznaš, in je to  ne­
resnica, k ak o r že koli jo obračaš: da je 1 + 1  -= H 
a li 1 +  1' =  0  ali 1 +  1 =  1 ^  itd. in in fin itum  . .  .< 
(O prostite, da c itiram o M ahniča, pa to vseeno drži!) 
R esnica zm ote poleg sebe trp e ti ne m ore. Resnica 
da je  duhu življenje, zmota in n eresn ica  duhu živ­
ljen je  ubija. In kakor m oram o zarad i narodnega 
te lesnega zdrav ja  o d stran iti vse, k ar š iri in pospe­
šu je  med narodom  te lesne  bolezni, p rav  tako  mo­
ram o zarad i narodovega duševnega zdravja zahte­

vati, d a  s e  v s a k o  š i r j e n j e  d u š e v n i h  
b o l e z n i  ( =  neresn ice) o d s t r a n i .  Zato v 
im enu zdravega narodovega duševnega življenja 
zahtevam o, da spoštu j resn ico  t u d i  u n i v e r z  a. 
Njene p redavaln ice  m orajo biti kot v ir  duševnč^a 
življenja za ves narod  v službi resnice, k je r se bo 
podajala  sam o čista in dognana r e s n i c a  k o t  
r e s n i c a ,  vsaka h i p o t e z a  k o t  h i p o t e z a ,  
t e o r i j a  k o t  t e o r i j a ,  z m o t a  k o t  z m o t a !  
Ali zato v a lite  na nas očitek m račnjaštva in re ­
akcionarnosti, k e r  v a m  n i  d o  č i s t e  r e s n i c e ?  
Če še ugovarjate , vam  p reo stan e  satno še, da P i­
latovo vp rašan je , k a j  je  resnica, ponovite. V pra­
šajte, pa si tud i odgovorite, in sicer tako, da bo 
odgovor d ržal za včeraj, za danes, pa še za ju tri! 
Dovolite nam  sam o še nasvet: ko tako  rad i s tro ­
kovnost poudarja te , se je  v f i l o z o f s k i h  v p ra ­
šanjih  t u d i  držite! In tem no m račnjaštvo in 
s trah  p re  dnjim  se bo v siju  Resnice razblin ilo  
v nič.

II. Zožitev vsega k u ltu rn eg a  življenja, besedne 
in oblikovne um etnosti, opažate. Da bi vse po li­
n ijah  kato liške m oralke tek lo  enolično v isto  sm er, 
se bojite, k e r vas g lobine življenja v svoji pestrosti 
in razgibanosti priv lačujejo . In še tega, da bi vam  
to življenje bilo odvzeto in  za deveto  goro p re ­
stavljeno, da bi kvečjem u sanjati in h rep en e ti sm eli 
po n jem , če bi vam  ob sk u ran tn i m oralisti še  tega 
ne prepovedali. T ako govorite, tega vas je strah , 
a eno vp rašan je  dovolite. Zakaj tudi vi š ir ite  sm i­
sel za h igijeno, zakaj se borite  za zboljšanje sta­
novanjskih razm er m ed akadem ik i itd .?  Odgovo­
rili bomo k a r m i: da  se zdravstveno s tan je  n a ­
roda  (te lesno  seveda) zboljša. In  zakaj naši na­
stopi ob vdoru k u ltu rn eg a  boljševizm a v raznih  
n iansah  form e in odk rito sti v dolino šen tf lo rjan ­
sko? Tudi zato, d a  s e  n a r o d  z d r a v  o h r a n i ,  
d u š e v n o  i n m o r a l n o  k r e p a k ,  k e r  l e  
t o g a  b o  p r i  ž i v l j e n j u  o h r a n i l o .  H istoria 
docet! Po jd ite  se je  učit! Nam je  živ ljenje več 
ko t pa zm ateria liz iran a  in  zboljšev izirana laži- 
k u ltu ra  in  za sloves take  nap red n o sti ne prodam o 
svojega in narodovega duševnega zdrav ja! Za pol­
nost živ ljenja pa  naj vas ne bo strah . Se ne bo 
prav  nič zožilo, če bo  um etn ik  g r e h  p r i k a z a l  
k o t  g r e h ,  n e  pa kot čednost, l a ž  k o t  l a ž  
itd., k a r  vse zdravo sožitje in  p rav i p rospeh  d ruž­
be podira  in ruši. Komu v korist, to  vem o mi in 
upam o, da tud i vi!

III. In še »stanovščine« vas je strah . Po sred ­
njem  veku  im a duh, že res, a v tolažbo vam  za­
e n k ra t povem o samo to le : s r e d n j i  v e k  š e
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V borbo  pro t i  m onopoliza-  
cij i  šo lsk ih  k n j ig  je s top ila  tud i  
a k a d e m s k a  m la d in a .  Na soji 
m e d d r u š tv e n e g a  o d b o ra  d n e  
27. j a n u a r j a  so se  zed in i li  za ­
sto p n ik i  k u l tu r n ih  in s t ro k o v n ih  
d r u š t e v  (z izjemo d v e h  k u l tu r ­
n ih  d ru š te v ,  k i  pa  se še  b r ž ­
k o n e  n i s t a  d e f in i t iv n o  odločili)  
d a  p o d p iše jo  in odpošl je jo  v 
objavo  s lo v e n sk e m u  časopis ju  
t e r  n a š im  zas to p n ik o m  v Bel- 
g ra d u  p o se b n o  reso luci jo ,  v 
k a te r i  p ro te s t i r a jo  p ro t i  n a m e ­
r a v a n e m u  m onopolu  šo lsk ih  
k n j ig  in p ro t i  r a z p i su  učn ih  
načr tov  za s lo v en sk e  šole  t e r  
z ah tev a jo ,  naj izde la jo  n a č r te  
za s lo v e n sk e  učne  k n j ig e  n aš i  
dom ač i  s t ro k o v n jak i  in da  na j  
se te  k n j ig e  t iska jo  v d o m ač ih  
t i s k a rn a h .  Iz teh  razlogov  n a j  
se r a z v e l ja v i ta  učna  r a z p i s a  i  
d n e  23. j a n u a r j a  1935 in 15. fe­
b r u a r j a  1935. R a v n o ta k o  z ah te ­
vajo. da  se  p re p u s t i  S lovencem  
u r e d i t e v  na še  k u l tu r n e  in p r o ­
sv e tn e  po li t ike ,  d a  n a j  se  po 
v se h  u r a d ih  in  šo lah  v S loven ij i  
n a s tav l ja jo  u r a d n ik i ,  k i  o b v la ­
da jo  s lovensk i  jez ik ,  s k r a tk a ,  
možnost p o ln o p ra v n e g a  in svo ­
b o d n e g a  razv o ja  n a  v se h  k u l ­
tu r n ih  in g o sp o d a r sk ih  po ­
dročjih .

J A K D  »D anica«  je  p r i r e d i l a  
o d  22. do  30. j a n u a r j a  » t e d e n  
D a n i c e « ,  'ki je  o bs to ja l  v  tem ,  
d a  so se  v sa k  v e č e r  teg a  ted n a  
v rš i la  v beli  u n io n sk i  d v o ra n i  
a k tu a ln a  p re d a v a n ja ,  o  k a te r ih  
m o ra m o  reči,  d a  sp a d a jo  b re z  
d v o m a  v n a jg lo b l jo  p r o b le m a t i ­
k o  n a še g a  Časa. K r a tk o  v se b in o  
t e h  p r e d a v a n j  b o m o  objavil i  
d e lo m a  v tej , d e lo m a  p a  v  p r i ­
h o d n j i  š tev ilk i .  Na sp lošno  l a h ­
k o  rečem o, d a  j e  bi l  t ed e n  
D an ice  m an i fe s tac i ja  id e j  K r i ­
s tu sa  k ra l ja ,  k i  na j  p r o d r o  v 
vse  p a n o g e  j a v n e g a  in z a s e b ­
n e g a  ž iv l jen ja .  A g i ln e m u  o d ­
b o r u  D an ice  s p r e d s e d n ik o m  
F ra n c e to m  N ovakom  m o r a m o  k 
v e l ik e m u  u s p e h u ,  k i  g a  je  s 
p r i r e d i tv i j o  teg a  t e d n a  dosegel,  
i s k r e n o  čes ti ta t i .

S lovensk i  t ed e n .  Za zad n jem  
o bčnem  zb o ru  A k a d e m s k e  a k c i ­
je  za u n iv e rz i t e tn o  k n j iž n ico  je  
s lo v e n sk a  a k a d e m s k a  m la d in a  
so g la sn o  sk le n i la ,  d a  na j  se  n a ­
d a l ju je jo  l an i  p r e k in j e n e  p r i -
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p ra v e  za izvedbo  s lo v en sk eg a  
t ed n a .  Ob p r i r e d i tv a h  s loven­
sk e g a  ted n a  na j  bi se  zd ru ž i la  
a k a d e m s k a  m la d in a  s svojimi 
p ro feso r j i ,  t u k a j  na j  bi se  do­
s e d a n ja  p r a k s a  n e k a t e r ih  več 
a l i  ma n j  n eg a t iv is t ičn o  u s m e r ­
jen ih  akcij  a k a d e m s k e  m la d in e  
n a d o m e s t i la  s  p  o  z i t  i v  m i m 
d e l o m  in  z dosto jno  m a n i fe ­
s taci jo  s lo v en sk e  znanos ti  in 
s lo v en sk e  k u l tu re .  S tem  bi 
u n iv e rz a ,  ki  je  n a š e  n a jv iš je  
n a r o d n o  k u l tu r n o  žar išče ,  z vso 
r e sn o s t jo  in z vso ob jek t iv n o s t jo  
sv e tu  p o k aza la  in d o k a za la ,  da  
sm o  Slovenci  n a ro d ,  ki  se, 
o p re m l je n  z v sem i p o t re b n im i  
k u l tu r n im i  in zn an s tv e n im i  
a t r ib u t i ,  l ah k o  m e r i  z vzemi 
p o v p re čn im i  e v ro p sk im i  n a ro d i  
in d a  v m a r s ik a t e r e m  oz iru  
seg a  celo n a d  povprečnico . Na 
d ru g i  s t r a n i  p a  n a j  bi  b i la  zo­
p e t  u n iv e rz a  t is ta , ki na j  bi  
k a z a la  n a  to a li  ono  v rzel  v 
n a š i  k u l tu r n i  ra s t i  in na j  bi 
p r a v  ob p r i r e d i tv i  s lo v en sk eg a  
te d n a  opozori la  vso  n a šo  ja v ­
nost  n a  p o m an jk l j iv o s t i  on ih  
zn an s tv e n ih  in k u l tu r n ih  p a ­
nog, v  k a te r ih  se  g en ij  s loven­
sk e g a  d u h a  še  n e  m o re  dovolj 
do s to jn o  razv i ja t i .  Naj z ad o s tu ­
je, d a  o m en im o  sam o  p ro b lem  
A k a d e m i j e  znanos ti  in u m e t n o ­
sti . T e  misli  so d o v ed le  a k a d e m ­
sk o  m la d in o  do zam is l i  s lo v en ­
sk e g a  te d n a  in te mis li  ji 
n a re k u je jo ,  d a  na j  bi se slo- 
venst i  t ed e n  n e  v rš i l  s a m o  letos,  
a m p a k  po  možnosti  v sa k o  leto.  
— K e r  je  posojilo  za  u n iv e rz i ­
te tno  k n j ižn ico  v B e lg ra d u  že 
s k le n je n o  in bodo k re d i t i  v 
k r a tk e m  p re n e s e n i  v L ju b l jan o  
in k e r  bo d o  vse  teh n ič n e  p r i ­
p r a v e  (načr t i  in podobno)  tud i  
k m a lu  d o v rše n e ,  t ak o  d a  s e  bo  
v zače tk u  a p r i l a  b rž k o n e  že 
l a h k o  začelo  z zidavo, je  b rez  
d v o m a  čas p o la g a n ja  t e m e l jn e ­
g a  k a m n a  za  kn jižn ico  tu d i  n a j ­
p r im e r n e j š i  čas za p r i r e d i t e v  
s lo v e n sk e g a  t ed n a .  O dbor  za 
p r i r e d i t e v  s lo v e n sk e g a  te d n a  je  
im e l  že  več  se s ta n k o v  in je 
s top il  v s t ik  z r e k to ra to m  in z 
gospod i  p ro feso r j i .  A k a d e m s k a  
m la d in a  je  p r e p r ič a n a ,  d a  bodo  
gg. p ro feso r j i  r a zu m e l i  n je n e  
težn je  in svo jega  so d e lo v an ja  
p r i  s lo v e n sk e m  te d n u  ne  bodo  
o d re k l i .  N a tančnejš i  p ro g ra m  
o b ja v im o  p r ihodn jič .

Posoji lo  za l ju b l jan sk o  u n i ­
v e rz i te tn o  k n j ižn ico  v z n esk u  
7 in pol m il i jo n a  D in  je  že 
sk le n je n o  in bo d o  k re d i t i  v 
k r a tk e m  p r e n e š e n i  v L jub ljano .  
K e r  bo  tud i  z ad ev a  z načr t i  
(p re d e la v a  c e lo tn eg a  n a č r ta  
vs led  z ak o n i te g a  p r e d p i s a  no ­
v e g a  o p ečn eg a  fo rm a ta )  k m a ­
lu k ončana ,  je  u p a t i ,  d a  bodo 
d e la  za knjižnico  ra zp isa n a  
koncem  m arc a ,  g r a d i t e v  p a  se  
bo  začela  v  z ače tk u  a p r i la .

F in a n čn i  o d b o r  n a r o d n e  
sk u p š č in e  b o  te  dn i  odločal o 
usodi  p o s ta v k e  142.000 Din, ki 
je  b i la  v n e š e n a  v p ro ra č u n  za 
1. 1936-37. T a  p o s ta v k a  je  n a ­
m e n je n a  za d o g ra d i t e v  n a še  
a n a to m sk e  p re d a v a ln ic e .

V b a n o v in sk i  p ro ra č u n  je 
b i la  po p r i z a d e v a n ju  g. b a n a  
sp r e j e t a  p o s ta v k a  100.000 Din,  
n a m e n je n a  za n a k u p  s t ro jev  za 
h id ro te h n ič n i  inst i tu t .  K e r  je 
l ju b l jan sk i  u n iv e rz i  nu jno  po­
t r e b e n  h id ro te h n ič n i  in s t i tu t ,  se  
je  n a  p r iv a tn o  in ic ia t iv o  u s t a n o ­
vilo  p osebno  d ru š tv o ,  ki  si je  
po s tav ilo  za cilj p o s tav itev  te ­
g a  ins t i tu ta .  Z a e n k r a t  je z g ra ­
je n o  na  Mirju  c e m e n tn o  kori to ,  
m a n jk a jo  pa  s troji.  O m en jen i  
k r e d i t  n a j  omogoči vsaj de lno  
n a b a v o  teh  stro jev .  Vse  pa je  
p r ip r a v l j e n o  tako, da  se  bo

s t a n o v s k e  d r u ž b e  n i  u d e  j s t  v i l ,  pač pa 
je  p rip ra v il vse, da bi jo udejstv il novi vek, k ar 
pa je em ancipir.ani individuum  p rep reč il in da­
našnjo  zm edo in gospodarsko stisko povzročil. 
I d e j a  s t a n o v s k e  u r e d i t v e  j e  š e  v e d n o  
n o v a  i n  p r a v  n i č  r e a k c i o n a r n a ,  s a m o

r a z u m e t i  j o  j e  t r e b a  znati. Zato pa živela 
strokovnost, sam o na pravem  m estu in brez krink!

P rem islite  in sodite! Spoznali boste, da d ilem a 
ni: n ap red n jak  ali reakcionaren, am pak  pam eten  
ali nespam eten! N espam eten pa je tisti, ki boče 
sam  odžagati vejo, na k a te ri sedi. (Glej I. in II.!)

Kulturni
Ni dvomno, da sm em o im enovati sedanji ku l­

tu rn i boljševizem  n a jsp re tne jšega  in n a jn ev arn e j­
šega n asp ro tn ik a  prave ku ltu re . Njegovi dosedanji 
uspeh i in  njegovi načrti za bodočnost p re tijo  izpod- 
m akniti tem elje, na k a te rih  je bila zgrajena ku l­
tu ra  našega ljudstva. Malo m odro bi bilo, ako bi si 
p red  to nevarnostjo  zakrivali oči. Omajati hoče 
b istven del k u ltu re : njeno zasidranost v božjih te­
meljih.

K ultu rn i boljševizem  bo n o tran je  prem agal le 
k u ltu rn i katolicizem , to  se p rav i katolicizem , ki se 
z vso vnem o loti najrazličnejših  k u ltu rn ih  panog, 
tud i svetne znanosti in um etnosti, da se ne bo mo­
gla lažiznanost in lažium etnost šop iriti b rez  kon­
trole.

Zato sm o hvaležni prevzv. škofu, ki je  dejal, da 
naj ka to liška prosveta  v rši k u ltu rn i aposto lat med 
našim  narodom . K ar je libera lno -a teistična  in ko- 
m unistično-m ateria listična laž iku ltu ra  ugonobila 
k u ltu rn ih  vrednot, te na j mu v ob ilnejši m eri vrača 
katoliško prosvetno g iban je  s k u ltu rn im  aposto la­
tom, P rav  na tem  polju  je odlično sodelovanje 
laikov s C erkvijo nad vse dragoceno in  v tem  sm i­
slu  je  tako  p rosvetno  delo, v kolikor grad i k ra lje ­
stvo božje v dušah, sestavni del aposto lata  K atoli­
ške akcije.

D ostikrat se prav  katolikom  očita, da v k u l t u r ­
nem  delu« zaostajam o za drugim i in  da so danes 
nosite lji in  p redstav n ik i m oderne k u ltu re  tisti, k i 
so k rščanstvu  od tu jen i; k rščanstvo  da n i več kul- 
turotvorno.

P rizn a ti je  treba , da je  p rem nogo talentov, znan­
stvenikov, k i so se  specializ irali v razn ih  strokah , 
m odem a natu ra lis tičn a  vzgoja odtujila krščanstvu , 
tako  da se zdi, d a  vera  in k u ltu ra  n ista  v nu jnem  
no tran jem  odnosu. Saj je kdo, tako pravijo , lahko  
velik  jezikoslovec ali lite ra t a li s tavbenik  ali ju rist, 
ne da bi m oral biti veren.

Kaj jc k u ltu ra?

K u ltu ra  je  zelo širok  pojem . Vsako duhovno ali 
duševno udejstvovanje človeka je  ku ltu ra . Ce služi 
tako  udejstvovanje m ateria ln im  po trebam  človeka 
(orodje, orožje, bivališče, obleka, prom et, p re ­
h rana), govorim o o m ateria ln i in gospodarsk i ku l­
tu ri. Če služi rodbinskem u in d ružabnem u sožitju 
sploh in nudi pogoje d ružabnem u življenju, govo­
rilno  o socialni ku ltu ri.

Če služi izpopolnitvi človeškega znanja, govo­
rim o o um ski, in te lek tu a ln i k u ltu ri (n. p r. znanost); 
če služi etičnim  težnjam  človeka, govorim o o 
etični, m oraln i k u ltu r i;  in končno, če zadovoljuje 
verske  težnje človeka, govorim o o relig iozni kul­
tu ri.

Vse te k u ltu rn e  panoge, ki smo jih p ravkar de­
lili po p red m etu , lahko  delim o tud i v dve glavni 
sk u p in i: in telek tualno , stvarno  k u ltu ro  in osebno, 
srčno ku ltu ro , to rej po odnosu do dveh tem eljn ih  
zm ožnosti človeka, um a in  volje. Zgodovina in 
dnevno izkustvo izpričujeta, da sta »stvarna«  in 
»osebna k u ltu ra  večkrat ločeni! Največji učenjak 
ali gospodarstvenik  večkrat nim a srčne k u ltu re ; 
najbolj p lem enit človek je lahko brez posebne in te ­
lek tua lne  ku ltu re .

Brezdvom no pa k u l t u r a  v polnem  pom enu 
zahteva oboje: stvarno, tehnično in te lek tu a ln o  iz­
obrazbo in p lem enitost značaja. Lahko bi im eno­
vali, da se izognem o dvoum ju, zgolj in te lek tualno , 
tehnično ku ltu ro : civilizacijo, in im e »ku ltu ra«  naj 
bi pom enilo vsestransko  tudi srčno ku lturnost. Po­
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tem takem  nam  k u ltu ra  ne pom eni zgolj znanosti in 
um etnosti, am p ak  tud i etično in versko usovršenje.

Kakšen je torej odnos vere do kulture?

V sekakor je e tična in verska  k u ltu ra  v nujni, 
n o tran ji zvezi z vero  in  k u ltu rn a  zgodovina vseh 
narodov uči, da so črpali s v o j  e t o s  iz versk ih  
virov.

Pa tud i do znanosti in um etnosti im a vera  svoj 
b istven i odnos. Saj je po kato liškem  pojm ovanju 
Bog p ra re sn ic a  in  p ra lep o ta  in  če znanost in u m et­
nost ne m oreta  im eti d rugega cilja kot da u stvarja ta  
resnico  in  lepoto, m orata  v zadnjem  cilju voditi k 
Bogu. M orda bi kdo m islil, da e lek tro teh n ik , ki 
p roučava e lek tričn e  tokove, anatom  in fiziolog, ki 
proučava človeško živčevje, pe trog raf, ki p roučava 
krista lografijo , jezikoslovec, ki analiz ira  indoger- 
m anske jezike, n im a nobenega odnosa do vere! 
Seveda, če obtiči zgolj p r i ugotovitvi zakonov! Če 
se pa vpraša, odkod ta nepojm ljiva zakonitost 
e lek tričn ih  tokov, k rista lov  iu jezikoslovne tvor­
nosti, je  h ipom a p red  g l a v n i m  problem om  
svoje stroke! Sam o p o v r š n i  znanstven ik i še 
n iso  zastrm eli nad nepojm ljivo sk rivnostjo  svoje 
s tro k e  in si n iso  stavili tega usodnega vprašan ja . 
Ali ni isto  g lede čudovitih zakonov um etnostne 
lepo te?  Zakoni, povsod zakoni, povsod red!

S vetna znanost in um etnost naj odkrivata  res­
nico in  lepoto, a s tem  že kažeta  k Bogu. Č eprav 
bo torej pravi vern ik  n u j n o  gojil etično in v er­
sko ku ltu ro , se bo z največjo vnem o posvetil tudi 
»svetnim « znanostim , p rav  zato, da tam  spet po 
d rug i poti p rid e  do najvišjega cilja, seveda pod 
pogojem , da je  zato sposoben. G enialnost p a  ni še 
n ik d a r bila in  ne bo p riv ileg ij enih ali d ru g ih ; 
pojavlja  se sk rivnostno  zdaj tu, zdaj tam.

»Katoliška kultura.«

Sm em o in m oram o govoriti o kato liški p rosveti 
in  k u ltu ri, to je, o ku ltu ri, ki se n i n a m e - 
n o m a o s a m o s v o j i l a  o d  B o g a ,  am pak 
ki tudi v gospodarski in socialni k u ltu ri ne pozabi 
večnoveljavnih n ravn ih  zakonov, ki ne od trga 
znanstvenih  resnic in estetičn ih  lepot od najvišje 
Resnice in Lepote. Rus B e r d j a j e v  m isli celo, 
da v zadnji doslednosti postaja  vsaka k u ltu ra  ali 
k rščanska ali p ro tik rščanska , vsaj k a r  se n o tra ­
njega nag iha  tiče; pa  tudi stvarno  velja to 
za gotova obm očja svetne k u ltu re , recim o za go­
tove panoge um etnosti, znanosti, filozofije, soci­
ologije, pravoslovja. K atoliki to re j n ik ak o r ne 
sm ejo  bežati »pred  svetom,« am pak zanašati božjo 
p lam enico Resnice in Lepote med ljudi.

V tem  sm islu  sm em o trd iti, da naj bodo pro­
svetni h ram i naših društev  in šol v ra ta , skozi k a ­
te ra  se v rača človek po k u ltu ri k Bogu.

T ako (smemo res im enovati k u ltu ro  sredstvo  
aposto lata in k u ltu rn i delavci so vsi na pot i, ki 
vodi v zadnji doslednosti k aposto latu  ali k apo- 
staziji. Sam o nesrečna  nedoslednost zadržu je  mno­
ge, da to  zadnjo  pot ne hodijo  do konca.

Kako vršimo svoj kulturni apostolat?

Ali naša prosvetna d ru štv a  v ršijo  ta aposto la t?  
Brez dvom a so ga v velik i m eri!

Možne so pa tudi zmote. Ponekod so m orda 
m islili, da naj zam enjajo izrazito prosvetno  delo  z 
zgolj versko-vzgojnim , da na ta način prevzam ejo  
bistven del kat. akcije. To bi zgledalo, kot da se 
naj odtegnejo  kato lik i svetno - k u ltu rn i dejavnosti.



Bilo bi to napačno pojm ovanje kat. akcije in kato­
liške prosvete. Prosvetno - k u ltu rn a  dejavnost je 
nepogrešljiva  za kat. prosveto.

Ponekod se je pa, in  to ne samo p r i Slovencih, 
p rosvetno  in  ku ltu rn o  delo  napačno pojmovalo. 
Zašli so v neko zgolj vnanjo povezanost re lig ije  
in k u ltu re : m o l i t e v  p red  p rired itv ijo , dvorana 
k a t o l i š k e g a  dom a ali n e k a j  k a t .  k n j i g  
v knjižnici, ali kake d ruge vnanje form alnosti naj 
bi od teh tale  no tran jo  k rščansko  vrednoto  prosvet­
nega dela. P a  kadarko li so se pojavljale n e sk lad ­
nosti p rired itv en e  vsebine s kato liškim  im enom , 
se je to vedno dogajalo na škodo katolicizm a. Taki 
pojavi bodo izostali, ako se bomo katoličani zave­
dali načela, da m ora naša prosveta gojiti k u ltu ro  
v ' polnem  sm islu, in te lek tu a ln o  in tud i etično in 
osebno. V tem  slučaju  je no tran ja  vez m ed vero  
in  k u ltu ro  podana. T aka k u ltu ra  bo re s  kato­
liška. V tem  sm islu  sm em o tud i reči, da im a ku l­
tu ra  svoj apostolat, k e r bo že po svoji b istveni 
resn ičnosti in lepoti kazala  kv išku  k Bogu, ne da

bi bilo treb a  to  javno a fiš ira ti in  s tak im  zgolj 
zunanjim  im enom  izvajati celo neke  v rste  duhovno 
nasilje.

V luči teh izvajanj bo  vsakem u um ljivo, kake 
velike važnosti je delo  katol. k u ltu rn ih  delavcev iz 
najrazličnejših  panog, saj bo iz takega ku ltu rn eg a  
dela nehote  zažarela ljudstvu  vsa božja vzvišenost 
resn ice in lepote.

Kdorkoli se to re j čuti sposobnega za tako  ku l­
tu rno  delo, naj se zaveda tudi svoje odgovornosti, 
k i jo im a za svoje darove p red  Bogom in ljud­
stvom. N eizm erno sm ešna je  trd itev , da je  C erkev 
k u ltu ri sovražna, nasp ro tno : š e  e n k r a t  b o
m o r a l a  C e r k e v  r e š i t i  č l o v e š t v u  d u ­
h o v  n o k u l t  u r o in  to p rav  v boju s k u ltu r­
nim  boljševizmom. Saj bo m oralo p rav  naše  p ro ­
svetno delo razgaliti njegovo m ateria lis tično  aku l- 
turnost, k er m u je  videz k u ltu re  sam o m aska za 
d ruge  nam ene, p redvsem  za popolno uničenje  re ­
ligije, s tem  pa tudi na jp lem enite jšega  dela ku l­
tu re , n am reč  etične osebne ku ltu re .

Seslckv krščanske ljudske države
(lz  p red av an ja  C irila  Žebota na tednu Danice.)

1. Javnopravna dejavnost k rščan sk e  ljudske d r­
žave je  v sm islu o b č e  s t  n e g a  pojm ovanja d ru ­
žabnega živ ljenja razčlenjena v t r i  veje:

a) K u l t u r  n o - v z g o j n a  funkcija. Ta funk­
cija p rip ad a  k u ltu rn im  svetom , ki jih  sestavljajo  
zastopniki k u ltu rn o -v zg o jn ih  poklicnih stanov, 
k u ltu rn ih  organizacij, zastopniki družin  ozirom a 
sta ršev  in vzgojnih zavodov in zastopnik i C erkva 
in  verstev.

b) N a r o d n o - g o s p o d a r s k a  funkcija. Ta 
p rip ad a  gospodarsk im  svetom , ki jih  sestavljajo  
zastopniki gospodarskih  poklicno-stanovskih kor­
poracij.

c) U p r a v n o p o l i t i č n a  funkcija. Ta p ri­
pada političnim  svetom , k i so sestav ljen i na osnovi 
en ak e  in neposredne volilne pravice vseh d ržavlja­
nov, ozir. p ripadnikov  narodn ih  in pok ra jin sk ih  
sam ouprav . Na up ravnopolitičn i funkciji so nam reč 
en ak o  za in te resiran i in enako u p r a v i č e n i  v s i  
b rez  ozira na svojo p ripadnost h ka terem ukoli 
d rugem u družabnem u udu  in brez ozira na svojo 
posebno družabno  funkcijo.

2 . V s e  t r i  n a z n a č e n e  f u n k c i j e  pa so 
v k rščansk i ljudski d ržavi še t e r i t o r i a l n o -  
s a m o u p r a v n o  r a z č l e n j e n e .  S kupne stvari 
vodi državni, n a ro d n e  narodni, pok ra jin ske  pa po­
k ra jin sk i kulturnovzgojni, gospodarsk i in politični 
svpt. Načelo sam ouprave in tem u odgovarjajoče 
decerttralizacije te r  državne subsid ia rn o sti je  v 
k rščansk i ljudski državi dosledno izvedeno.

3. Vsi navedeni Organi k rščanske  ljudske d r­
žave im ajo  v izvrševanju svojih funkcij j a v n o ­
p r a v n i  z n a č a j  z z a k o n o d a j n o  m o č j o .

4. V r h o v n o v o d s t v o i n  o b l a s t  v državi 
pa s k u p n o sestav lja  zastopstvo vseh treh  vej 
(ku ltu rn eg a , gospodarskega, političnega sveta) 
k rščanske  ljudske  države. Ta forum  predstav lja  
najvišjo  nadzorovalno, u rejevalno  in  vsezdruže- 
valno oblast. Ta sk rb i za ravnovesje med vsem i 
trem i javnopravn im i organi državne dejavnosti. V 
ta nam en ima polno pravico, da posredu je  in po­
sega v lastnopravno  dejavnost organa, ki bi motil 
P o trebno  p rav iln o  ravnovesje v državi. To je naj­
višja i l n s t a n c a ,  k i  z a s t o p a  i n t e r e s e  
c e 1 e d r ž a v e  k o t  z a k l j u č e n e g a  k u l ­
t u r n e g a ,  g o s p o d a r s k e g a ' i n  p o l i t i č ­
n e g a  o b č e s t v a .

Kultura.

Kultura je narodna' svojina, ker poteka iz vi­
rov narodne tradicije, samobitnosti in duhovne po­
sebnosti, zato kulturne institucije (gledališča, ki­
nematografi itd.) ne smejo biti v zasebni lasti, 
temveč samo v lasti narodnih ali pokrajinskih ter 
°bčinskih samouprav in kulturnoprosvetnih orga­

nizacij. U tem eljitev  je  v tem , da k u ltu rn e  in stitu ­
cije ne sm ejo b iti sredstvo  gospodarske p rid o b it­
nosti.

Gospodarstvo.
G ospodarstvo vodijo sam oupravne in javno­

p ravne poklicnostanovske k o rp o ra c ije :
1. G ospodarska p rodukcija  se naj u rav n a  p red ­

vsem  na d ru žab n e  p o t r e b e ,  ne pa toliko na trg  
in dobiček. Poklicnostanovsko v o d s t v o  gospo­
d arsk e  produkcije  'bo tako p reu sm eritev  na po­
treb e  omogočilo.

‘2. In dustrijsk i ve leobrati in ru d n ik i se podru- 
žabijo po načelu sam oupravne  upravičenosti (od 
m anjših edinic navzgor).

3. Delovni čas se sk ra jša  načinu  produkcije, 
v rsti dela, d ružabn im  in zdravstvenim  zahtevam  
prim erno .

4. C ista ob rtn a  produkcija  se zakonito  zaščiti 
p red  vsako neuprav ičeno  industrializacijo .

5. K m etijska p rodukcija  tem elji na sam ostojnih 
km etijah , naslon jena  pfedvsem  na km etsko  stanov­
sko zadružništvo.

6. P rodaja  se načelom a p renese  nazaj na p ro d u ­
centa, ozir. na stanovsko zadružništvo.

7. O rganizacija k red ita  je izvzeta p riva tnem u 
vodstvu in p repuščena  stanovskem u zadružništvu.

8. N astanek  osebnih  ali b rezosebnih  kap ita lsk ih  
družb  je  zakon ito  prepovedan .

Upravnopolitična dejavnost.
Funkcije upravnopolitičnega značaja so p rep u ­

ščene v vodstvo in upravo  političnim  svetom. Tako 
bo d anašn ji cen tralističn i politični p a rlam en t dva­
k ra tn o  razb rem en jen : razb rem en jen  bo k u ltu rn ih  
in gospodarsk ih  funkcij, ki jih  po svojem m ehanič­
nem  sestavu itak  ni sposoben in up rav ičen  u p rav ­
ljati. U pravnopo litične funkcije pa, za k a te re  ed ine 
je sposoben in uprav ičen , se so razm erno  porazdele 
na narodne, ozir. pok ra jin sk e  sam ouprave. Cen­
tra ln i poltični svet (parlam ent) v rši sam o vsem 
državljanom  nesporno  sk u p n e  politične zadeve.

Stranke.

Jasno  je, da bodo tud i v k rščan sk i ljudsk i d r­
žavi obstojale neke v rste  s tran k e  kot m i s e l n o  
op rede ljene  skupine. R azlika je  le v tem , da so v 
sistem u liberalizm a s tra n k e  neko nadom estilo  za 
m anjkajoče sam oupravne oblike d ružabnega živ­
ljen ja ; k er naravn i d ružabn i organi v sistem u soci­
alnega libera lizm a n im ajo  organizatoričnosam o- 
u p rav n eg a  in javnopravnega značaja in so v jav ­
nem  živ ljen ju  neupoštevani, zato stopajo  na njih 
m esto s tran k e  kot um etno nadom estilo  za v sestran ­
sko izživljanje ljudstva. K rščanska ljudska država

da lo  in s ta l i r a t i  v  dokončni  ce ­
lotni institut ,

K r is tu s  Rcx je  n as lov  p r e d a ­
van ju ,  k i  ga  je  im e t  20. j a n u a r ja  
t. 1. v  d v o ran i  A k a d e m s k e g a  
do m a  g. sv e tn ik  J a n e z  K a ­
l a n ,  in ic ia to r  m e d n a r o d n ih  
k o n g re so v  K r i s tu sa  K ra l ja .  Go­
spod  p re d a v a te l j  j e  p oda l  zgo­
d o v ino  v seh  p r ip r a v  in de la ,  ki  
je  b i lo  p o trebno ,  d a  je  bi la  
ve l ik a  id e ja  m e d n a r o d n e g a  zbli- 
žan ja  in so d e lo v an ja  na  i iongre-  
sih  K r i s tu sa  K ra l ja  p o p u l a r i ­
z i r a n a  in r e a l iz i r a n a .  Dosle j  so 
se  v rši l i  že 4 k o n g re s i  (zadnji  
na  lan sk i  p r a z n i k  K r is tu sa  
K ra l j a  v  S a lzb u rg u )  in obsto ja  
za n j ih  p r i r e j a n j e  posebn i  m e d ­
n a ro d n i  o d b o r  pod p r e d s e d ­
s tv o m  šk o fa  Schey\v i le r ja  v St. 
G a l le n u  (Švica) in  pod  p r o t e k ­
to ra to m  t reh  k a rd in a lo v :  d r .  .
In n i tz e r ja ,  d r .  H lo n d a  in k a r ­
d in a la  V e rd ie ra .  Šef in vod ja  
m e d n a r o d n e  p r o p a g a n d e  
pa  je g  sv e tn ik  J a n e z  K a lan  s 
sed ežem  v L ju b l jan i .  Ob p r i l ik i  
z a d n jeg a  k o n g re sa  v S a lzb u rg u  
je  izdal g. Kalan lično in po­
t re b n o  k n j ig o  »D ie  W elt  fiir 
C hris tus« ,  o  k a te r i  g o v o r im o  na  
d r u g e m  m estu .  P r e v e d e n a  bo v 
več e v ro p sk ih  jezikov. Za  bo ­
dočnost pa  p r ip ra v l j a  g. sve tn ik  
v sv rh o  p r o p a g a n d e  in m e d n a ­
ro d n ih  s t ikov  p o seb n i  m esečn ik ,  
ki  n a j  bi izh a ja l  vsaj v t r e h  
e v ro p sk ih  jez ik ih .

SREDN1A ŠOLA
T ovar iš i  sredn ješo lc i!  P r i ­

zna t i  si m o ram o ,  d a  v se  p r e ­
m a lo  o b ču tim o  o n e  r a n e  n a ­
še g a  n a r o d n e g a  te lesa ,  k i  n a s  
na jbo lj  bole!  I z g u b l jam o  se  v 
m a le n k o s t ih ,  d o m n ev a m o ,  da  
sm o  j u n a š k o  zm agal i ,  če sm o 
v ta  a li  oni od b o r  v r in i l i  to ­
liko  in to liko  »svojih« l jud i .
N apačno  oz. vse  p re m a lo !  C)lav­
n e g a  so v ra ž n ik a  n a še g a  slov. 
n a r o d a ' p a  ne  v id im o  in ta  se  
i m e n u je :  b r e z b r i ž n o s t  z a  
v s e ' ,  k a r  j, e n a š e .  P o le g
d r u g e g a  na j  o m e n im  p r e d ­
v se m :  n ašo  K oroško,  z ibelj
s lovenstva.  Ni dovolj,  d ra g i
tovar iš i ,  če ji  — inučen išk i  — 
zap o je  P re g e l j  do n eč  psa lm ,  ni 
dovolj,  d a  se  raznežim o ,  ko 
o m en ja m o  n a š e  b r a te  o n s t r a n  
K a r a v a n k « .  P re m a lo !  Mnogo 
na m  je  da l  n a š  K o ro tan ,  mi 
m u  v ra č a m o  — p ra z e n  nič, le 
svojo .p a t r io tsk o  l ju b ezen  «. Aii 
se  z av ed a te ,  d ra g i  tovar iš i ,  da  
vse  o n e  S lovence,  ki  so  o  Ko­
ro šk i  n a p is a l i  ka j  r e s  d o b re g a  
la h k o  — p re š te je m o  n a  p r s te  
en e  roke ,  in da  p iše  o tej  naš i  
o b l ju b l je n i  deže li  n a j l e p še  in 
n a jb o l j  s s rcem  — G a b r ie la  
P re is so v a ,  ki  je  — Č eh in ja !  — 
Mi n i ti  n e  opazim o,  d a  p r e p o ­
tu je jo  na še  d eže le  v sak o  le to  
tisoči n e m šk ih  d i jakov ,  o b i sk u ­
jejo  n a ša  m es ta  od P tu j a  do  
Kočevja ,  p r in a š a jo  k n j ig e ,  m is li  
in — Nemčijo. In  m i?  Nam 
sred n je šo lc em  niti  n a  m ise l  n e  
p r id e ,  d a  bi s tor i l i  e n a k o !  No, 
tu in tam  se  n a jd e  kdo, k i  
o ibšče  Celovec, p r iobč i  p o tem  
v d i ja šk e m  l is tu  s l iko  G ospe  
Sve te  in p a r  v zn esen ih  d o m o ­
v in sk ih  fraz. T o v ar iš i ,  n a ša  
m e ja  k r ič i!  U m i r a !  P r i r e j a j t e  
na  vseh  zavod ih  » K o ro š k e  te d ­
ne«. P r e d a v a j t e  o  K orošk i  n e ­
k d a j ,  k o  je š e  n a š  d e d  t a m ­
ka j  k ra l jev a l ,  o K o ro šk i  v če ­
ra j ,  o K orošk i  d a n e s . . . !  Či- 
ta j te !  K o ro šk a  n a m  je  d a la  
m nogo! T r e b a  je  po jasn it i  7. 
z em l jev id o m  v ro k i  n a šo  n a j ­
večjo t r a g ik o :  Nekoč sm o  se ­
gali  do  T o b lach a ,  da leč  n o tr i  
v T iro l  in S a lz b u rg  in d a n e s . .
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. . .  t am  za Dravo,  tam  so n aše  
m e j e ! . . .

T o v ar iš i ,  re š i te v  je še  m o­
goča: to je  n a ša  la s tn a  k u l tu ra ,  
na ša  beseda .  Z b i r a j te  k n j ig e !  
D a r u j t e  vse,  m la d in sk e  kn j i ­
ge!  D a ru j te  vse,  m la d in sk e  
k n j ig e ( ! ! ! ) ,  p o l ju d n o z n a n s t v e ­
ne,  ro m an e ,  l is te  itd. — d a ­
ru j te  pa  tudi  k a k o  re s  lepo 
k n j igo ,  d a r u j t e  s s rcem .  T reb a  
je  m a n i fe s t i ra t i  n a šo  k u l tu ro ,  
m an i f e s t i r a t i  n a šo  l e p o  k n j i ­
g o  ! K o ro šk a  b i  r a d a  č ita la ,  a 
mi d a m o  m alo, sk o ra j  nič! Še 
to :  Z b ira j te  d e n a r ,  h r a n i t e . . . !  
O rg a n iz i r a j t e  se  v o d d e lk e ,  ki  
n a j  n a b aše jo  v poč itn icah  n a ­
h r b t n ik e  s sv e t im  s lo v en sk im  
id ea l iz m o m  in — k n j ig a m i  in 
jo m a h n i t e  čez K a ra v a n k e .  Na­
ši k o rošk i  to v a r i š i  vas  bodo 
r a d i  s p re je l i  in v a m  razk aza l i  
svoj in — n a š  dom!

Sredn ješo lec .
Kočevje .  K ra j ,  k a m o r  božje  

o k o  m a lo k d a j  pog leda ,  je go­
tovo  Kočevje .  D i jak i  so  bili do 
n e d a v n a  v svo jem  izvenšo lskem  
ž iv l jen ju  p r e p u šč e n i  s a m im  se ­
b i ;  z lasti  ve lja  to za  d i jak e ,  
k i  g led a jo  n a  sve t  s k a to l i šk e ­
g a  s ta lišča .  V le tošn jem  šol­
sk e m  le tu  pa  sm o se  začeli 
z b ira t i  o k ro g  k o n g re g ac i je  vsi,  
ki  se  ču t im o  k a to l i šk o  z av e d ­
ne .  P r ič e l i  sm o d o b iva t i  » S tra ­
žo  v  v ih a r ju « ,  jo p r e b i r a l i  in 
jo  po k aza li  svojini to v ar išem .  
D uhovi,  k i  so se  ločili že  z 
u s ta n o v i tv i jo  k o n g reg ac i je ,  so 
se  o p re d e l i l i  še  jasne je .  Mno­
gi so spozna li  r e s  n u jn o  po­
t r e b o  teg a  l is ta  in  so stopili  
v n a š  k rog. Vsi p a  sm o  v e d n o  
bolj  in bolj  čutil i ,  da  je  to list,  
k i  n a m  je  bil že dav n o  p o ­
t r e b e n  in b re z  k a te r e g a  si 
u s p e š n e g a  d e lo v a n ja  s lovenske  
k a to l i šk e  m la d in e  sp loh  m is li t i  
ne  m o rem o ,  p o se b n o  v s e d a ­
n jem  času  ne ,  ko  si tudi pri  
n a s  m o r d a  bolj  ko t  k je  d r u g je  
s to j i ta  n a sp ro t i  d v a  sve tovna  
na zo ra .  S t r a ž a  je  p osta la  na še  
id e jn o  g las ilo .  U g a ja  n a m  k a ­
toliški ra d ik a l i z e m ,  k e r  se  z av e ­
d a m o ,  da je  odločnost  p o t r e b n a  
zlasti  seda j ,  ko  sk u š a jo  naš i  
ide jn i  n a sp ro tn ik i  n a  vsak  n a ­
čin p ro d re t i  v v r s te  k a to l i šk e ­
ga  d i ja š tva .  In  čes to  se  je  po­
kazalo ,  da  so  želi n a sp ro tn ik i  
p ra v  za to  to l iko  u sp e h a ,  k e r  je 
b i lo  d i ja š tv o  o sodobn ih  v p r a ­
ša n j ih  m a lo  ali  sk o ra j  nič po­
učeno ;  p r a v  »Straža« nas  je  
podžgala ,  d a  sm o  se  poglobil i 
v š tu d i j  soc ia lnega ,  k a k o r  tudi 
d r u g ih  p e re č ih  v p ra šan j .  To 
de lo  v r š im o  v  k o n g reg ac ij i .  
Mnogo s t ro k o v n ih  k n j ig ,  s icer  
n im a m o ,  zato  pa  n a m  je g la v ­
ni  v o d n ik  in o p o ra  »Straža«. 
Z av e d am o  se  da  se  p ra v  na  
n aš i  g im n az ij i  b i je  h u d  boj,  
za to  m o ram o  b i t i  v e d n o  na  
s t raž i ,  da  n a s  n a s p r o tn ik  ne  
p r e h i t i  in n a m  n a p r a v i  še  več 
šk o d e  k o t  dosle j .  M nogo de la  
in  t r u d a  n a s  še  čaka ,  toda  iz ­
vrši l i  ga  b o m o  z božjo  po ­
močjo.

Iz Celja nam pišejo: »Da 
ho Straža in njen pokret zadel 
na odpor, je bilo gotovo jasno 
tistim, ki so jo začeli izdajati, 
da bodo pa začeli rovariti pro­
ti njej ljudje, ki bi jo morali 
v prvi vrsti podpirati, si člo­
vek ne bi mislil. Saj je tak list 
potreben in je tudi iz potrebe 
zrasel. Iz potrebe za duhovno 
usmeritvijo v teh zmešanih 
dneh, zrasel je iz prepričanja, 
da mora nastopiti čas, ko si 
bo slovenski katoliški človek
— zlasti študent in inteligent
— upal javno izpovedati svoj 
nazor in vero in ju odločno 
zagovarjati. . .  Med našimi kat. 
študenti velja Straža za glasilo,

pa znova oživlja naravne  tvorbe in oblike d ružab­
nega življenja in jih oprem lja  s sam oupravnostjo  
in javnopravnostjo . Zato v sestavu k rščanske lju d ­
ske države s tran k e  ne predstav lja jo  kak eg a  um et­
nega nadom estila  za ljudsko družabnopolitično  iz­
življanje, tem več so po svojem  bistvu družabne 
oblike, v k a te rih  se izraža idejnom iselna op rede­
litev ljudstva v pogledu na javno življenje.

Prava ljudska država.
Po svojih osnovah, sestavu  in zunanjih  oblikah 

je  torej k rščanska ljudska država l j u d s k a  v 
pravem  pom enu te besede. K rščanska ljudska  
država je ed ina  oblika resn ične  in  dosledne dem o­
k rac ije  — ljudovlade, k i je ne izraža sam o v poli­
tični dejavnosti (socialni liberalizem ) a li sam o te­
r ito ria ln i sam oupravi (lib e ra ln a  decen tra lizac ija), 
tem več v resnično s t v a r n i  sam oupravi na v s e  h 
področjih  družabnega življenja. K rščanska ljudska 
država p redstav lja  po svojem ustro ju  s i s t e m  
o r g a n i z i r a n e  s v o b o d e ,  ki ji je  edina

m eja n a rav n a  razčlenitev človeške družbe in d ru ­
žabnega življenja te r  tej narav n i razčlenitv i odgo­
varjajoče dolžnosti in  pravice.

★
Ni čuda, da se za idejo  krščanske ljudske d r­

žave izjavlja predvsem  sodobna m lad ina  evropskih 
narodov (n. p r. v F ranciji, Belgiji, Španiji, H olan­
d iji itd .). Še bolj kot m ladina velik ih  državnih  na­
rodov pa se m ora  izreči za lo idejo  m ladina malih 
narodov. E dino v dosledni ljudsk i državi je nam reč 
zajam čeno lastnopravno  in sam oupravno življenje 
tistih  narodov, ki jim  usoda ni nam enila  vseh po­
treb n ih  pogojev za lastno  narodno  državno življe­
nje in ki p rav  rad i tega m nogokrat preveč občutijo 
absolutizem  to talite tn ih  držav (n. pr. U krajinc i na 
Poljskem  in S. S. S. R.).

Ce se bo slovenska m ladina zavedla te resnice, 
se lio p rid ru ž ila  s trn jen im  vrstam  tiste m ladine, ki 
im a v p rv ih  točkah svojega p ro g ram a idejo k r - 
š č a  n s k e l j u d s k e  d r ž a v e .

Srednješolski problem
(Nekaj m isli iz p red av an ja  g. prof. dr. Fajdige na tednu  »Danice«.)

Pod m alokaterim  naslovom  se sk riva  toliko 
problem ov kot pod tein. V endar se hočem om ejiti 
na vprašanje , zakaj je današnja m ladina duhovno 
tako prazna in še posebej versko tako nejasna, 
brezbrižna, indiferentna. Očitek, da p re tem n o  g le­
dam , ni u tem eljen , k e r razna res zdrava in  ko­
ris tn a  g ib an ja  med srednješo lci še daleč niso za­
dela  vsega dijaštva. V elika večina d ijaštva nim a 
sm isla za globlje duhovne vrednote, kaj šele za 
versk i p reporod  in apostolsko aktivnost. Za mnoge 
še velja izpoved m ladine p ri M atzkeju: >V praša­
n ja  o Bogu nas ne zanim ajo.« Vsa je p litva, brez 
sm isla za duhovno globoka g iban ja  se u daja  zuna­
njostim , športu , cesti, k inu  in plesu. Takšen vtis 
dobim o o njej.

Vzrokov, ki so m ladino p riv ed li do te  plitvosti, 
pozunan jen osti in  m ateria lis tične  usm erjenosti je 
več. Toda p rvenstveno  vlogo im a p r i tem  č a s ,  v 
k a te rem  sredn ješo lska  m ladina dorašča. P rav  itič 
ni nak lonjen  duševnosti, v«s je pozunanjen , zma- 
te ria liz iran  od najvzvišenejše um etnosti do dnevne 
vsakdanjosti. In  čas je tiran ! Zato s spoštovanjem  
gledam o na e litn a  g ibanja , ki se hočejo svojem u 
času u p re ti, a p rav  tako  bi težko obsodili one, ki 
si v tem  osred ju  ne  m orejo  najti p rav e  poti; vse 
razum eti se p rav i, vse odpustiti. In p rav  zarad i 
tega d estru k tiv n eg a  vpliva osred ja  p ropada tudi 
d r u ž i n a ,  k i je  kot n arav n a  v a ru h in ja  pok li­
cana, da čuva duševno rast svojega m ladega člana 
p red  k v arn im i vplivi okolja. Toda danes d ružine  
sam e vzgajajo o troke predvsem  k čimvečji p rak tič ­
nosti, k a r  je  m nogokrat istovetno s kruhoborstvom . 
Zato vzbuja govorjenje o filozofiji, o načelih, o 
p rvenstvu  duha p r i m ladin i večkra t posm eh, ko 
niti ne ve, kdaj bo to  v živ ljenju  moglo postati 
važno. Ni čuda, da  so posledice takšne, ko prva  
in  najvažnejša n arav n a  vzgojna celica odpove. 
S icer se je tud i n jej težko bo riti zoper poplavo 
poltene  lite ra tu re , s k a te ro  nas prav  sedaj zače­
njajo  ob lagodarjati, pa še  zoper čas, ki se mu 
sam  vdaja. Toda d ru ž in a  im a odgovornost za rod, 
ki nam  ga daje in tud i poslanstvo in m ilost žrtve 
za ta rod. Zato je  tega propada bolj kriva. Teža 
socialnih razmer ne p rizanaša  n iti srednješolcem , 
ki ubijajo  v m ladi duši sm isel za globoko duhovno 
življenje in m ladostni optim izem . U daja se zato 
neposredn im  užitkom , ki ji jih nud i svet ali pa 
stisne pesti in slepo  zaupa krivem u p re ro k u  k o ­
m unizm a. D anes pom eni zm aga m ateria lizm a ob­
enem  že zm ago kom unizm a, ki stoji v bojni fronti 
s katolicizm om , ed in im  zastopnikom  duhovnosti v 
razrvanosti današn jega  časa. In če p rid e  šola sam a 
pod vpliv teh razd irajočih  čin iteljev , kako  naj vrši 
svoje poslanstvo m ed m lad ino? Saj danes sredn ja

šola sam a ne ve za svoj nam en, ne ve, k čem u naj 
p rav  za p rav  vzgaja in po tej nevednosti učne na­
črte  tak o  nared i, da p renapo ln ijo  š tuden ta  z naj­
različnejšim  znanjem , ki pa med seboj n im a no­
bene  p rave  zveze in  dopolnjevanja, kaj šele, da 
bi bilo to  različno oblikovanje zmožno izoblikovati 
iz d ijaka  enotno, p rvenstveno  duhovno usm erjeno  
in vsaj m oralno, če že ne versko  visoko stoječo 
osebnost, k i bo p rav  s svojim  duhom  oblikovala 
tudi življenje okrog sebe. Tudi verouk  je  izgubil 
svojo osredn jo  in vse združujočo vlogo in  se je 
izenačil z osta lim i p red m e ti; svoje naloge v ršiti 
n iti ne m ore, k e r ga noben d rug  p red m et ne pod­
p ira , če že ne ovira.

Česar d ijaku  ne nud i šola, tega išče v d ruštv ih , 
a tud i v n jih  je  bilo g lobljega duha in verske 
vzgoje p rav  m alo  in tako  n iso  dala  članstvu opore 
v borb i p ro ti m ateria lizm u v vseh oblikah.

P r i sred n ji šoli sm o tudi kato ličan i m arsikaj 
zagrešili zlasti z opustitvijo . K ajti vsekakor je k a ­
tolicizem  prv i poklican, da b ran i duhovnost p ro ti 
vsem  napadom . P rav ica in dolžnost C erkve je, da 
vodi vse fak to rje , ki p ri vzgoji sodelujejo (okrož­
nica P ija  XI. o k rščansk i vzgoji). C erkev stavi 
vzgoji p rav i n a m e  n : svojski in neposredn i n a ­
men k rščanske  vzgoje je sodelovanje z božjo m i­
lostjo pri upodab ljan ju  p ravega in popotnega 
k ris tjan a , nam reč  K ristu sa  sam ega v onih, ki so 
bili p re ro jen i p ri sv. k rstu . Ta p rav ica  C erkve 
obsega vsa področja človeškega življenja, čutno in 
duhovno, um sko in n ravno , ind iv idualno  in d ru ­
žinsko. Ko bodo pod vodstvom  C erkve vsi ti vplivi 
p rav ilno  usm erjen i za vzgojo tudi sedan je  sred n je ­
šolske m ladine, 'bomo iz n je  dobili več prav ih  
kristjanov . Da pa se to doseže, je  dolžnost ka to li­
čanov, da za in te res ira jo  za ta v p rašan ja  javnost, 
da z vsemi silam i skušajo  p rep reč iti kvarne  vpli­
ve in jih  nadom estiti z dobrim i ( lite ra tu ra , kino, 
g ledališče). Gotovo je, da bo ta  akcija katoličanov 
zadela na odpor, toda to  še ni razlog, da se sm em o 
iz bojišča u m ak n iti in sovražniku brez boja p re ­
pustiti postojanke. S k rb  m oram o posvečati tudi 
d r u ž i n a m .  K ar sm o nam reč  storili za družino , 
sm o sto rili za m ladino. Zato je  po trebno  gibanje, 
ki bo  pospeševalo  p rav o  krščansko d ružinsko  
vzgojo. Š o l a  je  po svojem  zgodovinskem  po­
stanku  in po svoji n a rav i pomožna in dopolnilna 
ustanova d ru ž in e  in C erkve ; zato po logični in 
m oraln i nu jnosti d ru g im a  dvem a krogom a vzgoje 
ne sm e naspro tovati, tem več m ora pod kaznijo , da 
sicer svoj nam en zgreši in se sp rem en i v razdi­
ralno delo, soglašati z n jim a v tako popolni mo­
ralni enodušnosti, da lahko tvori z d ruž ino  in

74



C erkvijo  skupaj eno sam o svetišče, posvečeno ed i­
no le  k rščansk i vzgoji. To je njen  nam en in tega 
ji m oram o dati bodisi kot kato ličan i bodisi kot 
d ržavljan i - kato ličani! Kat. d r u š t v a  so zlasti v 
današn ji dobi nu jno  po trebna, k e r hoče C erkev 
vsaj v n jih  nadom estiti kato liško osredje, ki ga v 
javnosti ni. Č eprav n i p rav ilen  p rincip , da se otroci 
trgajo  iz d ružine, je vendar danes v določenih 
slučajih to dobro. In kat. organizacije, ki so se

postavile  na  odločno katoliško stališče, v rše  veliko 
poslanstvo.

Če bomo vsi sk rb e li za duhovno poglobitev 
srednješo lske m ladine, se bo m lad ina  raje in bolj 
te r  v večjem  štev ilu  oklenila  verskega življenja, 
hk ra tu  pa bo postala tudi odporna p ro ti kom uni­
stični dem agogiji in njena m oralna sila bo n e p ri­
m erno  zrasla. M oralno zdrav človek pa bo lahko 
tud i duhovno-načelno močnejši.

Nekaj glos k bedi sovjetske družine
Nobena skrivnost ni, da m arksizem  in njegova 

dosledna oblika, boljševizem , ni bil ustanovi d ru ­
žine nikoli naklonjen. Že nastanek  d ruž ine  mu je 
plod gospodarskega razvoja, izraz individualizm a 
in  človeškega egoizma, hoteč to, k a r  si je  v živ­
ljenju pridobil, zapustiti najb ližjim  potomcem, torej 
otrokom  ali svojcem. O d ružin i je vedno govoril 
kot »o zadnji trdn jav i gnilega individualizm a«, 
kot o »najbolj žilavem  p reostanku  an tiko lek tiv i- 
stične dobe«, o »posredn i tvorbi m ed družbo in  
človekom« in podobno.

Zato je  boljševizem  sm atra l za eno  svojih prvih  
nalog, da sp rav i ta »p reo stan ek  buržuazijske m isel­
nosti« č im prej s sveta. V ta nam en  je n a jp re j 
z rah lja l vezi, ki spajajo  moža in  ženo, sp ro stil va­
je ti najn ižjim  človeškim  nagonom  in odp rl v ra ta  v 
splošen kaos. Tako je  bilo od vsega početka pa
do najnovejše dobe. Zadnje čase p a  m ora osupiti
vsakogar, kdor pazno sledi tem u problem u, poplava 
hvale za družino , za vzgledno d ružinsko  življenje, 
b o rba  p ro ti splavom  »v m asah«, sk ra tk a  borba za 
nekaj podobnega kot so krščansk i ideali o družin i.

V siljuje se nam  v p rašan je : Odkod to? Je  to
reak c ija  a li sk laden  razvoj? Če je reakcija , ali je
reakcija  od zgoraj, od vladajočih rdečih  učiteljev  
in voditeljev, ali je  reakcija  od spodaj, reakcija  
zdrav ih  ljudskih  elem entov, upor zdrave človeške 
narav e  zoper poživiujenost. Ali pa je mogoče, kot 
m islijo n ek a te ri, le pesek  v oči inozem stvu, češ: 
saj nism o tak i hudiči, kot nas s lika jo?  Na ta in 
m arsik a te ra  d ruga  vp rašan ja  nam  bodo skušale 
odgovoriti pričujoče glose:

Naj reče kdo karkoli, neovrgljiva dejstva p r i­
čajo, da je  boljševizem  od k ra ja  m islil sp rav iti 
ustanovo d ru ž in e  z zem eljskega obličja. Ni še 
daleč doba, ko so razn i »tovariši«  oficielno povi­
ševali čednosti svobodne ljubezni, izdajali dek re te  
o »nacionaliziranju« žensk (v Sara tovu  so 1918 
»nacionaliz irali«  vse ženske od 17. do 42. le ta), 
razglašali spolno svobodo v šolah in  javnosti.

Ta p ro tid ruž insk i refleks je p riše l s posebno 
ostrino  do izraza v v p rašan ju  splava, sk lepan ju  za­
konov in ločitev. V v p rašan ju  sp lava  je  b il  boljše­
vizem  vedno manj jasen  kot v vp rašan ju  družine. 
Logika sistem a je silila  rdeče voditelje, da na vse 
p re teg e  hvalijo  odpravo  d ružine, toda ta logika na 
noben način ni vključevala poveličevanja m althusi- 
anizm a in splava. Že 1.1913 je pisal L en in : »P esi­
m isti smo glede bodočnosti fevdalizm a, m ale trgo­
vine in kap ita lizm a; naš optim izem  pa je  popoln 
g lede delavskega p o k re ta  in u resn ičen ja  njegovih 
načrtov. Mi sm o že postavili tem elje  bodoči zgradbi, 
ki jo m orajo dovršiti naši otroci. Zato (in samo

zato) sm o nezm anjšani n asp ro tn ik i neom altlnisi- 
anizm a. Ta p risto ji le sebični in um azani m eščanski 
dvojici, k i s strahom  šep e ta : da se le m idva p re ­
bijeva skozi življenje, k a r  moči udobno; otrok, teh 
nam a pa tre b a  n i . . .  Z avedni delavci se bodo b rez­
obzirno bo rili p ro ti tej nazadnjašk i in  s trahope tn i 
teo riji, ki jo skušajo zap eriti v spom in n a jn ap red ­
nejšem u, najm ogočnejšem u in najpodjetnejšem u 
razredu.«

Bilo bi to rej kriv ično zam ešati boljševiški in 
m althusian istis tičn i pogled na problem  rojstev.

Navzlic vsem u pa je sovjetska v lada že 1. 1920 
poh ite la  z vso naglico, da zakonito dovoli splav. 
Avtorji d ek re ta  so trd ili, da hočejo p rep reč iti 
sk rivne  splave. Toda tudi d rug i m otivi so jih silili 
na to pot. Zares, kdor se hoče učinkovito  boriti 
zoper družino, je p ris iljen  popustiti uzde v svobodi 
spolnih  odnošajev. In ti so zopet lahko sam o takrat 
svobodni, če se  p rep reč ijo  n arav n e  posledice. Do­
sledna logika jih  je vodila v opreko  z velik im  p re ­
rokom. Tako so odp rli v ra ta  nastežaj dobi, ki jo 
k a ra k te riz ira  z rezk im i besedam i F. A- K ram er:

»Boljševik ne pozna niti poroke niti družine. 
Sovjetska U nija je  ponosna, da je s tre s la  s sebe
to, k ar sm atra  za p re d so d k e . . .  Č loveška b itja  se
družijo  in vežejo po  golih naključjih  in ostajajo
skupaj, dok ler jim  p r i j a . . .  Nič več ni zakonolom -
stva, ne m nogoženstva, n iti k rvoskrunstva, u iti po­
kvarjenosti, še m anj p regrehe. Boljševik pozna le 
nagon, ki ga je  treb a  zadovoljiti. On si ga zado­
volji »kot da bi popil kozarec vode.« (Das rote 
Im perium .)

K laus M ehmet, eden najboljših  poznavalcev so­
v jetske Rusije, ki im a še to p rednost, da ga ni 
moči sum ničiti p ro tisov je tske  sm eri, tako-le p iše:

»Red, ki ga je boljševizem  napadal, je b il m e­
ščanski in krščanski. B orba p ro ti tem a je vodila 
v borbo proti sp lošnem u redu. — P red straže  revo­
lucije so sm atra le  kot p ro tirevo lucionarno  po tuh­
njenost u tesn itev  in poštenost v spolni dom eni. Niso 
se zadovoljili le z zam etavanjem  čistosti, bo rili so 
se proti njej in se sm ejali nalom eščanskim  nazorom  
deklet, k i se n iso  vdajale  radevolje  kom unistom . 
To je  b ila  doba brez uzd, doba ogrom nega razm aha 
s[>olnih bolezni, doba, ko se nobeden  ni čudil, da 
so m ladoletne rodile ko lek tivne  o troke, doba ne- 
štev iln ih  splavov, un ičenega zdravja, zgubljenih 
otrok, zapuščenih  žena . . . «  (La jeunesse  en Russie 
Sovietique.)

Doba torej, v k a te r i je  im ela  s tra s t vso svo­
bodo, ko se je razuzdanost poveličevala in podle­
ganje  s tras tem  proslav lja lo  za junaštvo. (Dalje.)

Gibanje „REX“ v Belgiji
K ardinal M ercier je dal 1. 1909 pobudo za orga­

nizacijo k a to liške  m ladine na  čisto  verskem  in 
versko-socialnem  tem elju , iz k a te re  se  je razvila 
>A ssociation catholique de la Jeunesse  Belge« 
(A. C. J. B.), ki je  le ta  1926/27 postala m atica spe­
c ia liz irane kato liške  akcije, k i se deli na stanovske 
veje: J. O. C. (delavska m ladina), J. A. C. (k m et­
ska), J. 1. C. (m eščanska), J. E. C. (srednješo lska), 
J. U. C. (akadem ska), J. S. C. (skav ti), L. N. P. (pa­
trona ti).

T ajništvo A. C. J. B. je začelo pod im enom  »Pax« 
izdajati v Louvenu razne knjige o v e rsk ih  p rob le­
mih in tudi ročne p rav iln ik e  za razne panoge kat. 
akcije. V m ladem  Leonu D egrelle  je našla  ta  za­
ložba ognjevitega pisatelja , ljudskega tr ib u n a  in 
organizatorja.

Leta 1929 je Leon D egrelle  šel v Mexico, da bi 
se  na k ra ju  sam em  poučil o verskem  p regan jan ju  
in po svojem  povra tku  si je stavil za živ ljenjsko 
nalogo, kakor sam  p rav i, ka to lika v Belgiji tako

ki se  z av e d a  časa  in na loge ,  
ki  si jo je s tav ila .  V po lem iko ,  
je-li n je n a  b o rb a  p ro t i  k o m u ­
n izm u  k r šč a n s k a  ali  ne, se  ne  
sp u šča m o  in je tud i  n e sm is e l ­
no. M arksis t i  in n jihovi zavez­
n ik i  d e la jo  že  povsod  in to 
t ak o  s p re tn o  in podtalno ,  da  je 
čutit i ,  ko bi se  m a ja la  tla  pod 
teboj.  In v tej n e v arn o s t i ,  ko 
n ap o v eš  so v ra ž n ik u  boj, p a  
p r id e  n e k d o  in ti začne  očita ti ,  
d a  ga  nisi u d a r i l  s p rav o  roko  
in na  p r a v e m  m es tu  itd. V 
tem  bo ju  sm o  z vam i.  S ice r  je  
res,  da  re sn ica  v oči bode, to­
da  za to  je  tem bolj  p o t reb n a .  
M orda bi b i lo  včasih bolje  k a ­
ko s tv a r  izvesti bolj d ip lo m a -  
tično in so v ra žn ik a  ne  tako j  
u d a r i t i  v ob raz .  M orda  to boli 
v aše  n a sp ro tn ik e .  Ide je ,  ki  j ih  
im a  s t ra ža rsk i  p o k re t .  so  d o b ­
r e  in cel jsk i  kat.  š t u d e n t j e  ve ­
do, d a  je  le v n j ih  p r a v a  moč 
in u sp e h .  Š tudij  p e reč ih  v p r a ­
šanj ,  delo ,  g loboko  v e r sk o  živ­
l jen je  (E v h a r is t i ja ! )  so gotovo 
p ra v a  pot v ž ivljenje.«

Dopis  iz K ra n ja .  Kr a n j  je
p ro v in c ia ln o  mesto.  To se  po­
zna tud i  na  g im naz ij i .  T ak o j  
l a h k o  opaziš  ra z l ik o  m ed  l ju b ­
l ja n sk im  in k r a n js k im  d i ja k o m .  
L ju b l jan s k i  d i jak  se  začne  že  
zgodaj  z an im a t i  za ra z n a  p e ­
r eča  v p r a š a n ja  (bliž ina  u n i ­
v e rze !)  T eg a  pri  k r a n j s k e m  za­
stonj iščeš. V te  r a z m e r e  je
p r i š la  »Straža  v v ih a r ju  in je  
d a la  p re d v se m  n a m  k a to l išk im  
š tu d e n to m  p r e p r ič a n je  in za ­
vest,  da  m o ra m o  iti na  de lo  za 
n a šo  s tva r .  Le n e k a j  se  n a m
zdi čudno.  Ko so n e k a te r i  to­
v a r iš i  raz š i r ja l i  na g im n az ij i  

Našo voljo  , se  j im  ni nič 
zgodilo. Mi pa  S traže  niti  na  
dom  ne  bi sm eli  im eli  n a ro č e ­
ne .  Odločno p i s a n je  S traže«  
n a m  u g a ja  in se  n a m  zdi v
se d a n j ih  čas ih  p rav iln o .  M orda  
bi pisa li  ka j  več o s r e d n j i  šoli,  
šp o r tu ,  p lesu  in podobno.

KNJIGE
Dr. M e t o d  D o l e n c :  

P r a v i la  zgodov ina  za  s lovensko  
ozem lje .  Sos tavn i  očrt . L ju b l ja ­
n a  1935. Založila  A k a d e m s k a  
založba. S t r a n i  OTO. — P ro fe ­
so r  dr .  Metod Dolenc je  ob  
svo jem  še s tem  ju b i l e ju  da l  s lo ­
v e n sk e m u  n a ro d u ,  posebe j  p a  
še  a k a d e m s k i  m la d in i  kn jigo ,  
ki  n a m  p o d a je  s inopt ičn i  p r i ­
kaz  ra zv o ja  p r a v n ih  r a z m e r  
s lo v e n sk e g a  k m e ts k e g a  s t a n u  
t e r  m eščanstva ,  p lem stv a  in  
sp loh  v iš j ih  s tanov,  ki so b i ­
va li  n a  n a š i  zemlji .  T a k o  n a m  
» P r a v n a  zgodov ina  za  s lo v e n ­
sko  ozem lje«  n u d i  p r e g le d  
p r a v n e g a  ž iv l jen ja  ce lo tn eg a  
n a r o d a  od n a se l i tv e  do  d a n a š ­
n je g a  p r a v n e g a  položa ja.  P o ­
se b n o  n a ta n čn o  je  o b d e la n  
p r a v n i  in  soc ia ln i  položaj slo­
v e n sk e g a  k m e t s k e g a  l juds tva ,  
k i  je  b il  in bo  k a k o r  p o u d a r ja  
a v to r  — cen t ra ln i  p ro b lem  
p ra v .  zgodov ine  S lovencev . Ne 
m o rem o  se  spušča t i  v p o d ro b ­
nejšo,  s t ro k o v n o  oceno  te  k n j i ­
ge  — to n a j  s to re  bo lje  p o k l i ­
cani — b re z  d vom a  p a  lah k o  
t rd im o,  d a  n a m  je pok lon il  
prof. Dolenc s to k n j ig o  e d in ­
s tveno  delo ,  k i  sm o  ga  že težko  
po g re ša l i .

D ie  W el t  fi ir  C h r i s tu s  je  n a ­
slov lepo  o p re m l je n i  kn j ig i ,  ki  
jo je  n a p is a l  n a š  ro ja k  J a n e z  
Ev. K a lan  v n e m š k e m  jez ik u  
in  jo je  o d o b r i l  p a p ež  P i j  XI.  
v  p r iv a tn i  a v d i je n c i  26. m a ja  
l!)3o in b lagos lov i l  v se  n jen o  
h o te n je  in v e l ik e  id e je :  sve t  
n a z a j  h  K r i s tu su !  Svet p re -
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novili  na  p o d lag i  E v an g e l i ja  in 
ga  p r id o b i t i  K r i s tu su  K ra l ju .  
To  je  o snovna  m isel  in n a m e n  
te  k n j ig e .  T r e b a  je u s tv a r i t i  
nov  d r u ž a b n i  in soc ia ln i  red ,  
ki z a h te v a  n u jn o  u n ič e n je  n e ­
m o r a ln e g a  k a p i t a l i z m a  n a  celi 
črt i ,  ki je  v zvezi s  f ram aso n -  
s tvom  in im a  za posled ico  k o ­
m u n iz e m .  Dalje  ra z lag a  pisec 
še  d r u g e  v z ro k e  r a z k r i s t ja n je -  
van ja ,  ki nam  pokaže jo ,  da  
n a m  je sk o ra j  ja s e n  v idez  k a ­
k o r  d a  se je  ka to l ic izem  u m a k ­
nil  v defenz ivo.  Iz  t eg a  ekspo-  
zeja  p r e id e  p isec  na  II. po­
g lav je ,  ki n a m  s l ik a  n a š e  n a ­
loge  v n ovem  času.

Sve t  m o ra m o  osvojiti  K r i ­
s tu su !  Vsaj ta k o  n a v d u še n i  
m o r a m o  biti  kot so  n a v d u še n i  
bo l jšev ik i  za svoje  n e g a t iv n o  
delo.  Z b u d i t i  se  m o ra m o  iz 
svoje  komodnosti"  in se z d ruž i t i  
v m očno  k a to l i šk o  ligo! K a lan  
j e  z am en ja l  K a r l  M arxovo  p a ­
ro lo  v k a to l i šk o :  » K a t o l i ­
č a n i  v s e h  d e ž e l a  — 
z d r u ž i t e  s e  !« Da pa  bom o 
mogli  to v e l ik o  de lo  v rš i t i ,  m o­
r a m o  im e t i  n ač r t  in ta je  r a z ­
vi t  v I I I .  pogl.  Vsi ka to l ik i  
m o ra m o  biti  so l id a rn i !  Vsi 
sm o  b ra t je ,  vsi sm o  otroci bož­
ji, v e l ik a  božja d ru ž in a ,  sm o  
te lo  Kris tusovo .  Za  ožje  zbli- 
ž an je  m ed  v sem i ka to l ik i  sv e ­
ta  s k r b e  m e d n a ro d n i  k o n g re s i  
K r i s tu s a  k r a l j a  po  n ač in u  m e d ­
n a r o d n ih  e v h a r .  kong re so v .  Na 
teh  k o n g re s ih  ka to l ičan i  vsega  
sv e ta  sk u p n o  m an i fe s t i r a jo  za 
v e l ik e  id e je  in v re d n o te  k a to ­
l ic izm a,  za K r is tu sa  K ra l ja  in 
n jeg o v o  k ra l je s tv o  n a  zemlji!  
» R eg n u m  C h r is t ie  pa  na j  bi  
b i lo  g las i lo  teh  v e l ik ih  idej, ki 
bi  izh a ja lo  v vseh večj ih  je­
z ik ih  sveta.

O m enil  bi še  d v a  n a jv id n e j ­
ša  p o jav a  v d a n a š n je m  času,  
n ac io n a l ize m  in social izem, ki 
ju  p isec  osvetli  z razl ičn im i 
c ita ti .  S re d s tv a  pro t i  lem  po ­
javom  so  ož iv l jen je  d u h a  E v a n ­
ge li ja ,  duh  sk u p n o s ti  in p r a ­
vičnosti  in l jubezn i ,  n a  novo 
b azo  pos tav ljen o  d u šn o  p a ­
st irs tvo ,  fa rn o  občes tvo, kršč. 
d ru ž in s k o  ž iv l jen je  i. t. d. Se ­
v e d a  pa  ra č u n a  to g ib a n je  z 
e l i tn im i  četam i,  zato  je  nu jn i  
pogoj ,  d a  se  z d ru ž i jo  vsi  vitezi 
K r is tu so v i  v »Ligo re g n u m  
C hris t i« ,  k i  bo  s top ila  p re d  
jav n o s t  v m očn i  sk u p n i  odloč­
nost i  in n a v d u šen o s t i  za  v e l ik o  
id e jo  K r i s tu sa  K ra l ja .  K o  člo­
v e k  odloži knjigo ,  se  n e h o te  
začudi  v e l ik e m u  idea l izm u  in 
ogn ju ,  ki v e j?  iz d ro b n e ,  180 
s t ran i  o b seg a jo če  k n j ig e :  »Die 
W el t  filr C h r is tu s« ,  za k a te r o  
so se  n a v d u š i l i  t a k o  Nem ci ko t  
Š v icar j i  (k a rd .  In n i tz e r ,  škof 
dr .  S c h e y w i le r  i td .) .  P i s a n a  je 
v  lahk i  nem ščin i  in tu d i  d r a g a  
n i.  P r ip o ro č a m  jo  v sa k e m u  
a k a d e m ik u .  U pam ,  da  bo  na š la  
u g o d e n  o d m ev  tu d i  v š i r š ih  
i n te l ig e n čn ih  k ro g ih ,  t a k o  v 
sv e tn ih  ko t  v d u h o v sk ih .  Ž el i ­
mo, da  bi k n j ig a  izšla  tudi  v 
s lo v e n sk e m  jez ik u ,  saj bo  i tak  
že  p r e v e d e n a  v več e v ro p sk ih  
jez ikov .  N aročite  jo la h k o  p r i  
a v to r ju  J a n e z u  E. K a la n u  v 
L eonišču ,  k j e r  jo d o b i te  po  zn i­
žan i  ceni  30 D in ,  v  k n j ig a r n a h  
p a  za c. 45 Din.

G i o  v a  n  i P a p i n i :  » S to -  
ria tli Crinto< (K r is tu so v o  ž iv­
l jen je ) .  »Z bor  d u h o v n e  m lade-  
ž k  v S e n ju  izda  v k r a tk e m  to 
n a j l e p š e  d e lo  so d o b n e  l i t e r a tu ­
r e  o  K r is tu so v em  ž iv l jen ju  v 
k la s ič n em  h r v a ts k e m  p re v o d u  
d r .  F r .  B in ičkega .  K d o r  d e lo  
p re č i ta  e n k r a t ,  bo vzel k n j ig o  
v r o k e  z is t im  n a v d u še n je m  še  
d r u g ič  in bo  za jem a l  iz n je  
m is l i  za o b l ik o v a n je  novega

organizirati, da jim  n ik d a r ne bo p re tila  usoda 
m eksikansk ih  katolikov, ki so svoj čas zam udili.
V to svrho je potrebno, da razpolagajo  kato lik i z 
m odernim i sredstv i p ropagande, s tiskom , rad ijem  
in filmom.

Zato je D egrelle  kot ravnate lj založbe »Rex« 
začel izdajati I. 1931 ilu striran  časopis »Soirees«, 
ki se je posebno oziral na film , rad io  itd. K atoliki 
naj bi se bolj b rig a li za m oderno življenje. U dele­
žili so se tega podjetja K atoliška akcija, Rex in 
ta jn ištvo  A. C. J. B. F.

Politična smer.
Toda list »Soirees« se  je polagom a prvotnem u 

idealnem u cilju nekoliko  izneveril in je  s kričečim i 
in  tudi tendencioznim i slikam i in senzacijam i iskal 
odm eva v občinstvu. Istočasno je Leon D egrelle  
začel izdajati tedensk i časopis »Rex«. Začetkom a je 
hotel biti »Rex« zgolj in fo rm ativn i in lite ra rn o - 
k ritičn i list, ki je s svojim  duhovitim  slogom tud i 
res nekoliko zajezil povodenj nem oraln ih  p ub li­
kacij. Polagom a pa je postal polem ičen in p ropa­
gandističen list za pokret, k i ga je Leon D egrelle 
zasnoval med ljudstvom . Pa le ta  1933 je Leon De­
g re lle  postal lastn ik  vse založbe »Rex« in je u sta ­
novil še poseben list za politiko  »V la n « .  N apram  
kat. akciji se je obvezal, ob jasn jevati v tem  listu  
sam o kato liška n a č e l a  o po litik i in ne posegali 
v politično borbo kot tako. Toda v Rexu in  V lanu 
so začeli izhajati politični članki in  posebno tudi 
napadi na vodilne kato liške politike (Jasp ar, Hel- 
big itd .), da se je kato liška akcija, ki je doslej še 
vedno bila v zvezi z Rexom, odločno u p rla  in se 
odm ikala od njega. Neugodno je bilo, da je »Rex« 
imel v najem u prosto re  ta jn ištva kato liške akcije 
in to  do 31. decem bra 1934, a kato liška akcija se 
je le ta  1934 defin itivno ločila od Rexa in Rex se 
je  p rese lil iz Louvaina v B ruselj. Leon D egrelle se 
je  zdaj z vso odločnostjo vrgel v politično borbo, 
češ da p re ti belg ijsk im  katolikom  neizbežni polom 
v politik i, če se njihova tak tik a  tem eljito  ne sp re ­
meni.

Odslej se je  uživljal Leon D egrelle  vedno bolj 
v vlogo voditelja po vzorcu H itlerja  in M ussolinija. 
»Šef je tisti, ki im a strast poveljevanja in strem i 
po osebnem  uspehu,« »Šef zaupa svoji zvezdi in se 
ne da s trahovati ne od kapita listov  ne od znan­
stvenih  teoretikov.« »Šef je tisti, ki zna biti trd  in 
neizprosen ne sam o p ro ti sebi, am pak  tudi proti 
d rugim .«  »Šef ne  dvomi n ik d a r o svoji zmagi, 
čeprav  je  osam ljen;«  »šef je tisti, ki n ik d a r ne 
dopušča, da se mu očita, da se je zmotil.«

Tako opisuje »Soirees« vlogo šefa, ki seveda ni 
d rug i kot Leon D egrelle.

R adikalizem  Rexa 'je našel navdušen  odm ev v 
m ladini in pokre t šte je  okrog 10.000 pristašev , ve­
činom a m ladih  (pod 21 let). Leon D egrelle  zahteva 
od p ristašev  100 odstotno kato ličanstvo in popolno 
podreditev  Cerkvi in po njegovi trd itv i se je  večina 
teli p ristašev  oblikovala v katolišk i akciji. Toda 
za n o tran jo  form acijo svojih p ristašev  se L6on De­
g re lle  noče več b rigati in jih naslav lja  g lede tega 
na kat. akcijo. Tu je usodna zmota D egrella, kajti 
mnogi, ki so se iz popolnom a drugih  s tran i p r i­
d ružili Rexu, ne bodo mogli nadoknaditi pom anj­
kanja no tran je  form acije s tem , da bi se Šele rad i 
nove politične u sm eritve  naknadno in bolj od 
zunaj p rik ljučili kato lišk i akciji.

Cilji Rexa
u trd iti hoče av to rite to  vladne oblasti, poenostaviti 
parlam en ta rn o  delo, uvesti polagom a korporacije  
in popolno splošno volivno prav ico  tudi za ženski 
spo l; p redvsem  pa hoče refo rm ira ti in p reč istiti 
kato liško  s tranko  in jo p reu slro jiti v novo »ljudsko 
fron to« ; še več: u stro j države in vseh s tran k  hoče 
razb iti in  u stv a riti docela nov red. To im enuje

D egrelle »gigantsko nalogo Rexa« in nešte to k ra t 
p o udarja : Rex bo zm agal.

D egrelle izjavlja, da m ora to poslanstvo izvršiti, 
a ne pove, kdo m u je poveril to poslanstvo. C erkev 
gotovo ne, kajti škofje so zavzeli na nedvoum en 
način odklonilno stališče.

Izjava škofov z (lne 20. nov. 1935.

»Z ozirom  na to, da je «Rex» postal zgolj poli­
tičen organizem , in da zasleduje svoj cilj z n eo p ra­
vičljivim i m etodam i, da se udejstvu je  izven okvira  
ka to liške s tran k e  te r  p rez ira  vsako disciplino, od­
red im o sledeče: 1. D uhovnikom  in redovnikom  je 
p repovedano udeleževati se shodov ali ka terihko li 
zborovanj Rexa in sodelovati p r i njegovem  časo­
pisju. 2. Rex se ne sm e p rodajati p ri cerkvenih  
v ra tih ; župn ike  in p redsto jn ike  cerkve pa pro­
sim o, da ko likor mogoče pazijo  na točno izvajanje 
(te p repovedi). 3. P redsto jn ik i vzgojnih zavodov se 
bodo na moč tru d ili, da odtegnejo svoje gojence 
agitaciji Hexa.

Sovražniki Rexa so m islili, da se bo Rex u p rl 
cerkveni oblasti, toda Rex se drži strogo cerkvene 
discip line, p riznava av to rite to  škofov v tem  sm islu, 
da hoče spoštovati odlok škofov, nada lju je  pa svoje 
politično delo in svojo metodo.

Napačne metode Rexa.

Prezgodaj zavaja še nedoraslo  m ladino v poli­
tiko ; s pom poznim i, blestečim i frazam i obljublja 
ljustvu raj na zem lji in razvija zapeljiv  program  
za ono dobo, ko bo D egrelle  s svojimi p ris ta š i 
dobil državno oblast v svoje r o k e . . .

N eprenehom a brezobzirno  nap ad a  vse p a r la ­
m en tarne  institucije , politične stran k e , predvsem  
kato liške stran k e , in sicer posam ezne osebe, o ka­
te rih  odkriva z neverje tno  drznostjo  korupcijske 
afere.

S ark astičn i in žgoči besedi se p rid ru ž i še k a ri­
k a tu ra  v sliki, ki p resega  vse dopustne meje.

Mladi pa, ki jih  navdušu je  ta radikalizem  Rexa, 
ne vprašu jejo  po dokum entaciji, am pak  slepo v e r­
jam ejo  voditelju. »Rex« ne dopušča nobene d isk u ­
sije, Belgiji da šest m esecev časa, da se vrže na 
kolena pred  Leonom  Degrelle.

Tudi iz vrst k rščansk ih  delavcev je  dobil p r i­
staše : toda na XII.  kongresu  l i g e  k r š č a n ­
s k i h  d e l a v c e v  so voditelji lige ugotovili, da se 
Rex predvsem  zanaša na treno tno  čuvstveno vzhi­
čenje m as in da to površno  navdušen je  nadom ešča 
p r i  ne izkušen i m ladini osebne žrtve in n ap o re  v 
vsakdanjem  izpolnjevanju krščanskih  dolžnosti. 
Zato je liga p repovedala  svojim članom  kateroko li 
udeležbo pri Rexu.

Napadi na posam ne vodilne osebe, n. pr. na se­
n a to rja  Philipsa, na Segersa, ki je p red sed n ik  ka­
toliške federacije  vseh d ruštev , so izšli v posebni 
se riji brošur, ki nosi ime » J’accuse« (»O btožujem «), 
so osebni in iz redno  brezobzirni. D egrelle ob ljub lja  
še nadaljne  nap ad e  na celo v rs to  političnih vodite­
ljev, k a te rim  predvsem  očita, da so po litiko  iz rab ­
ljali za velike korupcijske, finančne tran sak c ije  in 
za nezaslišano izm ozgavanje ljudstva. Boj Rexa 
velja to re j visoki financi. Pri teh napad ih  se je De­
g re lle  že večkrat zaletel in storil kriv ico  tem u ali
onem u, kak o r trd ijo  n ekateri.

Prav letošnja volilna k am p an ja  v Belgiji bo go­
tovo tudi p riv ed la  »Rex« do novih faz razvoja. 
Možno je, da se pok re t še konsolid ira  in se odpove 
nedopustn im  m etodam , potem  bi znal postati veli­
kega pom ena ne sam o za Belgijo, am pak  tudi za 
Francijo  in  d ru g e  dežele. P rav iln a  načela so: P o ­
p o l n a ,  n e i z p r o s n a  j a s n o s t  v k r š č a n ­
s k i h  n a č e l i h ,  p r i z a n e s l j i v o s t  o s e ­
b a m ,  i s  k r  e n n a in e n b r e z a m b i c i o z -
n i h a  s p i r a c i j.

Poravnajte naročnino!



Beseda o besedni umetnosti
Pism o p rija te ljem  na sredn jih  šolali.

Sodobna k riza  je m ateria lnega  in  m oralnega 
značaja. Zadnje se kaže v prav  posebni m eri p ri 
um etnosti. In tel' a rm a silen t Musae, s ta r pregovor, 
se uresn iču je . Nervoza časa, socialne kriv ice, raz­
redna  tren ja , borba za k ruh  in eksistenco, vse to 
vpliva na vsakega posam eznika in ga vleče v živ­
ljenjski metež. Ni izvzet n iti um etn ik , ki živi v čisto 
svojem , brezčasnem  svetu, k je r ni m uhastih  dnev­
nih sprem em b. U m etnik potencirano  čuti bolečine 
in  p rije tn o sti časa in  jim  daje izraza v tej ali oni 
obliki. Ena izmed n jih , ki je neum etn iku  nedvom no 
daleč najbolj dostopna, je lite ra tu ra . S pisano bese­
do p rid e  človek ljudem  najbližje in lahko najnazor­
neje pokaže svoj odnos do časa, do življenja, do 
družbe, p rav  tako tud i do vseli idej, k i oblikujejo 
svet.

Ako se ozrem o po slovenskem  knjižnem  trgu  
zadnjih  let, bomo videli, da se naši leposlovci izpi­
sujejo  le v m anjših delih , ki izhajajo večinom a po 
rev ijah . Izm ed stare jše  generacije  je  k van tita tivno  
in k v a lita tiv n o  ploden le  še France Bevk, m ed m laj­
šim i pa  Miško K ranjec. O rig inalna dela nadom e­
ščajo prevodi mnogih založb, izm ed k a te rih  so se 
n ek a te re  posvetile izključno p revajan ju . Modra p ti­
ca, H ram , T iskovna zadruga, K rekova knjižnica, J u ­
goslovanska k n jig a rn a  izdajo vsako le to  kopico tu ­
jih avtorjev. Ako je  založbam  za dobiček, m orajo  
tako tudi delati, kajti okus črtajočega občinstva je 
danes že močno razvajen. V endar se ne m orem o 
o tresti m isli, da je ta prevodna poplava v škodo 
slovenski lite ra rn i tvornosti.

O koliščine nas zm erom  bolj p repriču je jo , da ži­
vim o na pre lom u naše književnosti. Mladi lepo­
slovci se šele polagom a jav lja jo  in  zdaj še ne mo­
rem o p resod iti, ali se bodo uveljavili a li ne. Najbolj 
se je p rav  za p rav  pokazal doslej Miško K ranjec, 
v en d ar m oram o tu om eniti, da  se prepogosto po­
navlja v svojih delih  in da postajajo njegovi sp isi 
m ateria listično-m arksistično  tendenčni. O tendenci 
bi se dalo  sicer obširno  govoriti (spom nim o se sa ­
mo na tendenčnost sodobne ru sk e  lite ra tu re !), a 
naj zadostu je le ugotovitev, da je  vsaka dobra lepo­
slovna kn jiga zrcalo av to rja  in kot tak a  spada v 
i d e j n i  okvir. Razlika je  ed ino le  v sp re tnosti, s 
k a te ro  av tor izrazi svoje m išljen je  in nazor. Tudi 
d ru g a  sodobna izv irna slovenska poezija kaže v ve­
liki m eri inklinacijo  na levo.

D ejstvo je, da je lite ra tu ra , poljudna, znanstvena 
in leposlovna, še zm erom  najučinkovitejše sredstvo 
za širjen je  idej. P rav  zato nam  kot m ladem u kato li­
škem u in teligenčnem u naraščaju  ne m ore in ne 
sine biti vseeno, kakšna bo podoba naše  književ­
nosti v bodočnosti. Ako o dk rito  priznam o, treno tno  
Slovenci ne prem orem o m nogo talentov, ki bi obe­
tali postati katolišk i p isa te lji, u m etn ik i v najpopol­
nejšem  pom enu besede in ki bi v tem  oziru lahko 
uspešno tekm ovali z nazorno  nasp ro tn im  u m etn i­
kom. Ako izvzam em o Kocbeka, je tudi v pesništvu 
tako. G robi očitki, s  ka te rim i je  Ivo Brnčič (Sodob­
nost li)H5) označil našo  povojno katoliško liriko  kot 
neživljenjsko in ne vem kak šn o  vse še, nas prav  
zarad i svoje grobosti in tendenčnosti ne vznem ir­
jajo, pač pa nam  govorijo dvoje. Prvič: slovenska 
k r itik a  p reha ja  bolj in bolj z izključno este tskega 
zilišča na idejno. D rugič: boj se bo v b ližn ji p rihod­

nosti po svoje vršil tudi med lepo  književnostjo  
lega in onega nazora.

P o treb n o  se nam  zdi, da na ta de jstva  opozo­
rim o vas, vse svoje štev ilne p rija te lje , ki po večini 
sed ite  še v sredn ješo lsk ih  klopeh. Ni vsak za vse: 
eden bo dober govornik, drugi pronicav filozof, tre tji 
m orda socialen delavec, četrti zopet politik. Ne­
dvomno pa je med vam i tudi m arsikdo, ki čuti, da 
bo najlažje in na juspešneje  vršil svojo življenjsko 
nalogo kot pesn ik  ali p isatelj. Do vas, ki m orda 
nosite  v sebi ta božji dar, da več v idite, in tenziv­
neje čutite  in tem eljite je  razm išlja te  in znate to ne­
koliko nazorneje  iz raz iti v besedi, p isan i a li govor­
jen i, do vas se zdaj obračam o in vam  priporočam o: 
v svoje in v splošno dobro  ustanav lja jte  lite ra rn e  
krožke. Posvetite našem u slovstvenem u življenju 
več pažnje kot d rug i in se poskušajte  sam i ak tivno  
udejstvovati! Mnogo b erite , š tu d ira jte  in se tudi v 
idejnem  pogledu u trju jte ! Ni treb a  m isliti, da bo­
ste  vsi člani takega krožka kdaj slavni um etn ik i. 
Ako d rugega ne, se  bo eden  ali d rugi posvetil re ­
cimo k ritik i (in  to tudi ni m alo), vsi pa boste na to  
dobo im eli lepe spom ine.

Izgovarjali se boste, češ kje pa potem  vzeti čas 
za šolske p redm ete. V erjem ite , za li te ra rn i k rožek ' 
po rab ljen a  u ra  ni zgubljena. D ružila vas bo n o tra ­
nja sorodnost in veselje  do dela, zato bodo sestank i 
veliko razvedrilo  v sicer m onotonem  življenju 
srednješolca.

Ne m islim o, da se m orajo  sadovi tega dela  poka­
zati takoj. M orebiti kdo sk rivaj piše pesm i in zgod­
be, ki le niso tako nezrelo petošolske in trad icio­
nalne, am pak im ajo v sebi tudi kaj dobrega, pa se 
hoji pokazati svoje duševne prvence. V lite ra rn em  
krožku  bo našel m ožnost in priliko , slišati bolj ali 
m anj točno sodbo o njih . Več glav več ve, a k ritik a  
le  v rste  naj n e  bo n ik d a r p reo s tra  in naj n ik a r ne 
ub ija , m arveč izpodbuja in vzgaja. Č lane k rožka 
m ora vezati isk renost in neseb ičnost; vsakdo m ora 
im eti p red  seboj splošno in šele potem  osebno 
korist.

Bodite vztrajn i ne ne bojte se k ritik e ! Vsak 
u m etn ik  je  šel p e r a sp e ra  ad astra . Naj vam  k ak a  
neugodna ocena ne vzam e veselja do dela! P riše l 
bo čas, ko boste na podlagi isk ren e  av to k ritik e  spo­
znali, ali bo  kaj z vam i ali ne. P rep ričan i smo, da 
bo ta ali oni izmed vas nap rav il pot kato liškega slo­
venskega kn jiževn ika preko  Vrtca, M entorja, Mla­
d ike, Doma in sveta  do sam ostojno izdanega dela, 
ki se bo lahko  uspešno m erilo  z deli naših  klasikov.

S traža v v iharju , ki ji je p r i srcu rast čim š ir ­
šega in čim  m očnejšega kato liškega udejstvovanja, 
bo odslej tud i um etnosti, predvsem  besedni, po­
svetila  mnogo pažnje. Od časa do časa bo po mož­
nosti razp isala  kak nagradn i tečaj za najboljšo  pe­
sem  ali prozo. Zdaj p ričaku jem o le  še vašega za­
upan ja  v ljudi okrog našega lista, ki so p rav tak o  
zrasli iz lite ra rn ih  krožkov, da p iše te  u red n iš tv u  o 
svojem  življenju, o uspehih  in neuspeh ih , o ovirah  
in d rug ih  stvareh . V eselilo nas bo, ko bom o videli, 
da so te vrstice n a le te le  na ugoden odm ev p ri vseh 
naših p rija te ljih  po sred n jih  šolah. Z dobrohotnim i 
nasveti v lis tu  bomo zm erom  p rip rav ljen i pom a­
gati p ri oblikovanju  našega najm lajšega l i te ra r ­
nega naraščaja.

Brezbožniki na kmetih
'A n tire lig iozn ik«  (sep tem ber — ok tober 1983) 

je p rin e se l zanim ivo s ta tis tiko  o versk i zavesti med 
km etsk im  prebivalstvom  v Rusiji. A vtor deli km ete  
v k o 1 h o z n i k e in j e d i 11 o 1 i č n i k e (km etje, 
ki niso o rgan iz iran i v kolhozih in so tvorili 1.1933 
'7%  km etskega preb ivalstva , po novejših  uradn ih  
Podatkih iz leta 1935 pa  25% ). Jed ino ličn ik i se 
krčevito  u p ira jo  brezbožni propagand i. Le 0.7%

jedi miličnikov je o rgan iz iran ih  pri »brezbožnikih«, 
92% priznava koristnost vere« , 75% izjavlja, da 
jih v e ra  »ne ovira p ri d e lu « ; ikone im ajo  v svojih 
stanovanjih  vsi; 83% jedinoličnikov ni n ik d a r bra lo  
an tire lig iozne  lite ra tu re , 64% se jih ni udeleževalo  
p ro tiversk ih  sestankov.

P ri kolkoznikih  so rezu lta ti nekoliko ugodnejši 
za sovjete. V neki pok ra jin i im a ikone 77% kollioz-

k r š č a n s k e g a  č loveka.  Dr. Ho­
m a n  T om inec  je p isa l  o teni 
deli l  s ledeče :  »Knjiga, ki  je
tekom  t reh  let  v sedem s to t iso -  
čih izvodili ob je la  s ta r i  in novi 
svet,  ni d e lo  teo loga  p isa te l ja ,  
in n e  u č e n ja k a  in ne  a sk e ta  in 
tud i  ne  p i sm o u čen eg a .  G las  
m o d e rn e g a  č loveka  je, k i  je 
bi l  po božjem u sm i l j e n ju  po­
k lican  iz k a o sa  n ašeg a  razo ra -  
n e g a  časa k  n e n a v a d n i  luči«. 
Hugo L an g  pa p ra v i :  Č lovek
P a p in i  je  na še l  svo jega  o d r e ­
še n ik a ,  l i t e r a t  P a p in i  — h v a ­
ležno snov. K n j ig a  je  n a m e ­
n jen a  oni množici,  ki  je  p r e d  
vra t i  — kot kažipo t  do  resnice ,  
v e rn im  pa  k o t  zgodba  večno 
u sm i l j e n e g a  M ojstra  — U čeni­
k a  — R ab b o n ija .  V sak  in te li-  
g en t  m o ra  im et i  v svoji k n j iž ­
nici to sve tovno  delo,  polno ž iv ­
ljen ja ,  d e lo  č lo v ek a  iz n a š ih  
dni.  K e r  S lovenci t eg a  d e la  še 
n im a m o  p r e v e d e n e g a ,  iz rab ite  
p r i l ik o  in  si n a ro č i te  to delo,  
obsega joče  ca 500 s t ra n i .  Na­
roča  se  p r i  » Z b o ru  duh .  m la-  
deži« v Sen ju ,  H r v a t s k o  P r i ­
m orje .

(P re d p lač i lo :  broš.  55 Din, 
vez. 70; p o z n e je  80 o dnosno  
100 Din.)

Ig rače .  Dobili  smo v oceno
1. š te v i lk o  n ovega  b e lg ra js k e g a  
lis ta  B udučnost  jugosloven-  
s tva ,  ki  se  o d l ik u je  po v e l ik e m  
fc rn ia tu  a n g le šk ih  žu rna lov  in 
po posebn i  abeced i .  Izda ja te l j  
B o ž id a r  S to janovič  je  n a m re č  
n e k a t e r e  č rk e  c ir i lsk e  a b ec ed e  
n ad o m e s t i l  z l a t in sk im i  in s 
tem  tak o re k o č  p r in es e l  d ro b e c  
za  zb ližan je  m e d  Srbi  in H rv a ­
ti. Kot S lovenci  se ne  n a m e ­
ra v a m o  spušča t i  v k a k o  s t ro ­
k ovno  k r i t i k o  t eg a  po java ,  k e r  
ga  sp r ičo  v e l ik e  na ivnosti  in 
n e resn o s t i  r a z u m e m o  le ko t  
p o n e s re č e n o  p r e d p u s tn o  šalo.

GLEDALIŠČE
Naše  r a z m e r j e  do N a ro d n e g a  

g led a l iš ča  je  po  m n e n ju  n e k a ­
te r ih  n e p ra v i ln o ,  češ, d a  sam o  
g ra ja m o ,  n e  p a  tu d i  hv a lim o ,  
k a r  je  po z it iv n eg a .  P o u d a r i t i  
m o ra m o  de js tvo ,  da  je  g le d a l i ­
šče  po leg  d r u g e g a  tu d i  zelo 
p r ip r a v n o  p ro p a g a d n o  s red s tv o  
in d a  n a m  n ik a k o r  ni vseeno ,  
k a k š n a  t e n d e n c a  se  v  r e p e r to ­
a r ju  kaže .  J a s n o  je, da  k a to l i ­
čani ne  b o m o  m irn o  g led a l i  
golih  m a te r ia l i s t ičn ih  ig e r ,  ki  
p o u d a r ja jo  ed in o le  v sa k o v rs tn a  
u ž ivan ja ,  n e  pa  tudi  n e k e  višje,  
d u h o v n e  sile,  ki živi v  l ju d e h  
in j ih  dv ig a  iz v sak d an jo s t i .  
Škoda ,  d a  je  v s to lpcih  n a š e g a  
lis ta  p r e m a lo  p ro s to ra  za u m e t ­
nos tno  k r i t ik o .  P r in a š a jo  naj jo 
d r u g i  listi.  Nam g r e  za  i d e j n o  
k r  i t i k  o , ki  je  d a n e s  žal t ak o  
r e d k a  in  jo n a jd e m o  p ra v  za  
p r a v  le  v Mladiki.  T u d i  odsle j  
se  m o rd a  ne  bom o 7 m e ro  m 
us ta v l ja l i  ob  de lih ,  ki so s k a ­
to l išk eg a  sv e to v n eg a  n a z o ra  
n e o p o rečn a  (k d o r  molči,  p r i ­
t r ju je ! ) ,  n i k d a r  pa  ne bom o 
molčali  o ig rah ,  ki  j ih  bod isi  
a v to r  bod isi  r e ž ise r  postav ita  
p r e d  na še  oči v izk r iv l je n i  zgo­
do v in sk i  podobi ali  zgolj  eno­
s t ran sk o .  E d in o  v tem  sm is lu  
n a j  se u m e v a jo  n a š a  k r a t k a  
g led a l iš k a  poroč ila .  K d o r  j ih  
d r u g a č e  to lm ači ,  n a m  d e la  k r i ­
vico.

»Pesem  s ceste«. T r i j e  m u ­
z ikan t je ,  Miško, K r iš to f  in K a ­
rel  v P. S c h u re k o v i  » P esm i  9 
ceste« h o d i jo  po p re d m e s t ju ,  
b la tn i  in r a z t r g a n i ,  ig ra jo  s r e d i  
ces te  in pod  okn i .  Otroci se  
z b ir a jo  okoli  n j ih  in d e k le ta  se  
s re čn a  o z ira jo  za n jimi.  S tan u -
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j e jo  v k leti ,  pa  je  p r i  n j ih  t iho, 
d o m ač e  in lepo. A n a  j im  go­
sp o d in j i  in sk rb i  za v sa k e g a .  
D o m ačn o s t  in zad o ro l js tv o  r a z ­
b i je  s t r a s tn a  žen sk a ,  vdova  K a­
li. Osvoji  si M iška, g o sp o d a r ja  
v hiš i .  A n a  m o ra  oditi .  A tu d i  
M iško  se n a v e l i č a  r a z u z d a n e g a  
ž iv l jen ja ,  pus t i  vse  in g re .  P o -  
s t a n e  pa  l ju b o s u m e n  na  svoja  
to v a r i š a  z a r a d i  A n e  in se v rne .  
T u d i  A n a  m o ra  spe t  naza j,  saj 
j e  b i la  p o s ta la  m ati  v d ru ž in i .  
In  p r e j š n j e  ž iv l jen je  teče  zo­
p e t  da lje .

Za  t r e n o te k  je  p isa te l j  o d ­
g rn i l  z av eso  in n a m  pokaza l  
k o šč e k  m a le g a ,  u b o g e g a  p r e d ­
m e s tn e g a  ž iv l jen ja .  Nič d r u ­
g e g a  ni hotel ,  V tem  m a le n ­
k o s tn e m  ž iv l jen ju  je  to l iko  
v s e g a :  s re ča  in n e s reča ,  b r a t ­
s tvo  in ego izem ,  l ju b e z en  in 
so v ra š tv o ,  zadovo l jnost  in h k r a ­
ti h r e p e n e n je  po lep šem  ž iv ­
l jen ju .  lil zn ača j i :  Miško, ci­
g a n s k a  n a ra v a ,  hoče ž iveti  in 
s e  izž iv lja t i  (»Tis to  s K a t i?  To  
je  s t ra s t ,  n a tu r a  — k a j  m o re m  
za to — — « ) ;  Kriš to f  je  svo je ­
v r s t e n  filozof, p r i je ten  in z a ­
b a v e n ;  K a re l  pa  je  p i janec ,  a 
se v n jen i  še  p o k aže  zdaj  pa 
zda j  č loveško  dosto jans tvo .  S r e ­
čo  im a ,  da  n a jd e  d rag o cen o s t ,  
k a r  povzroči več v e se l ih  p r i ­
zorov. Vsi t r i je  pa  so  u m e t ­
n ik i ,  sve t ,  ki ga  včasi tudi  
A n a  ne  ra zu m e .  Čutijo ,  d a  so 
e n o  in d a  m o re jo  ž iveti  le  v 
s k u p n o s t i  (»Mi m al i  l ju d je  m o ­
r a m o  d rža t i  sk u p a j !« ) .

V p re d s ta v i  » P esm i  s ces te  
j e  p ra z n o v a l  .1. D a n e š -G ra d iš  
p e t in i  r id e se t le tn ic o  svo jega  
o d r s k e g a  u d e js tv o v a n ja .  Od t e ­
d a j ,  ko  je  sk r iv a j  z ap u s ti l  dom  
in  se  p r id ru ž i l  potujoči ig ra lsk i  
d ru ž in i ,  j e  u s tv a r i l  l epo  v rs to  
k a r a k t e r n i h  in k a r a k t e r n o  k o ­
m ičn ih  vlog. Odličen  je  bil tud i  
v  tej  ig r i  k o t  Krištof .

G r a j a m o  s u r o v e  b e s e d e  in ges te .

OBZORNIK
Štev ilo  a k a d e m ik o v  n a  p a ­

r i šk ih  u n iv e r z a h  p a d a .  L. 1934. 
(v ju l i ju )  je  b i lo  v p isa n ih  38.31(5 
s lu ša te l jev ,  v  ju l i ju  1935 p a  le  
36.044; od teg a  jih je  ju r is tov  
14.050 le ta  1934, 1. 1935. pa
11.961.

Ž id je  im a jo  h e b r e j s k o  nac io ­
n a ln o  u n iv e rz o  v J e r u z a l e m u .  
V se  z n a n s tv e n o  d e lo  n a  tej u n i ­
v e rz i  s e  v rš i  v h e b re jšč in i ,  in to 
v  sm is lu  s io n is t ičn eg a  p r o g r a ­
m a,  ki im a  za cilj  r e s ta v ra c i jo  
h e b r e j č in e  v  živi jez ik .  Na u n i ­
ve rz i  d e lu je  k a k ih  100 p ro fe ­
so r jev ,  v p i s a n ih  s lu ša te l j e v  pa  
je  b i lo  lan i  450.

V  d e c e m b r u  1935 se  je  v rš i l  
X I I .  soc ia ln i  t e d e n  k a to l i šk ih  
š tu d e n to v  v  B ru s l ju .  Na zelo 
i n te r e s a n tn ih  k o n fe re n c a h  so 
r a z p r a v l j a l i  v p rv i  v r s t i  o  š t u ­
d e n to v s k e m  k a to l i šk e m  t isk u  
in  o  k a to l i šk e m  t i sk u  sp loh .

A. U. C. A. M. —  m e d n a r o d n a  
a k a d e m s k a  m is i jo n sk a  o r g a n i ­
zac ija  —  n a m e r a v a  v k r a tk e m  
p r i r e d i t i  š tu d i j s k e  d n e v e  v 
L o u v a in u .  Na t e h  d n e h  b o d o  v  
luči k a to l i šk ih  p r in c ip o v  o b r a v ­
n a v a l i  p r o b l e m e  vo jne ,  k o lo n i ­
zac ije  in  m e d n a r o d n e  s o l i d a r ­
nosti.

P o l j sk i  k a to l i šk i  d i ja k i  so
im e l i  o d  15, d o  21. d e c e m b r a  
X IV .  »Socialn i  ted e n «  v  K ra -  
kovvu. R a z p r a v a m  j e  p r e d s e d o ­
v a l  k a r d in a l  A v g u s t  I l lo n d .  
N a m e n je n  je  b i l  p r e d v s e m  k a ­
to l i šk im  a k a d e m ik o m .  Odlifcni 
z n a n s tv e n ik i  in s t ro k o v n ja k i  so  
im e l i  o k ro g  d v a js e t  p r e d a v a n j ,  
v k a t e r ih  so  o b r a v n a v a l i  sp ec i ­
a ln o  p r o b le m  de la .

nikov, v neki d ru g i pa 98%. Tej sovjetski s ta tis tik i 
dostavlja  av to r nasled n je  m is li: ae ro p lan i in  tra k ­
torji n iso povzročili velike vrzeli v s ta ri versk i 
m en ta lite ti. Ko je dospel v neko vas novi trak to r, 
je  pop oprav il zahvalno m olitev in ljudstvo je  še 
n ap re j verovalo  v Boga; k m eta  sicer lahko p r ip ra ­
viš do tega, da bi psoval popa, ki je  v p ijanosti 
zgubil križ ali evangelij, n ik d a r  pa se ne ho nor­
čeval iz njegovih versk ih  o p ra v il . . .  P re d  nedav ­
nim  sem govoril s kolhoznikom , ki ne verjam e več 
v s ta reg a  (?!) Boga in v zlato ikon, pa m i je 
rek e l: »Boga ne m orem o poznati in ga ne po­
znamo. Tudi ne vemo, če Bog je, pa  v en d ar nekaj 
ču tim o v svojem  s r c u . . . «  itd. Da vsaj kolhoznike 
odvrnejo  od izpoln jevanja  v e rsk ih  dolžnosti, jih  
p risilijo , da se zalo zavežejo s posebno obljubo, 
n. p r.: »Obvežemo se, da ne bomo spoštovali v e r­
sk ih  prazn ikov  popov in  kulakov. Da bo našem u  
delu  zagotovoljen uspeh , se zavezujem o, da bom o 
začeli pom ladanska  po ljska de la  b rez  vsakega ozira 
na s ta re  cerkvene p razn ike«  (A ntire lig iozn ik , ib id). 
N atančne slike o verskem  stan ju  km etov v Sovjetiji 
vsled skopih  ru sk ih  poročil ne m orem o spoznati. 
V sekakor je  značilna tožba »Bezbožnika« (7. ju lija

1935), da »v vasi N erekta, ki je 25 km  oddaljena 
od Moskve, ni nobenega kom unista in niti enega 
kom som olca, nobene šole, pač pa cerkev , pop in v 
vsaki hiši ikone. To je  š k a n d a lk

K om unisti vodijo v Sovjetiji svojo brezbožniško  
po litiko  zelo p rev id n o  in tak tično . Večino duhov­
nikov so pobili, izgnali in pozaprli. P reosta lim  so 
na vso moč om ejili n jih  delokrog. Na ta način po­
lagom a dosežejo, da postanejo  m ase v e rsk o  b rez­
brižne in dostopnejše  n asp ro tn im  vplivom . Če po­
m islim o še n a  šolo, na vsemogočo p ro tiv ersk o  pro­
pagando  in na dejstvo, da so tisti, k i izpolnjujejo  
verske  dolžnosti, v tej deželi »svobode« oropani 
vseh držav ljansk ih  prav ic , se m orem o le čuditi, 
kako da n im ajo  še  večjih uspehov.

Močno pa je  že razk ris t ja njeno živ ljenje v me­
stih. V Moskvi n. p r. je  b ilo  od 22.308 reg is triran ih  
zakonov v prvi polovici le ta  1935 le 78 cerkveno  
sk len jen ih , dočim  dajo  k rs titi  (po večini tajno) 
k ak ih  20% vseh ro jen ih  otrok. V m aju  1. 1935 je  
p rišlo  v Moskvi na 4381 re g is tr i ran ili porok 2040 
ločitev zakona. R uska revolucija  seje v srca ne­
m ir, nesrečo  in sovraštvo.

Mineraloški institut
Med znanstven im i in s titu ti ljub ljanske  un iverze 

zavzem a m inera lo ško -petrog rafsk i in s titu t p rav  po­
sebno  m esto. Njegova naloga je  vzgajati po eni 
s tra n i filozofe-prirodoslovce, ki so se posvetili m ed 
rea ln im i p red m eti p redvsem  m ineralogiji in petro- 
g rafiji te r delom a geologiji, da jim  nud i priliko , 
poglobiti se v vse panoge teli s tro k  do najv išje  
m e re ; po d ru g i s tra n i m ora sk rb e ti, da dobe slu ­
ša te lji razn ih  oddelkov tehn iške  faku lte te  svojem u 
poklicu  p rim ern o  znanje v tej stroki.

Z nanstvene p o treb e  filozofa, m ontan ista , ke­
m ika g rad b en ik a  in  geodeta  so pa zelo različne. Da 
n iso  sluša te lji razn ih  oddelkov brez p o treb e  ob re­
m enjeni, so p r ire je n a  p red av an ja  po po lreb i v raz­
ličnem  obsegu za posam ezne sk u p in e , k a r  pa 
jem lje  p red av a te ljem  več časa. To velja  za p re d a ­
vanja  iz m ineralog ije  in  petrografije .

Poleg teh predm etov  se  p red av a jo  na m inere- 
loškem  in s titu tu  še posebni p red m eti za m onta- 
n is te  k ak o r nauk  o slojiščih, o prem ogih , o nafti, 
geologija Jugoslav ije  in p rak tičn a  geologija. Po- 
s ledne p red m ete  je  treb a  p red av a ti s posebnim  
ozirom  na po treb e  tehnikov , zlasti rudarjev .

Tako različn im  predm etom  in po trebam  m orajo 
b iti na razpolago p r im e rn i p red av a te lji, učila  in 
zadostna lite ra tu ra . Vse to pa zahteva d en a rja , ne 
s ice r ogrom nega, pa vsaj zadostnega.

P rva  le ta  je  dobival in stitu t od d ržave zadostne 
k red ite , ki se  pa k ljub  tem u niso m ogli m eriti s 
k re d iti, dovoljenim i be lg ra jsk i in zagrebšk i un i­
verzi, dasi je  bilo  tre b a  vse na novo nabav iit. Tudi 
razne  d ru žb e  v S loveniji so p risp ev a le  z bogatim i 
d a r ili  in podporam i. T ako  je bilo mogoče op rem iti 
in s titu t že v p rv ih  dese tih  le tih  popolnom a mo­
d ern o  z vsem  po trebn im , da se m ore p rim e rja ti v 
tem  oziru s s ta re jš im i in s titu ti d rug ih  univerz. V 
m arsičem  jih  celo p rek aša .

V elika sreča  je  b ila  v tem , da je vodil ta čas 
in stitu t žen ia len  o rgan iza to r in n eu m o ren  delavec 
pok. prof. dr. K. H in te rlechner. In stitu t se je  raz­
vijal pod njegovim  vodstvom  v ponos yse univerze. 
Toda še pod njegovim  vodstvom  so se začeli 
d ržavni k re d iti  za ljub ljansko  un iverzo  vedno bolj 
k rč iti in in s titu t bi b il začel že tedaj h ira ti, da ni 
n aše l njegov vodja vedno k ak ih  p riv a tn ih  virov, 
s k a te r im i je  k r i l  p rim an jk lja j d ržavnih  kred itov .

P o sm rti prof. K. H in te rlech n erja  je p revzel in ­
s titu t velik  del n jegovih kn jig  in k art. To je  b ila  
zadnja večja n abavka  učil za in stitu t. D ržavni k re ­
d iti so ostali ne sam o p rem ajh n i, am pak  so se od 
le ta  do le ta  vedno bolj k rč ili, do k le r nism o p rišli 
tako  daleč, da dobiva tako obširen  in važen in­
s titu t na  m esec borih  700 d inarjev . Ce že sk rom en  
slu ša te lj ne m ore izh a ja ti s tak o  beraško  vsoto, 
kako  naj se drži velik  znanstven  in s titu t s 700 d i­
n a rji na  znanstven i v išin i, ki bi b ila  p rim ern a  
vsem  novim  p rid o b itv am ?  Š tev ilne znanstvene  re ­
v ije  in  kn jige, ki so p re jšn ja  le ta  redno  p rih a ja le , 
je  bilo treb a  odpovedati vse do zadnje. T ako  daleč 
je  p rišlo , da je mogel kupiti in stitu t v dveh po­
slednjih  le tih  le dve knjižici za skupno  vsoto 114 
Din, rev ije  pa ne dobiva nobene več; še  za tekoče 
m a te ria ln e  izdatke p rim an jk u je  redno  d en arja . 
Škoda, k i n as ta ja  zarad i izosta jan ja  red n ih  znan­
stven ih  kn jig  in rev ij, je  že to lika, da bi jo bilo 
težko p o p rav iti v več le tih , tud i ak o  bi dobivali od 
sedaj n a p re j dovolj ve like  d ržavne  p rispevke.

Ako bo tra ja lo  to  žalostno stan je  še p a r let, bo 
km alu  znanstveno  delo  v in s titu tu  nem ogoče, ali se 
ne 'bo m oglo v ršiti v isti m eri, k i ga p ričakujem o 
od un iverze. To je na juspešne jši način  un ičiti v 
k ra tk em  lju b ljan sk o  univerzo. S ta ri sovražn ik i u n i­
v erze  so lahko  zadovoljni. Ni p o treb a  več nap ad a ti 
u n iv e rze  na shodih — s tem  se n jen e  b ran ite lje  in 
slovensko ljudstvo  le o rgan iz ira  v obram bo — sedaj 
g re  un iverza  po tem  potu lepo  tiho  svojem u koncu 
n asp ro ti.

In stitu tsk a  knjižnica je  za m lado un iverzo  na­
ravnost bogata; vsebuje nam reč  2800 posebnih  knjig 
s 3100 zvezki in 110 znanstven ih  rev ij z 2700 
zvezki. D asi je  bilo  vse to  nabav ljeno  v dobri 
k o n ju n k tu ri in  s posebno srečo, k e r nahajam o vm es 
silno  red k e  in  d ragocene  kn jige , je  v en d ar stalo  
ogrom nih žrtev. D anes p red stav lja  sam a knjižnica 
m ilijonske  vrednosti. E nako  dragocena je zb irk a  in ­
s trum entov  in m in e ra ln a  zb irka. Kaj podobnega bi 
d an es  n e  m ogli nabav iti n iti za d e se tk ra tn o  ceno ne.

Ves p r ira s te k  k n jig  v posledn jih  le tih  sestoji 
le  iz m alenkostn ih  daril. Poleg  tega povzroča in­
s titu tu  sk rb i tu d i v p ra šan je  p rim e rn e g a  naraščaja .

Tilko je  sedan je  stan je  m inero loškega institu ta-

P o k a ž i te  n a š  lisi svojim  p r i j a t e l j e m !
S t e m  n a m  p r id o b iv a te  n o v e  n a ro č n ik e .

Izdaja konzorcij »Straže«. (Anton Tepež) Urejuje Matej Poštuvan Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. CeČ)


