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CLOVEK — PASTIR BITI

(Prispevek k razmisljanju o Heideggrovem delu »Bit in as«)

Metafizika sprajuje o bivajotem kot bivajotem (iv 1) 0

ens ut ens). Metafizika je »predstavljanje bivajocega kot
bivajocega«.! S tem metalizika vedno Ze¢ stoji v ludi resnice
biti, vendar se o sami biti kot taki ne sprasuje, V metafiziki
bit v sveji resnici, v svojem bistvu ni misljena. Ker pa resni-
ca biti kot neskritost $ele omogoéa vsak odnos do bivajocega
kot bivajolega ter vsako midljenje in spraSevanje po njem
ter je kot taka temelj metafizike, zato opredelimo metafiziko
kot tisto misljenje, ki se mu izmika njegov lastni temelj,
resnica biti. — sMisljenje resnice biti misli temelj metafizi-
ke.«? In to misljenje resnice biti skusa Heidegger izrekati v
svojih delih, temu misljenju daje spregovoriti.

Metafizika v zgodovini Zahoda nastopa kot bitnozgodo-
vinsko dogajanje in kot taka se misljenju, ki misli resnico
biti, razkrije kot nihilizem. »Metafizika je kot metalizika pravi
nihilizem.«* Bistvo tega nihilizma je v tem, da je nihilizem
zgodovina Zahoda, v kateri je ni¢eva bit sama. »Bit kot taka
‘fje' ni¢eva: bit — nihil.«* Po drugi strani pa je bistva meta-
izike kot nihilizma prav v tem, da ji ostaja ta 'nihil’, ki se do
gaja znotraj nje same, skrit. »Nihilizem bi tedaj pomenil: bi-
stveno ne-misljenje bistva Nifa.s® Pot do spominjajofega mig-
lienja resnice biti vodi preko bistvenega misljenja bistva
]Tif}a. »Kjer pa je nevarnost, raste resilno tudie« (Holder-
mnj. " '
Metafizika je, kot misljenje o bivajofem kot bivajo-
¢em, kot pozabljenost .biti (nihilizem) v svojem zgodovin-
skem razvoju doZivela znotraj. nje same bistven obrat. Ta
obrat lahko v grobem oznacimo kot obrat od ‘platonizma’ k
metafiziki subjektivitete. Temelina opredelitev anti¢ne in sred-
njevedke metafizike je 'platonizem’ (to opredelitey postavlja-
mo v narekovaje, ker moramo pri tem misliti 'platonizem’ v
najsiriem srnis{u: vanj lahko &tejemo tudi Aristotelov nauk,
E!Luh histori¢no dobro znanemu sporu obeh mislecev in nju-
nih Sol; zakaj tako, v to se na tem mestu ne moremo. spusca-
til. Kaj.je bistveno za tako pojmovani ‘platonizem’? Metafi-
zika kot 'platonizem’ se sprasuje, katero je tisto bivajoce, ki
mu. pripada bivajotnost  saretomn (kat'exochén: v naje
visji meri), S-tem metafizika spraiuje po-dejanskem, resnié-
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nem bivajocem, po bivajotem kot bivajofem, v nasprotju s
svetom preminevanja in propadanja, ki je opredeljen kot
23] év (neurejen kaos ali nebivajote). Kot odgovor na svo-
je vprasanje 'platonizem’ postavlja idejo (idéa)éidos, dvola
To so imena za bit bivajoega, kakor jo pojmuje 'platonizem’,
se pravi bit kot tisto bivajoe, ki mu pripada bivajo¢nost
war eEoy in ki je hkrati temelj oz. poslednji utemelju-
joli vzrok vsake ¢asovne in pogojene eksistence. V kricanski
filozofiji srednjega veka je ta anti¢ni kozmos idej identi¢en
z botjo bitjo, z boZjim idyos — om (prim. Avgustin). Bistvo
metafizike kot ‘platonizma’ se s tem pokaZe kot onto-teolosko.
V zacetku Novega veka je Descartes izrekel svoj zname-
niti stavek »Cogito ergo sums« (sMislim torej sem=«), ki je
postal odlofilen za vso novoveiko filozofijo in za nagin bi-
vanja novoveskega ¢loveka sploh. S tem je Descartes znotraj
metafizike prvi izrekel obrat od 'platonizma’ k metafiziki
subjektivitete. Novoveika metafizika je metafizika subjekti-
vitete subjekta. Kaj je bistveno za to opredelitev? Heidegger
se v razpravi »Evropski nihilizem« sprajuje, kaj Descartesu
pomeni pojem 'cogitare’ ('misliti") in pravi: sDescartes upo-
rablja na pomembnih mestih za cogitare besedo percipere
(percapio) — prilastiti si kaj, polastiti se neke stvari, in
sicer tu v pomenu dostavljanja-sebi na naéin postavljanja-
-predse, 'pred-stavljanja’. Ce razumemo cogitare kot pred-stav-
ljanje v tem dobesednem pomenu, tedaj prihajamo Ze bliZe
Descartesovemu pojmu cogitation in perceptio«.*® Tisti, ki v
vsakemn pred-stavljanju pred-stavlja, je tlovek kot misleéi su-
bjekt, ego (jaz) kot 'res cogitans' ('misleca stvar'). Vse ne-
<loveiko bivajofe postane objekt (ob-iectum, ob-icio: naspro-
ti postaviti, nasproti vredi) za ta subjekt. »Bivajotost pome-
ni sedaj pred-stavljenost pred-stavljajofega subjekta.«” Biva-
jofost vsega bivajofega, ki ne biva na nadin misletega sub-
jekta, je izenaCena z objektiviteto. Vsa objektiviteta objekta
pa je subjektiviteta misleega, t. j. pred-stavljajocega subjek-
ta, prim. Kantov transcendentalni idealizem. Bit je v novo-
veiki metafiziki subjektivitete subjekta pojmovana kot pred-
-stavljenost (prim. E. N,, str. 157, 161). V tem pred-stavljanju
si subjekt vse bivajofe dostavlja (oz. postavlja) kot razpo-
loZljivo. »Clovek bistveno razpolaga z bivajofim kot takim v
celoti, zakaj on daje mero za bivajo&nust vsakega bivajotega. «®
Obrat metafizike od 'platonizma’ k metafiziki subjektivitete,
ki ga je prvi izrekel Descartes, odpira novodobnemu ¢&loveku
gut k brezpogojnemu gospostvu nad celotno zemljo, nad vsem
ivajofim, in to gospostvo se dogaja na nadin znanosti in
tehnike. Hkrati pa se v tem gﬂspoﬁzajm‘xm prodoru in osvaja-
n[iu bivajotega dogaja dovriitev izvirno miiljenega nihilizma:
Elovek je vedno bolj izkljuéno usmerjen k bivajofemu, vedno
bolj se obraca stran od ludi resnice biti in s tem je vedno bolj
odtujen svojemu 'domovanju’. Brezdomovinskost postaja u-
soda novodobnega ¢loveka (prim. I. R., 209). — Znotraj same
filozofije se je po Heideggrovem mnenju ta dovrditev nihiliz-
ma #e zgodila in sicer v Nietzschejevi metafiziki volje do mo-
¢i, ki je hkrati skrajna dovriitev novoveike metafizike subjek-
tivitete in vsake metafizike sploh. Bit je znotraj Nietzschejeve
metafizike pojmovana kot vrednota, kot to, kar je izroCeno
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brezpogojni volji nadéloveka, ki z vrednotenjem postavlja
vsako bivajoce.

Zgornji uvod nima namena, da bi bil analiza tematike,
ki se v njem in iz njega poraja, kar je bilo, upam, razvidno
tudi iz njegove zgoséenosti in kategoriénosti. Namen tega uvo-
da je bijl vzpostaviti mesto, v katerem bi bila Sele moina
postavitev osnovnega vpradanja, za katero v prifujofem spisu
gre. Glavni vir, iz katerega bo ta spis ¢rpal svojo tematiko,
je eksistencionalno-ontoloska analitika tubiti v delu »Bit in
tas« (»Sein und Zeit«) Martina Heideggra. Osnovno vprada-
nje, za katero nam tukaj gre, pa je sledefe: kakéna je bitno-
zgodovinska dolofenost same eksistencionalne analitike (t. j.
»Biti in ¢asa=) — kar pomeni: kakino mesto zavzema ta ana-
litika znotraj novoveske evropske misli, katere bistvena opre-
delitev je v tem, da je ta misel metafizika subjektivitete sub-
jekta. Ali je miéljenje, ki nastopa v »Biti in casu« kot eksi-
stencialna analitika tubiti, e vedno — v nasprotju 5 svojimi
lastnimi intencijami — ujeto v metafiziko subjektivitete, ali
pa je to misljenje »na prevesicis, t. j. da poskusa in uspeva
v tem, da v jeziku same metafizike kaze kot navzven iz
metafizike subjektivitete (in sploh vsake metafizike) k mis-
lienju biti, kakor to trdi Heidegger sam? »Bit in ¢as« je prvo
obseinejie delo tega misleca (1927). V nekem poznejiem
tekstu Heidegger o »Biti in ¢asu« pravi: sMisljenje, ki smo
ga poskusili v razpravi »Bit in ¢as« se odpravlja na pot, da

i pripravilo tako razumljeno premaganje metafizike«® Ne-
koliko dalje v tem istem tekstu ponovno pravi, da je mislje-
nje iz »Biti in ¢asa« 'na poti’ k misljenju resnice biti.'" Kak-
ina je ta 'pot’? Ali je slepa ('ein Holzweg'), kot trdijo Heideg-
grovi nasprotniki, ali pa odpira nove horizonte, v katerih je
misljenje biti in izhod iz metafizike kot nihilizma sploh sele
mo#no, kot trdi sam Heidegger in njegovi privrienci? — V
tem navidez enovitem vpradanju se skriva zelo kompleksna
problematika, ki v nekem smislu osvetljuje celotno Heideg-
grovo filozofijo. Zg-:;rnj: vprasdanje lahko razumemo tudi kot
'-Traianje. ali Heideggrova filozofija sploh tvori neko celoto
ali pa je razcepljena v dva nezdruiljiva dela (eksistenciali-
zem-misljenje biti), kar je eden izmed osnovnih oéitkov Hei-
deggru v aktualnih filozofskih polemikah.

Glavno metodolosko vprasanje pri pisanju slehernega Fi-
lozofskega teksta je sledece: odkod govori$ ti sam? Ta 'od-
kod’, to mesto vprafanja (oz. krititnega razmisljanja) same-
ga, mora postati vpradanje. Odkod pa vpradanje o bitno-zgo-
dovinski doloenosti saime eksistencialne analitike, t. j. »Biti
in ¢asas=? V pritujofem spisu je ta problem refen tako, da
je mesto vprasanja samega identicno z mestom vprasanega.
Skuial se bom sprafevati o Heideggrovi misli ostajajo¢ zno-
traj nje same, t. j. z vprasanji, ki jih postavlja ona sima. Me-
toda razmisljanja torej ni 'komparativno', -kriti¢na, ampak
‘imanentno’ -kriti¢na. V tem krogu nikakor ni prisotna kaka
logitna napaka v smislu circulus vitiosus. Gre le za metodo-
loski pristop ne pa za kakino deduktivmo izpeljavanje. —
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Res pa je, da smo uporabljajoc tako metodo Sele v preddver-
ju filozofskega razmisljanja.

Naért sledefega razmisljanja lahko v grobih obrisih na-
znacimo takole: razdeljeno je na Stiri razdelke; v prvem sku-
sam z dvema presckoma skozi »Bit in cas« nekoliko predsta-
viti osnovno tematiko eksistencialne analitike tubiti; v dru-

em bom skuSal pokazati morebitni oéitek eksistencialni ana-
itiki, da je le-ta Se metafizitna ('metafiziéna’ v smislu poz-
nejsega Heideggra) — predvsem glede na transcendentalni
idealizem; tretji razdelek obravnava tri pomembne dimenzije
tiste 'poti’, ki jo ubere eksistencialna analitika tubiti z name-
nom, da bi ‘premagala’ metafizicni nacin misljenja in Sele od-
prla horizont za misljenje resnice biti; cetrti razdelek bo sku-
sal podati nekatere sugestije glede razumevanja 'odnosov’
tubit-misljenje-bit, ki morda vodijo k razreditvi osnovnega
vpradanja tega razmisljanja.

L.

Namen tega razdelka je v tem, da na kratko pokaZe, kaj
eksistencialna analitika tubiti v »Biti in Casue sploh je, Gle
de na to, da v slovenséini %e nimamo prevoda knjige »Sein
und Zeit«, mislim, da bo takSen prikaz (ki pa sploh nima na-
mena ostati zgolj na nivoju 'informacije’ — ker je to v hilo-
zofiji nemogoce) za slovenskega bralca zanimiv, Kot metodo
tega prikaza nisem izbral nekega globalnega pristopa, nekak-
ine osvetlitve tega dela v celoti njegovih posameznosti, ker
bi bile to v priujofem spisu glede na bogastvo tematike »Bi-
ti in Casa= nemogode ali pa zelo povrino podetje. Zato sem
izbral drugo pot: skusal bom na kratko prikazati dva preseka
skozi tematiko »Biti in ¢asas — prikazati, kaj je misljeno z
eksistencialoma biti-v-svetu [das In-der-Welt-5ein] in biti k
smrti [das Sein zum Tode; biti za smrt]. Mislim, da sta ta
dva cksistenciala do neke mere karakteristicna za celoino
eksistencialno analitiko, ¢eprav po drugi strani izbor le ostaja
poljuben — to pomanjkljivost bom s | zmanjsati z rele-
rencami na druge teme »Biti in ¢asa«,

V uvodu v =Bit in Gass je tubit izbrana kot tisto bivajoce,
ki naj bo povpratano v osnovnem Heideggrovem vpraanju:
vprasanju po smislu biti. Tubit je ime za ¢loveka, vendar ¢lo-
veka tukaj ne smemo pojmovati v nekem anlruf]u]uikem ali
ﬁsihuluikem smislu, temve¢ fundamentalno-ontolosko: ¢lovek

ot tubit je tisti, ki s tem, da stoji v odnosu do bivajodega
vedno Ze stoji v horizontu razumevanja biti same. Clovek kot
tubit je ontitno odlikovan s tem, da ontolodko je — kar po-
meni: »tubit se na nek naéin izrecno razume v svoji biti.«' S
tem razumevanjem je tubiti dana moZnost razpiranja hori-
zonta za razumevanje smisla biti sploh.

Osnovna temati‘na naloga (ki pa ni konec vprasevanja
oz. dokonéen odgovor na vprasanje smislu biti) eksisten-
cialne analitike »Biti in ¢asa« (oz. :{t}]c;:unéanega. dela te raz-
prave) je v tem, da privede tubit simo do razumevanja nje-
nega lastnega bitnega ustroja [die Seinsverfassung des Dase-
ins]. Konstitutivni momenti tega ustroja biti tubiti so eksi+
stenciali, ki jih Heidegger imenuje tudi bitni znaki tubiti oz.
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znaki biti tubiti |die Seinscharactere des Daseins, prim. »Sein
und Zeite, str. 44]. Sedaj preidemo h konkretnim eksisten-
cialnim analizam oz k omenjenima presekoma skozi temati-
ko »Biti in ¢asa«.

A. Bitlv-svetu |das In-der-Welt-Sein]. Eksistencial biti-v-2vetu
zavezema med drugimi eksistenciali izjemno mesto. Biti-v-sve-
tu je temeljna struktura tubiti, za katero Heidegger izrecno
niti ne uporablja termin ‘eksistencial’. Eksistenciale kot do-
lo¢ila biti tubiti moramo razumeti na osnovi temeljne bitne
strukture tubiti, ki jo imenujemo biti-v-svetu. Citat: »Dolo-
¢ila biti tubiti pa morajo biti uzrta in razumljena apriori na
osnovi [Grund] tistega bitnega ustroja [Seinsverfassung], ki
ga imenujemo biti-v-svetu.«? Tubit sama je: biti v svetu [das
Dasein ist: das In-der-Welt-sein]. Biti-v-svetu oz. v-svetu-bit
kot eksistencialna struktura ni zgolj onti¢na opredelitev, ki
bi opredeljevala tubit zgolj kot neko bivajoce, ampak — tako
kot tudi vsi drugi eksistenciali — ontoloska opredelitev, ki
opredeljuje tubit v njeni biti.

Biti-v-svetu moramo razumeti kot enoten fenomen, na kar
kaze #e sama konstrukcija termina (vezaji!). V zvezi s tem
naj poudarim, da je metoda eksistencialne analitike tubiti
fenomenoloska, t. j. metoda, ki skusa misliti svoj tematiéni
predmet pred vsemi teoretiCnimi distinkcijami (maksima:
»K stvarem samiml«, gl. S&Z,27). Vendar pa enotnost feno-
mena biti-v-svetu s»ne izkljufuje mnostva konstitutivnih struk-
turnih momentov tega ustroja [Verfassung; sestave].«*

Osnovni strukturni momenti biti-v-svetu so trije:

prvi¢: svet (o tem fenomenu se bomo natandneje povpra-
sali spodaj);

rugié: tisto bivajofe, ki je na nadin biti-vsvetu; s tem
i5¢emo to, kar vpradamo z vprafanjem Kdo?;

tretji¢: v-bit [das In-Sein| kot taka. S pojmom v-bit je
vsekakor misljen nek odnos, vendar ta odnos nikakor ne sme-
mo razumeti prostorsko, npr. v smislu: roZa je v vazi. Ter-
min 'v' se bistveno povezuje s pojmi prebivati, zadrkevati se
(lat.: habitare), »ima pomen, ki je dolo¢en lat. kot colo [ob-
delujem, stanujem, skrbim za, ...] v smislu habito |stanovati,
muditi se| in diligo [€islati, 1jubiti].«* V-bit je eksistencial, 1. j.
bitni znak tubiti: tubit kot biti-v-svetu vedno Ze je v-bit, biva
na naéin v-biti in nikoli ni tisto, kar je prvotno le pri-sebi, po-
-se¢bi, ki naj bi bilo %ele naknadno postavljeno v nek odnos
ki ga oznacuje besedica 'v'. Stavek: v-bit je eksistencial —
pomeni ravno: tubit vedno Ze je na nadin v-biti. Konkretni
modusi v-biti so n. pr. govor [die Rede], razumevanije [das
Verstehen), pocutje [die Befindlichkeit].

K drugemu konstitutivnemu momentu biti-v-svetu (vpra-
sanje: Kdo?) se bomo vrnili porneje. Zdaj si oglejmo prvi
konstitutivni moment tubiti kot v-svetu-biti. To je svet [die
Welt]. Kaj naj razumemo s pojmom: svet? Kako naj svet fe-
nomenoloiko razlozimo? Ali vedi pot k tej razlagi preko opi-
sovanja posameznega bivajofega (his, dreves, ljudi, zvezd,
itd.), ki ga v svetu nahajamo? Takino pot ubirajo pozitivne
znanosti, vendar pa te znanosti pojem sveta ¢ predpostavlja-
jo, se o njem kot takem ne sprafujejo, ugatavﬁn Heidegger.
VpraSanje: kaj je svet? on razume kot ontoloko ne kot ontié-
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no vprasanje, kakor ga razumejo pozitivne znanosti, ki se spra-
fujejo in raziskujejo bivajoée znotraj sveta, znotrajsvetno
bivajoge [das innerweltlich Seiende], ne da bi se vprasale po
biti tega bivajoCega, Ceprav to bit v svojem raziskovanju
znotrajsvetno bivajolega predpostavljajo. Nasprotno pa je na-
loga fundamentalno-ontoloike analize pojma sveta v nasled-
njem: »Fenomenoloiko opisati 'svet’ torej pomeni: pokazati
in pojmovno-kategorialno dolociti bit znotraj sveta navzocega
bivajofega.«® Pri taksnem pojmovanju sveta se ne sprasuje-
mo po tem ali onem ‘svetu’, ampak po svetovnosti sveta na-
sploh [die Weltlichkeit von Welt iiberhaupt]. Sedaj pa pride-
mo do glavne teze: svet kot svetovnost nasploh je eksistencial,!
torej bitno dolocilo biti tubiti. »'Svetovnost’ je ontologki po-
jem in pomeni strukturo enega izmed konstitutivnih elemen-
tov biti-v-svetu. Le-to pa poznamo kot eksistencialno doloéitev
tubiti. Svetovnost sama je torej eksistencial.«® (Kot je raz-
vidno iz poznejSega izvajanja v tem poglaviu »Biti in casa«
— str. 86 — svet kot eksistencialna opredelitev tubiti ni ne-
ka prazna abstrakcija, ampak je notranje strukturiran. To
strukturiranost Heidegger imenuje svelovnost — toliko v do-
datno pojasnilo k zgornjemu citatu.) Svet kot svetovnost je
torej eksistencial — kaj to pomeni? Najprej je potrebno u-
gotoviti sledede: vseskozi moramo imeti pred oémi sledeto
distinkcijo: termin svet lahko uporabljamo v dveh razliénih
pomenih, v onti¢nem in ontolotkem — ontiéno pomeni 'svet’
celoto znotrajsvetno bivajocega (tradicionalni pojem sveta);
vendar pa Heidegger v stavku =svet je cksistencials ne misli
v tem onti¢nem, ampak v ontolofkem pomenu: svet je bit
posameznega znotrajsvetno bivajofega kot tudi celote zno-
trajsvetno bivajotega — svet je pogoj ontiénega srecavanija
in raziskovanja vsakega znotrajsvetno éivajnéﬂga.’ To distink-
cijo med ontiénim in ontoloskim pojmom sveta Heidegger v
samem tekstu oznacuje s tem, da ‘svet’ v ontiénem pomenu
postavlja v navednice, Svet v ontoloikem pomenu, t. j. svet
kot bit motrajsvetno bivajofega pa je pogoj in moZnost sre-
¢avanja oz. razprtosti tega bivajocega.

Vrnimo se k vpraSanju, kaj pomeni stavek: svet je ek-
sistencial, in skusajmo za sedaj odgovoriti predvsem per ne-
gationem, se pravi, kaj ta stavek ne pomeni. Dokonéen pozi-
tivni odgovor na zgornje vprasanje je moZen samo po pred-
hodni razjasnitvi smisla biti same, kajti termin eksistencial
pomeni bitno dolocilo biti tubiti. Stavek »svet je eksisten-
ciale predvsem ne pomeni, da je svet nekaj, kar biva zgolj
v cloveski predstavi, nekaj 'objektivno nerealnega’. Zavedati
se moramo namre¢ dvojega: prvi¢, da eksistencialna anali-
tika misli fenomenolosko, t. j. pred vsemi teoretiénimi di-
stinkcijami idealizem-realizem ipd.; drugi¢: vseskozi moramo
imeti pred ofmi ontolotko diferenco: bit 'ni’ neko bivajoce
in tudi ne more biti neki bivajoéi temelj, vzrok [Grund] biva-
Luér:ga — zato svet kot eksistencial, kot bit znotrajsvetno

ivajofega, ni noben temelj znotrajsvetno bivajocega v njego-
vi realiteti, bivajofosti. Bit je zgolj tisto omogotujoce, kar
omogoda, da se bivajofe kot bivajoce razkrije, da stoji v ne-
skritosti (ddnideea) Vendar pa utemeljenost vprasanja:
ali stavek »svet je eksistenciale implicira neko obliko idea-
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lizma, utemeljenost tega vprasanja do neke mere ostaja. O
tem Se pozneje.

Sedaj se vprafajmo po tistem bivajotem, ki smo ga oz-
nacili kot znotrajsvetno bivajoce [das innerweltlich Seiende].
To je hisa, zvezda, drevo, orodje, druZzbena institucija, zakon-
ski predpis, vesolje itd. pa tudi ¢lovek, vendar ne :ﬂluvek kot
tubit, ampak kot fakti¢no znotrajsvetno bivajoce, kot ga npr.
obravnava antropologija, psihologija, medicina, itd. V skladu
s fenomenolodkim izhodiS¢em in metodo eksistencialne ana-
litike je bilo zgoraj za znotrajsvetno bivajoée poudarjeno, da
ga moramo mislitt pred vsemi tradicionalnimi teoretiCnimi
distinkcijami, pred vsako opredelitvijo, ki izhaja iz filozof-
skih kontroverz med idealizmom in realizmom, ipd. Saj npr.
hiSo kot neko znotrajsvetno bivajofe ne dojemamo najprej
in prvotno kot nekaj realnega v nasprotju z idealnim (zgolj
misljenim), ampak jo prvotno zagledamo’ v odnosu do dru-
gega znotrajsvetno bivajocega, ki tvori njen 'okolis’ [die Um-
welt, prim. S&Z,66]. Takino zagledanje nekega znotrajsvetno
bivajocega, namre¢ zagledanje v strukturi temu bivajofemu
pripadajo¢ih odnosov (npr. hifa-drevo ob njej, hisa-zidar,
ipd.), pa je omogoceno prav z eksistencialom, ki smo ga ime-
novali svet, z njegovo strukturiranostjo [Weltlichkeit]. V po-
drobnejie analize tega omogocanja se tukaj ne morem spu-
§¢ati, so pa izvedene v »Biti in Casu« v paragralih 15 do 18. V
tem kontekstu pa je vaina ugotovitev: svetovnost znotraj-
svetno bivajofega je prvotnejia doloditev tega hivajolega v
njegovi biti kot pa realiteta, Zato smo lahko tematizirali po-
jem sveta neodvisno od pojma realitete.

Vendar pa s tem $e ni reéeno, da je problem realitete re-
Sen. Ze na predteoretiénem nivoju sre¢avanja bivajotega pra-
vimo npr.: hifa je 'realno bivajoce’, ¢arovnica je 'umisljenc’,
torej merealno bivajoce’, V nekem smislu govorimo tudi o re-
aliteti institucij, zakonov ipd. Odkod te distinkcije, ki pri¢ajo
vsekakor o tem, da problem realitete kot ontoloski problem
obstaja?

Novoveska metafizika subjektivitete subjekta je ta on-
tolodki problem realitete formulirala predvsem na allcdcéi na-
¢in: kako dokazati na-sebnost |an-sich] tistega bivajotega, ki
ne biva na na¢in mislecega subjekta. Tako je ta problem ra-
rumel Descartes in s tem opredelil celotno novovesko spoz-
navno-teoretsko problematiko, od angleikega empirizma pre-
ko Kanta do Husserla. Heidegger pravi, da »ni "Skandal filo-
zofije’ v tem, da pravzaprav fe danes ni zadovoljivega tovrst-
nega dokaza, ampak v tem, da taksne dokaze fe danes prica-
kujemo in poskusamo izpeljati.«® Slepa pot je Ze v nastavku,
v temelju takénega dokazovanja, ker le-to spredpostavlja neki
najprej brezsveten [weltlos] oz. svojega sveta ne-gotov sub-
jekt, ki si mora v temelju Sele zagotoviti nek svet.«” In e en
citat: »Pravilno razumljena tubit se zoperstavlja takinim do-
kazom, ker je v svoji biti vedno Ze to, kar smatrajo pozneje
prihajajodi (}Gkﬂzi kot tisto, kar ji je treba fele v dokazu pri-
takniti [an-demonstrieren).«'?

Kako pa Heidegger potem resuje problem realitete kot
ontoloiki problem, vkolikor le-ta — wvsaj v nekem smislu
vendarle obstaja, kot smo ugotovili malo preje? Realiteta je
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{podobno kot svetovnost) bitna (t. j. ontolodka) opredelitev
znotrajsvetno bivajocega. Realitete ni pripisovati znotrajsvet-
no ontiéno bivajotemu kot takemu, ampak jo je treba razu-
meti iz tubiti in njene bitne strukture. sRealiteta ontolodko
temelji v biti tubiti.«"' Realiteta sama je nek nacin bitstvo-
vanja tubiti kot biti-v-svetu. Ali so s tem na Siroko odprta
vrata filozofskemu idealizmu? Heidegger to odlotno zanika,
kajti: »To da realiteta temelji v biti tubiti, nikakor ne pome-
ni, da je to realno [Reales] po- {na-] samem sebi lan-sich] le
tedaj in toliko ¢asa, dokler tubit eksistira.«'? sRealiteta prvot-
no in bistveno pripada tubiti« — to ni onti¢ni, ampak onto-
loski stavek. Toda ali se ni v zgornji citirani stavek zopet pri-
kradel tisti po-sebi [an-sich; na-sebi], ki ga je Heidegger ravno
imenoval »8kandal filozofije«? Heidegger tudi to zanika: »Ko
tubit ne eksistira, tedaj tudi 'ni’ veé nobene 'neodvisnosti’ in
nobenega 'po-sebi’.«'? Tedaj niti ni mogoce redi, da je bivajo-
¢e realno, niti da ni realno. Teze o tem, ali bi takrat bivajode
bilo (namre¢ po-sebi) ali ne, je mogode postavljati le od sedaj
(ta 'sedaj’ ni misljen zgolj ¢asovno) navzven, ko tubit eksi-
stira,

Seveda pa taksna — navidez paradoksalna — reditev pro-
blema realitete ostaja problemati¢na, Problem realitete je tes-
no povezan s problemom ‘odnosa’ bit/tubit (bistvo &loveka)
in kot tak se vkljutuje v osnovno vprasanje tega spisa, ki je
bilo formulirano na zacetku. Zato bo tematika v zvezi s pro-
blemom realitete razvidna v svoji mnogodimenzionalnosti in
kompleksnosti dele iz celote tega spisa.

V zvezi z opredelitvijo realitete, namre: srealiteta on-
tolosko temelji v biti tubitie, obstaja v »Biti in Gasus e
neka nejasnost. Realiteta kot ontolofka opredelitev se na-
nasa na znolrajsvetno bivajode. Naslednji dve opredelitvi
tega bivajolega sta priroénost [Zuhandenheit] in naveod-
nost [Vorhandenheit] (prim. S&Z, 69; 88). Heidegper pra-
vi, da sta spri-rofnost In navzofénost modusa realitetes
(S&Z, 212). Po drugi strani pa sta ta dva modusa oprede-
ljena kot kategoriji (S&Z, B8), kategorije pa so s svoje
strani opredeljene kot ontolodke oznake me-tubitnega hi-
vajocega v nasprotju z eksistenciali kot ontoloskimi ozna-
kami tubiti (S&Z, #4). V zgornjem fzvajanju glede oprede-
litve pojma realitete pa smo videli, da je realiteta pojmo-
vana pravzaprav kot eksistencial, saj »ontoloike temelji v
biti tubiti= (ibid., 212), deprav jo Heidegger nikjer izrec-
no n¢ imenuje s tem imenom. Kako je s tem?

Kaj sploh termin kategorija znotraj dokoncanega dela
sBiti in ¢asas, 1. j. eksistencialne analitike pomeni? Na to
yprafanje ne najdemo odgovora. V zafetku so sicer onto-
lotke ornake razmejene v cksistenciale in kategorije (ibid.
44), vendar pa pojem kategorije v nadaljevanju teega tek-
sta sploh ni tematiziran. To vé tudi Hedegger, saj pravi
na zadnji strani »Bitt in asa«: sKar se¢ na ta natin pokale
kot razlika med bitjo eksistirnjofe tubiti in bitjo ne-tubit-
nega bivajofega (realiteto na primer), je vendar zeoli iz
hodiiée ontolofke problematike, ne pa to, ob femer bi se
filozofija lahko pomirilas (S&F. 437,

B. Biti k smrti [das Sein zum Tode; biti za smrt]. — Da
bi razumeli fenomen smrti in njegovo mesto v eksistencialni
analitiki tubiti, je potreben ]J-I'Etﬁ'lﬂdﬂﬂ vpogled v nekatere
druge osnovne bitne znake tubiti.
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Bit tubiti je opredeljena kot skrb [die Sorgel.'* Tudi to
opredelitev moramo — prav tako kot vse druge eksistenciale
— pojmovati fundamentalno-ontolotko, ne pa psiholosko in
pd. Skrb je notranje razélenjena strukiura, njeni konstitutiv-
ni momenti so trije: eksistencialiteta |Existenzialitit], faktici-
teta [Faktizitit] in »zapadlost« [das Verfallen]. Eksistenziali-
teta pomeni, da je tubit vedno ‘naprej’ od tega, kar Ze je. ...
tubit je sama sebi v svoji biti vedno Ze vnaprej [vorweg|. Tubit
je vedno e ‘preko sebe navzven', in sicer ne v razmerju do ne-
kega drugega bivajotega, kar ona ni, ampak kot bit za svoje
lastne bitne moZnosti [das Sein zum Seinktnnen, das es selbst
ist]. To bitnostrukturo...pojmovno opredelimo kot biti-si-
vnaprej tubiti [das Sich-vorweg, — sein des Daseins|.«' Eksi-
stencialiteta kot biti-si-vnaprej je izraZena tudi v stavku, da
je eksistenca kot odprtost tubiti napram svojim lastnim moz-
nostim prvotnejsa od vsake essencialne opredelitve tubiti'
Opredelitev biti-si-vnaprej pove, da je tubit vedno Ze to, kar
%e ni. »,.. postani, to kar si.« |»...werde, was du bist.«]V
Tubit je treba predvsem razumeti iz njene bodo¢nosti. Kot
tako je tubit vedno nedovriena, nezakljufena; vedno ostaja
moznost in — dokler eksistira — nikoli ni reducirana na
zgolj dejanskost, mrivo dejstvo. — Vendar pa je po drugi
strani tubit vedno Ze vriena v bivanje, v svetl: ta vrienost [die
Geworfenheit] tubiti v njen 'tu’, v njen svet, je opredelitev
fakticitete kot drugega konstitutivnega momenta skrbi. Tretji
konstitutivni moment skrbi kot biti tubiti Heidegger imenuje
‘zapadlost”: bistvo te zapadlosti je v tem, da se tubit odvraca
od same sebe, da si hoce prikriti svojo vrZenost v svet in svo-
jo odprtost napram lastnim moZnostim s tem, da se izgublja
v znotraj-svetno bivajoéih stvarch oz. v opravkih [die Besor-
gen], ki se nanasajo na te stvari. — Vse tri konstitutivne mo-
mente skrbi kot biti tubiti je Heidegger izrazil v opredelitvi
skrbi s terminom: sbiti-si-vnaprej-/<te-v-(svetu)-/-kot-bit-pri
(znotrajsvetno srecavanem bivajofem)« |[s=Sich-vorwegschon-
sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem
Seienden )«]."®

Kaj je ontoloski smisel tako pojmovane skrbi? Heideg-
Eer to \riraianjc razume na sledeéi naéin: »Z vprafanjem po
smislu skrbi vprasujemo: kaj omogota celovitost razé¢lenjene
strukturne celote skrbi...?«" Ta smisel je Casovnost [dic
Zeitlichkelt]. »Izvirna enotnost strukture skrbi temelji v éa-
sovnosti. Biti-si-vnaprej temelji v bodoénosti. Biti-Zewv ... se
razodeva v preteklosti. Biti-pri... pa je omogodeno v seda-
njosti.«* Casovnost z njenimi modusi: bodoénost, preteklost,
sedanjost, pa moramo misliti kot eksistencial, kot bitno do-
loéitev biti tubiti, ne pa v smislu fizikalno razumljenega ¢asa
kot 'poteka dogodkov'. Izvorno misljeni C¢as je treba pojmo-
vati kot ¢asovnost, v kateri Sele temelji moznost fizikalno
midljenega 'Casa’, ki ga Heidegger — v analogiji 2z analizami
sveta in znotrajsvetno bivajofega — oznacuje kot znotrajéa-
snost [Innerzeitigkeit]. V podrobnejie analize ¢asa in Easov-
nosti se tukaj ne moremao spus€ati za nad kontekst pa je vaz-
no dvoje: prvi¢, bodoénost ima prednost [Vorrang] v struk-
turi asovnosti. sPrimaren fenomen izvorne in avtentiéne &a-
sovnosti je bodoénost [Zukunft].«*' Drugié, izvorno misljena
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¢asovnost je konéna. Da bi razumeli to tezo, pa si moramo
poprej razjasniti pomen fenomena smrti znotraj eksistencial-
ne analitike tubiti.

Kaj razume eksistencialna analitika s pojmom smrti? —
Najprej se vprasajmo sledeCe: zgoraj (v zvezi s fenomenom
skrbi in ¢asovnosti) smo govorili o biti tubiti kot o neki ce-
loti oz. celovitosti; — toda kako je ta celovitost tubiti sami
dana, ¢e tubit vedno eksistira kot biti-si-vnaprej, kot odpr-
tost proti svojim lastnim mo#nostim, kot nezaklju¢enost? In
tubit lahko v eksistencialni analitiki izrece svojo celovitost le
tedaj, ¢e ji je ta 2e na neki nacin dana, kajti eksistencialna
analitika je samo-razlaga tubiti po sami sebi. Iz tega sledi,
da mora tubit kot biti-si-vnaprej vsebovati med svojimi moz-
nostmi neko tako moZnost, ki ji omogoéa, da biva v svoji ce-
lovitosti. Ta moZnost je smrt ider Tod] kot najbolj lastna in
najskrajnejsa moinost tubiti.

Kako to, da je smrt opredeljena kot moinost? Saj se zdi.
da sta smrt in moZnost nekaj povsem razli¢nega, nezdruzlji-
vega. O¢itno gre tukaj za neko posebno pojmovanje smrti.
Skusali ga bomo razloziti v slede¢em.

Heidegger se najprej sprasuje, na kak3en naéin je feno-
men smrti tubiti dan, na kakfen naéin tubit vé za smrt, da bi
jo lahko hermenevti¢no-fenomenoloiko opisala v svoji samo-
analitiki. Kako vemo za smrt? Mar s tem, da prisostvujemo
fri smrti drugih? Nikakor ne — ob smrti drugih smo vedno
e prisotni, ne pa sami postavljeni vanjo. »Nikdar ne spozna-
mo v pristnem pomenu umiranja drugih, ampak smo vedno
predvsem le 'zraven's«? » ... smrt zahteva [beanspruchen]
éloveka kot posameznika «® Toda kako naj posameznik vé za
svojo lastno smrt, kako naj bo postavljen vanjo, ko pa je v
tej postavljenosti hkrati ze kot posameznik, kot eksistirajoda
tubit, iznicen? Tako se eksistencialna analitika znajde pred
navidezno nezmoinostjo, da bi govorila o fenomenu smrti.
Toda smrt ni zgolj neki dogodek, neka ‘tocka’, ki 'se nahaja
na koncu Zivljenja', ampak nenehna prisotnost v zZivljenju
samem. Tako pojmovana smrt je biti k smrti, biti za smrt
[das Sein zum Tode| in s tem bitna opredelitev biti tubiti,
eksistencial. Citat: »Tako kakor je tubit nenehno, dokler je,
#e svoj Se-ne, tako je tudi vedno Ze svoj konec. S smrtjo mis-
ljiena kon¢nost ni konec bivanja [Zu-Ende-sein], ampak biti za
konec [Sein zum Ende]. Smrt je naéin biti, ki ga tubit veame
nase, brz ko je.«* Smrt tubiti pripada, tubit je za-smrt-bit.

Navedel bom Heideggrove primero s sadelem: sNezrel
sadeZ gre svoji zrelosti nasproti. V tem dozorevanju mu to,
kar Se ni, nikakor ni pritaknjeno kot ne-$e-navzoce. On sam
se prinasa k zrelosti in takSno samo-prinasanje karakterizira
njegovo bit kot sadez . .. Tisto ne-Se nezrelosti ni neko zunaj-
stojece drugo, kar bi bilo lahko navzode zgolj ravnoduino na-

ram sadeZu in ob njem. To ne-%e je on sam v svojem speci-
itnem nadinu biti,«%

Biti k smrti je opredeljena kot moZnost. Tubit se namred
lahko 'obnasa’ do te svoje najbolj avtentiéne [eigentliche;
lastne, svoje] moZnosti na nadin szapadlostiz, t. j. neavten-
ticno, kar pomeni, da be#i pred smrtjo in se izgublja v oprav-
kih z znotrajsvetno bivajod¢im in zapada v brezosebnost [das
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Man]. O tem &e pozneje. Biti k smrti je torej 'zgolj’ moZnost,
moZnost avtenticnosti. Po drugi strani pa je smrt neprekoslji-
va [uniiberholbare] in kot takina gotove [gewissel moinost,
To je edina izmed moznosti, ki tvorijo biti-si-vnaprej tubiti,
ki omogoca tubiti, da simo sebe zapopade kot celoto, kot ce-
lovitost — obenem pa ohrani svojo temeljno strukturo: eksi-
stencialiteto, tisti biti-si-vnaprej, kot nenchno odprtost na-
pram lastnim mo#nostim, kot nezakljucenost.

Sedaj, ko smo opredelili smrt kot biti k smrti, lahko tudi
razumemo dve temeljni karakteristiki ¢asovnosti: prvi¢, da
je primaren modus ¢asovnosti bodotnost; drugi¢, da je izvor-
no misljena casovnost konéna. K temu drugemu 1ah1£o nave-
demo je citat: »Tubit [kot biti k smrti] nima le svoj konec,
ob katerem prencha bivati, ampak eksistira konéno.«** lzvor-
no misljeni ¢as kot éasovnost pa je bil opredeljen kot eksi-
stencial, torej kot bitno doledilo konéno eksistirajote tubiti.
Zato je sizvorno misljeni ¢as konden.«?

Skrb kot bit tubiti prezema s svojimi tremi konstitutivni-
mi momenti celotno eksistencialno strukturo tubiti. Tako
lahko tudi na fenomenu smrti razloéujemo te tri konstitutiv-
ne momente: ecksistencialiteto, fakticiteto in »zapadlost«.?®
Doslej smo se v glavnem zadrievali ob prvem izmed teh mo-
mentov. — Kaj pomeni fakticiteta smrti? Fakticiteta tubiti
pomeni vrzenost [Geworfenheit| v bivanje, v svet. V skladu s
tem pomeni fakticiteta smrti to, da je tubit kot eksistirajoa
moZnost, »Vr#enost v smrt se tubiti izvorno in vpadljive raz-
kriva v obfutju [Befindlichkeit; pocutje] tesnobe [die
Angst|.«” V tesnobi se tubit ne boji nekega konkretnega zno-
trajsvetno bivajodega — kakor v poéutju strahu [Furcht! —
ampak ji je tesno zaradi njene cksistence kot take, zaradi
eksistence, ki je opredeljena kot biti k smrti. »V tesnobi se
tubit znajde pred Ni¢em moine nemoZnosti svoje eksistence.™
Nekoliko dalje: »Biti k smrti je bistveno tesnoba.«*' To mesto
iz »Biti in ¢asa« moramo povezati s tem, kar je redeno v poz-
nejiem spisu »Kaj je metafizikas v zvezi s tesnobo: tam pra-
vi Heidegger, da se v tesnobi fele sproZi misljenje na pozab-
ljenost biti, ki je znacilna za metaliziko? Kot sem Ze ome-
nil, za Heideggra pot do spominjajocega misljenja resnice bi-
ti vodi preko miéljenja bistva Nica. Za metaliziko kot nihili-
zem je znadilno sbistveno ne-miiljenje bistva Nica.«® Heideg-
ger se sprafuje: s»Ali se dogaja v tubiti éloveka taksna raz-
poloZenost, v kateri je postavljen pred sam Nié?«* To po-
cutje je tesnoba. »Ta tesnoba razodeva Nié.«* »Vse stvari in
mi sami tonemo v nekakino ravnodusfnosts ... gre za sod-
mikanje bivajofega v celotis, za szdrenjenje bivajofega.«™
Bistveno tesnobo Heidegger imenuje tudi sgroza breznae”
Biti k smrti kot tesnoba torej stoji v bistveni razkritosti Ni-
¢a, stoji pred »grozo brezna«, — »Samo zato, ker je Ni¢ raz-
krit v temelju tubiti, nas lahko obide popolna osupljivost bi-
vajocega.«®® sSamo clovek med vsem bivajoéim ... skusi fu-
dez vseh cudeZev: da bivajoce je.«™

In kaj pomeni szapadlost« smrti? — Biti k smrti je mo#-
nost avtentiénega eksistiranja tubiti, Ta avtenti¢nost je opre-
deljena kot odloénost [Entschlossenheit; gl. S&Z, 297|, ki po-
meni pre-stajanje bistvene tesnobe kot sgroze breznae. Tubit
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kot odlo¢nost biva na nafin samobitnosti [Selbstheit|, kar po-
meni: tubit je pri sebi, biva iz svoje enkratnosti in neponov-
ljivosti, biva iz svoje konénosti, iz svoje smrti. Nasprotje te-
mu je nacin bivanja, v katerem tubit ni ona sama, v katerem
je odtujena sama sebi, svoji samobitnosti in svojim bistve-
nim moZnostim, Ta nadin bivanja je neavtentifen, njegova
bistvena opredelitev je szapadlost«. Natancneje bomo opre-
delili neavtentiénost spodaj.

Majprej opredelimo szapadlost« smrti. Le-ta se kafe w
vsakodnevni javnosti tako, da je smrt pojmovana kot nekak-
Sen dogodek, na katerega sem in tja naletimo, kot ssmrtni
primer«. Pravijo: »tudi umira se konfno« in v tem je prisot-
na nekakina samoumevnost. Smrt je pojmovana kot sneki
nedolodeni nekaj, s ¢imer se je potrebno neko¢ sooditi, kar pa
zaenkrat (#za nekoga samega) %e ni navzole in zalo negro-
zede«® Ko pravijo: sumira se«, pri tem wvsakdo misli: »ne
ravno jaze. Vsakodnevna javnost tudi skrbi za nenchno po-
miritev glede smrti in vse, kar je v zvezi z njo, takorekol
spreminja v druZbeno institucijo, za katero skrbi skupnost.
Vendar se ¢lovek v svojem odvracanju od smrti ne izmakne
svoji bitni opredelitvi, da biva na nacin biti k smrti, ampak
s tem odvracanjem zgolj smrti szapada«. »Vsakodnevna biti
k smrti je kot zapadajofa nenchen beg pred njo.«*' Clovek v
svoji vsakodnevnosti bezi pred obéutkom tesnobe, pred »gro-
zo brezna«, v tem begu pa se hkrati odmika od svoje samo-
bitnosti, odtujuje se od samega sebe. V tem odtujevanju si-
cer na neki nad¢in vé za neizogibnost smrti, vendar ne biva v
skladu s to neizogibnostjo. Clovek v povpreéni vsakdanjosti
zivi tako, kot da bo veéno Zivel — in na tak naéin najprej in
najbolj zapada smrti.

Sedaj lahko natanéneje opredelimo neavtenti¢no bivanje
tubiti. Zanj je karakteristiéno dvoje: prvi¢, tubit se v modu-
su neavienticnega bivanja izgublja v znotrajsvetno bivajoéih
stvareh oz. v opravljanju [besorgen| v zvezi s temi stvarmi;
smoter tega izgubljanja je beg pred tedo biti k smrti, beg pred
tesnobo. Drugid, tubit se izgublja, t. j. izgublja svojo
samobitnost, v brezoschnem [das Man]. Ko EoVOTrimo
o vsakodnevni javnosti, pravimo sgovori ses«, sgradi
sex, subija se«, itd. Kdo je tisti, ki se skriva za tem sse«?
»Tisti Kdo ni ne ta ne oni, ne jaz sam, ne vsota vseh. Ta 'Kdo'
je neutrum, to brezosebno [das Manl.s* To brezosebno raz-
bremenjuje tubit od tele njenega bivanja, od njene smrti,
vendar za sceno« zapadanja.

V zvezi s samobitnostjo [Selbstheit| in brezosebnostjo
|das Man| %e sledece: ti dve opredelitvi sta odgovor na vpra-
sanje, kdo je tisti, ki biva na nacin biti-v-svetu (glej zgoraj).
S tem je najden drugi konstitutivni moment te strukture.

Tisto, kar tubit klite iz njene neavtentidnosti v avtentié-
nost je vest [das Gewissen].*? Klic vesti kli¢e tubit k njeni sa-
mobitnosti. Hkrati je vest kriterij razlikovanja med avien-
tiéno in neavtentitno eksistenco.* Vendar pa se ta kriterij ne
nanasa na neko izven-tubitno sinstanco« (n. pr. na transcen-
dentnega boga razsodnika, ve¢ne vrednote in pod.), ampak je
vest pojmovana kot eksistencialna opredelitev tubiti same.
Tubit vedno Ze je, biva na nadin klica vesti. — Vest tubit na-
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govarja na njeno najbolj lastno moznost, na biti k smrii.
»... smri zahteva ¢loveka kot posameznika«*3, ga izirga iz
neavtenti¢ne brezosebnosti in ga privede pred samega sebe, k
samemu sebi. V smrti bistveno ne obstaja in ne more obsta-
zati nobeno zastopanje oz. nadomescanje ene tubiti z drugo.
Smrt je vedno moja smrt, smrt mene kot posameznika. V
smrti sem vedno jaz sam tisti, ki umira. »Nihc¢e ne more dru-
gemu odvzeti njegovega umiranja. Nekdo sicer lahko 'gre za
nekega drugega v smrt’. Vendar to vedno pomeni: Zrivovati
se za drugega 'v neki doloceni stvari’. Tak$no umiranje za . ..
pa nikoli ne more pomeniti, da je s tem drugemu v najmanj-
§i meri njegova smrt odvzeta. Smrtje, kolikor 'je', bistveno
tisto vedno moje [je meinel.«*

I1.

Ponovime osnovno vprasanje, ki smo ga postavili na za-
Cetku pricujofega spisa: kaksna je bitno-zgodovinska dologe-
nost same c¢ksistencialne analitike (t. j. »Biti in ¢asa«)? —
kar pomeni: kakino mesto ravzema ta analitika znotraj ev-
ropske novovesSke misli, katere bistvena opredelitev je v tem,
da je ta misel metafizika subjektivitete pred-stavijajodega
subjekta? — V tem razdelku bom sku3al skicirati mozen odi-
tek eksistencialni analitiki tubiti, ¢e§ da je — v nasprotju s
Heideggrovimi intencijami — skrajna radikalizacija novoves-
ke metafizike, predvsem z ozirom na Kantov transcendenta-
lizem, Poskus zavrnitve tega ocitka pa bosta III. in predvsem
IV, razdelek tega spisa.

V uvodu v sBit in dase (paragral z naslovom: sNaloga
destrukcije zgodovine ontologije«) Heidegger pravi: »Grika
ontalogija in njena zgodovina, ki po mnogih filiacijah in zve-
rizenjih 3¢ danes dolofa pojmovnost [ilozofije, je dokaz za
to, da tubit samo sebe in Eil sploh razume iz ‘sveta’.«’ 'Svet’
je tu misljen kot celota znotrajsvetno navzocega [vorhande-
nen| bivajotega. Grika ontologija, ki doloéa pojmovnost: vse
poznejse filozofije, se torej orientira po pojmu biti, ki ‘izhaja’
iz 'sveta’, Kakor nadalje v tem istem paragrafu beremo, to
velja celo za metafiziko subjektivitete od Descartesa dalje. »S
‘cogito sum’ Descartes zahteva, da se filozofiji zagotovi nova
in gotova tla. Kar pa pri tem 'radikalnem’ zacetka puséa ne-
deolo¢eno, je nadin biti [die Seinsart] res cogitans, tocneje
smisel biti [der Seinssinn] tistega 'sem’.«? Vendar pa — na-
tanéneje — ta nacdin biti res cogitans ni v pravem smislu ne-
dolocen, ampak nereflektiran z ozirom na Descartesev 'radi-
kalen' obrat k subjektu. Descartes nereflektirano sprejema iz
sholastike izhajajo¢o ontolotko opredelitev sens creatumea
(ustvarjeno bitje) in na takéno razumevanje biti postavlja
svoj cogito. Ta srednjeveska opredelitev pa s svoje strani te-
mellﬂgna antiénem pojmovanju biti kot navzoénosti [Vorhan-
d it], biti pojmovane jz "sveta’!) To griko pojmovanje biti
pa po Heideggrovem mnengu ne opredeljuje le Descartesa;
ampak tudi poznejso metaliziko subjektivitete subjekta (n.
pr. Kanta). Ko Heidegger govori o :naiu%' destrukeije zgodo+
vine ontologijes {nasﬁw paragrafa 19, S&Z), s tem. misli na
» ... ob vodilu vprasanja biti izvedeno destrukcijo izrotene
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ga stanja [der Bestand; tudi: zaloga| anti¢ne ontologije.«* V
tem smislu skusa eksistencialna analitika razloziti problem
biti iz tubiti (t. j. eksistirajoCega ¢loveka kot tu-biti) navzven,
ne pa ved iz ‘sveta’. Ali naj s tem razumemo dosledno radika-
lizacijo obrata, ki ga je znotraj metafizike nastavil Descartes,
ali pa je eksistencialna analitika tubiti res samo razpiranje
horizonta za vprasanje po smislu biti sploh in kot tak3na na-
stopa kot neke 'prolegomena za vsako bodote misljenje biti,
kot to lahko razberemo iz uvoda v »Bit in éas«: » ... filozo-
fija je univerzalna fenomenoloika ontologija, ki izhaja [!] iz
hermenevtike tubiti.. «*? Ce drugale postavimo vpralanje:
ali tubit kot tisto povpraSano v vprasanju po smislu biti res
nastopa kot tisto zgolj »eksemplariéno %ivajcée« .+« »na ka-
terem naj bo odéitan smisel bitis%, in ta izbor narekuje pat
onti¢na prednost tubiti, da se ona v svoji biti izrecno razume,
ali pa je v tem izboruy, v tem 'metodoloskem’ postopku impli-
cirano nekaj veé, namreé radikalno spoélovedenje« bivajoce-
ga, kar je nastavil Descartes z obratom k subjektu in kar —
v poznejiih delih — Heidegger imenuje nihilizem. Ali je eksi-
stencialna analitika tubiti tista, ki realizira » ... nujnost zah-
teve, ki jo postavlja Nietzsche, da bi konéno morali filozofi
resno vzeti poélovedenje vsega bivajoéega.«” Potemtakem ne
bi bila Neitzschejeva fliluzcrfija volje do modi dovriitev me-
tafizike kot nihilizma, ampak Heideggrova eksistencialna ana-
litika tubiti. Le-ta bi kon¢no tudi dosledno izvrsila tisto, kar
je Kant imenoval »Kopernikanski obrat«. Ce bi to bilo tako,
potem eksistencialna analitika tubiti sploh ne bi bila tisto
misljenje, ki razpira horizonte spominjajofemu misljenju res-
nice biti, am af bi bila metafizika (:nihilizem kot pozaba
biti) par excellence. To vprasanje je zelo kompleksno in nanj
lahko odgovorimo Zele :}rg temeljitem predhodnem premisle-
ku 'odnosa’ bit/bistvo ¢loveka (kot eksistirajofe tubiti).
Sedaj pa si — glede na za¢rtano pot tega razdelka —
oglejmo sledece. Najprej z nekoliko dalj$im citatom iz »Ev-
ropskega nihilizma« skicirajmo Heideggrovo stalid¢e do Kan-
tovega transcendentalizma: »Tisto najbolj notranje v zgodo-
vini novoveske metafizike je v poteku, po katerem dobi bit
neizpodbitno bistveno potezo, :Fa je pogoj moZnosti bivajo-
Cega, t. j. — novovedko misljeno — pred-stavljenega, t. j. sto-
jetega pred, pred-vrienega, t. j. predmetov. Odloéilni korak v
tem poteku spolni Kantova metafizika. ... Kantovo temeljno
metafizi¢no staliice je izrefeno v stavku . ..: 'Pogoji moinosti
skustva sploh so obenem pogoji moznosti predmetov skustva.'
Kot 'pogoji moZnosti’ je tu izrecno in odlodilne imenovano
to, kar Aristotel in Kant imenujeta 'kategorije’. Po prej dani
razlagi tega imena so s kategorijami misljena bistvena dolo-
¢ila bivajocega kot takega, t. j. bivajocost, bit; ... pri tem
pomeni bit ustrezno temeljnemu novoveskemu staliséu pred-
stavljenost, predmetnost (objektiviteto)«® Bit je pred-stavlje-
nost. Kategorije (pogoji mofnosti skustva) so s tem, da so
hkrati pogoji moinosti predmetov skustva, opredeljene —
znotraj Kantovega transcendentalizma — kot bit, bivajocost
bivajocega (objektiviteta). Pri tem je bit miiljena pot pogoj,
temelj (Grund] in kot tak$na — in ultima analysi — kot neko
bivajode. Tako pa bit v svoji resnici, v svojem bistvu, ni mis-
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ljena: zato Heidegger lahko tudi Kantovo filozofijo oznadi
kot metafiziko, ki se (v skladu z Aristotelovo definicijo) spra-
fuje po bivajotem kot bivajofem in v kateri je »bit kot taka
niceva: bit — nihil.«* Kantova filozofija je torej vpeta v zgo-
dovino metafizike kot nihilizma.

Sedaj pa si oglejmo Heideggrov stavek iz »Biti in ¢asas«
in ga primerjajmo s Kantovim transcendentalnim idealizmom:
svetovnost kot eksistencialna opredelitev tubiti, njene biti-v-
svetu, je ontitni pogoj [die Bedingung| moZnosti razkritosti
znotrajsvetno bivajocega." Prim. tudi: »Pred tem Ze razprti
lerschlossen] svet dopuiéa srecavanje znotrajsvetnega.«='' Po-
dobno velja za eksistencial ¢asovnosti. Izvorno misljeni éas
kot ¢asovnost (ontitno) dopuifa srecavanje vsakega »zno-
trajéasnegas (t. j. fizikalno ipd. misljenega ¢asa). Podobno
bi lahko navedli tudi za druge eksistenciale, n. pr. zgodo-
vinskost [Geschichtlichkeit], z-bit [das Mitsein], itd. § tem,
da se na teh mestih poudarja, da so eksistenciali ontiéni po-
goji sretavanja nckega bivajoCega, ki biva na nadin »szno-
traj-«=, ne pa morda 'ontoloski' pogoji same bivajocosti tega
bivajotega (kot Heidegger pravi za Kantove kategorije), se
zbuja mnenje, da so bivajofe kot takéno [an-sich: po-sebi] ni
omogoceno s temi eksistenciali (bitnimi doloéili tubiti), am-
pak da gre tu zgolj za »srecavanjes [begegnenlassen|. Ce ta
poudlarek ne bi bil prisoten, bi bilo jasno, dgangre pri eksisten-
cialni analitiki tubiti za neko novo — sicer izpopolnjeno —
obliko transcendentalnega idealizma, za neko novo obliko
metafizike. Vendar pa: kaj ta »onti¢na pogojenosts in »sreca-
vanje« pravzaprav je? — Saj konec koncev tudi pri Kantu ka-
tegorije kot »pogoji moZnosti predmetov skustva= niso poj-
movane kot nekaj Jbivaju&ega, saj Kant sam pravi, da so ka-
tegorije zgolj logi¢ne (t. j. transcendentalne) funkcije; »ka-
tegorije same zase niso ni¢ drugega kot logi¢ne funkcije, ...
in potrebujejo za podlage ¢utno zrenje.«'? Kot take kategorije
ne bivajo po-sebi; s tem se Kant obmejuje od idealizma in
imenuje svojo filozofijo kriti¢no filozotijo, ne pa transcen-
dentalni idealizem.

Problematiko, ki se poraja v tem razdelku pritujocega
spisa, smo zaslutili #e v [. razdelku v zvezi s pojmom reali-
tete, sedaj pa jo bomo zaostrili %e s tem, kar je v »Biti in
¢asus na istem mestu, kjer se govori o realiteti, povedano o
biti in tubiti. Tam _i:: re¢eno: »Le dokler tubit je, ... 'se
daje’ ['es gibt'] bit.«’® Ta nemki 'es gibt' se v vsakdanjem
govoru uporablja preprosto kot 'je', n. pr. v smislu »es gibt
viel Geld« [»mnogo denarja je«], dobesedno pa pomeni 'se
daje’, torej je v njem prisoten — gramatikalno gledano —
pasiven in aktiven pomen. Tako je zgornji stavek kot gra-
matikalna tvorba dvosmiselen, kar pa za kontekst tega stavka
v »Biti in éasu« nikakor ni sluéajno. Ce ta ‘es gibt' razumemo
v pomenu 'je’, potem z veliko upravi¢enostjo lahko sklepamo,
da gre v eksistencialni analitiki tubiti — kljub nasprotnim
zagotovilom avtorja v njegovih poznejiih delih — za spoclo-
vecenje bivajolega«, da je Heiﬁ:ger sam v =Biti in casu«
sresno vzel poélovefenje vsega bivajoéega«', zahtevo, ki jo
je izrekel Nietzsche. Seveda pa takino stalite oz. interpre-
tacija zgornjega stavka o 'odnosu’ bit-tubit hkrati 2e pred-

15



postavlja, da je tubit identi¢na s ¢lovekom v tradicionalnem
pomenu. O tem ved v 1V, razdelku. Zdaj pa predpostavimo,
da je tubit ime za ¢loveka, kot ga razume tradicionalni ev-
ropski humanizem (v naj$irSem smislu), in se¢ glede na to
nadalje vprasujemo, ali v »Biti in Casu« gre za nekakino
spoclovetenje bivajolegas ali ne. Ce bi bil odgovor pozitiven,
bi bilo mogode videti v eksistencialni analitiki nove varianto
transcendentalnega idealizma oz. dosledno izvedeni »Koper-
nikanski obrats.

Zaradi pomembnosti zgoraj citiranega mesta iz »Biti in
¢asa« bom navedel celoten odstavek: sVsekakor le dokler
tubit je, to pomeni onti¢na moknost razumevanja biti [Seins-
verstiindnis; bitnega razumevanjal, 'se daje’ bit. Ko tubit ne
eksistira, tedaj tudi 'ni' neodvisnosti in tudi 'ni’ tistega 'na-
sebi’. Kaj takega tedaj ni niti razumljivo niti nerazumljivo.
Tedaj tudi znotrajsvetno bivajode ni niti razkriljive [entdeck-
bar], niti ne more lezati v skritosti. Tedaj niti ni mogoce redi,
da bivajoCe je, niti da ni. Zdaj, dokler razumevanje biti in s
tem razumevanje navzocnosti [Vorhandenheit- kot opredelitve
ne-tubitnega bivajofegal je, je mogoe redi, da bo takrat bi-
vajole 3e nadalje bivalo.«' Ta 'odnos’ Heidegger nadalje ime-
nuje »odvisnost biti, ne pa bivajofega, od razumevanja biti
[von Seinsverstiindnis — kot bitnega delodila tubiti] .«

Zakaj pravzaprav zgornjega odstavka — 2z drugacnimi
termini — ne bi mogel napisati Kant? Saj Kant tudi ne trdi,
da je po-sebi bivajofe |Ding-an-sich| glede svoje 'bivajocosti’
odvisno od kategorialnega ustroja subjektivitete — in to Kant
ravno izrecno poudarjal In vendar Heidegger opredeljuje
Kantov transcendentalizem kot metafiziko, kot tisto mislje-
nje, zavoljo katerega prevlade se je eksistencialna analitika
tubiti podala na svojo spota!?

Do teh pomislekov pridemo tudi na mestu iz »Biti in
casa«, kjer Heidegger govori o resnici. — Ze v »Biti in casus
nastopa pojem resnice kot (b (neskritost), t. j. opre-
delitev resnice, ki je znatilna za poznejSa Heideggrova dela.
Vel o tem pozneje. V eksistencialni analitiki tubiti je dijdea
pojmovana predvsem kot neskritost oz. razprtost |Erschlos-
senheit] tubiti. »Razprtost tubiti je najizvornej$i fenomen
yesnice.«'” Tubit biva na nadin (sdmo)-razprtosti, kar pomeni:

ta razprtost {&driitenar) tubiti je doledilo biti_nje same
(pamred tubiti). Razprtost in s tem resnica kot (ddidea) je
eksistencial, bitno dolodilo tubiti. »Resnica',.. je eksisten-

cial.«'® — Sedaj pa k problemu, ki nas v tem kontekstu za-
nima;-citat: »Resnica ‘se daje’ ['es gibt'] le, v kolikor in dok-
ler tubit je«' K temu Heidegger dodaja: »Bivajote je le
tedaj razkrito in le toliko &asa razprto, dokler tubit sploh je.
Newtonovi zakoni, stavek o protislovju, vsaka resnica sploh
je le toliko ‘Casa resni¢na, dokler tubit je. Preden je tubit
sploh bila in potem, ko tubiti sploh ve¢ ne bo; ni bilo nobene
resnice in nobene ne bo, kajti resnica kot razprtost, razkri-
vanje in razkritost tedaj me bo mogla biti. Preden so bili New-
tenovi zakoni odkriti, niso bili- "resniéni’, iz tega pa ne'sledi,
da so bili napacni, niti ne to, da bi bili napacni, ko onti¢no
ne bi bila ve¢ mogoa nobena razkritost. Prav tako v tej
‘omejitvi' ni prisotno nobeno zmanjiamje resniCnosti [des
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Wahrseins] teh ‘resnic’. — To, da Newtonovi zakoni niso bil
Emd njim niti resni¢ni niti napacni, pa ne more pomeniti, da
ivajotega, na katerega ti zakoni razkrivajo¢ kaZejo, pred
njim ni %ilﬂ. Zakoni so postali z Newtonom resnic¢ni, 2 njim
je postalo za tubit bivajote na njem samem [an ihm selbst]
dostopno. Z razkritostjo bivajofega se le-to pokaie prav kot
bivajoce, ki je pred tem Ze bilo. Tako razkrivati — to je na-
¢in biti [die Seinsart] 'resnice’.«®™ Nato zakljutuje: »Vsaka
resnica je glede na svej bistveno tubitni [daseinsmiéssiger]
nac¢in biti relativha z ozirom na bit tubiti.«* Ta stavek z
drugimi besedami pove, da je resnica eksistencial. — Zgornji
citat govori sam zase in mislim, da je vzporednost z razprav-
ljanjem v ‘odnosu’ bit-tubit oitna (prim.: »le dokler tubit
i‘e ... 'se daje’ bite). In ta vzporednost ni le zunanja ana-
ogija, ampak je 'v stvari sami’; Heidegger pravi: »Filozofija
je od nekdaj postavljala skupaj resnico in bit.«® In to: upra-
viceno — kot je receno malo dalje® Prav z opredelitvijo
resnice kot dijee  je Heidegger omogodil to ‘zblizanje’ res-
nice in biti, ki ga je filozofija vedno Ze 'slutila’, a nikoli do-
sledno izrekla. Ta ‘odnos’, ki se v temelju pokaie kot istost,
je bistven za razumevanje Heideggrovega misljenja biti —
prim.: sbistvo resnice je resmica bistvas**; »v pojmu ‘bistva’
pa filozofija misli bit«?*

Vsa vpraSanja oz, ‘oCitki’ Heideggrovi eksistencialni ana-
litiki tubiti, ki so bila formulirana v tem razdelku, ostajajo
odprta. Morda se bo Sele iz celote pricujodega spisa poka-
zala (oz. dala slutiti) pot, ki vodi k odgovorom na ta vprasa-
nja.

111

V tem razdelku bom skufal orisati nekatere vidike tega,
kar Heidegger imenuje spot« iz metafizike kot misljenja, v
katerem resnica biti ni misljena, k misljenju resnice biti.
«Nastavek= te poti Heidegger pripisuje razpravi =Bit in as«:
»Miéljenje, ki smo ga poskusili v razpravi »Bit in fas« se
odpravlja na pot, da bi pripravilo tako razumlijeno premaga-
nje metafizike.) Kaj je ta pot? Lahko retemo, da je to eksi-
stencialna analitika tubiti kot celota: predvsem to je tisto,
kar skusam pokazati v tem spisu; a ne prehitevajmo poteka
nafega razmisljanja. Torej: v tem razdelku bom razmiéljal
o treh pomembnih razseznostih eksistencialne analitike, t. j.
=Biti in ¢asas«, kot te »poti=: najprej o cntoloski diferenci (A);
potem o 'logiki’ in o moZnosti izvornejfega misljenja (B);
natt pa Se o resnici kot difden (c).

A. Ontoloska diferenca. To jedro Heideggrove filozofije,
diferenca bit-bivajoce, vsekakor nastopi Ze v »Biti in ¢asus
in je celo bistvena za to razprave. Ze v uvodu v =Bit in ¢as«
beremo: »To vpradano v vprafanju po smislu biti je bit, to
kar doloca bivajote kot bivajoce, to odkoder je bivajofe —
kakorkoli ga e obravnavamo — vedno Ze razumljeno. Bit
bivajocega 'mi" sama neko bivajofe. Prvi filozofski korak v
razumevanju problema biti je v tem, da ne uiddy ma dopeioth,
‘ne pripovedujemo zgodbo' (Platon, Sophistes), t. §, da biva-
joce kot bivajoce v njegovem poreklu [die Herkunft] ne dolo-
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¢amo z zvajanjem na neko drugo bivajoce, kakor da bi imela
bit znacaj kakega moZnega bivajofega.«® Bit sama 'mi’ neko
bivajo¢e. Tukaj naj navedem — za razmejitev biti od vsakega
vzroka, temelja [Grund] bivajofega — Se naslednji citat iz
poznejéega Heideggrovega teksta sKaj je to — filozofija?«;
ko Heidegger govori o Aristotelu, o tem, kaj njemu pomeni
bit bivajocega kot tisto, kar filozofija id¢e, pravi: »Aristoteles
to pove, ko imenuje protai archai kai aitiai. To prevajamo: 'pr-
va pocela in vzroki’ - namreé bivajoéega. Prva poéela in vzroki
so potemtakem bit bivajoéega. Po poltretjem tisocletju bi
bil Ze ¢as razmisliti o tem, kaj neki ima bit bivajofega opra-
viti z necem takim, kot sta 'pocelo’ in 'vzrok'. V katerem po-
menu je mi3ljena bit, da je nekaj takega, kot sta ‘pocelo
in 'vzrok' sposobna izoblikovati in prevzeti nase bitje-biti bi-
vajofega [seiend-Sein des Seienden]?«® OEitno je, je bit
v tem pomenu misljena kot neko bivajofe. V vsej zgodovini
evropske metafizike prevzema tako ali drugage doloceno bi-
vajoce vliogo biti.

V »Biti in &asu« pa bit ni veé¢ pojmovana kot neko bi-
vajofe. Za to pri¢a tudi dosledno terminoloike razlikovanje
med onti¢nim in ontolodkim. V terminologiji »Biti in Casas«
je tisto misljenje, ki je usmerjeno izkljuéno k bivajodemu,
ontiéno, medtem ko je ontolofko tisto, ki se usmeri k biti
bivajotega. Eksistencialna analitika tubiti je usmerjena pred-
vsem ontolosko. Eksistenciali, ki s svojo strukturiranostjo
tvorijo ustroj biti tubiti, so ontoloike, ne pa onti¢ne oprede-
litve, o ¢emer smo Ze govorili. Eksistenciali niso nekaj biva-
jotega. Za ilustracijo bom navedel to, kar Heidegger pravi o
casovnosti: »Casovnost sploh 'ni' nobeno bivajofe. Ona ni,
ampak se asi.«* Bistvo Casovnosti je Casenje [die Zeitigung]
v F:l&tnnsti njenih sekstaz«: bodoénosti, preteklosti, sedanjo-
sti.

B. 'Logika' in moZnost izvornejsega misljenja. — V uvo-
du v pri¢ujoéi spis je bila metafizika — v skladu s filozofijo

ejsega Heideggra — opredeljena kot pristno misljeni ni-

alizem: v metafiziki je nideva bit sama. Po drugi strani pa
je bistvo metafizike kot nihilizma prav v tem, da ji ostaja ta
»nihil«, ki se dogaja znotraj nje same, skrit »Nihilizem bi te-
daj pomenil: bistveno ne-misljenje bistva Ni¢a,«* Pot do mi$-
ljenja resnice biti kot sestop v temelj metafizike vodi 'preko’
bistvenega misljenja bistva Ni¢a. Na to pot se Heidegger
podaja v razpravi »Kaj je metafizika?« Osnovno vpraianje
te razprave je: kaj je bistvo Nica?

To vprasanje ﬁa je samo vprasljivo. Znanost — ki je v
odnosu samo in izkljuéno do bivajofega — »noce o Nifu ni-
tesar vedeti.«” Vprasanje, kaj je Ni¢, je znotraj znanosti ne-
smiselno. Splosna 'logika’ kot 'organon znanosti’, stavek o
protislovju, potolce to vpradanje, kar je razvidno iz slededega:
vpradanje tipa =kaj je ... ?« meri na odgovor, v katerem pri-
Eiﬂemu vprasanemu (kot subjektu vprasanja) neki predikat,

i opredeljuje kajstvo vpradanega — in s tem odgovarja na
zastavljeno vprasanje. Ce n. pr. vprasamo »kaj je ¢lovek?s,
lahko odgovorimo (éloveku pripisemo predikat): »¢lovek je
animal rationale« in s tem opredelimo kajstvo vprasanega,
t. j. ¢loveka. Kako pa je z vpraianjem skaj je Ni¢?« Na to
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vpraianje — tako zatrjuje 'logika’ — sploh ne moremo ni-
desar odgovoriti, kajti z vsakim moZnim predikatom bi Nicu
nekaj pripisali — s tem pa Ni¢ ne bi bil ve¢ ni¢, ampak ne-
kaj, neko bivajofe. Torej — zakljucuje 'logika’ — je vpra-
ganje Ni¢u kot vprasanje prazno in nesmiselno.

A.I]imjc to res tako? — se sprasuje Heidegger. Kaj pa, ¢e
iz tega, kar nam pove 'logika’ glede vprasanja o Nifu, ne
zaklju¢imo, da vpraSanja o Nifu sploh ne moremo vprasati.
ampak to, da Ni¢ ni neko bivajote in da zato ne moremo
sprasevati o njem na nacin, s katerim sprasujemo po bivajo-
¢em, namred na nadin »kaj je ... %« ? Toda: ali je to edini
nacin vprasevanja? Izkal’e se, da to ni tako in da prav ta lo-

iéni’ naéin vprasevanja (sKaj je ...«?), ki se giblje v re-
aciji subjekt-predikat, temelji v metafiziki kot ne-misljenju
bistva Ni¢a. Prodor v temelj metafizike, ki hkrati pomeni nje
prevlado, pa tako obenem nastopi kot moZnost izvornejsega
vpradevanja in misljenja, kot je tisto, ki ga inavgurira 'lo-
gika'.

Katero je to izvornejSe vprasevanje oz. misljenje? To
misljenje resnice Nita je bistveno drugaéno od tistega, kate-
rega nosilec je ratio (v najéirfem promenu). Misljenje resnice
Ni¢a misli pred vsako dihotomijo subjekt- t. Citat: »Ce
se torej zlomi moé¢ razuma na polju vprasanj po Nicu in biti,
tedaj se s tem odlota tudi usoda gospostva 'logike’ v filozo-
fiji. Ideja 'logike' same razpade v vrtincu izvornejsega vpra-
Sevanja.«® 'Mesto’ tega izvornejSega sprajevanja oz. mislje-
nja resnice Niéa pa je razpoloZenost [das Gestimmtsein].
»Takina razpoloZenost ... nam dopuiia, da se pofutimo in
bivamo sredi bivajofega v celoti.«’ RazpoloZenost je hkrati
spo¢utje in bivanje [die Befindlichkeit; befindlich = naha-

jajo¢ se| razpoloZenja.«'® Heidegger se nadalje — v smislu
osnovnega vprasanja razgrave »Kaj je metafizika?« — spra-
Suje: »Ali se dogaja v tubiti ¢loveka tak$na razpoloZenost, v

kateri je postavljen pred sam Ni¢?«'"; in ugotavlja: ta razpo-
loZenost je tesnoba [die Angst]. »... tesnoba razodeva Nif.«'
Tesnoba pa je sgroza brezna«." Kot smo #e rekli, je v raz
pravi »Bit in ¢as« eksistencial biti k smrti opredeljen bistve-
no kot tesnoba: »Biti k smrti je bistveno tesnoba.«™ In samo
zato, ker je Ni¢ razkrit v temelju tubiti kot biti k smrti, nas
lahko obide popolna osupljenost bivajofega. »Samo élovek
med vsem bivajoim ... skusi éudeZ vseh éudeiev: da biva-
jofe je.«'® To pa s tem in prav s tem, da je svaruh prostora
[kraja] Ni¢a.«' Pot do misljenja resnice biti vodi 'preko’ mis-
ljenja bistva Niéa.

Ali se v »Biti in ¢asu« pojavlja kaj takega kot razpoloZe-
nost [das Gestimmitsein] oz. pofutje [die Befindlichkeit] kot
mesto resnice? Odgovor je na dlani: celotna eksistencialna
struktura tubiti se razkriva iz razpoloZenosti kot mesta resni-
ce. K temu pri¢ajo Ze imena osnovnih eksistencialov: skrb,
tesnoba, odlonost, zapadlost, biti k smrti, vest, itd. Citat:
»Vse dosedanje oblike humanizma opredeljujejo bistvo ¢lo-
veka kot 'animal rationale’. ... Ta opredelitev bistva ¢loveka
ni napaéna; je pa z metafiziko pogojena. Njen izvir, ne le
njena meja, pa je postal v razpravi »Bit in &as« vpraSanja
vreden in dmmﬁjiv.u” Eden osnovnih ciljev eksistencialne
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analitike tubiti je iztrgati bistvo ¢loveka iz metalizitne opre-
delitve "animal rationale’,

In ne samo to, da se celotna eksistencialna struktura tu-
biti razkriva iz razpoloZenosti oz. pocutja kot mesta resnice,
ampak je samo to pocutje pojmovano kot eksistencial, kot
doloé¢ilo bitl tubiti. Da bi to razumeli, moramo pomisliti naj-
prej na sledede: »Razumevanje biti je samo [ena izmed| dolo-
Citev biti tubiti.« To je smisel stavka, da je ontiéna prednost
tubiti v tem, da tubit ontolosko je. To prednost tubiti Hei-
degger imenuje tudi =kroZna bit tubiti [das zirkelhalte Sein
des Daseins]«", kar — z drugimi besedami — pomeni: tubit
vedno Ze je, biva na nadin razumevanja svoje lastne biti, Svo-
jo lastno bit pa tubit razume bistveno iz poéutja oz. razpolo-
zenosti |Befindlichkeit; Gestimmitsein]. Pocutje oz. razpolo-
#enost je torej hkrati dolodilo njene biti — eksistencial, =Kar
ontolostke mislimo z izrazom pocutje |Befindlichkeit!, to je
ontiéno najbolj znane in vsakodnevno: razpoloZenje [die Stim-
mung; obcutje]l, razpoloZenost [das Gestimmisein]. Pred
vsako psihologijo obéutkov, ki je povrh vsega Se povsem ne-
izdelana, je potrebno v tem fenomenu videti fundamentalni
eksistencial in ofrtati njegovo strukturo.«® V tem citatu je
vaina tudi pripomba, da gre tu za opredelitev, ki je prvotnej-
%a od obéutka kot psiholoikega fenomena. Psihologija obrav-
nava ¢loveka kot neko bivajoée in zgolj kot to, fundamental-
na ontologija (eksistencialna analitika tubiti) pa obravnava
Cloveka kot tu-bit.

Zgornji citat nam pove, da je potutje eksistencial, torej
bitno dolocilo ¢loveka kot tubiti. S tem je ¢lovek iztrgan me-
tafizitni opredelitvi sanimal rationale«. Vendar pa — ali je
s tem resnica in misljenje prepusteno subjektivni samovolji
posameznika (da paé vsakdo razmislja tako, »kakor se po-
¢uti«, kakor mu je kot posamezniku prav)? In drugié: ali je
s tem misljenje zabredlo v jalovi iracionalizem? Na obe vpra-
$anji je treba odgovoriti negativno. Misljenje resnice biti oz.
pot, ki vodi k ternu misljenju, ni iracionalizem kot nasprotje
racionalizmu, ampak je onstran teh distinkecij in jih skusa
misliti iz izvorne enosti. Prav tako ne moremo reci, da je to
misljenje, ker skusa misliti onstran ‘logike’, prepuséenn sub-
jektivni samovolji posameznika.« 'Logika' je samo ena razla-
ga bistva mifljenja«*' — (zato Heidegger tudi pise ta termin
v narekovajih). 'Logika’ ni edina moZnost strogosti oz, obve
zujofosti misljenja. Toda kaj je potemtakem tisto, kar daje
misljenju, ki skusa misliti onstran ‘logike’, strogost, kar to
misljenje sodmerja«, kar ga sugladuje«? Navedel bom citat
iz teksta sKaj je to — Filozofija?«: »Filozofija je ... od-govar-
janje, ki govori, kolikor je pozorno na pri-govor biti biva-
jotega. To od-govarjanje [Ent-sprechen| poslusa glas [Stimme|
pri-govora, Kar nam prigovarja kot glas biti, odmerja-ugla-
fuje [be-stimmt] nafe od-govarjanje. 'Od-govarjati’ tedaj po-
meni: biti odmerjen-uglasen [bestimmt sein], étre disposé,
namre¢ od biti bivajoéega. ... To od-govarjanie ... je v neki
ubranosti [ugladenosti, Gestimmtheit]. In Sele na osnovi te
ubranosti (disposition) dobi rekanje od-govarjanja svojo pre-
ciznost in odmerjenost-uglasenost [Bestimmtheit].«# Tisto, kar
miéljenju, ki skusa misliti onstran ‘logike’, daje strogost, ti-

20



sto, kar to misljenje odmerja-uglasuje, je v zgornjem citatu
izraZzeno kot glas [Stimme] pri-govora biti bivajocega. Ali je s
tem misljenje izgubilo svojo "avtonomnost'«? Ali je prepusée-
no samovolji tega glasu, ki ga odmerja? Ali je opredeljeno po
neéem izven sebe? Pri vseh teh vprasanjih — v kolikor jih
razumemo kot ocitke — ne smemo pozabiti sledece: bit je
tista, ki »ugladuje« misljenje; bit pa ni neko bivajoce! in tako
tudi ne more 'od zunaj' opredeljevati misljenje. Spomnimo
se Parmenidovega stavka: smisljenje in bit je isto« in ga sku-
Sajmo razumeti pred vsakim [ilozofskim idealizmom, pa se
bomo morda priblizali temu, kar je v zgornjem citatu receno
o biti in misljenju, — V zvezi s tem bodimo tudi pozorni na
terminologijo, ki jo Heidegger uporablja: v razpravi »Kaj je
metafizika?« je smesto« izvornejéega vprasevanja in mislje-
nja (kot pa ga nudi 'logika') imenovano razpoloZenost [das
Gestimmtsein]. V »Biti in ¢asus« ta razpoloZenost nastopa kot
eksistencialna opredelitev tubiti, V zgornjem citatu iz poz-
nega Heideggrovega dela »Kaj je filozofija?«, pa je tisto, kar
misljenje »odmerja«, kar ga »uglasuje« imenovano glas [Stim-
me] biti. Skusajmo misliti to dvoje, razpoloZenost [Gestimmit-
sein] in glas [Stimme], kot nekaj istega, pred distinkcijo omo-
goteno-omogodujode, utemeljenc-utemeljujofe in podobnimi
dihotomijami. Mogofe bomo tako zaslutili to, kar nam mis-
ljenje biti govori, o ¢emer nas nagovarja.

C, Resnica kot dbidea . — V prejinjem razdelku sem
omenil, da Ze v razpravi =Bit in ¢as« nastopa pojem resnice
kot  dijea. | opredelitev, ki je bistvena za poznejfa Heide-
ggrova dela. Odkod ta na videz nenavadna opredelitev resni-
ce, ki je na prvi pogled nekaj povsem drugega od 'obic¢ajnega’
poima resnice kot ujemanja spoznanja in 'stvarnosti'? In kaj
je bistvo samega tega ‘obifajnega’ pojma resnice? Na ta vpra-
fanja bomo skulali odgovoriti izhajajo¢ iz Heideggrovega
spisa »0 bistvu resnice«, iz tako zalrtanega horizonta pa bo-
mo osvetlili opredelitev resnice, kakor ta nastopa v eksisten-
cialni analitiki tubiti.

Sholastika je na osnovi anti¢ne filozofije, predvsem Ari-
stotela, opredelila resnico s terminom radaequatioe [izenace-
nje, uskladitev]. Kaj é'e metafiziéno jedro te opredelitve? Ada-
Eﬁuatiﬂ v smislu srednjeveske teologije pomeni dvoje. Prvig,
adaequatio rei (creandae ad intellectum divium [uskladitev
(ustvarjene) redi bofjemu umul; in drugi¢, adaequatio intel-
lectus (humanum) ad rem (creatam ) juskladitev (éloveikega)
uma (ustvarjeni) re¢i]. Prva opredelitev je 'ontoloika’: neka
(ustvarjena) re¢ je dejanska (resni¢na) le v toliko, v kolikor
se sklada s svojim bistvom, ki bistvuje kot i v boZjem
umu, v boZzjem stvariteljskem nadrtu; druga opredelitev uskla-
ditve je 'spoznavno-teoretska': imenuje uskladitev ¢loveskega
spoznanja spoznavani stvari (= 'adekvatno’ spoznanje). Prva
opredelitev je prvotnejda in utemeljuje drugo: bistvo &loveka
kot ustvarjene kreature je (v boZjem umu) opredelieno kot
sanimal rationale«; ta ration, ta &loveiki um pa je opredeljen
kot tisti, ki se "usklajuje’ (ustvarjenim) re¢em, t. j. jih spoz-
nava takine, kakrsne (dejansko) so, kar pa pomeni: v njiho-
vem bistvu. To bistvo pa — kot Ze refeno — bistvuje kot
Béa v boijem stvariteljskem naértu (boiji i) Gle-
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dano z druge strani: opredelitev ¢loveikega spoznavajocega
intelekta in mo#nost adekvatne spoznave je v tem, da ima
&lovek vpogled v svet idej, v bo#ji stvariteljski na¢rt. Prim.
Avgudtinov nauk o bogu kot nasem snotranjem uditeljus.
»Veritas v tem ontolosko misljenem redu] pomeni usklaje-
nost bivajocega med seboj netesa ustvarjenega s stvarnikom,
‘ujemanje’ glede na doloc¢enost reda v stvarstvu.«® O¢itno je,
da je v tem teolosko misljenem redu prisoten platonizem:
v P{atun:)vi; metafiziki nastopa bozji stvariteljski nacrt kot
kozmos idej, Avguitinov nauk o bogu kot nasem snotranjem
uciteljus pa izvira iz Platonovega szrenja idej«, ki je omogo-
teno z anamnesis (»metafiziéni spomin«) in ki se spolnjuje
preko Erosa kot sfilozofskega gonae«.

V novoveski metafiziki se ta teoloiko miéljeni red poru-
&i. Nominalizem pomeni zacetek tega razkroja. Kljub temu
pa opredelitev resnice kot adaequatio ostane. Kako je to mo-
gofe? V ¢em se v novoveski metafiziki subjektivitete subjekta
moZnost te adaequatio utemeljuje? — V samem bistvu sub-
jekta, ki iz sebe razvija in opredeljuje vse bivajoce kot svoj
pred-met, bivajotost kot objektiviteto [pred-metnost]. »Te-
olosko misljeni red stvarstva zamenja moiZnost nacrtovanja
vseh predmetov po svetovnem umu, ki daje zakon sam sebi
in zahteva zato tudi neposredno razumljivost svojega ravna-
nja.«* Tukaj ima Heidegger v mislih Hegla, ki je v svoji filo-
zofiji absolutnega duha kot absolutne subjektivitete radikali-
zi:rai obrat, ki ga je zacel Descartes in utemeljil Kant., Kant
svoj »Kopernikanski obrat« imenuje tudi s sledec¢imi beseda-
mi: »,.. mi spoznavamo apriori o stvareh le tisto, kar sami
vanje vlagamo.«* Ta misel pa hkrati pomeni novovesko ute-
meljitev resnice kot adaequatio: »pogoji moZnega skustvas
so izenacdeni-usklajeni s »pogoji moinosti predmetov skustva«.

Po tem kratkem zgodovinskem ekskurzu se vprasamo:
ali je tradicionalno pojmovana resnica kot skladnost (duniwos,
adaequatio) najprvotnejse in najtemeljnejSe pojmovanje res-
nice? Kaj je notranja moZnost te skladnosti? Kako se lahko
ujema nekaj tako razli¢nega kot izjava in stvar? Ali gre tu
za kako stvarno (dejansko) izenaenje? Ne — pac pa: »Bist-
vo uskladitve se doloéa prej iz vrste tistega razmerja, ki via-
da med izjavo in stvarjo.«* Kaksno je to razmerje? Da bi to
razumeli, si oglejmo odlomek iz »Biti in éasa«:

=Nekdo, ki je s hrbtom ebrjen proti zidu, izrefe res-
nitno izjavo: "Slika na zidu visi poSevno.' Ta izjava se iz-
kafe (kot resnifna; ausweisen) s tem, da izjavijajoéi — s
tem, da se obrne — razna-spozna (wahronehmen; dob.:
svzame-za-resniéno«) posevno visefo sliko na zidu. Kaj je
v tem izEazanju (Ausweisung) izkazano? KakSen je smisel
potrditve {Bewiihrung; izkazanja) izjave? All je také ugo-
tovljena morda skladnost (Uebercinstimmung; uskladitev)
*SPOZNANjae OF sspoznancgas: 5 stvarjo na zidu? Da in ne,
potem ko smo [enomenalne primerno interpretirali to, kar
pove izraz sspoznanos=. Na kaj se izjavljajoli, takrat ko —
s tem. da sliko ne raznava (wahrnechmen), ampak =si jo
zaolj predstavljas — fzreka sodbo (urteilt), obrada (begie-
hen; nanaati se)? Morda na spredstaves (=Vorstellungen«)?
Gotove ne, v kolikor naj predstava tukaj pomeni: pred-
stavljanje kot psiholofki proces. Prav tako se (izjavijajo-
¢1) ne nanasa (bezichen) na predstave v smislu predstay-
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ljenega (des Vorgestellten), v kolikor je s tem misljena
sclikas realne stvari na zidu Marved: to szgolj predstav-
ljajotes izjavijanje se v svojem najbolj lastnem pomenu
nanasa (beziehen) na realno sliko na #du. Ta je misljena
in ni¢ drugega. Vsaka interpretacija, ki tukaj vriva karkoli
drugo, kar naj bi bilo misljenc v zgolj predstaylja,F.rbe.m
izjavljanju, popaci fenomenalno dejansko stanje (latbe-
stand te.gm Q je izjava bila izjavijena, Izjlavljnﬂ_!e
EE bit za bivajodo stvar samo. In kaj je z zaznavanjem (die
ahmehmung) potrjencizkazanc? Ni¢ drugega kot to, da
to bivajole o je (tisto), kar (ki) je bilo misljenc v iz
javi (nem.:..dass es das Seiende selbst ist, das in der
Aussage gemeint war). K potrditvi pripada 1o, da je za
'i.?.'ﬂ‘lul'lj%:'m izjavljajota bit (po)kazanje bivajocega, da ona
(cf. izjavljajoéa bit) bivajoce, h kateremu je (»gres), raz-
krije. (Ta zadnji stavek v nem.. Zur Bewihrung kommt,
dass das aussagende Sein zum Ausgesagten ein Aufzeigen
des Seienden ist, dass es das Seiende, zu dem es ist, ent-
deckt.) Izkarzana-potrjena je razkrivajola-bit izjave (das
Entdeckend-sein der Aussage). Pri tem spoznavanje ostaja
v fzvrditvi potrditve (im Ausweisu.ngsvn lzug) samd in Lz-
kljuéno nmanafajode-se na bivajode simo, Na tem istem se
(spoznavanje) odigrava obenem (kot) potrditev. (V izjavi)
misljene bivajode samo se pokale takd, kakor po samem
sebi je; to pomeni, da po samem sebi takd je Kakor se
kot bivajole v izjavi (pojkale, (kakor) je razkrito, Ne pri-
merjamo predstav, niti med seboj niti v odrosu do realne
stvari, Irkazanje-potrditev (Ausweisung) ni nobena sklad-
nost spoznavanja in predmeta ali celo psihiénega in fizié-
nega, prav tako pa ne skladnost med svsebinami zavestix
{»Bewusstseininhaltens) med seboj, K izkazanju-potrditvi
pripada zgolj razkrivajofa-bit (das Entdeckend-sein) bi-
vajodegn samega, ono {Lj. bivajofe) v Kako svoje razkr-
tosti (Entdecktheit). To (Kako razkritosti) se potrdi-icka-
#e (bewiihren) v tem, da se izjavlieno. ti. bivajofe samo,
pokae kot fo iste (als dasselbe), Potrditevazkazanje po-
meni: s (sdmo-) kazanje bivajofega (kot) po-sebi, v ftej)
istost! (nem.: Bewdhrung bedeutet: sich zeigen des Sejen-
den in Selbigkeit). Potrditev se izvrdi na osnovi nckega
simokazanja bivajolega. To je mopole le tako, da je iz-
Javljajole in se-poirjujofe spoznavanje samo po svojem
ontolofkem smislu: razkrivajoda bir za (k-) realno hiva-
Jjotemu (ein entdeckendes Sein zum realen Seienden).«

{»Sein und ZLeite, str, 217—218)
Nekoliko dalje Heidegger pravi:

sResnico izjave moramo razumeti kot razkrivajoéo-
bite (Stav. v nem:: =Wahrsein (Wahrheit) der Aunssage

muss verstanden werden als entdeckend-seine — v slov,
neprevedljivi besedni obrat; »Wahr-sein (entdeckend-sein).
(cit, ibid.)

Za zgornje izvajanje je — kakor morda za celotno raz-
pravo =Bit in ¢as« — znadilna neka dvojnost. Po eni strani
ga je mogode razumeti tradicionalno-metafizicno, po drugi pa
— s tem da skusa misliti metafizitne opredelitve v njih te-
mﬁju — kaZe na prevladovanje metafizike, je pot k mislje-
{la]l.l resnice biti. Oglejmo si obe »strani« zgornjega odlomka.

¢em je ta dvojnost? Kako ga je mogole razumeti tradicio-
nalno-metafizi¢no? Izjava (kot nadin spoznavanja) je ime-
novana »Bit za bivajofo stvar simo«, To je poudarjeno tudi
na koncu odstavka, namreé: izjavljajoce in se-potrjujoce spo-
znavanje je po svojem ontoloskem smislu: razkrivajoca bit
za (k-) realno bivajofemu. Mar ni s tem — z drugimi bese-
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dami — izre¢eno nekaj istega kot tisto, kar je Kant mislil
s stavkom: pogoji meZnosti skustva sploh (= sspoznanje«)
so obenem pogoji moZnosti predmetov skustva (= sbit«).
Lahko bi kdo rekel: res je sicer, da je Heidegger opredelil
resnico kot razkritost (oz. neskritost, déndem  na slededi
strani S&Z 219), o temer pri Kantu ni govora, saj Kant ra-
zume resnico tradicionalno, kot ujemanje-skladje, vendar pa:
ali je s tem Ze zagotovljeno, da je Heidegger (v citiranem
odlomku) povedal nekaj bistveno novega? Ali ni morda poj-
movanje resnice kot dbjea,  Ze (implicitno) vsebovano v
osnovnem Kantovem stavku, ki smo ga navedli zgoraj? —
Seveda je tako: in to ne velja samo za Kanta, ampak za vso
metafiziko. Metaflizika vedno Ze stoji v luéi biti, vendar se o
sami biti kot taki ne sprasuje, ampak se obraéa izkljuéno k
bivajofemu. Prav take metafizika wvedno Ze stoji v resnici
kot dbjdea |, vendar se o njej kot taki ne sprasuje, ampak
se obraca izklju¢no k opredelitvi resnice kot adaequatio. Ti-
sto kar je Heidegger v izvajanju glede resnice v »Biti in ¢a-
su« povedal novega, je prav to, da skufa misliti metafizi¢ne
opredelitve v njih temelju, da skufa misliti na tleh metafizike
ne-metafiziéno, t. j. »prodreti v ta tla sama«. — Podobno kot
v z%)uraj citiranem odlomku Heidegger razmislja v razpravi
»0 bistvu resnice=. Ko tam govori o razmerju med izjavo in
stvarjo, ki Sele omogofa opredelitev resnice kot adaequatio,
pravi: »Izjava [0 kovancu] pa =se« nanasa na to stvar, ko jo
pred-stavi [vor-stellt], ... Predstavljajoa izjava rece svoje iz
redeno o pred-stavljeni stvari tako, kakor stvar kot tale stvar
je... Predstavljanje pomeni tu... dopuséanje pred-métanja
stvari kot predmeta.«** Ta citat nam pove o odnosu med iz-
javo in stvarjo nekaj zelo podobnega kot zgornji odlomek iz
#Biti in ¢asa«. Opredelitve kot spredstavljanje«, »predstavlja-
njes, spredstavljajoca izjavas, in pd. so znatilne za novoveiko
metafiziko subjektivitete (kot jo razume Heidegger, n. pr. v
razpravi sEvropski nihilizems). Vendar pa metalizika sama ti-
stega odnosa med izjavo in stvarjo, v katerem vseskozi stoji, ne
premisli — in s tem ji je tudi zaprta pot k izvornejSemu poj-
movanju resnice, resnice kot dibpfec |, ki fcle omogofa
resnico kot adaequatio. — V tem je torej zgoraj omenjena
dvojnost odlomka iz »Biti in ¢asa« in te razprave nasploh: od-
lomek o resnici oz. odnosu med izjavo in stvarjo lahko razu-
memo kot neko (v smislu poznejiega Heideggra) metafizi¢no
razmisljanje, vendar pa nikakor ni zgolj to, ampak hkrati kot
poskus sestopa v temelj metafizike e iz nje izstopa.

Do sedaj smo — opirajo¢ se na odlomek iz »Biti in ¢asa«
— v glavnem govorili o ednosu med izjavo in stvarjo. To raz-
misljanje je izglo iz vprasanja po moZnosti uskladitve, skladja
(adaequatio), vprasanja po tistem, kar omogoéa tradicionalno
pojmovano resnico. Prvotnejse pojmovanje resnice smo ime-
novali dbdme (neskritost, razkritost). Nidesar pa %e ni-
smo povedali o sami tej neskritosti in ¢ tem, zakaj je zanjo
opredelitev odnosa med izjavo in stvarjo bistvena. — Najprej
si e enkrat oglejmo stavek: »Resnico izjave moramo razume-
ti kot razkrivajoCo-bit.s (cit. gl. zgoraj). Resnica se tukaj po-
ka¥e kot nekaj, kar je v bistveni zvezi s bitjo bivajofega, kajti
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malo preje je refeno: slzjava (izjavljanje) je bit za bivajoto
stvar samo.« (cit. ibid.) Ta zveza je odlo¢ilnega pomena in v
opredelitvi resnice kot adaequatio popolnoma izpade. »Filozo-
fija je od nekdaj postavljala skupaj resnico in bit«”, vendar
to moramo v duhu poznejsega Heideggra dodati — filozofija
kot metafizika ni nikdar premislila te zveze. Prav z oprede-
litvijo resnice kot disjfea je Heidegger omogo¢il vpogled v
to bistveno sblizino« resnice in biti.

Izjava kot razkrivajoca-bit je (po)kazanje (v izjavi izjav-
ljenega) bivajofega tako, kakor po samem sebi je (gl. zgoraj).
s[zjava .. stvar .. pred-stavi, . . tako, kakor stvar kot tale stvar
je. ..Pred-stavljanje pomeni tu..dopuitanje pred-métanja
stvari kot predmeta.«* V tem istem tekstu (»0 bistvu resni-
cex ) Heidegger nadalje pravi: »To kazanje stvari . . se godi zno-
traj Odprtega, katerega odprtosti ni ustvarilo Sele predstavlja-
nje..«* Ta stavek je bistven: metalizitno pred-stavljanje se
gudi v Odprtem — to so tla, iz katerih zajema metalizika svoje
zivljenjske sokove, ki pa ostajajo metafiziki sami skrita. »Vsa-
ko delovanje in opravilo, vsako delanje in preraCunavanje se
drzi in stoji v Odprtem nekega ckolisa, ki je v njem mogode
vsako bivajote posebej postaviti in izreéi kot to, kar je in ka-
kor je.«*™ Stanje znotraj odprtega je pogoj izrekanja vsake iz-
jave kot pred-stavljanja nekega bivajotega (n. pr. slike v zgor-
njem odlomku). Ce pa je pravilnost (resnica v tradicionalnem
pomenu) izjave mogoca le v stanju znotraj Odprtega, tedaj
mora le-to, ki pravilnost (ujemanje) sele omogoca, s prvotnej-
So pravico veljati za bistvo resnice kot pa ujemanje med spo-
znanjem in stvarjo. »S tem pade tradicionalna in izkljuéujoca
usmerjenost resnice na izjavo kot edini kraj njenega bistva.
Resnica ne domuje prvotno v stavku.«* Kje pa domuje? Kaj
je misljeno s tem Odprtim, ki 3ele omogoca izjavo kot kaza-
nje stvari, kot pred-stavljanje? Pred-staviljanje, kazanje stvari,
je neki odnos, Ei ga ima ¢lovek kot pred-stavljajodi, kot kajo-
¢i, do bivajofega. Ta odnos do bivajofega pa je omogoden s
tem, da &lovek vedno Ze stoji v Odprtem, v razsvetljavi biti bi-
vajotega. Kraj domovanja resnice torej ni prvenstveno izjava,
ampak bit bivajofega. — »To Odprto je zalgn}dnn mifljenje za-
popadlo na svojem zadetku kot 4 dbibea |, to neskrito. Ce
prevedemo namesto z ‘resnica’ z "neskritost’, tedaj
ta prevod ni le dobesednejsi, temved vsebuje napotilo za to, da
drugate premislimo obi¢ajni pojem resnice v smislu pravilno-
sti (ujemanja), da ga premislimo nazaj v tisto Se¢ nezapopade-
no razkritost in razkrivanje bivajoCega.«* dbjfea  je ne-
skritost bivajofega v njegovi prisotnosti, v njegovem »da kot
bivajole je«, Neskritost ( ij&n )je ime za bit bivajoce-

a. Ko Heidegger govori o svoji filozofiji kot mifljenju resnice

iti, misli z »resnico biti= nekaj bistveno enega. To izrazi tudi
s stavkom: bit resnice je resnica biti.** Misljenje resnice biti
misli iz izvorne enotnosti, pred vsakimi metafizi¢nimi distink-
cijami.

Glede na to, da je dokonéni del razprave »Bit in ¢as« eksi-
stencialna analitika tubiti, nastopa resnica ( dbdea ) v tej
razpravi predvsem kot razkrivanje in razkritost [Entdeckend-
sein; Entdecktheit] tubiti, njenega bitnega ustroja [Seinsver-
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fassung]. To razkritost (neskritost), ki razkrivanje 3ele omo-
, Heidegger imenuje tudi razprtost [Erschlossenheit] tu-
iti in pravi: sRazprtost tubiti je najizvornejii fenomen res-
nice.«* V skladu s tem, da je bit tubiti skroZna«, je razprtost
pojmovana kot eksistencial. »Tubit je 'v resnici'«®, kar pome-
ni: resnica je eksistencial, bitno dolocilo biti tubiti. Ta svevrat-
na« nprede]‘jmmt resnice omogoda tubiti, da v eksistencialni
analitiki razvija svojo samo-analizo.

Ob koncu razmisljanja o resnici kot dbjwma Se sledeca
pripomba: tradicionalno pojmovano resnico (adaequatio) smo
vseskozi imenovali metalizi¢no. Toda v ¢em je pravzaprav me-
tafizi¢nost resnice kot adaequatio, v kolikor je metafizika poj-
movana kot misljenje o bivajotem kot bivajofem, kot ne-mis-
ljenje resnice biti. Zakaj se ne bi moglo misljenje resnice biti
prav tako kot metafizika »posluZevati« resnice v smislu uje-
manja/skladja. Ce pobliZe pogledamo to vprasanje se nam —
glede na to, kar smo povedali o resnici in biti — pokaZe kot
absurdno. Ce pa bi kljub temu vztrajali na tem vprasanju, lah-
ko odgovorimo: resnica kot adaequatio je nekaksna dvoclena
relacija. Misljenje, ki se poslufuje takih dihotomij pa je me-
tafizicno, Zgoraj smo rekli, da je misljenje Ni¢a kot moinost
(napram metafiziki) izvornejSega misljenja taksno, da misli
pred vsako dvoclenostjo subjekt/predikat. Za opredelitev res-
nice kot adaequatio pa je ta dvoclenost bistvena® Ta opre-
delitev je torej zavezana 'logiki' in s tem metalizicnemu naci-
nu misljenja. Misljenje resnice biti pa prevladuje analitiénost
evropske metafizike: to sspominjajofe misljenjes skuSa pri-
klicati izvorno enost, tisto kar se je nekol pred-sokratskemu
misljenju razkrilo kot to Eno ( »"Hv ). To, da je misljenje
»Biti in ¢asa« imenovano eksistencialna »analitikas tubiti, je
le tradicionalnost izraZanja, vsebinsko pa ta razprava meri
drugam, k bistveni ssintezi«,

Iv.

Vrnimo se k vprasanju, ki smo ga postavili na zadetku in
o katerem smo razmisljali v IL. razdelku: kakino je mesto eksi-
stencialne analitike tubiti v evropski novoveski misli? Ali je
»Bit in ¢as« zgolj varianta metafizike subjektivitete, teprav
morda znotraj metafizike sradikalna varianta= (subjekt kot
sTex existens«, ne vel zgolj kot »res cogitans«, itd.). ﬁji pa gre
za srazpiranje novih horizontov« za misljenje biti, kot trdi Hei-
degger, ko govori pozneje o svoji prvi véliki razpravi?

Navedli smo ze stavek iz »Biti in ¢asa«: »Le dokler tubit
je, ... 'se daje’ bit.«) Kaj se skriva za dvoumnostjo tega stav-
i(a? Nedomisljenost neke filozofske misli, njena neiskrenost,
ali pa se prav v tej paradoksalnosti skriva nekaj bistvenega,
doslej Se nemisljenega?

V uvodu v »Bit in fas« je poudarjeno, da je osnovno
vpradanje tega spisa vpraSanje po smislu biti. Tubit kot ne-
posredni tematicni predmet eksistencialne analitike je tisto
eksemplariéno bivajofe, ki naj bo povpraiano o smislu bit.
Tubit je izbrana zato ker je onti¢no odlikovana s tem, da on-
tolodko je.? — Toda kaj pravzaprav pomeni to, da je eksisten-
cialna analitika tubiti zgolj srazpiranje horizonta« za vpra-
Sanje po smislu biti splui? To Heidegger skusa nekoliko jas-
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neje obrazloZiti v sledetem: »Vprasanje Eu smislu biti posta-
ne sploh moiZno 3ele tedaj, ko je |ko obstaja] nekaj takega
kot razumevanje biti [Seinsverstindnis, bitno-razumevanje].
K nacinu biti [Seinsart] tistega bivajotega, ki ga imenujemo
tubit, pripada razumevanje biti. Cim primerneje in izvorneje
bo uspela eksplikacija tega bivajofega, tem varneje bo na-
daijnlli potek izdelave fundamentalno-ontolofkega problema
prisel do svojega cilja.«’* — Vendar s tem ni povedano mno-
go. Zdi se, da je tu govora o nekakini »posplositvie funda-
mentalno-ontoloske problematike, katere temelj in izhodisée
naj bi bila analitika tubiti, Toda sposploditvi= kam? Tudi
Heideggrovo misel je rodila doba somraka bogov, v kateri je
¢lovek ostal sam s tragiko svojega prometejskega ognja. Ko
v =Biti in ¢asux beres poglavja o smrti, ti je jasno, da tu ne
more biti nikakrine »posplositve« preko tubiti, da je tubit s
svojo vrZzenostjo v bivanje in v svojo smrt edina in sama. Ko
beres dokondani del sBiti&éasas, tj. eksistencialno analitiko
tubiti, ves, da je ta knjiga zakljucena, da bi bilo nemogoce
napisati II. del na tak3en naéin, kot si je to Heidegger prvot-
no zamislil in kot je ta zamisel razvidna iz uvoda.

Ali je s to ugotovitvijo Ze odloéeno o misljenju M. Hei-
deggra? Smo s tem prngiasili to misljenje za samemu sebi
nedosledno, notranje razdvojeno — kakor trdijo mnoge po-
lemike proti Heideggru? Nikakor ne, nasprotno: smatramo,
da je uvidenje tega, da je tubit edina in sama in da eksisten-
cialjna analitika ne dopusta nobene »posplositves, Sele pred-
pogoj za razumevanje celotnega Heideggrovega opusa, tudi
poznejiih del. Prav tako kot velja to, da moramo =Bit in ¢asa
razumeti iz poznejSega Heideggra (t. i. njegove sdruge faze«),
velja tudi, da moramo poznejfe Heideggrove spise rarumeti
na osnovi eksistencialne analitike tubiti.

Te sparadokse« bom skuSal obdirneje pokazati. — Ko
smo se v I1. razdelku v zvezi s stavkom iz =Biti in Casa«: »Le
dokler tubit je, .. 'se daje’ bit.« ,sprasevali, ali gre tukaj za
nekaksno poélovelenje vsega bivajofega (v Nietzschejevem
smislu), smo molée predpostavljali, da je s terminom tubit
mitljen ¢lovek v tradicionalnem pomenu, v pomenu, ki ga je
inavgurirala evropska metafizika — novoveiko misljeno: élo-
vek ilcl)t predstavljajoi subjekt, kot sgospodars bivajolega,
kot edini razsodnik nad Zivljenjem in smrtjo vsega, kar je.
Ali izraz "tubit' pomeni to? Zavidlo nas je, da je tubit ime za
tloveka. — Res je sicer, da je tubit ime za tisto bistveno v
¢loveku, toda ne za tisto, kar smatra metafizika za bistveno,
tj. po-stavljanje, srazsojanjes (spoclovedenjes) bivajocega,
anipak za intimno zvezo, ki vlada med bitjo in bistvom ¢lo-
veka.

Sedaj vzemimo dve #e omenjeni Heideggrovi tezi, prvo iz
»Biti in ¢asa«, drugo iz poznega Heideggrovega dela :Kaj je

Prva teza: »Le dokler tubit je,... "je’ ['es gibt' ('se
daje’)] bits Druga teza: sFilozofija [= midljenje kot bist-
iﬂ:ﬂﬂ dejavnost tubiti] je...od-govarjanje, ki govori, ko-
ikor je pozorno na prisgovor biti bivajofegas (cit. gl. zgo-
raj) Ali pa: »Clovek je pastir bitie (I, R.. 211), pri &emer
je bit tista, ki usoja Eloveka v njegovo =pastirovanjes,
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to — filozolija?« Ce mislimo iz metafiziéne tradicije, se zdi,
selnem aktu, ssintetiéno«:

Problem 'odnosa' bit/bistvo ¢loveka lahko postavimo tu-
di kot problem 'odnosa’ med bitjo in misljenjem. O tem Héi-
degger govori na izredno pomembnem mestu v razpravi »Ev-
ropski nihilizem«, Ko ﬁumri o nihilizmu kot izostajanju biti,
ki je zgodovina evropske metafizike, pravi: »Misljenje ne spa-
da zrzven k izostajanju biti kot takine tako, da ugotavlja to
izostajanje, kakor da bi bila sama bit nekje kot kaj izdvoje
nega in prav tako misljenje, ki se — postavljeno samo nase
— za bit v njeni neskritosti kot taki bodisi briga ali ne. Mi&-
ljenje nikakor ni ta biti nasprotna in tako samo-stojna dejav-
nust .. .«* Dalje: sMisljenje spada nasprotno k sami biti, ko
likor je midljenje iz svojega bistva pripuiteno v 1o, kar ni-
koli %e ne pride od nekod k biti, temved iz fesar prihaja sa-
ma bit in sicer kot Ona sama in 'je’ hkrati sama bit. Kaj je
to?«* Bit sama se ne zadrZuje kje »lofenos, ampak bitstvuje v
nekem ostajalid¢u [die Bleibe], ki je tako kraj njenega izo-
stajanja (nihilizem) kot zavetje njenega prihoda® sMesto te-
ga kraja biti kot take je sama bit.) To mesto pa je bistvo ¢élo-
veka«" »Bit sama se podari, s tem da se poda v neskritost sa-
me sebe — in samo tako je Ona bit — z mestom svojega pri-
hoda kot zavetjem [in krajem] svojega izostajanja. Ta Kje kot
Tu tega ostajalif¢a [Bleibe] spada k sami biti, 'je’ sama bit in
se imenuje zato tu-bit. "Tubit v &loveku' je bistve, ki pripada
sami biti, v to bistvo pa spada ¢lovek, namreé taks, da mora
biti on ta bit.«® Mitljenje je pripuiteno v to, kar nikoli %e ne
pride od nekod k biti..in kar je hkrati sama bit. To pa je
tu-bit, »tubit v &loveku« kot njegovo bistvo, kot mesto ne-
skritosti biti. Te pojme moramo misliti v izvorni enotnosti.
enosti.

Parmenidov, za vso poznejSo filozofijo paradoksalni sta-
vek se glasi: »Kajti misljenje in bit je eno in isto.« O tem
Parmenidovem stavku Heidegger razmislja v svojem spisu
»Moira — Parmenides«’ Za na$ kontekst je pomemben uvod
v ta ¢lanek, v katerem se Heidegger distancira od obeh v zgo-
dovini evropske filozofije prevladujoéih interpretacij Parme-
nidovega stavka ter ju smatra za simplifikaciji in osiroma-
fenji reka starega misleca. Prva je interpretacija, skozi kate-
ro je Parmenida razumel platonizem. Za platonizem so ideie,
tj. tiste bitnosti, ki jih zgolj mislimo, ne pa ¢utno zaznamo,
edino resniéno bivajoée in hkrati bit minljivih éutne bivajo-
¢ih stvari. Parmenid naj bi bil s svejim naukom o eni, negib-
ni, veéni biti, ki je identi¢na z misljenjem, predhodnik tega
nauka o idejah. Takina je Plotinova interpretacija Parmeni-
dovera stavka. Heidegger pravi, da je na ta naéin Parmenidov
stavek reduciran na enostavnejSo in za spekulativno [ilozo-
fijo sprejemljiveiSo trditev: ‘bit je nekaj ne<Cutnega’™ Poleg
tega pa se — ugotavlja Heidegger — s takino razlago prenese
poudarek z »... je eno in isto« na misljenje.

Ta prenos poudarka, ki je bistven za poznejio zpodovino
evropske misli, se e bolj pokafe v novoveiki metafiziki, Tu-
kaj imamo podoben stavek: Berkeley na osnovi Descartove
ontologije {cogitare: percipere) izrefe svoj znameniti stavek:
esse est percipi, biti je biti zaznan (Descartes: misljen). Iden-
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titeta med bitjo in miéljenjem je tukaj pojmovana tako, da
je bit, tj. bivajofost bivajotega, subsumirana pod miselni akt
misledega subjekta. Bivati (biti — esse) pomeni biti misljen,
biti pred-stavljen, biti zaznan, in pd. Na ta nacin (to je druga
v zgod. prevladujoca interpretacija) novoveska filozolija raz-
laga tudi Parmenidov stavek in s tem Parmenida smatra za
svojega predhodnika; tako tudi Hegel v svoji »Zgodovini fi-
lozofije«, ¢eprav je od Descartesa in Berkeleya do Hegla dolg
miselni razvoj. Hegel pravi o Parmenidu: »To je osnovna mi-
sel. Misljenje producira samo sebe; in to, kar je producirano,
je misel. Misljenje je torej identiéno s svojo bitjo; kajti ono
ni ni¢ zunaj biti, te velike afirmacije.«" V zvezi s tem Heideg-
ger pravi: »Za Hegla je bit potrditev [die Bejahung] samo-
-sebe pro-ducirajofega misljenja. Bit je produkt misljenja ...
in s tem postavljena v obmodje "ideelij’ ['Ideellen’].«"

Vendar pa v obdobju, ki je nastopilo po zatonu bogov in
ko je hkrati skrufen optimizem novoveikega humanizma, ni
svisokost Clovekovega bistva v tem, da je élovek subsianca
bivajocega kot njegov "subjekt’, ki bi kot oblastnik biti pustil
skopneti obstoj-biti 1Sui—::mise'm] bivajodega v Ze kar preglasno
slavljeni ‘objektiviteti’«" »Clovek ni gospodar bivajotega.
Clovek je pastir biti.«'* Za obdobje gospostva subjektivitete
je znacilno polaianje bivajoéega v brezpogojno popredmete-
nje vsega. — =Kjer pa je nevarnost, raste/resilno tudi« (Hal-
derlin)

S stavkom =Clovek je pastir biti« je vsekakor misljen ne-
ke vrste humanizem. Ta humanizem je bistven za razumevanje
Heideggrovega misljenja biti — tematizacija te teze je bila
jedro pricujofega spisa. Vendar pa s tem humanizmom ne
smemo razumeti humanizma v tradicionalnem, metafiziénem
smislu, humanizma, ki opredeljuje ¢loveka kot =animal ra-
tionale« in ki se wsakokrat izkaZe kot tragi¢en zaradi bolece
in nepremostljive razlike med bistvom in bivanjem, med um-
no naravo {loveka ali boZjega kraljestva ter ne-umnostjo tega
sveta, — »... ¢lovek v svojem lastnem bistvu prebiva v biti,
je ekstatiéno stanje notri [Innestehen] v resnici biti. § to
opredelitvijo ¢loveka se humanistiéne razlage ¢loveka kot
‘animal rationale’ ... ne zavriejo ... vendar najvifje huma-
nisti¢ne opredelitve ¢loveka %e ne razpoznajo pravega dosto-
janstva Cloveka.«'® «Stanje v razsvetljavi biti imenujem ek-
-sistenca |[Ek=sistenzl.«" — »Samo ¢loveku je lasten ta nacin
biti.="" Vse vprasevanje filozofije izhaja iz analitike eksistence
in se »vrafa nazaj v cksistenco.«"™ Eksistenca pa je ekstati¢no
bivanje »v bliZini bitis, od-govarjanje, ki poslusa glas pri-go-
vora,

1973 Marko Ursié
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VPRASANJE PO
SPOZNAVNI TEORIJI

V TRACTATU LUDWIGA
WITTGENSTEINA

Prifujoli zapis je nastal iz seminarskega vpraSanja,
Vendar mi ni bl namen poiskati odgovor na zastavijeno
vprasanje, izoblikoval se je bolj kot poskus posredo
vati raison postavljanja takSnega povprafevanja ob obrav-
navanem delu. Zaradl samega pristopa se tore] spis ne
konfa z ugotovitvijo, da ob Tractatu lahko govorimo ali
pa ne o spoznavni teoriji.

Ad 20231
analiza substance sveta je analiza strukture.

Substanca nima nobene vsebine, Sele s konfiguracijo pred-
metov v doloteno razmerje nastane vsebina.

Opisni stavki se nanasajo na dolo¢eno vsebino — opisni
stavki torej predpostavljajo, da predmeti vstopajo v stanja
stvari — t. j. v dolofena stanja stvari,

Stavki lpgike pa tega ne predpostavljajo — predpostav-
ljajo samo, da lahke (za¢no) vstopati.

Da se akt res izvr$i, po em se izvrii — to sploh ni raz-
refeno — volja nima nifesar opraviti z aktualnim stanjem,
tudi bog ne — bog se sploh ne razkriva v mnogoterosti sveta,
To, kar svet utemeljuje, ergo ni to, kar ga aktualizira. Zato
ostane nerazresen prepad med nujnostjo in dejanskostjo —
obe se postavljata druga poleg druge — dejanskost kot zadniji
Eﬂgu_i mo¥nosti (3326, 3327, 3328), vendar zadnji v vrsti brez

ontinuitete (333, 3342: pomen znakov ni vaZen, vaino je
samo, da so,)

Delo se zasnuje z namenom zaértati meje misljivemu (oz.
spoznanemu ) in s tem omogoditi, da se to misljivo jasno misli
— 1. j. da se izrede. Zato je tekst utemeljitev oz, utemeljevanje
moznosti spoznanja — ki jo najde v skupni strukturi sveta in
odslikanega. :

Toda utemeljiti in opisati (predstaviti) moZnost spozna-
nja %e ne pomeni spoznavati: struktura sveta je v sebi abso-
lutno koherentna, na ven popolnoma samostojna, ne rabi no-
bene konkretne aktualizacije. ki bi jo potrdila. — Tezo 5552,
55521 bi morali precizirati glede na'celoten’ kontekst, fe za-
htevamo doslednost (ali'pa ostanemo v aporiji: Wittgenstein
sam ostaja v aporiji - s 7. tezo jo resi takoe, da problem iz-
gine, ni pa refen.)
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Namesto; logika ne more biti pred kaj, pred tem da
svel 1je: svet nujno mora biti, da b1 lahko bila logika — bi
morali re¢i: logika ne more biti pred moZnostjo, da bi svet
bil. Aktualizacija te moZnosti pa je problemu zunanja, v Trac-
tatu ostane neproblematizirana. [Dogodek nastopi zaradi asi-
metrije — 63611 — vendar je to nujnosti strukture 3¢ vedno
prav tako aunanje, kot e ugotovimo, da se dogodki paé do-
gajajo (nastopajo). Ta asimetrija ne nastaja iz notranje nuj-
nosti — nujnosti logi¢pe forme.]

Odmerjanje zakonov spoznanja se lahko dogaja brez spoz-
nanja samega — med dolo¢evanjem moinosti spoznanja in
spoznanjem samim ni nobenega (nujnega) prehoda. Zato do-
lo¢iti moZnosti spoznanja sploh %e¢ ne pomeni modi spozna-
vati.

Ad 5526

svet lahko popolnoma opifemo s splodnimi stavki, ne da
bi kakénemu (kateremu) imenu prisodili dolofeni predmet
{konkretni) — zakaj splodnost, ki jo rabimo v logiki, ni slu-
¢ajna: isti okvir omejuje sploSne in elementarne stavke. —
Za konkretno spoznanje je potem torej dovolj, da na mesto
variable vstavimo konkretne vrednosti.

Ta teza ne drZi in ne more driati, Wittgenstein sam ji
v nadaljevanju oporeka (61222, 6126/2/3) — logi¢ni stavki so
nekaj drugega kot smiselni (opisni) stavki, imajo med stavki
Puse no mesto. Razlika se pokaZe ob dokarzovanju (v uteme-
jevanju torej!): logi¢ni stavki ne potrebujejo dokaza, da bi
se verificirali, Dokaz nastopa samo kot pripomodéek, da bi laZ
je spoznali logiéne tavtologije, ¢e so te inmplictrane. Njihove
smiselnost oziroma pravilnost je vidna Ze a priori, saj so
tavtologije. Za smisanc stavke pa je dokaz primerjava z de-
janskim stanjem stvari, ki ga tvorijo predmeti (2223, 2225) —
#e."le ta poirjuje resniénost tega, kar izrekajo oziroma opisu-
jejo.

: Ravno zato, ker logika ne zadeva eksistence — giblje se
v samozadostnem svetu logi¢nih tavtologij (t. j. zakonov brez
pogojev), ne morejo ti zakoni brezpogojno veljati v nekem
drugem prostoru — v prostoru aktualnega dogajanja, dejan-
skega bivanja predmetov v razmerjih stvari. Zato ne moremo
zgolj zamenjati variable s konkretnimi imeni in dobiti na tak
nacin verificirana spoznanja. Zato tudi ne velja teza 6362 (kar
se lahko opife, se lahko tudi zgodi), zakaj eksistenca vklju-
¢uje v sebi in zahteva izpolnitev tudi povsem drugih in ne
le logi¢nih pogojev — ecksistenca presega domet logike (637
prim, s 6362.)

Zgolj metodolotko strukturo, ki sicer je prisotna v svetu,
je Wittgenstein ontolosko prevrednotil. Tako zastavljena gno-
seoloika prizadevanja so zato principielno onemogodena.

637:

snujnosti, po kateri bi se nekaj moralo zgoditi, ker se je
zgodilo nekaj drugega, ni. Obstaja samo logi&na nujnost.«

Na noben naéin ne moremo torej sklepati iz enega do-
godka na drugega, kavzalni neskus je golo vraZeverje — ergo:
aktualizirane nujnosti ni, nastopa samo logi¢na nujnost. —
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Utemeljevanje moZnosti spoznavanja se v resnici dogaja
kot navajanje in razvijanje (substituiranje) logiénih tavtolo-
gij — v cedalje bolj hermeti¢nem poéetju. Odlodilna — nujna
— je ena sama misel: da se svet nahaja in da se nahaja v do-
loteni formi. Tudi to je samo logi¢na tavtologija (LT), praz-
na forma (svet se nahaja v doloceni formi s tem, ko je), ki
je zato poljubno zamenljiva z vsemi drugimi praznimi for-
mami — njihov skupni imenovalec je samo to, da so — in
to je edino, kar imajo s svetom skupnega (6124, 6342) — to-
da, jasno je, da morajo kazati o svetu nekaj, ¢e so skupaj
# njim v istem logi¢nem prostoru — & so kakor LT — to
navajanje samo je Ze LT.)

Prohoda od ukvarjanja s sintakso kot moinostjo spoz-
navanja do spoznavanja samega si v tako zafrtanem prostoru
ni mogode zamisliti. Celotno prizadevanje je zato popolnoma
hermeti¢no, ostane brez smisla (kot zunanjega koreleia) in
je teza 7 njegov logitni zakljucek.

Ad 40312:

»MoZnost stavka sloni na principu zastopanja predmetov
po znakih — je torej v tem, da imena zastopajo predmete.
Dokler ni ve¢ refeno, to pomeni: jih poljubno zastopajo. Bo-
lje bi bilo problematizirati nemoZnost poljubne konvencije,
zakaj problematizirati moZnost poljubnega zastopanja pome-
ni problematizirati samo moZnost oziroma dejstvo biti, Tega

a ni mogode, dokler ni mogoce izrekati forme, ¢e se ta lah-
o samo implicitno kaze.

Moinost stavka ni v tem, da imena — elementi stavka-
zastopajo predmete, temved, da se elementi stavka povezujejo
v isti strukturi kot njihovi designati. To pa je Ze to misti¢no
— to neizrekljivo.

Ergo: logiénega povezovanja ne moremo zastopati (ime-
novati) — logiéne konstante ne zastopajo (40312). MoZne so
samo deskripcije (3221) — direktna komunikacija s svetom
ni moZna. MoZno je samo opisovanje stvari.

1T

Ce pogledamo problem z druge plati, s stalid¢a opisnih
stavkov: opisni stavki so moZni oziroma obstajajo tudi — za-
radi tega, ker sta struktura sveta in struktura jezika epa in
ista logiéna struktura. Vsakdanji jezik ima logi¢no (pravilno)
formo in je v principu popoln (55563), ni pa navadno pravil-
no apliciran. Da bi se izognili zamenjavam in zmotam, ki na-
stanejo, ¢e en znak zastopa razlitne stvari ali fe ima stvar
razlitne znake, moramo uveljaviti jezik, katerega simboli so
enoznaéni (3325, 3326, 3327). Toda enoznaéni jezik, v kolikor
gre za smiselne stavke (stavke, ki opisujejo dejstva), ne pred-
Enstavfja moinosti kompleksnega sinteticnega izraZanja. Vse,

ar tak jezik predpostavlja, je preprosto nizanje faktov, brez
notranjega dogajanja, nizanje parcialnih naraveslovnih ugo-
tovitev, ki je spfoh vpradljivo, ¢e jih lahko imenujemo spoz-
nanja: 5554: navajanje vsake posebne forme je popolnoma
samovoljno.
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4128: (v logiki) ni nobenega izjemnega Stevila in tudi

forme ne — Vse, kar je, je torej samo neizdiferencirano
mnoitvo — nizanje posameznih dejstev oziroma razmerij
stvari.

V takem svetu nastopa subjekt kot njegova meja — pre-
ostaja mu samo moZnost pasivne recepcije — lahko si od-
slikuje dejstva, ki jih nahaja in ne more preoblikovati: po-
samezna razmerja stvari so med seboj popolnoma neodvisna,

rav tako tudi posamezni elementarni stavki, ki so jim ana-
ogni. Adekvatno spoznanje se torej sploh ne postavlja kot
problemati¢no, zato pa se izkaZe za tavtoloiko: iz teh elemen-
tarnih stavkov lahko tvori izvedene stavke, vendar ti obde-
lujejo samo notranje formalne lastnosti predhodnih, se pravi
sporodila, ki jim pomeni bazo operacije. Bistvo je to, kar je
vsemu skupno (331, 3341), zato: smisel stavka kot njegovo
bistvo — to je smisel vseh stavkov istega razreda. To ni bistvo
kot differentia specifica svojega nosilca. Bistvo je to skup-
no — to splono, Posploditve lahko potem nadgrajujemo do
najvisje posploditve — do splosne IZPDFITIE. Nove vsebine ni,
vsa vsebina je dana s tem, ko so dani (vsi) predmeti sveta —
in z njimi vsi elementarni stavki. In stavki, ki jih lahke iz
teh elementarnih stavkov izvedemo, so vsi stavki.

Celotno spoznanje je torej #e vnaprej omejenc. Kar sub-
jektu preostane, to je %Grmalizirﬂnjc: sprejetih — dojetih —
atomarnih vsebin in preko tega formaliziranja njihovo tavto-
losko povezovanje (kar je le izstavljanje njihovih formalnih
lastnosti.) To je v logiki, ki je apriorna (in edina) imanentna
struktura, tudi Ze vnaprej dolofeno — 6124,

Zamisljati si oziroma razmisljati o svoji poziciji v svetu
— to Ze prehaja raven jasnega (t. j. konkretnega) misljenja
— subjekt kot meja sveta se lahko giblje samo znotraj njega
in tako ostaja sam sebi nedostopen, S tem pa mu ostaja ne-
dostopen tudi njegov spoznavni odnos — funkcija ne more
biti svoj lastni argument, to je Ze ro¢je nesmiselnega ozi-
roma nerelevantnega, Ni mo#en diskurziven odnos do samega
sebe, ker sploh ni moZen diskurziven odnos do kompleksa
(kompleks mora vedno razpasti v enostavne — enoznacne
simbole — stavki niso imena!), kakor tudi ni moZen diskur-
ziven odnos do relacije subjekt — objekt. — MoZno je samo
gibanje znotraj danega in to zgolj registriranega le-tega.

Lahko bi rekli, da je Wittgentsteinova gnoseoloika for-
mula dvoélenska: meja danosti nasproti danosti sami. Pri
tem nujnost te danosti sploh ni aktualizirana in ostaja moz-
nost: Wittgensteinova gnoseologija, v kolikor je, nima svoje
ontolodke utemeljenosti. To, kar se miSljenju izmika ali ga
presega, to, kar svet oziroma to dano utemeljuje in mu po-
deljuje vrednost, to ni vet podrodje objekta (&e je objekt za
subjekt).

Torej je nujno, da se postulira to mistiéno — kot to, kar
je povsem zunaj vsake‘s]z:t spoznavnega akta, v kolikor gre za
spoznavanje, kakor je bilo razumljeno do zdaj. Ravno zato,
ker je forma sveta ena in ista kot forma slike, iz nje ni mo-
goce, prav tako tudi do nje ne, ¢e nam ni %2e dana. Ta forma
je totalna za objektni svet, svojo pravilnost utemeljuje sama
v sebi, ne utemujljuje pa svoje danosti.
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Zato se nam svet postavlja kot omejena celota — ome-
jena z necim ali necem, za kar ni mozen predikativen go-
vor — ki pa je edini gover logike. To je absu?umu brez opre-
delitev — oziroma je to misti¢no. Dosedi to, pomeni zavredi
vse stavke — pomeni zavredi vso logiko. Glede na apriorno
in edino danost to pomeni moléati. Toda to nikakor ne po-
meni prenchati spoznavati.

V principu je spoznavna teorija v Tractatu nemoina, je
pa celotno delo ukvarjanje s tem problemom — 2z njegovimi
mejnimi moZnostmi. In to z matematitno — logiénim in-
strumentarijem, ki je njegov mejni ekstrem.

Lucka Stojan
Ljubljana, decembra 1973
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PROBLEM SPOZNANJA
PRI PLATONU

(Odlomek iz poglavia o Platonovi filozofiji iz magistr
skega dela: s»Sintetiénost in analitiénost kot problem -
lozofije od Platona do Kanta. Tekst je nekeoliko popravljen
in dopolnjen.)

Gotovo je, da v antiki, celo pri njenih najvecjih filozo-
fih, ne bomo nadli vprasanja analiti¢nosti in sintetiénosti spo-
znanja (sodb), zastavljena tako kot pri Kantu oz. kot si ga
zastavljamo po njem. Kajti ta problem je kot poseben filo-
zofski problem pravzaprav njegove odkritje, Toda kot je an-
tika rojstno mesto evropske filozofije kot zavestno vodenega
potovanja do popolnega spoznanja (modrosti), tako je ekspli-
citno ali implicitno rojstno mesto vseh lilozofskih problemov
ali niithovih predpostavk; prav tako pa je tudi rojstno mesto
nekaterih odgovorov, ki so postali opredeljujoci in relevantni
za ves nadaljnji razvoj filozofije. Tako je vpraSanje o mo#-
nosti s'mtctt-:nii'l sodb a priori in konsekvenca tega vprasa-
nja nedvomen Kantov prispevek k filozofiji, toda to vprasa-
nje sega po svojih predpostavkah dalef nazaj in te predpo-
stavke so deloma odloédilne tudi za konsekvence, ki jirl je iz
peljal Kant.

V uvodu smo Ze preformulirali smisel poglavitnega vpra-
sanja, tako, da zares postane splodni problem vse filozofije
oz. metafizike posebej, namreé: »ali in kako so moZne apriori
resni¢ne aktualne sodbe?« in s tem zvezano apriorno resnic-
no spoznanje je problem vse in vsake metafizike, posebej do-
kantovske, pa ¢e se ga je zavedala ali ne. Problem je nasto-
pal tudi kot sploini filozofski problem, kajti metalizika je
bila histvena in prevladujofa pojavnost filozofije do takrat,
bil je tako ali drugade zajet tudi v kritikah metafizike (ki je
tudi obstajala Ze od sofistike in anti¢énega materializma dalje,
posebej od skepticizma naprej kot stalen protipol metafiziki).
Toda s Kantovo formulacijo problema, namred skako so mo#-
ne apriorne sinteticne sodbe?«, je ta problem stopil kot tak
v filozofijo, éeprav zajet v poseben Kantov odgovor nanj.

S Kantovo postavitvijo je hkrati bistveno zdrufen tudi
drug glaven problem filozofije, ki je bil do takrat pripravljen
in naznaten, namre problem subjekta oz, spoznavne dejav-
nosti subjekta kot njegove lastne dejavnosti, ki pa hkrati
bistveno zajema objekt spoznanja v spornanje predmeta.

Tako radikalno si teh vprasanj pred Kantom ni postav-
ljal nihée in zato Kantovo vprasanje oz. postavitev problema
ne more biti relativizirano. Pac¢ pa si je dotedanja filozofija
zastavljala vprasanja po mo¥nosti spoznanja in s tem v zvezi
tudi vprasanje po faktorju, ki daje sodbam njihove nujno
resni¢nostno vrednost, ki je nima noben drug akt. VneSevanje
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pa vendar ni bilo tako strogo in radikalno, kot je to zajeto
v izhodis¢nem Kantovem tecretskem problemu. Odgovori na
to vpraianje so bili vsebovani v opisih procesa spoznanja,
njegovih bistvenih nivojev in pogojev spoznanja kot resnié-
nega spoznanja.

In ravno anti¢ni filozofi so si postavljali ta vprasanja na
originalen in zavezujo¢ na¢in za vso nadaljnjo tradicijo. Ome-
jil sem se skoraj izﬂr.ljuénu na dela Platona in Aristotela, saj
je spoznavnoteoretska analiza najjasnejie zastopana prav pri
njiju.

Za oba filozofa je namre¢ znalilno in za ves problem
bistveno izhodis¢e, da se spoznanje najde le v misli ali pa
prek misli in to v sodbah, katerih najenostavnejsa oblika je
predikatna sodba, enostavna zveza samostalnika z glagolom
ali s povedkam (subjekta s predikatom).’

Vsaka sodba predstavlja nek pravi oz. pravilni logos, mo-
ra nekaj trditi ali zanikovati o neéem in ta trditev ali zanika-
nje se mora ujemati s stvarjo, o kateri se sodi. To ujemanje
in sama stvar sojenja je sicer pri obeh mislecih razli¢no opre-
deljena, nikakor pa ne moremo njima pripisati t, im, »klasi¢-
no definicijo resnices« kot sujemanja stvari in intelektas. Sele
ta definicija namreé odpre nam znani problem odnosa sub-
jekta in objekta v spoznanju, ki ga je ravno Kant take kla-
siéno zaostril. Kasneje bomo videli, da to ni slu¢ajnost ali
nekonsekventnost, temve¢ si zgornje definicije sploh nista
mogla postaviti, ée sta hotela biti zvesta svojim principom
filozofije. (V tem oddelku %e ne ekspliciram tega problema —
op. avtorja).

Pri Platonu pogosto sreCamo tezo, da resnicni logos pove
le tisto, kar res je, neresniéni logos pa tisto, éesar nl, kar pri
njem vodi v ontologizacijo resnice v sresni¢ni biti«*, Zato Ze
resnica pri Platonu ne more biti le neko ujemanje misli ali
stavka z neko zunanjo stvarjo, temvec je predvsem sobivanje
v resnici, torej zivi duhovni odnos do resniéne biti same, kjer
je spoznavajofa dufa sama na sebi del te biti. Zavest oz. du-
&a, konkretni duhovni subjekt resniéno spoznava, kadar do-
seze raven uma, kajti dusa po Platonu ravno prek bozanskega
uma v nas sobiva v resni¢nem. Ujemanje stvari in spoznanje
je Se parmenidovsko zaostreno, le da je namesto (tudi za
Platona nevzdrine teze), da mislimo le bivajofe, postavil v
bistvu tezo, da resni¢no spoznamo le resniéno bivalluﬁe (res-
ni¢no bivajofe pa mu je Dobro in svet idej, ki niso le na sebi
bivajote bitnosti, temve¢ nosijo v sebi tudi smisel svojega
obstoja in ker so pravi vzrok vseh realnih stvari, predstav-
ljajo tudi bistvo in smisel vsega bivajofega sploh). Ostala
spoznanja pa so relativnejsa v toliko, v koliker menijo rela-
tivno bit (gibalni svet naravnih stvari ali celo matematiko).
Brez moinosti tega resniénega spoznanja, ki je seveda kot
ideje nekaj ve¢no veljavnega oz. apriorno resni¢nega, bi tudi
ostala spoznanja ne bila spoznanja, saj v sebi ne bi nosila
bistva spoznanja samega.

Te teze seveda sam Platon ni navedel v tej obliki, pred-
stavlja pa nam lahko kljub temu njegov aprioren horizont o
vprasanju spoznanja sploh, ki osmiélja vse njegove posamiéne
teze in se, kot bomo videli, povsod potrjuje.
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Tako pri Platonu kot pri Aristotelu, posebno Se pri Pla-
tonu, je nejasen pomen besede =logose«, ki pomeni lahko tako
govor kot misel, lahko pomeni bozji in ¢lovestki um, zakon
ipd. Za nas je najpomembnejéa enotnost govora in misli, ki
jo oznacuje. Sicer pa je bhilo {msebej za Platona misljenje
nek govor oz. samogovor duse” Iz tega je tudi jasno, zakaj
je bilo filozofsko misljenje pri njem vezano na pogovor, na
dialog. Nihanje med »da in ne« je namre¢ bistveno za sam
filozofski logos (govor), kajti le od nas neodvisni partner
lahko kontrolira in verificira nas lastni »samogovor duse« in
dialog temelji na skupni odlofenosti za resnico in na odgo-
vornosti do nje. Tudi v navideznem monologu dude same s se-
boj smo postavljeni pred nek dialog, pred dialog 5 samim
bozanskim logosom, s pravim in veéno dostojnim logosom,
da bi ob soofenju z njim »sizravnali iztirjena gibanja v nasi
notranjosti, kot zaneseno pravi v Timaju.«*

Logos tedaj na eni strani oznacuje samo enotnost govora
in misljenja (misel je samogovor duse, govor je povnanjena
misel), na drugi strani pa princip te enotnosti, ki je sam
umen, ki je zakon ]Jra\rega govora — misljenja. Ta principi-
elen logos pa je del samega boZjega logosa, je na sebi velja-
ven. Ta pravi logos, h kateremu mora stremeti na$ obiéajni
logos, se najde bodisi v filozofskem dialogu bodisi v filozof-
skem monologu duse same s seboj, kjer se ta principielni lo-
gos ka’e kot bofanski um, ki veéno kroZi v sebi®, nas logos
pa mora posnemati to kroZenje v tem, ko mislimo na ¢ist
nadin. V zgoraj navedenem citatu tedaj ne gre le za idejo lo-
gike, kot meni Bochenski* temve¢ za idejo bistvenega izo-
morfizma obeh gibanj, ki pa ga v ¢loveku vzpostavlja celotna
dialekti¢na dejavnost razuma.

Platonova definicija resniénega spoznanja (govora) kot
tistega, ki pravi, da bivajote je, in napacnega kot tistega, ki
pravi, da nebivajoce je ali da bivajofe ni, je % nejasna (po-
nlavlja se na vet mestih) in sama potrebuje dialekti¢no osmi-
slitev.

Poleg tega za Platona ni bila vsa resnica v resniénih sod-
bah, temve¢ v intuitivnem zoru, ki je naddiskurziven. Takéno
je npr. t. im. zrenje idej. Formulacija v sodbah torej ni nujna
za resnico samo in je potrebna le zaradi diskurzivne narave
nasega razuma, s pomodjo katerega se lahko priblizamo in
nato tudi dojamemo ideje. Nujna je pa na tem potovanju ra-
zuma, na potovanju po poti ¢istega pojmovnega misljenja
proti =nehipotetiénemus, ki ga skrivajo nasi pojmi in sodbe
(misli). Zdi se, da se je Platon zavedal diskurzivne neskoné-
nosti obeh poti in je zato poslednji uvid nek skok, je intuiti-
ven in delo same spoznavajole dufe na sebi. Odtod tudi ne-
koliko ironije pri opisovanju dialekticne metode, Glede na
same dialoge lahko opazimo, da si je Platon vefkrat zastav-
ljal problem spoznanja (najizrecneje v Teaitetu), pa mu je
ostal nerefen oz. zavit v prispodobe. Sicer pa za Platona sa-
mo spoznanje kot tako niti ne more biti problem, ker bi
bil potem sam dvom vanj nesmiseln, zato si redno postavlja
problem, kako je moZna neresnica (Teaitet, Solist), kajti ta
problem ga je pripeljal neposredno do problema najvisjih
idej in njihovih odnosov, posebno odnosa biti do ne-biti. S
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tem je bila sama resnica %e bolj pritegnjena v krog ontolo-
gije, v medsebojne povezave najvisjih idej (»skupnosts in
sneskupnost« idej). Resniéni logos se mora torej ozirati pred-
vsem na te vezi idej, od Cesar so odvisni tudi nasi pojmi in
njihove moZne in nemoZne zveze v mislih in sodbah. Tedaj je
bistvo onega, kasneje v Timaju le miti¢no izraZenega posne-
manja boZjega logosa prav v tej primerjenosti nasih sodb
odnosom idej v sistemu idej. Kajti tudi med pojmi nekateri
spadajo k drugim, nekateri se izkljutujejo, nekateri so nujno
sopripadni, nekateri ne itd.”

Filozof dialektik mora torej spoznavati primarno celoto

idej oz. »skupnosts koinonia) in sneskupnost ('sodeleznost’
méthexis ali »nedelenost«) idej med seboj in ji slediti ta-
ko, da wsako idejo ali ¢isti pojem opredeljuje in raziskuje
glede na moino sodeleznost na drugih idejah oz. ¢istih poj-
mih. Najvainejsi pa so se Platonu izkazali odnosi petih naj-
visjih idej: biti, ne-biti, razlike, gibanja in mirovanja. (V So-
fistu).
Medtem ko je v dialogu Parmenid ta soodvisnost idej, celo
kontradiktornih idej, ostala bolj ali manj negativen rezultat,
ki vodi v nek relativizem in torej lahko predstavlja le »filo-
zofsko vajos, kot pravi temu sam Platon, je v Solistu prisel
do pozitivne opredelitve bistva svoje dialektike, ceprav nikjer
ne poskusa napraviti kakega celovitega sistema ali izpeljevati
ideje druge iz druge, kot je kasneje pocel Hegel v svoji Lo-
giki. Kaj takega je verjetno pri Platonu tudi nesmiselno pri-
cakovati, kajti ves sistem idej je utemeljen prek ideje Dobre-
Fa in ta odnos ideje idej in ostalih idej je neizpeljiv in ga
ahko odkrijemo kot celoto le prek neposrednega dojetja ideje
Dobrega. Ni razlogov za to, da tudi za eksplikacijo teorije idej
v Sofistu velja tu sicer nenaznaCena praprincipialnost ideje
Dobrega, kot jo tako odlofno zagovarja Platon v dialogu Dr-
#ava (V. VI knjiga).

V tem dialogu vsa dialektika sluzi spoznanju najvisjih
idej, posebno ideja Dobrega, ki »osvetljuje« vse ideje (biva-
joce) in naso duso ter ji daje lué pravega spoznanja. Svojo
notranjost moramo zato naravnati po tej ludi, kar pomeni nek
sobrat vse duse k Dobremus«®

Tudi v Sofistu omogoca dialektika filozofu neko =osvet-
ljenost«, ki mu omogoca, da se lahko razpozna v ssvetlosti
obmocja«, medtem ko sofisti blodijo in vodijo v temo.”

Dialktika torej ni neko objektivno znanje ali nekaj pri-
utljivega, temved najprej in nenchno zahteva etiéni in spiri-
tualni preobrat od sveta pojavov in mnenj k resniénostl (ne
dejanskosti), ki jo predstavljata Dobro in ssvets idej. Popolno
spoznanje je tedaj popolni obrat, ki se izpolni Zele v smrti
(Faidon ), kar pa ne pomeni, da naj se filozof popolnoma od-
strani § sveta. Tu se Platonov idealizem bistveno loéi od vsa-
kega enostranskega dualizma ali onostranskosti. Filozol se
mora namreé¢ potem, ko je uzrl Dobro in ideje in ko se je
znadel v sresniCnostis, vrniti v svotlinos, v svet, kjer skusa
z novo modjo preoblikovati ljudi in celo svoje druzbeno oko-
lje. Tu se Platonov idealizem nenadoma izkaZe kot spoliticna
ilozofijax, kar kaZejo npr. dialogi Driava, Politika in Zakoni,
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njegova Pisma in lastno politiéno prizadevanje v takratnem
anticnem svetu.

Filozof je v svetu vedno snepriznan vladar« ali vsaj dr-
zavljan idealne driave, o Cemer bomo kasneje povedali vec.

Vaino pa je, da spoznamo, kako Platonu resnica ni bila
le kontemplacija oz. v nji, temve¢ za ¢loveka kot iz kontem-
placije porojena in dialektiéno uravnavana resni¢na misel in
ustrezna praksa oresni¢enega individuuma, ki si nobeno polje
tloveske dejavnosti apriori ne zapira kot snevrednos.

Ce se povinemo E’. vpradanju, kako je moZna resnica oz.
povezovanje razlicnih pojmov v novo enoto — sodbo, ki je
nujno resniéna ali neresni¢éna, potem je to mogodée zaradi si-
stema idej, ki opredeljuje vse moZne, nujne ali nemogode od-
nose in vezi idej, ter njim pripadnih pojmov. Sodbe le na eno-
staven nacin izrekajo posamezne kose teh vezi in odnosov.
Najvisje sinteticno podelo, ki doloca tako odnose idej, pojmov
in stvari, je torej ta dialekti¢na celota idej, ki pa je prav
zato nikoli ne morem v celoti diskurzivno zajeti. Ta celota
oz. sistem idej 2z notranjo strukturo skupnosti, neskupnosti,
deleznosti in nedeleZnosti idej je neposredni izvor vseh Pla-
tonovih shipoteze in w»dierez« (pojmovnih delitev), ki so te
melj njegove dialektiéne analitike.

Tako se npr. (kot bomo videli e kasneje) dieretiéna de-
finicija pojma konéa v sinteti¢ni povezavi vsch elementov poj-
ma, kar je ravno doloditev poima glede na neke druge pojme,
ki jih vsebuje ali odbija. To pomeni, da tudi vsak pojem pogo-
juje neko sebi pripadno celoto pojmov in idej, ki ga sploh
EEfﬂ definirajo. Te definicije lahko sezejo zelo globoko v os
novno celoto idej, kar kaZe npr. poskus definicije solista
v dialogu Sofist, ﬂi seze do problemov odnosa biti in ne-biti,
torej do najvisjih idej. Vsebina pojma, ki ga diereti¢no anali-
ziramo, zato ni nekaj Ze znanega, kar bi bilo treba le ekstra-
polirati. Razen najpreprostejdih pojmov se zato definiranje
iztece v neko neskonénost vedno novih delitev, kar se obi-
tajno pojmuje le kot slabost Platonove diereze. V resnici pa
mu gre bolj za navezavo pojmov na celoto idej (pojmov)
proti kateri mora biti specititno doloéena. Znanost, ki je
usmerjena neposredno na ideje in ki edina lahko da potrebno
strogost in utemeljenost vsemu naSemu spoznanju oz, vodi
do znanja (episteme), je dialektika. Dialektika pa ni miselna
telovadba ali pa spekulativno sistemska misel, temved je tako
¢isto misljenje in njegova vaja kot tudi vaja dusSevnega ob-
rata, ki ji Sele daje moé za uzrtje idej v nafem umu.
Sele ta obrat odpre v ¢loveku »duhovno okos, ki mu emogoca,
da se razpozna v ssvetu idej«. Tako se éloveku odpre osnovni
organ resnice, ki sloni na bistveni odprtosti nase duse pro-
ti resnici, Resnica kot aletheia (»odprtosts) ni le odprtost
biti do spoznanja, temvel gre za medsebojno odpriost na
sebi bivajocega (Dobrega in idej) do naSe spoznavajole. 1. j.
umske duse, ¢e je tudi sama odprta in zaobrnjena k njemu.
To sozvotje obeh sodprtostic, ki temelji na bistveni udeleze-
nesti same dude v resni¢nosti, sele omogoéa resnico kot alet-
heio. V drugih dialogih predstavlja Platon dufevni obrat k
idejam (k Dobremu) kot spominjanje na pozabljeni svet idej,
ki smo ga izgubili s svojim telesnim rojstvom. Bistvo te mito-
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lotke prispodobe je prav v spoznanju vecne udeleZenosti um-
ske dufe na na sebi bivajofem (Resniénosti), torej je tudi
sama nekaj idejnega, seveda le kot Cista dufa. Tako je tudi
razumljivo, zakaj je dusa takrat, ko dojema na sebi bivajoce,
najbolj pri sebi in v sebi, spoznava samo scbe, Obratno a ne
nasprotujofe trdi v Faidrosu, da ravno spoznanje samega
sebe vodi do spoznanja celote.' Sintetiéna sposobnost uma in
tudi um sam ni aktualen kot nekaj na sebi danega v ¢loveku
ni stvar njegove obicajne narave, temvec si mora oboje Sele
pridobiti. Vsak élovek pa ima sposobnost in organ dulevnega
sprejemanja, a ta organ postane sposoben za duSevno spre-
jemanje fele, ko se dovrii dufevni obrat in dokler se ne naudi
zdriati pogled na tisto, kar obstaja na sebi.’ Tudi moc mis-
ljenja, ssicer nikoli ne izgubi svoje sile ali s tem obratom
postane koristna in uporabna ali, z druge strani, neuporabna
in &kodljiva.« (ibid.)

Platon se namreé zaveda, da lahko poloviéno izvrien ob-
rat napravi ¢loveka pametnega in izkuSenega a kljub temu Se
pokvarjenega, ki zlorablja svojo pamet v zle namene. Samo
kdor se temeljito odtegne od tefe posvetnih strasii in se fele
nato obrne k svetlobi resnice, lahko postane filozof (dialek-
tik), v nasprotnem primeru pa kveéjemu sofist.

Sele k Dobremu zaobrnjena in ofif¢ena dusa omogoda
tisto spoznanje brez pomodi cutil ali organov ter spoznava i-
deje skozi samo sebe.” Tako se organ dudevnega sprejemanija
pokaie tudi kot organ samospoznanja, kajti k Dobremu obr-
njena dufa je zaobrnjena k sebi, tako da lahko recemo, da
je ta organ kar samozavedajoca se dusa, ki se 5 tem zaveda
vse prave biti kot brezpogojne resni¢nosti. To ne pomeni, da
je dusa absolutni subjekt stvarnosti in nosilec vse biti, tem-
ved le razkritje bistvene sopripadnosti dufe na sebi in za sebe
z bitjo na sebi in za sebe, kar je ravno spoznanje (znanje,
episteme) v svoji polnosti, torej razprtost v bivajole in bi-
vajocega k dusi, resnica kot edprtost (alétheja).

V Teaitetu, najpomembnejiem Platonovem spoznavnote-
oretskem spisu, je dufa tista, ki dojema bit in ne-bit, po-
dobnost in nepud]ubnast, enost in mnogost ter pristevnost pri
stvareh. Ugotavlja sskupno in razli¢no v vseh stvareh.«" Du-
Sa raziskuje ponasanje enega proti drugemu, pri ¢emer po-
stavlja »v odnos dogodeno in zdajénje s prihodnjima (ibid)
Dusa ima torej tudi stranscendentalno vlogo«, ko tako ugo-
tavlja enotnost in pravilnost svetovnega dogajanja, odkriva
obéo vzrofnost in zakonitost v teku &asa. Seveda Platon iz
tega ne sklepa, da je ¢loveska dusa tudi tvorec sveta in nje-
govega reda, pac¢ pa to kasneje prizna ssvetovni dufi« (Ti-
maj). Cloveska dusa ne odkriva vsega tega zato, ker bi hila
sama formalni subjekt sveta, temvel ker je po svojem bistvu
usmerjena na bivajoée (na sebi), torej loéi bit in ne-bit in
ostale temeljne idealne odnose, ki zaznamujejo tudi same ide-
je. Red sveta, ki ga uvidi dusa, je torej produkt njene »nad-
svetnes usmerjenosti v bivajoCe, zato je tudi vsako spoznanje
ve¢ kot ugotovitev empiri¢nih dejstev, jih presega v tem,
ker iste bistvo, namreé¢ idejno bistvo stvari. Spoznanje ima
torej v sebi vedno neko apriornost, ki mu zagotavlja obcost
in bistveno ustreznost. S tem, ko je v sebi vsaj implicitno
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usmerjeno na nadéutno, tudi uspe potegniti iz zaznav pravi
pojem in sodbo o stvari, kar je ve¢ kot vezanje zaznav.
Platon sku$a v Teaitetu definirati spoznanje in najprej ugo-
tovi, da to ni zaznavanje, temved nastane Sele iz sklepanja o
zaznavah, iz misljenja, ki pa sloni na samodejavnostih duse.
Tudi misljenje samo ni kriterij spoznanja, kajti na eni strani
je vezano na ¢utnost, na drugi strani pa se [gntika idej. Mis-
jenje oz. bolje mnenje, predstavljanje (doxa) %e ne more
samo odstraniti zmote, v njem samem Platon %¢ ne najde
prave diference med resnico in zmoto, ki bi bila hkrati defini-
cija resnicnega spoznanja. Doxa za Platona ni poljubna mi-
sel ali miselni tok, temveé¢ nekaj, kar nastane na koncu neke
misljenjske poti, ko se ta »ustali v neki sodbi ali pojmu«.'
To pojmovanje je ravno nasprotno naSemu pojmu mnenje
ali prestave (tudi Kantovemu). Za nas je cboje prej akt za-
vesti, ki je pred misljenjem in sledi zaznavam, za Platona pa
je »forma zavesti«, ki jo zavest zavzame v relativnem mirova-
nju, ki sledi nekemu razmisljanju, ko pridemo do neke sub-
jektivne gotovosti. Sele tako mnenje ali predstava (poslednje
je Schleiermacherjev prevod doxe) omogota utemeljeno
sodbo ali sklep. Doxa je tedaj psiholoiki pogoj zanesljive in
nedvomne sodbe, zato bi jo bilo 3¢ najbolje prevesti s »psi-
holotko evidencos (obfutkom zanesljivosti ob neki sodbi ali
pojmu, do katerega se prikopljemo, kot evidentnostno dojetje
vsebine).

To doxo pa sam Platon v Teaitetu izenadi z govorom oz.
samogovorom duse, torej je medij logosa.

sZato pravim, doxa je govor in doxa je govorjeni govor,
ne k drugemu in glasen, temvec tih in samemu sebi.«'®

A tudi doxa (kot psiholoska evidenca) ne zagotavlja res-
nice, kajti tudi ona ne pmogofa razreSitve protislovja, da
hkrati spoznavamo nekaj in ni¢, oz. da hkrati spoznavamo in
ne spoznavamo.'d. Doxa mora namre¢ vsebovati neko uteme-
ljenost za svoje trditve, Zato skuSa Platon doseéi definicijo
resnice kot sutemeljene doxe«', a tudi to ni brez protislov-
nosti ( podobno poskusa tudi deliti resniéno spoznanje na po-
sest in imetje resnice, a se ne more izogniti protislovju, ne
zna razloZiti neresnice).

Pojasnitev ali utemeljitev namret zahteva oznatbo stvari,
kot je na sebi in za sebe, sicer se ne da redi o stvareh niti da
so niti da niso."” To pojasnilo pa ne zado3ca, kajti v spozna-
nje se vrine razliénost spoznane stvari in razloga, tako da
imamo sedaj spoznanje za spravilno doxo s spoznanjem raz-
li¢nosti«" in se vrtimo v krogu, ko spoznanje utemeljujemo
s spoznanjem. Platon v Teaitetu zakljuéi skeptiéno: =Niti za-
znavanje, o Teaitetos, niti prava doxa niti s pravo doxo po-
vezana pojasnitev ne more biti spoznanje.«®

Tedaj so tudi misljenje, mnenje, predstave, evidenca sa-
mi po sebi nezmoéni najti spoznanje (znanje) ali ga vsaj ute-
meljiti, kajti Platon pride vedno znova do protislovja ali do
kroga, ko spoznanje utemeljujemo s spoznanjem. Konec kon-
cev ostaja znanje nekaj neposrednega, akt duse same, Ceprav
je posredovano po zaznavah, mnenjih in predstavah. Mislje-
nje sicer omogoc¢a pravilno sledenje v nas vsajene slike boi-
jega logosa, fe se posluZzimo slike iz Timaja, in da se ob tem’
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orientira dusa po ideji in k ideji, tako da dejavnost duse in
zavesti kroZi okrog ideje, ki tako postane neoprijemljivo sre-
dis¢e dogajanja. To pa omogoca, da s samo duso, neposredno,
z neke vrste zrenjem (ki je umsko zrenje, ker je dusa na sebi
umna) dojamemo idejo kot vrhovno, absolutno predpostavko
ali pa kot poslednje srediste vseh pojmovnih doloditev. Ni
nujno, da je ta absolutna predpostavka tudi izrekljiva, ceprav
je dojemljiva. Elementi idejnega spoznanja so vse prejsnje
stopnje in ta intuiitivni preskok, ki ga Platon viasih enadi s
sspominjanjems na idejni svet ali s polnim obratom duge k
bivajofemu na sebi (kar je enako doseganju uma).

Bolj kot znana shema v Drzavi potrjuje to spoznavno te-
orijo avtobiografsko »Sedmo pismos«, (ki mu sodobni znan-
stveniki sploh priznavajo pristnost), kjer Platon o svoji filo-
zofiji govori brez Sokratovega posredovanja. Poslednja res
nica oz. resnica stvari po sebi in za sebe je tu predstavljena
kot razumu nedostopna in adekvatno neizrazljiva in je no-
ben napisan filozofski tekst ne more do kraja izraziti, kar je
osnovna tezava filozofije. Resnica filozofskega predmeta se
lahko najde Sele prek »dolgotrajnega druZenja s samim pred-
metom in v Zivljenju z njim se iznenada pojavi v dusi, kot
zaZari svetloba iz ukresane kresi? Zato so filozofski teksti
prikrita resnica, ki jo prepoznamo Sele po dolgotrajnem pre-
ufevanju »mladih detajlove, ki vzbujajo intuicijo. Niti hitro
razumevanje ali glober spomin ne pus¢ata korena v dudi za to
dojemanje, ¢eprav brez njiju tudi ne gre.

Vedno je potrebno preudevati tako vrlino kot slabost,
skolikor je to sploh v &loveski moéis... »Obe je treba nam-
re¢ nujno spoznavati skupaj, istofasno, tako tisto, kar je laZ-
no, in tisto, kar je resni¢no tako v histvu kot v celoti.«® Sele
po napornih in dobronamernih diskusijah in preucevanju ob-
sije razum svetloba spoznanja. (ibid).

Tudi za Platona iz Sedmega pisma je filozofski dialog
nujnost za filozofijo, prek njega se lahko dokopljemo do spo-
znanja ideje. Prav tako Platon tudi tu pozna specifi¢no dia-
lektiko predmeta filozofije in filozofskega misljenja sploh.
Filozof vztrajno napreduje skozi nasprotja in protislovia ta-
ko v celoti bistev kot v pojmih in v stvareh sploh. Tisto te-
zavno v filozofiji, ki pa je noben tekst ne more za vselej od-
praviti in tako dokonéati filozofijo, je v tem, da se kljub
tem nasprotjem in protislovjem ohrani bistvena celota oz.
usmeritev na idealno (le idﬂa{nn vsebuje bistveno celost, ce
lota empiri¢nega sveta je sama relativna in ni bistvena in je
tudi sama bis vtoonedvisa-aok rdgo rdgo rdgo rdgo rdgovd
tudi sama bistveno odvisna od celote idealnega. Platon zato
v svojih dialogih na nekaj mestih zanikuje mo#nost znanosti
o celoti relativnega sveta).® V Sedmem pismu vodi dejstvo
obe nujnosti potovanja skozi nasprotja in protislovia v ne-
odpravljivost sofisti¢ne zlorabe, kajti nobeno zboglj logitno
zagotavljanje ne jaméi varstva pred sofistiko. Sofisti¢na zlo-
raba je zato za Platona veéen protipol filozofije, ki ga sama
filozofija ne more odpraviti. Platon najde izhod v skrivanju
vse resnice oz. tistih usodnih dimenzij, ki so lahko vzrok so-
fistitnih zlorab, Filozof tako niti ne more vsega povedati niti
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tega noce (a bistveno je da noce tistega, kar ne more). Zato
najpomembnejie stvari obicajno skrije na najlepiem mestu
teksta? (pri Platonu torej na poeti¢énem ali mitoloskem me-
stu dialogov). Platon seveda s tem navidez podpira tudi vsa-
ko ezoteriko, ki je sama sebi namen, toda od nje ga lo¢i zah-
teva, da mora filozof poznati bistveno resnico vsega in da
mora nenchno misliti skoznjo in biti k njej usmerjen ter da
skrivanje resnice ne izvira iz tega, da nofe povedati, kar bi
lahko, temveé iz tega, da bi vsak poskus obi¢ajnega diskur-
zivnega zapisa celote resnice sam vodil v sofizem. Ker pa nofe
dajati pcrt'iluinnsti sofistom, zavije to wvsebino v kako prispo-
dobo ipd.

Filozof se mora nenechno sprehajati po Stirih ravneh spo-
znanja oz. v sebi mora imeti povzete vse Stiri ravni: ime (o
noma), definicijo (logos), sliko (eidolas), pojem oz. spozna-
nje (epistéme). Sele iz vseh teh se rodi resnica, spoznanje ti-
stega, kar v resnici obstaja, (idea).”™

Definicija v zgornjem smislu ni identiéna s popolno de-
finicijo, ki naj jo da diereza in ki je popolno izérpanje vseh
bistvenih doluc‘:i{ pojma neke stvari. Zgornja definicija je kot
pravi Platon, le stavek (logos), sestavljen iz ssamostalnika in
glagola= oz. je enostavna predikativna sodba in je nekaj med
golo imensko definicijo in pojmovno, dieretiéno definicijo,
namre¢ le utrjuje pomen besede (imena) in ga veie na do-
locen, izbran predmet. Tu se verjetno vmesa tudi Platonovo
pojmovanje besed, po katerem vsaki besedi pripada nek ima-
nentni smisel a tudi neka sluéajnost izbire. Detinicija v zgor-
njem smislu torej verjetno sluzi le oéisfevanju pomena, tako
da se ujema ravno s smislom pojma, ki ga oznafuje, ne da bi
izérpala ves pojem in ne da bi bila le formalna zamenjava za
dolo¢eno ime. Ze definirana beseda nato priklice v zavest
ravno iskani pojem v prav dolofenem smislu.

Za imenom in definicijo stoji slika, ali bolje, model stva-
ri bodisi v stvarnosti ali le v predstavi. Ta daje pojmu mof-
nost nanafanja na neko stvar, éetudi je ¢isto misljen. Cetrti
za tem je pojem oz. spoznanje v SirSem smislu, ki sledi iz vseh
prejinjih momentov skupaj (in ne iz enega za drugim) in
predstavlja vrh spoznavne dejavnosti nase duse, kolikor je
sploh moZen.? Vidi se, da je ta stopnja podobna »utemeljeni
doxi« iz Teaiteta, ni pa niti doxa ali dianoja iz Drzave niti ni
zgornji epistéme enak epistému iz razdelitve stopenj spozna-
nja v Drzavi. Tako vidimo, da Platon svojih pojmov ne upo-
rablja vedno enako, temveé v skladu s kontekstom teksta.

Sele peta in zunaj nade razumske (diskurzivne) zmo#no-
sti spoznanja je ideja, ki je »tisto, kar je v resnici pojmljivo
in kar v resnici je« (ibid.). Na primeru kroga je Platon po-
jasnil bistvo tukaj naznadene spoznavne teorije. Obstaja ne-

aj, kar se imenuje =krogs in éemur je to ime naziv. (Plato-
nu so imena imena dejanskih stvari in niso zgolj formalna).
Njegova definicija: »oddaljenost od krajnih tofk do centra
je povsod enaka«. Slika je poljuben narisan ali zgolj zamis-
jen lik kroga. Pojem je ssposobnost dojemanja in resni¢no
misljenje o vsem tems, kot ga podajajo prejsnji »deliz spo-
znanja in spoznanje o krogu kot takem. Krog po sebi pa je
nekaj popolnoma drugega od vsega tega. Nanj se nanasajo
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vsi prejénji deli spoznanja. Razlika med prvimi tremi deli in
pojmom o0z. pojmovnim spoznanjem je v tem, da se prvi le
dellilo nanasajo na idejo kroga, pojem pa nujno in edinstve-
no.

Prve &tiri stopnje spoznanja, ki veljajo za nafo diskur-
zivno zavest, so nepopolne in relativne, ker so tako ali druga-
fe vezane na Cutnost, zato so nedolodene, kaZejo nam le last-
nosti bitij, ne pa bistva na sebi, ki je ideja. Dufa najde, zgolj
z njihovo pomoéjo, le tisto, kar ne i%ce, namrec¢ le lastnosti
stvarl, ki jim je dana ideja bistva. Z naslonitvijo na lastnosti
pa se po Platonu lahko pobije vsaka posamicéna stvar. S svojo
neumljivostjo in neodrejenostjo napolnjujejo tako rekot sle-
hernega ¢loveka.”” Ravno zaradi tega je moZno sofisticno za-
vra¢anje in zanikovanje, kajti ljudje zamenjujejo bistvo stva-
ri in njihove lastnosti. (ibid.)

Sofisticno pobijanje je omejeno le na te prve Stiri stop-
nje spoznanja ne pa na bistvo samo, saj je defektna bistvena
narava vsake od teh stopenj po sebi. Potrebne so le za poto-
vanje do bistva, cilj sam pa je izven njih. Zato se po Platonu
spoznanje o bistvenem, o tistem, kar je popalno, s teiko muko
srodi« celo v dusi, ki je popolna, in to tako, da se neprestano
ukvarja z vsemi temi stopnjami spoznanja, prehajajoé izme-
nitno z enega na drugega ... Z eno besedo, pri tistem, ki ni
soroden z bivajo¢im na sebi, to nikoli ne bi uspela storiti niti
lahkota dojemanja ali pojmljenja, ker v tujih dusah ne pu-
&¢a korena — tako da tako tisti, ki se niso prirasli in prire-
dili s pravi¢nimi in vsemi drugimi lepimi stvarmi — pa Ce-
prav lahko dojemajo in dobro pojmijo — kot tudi tisti, ki so
s tem stvarmi sorodni ali tetko dojemajo in slabo pomnijo —
ne bodo nikoli dojeli pravo resnico o vrlini in slabosti, koli-
kor je ta sploh moZno v éloveski dusi«*

Platon ni toliko =misticen«, da bi zahteval negacijo &lo-
veikega nadina spoznanja, kajti ukvarjanje 2 vsemi stopnjami
spoznanja, posebej pa %e s pojmovnim spoznanjem, je nujna
predstopnja vsake intuicije bistva v taki meri kot »Cistost in
popolnost duse.« Toda samo najvisje spoznanje resnice ni za-
jeta Ze v teh stopnjah, zato tudi ni na sebi posredovano prek
njih. Le mi, ljudje, ki smo razpeti med konénim in neskoné-
nim, med empiri¢nim in idealnim, smo nujno prisiljeni na
tako sposredovanje« resnice. Naso pot zato v Platonovih dia-
logih (Simpozij in Faidres) mitiéno oznacuje Eros, polbog,
ki se nenehno giblje med nebom in zemljo, med nevednostjo
in modrostjo.,”® Enotnost eti¢ne izpopolnitve, stremljenja za
popolnostjo in znanjem je utemeljeno tudi na vrhovni isto-
vetnosti Dobrega, Lepega in Logosa (Resnice). »Sintetiénoste
naivoe zavesti, ki jo oznaduje enotnost cutnega zrenja in raz-
sojanja in ki ostaja zajeta v prvih itirih stopnjah spoznania,
sama po sebi ni neka poslednja danost, onkraj katere bi osta-
jala neka nespoznatna sstvar na sebi¢ (noumen). Za Platona
je nasprotno treba to stanje zavesti presedéi s pravim spozna-
njem, z idealno umskim spoznanjem, zrenjem in dojemanjem
idej oz. Dobrega kot najvisje ideje. Lahko namred¢ prédpo-
stavimo, da je dufa na sebi pri Platonu spoznavno bitje, saj
je njena najvitja naloga postati trajen del duhovnega sveta,
kjer se EVDbudnu‘»udeﬁeiujec njegovega »Zivljenja« (Faidres)
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a je tedaj hkrati v sebi, saj je tedaj »stanovitna kakor bitno-
sti, s katerimi obéuje. To stanje duSe — ali se mu ne pravi
umska spoznava?« ., %'

Pri Platonu &lovek kljub ujetosti v telo ni u]iet v sam
svet, njegova idealna naperjenost se lahko izérpa le v celoti
idealne resnicnosti, ne pa kot pri Kantu le v »idejah umas
(ki so le subjektivne analogije noumena in so lahko le vodi-
lo in zagotovilo eti¢éni praksi). Najpomembnejse za cloveka je
Platonu ravno preseganje omejitev empiriéne zavesti a tudi
preseganje gole diskurzivnosti. Ceprav se Platon zaveda, da
je =empiri¢nemu ¢lovekus to nemogode popolnoma dosedi, pa
trdi, da sam obrat dufe v umu (Logosa, Dobrem, idejam, Le-
pem) ¢loveku omogodi dvig nad empiriéno omejenost. Ta she-
ma se navidez razhaja s predstavo o Platonu racionalistu, po
kateri naj bi bile vse, kar je slikovito, mitiéno in nepojmov-
no v njegovih dialogih, le dodatek njegove umetniike krea-
tivnosti nasproti pravi racionalni filozofiji (teoriji idej in dia-
lektiki). Shema spoznavne poti se tudi ne pokriva z znano
Stiridelno delitvijo spoznanja in bivajofega.

V Sedmem pismu ne gre za kak poseben odnos stopenj
spoznanja do bivajofega, temved se Platon omeji le na psiho-
lofko in epistemolotko stran problema. Do biti pride Zfele
ideja, ki pa je izven razumskih stopenj spoznanja. V V. in VL
knjigi Driave razvije svojo znano teorijo spoznavnega
in ontoloskega komparativa, kjer vsaki stopnji spoznanja u-
streza dolotena stopnja biti, ki se s to stopnjo spoznanja uja-
me na bolj ali manj popolen naéin. Predpostavka te sheme
je namreé ta, da se enako spoznava le po enakem. Ves raz-
pon spoznanja je orisan kot Stiridelna daljica. Prva dva dela
pripadata niZji stopnji spoznanja, ki je vezano na &utno za-
znavanje, druga dva pa sta vezana na nedutno spoznavanje in
razumsko spoznanje (noeta). Tako so ti &tirje deli za povrst-
jo: podroéje videza in senc (eikones), podrodje zaznanih ¢éut-
nih stvari, mnenja in predstave (doxa), podrofje matematic-
nih spoznanj, hipoteticno spoznanje, misljenje (didnoia) in
podroéje pravih spoznanj, spoznanje idej, filozofske dialekti-
ke (episteme). V ontoloski sferi tem ustrezajo: podrodje ne-
pravih stvari (senc, odsevov, opti¢nih iluzij), podrocje real-
nega, empiri¢nega sveta gibanj, podro¢je matemati¢nih stvari
oz. hipoteti¢nih bitnosti in podrodje idej (na sebi bivajode-
ga). Glavna in temeljna razlika je med prvima dvema in dru-
gima dvema deloma, te je »horizma« (prelomna loditev) med
¢utnim — realnim in necutnim, idealnim podro¢jem biti in
spoznanja. Toda tudi vsakokratno razmerje med prvim in
drugim delom in tretjim delom in éetrtim delom je enako
zgornjemu razmerju, ki ga tvori horizma med ¢éutnim in ne-
¢utnim (zgolj miselno dostopnim, noumenalnim) podroéjem.
Tako je v vseh podroé¢jih prisotna neka analogija s prvotno
razliko, kar pomeni, da se ta podrodja ne le razlikujejo tem-
ve¢ tudi veZejo oz. da stoje med seboj v nekem, pri Platonu
le formalno oznacenem, zakonitem odnosu.

Doxa iz te delitve se ne ujema povsem z doxo iz Teaiteta,
kot smo Ze rekli, posebej ne vkljutuje utemeljene doxe, ki je
enaka sojenju z razlogom oz. kar mifljenju samemu. To so-
jenje z razlogi je v prej podani shemi vtaknjeno verjetno v
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dianojo, v hipoteti¢no misljenje, namreé v utemeljevanje sodb
s hipotezami. Epistéme iz te sheme pa je ofitno nad doxo tu-
di v smislu Teaiteta a tudi nad epistémom iz Sedmega pis-
ma. Sicer pa Platon véasih ves drugi del spoznanja imenuje
epistéme, a to se ujema s pejmovnim spoznanjem sploh, to-
rej s spoznanjem, ki raste iz same misli. A kljub temu v Sed-
mem pismu pojmovnemu spoznanju ni dana najvisja vloga,
kajti tudi s pojmom ne moremo dosedi pravega zrenja idej,
¢eprav je pojem bistveno in enovito usmerjen k ideji. V Drza-
vi, v podani shemi pa je poslednja stopnja stopnja Cistega
pojmovnega spoznanja dialektike, ki je nad mnenji in pred-
Euslmrkami. To spoznanje mora razumsko izdvojiti idejo Do-

rega od vsega drugega in jo dolo¢iti, se prebiti skozi vse na-
pade in dose¢i »popolnoma jasen pojems Dobrega kot take-
ga.”? Na drugih mestih pa veckrat omenja tetavnost in skoraj
nedostopnost ideje Dobrega za spoznanje, saj je to vir samega
spoznanja in biti sploh, je »$¢ vedno nekaj drugega in nekaj
lepiega, kot sta sama resnica in spoznanje«.> V DrZavi Platon
svari tudi pred sofisti¢nimi zlorabami dialektike, zato naj bi
se Z njo kot tako po pravilu zaceli baviti dele trdno preizku-
geni ljudje okrog 50-let. Pogoj je, da se dufa obrne k svetlobi
Dobrega, ki omogoca bitno spoznanje oz, spoznanje idej. Te-
daj pa Stiridelna razdelitev iz Driave vedno predpostavlja ne-
deformirano spoznanje &loveka, ki je usmerjen k Dobremu.
To je Se posebej pomembno na zadnji stopnji. To .LL dovrie-
no necutno, ¢isto pojmovno spoznanje idej kot takih in ideje
Dobrega Se posebej, ne pa le pojmovno, celo ne le disto poj-
movno spoznanje. Kajti tedaj bi to spoznanje $e vedno lah-
ko zapadlo sofistiki, to se namreé vidi #¢ v Driavi (omenili
smo Ze moZnost bistrih, miselno prodornih a kljub temu zlob-
nih ljudi, ki ne dosefejo prave dialektike, temvet le sofistiko).
Sofistika je tako v Drzavi kot v Sedmem pismu (in prav tako
v Sﬂﬁstug ostavljena kot permanentna, neodstranljiva ne-
varnost za filozofijo, ki jo sprof€a 2e sam nalin [lozolskega
misljenja, njegovo nenehno gibanje skozi nasprotja in proti-
slovja (to je odli¢no prikazal v sParmenidus — a le kot »dia-
lekti¢ne vaje«). Razlika med stopnjami spoznanja v Sedmem
pismu in med tistimi v DrZavi je v tem, da prva upoiteva le
notranje psihcloike in epistemolotke karakteristike spoznav-
ni hstopenj, druga pa je izomorfna ustreznim nivojem biti
same, t. j. Ze predpnsta'.’{ja sklad (kolikor je moZen) med eni-
mi in drugimi stopnjami, torej predpostavlja vsakokratni ni-
vo resniénega spoznanja, glede na njegov predmet. Zato tudi
vrhovno pojmovne spoznanje implicira dejanski preobrat k
Dobremu, ne pa le izéis¢enost misli. Tako spoznanje pa lahko
zajame idejo kot tako in uspe dosedi tudi pojem o Dobrem
kot takem. Ob tej razliki ni treba predpostavljati, da je Pla-
ton po koncu svojih sicilskih potovanj postal iracionalist, da
je prifel v mistiko, potem ko so se mu penesreila njegova po-
lititna hotenja, kjer je baje Zelel uresniditi svojo idealno dr-
zavo (kar je verjetno sploh napaéno). Bolj se da ta razvoj
opazovati kot kontinuiteta njegove misli, torej kot konsekven-
co principielnih izhodis¢ njegove filozofije. Teh izhodisc res
ni nikjer javno zapisal, toda ne smemo pricakovati, da so bila
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v nasprotju z njegovo sjavno filozofijo.« To nam potrjuje tu-
di zasebno Sedmo pismo samo.

Ce lahko povzamemo dosedanje zakljucke Platonove spo-
znavne teorije, potem lahko potrdimo, da je za Platona bist-
venega pomena dufevna sposobnost transcendiranja empiric-
nega sveta in éutnosti kot edinih virov spoznanj. Razum in
misljenje najdeta svojo izpopolnitev v pravem sduSevnem
umus, t. j. v samodejavnosti ¢iste, umske duse, ki je na sebi
spoznavna (ki ji Dobro daje zmoZnost spoznanja v vsej raz-
seznosti, ne le za empiri¢ni svet), Za Cloveka je torej bistve-
na zmoiZnost dusevnega izkustva resnic¢nosti (bivajolega na
sebi), torej preseganja empiri¢nosti in relativnosti v spozna-
nju. Masproti Kantu, ki je pozitivni ¢lovekov odnos do nou-
lenalnega videl Zele v etiéni praksi, pa Platon trdi, da je
tak odnos prisoten tako v spoznanju kot v etiéni praksi. Za-
radi apriorne enotnosti Resnice, Lepega in Dobrega je nesmi-
selno in nemogode slediti enemu ne pa tudi drugemu. Konéni
Platonov cilj tako ni spoznanje dejanskega sveta, temved spo-
znanje oresnicne bitis, ki naj dusi omogodi osvoboditev od
telesnosti (kar ni isto kot »iz telesnosti«), to pa je po svoji
naravi nek praktiéni cilj (osvoboditev éloveka). Zato niti Pla-
tonova vizija filozofskega spoznanja niti etiéno in dufevno —
estetsko izpopolnjevanje nista avtonomna, ne slonita na sa-
mem sebi.

Nasproti temu je Kantova filozofija razdelila poéetje ¢lo-
veka na dve avionomiji, na avtonomijo spoznavajodega uma
(ki je v tem, da se ¢lovek lahko in se tudi mora s sredstvi, ki
so mu na razpolago, t. j. z izkustvom in razumom, svobodno
lotiti svojega sveta, spoznati njegovo notranjo mero in res
nico) in na avtonomijo praktiénega, etiéno delujoéega uma.
Platon pa je oboje zasnoval na idealu »odreSenja duse«, kjer
je vseskozi bistven sokratski etiéni element, a mu je iz prvot-
ne, zgolj simbolitne podobe prerasc¢al v stvarni ideal in na-
logo ¢loveka.,

Toda tako »v svoji spoznavni teoriji kot tudi v svoji eti-
ki oz. »eshatologiji« (ki je sicer mo¢no orficno pobarvana)
Platon nikoli ni zapadel iracionalizmu, kajti, kot mora spo-
znavajota duSa preiti vse stopnje spoznanja, da se vadigne
do ideje, tako mora etino delujodi Clovek sodelovati v sver-
nem #ivljenju in poskusati zasnovati idealno driave kot ute-
leSenje popolne druzbe. Sele nato si filozof lahko privosci bla-
#enost v filozofiji in le v nji. Zato filozof ni sanjaé, je nepri-
znan vladar idealne drzave, izgnanec v svetu, kjer uzurpator-
sko vladajo zlo, neresnica in izkrivljenost. V tem smislu pra-
vi platonizem ni kontemplativizem temved prakticna doktri-
na, kar pomeni, da je Platon svojo filozofijo vzel skrajno za-
res kot izvor in vodnika vse svoje Zivljenjske prakse. Filozot
se zato mora znati vrniti v svotlino sence, potem ko je uzrl
pravo svetlobo in njen vir, na svet mora prinasati um, resnice
in dobrote, ker je to delian in ne zaradi bodofe blaZenosti!
To mora pofeti, pa ¢etudi je to delo »veéna naloga«. Sele s
tem si »zasluZi« =nebesko blaZenosts v svetu Resnice, Priza-
devanje filozofa za vzpostavitev idealne driave je sicer priza-
devanje, da se ustvari utopija, in ne neka hilisti¢na akcija,
zvezana z borbo za oblast, ipd. To ustvarjanje idealne drZave
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ni posebna dejavnost filozofa poleg ali za filozofijo, kajti Pla-
ton dobro ve, da ni veliko moZnosti za vzpostavitev te drZave
(lahko jo omogoéi sreéno nakljucje ali »bozja volja«). Bolj
vazno je, da je sama ideja idealne drzave Ziva oz. da filozof ved-
no lahko Zivi po njej zato, ker je filozof. Za Platonovo ideje
drzave bi lahko dejali, ¢e apostrofiramo Hegla, da »ni tako
nemoéna, da bi se realizirala, a hkrati je njena realizacija in

risotnost Ze v tem, da jo realizira filozof v svojem Zivljenju
ot princip svojega delovanja in da se tako kaie kot obca
norma ¢&loveskega potetjae (kot je filozof obéa norma clove-
ka). Za Platona kot tudi za druge velike filozafe je bilo zna-
¢ilno, da njihova morala ni nek obéi abstrakini sistem princi-
pov delovanja, temveé se potrjuje v lastnem Zivljenju in je
eden od izvorov njegove lilozofije same (primerjaj v zvezi s
tem Platonove avtobiogralske zapise o Sokratovem wplivu
nanj in o politiéni usmerjenosti njegove filozofije Ze od vsega
spocetka, o enotnosti filozofije, morale in politike, ki je bil
zanj idealno ostvarjena v drzavi z vlado filozofov — zadetek
Sedmega pisma). Tako je za Platona morala Zivljenje po redu
idealne druzbe, ki jo utopiéno orise v Drzavi (pri cemer se
sam zaveda, da ta oris ni dokonéen in popoln). Loéiti mora-
mo princip, ki je Platona gnal v konstrukcijo idealnih drzav
(dialogi: Drzava, Zakoni, Drzavnik) in v njegovo lastno poli-
ticno delovanje, t. j. princip enotnosti filozolske in moralié-
ne dejavnosti, ki je vedno nek poskus realizacije idealne druz-
be v danih okolis¢inah za danega individua in ne le posebna
politicna dejavnost poleg filozolskega raziskovanja — od sa-
me konstrukcije teh utopiénih drzav in od fakti¢nega poteka
oz. uspeha druibenih prizadevanj Platona v takratnem antié-
nem svetu. Le tako lahko razumemeo stavek iz konca IX. kniji-
ge Driave, ki ima univerzalno vrednost za vse fase in pred-
stavlja neke vrste Platonov etiéni, filozofski in moralni cre-
do, podoben Kantovemu moralnemu imperativu in prav tako
kaZe avtonomisti¢en znalaj Platonove etike:

sAli — refem — morda za tistega, ki Zeli, da jo uzre (ide-
alno drzavo namreé¢ — op.) in potem, ko jo je uzrl, Zeli po
nJe] urediti svojo duSe, njen izvor obstaja na nebl (v svetu
idej — op.). Sploh ni vaino da taka driava nekje stvarno ob-
staja ali da bo obstajala Sele v prihodnosti. Kajti tak ¢lovek
bo Eivel po nliej in po nobeni drugi«.

Kljub Platonovim prizadevanjem po neki enotnosti de-
janskosti in idealne resnifnosti pa se je zapletel v hude teo-
retske teZave, ko je hotel to enotnost opravi€iti v njeni ideal-
ni konkretnosti, saj npr. o realnem in fenomenalnem svetu
zanj ni nobene prave znanosti, a tedaj tudi ne o realnih in
fenomenalnih pogojih ¢lovekovega obstoja, ki so realni del
te viSje konkretnosti. Tako ostaja odnos med idealnim in re-
alnim antagonistiCen in kot tak razbija moZnost konkretne
sinteze (Ceprav s tem ni receno, da Platon zase ni redil tega
problema, sicer ne bi mogel Ziveti svoje filozofije). Ali mor-
da nsta]{a njegova reSitev ena tistih skrivnih in nikoli povsem
redljivih strani filozofije, ki jo filozof iz obrambe pred sofiz-
mi sskrije« v tekstu.

Ta problem sem v skladu z uvodom imenoval problem
konkretnosti, ki zadeva tako konkretnost spoznanja kot tudi

52



celotne prakse ¢loveka. Saj so ravno vprasanja, kako se ideja
nanasa na posamiéno stvar ali na dejanje, ostala odprta. Pro-
blem konkretnosti je konec koncev ravno v tem, kako zago-
toviti, da se bo spoznanje nanasalo na ravno dani oz iskani
predmet in kako naj se splodno, eti¢no prepricanje uveljavi
in opraviéi ravno v tistem dejanju, ki ga nameravam storiti.

Aristotelova pot od posami¢ne stvari k obéemu, ki je mi-
selna ekstrapolacija forme stvari (substance) se zato pokaze
kot nov poskus reditve tega vprasanja. Sele Aristotel si je ta
problem zastavil ¢isto teoretsko, medtem ko je Platon, kar se
tice, ostal sprakticni filozof«, kjer mu vsa vprasanja in od-
govori kaZejo pot izpopolnitve ¢loveskega bitja do njemu
imanentne boZanskosti (iz tega izvzemamo t. im. nejavno filo-
zolijoe za njegove udence). Zato tudi Platonova ontologija ni
Eoﬁtala metalizi¢na teorija, ampak je element racionalizirane
ilozofske eshatoloSke doktrine, Zato postavi Platon za naj-
visje ravno Dobro, ki je tudi nad bitjem, spoznanjem in res-
nico, jih pa vse omogoda. To postuliranje Dobrega je neme-
tafizi¢no, je le absolutni cilj in smisel vsakega prizadevanja
in ni omejeno s spekulativno potrebo, saj ga utemeljuje in
presega. Nasproti je ravno Aristotel, ki je v pravem smislu
tudi utemeljil ontologijo kot metaliziko, ko je postavil za
glavno nalogo filozofa teorijsko, diskurzivno obvladano spo-
znanje bivajoCega kot bivajoega oz. substance, in je zato
nujno predstavil najviiji princip kot najvije in najpopolnej-
§e bitje, katerega bistvo je »Cista theorias {samnmiﬁl{cnjc in
samozrenje). Pri njem se skoraj popolnoma izgubi eshatolos-
ki moment, ki odstopi mesto znanstvenemu prizadevanju kot
takemu. Ce se je Platon ukvarjal s preuéevanjem vzrokov za-
to, da bi povsod odkril in pokazal prvi vzrok, ki je hkrati tudi
najvidji smisel vsake stvari, t. j. boZanski logos oz. idejo te
stvari (gl. Faidon) se je Aristotel po moZnosti ukvarjal z vso
verigo vzrokov in je ni izgubil iz konkretnosti (t. j. iz bistve-
ne povezave z doloéeno substanco). Zato mu je tudi vzrok
konkreten in se vkljufuje v vso verigo vzrokov, ki povzrota-
jo ali pogojujejo dano stvar. Zaradi teinje, da tudi vzrok
predstavi konkretno, torej substancialno deli vzroke po mo-
mentih same substance (materialni, formalni, gibalni in fi-
nalni vzrok) je vzrok Aristotela, torej neka kvaliteta, Sele se-
kundarno kvantificljiv. Metafizina osnova mu je bila zato
prvi vzrok (formalni, gibalni in finalni) za vse bivajoce, ki
pa ga v posebnem znanstvenem prizadevanju ne sretamo, ra-
zen kot jamstvo same znanstvenosti. Zato je metafizika ome-
jena le na naCelno in postulatoriéno utemeljevanje svojih
principov in snajvidjih vzrokove in prav s tem razkriva nujno
resni¢no (apriorno) aksiomatiko vsega nafega spoznanja. To
je seveda dale¢ od vsake eshatolodke skice%fut pri Platonu,
g_e v bistvu znanstveno pojmovanje. Platonu so znanosti za
ilozofijo %e vedno orodje filozofije, Aristotelu pa sluZijo naj-
l:ll'ﬂjf svojemu interesu in sekundarno filozofskemu dvigu, fi-
orofija pa je njithov garant. Medtem ko je Platon sicer po-
stavil idejo kot poslednji vzrok stvari, a tega ni pojmovno
¢isto opredelil, je Aristotel lahko v resnici iskal vzroke in tu-
di strogo pojmovno predstavil snajvisji vzrok«. Njegova filo-
zofija je zato znanstvena, je spekulativno konsekventna me-
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rafiziéna théoria. Zato je pri njem razreSitev problema kon-
kretnosti lahko vedila v diskurzivno apriorno spoznanje,
medtem ko pri Platonu to sploh ni mogoce. Tisto najresnic-
nejSe, ki je apriori in neomejeno veljavno in na sebi resnié-
no, je Platonu izven vseh predpostavk oz. izven zunanje di-
skurzivno zajete misli (&eprav je opisljivo, a ne na strog na-
¢in) — je ideja, ki je absolutna predpostavka vsega. Toda ne
osamela ideja, tudi ne kot vsota idej ipd., temved kot celota
sistemsko urejenih idej in idealnih odnosov med njimi, kajti
vsaka ideja ima odnose deleZznosti (métexis) oz. skupnosti
(koinonie) ali nedeleznosti, neskupnosti z drugimi idejami, ki
liﬂ tako pogojujejo. Torej je ideja na sebi v odnosih z osta-
imi idejami, ¢eprav njena bit zato ni relativna. Ideja je le
dialekticno dostopna, le prek usmeritve na celoto idej, poj-
movno gledano pa prek nenehnega gibanja Eujm::w in pred-
postavk prek alternativnih mo#Znosti vedno blizje nepredpo-
stavni, nepojmovni a na sebi resni¢ni biti.

Zato tudi ne more biti platonske dedukecije teh idej in
njihovih odnosov (torej definicij idej) enih iz drugih, niti na
sploh niti posami¢no. Platonska kontradiktoriéna dialektika
se ne more preleviti v kako =dialektiéno logiko«, ki bi se lah-
ko izé¢rpala v nekaj pravilih. Je pa kljub temu zvesta slogosu
dialektikes — celoti idejne biti in njeni sstrukturi«<. Platon-
ska dialektika je sicer najviSja moZnost za nase empiri¢no
vezano spoznanje, a kljub temu le pot in deloma le vodenje
razuma, da bi lahko dojel prave umsko spoznanje, ki pa je
samo neka dusSevna (a nesubjektivna) stvarnost oz. del res-
ni¢nosti same za dufo, kolikor je del te resni¢nosti. Dialekti-
ka je po svoji vsebini in kot spoznanje idej absolutna, a kot
nenehno preseganje éutne omejenosti spoznanja relativna, ce-
lo slicna kontradiktoriéni sofistiki. Zato ni objektivna tako
kot navadno znanstveno spoznanje, ki ga lahko vsakdo doja-
me ¥e z normalnim razumom in adekvatno sporoci drugim
ljudem. Platonsko najvisje spoznanje Dobrega in idej se mo-
ra Sele roditi v dusi, ki je izvriila preobrat k Resni¢nosti,
mora se roditi v sodprti= dusi, da bi se izkazalo kot s»razkri-
tost« biti, To pa je hkrati osvoboditev duse od »skritostic
resnice in bole¢ine.?® Jasno je torej, da Platonova shema sto-
penj spoznanja iz DrZzave tudi ni nobena objektivnha shema
spoznavnih zmoZnosti, temve¢ ima svoj smisel le pod pred-
postavko k resnici obrnjene duse (saj tudi doxa npr. ne bi hi-
la stopnja spoznanja oz. resnice, ki ji ustreza neka stopnja
biti, e ne bi bil élovek, ki nekaj meni ali si predstavlja, v du-
§i ustrezno obrnjen k resnici na sebi). Najvi§ja stopnja zato
nujno ustreza do kraja obrnjeni dusi, iefc tako je namreé
nujna spoznavna stopnja. To pomeni, da ne pristopa etiéna
in spiritualna &istost dufe od zunaj k spoznavni moéi na u-
strezni stopnji, temved ji je inherentna, seveda ne vedno na
popoln nacin. Opis nivojev spoznanja iz Sedmega pisma je
opis dufevnih sposcbnosti, ki omogotajo spoznanje, opis iz
Drzave pa spoznane — bitnostne stopnje same. V obeh pri-
merih Platon opozarja na sgeneri¢no« nevarnost sofistike kot
zlorabe filozofije, ki je s samo objektivno podobo filozofije v
njenih tekstih ne moremo odpraviti. Sofistika je namre¢ »vi-
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dez filozofije«, ki s pomocjo dialektike zanikuje resnico ali jo
paci oz. kroji v svojo korist. Platon v bistvu v vseh svojih
dialogih, posveéenih sofistiki, v obrambi zagovarja predvsem
sprimernosi« filozofa stvari filozofije, eksistenéno zrastlost
s predmetom, medtem ko so vsa ostala dialektiéna in logi¢na
sredstva le orodje, s katerim se filozofija brani navzven, kot
ob¢a in apriorno resni¢na vednost o po sebi bivajotem, kar

a ¢ ne izérpa vse filozofije, ki torej ne more biti le meta-
izika.

Najvisje spoznanje in prava apriornost se najdeta sele v
prakticnem duhovnem doseganju idealnega in Zivljenju =z
n{'im. To spoznanje je v najvisji meri »sinteti¢no«, kajti ni le
plod posamiénih pojmovnih zdruitev v sodbah, temvet celo-
te vseh idej (ki tako predstavlja idejo na sploh). Ta celota
ni nikoli fakti¢na oz. fgktiénc zajeta, ker bi to pomenilo, da
{'u rajema neka dolocena ideja, pal pa jo pogojuje in postav-
ja ideja idej — Dobro, ki jim daje bit in smisel, je apriorni
pogoj vsega naSega spoznanja in celo zavedanja sveta. Ni da-
na v neki vednosti, ki bi jo bilo treba le Se ekstrapolirati, kot
npr. analiti¢no ekstrapoliramo en pojem iz drugega, ni for-
malno dosegljiva prek nekih dedukcij (tudi dialektilnih),
temveé za vsak primer na svoj nadin prek indukcije hipotez
ali intuitivne dieretike pojmov. Je pa tudi »analitiéna«, ker je
izhodisce vseh popolnih dedukcij, ker nosi vse moZne resni¢ne
aksiome in ker je njen pojmovni izraz neka celota moZnih
nujnih pujmovnii‘.t odnosov, kot so npr.: istovetnost, razlika,
vsebovanost. Zato je tudi izhodisée Platonove analitike.

Platon skorajda ne pozna sodb, ki bi jih lahko imeli za
apriorno resni¢ne, namreé izhajajo¢ le iz poznavanja pojmov,
ki jih vsebuje (razen matemati¢nih in nekaterih splosnih lo-
gi¢nih sodb). V filozofiji sta zanj vsaka sodba in resnica od-
visni od Sirfega dialektifnega konteksta, znotraj katerega je
le del resnice (prin. dialog Parmenid). Platonova teza iz So-
fista: »ne bit je bivajotas ni le v sebi dialekti¢na in sinteti¢na,
temvec¢ tudi nerazumljiva izven same filozofske diskusije, ki
jo je spreducirala, a zaradi tega ni nié manj apriorno resnié-
na (¢im jo dojamemo). Kant je zahteval za vsako apriorno
sinteticno sodbo nek ¢€isti zor, na katerega se nanasa, ta zor
je Se vedno zor futne zavesti, splodna pravila tvorbe sintetié-
nih sodb pa so kategorije. Lahko recemo, da Platon zahteva
Eﬂdﬂhnﬂ za svoje apriorne sodbe (celo tiste analitiéne zvrsti,

ot kafe primer matematiénih sodb 14-1=2 v Faidonu, ki
prav zato niso analitine v strogem smislu), Zor, ki ga zah-
teva, je seveda idealni zor duse, oz. dufevnega uma na ideje,
zor, ki je hkrati dojemanje smisla idej, t. j. njenega nujnega
polozaja v celoti idej, zato je spoznanje idej vedno spoznanje
resnice na sebi. Diskurzivino pa lahko to dojemanje zajame
ravno dialekti¢na diskusija, kot to npr. pokaZe Platon na pri-
meru ideje Enega v Parmenidu in ideje ne- biti v Sofistu, Pla-
ton ne pozna takih kategorij, ki bi bile kar formalno pravilo
zrenja (kot je to npr, pri Kantu), ker tudi najvigje ideje (bit,
ne bit, razlika, gibanje in mirovanje) ne izérpajo celote idej,
ne morejo zaobsedi Dobrega, ki to celoto fele pogejuje. Ideino
zrenje ni v dusi dana transcendentalna zavest, ki bi se jo da-
lo osvestiti ze z logi¢no oz pojmovno diskurzivno analizo,
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Idejno zrenje je za naSe empiricno vezano duso idealni odnos
duse, ociscene do uma, do Resni¢nosti, v kateri umska dusa
#ivi, zato je na eni strani Zze vsebovan v sami idealni resnic-
nosti dude, na drugi strani pa je produkt dusevnega prizade-
vanja, o¢iscenja duse do uma, do idealnega odnosa z Resnié-
nostjo, kar je ravno najviije spoznanje, spoznanje na sebi.
To je moino le tako, da je dusa sama Ze v »moZnostis obrala,
da se lahko izgubi ali najde. Spet naletimo na nujen obrat
dufe k resni¢nosti in k sebi sami, kar omogo¢i enotnost idej-
nega dojemanja in samorefleksije (istovetnost obeh pa Pla-
ton zanikuje, g. npr. Charmides 166—175), kar ni le teoretski
rezultat temvec tudi »prakti¢ni« akt duse oz. ¢loveka, Ta ob-
rat $ele ustvari duSo za sebe, jo osvobodi. Sama dialekiika je
l:mrehna vzgoji misljenja, da se dvigne do imanentne Cistosti,

jer lahko sledi boZanskemu logosu oz. se dvigne do uma.
Zgolj teoretsko je tudi Platonu idejni svet nedostopen, osta-
ne nedostopna transcendenca. Sele takrat, ko dusa pride v
dejanski, za njo obstoje¢ odnes do na sebi bivajocega, le to
tudi spozna in sicer neposredno, t. j. s samo duso, v resnid-
nosti in prisotnosti same duse — torej v izkustvu stranscen-
dence« (ki seveda tedaj ni ve¢ transcendenca) Se najmanj pa
transcendenca zunanjih stvari!). Platonov pojem sapriorno-
stis je torej vezan na nad in pred- futnost, nad- in pred em-
piri¢nost, na Resnico, ki obstaja in na sebi velja, ne pa na
nadizkustvenost sploh. In ravno tam, kjer skufa Platon opi-
sati to izkustvo duse v Resni¢nosti, mu zmanjka pojmov, pre-
ide iz umirjenega toka logi¢nih in dialekti¢nih raziskav v mit,
ki mu tako postane simbol idealne konkretnosti osvebojene
dufe, Dusa mora torej imeti sposobnost za dojetje bisivene
narave vsake stvari na sebi.

»Ta sposobnost mu (filozofu — op.) pomaga, da pristo-
pi k pravemu in resni¢nemu svetu, se zdruZi z njim in rodi
um in resnico ter tako pridobi prave spoznanje, Zivi v resni-
ci, sprejema hrano in se na ta nadin osvobaja boletin, a ne
prej.a
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DAVID HUME, NJEGOVO
DELO IN POMEN

1.

S filozofskim delom Davida Huma (1711—1776) je angle-
tka prosvetljenska empiristi¢no usmerjena filozofija dosegla
tocko, ki je pomenila veliko razpotje: ena pot je vodila v fi-
lozofski utilitarizem, druga pa neposredno v nemsko klasicno
filozofijo. Bila je torej visek, ki je v mnogih pogledih speci-
fiéno vplival na razvoj celotne evropske filozotije 19. pa tudi
20. stoletja. Od svojih predhodnikov se je David Hume raz-
likoval po tem, da se v svojem delu ni omejil na eno samo
plat filozofije (npr. na spoznavno teorijo), ampak je v svo-
iih spisih s sebi lastno metodologijo obravnaval etiko, po-
itiko, ckonomijo in estetiko — skratka skoraj vse probleme
svojega ¢asa. Na vseh podroéjih svojega raziskovanja &love-
ka in druzbe je zapustil sledove, po katerih so kasneje hodili
nadaljevalci fiiumls'.ske misli. Vendar pa je — kar je znatilno
za angleski empirizem — bilo prvotno izhodisée spoznavna
teorija. To je navezoval na Lockov in Berkeleyev empirizem.
Omeniti velja %e njegov prispevek k moralni filozofiji, ki jo
je utemeljeval predvsem psiholodko, s svojimi mislimi o eko-
nomiji pa je neposredno vplival na svojega ucenca in prija-
telja Adama Smitha ter na njegovo novo gledanje na narod-
no gospodarstvo. Tu bi lahko videli zvezo med njegovo filozo-
fijo in marksizmom, ki je kritiéno navezoval na Smithovo e
konomijjo. Humova analiza religije pomeni dokonten prelom
z religioznim racionalizmom. Vzporedno z zadetkom zgodo-
vinskih raziskovanj pojava religije pa je povzrocila tudi nje-
no desakralizacijo in dokonéno odtujitev vere s podrocja ra-
cionalne dokazljivosti.

Ob vsem tem ne gre prezreti Humovega zgodovinopisia.
Njegova Zgodovina Anglije je dolgo casa pomenila vrh angle-
skega zgodovinopisja, posebno zato, ker ni bila pisana s stran-
karskega vidika. Humova dela so zaradi svoje protireligiozne
miselnosti 1761. leta prisla na vatikanski Index librorum pro-
hibitorum. To je hkrati pomenilo tudi poziv na ideoloski boj
Ermi kvarnemu vplivu njegove filozofije. Katoliska ideoloska

ritika je dosegla vrh proti koncu 19. stoletja, pri nas pa tja
do 1918. leta. O tem nam pri¢a filozofsko in ideclo$ko delo-
vanje prof. dr. Ale3a Usenicnika.

V tej uvodni skici ne bomo obravnavali Humovega Ziv-
ljenjepisa, saj ga je sam napisal malo pred smrtjo, katere bli-
#ine se je dobro zavedal. Lahko pa redemo, da je opisal svo-
jo Zivljenjsko pot objektivno in da bi bilo odve¢ k temu do-
dajati razlicne podrobnosti, ki bi bile bolj ali manj le anek-
doticnega znacaja.! V tej spremni besedi nas zanima pred-
vsem Humovo filozofsko delo in njegova usoda.

Ko se je 1743. leta umaknil v Francijo, je napisal
svoje najbolj obseino delo, Razpravo o é&lovedki naravi
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{Treatise of Human Nature). Leta 1739 je anonimno izdal
prvi dve knjigi, tretjo pa 1740, leta. Vendar 2z objavo tega
mladostnega a filozofsko izredno pomembnega dela ni imel
srece; »Se noben literarni poskus ni bil nesrecnejsi od moje
Razprave o ¢lovedki naravi, Ze iz tiskarne je iz8la kot mrtvo-
rojeno dete...« je zapisal v svoji avicbiograliji. To temeljno
delo ni zbudilo skoraj nobenega zanimanja javnosti in stro-
kovnjakov vsaj iz dveh razlogov. Prvi¢ je bilo delo napisano
v tezkem, véasih celo razvleéenem in malce uéenjaskem slogu,
medtem ko je doba zahtevala lahkoten slog esejistitnega pisa-
nja. Drugié¢ pa je bila samo snov za tisti éas tako revolucio-
narna, tako nova, da je presegla raven poprefnega razumeva-
nja. Brali in zlasti napadali so to delo kasneje, ko je njegov
filozofski namen in smisel postal jasnejsi.

Hkrati s tretjo knjigo Razprave je anonimno izdal tudi
Izvletek iz Razprave kot poseben spis. Sele Angleia Keynes in
Straffa sta 1938. leta neizpodbitno dokazala, da je ta kratka
razlaga Razprave lahko bila samo Humovo delo. Danes je med
zgodovinariji filozofije njuno mnenje povsem osvojeno. Ven-
dar Humu molk, ki je spremljal objave tega velikega dela, ni
vzel poguma. Leta 1742, je spet anonimno izdal Moralne in
politi¢ne eseje (Essays, Moral and Political), ki so bili mno-
go bolj uspesni. Moral je kmalu pripraviti nove izdaje in po-
mnoziti eseje. V teh kasnejiih izdajah se je tudi prvi¢ podpi-
sal s polnim priimkom in imenom.

Leta 1748, je izdal Filozofske eseje o ¢loveikem razumu
{ Philosophical Essays concerning Human Understanding), ki
jim je ob drugi izdaji, deset let kasneje, dal nov naslov: Razl-
skovanje &loveskega razuma (An Enquiery concerning Human
Understanding), ki je v bistvu predelana prva knjiga Razprav,
To pomeni, da se svojemu mladostnemu delu ni edpovedal
in da je hotel, kakor sam pravi, le na bolj privlaini nadin
predstaviti svoja temeljna filozofska dognanja. O svoji odlo-
¢itvi pravi v svoji avtobiogratij takole: »Zmeraj sem mislil,
da je za neuspeh moje Razprave o ¢loveski naravi kriv bolj
nacin kot pa snov in da sem zagresil kaj pogosto nepremis
ljenost, ker sem dal razpravo prezgodaj v tisk.« Vendar tudi
Filozofski eseji niso imeli ve¢jega odmeva. Ta neuspeh ga je
bolel vse #ivljenje, saj je mislil, da je Raziskovanje uvod in
napotilo za razumevanje Razprave. Tako je 1751, leta pisal v
nekem pismu: »Mislim, da vsebujejo Filozofski eseji vse po-
sledice, ki se nanafajo na razumevanje... Razprave. Zato
Vam svetujem, da spet preberete Razprave...«? KnjiZevno
slavo pa si je zacel pridobivati z e omenjenimi Moralnimi in
politiénimi eseji, ki so ugodno odmevali tudi na celini (tj.
predvsem v Franciji).

Vendar je séasoma kljub vsemu obrnil pozornost tudi na
svoje glavno filozofsko delo, vendar zgolj z negativne plati.
Tako ga je 1764. leta napadel Thomas Reid, ustanovitelj tako
imenovane $kotske 3ole zdrave pameti (common sense), v
svajem delu Raziskovanje Clovekovega razuma po nacelih
zdrave pametl (Inquiery into Human Mind on the Principles
of Common Sense). To delo je bila kritika Lockovega, Humo-
vega in Berkeleyevega »idealizmas, ki je po Reidovem mne-
nju ogroZal samo zdravo pamet in to zaradi skepticisti¢nih
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posledic senzualisti¢nega empirizma. 1770. leta pa je Huma
zoléno kritiziral e en pripadnik [ilozolije w»zdrave pametie
in sicer James Beattie. Ta je v svoji knjigi Esej o naravi in
o nespremenljivosti resnice (Essav on the Nature and Immu-
tability of Truth) zapisal med drugim tudi taksnole uni¢ujo-
¢o sodbo: »5til Razprave o éloveski naravi je tako skrajno
nejasen in nezanimiv, da bi bila zavrnitev tega dela povsem
nepotrebna, ée ne bi avtor v svojih Esejih ponatisnil glavne
nauke tega spisa v bolj elegantnem in Zivahnem slogu: ne-
spretni in temni vidiki bi posvarili veéino ljudi, preden bi se
seznanili z njim.«* Ta dva napada sta Huma tako prizadela,
da se je komaj leto dni pred smrtjo odpovedal Razpravi in
opozoril bralce, naj berejo samo dela, ki so nastala po njej.*

Knjiga J. Beattica pa je zanimiva in pomembna % po
drugi plati: Kant je prav ob njenem prebiranju naletel na
Humovo kritiko nacela vzrolnosti. Beattiev citat Humovega
spisa ga je opozoril na Razpravo, ki ga je zbudila iz »dogmat-
skega dremeza=. Kajpada pa Reid in Beattie nista razumela,
zakaj je v Razpravi sploh 5lo. Tako je Kant v Prolegomenah
pravilno zapisal: sToda metafiziki od nekdaj nenaklonjena
usoda je hotela, da ga ni (namreé Huma — FI) nihée razu-
mel. Clovek ne more gledati brez boledine, kako so njegovi
nasprotniki, Reid, Oswald, Beattie in nazadnje 3e Pristlev,
popolnoma zgredili jedro njegove naloge.«®

Ceprav si je Hume zamislil svoja Raziskovanja kot ne-
kakino slogovno predelavo in pojasnilo k bolj uéenjasko pi-
sani Razpravi, je med njima le nekaj razlik, ki jih bomo na-
kazali kasneje.

Proti koncu 1751, leta je Hume objavil drugo Raziskova-
nje, tokrat Raziskovanje nafel morale (An Enquiery concer-
ning the Principles of Morals), ki predstavljajo popolnoma
predelano in preurejeno tretjo knjigo Razprave: O morali.
Tudi tu je pomembno predelal in razvil prvotno problemati-
ko. 1752, leta je objavil Politi¢ne razprave (Political Discour-
ses): =Edino delo, ki je takoj ob izidu doZivelo uspeh do-
ma in na tujem, je bilo dobro sprejeto.« — je zapisal v avto-
biografiji. To deljcn je bilo pomembnejse od Moralnih in poli-
tiénih esejev. S svojimi idejami je delovalo npr. na gibanje
ameriskih kolonistov za samostojno driavo, o d¢emer nam
prica tudi Humovo dopisovanje z Benjaminom Franklinom.
Hume je namreé vidno simpatiziral z ameriskimi nacionalisti,
Poleg tega so eseji vaZni tudi zaradi zgodovinsko pomembnih
prispevkov k problematiki politicne ekonomije, s katerimi je
spodbujajoce vplival na Adama Smitha.

1754, leta je v Edinbourghu objavil zgodovino Stuartov-
cev, Ceprav je knjiga naletela na ogoréen odpor, mu to ni vze-
lo poguma, kakor je razvidno tudi iz njegove avtobiografije.
Hume je pisal zgodovino Anglije tako, da je najprej opisal
obdobje revolucije 1688. leta, nato starejsa obdobja, do-
kler ni prisel do invazije Julija Cezarja v Anglijo. S svo-
jiim novim nafinom zgodovinopisja in s smislem za zgodo-
vinskost preteklih dogajanj je utrl nova pota angleski histo-
riografiji. Osnovno nacelo njggove metode je bila strankarska
nepristranost. Ta je bila tako oditna, da je Voltaire lahko za-
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pisal naslednje pomembne besede: «G. D. Hume ni v svoji
Zgodovini niti parlamentarist niti rojalist niti anglikanec niti
prezbiterjanec — je preprosto kriti¢en . .. njegov duh je vivi-
Sen nad snovjo, ki jo obravnava; o slabostih, napakah, kru-
tostih govori tako, kot govori zdravnik o epidemiénih boles-
nih.«* Ceprav je Humova Zgodovina Anglije danes seveda e
zastarela, je bila priljubljeno &tive $e sto let po avtorjevi
smrti. Danes sodi v klasiko angleskega zgodovinopisja. Za-
nimi vin za Huma znacilen je anekdoti¢en odgovor na pred-
log, naj konca Zgodovino Anglije s sodobnostjo: »Te in vse
druge ponudbe literarne narave moram odkloniti in to iz ti-
rih razlogov: sem prestar, predebel, prelen in prebogat.«’

1757. leta je izdal Stiri razprave (Four Dissertationes).
Prva razprava Naravna zgodovina religije (The Natural Hi-
story of Religion) obravnava religijo kot naravni pojav, ki
je podvrien razvoju, druga O strasti (Of the Passions) teme-
lji skoraj dobesedno na drugi knjigi Razprave s podobnim
naslovom. Preostali dve »disertaciji= sta posvetem estetskim
vprafanjem: O tragediji in O ravneh okusa. Prvotno bi mo-
rali vsebovati esej: Neka] razmisljanj o geometriji in narav-
ni filozofiji, ki pa ga je zavrgel, nadomestil z dvema (ki sta
se tudi ohranili) O samomoru in O nesmritnosti duse. Zaradi
pricakovanega odpora se je odpovedal tudi tema dvema in ju
nadomestil z omenjenima estetskima esejema. Tudi ta dva
sta imela pomemben vpliv na razvoj empiristiéno zasnovane
estetike.

Po njegovi smrti je 1779, leta izila knjiga Dialogi o na-
ravini religiji (Dialogues concerning Natural Religion). Pisati
jo je zafegl #e 1751. leta, vendar je po nasvetu prijateljev ni
izdal, ker bi vzbudila preveliko ogorcenje javnosti in teolo-
gov.

Kasneje je objavil Adam Smith tudi Humovo aviobiogra-
fijo, ki je prevedena tudi v slovenscéino.

iz tu naznacene bibliografije je razvidno bogastvo in raz-
novrstnost problemov, ki se jih je Hume loteval. Izvirnost
njegovih reSitev je bila sodobnikom preved oddaljena. Zato
so ga filozofi, esteti itd. sorazmerno kasno odkrili in svoje
visoko, celo klju¢no mesto v zgodovini cloveske misli je dobil
sele v 19, stoletju, z novimi scientisticnimi tokovi 20. pa
s¢ je njegov pomen Se okrepil. Tako ni prav ni¢ presenetlji-
vo, da ga je kot filozofa priznala prej celinska Evropa (Fran-
cija in Nemdija) kot pa Anglija. Poseben pomen je Humove-
mu delu dalo Kantovo priznanje, ki je Kkritiéno navezovalo
na njegovo filozofijo. Hume se je svojega filozofskega neuspe-
ha zavedal, ¢eprav je kljub temu verjel v zgodovinski pomen
svojega prispevka. Tako je v pismu svojemu zalozniku in pri-
jatelju, Williamu Strahanu, napisal te znamenite vrstice: »To-
da rzgodilo se mi je kot mnogim drugim avtorjem. Ceravno
sem #e precej v letih, ne bom doZivel praviéne sodbe.«® Dva
in pol meseca zatem je umrl.

Cetudi so skoraj vse téme, ki jih je obravnaval, izred-
no pomembne, se bomo v tej uvodni skici omejili zgolj na
tiste probleme, ki so dolofevale njegov nafelni odnos do f-
lozolije, tj. do spoznavne teorije, pri ¢emer bomo iz razum-
ljivih razlogov izpustili marsikaj, kar bi bilo sicer vredno
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omembe. Probleme, ki jih tu ne bomo obravnavali, prepuiéa-
mo drugim priloZnostim.

2,

DolZni smo odgovor na vprasanje, kakSen je odnos med
Razprave o ¢loveski naravi in Raziskovanjem cloveskega ra-
zuma. Ce smo prej zapisali, da je Razlskuvan{ce predelava Raz-
prave, smo bolj sledili Humovim besedam kot pa dejanske-
mu stanju. Ta predelava ni bila samo stilistitna, ampak je
prinesla tudi nekatere nove poglede, ki jih v Razpravi ni, po
drugi plati pa marsicesa, kar je v Razpravi obdelal, v Razi-
skovanju zaman iifemo. Raziskovanje je v bistvu sicer res
predelava prve knjige Razprave z naslovom O razumu (Of
the Understanding), vendar brez obotavljanj, prevelikih po-
drobnosti in véasih #e kar muéne analize’ To, da je v Razi-
skovanju izpustil dva zelo pomembna problema in sicer té-
mo © osebni istovetnosti in o pojmu substance, ki sta v ne
posredni medsebojni zvezi'®, kaZe, da se je avtor zavedal ne-
domisljene analize (zlasti v zvezi s prvim problemom) in da
je tetavno analizo raje opustil, da se ne bi %e bolj zapletel v
protislovija. Po drugi strani pa obravnava v Raziskovanju tu-
di téme, ki jih v Razpravi ni. To sta tako 10. esej O éudezih
in 11. esej O posebni sprevidnosti in o prihodnem zivljenju.
Vemo pa, da se je v pripravah za Razpravo lotil tudi religioz-
ne snovi, vendar spisa ni objavil, ker je predvideval bulen
odgovor. Glede na predelavo, ki kaZe vedjo natanénost v iz
razanju, nekatere nove misli, lahko trdimo, da je Raziskova-
nje &loveskega razuma delo, ki sicer sloni na mladostnih raz-
misljanjih, vendar zajema misel zrelega filozofa, Ceprav osno-
ve niti svojega filozoliranja ni nikoli opustil,

Razumevanje Raziskovanja Eloveskega razuma, ki je —
vsaj na videz — lahko berljiv spis, je odvisno od tega, kaj
Stejemo za izhodiiée te filozofije in kako to izhodisée tudi
pojmujemo. Prav zato, da bi se izognil nesporazumom in ne-
razumevanjem, je k Razpravi napisal Izvlegek'!, kjer je po-
vsem nedvoumno, takorekoé s prstom, pokazal na tisto na-
celo, ki je bil vodilni motiv celotnega obdobja angledkesa em-
pirizma: »Prvo nacelo, ki ga (avtor SJ) navaja, je, da vse na-
Se predstave ali Sibkejse zaznave izhajajo iz nasih vtisov ali
mocnejsih zaznav, in da ne moremo ni¢esar misliti, éesar ni-
smo videli in ¢utili v svojem duhu.«'

To nacelo pomeni, da vse nafe spoznanje izvira izkljud-
no iz ¢utnega zaznavanja in da ga ne vodijo nikakrine vroje-
ne ideje. O tem je pisal sicer e Locke, ponovil pa Berkeley,
vendar je bil Hume natanénejsi. Uvedel je nov termin, vtis,
(impresion) ter se s tem jzognil dvoumnostim nenatanéne
terminologije, ki je izpostavljala zlasti Lockovo spoznano teo-
rijo marsikateri nevie¢nosti. Tu bi rad opozoril na termin
ideja, ki gan Hume pogosto navaja. Uporablja ga v skladu s
tradicijo, ki jo je posebej utrdil Locke v svojem delu Esej o
¢loveskem razumu (Essay concerning Human Uderstanding),
na katerega se Hume tudi pogosto sklicuje. Pri Locku je ta
pojem pomenil nekakino mentalne podobo in mu zato da-
nes po smislu veliko bolj ustreza termin predstava. Zato tu-
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di slovenski prevod Humovega Raziskovanja prinafa na vsch
mestih, kjer je v izvirniku govor o idejah, besedo predstava.
Tako Hume enoznaéno doloéi, kaj so vtisi (impresions) na
eni in predstave (ideas) na drugi strani: »Tiste zaznave, ki
vstopajo z najveljo mocjo in silovitostjo, lahko imenujemo
viise; in 5 tem imenom zajemam vse nase obcutke, strasti in
¢ustva, ko se prvié pojavijo v dusi. Predstave mi pomenijo
sibke podobe teh v mis{jenju in v sklepanju.«'

Predstave so izpeljane iz vtisov ali impresij, a so po do-
zivljajski strani SibkejSe od prvih. Izredno pomembno je, da
so predstave miselni posnetki ¢utnih vtisov in ne neposred-
ne realnosti ter da se med seboj zdruzujejo po posebnih za-
konih. Iz zveze med vtisi in predstavami izpelje Hume tudi
osnovni kriterij smiselnosti besed in pojmov: »Kadar meni-
mo, da je kak filozofski termin uporabljen brez pomena ali
predstave (kar se dogaja preveé pogosto), moramo raziskati,
iz katerega vtisa izhaja ta domnevna predstava.«™ Ta na vi-
dez povsem nedolZen kriterij pa odloga o smiselnosti filozof-
ske teorije in na duhovne reprodukcije sveta sploh. To ve-
lja tako za filozofijo kot za znanost. Pomeni namreé kriterij,
s katerim je preskuial nekatere ustaljene pojme dotedanje
metafizike.

Vse predstave, ki so izkljuéno ¢utnega izvora, se spajajo
v duhu po nalelih zdrufevanja ali asociacije in sicer po po-
dobnosti, po ¢asovni in prostorski sti¢nosti ter po vzoru in
udinku.” V Razpravi je Hume ob razdelitvi sestavljenih pred-
stav ali idej sledil Locku," vendar je v Raziskovanju Lockove
razdelitev opustil in namesto tega razdelil vse predmete, ki
so lahko predmet duhovnega raziskovanija, na dva med seboj
ostro loéena razreda. Ta dihotomiéna delitev je dobila naslov
sHumove vilices. Vse, kar je lahko predmet raziskovanja, je
razdelil na odnose med predstavami in na dejstva. K prvim
sodijo deduktivne »... znanosti kot so geometrija, aritmetika
in algebra, skratka vsaka trditev, ki je bodisi intuitivno ali
demonstrativno zanesljiva.« Stavke s podrodja teh znanosti
je namreé mogole verificirati samo s podro¢ja misljenja in
niso odvisni od dejstev: »Ceprav v naravi ne bi bilo ne kro-
ia ne trikotnika, bi ohranile resnice, ki jih je dokazal Ew-

lid, svojo gotovost in ofitnest za vedno.« V demonstrativnih
znanostih velja namre¢ kot absolutno dolo¢ujodi in odlotujo-
¢i kriterij zakon izkljucenega protislovia, ali: sistem je resni-
¢en, ¢e je neprotisloven. Ta trditev je moéno vplivala na me-
todoloska raziskovanja matematiénih in logiénih sistemov
20. stoletja.

Druga vrsta znanosti se ukvarja z »dejstvi« (matters ol
facts). Med dejstvi, tj. med vsem tem, kar se dogaja v nara-
vi, ne more biti protislovja, zakaj: »... to, kar nekemu dej-
stvu nasprotuje, je $e vedno moZno ., .«

Tako je Hume ustvaril dihotomijo, ki uveljavlja razde-
litev na apriorne znanosti na eni in na aposteriorne znanosti
na drugi strani. In kak3no vlogo ima pri tem lilozofija? Tu
je treba omeniti, da so v Humovih éasih besedo filozofija u-
porabljali precej SirSe kakor danes. Tedaj je ta pojem obse-
gal vse, razen geometrije, algebre in aritmetike. Filozofijo so
glede na predmet delili na naravno in moralno filozofijo.'®
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Naravna filozofija je zavzemala mesto danasdnjega naravoslov-
{'a, moralna pa tiste predmete, ki se nanasajo na cloveka, tj.
ogiko, moralo, estetiko in politiko, Samo logiko je Hume o-
predeljeval kot znanost, ki naj »...razlozi nacela in postopke
nade sposobnosti sklepanja in naravo nasih predstave', kar
sovpade s pojmom spornavne teorije. Hume se je torej v
svojih delih ukvarjal zgolj z »moralno filozolijos.

Filozofija, ki obravnava dejstva, mora slediti nacelu, ki
naj razlo#i njihov nastanek. In tu se Humu zdi, da je ». .. te-
melj vseh razmisljanj v zvezi z dejstvi odnos med vzrokom in

om.«? In prav problemu vzroéne zveze velja csnovno
Humovo raziskovanje, saj meni, da »... temelji na tem na-
¢elu vse naje verovanje v zgodovino in da je tod izpeljana
vsa filozofija razen geometrije in aritmetike.«?' Lahko bi do-
dali, da je od tega odvisen tudi nacin ¢lovekovega individual-
nega in druzbenega, tj. politicnega zivljenja. Gﬁede na to je
jasno, zakaj je prav to nalelo postalo sredii¢e njegove filo-
zofske analize, ki je zaradi svojevrstne skepticistitne reditve
povzrocilo toliko nasprotovanj in napaénih razlag,

Kaksen je znacaj sklepanja po vzroéni zvezi? Vsekakor to
ne more biti apriorno, demonstrativno sklepanje (kot v ma-
tematiki), ampak je vedno aposteriorno, izkustveno. Saj nam
je samo empiri¢no znano, da so nekatere stvari povezane med
seboj po stalnem pravilu. Vzrek je namre¢ locen od ucinka
in iz pojma enega ni mogofe vnaprej sklepati na pojem dru-
gega. Zakaj Cetudi bi se kakfen predmet ravnal drugace, kot
smo navajeni, npr. padec kamna, to ne bi bilo v protislovju
z nicemer: »5Stavek, da jutri sonce ne bo vzilo ni ni¢ manj
razumljiv in ne vsebuje prav ni¢ veé protislovia kot trditev,
da bo vzilo... Ce bi bil stavek demonstrativio neresnicen,
bi vseboval protislovie in si ga duh ne bi mogel jasno pred-
stavljati.«* S tem .je Hume opozoril na pomembno razliko
med logiénim in empiriénim. Empiriéno je sluéajno, kontin-
getno, ni pa logitno nujno. Nekemu dejstvu si je mogode
vedno zamisliti nasprotje ni si pa npr. mogode misliti pro-
tislovja, tj. sprejeti za resnic¢no stavek hkrati z njegovo nega-
cijo. Tudi s tem staliséem je vplival na moderno filozofijo
znanosti.

Da bi torej prisel do temelja spoznavanja po vzroéni zve-
zi, ki je vendarle vodilo vsega nasega teoretskega in praktic-
nega Zivljenja, razmislja Hume takole: »... vse nafe izkustve-
no sklepanje temelji na predpostavki, da se bo tok narave
nadaljeval enolicno. Sklepamo torej, da bodo podobni vzroki
v podebnih okolis¢inah vedno izvedli podobne u¢inke. Vredno
bi bilo zdaj razmisliti, kaj nas doloda, da oblikujemo sklep,
ki ima taksne neskonéne posledice.«® Hume je na podlagi
analize =uniformnosti= ali enoli¢nosti narave ugotovil, da je
to zgolj predpostavka, hipoteza, ki je ni mogoce dokazati niti
demonstrativno (logi¢éno) niti izkustvene (empiriéno), ker jo
moramo v taksen dokaz Ze vkljuditi. Iz te analize- sledi, da
vzrocno sklepanje ne temelji na postopkih samega razuma,
ampak da mora tu delovati neko druge nacelo. Z Ze prej ome-
ajenim kriterijem smiselnosti pojmov dokaze, da predstava
vzroka ne izvira v nobenem vtisu vzroka, da je torej vero&
nost pojem, ki nima neposrednega korelata v obéutkih in da
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je potemtakem zgolj filozofski predsodek, dogma, v katero
verujemo, ne da bi se zavedali njenega pravega izvora. Tegapa
puisée Hume v pojmu navade, ki je splofno sprejeto nacelo
cloveske in Zivalske narave.

Humu se zdi nafelo navade tako pomembno, da ga raz
§iri na vsa izkustvena sklepanja: »Vsi izkustveni sklepi so
torej utinek navade in ne sklepanja.«** Ko se torej ista zveza
med predmeti ponavlja, se razum nanjo navadi. Zato ob istih
vzrokih pricakuje isti uéinek. Navada ustvarja v ¢loveku ne-
ke vrste verovanje, da so doloene stvari med seboj stalno
povezane tako, da pojav ene prikli¢e drugo. 1z tega verovanja
sledi prepriéanje, da je med stvarmi notranja, skrita zveza,
ki jo imenujemo vzro¢nost. Tako je navada tista, ki utrjuje
nase predsodke,

Analiza vzroénosti navrie analizo pojma nujne zveze, s
¢emer se je Hume ukvarjal Zze v Razpravi, vendar je v Razi-
skovanju njegova analiza tega pojma trdnejsa in razvidnejSa.
Predstava sile alt energije je nastala na podlagi podobnosti z
dejanji nase volje. Tako prenafamo v naravoslovje pojme, ki
so nastali izkljuéno na podlagi samorefleksije, ali kakor pra-
vimo v psiholoéki terminologiji, introspekcije, ki pa je po Hu-
mu spet rezultat izkustva: «Moé¢ ali energija, s Eatcm je to
gibanje (tj. gibanje udov — FJ) izvedeno, je kot pri drugih
naravnih dogodkih neznana in nepojmljiva.«®

Podobno je tudi z nujno zvezo med vzrokom in uéinkom.
Iz posameznega dogodka zveze med dvema predmetoma ni
mogole izpeljati predstave o nujnosti dogodka. V mnozici
podobnih dogodkov seveda ni ni¢, kar bi bilo drugaéno od
posameznega primera. Spet je edina moZna razlika navaje-
nost. Zato je nastanek pojma nujne zveze Hume prenesel na
podrocje duha: »Ta zveza, ki jo duh &uti, ta z navado utedeni
prenos domisljije z enega predmeta na to, kar mu obitajno
sledi, je Custvo ... na podlagi katerega oblikujemo predstavo
modéi ali nujne zveze. Za vsem tem ne tiéi ni¢ drugega. ... Ka-
dar torej reemo, da je en predmet zdruZen z drugim, hoée-
mo s tem refi samo to, da sta se zdruZila v nadih mislih in
privedla do sklepanja, po katerem oba drug drugemu doka-
zujeta obstoj.«®

Tako je torej Hume pokazal, kako gre pri kljuénih filo-
zofskih pojmih pravzaprav za antropomorfno tvorbo ali za
Erenns tlovekih lastnosti in zaznav na objektivni svet. To,

ar je za Eloveka in njegovo spoznanje odlofilno, ni svet zu-
Ezj nieg,a, ampak njegova narava. Ob tej priloZnosti bi rad po-
aril, da obi¢ajno mnenje, po katerem naj bi Hume zanikal
odnos med vzrokom in u¢inkom, sploh ne dosega tega, kar je
hotel dokazati. S svojo analizo vzrofnosti in nujne zveze, ki
smo ju na kratko povzeli, je predvsem pokazal, da vzroénosti
ne more demonstrativino dokazati, in da so nam sile, ki stoje
za tem odnosom, neznane in nedokazljive, kar so zgolj nase
predpostavke. Zato velja nadim izkustvenim sklepanjem zgnlj
verjetnost in v nobenem primeru ne apodiktiéna resniénost.
Ta je prihranjena samo demonstrativnim znanostim.

Podobno kot je Hume opravil s pojmom wzroénosti, je
ie v Razpravi annfliziral tudi pojem substance in osebne isto-
vetnosti, Tudi tu ugotavlja, da ni nobenega neposrednega cut-
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nega viisa, na katerega bi se lahko nanasal pojem substance,
ki je bil tako pomemben v filozofiji Descartesa, Spinvze pa
tudi Locka. A tako kot prej, tudi tu ni bil njegov namen pi-
ronisticno zanikati mo#nost spoznanja, ampak pokazati, ka-
ko ovladujejo znanost in filozofijo nereflektirani, nepremislje-
ni predsodki. Zakaj, kakor pravi v Izvieéku: »Po vsem tem.
kar je bilo refenega, bo bralec zlahka spoznal, da je filozofija,
ki jo vscbuje ta knjiga (gre seveda za Razpravo — FJ) zelo
skepti¢na in skusa nuditi spoznanje o nepopolnosti in o oz
kih mejah éloveikega razuma.«¥

In to je v resnici bil Humov namen, s katerim se prav-
zaprav uvrica med Kantove predhodnike ali predhodnike fi-
lozofije spoznavnoteoretskega kriticizma. Njegova misel je
usmerjena proti utvari, da je ¢loveski razum vsemogodlen in
da so mu odprta vrata v spoznanje vsega. V tem smislu je
Humova filozofija poziv na skromnost, pozivanje na premi-
slek o nacelnih mejah ¢loveskega spoznanja. Njegov dvom ni
pironistiéna skepsa, ki zanika vse in se sama obsoja na molk,
ker ne more o ni€emer izjaviti ni¢esar, ampak skepticizem, ki
z vso logiéno nujnostjo izvira iz raziskovanja naéel spozna-
nja samega. In prav tu je tocka, kjer se je mogofe pogovar-
jati o upravidenosti Humove filozofije. Humovo spoznavno-
teoretsko izhodidde je senzualistiéno. Razum ima zgolj vlogo
sdistributerja=. Njegova naloga je zdruZevanje predstav po a-
sociacijski logiki. Vprasanje splognosti je zato lahko zgolj no-
minalisti¢no in ostaja Humu bolj ali manj uganka. Ker se pri
analizi spoznavnega procesa opira na fiziologijo ¢util (ki je
bila v Humovih ¢asih seveda Se v povojih) je nujno usmer-
jen psihologistiéno in mora logiéno (demonstrativno, deduk-
cijsko podrodje) lo¢iti od empiri¢nega. S tem, da vse spozna-
nje prepusca obéutkom in njihovim zdruZitvam v predstavah,
nastane vpralanje, kako je splch mogofe s tega staliéa do-
kazaili obstoj zunanjega sveta, saj je ta Cisto lahko zgolj plod
cutil.

O tem vprasanju, ki se ga je Hume zavedal, je razmisljal
v Razpravi, deloma pa tudi v Raziskovanju. Locke je delil vse
predstave na primarne, tj. na tiste, ki so lastnosti predmetov
zunanjega sveta (prostor in &as), in na sekundarne, ki so sa-
mo lastnosti ¢util (barve, okus, vonj, zvok itd.) in zato prob-
lema solipsizma (ves svet je plod mojih ¢util in domidljije)
fe ni éutil. Hume je uporabil Berkleyevo dokazovanje, da
je ta delitev glede na senzualisti¢no izhodi3le nepotrebna, ne-
smiselna in tudi nelogi¢na. Glede na ¢utila so namre¢ vse kva-
litete, lastnosti stvari sekundarne. $ tem pa sta postali sub-
jektivni kate_guriji tudi prostor in ¢as, na femer je slonela
Newtonova fizika, Tako si je Hume upraviteno zastavil vpra-
S8anje, kako dokazati objektivni obstoj od ¢loveka neodvisne-
ga sveta: »Tu gre za stvarno vprasanje, ali povzrofajo futne
zaznave zunanji predmeti, ki so jim podobni. Kako naj se
odlo¢imo o tem vprafanju? Gotovo z izkustvom, kot o vseh
drugih vprafanjih. Vendar je tu izkustvo prisiljeno k molku.
Razen zaznav ni v duhu nié€ in duh sam ne more dosedi izku-
stva o njihovih zvezah s predmeti.«® Tu nam ne pomaga, &e
se sklicujemo na boga, ker tudi tega ne moremo dokazati, E-
dini odgovor je v tem, da zunanji, objektivni svet predpostav-
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ljamo, kot tudi pise v Razpravi: »Lahko upravi¢eno vprada-
mo: Kak&ni nas navajajo v to, da verjamemo v obstoj
telesa? Toda zaman vpraSujemo: Ali telo je ali ni. To je toé-
ka,!gc:i jo moramo v vseh nasih sklepanjih Ze predpostavlja-
ti.e

Vendar to ne pomeni, da se je Hume poskusal poceni iz-
viti solipsizmu, ampak samo Se dokaz veé, kako ozke so meje
¢lovekovega razuma in kako $ibka je pamet, ki ne more doka-
zati niti tistih stvari, na katerih temelji ¢lovekovo dejanje in
nehanje. To pa je Ze vprasanje élovekove domiéljije in nago-
na, ki tu po Humovem mnenju presegata ¢lovekov razum,

Kaj torej preostaja ¢lovekovemu umu samemu? In kaj
filozofiji? Najdoslednejsi odgovor daje Hume sam: »... ko
preglec[]ujemo knjinice, kakino opustofenje lahko napravi-
mo? Ce vzamemo v roke kakéno knjigo npr. o teologiji ali o
Solski metafiziki, se moramo vprasati: Ali vsebuje abstraktno
sklepanje o kolic¢ini ali Stevilu? Ne. Al vsebuje izkustveno
sklepanje, ki zadeva dejstvo ali obstoj? Ne. Vrzite jo v ogenj,
saj so v njej sami sofizmi in prevare.«® Filozofija ni niti zna-
nost o Stevilih niti znanost o dejstvih (kot je npr. fizika).
Ali je Hume s tem konénim stavkom svojih Raziskovanj za-
vrnil tudi lastno filozofijo? Ali je to le posledica senzualistic-
nega kriterija? Ali je v gornjem stavku zaobselena pozitivi-
sticna negacija flilozofije, kakrino je npr. podal L. Wittgen-
stein v svojem Traktu? Resnifno, ée je filozof v svojem sen-
gualistitnem stalif#®u dosleden, mora zanikati smiselnost fi-
lozofskih stavkov. Zdi pa se, da je Humov stavek baolj naper-
jen proti tm]ugi]ii. o ¢emer pricajo tudi njegovi sestavki, ki
so namenjeni religiozni tematiki.

3.

Rekli smo, da sta vkljuena v Raziskovanje tudi dva ese-
ja, katerih tematike v Razpravi ni. To sta esej o ¢udeiih in
esej O posebni sprevidnosti in o prihodnjem Zivljenju. V tej
zvezi je treba omeniti tudi esej O zZivalskem razumu (to témo
je nacel e v Rﬂzfmﬁa‘}. ki naravnost revolucionarno in v
nasrmtju s teoloSkimi doktrinami kriéanske psihologije ugo-
tavlja, da je prav izkustveno sklepanje tisto, ki ga ima ¢lovek
skupnega z Zivalmi, saj je od njega odvisno celotno Zivljenje.
To izkustveno sklepanje »,..ni ni¢ drugega kot vrsta nago-
na ali mehanske sile, ki deluje v nas, ne ga bi se je zaveda-
li.e? Nedvomno je s temi mislimi Hume zalel polemiko s
cerkvenimi avtoritetami, ki so videli v Zivalih samo nekaks-
no sbrezduino materijos. Preostala dva eseja izpricujeta Hu-
mov odnos do religije kot takine. Tej temi je posvetil ie dve
deli, ki smo jih omenili 2e v njegovi bibliografiji.

Esej O ¢uderith je nedvomno odli¢en primer Humove u-
porabe empiristicnega nacela izkustvene preverljivosti, ki vo-
di k trditvi, da religije nikakor ni mogofe utemeljiti 2z razu-
mom. S svojim dokaznvan{iem si je seveda prisluzil vzdevek
ateista, ¢eprav druga dela kaZejo, da se je nagibal k prosvet-
ljenemu deizmu. Boga namred ni mogode dokazati niti demon-
strativno niti z metodo vzroka in ucinka. Ker temelji po Hu-
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mu vzrofnost na pogosti ¢asovni zaporednosti dveh pojavov,

ri cemer moramo poznati oba ¢lena (vzrok in ucinek), da
gi navada utrdila prepri¢anje v vzroéno zvezo, boga ni mo-
gode dokazati, ker nam manjka poznavanje prvega ¢lena. Cu-
deZi pa, ki naj bi utrdili vero v boga, so po njegovem mnenju
plod élovekovega verovanja, domisljije in tudi prevar, zato
jih ne moremo imeti za dokaz boZjega obstoja.

Naslednji esej je napisan v obliki dialoga in razlaga na-
stanek religije kot posledico tega, da ¢lovek pripisuje svoje
idealne lastnosti vidjemu bitju: »Glavni izvor naSe napake ...
je v tem, da si molée zamisljamo na mestu najvisjega bitja
sami sebe . . «* Poleg tega pa Hume dokazuje tudi neskodlji-
vost filozofije na eni in ikodljivost ideologiziranja filozolije
— kakor bi se temu reklo danes na drugi strani. Vsekakor
zelo aktualna téma, ki je do danes ostala Se prav tako sveza.

Podobno kot religija tudi morala in njena teorija — eti-
ka — ne moreta biti utemeljeni razumsko, ampak ticita s
svojimi koreni v volji in v ¢ustvih, podobno kot estetika.

Kot smo lahko Ze opazili, se je Hume na vseh podroéjih
zelo zvesto drial svojega osnovnega kriticnega stalisca, pri e
mer pa je bil pravzaprav nenehno v nevarnosti, da zdrkne v
solipsizem, kot se je to malodane zgodilo Berkleyu, ali pa da
pokli¢e na pomoé absolutnega duha. Vendar si ni izbral ne
te ne one poti, Ceprav so zlasti za prve v Razpravi precej ve-
like moZnosti, ¢e seveda upostevamo zgolj spoznavnoteoretsko
tematiko. Ceprav ni mogofe na temelju Humovega kriterija
smiselnosti pojmov dokazati niti duhovne niti materialne sub-
stance in s tem v zvezi tudi zunanjega cobstoja stvari ne, pa
to zanj ne pomeni, da objektivnega sveta ne bi bilo, ampak
samo pri¢evanje o omejenosti in skromnih moeinostih cloves-
kega razuma, saj se ta zaplete v protislovja tudi v sdemon-
strativnih znanostih«, — &e zaéne npr. razmisljati o neskoné-
nosti v zvezi z aritmetiko ali geometrijo. Sicer pa se mu tudi
Newtonova fizika ni zdela brez protislovij. TeZznost predpo-
stavlja namre¢ delovanje teles na daljavo — ta pa je bila ze
od Aristotela sem nekaj razumu protislovnega, pa tudi racu-
nanje z neskonéno majhnimi $tevili ni ravno najbolj razvid-
no.

Tako je Humov osrednji odgovor na vsa nereSena wvpra-
sanja ¢lovek kot praktiéno delujofe, ¢ustvujode in trpede bit-
je: »Clovek pa ni ni¢ manj druZabno kot razumsko bitje: ven-
dar ne more vedno uZivati prijetne in zabavne druibe. Popu-
$¢aj svoji strasti do znanosti. .. vendar naj bo ta znanost ¢le-
veika in takina, da bo imela neposredno zvezo z delovanjem
inkz drutbo . .. Bodi filozof, toda ostani v svoiji filozofiji ¢lo-
vek!s34

4.

Ko smo v splosnih obrisih nakazali jedro Humovega em-
pirizma in njegove filozofske misli, je treba odgovoriti %e na
nekaj vprasanj. Eno izmed teh je njegov vpliv in pomen v
zgodovini filozofije. Prvi pomembni wpliv v zgodovini filo-
zolije je gotovo vzpodbuda, ki jo je na podlagi Humove kriti-
ke vzro¢nosti dlcrl:lilil Immanuel Kant, Vendar Kantova filozo-
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fija ni bila nadaljevanje ali poglabljanje Humovega filozofsko
kriticnega stalis¢a, ampak nasprotno — bila je poskus pre-
vladanja Humovega skepticisticnega staliséa in postavitev [i-
lozofije in predvsem spoznavne teorije na nove temelje.

Humov filozofski cilj je bil pokazati, kako so omejenc
moéi ¢loveikega razuma in kako mocna je ¢loveska narava,
ki je racionalno ni mogoce do kraja premisliti in dokazati
njenih racionalnih korenov. Kant je od Huma in empiristicne
tradicije sploh nedvomno sprejel fenomenalizem, tj. stalisce,
da je mogoce spoznati predmete samo po njihovi pojavni pla-
ti, vendar je iz tega v osnovi empiristitnega stalisa jzpeljal
racionalisticne posledice posebnega tipa, namre¢ transcen-
dentalizem: ni predmet tisti, ki omogofa spoznanje, paé pa
predmet doloéa spoznanje. Naloga filozofije je doloditi apri-
orne oblike spoznavanja, ki spoznanje omogocajo. To pa po-
meni dati umu tiste moZnosti, ki jih je Humova analiza za-
nikala. Da bi se Kant izognil Humovi kritiki nacela vzroéno-
sti, ga je proglasil za ssinteti¢no nadelo a prioris, ki izkustvo
kot izkustvo omogoca. Kant je namrec iskal vzroénosti aprio-
rni izvor in je zato s svojo konstrukcijo resil Humov prob-
lem: »Ta popolna resitev Humovega problema ... resuje ¢&i-
stim razumskim pojmom njihov apriorni izvor... Problema
torej ne reSuje v tem smisly, da bi se pojmi in zakoni izva-
jali iz izkustva, temvec tako, da se izvaja izkustvo iz njih. Ta
popolnoma obrnjena povezava med razumom in izkustvom
Humu ni nikoli prisla na misel.«

Tako je Humova analiza vzroc¢nosti bila refena skepti-
cizma in ohranjena znanosti kot njen apriorni temelj. Kant
je resil Humov problem, vendar je vprasanje, ¢e ga je redil
zadovoljivo, Za nemsko klasi¢no hlozolijo ga je, saj se v Heg
lovem absolutnem idealizmu vprasanje vzro¢nosti ni moglo
vec postavljati na humovski nadin. Tako Humova filozofija
ni imela ve¢ neposrednega stika s postheglovskimi folami,
med katerimi je gotovo na prvem mestu tudi marksizem —
vsaj po spoznavnoteoretski plati ne. Zato je lahko prof. dr.
G. Petrovi¢ zapisal v pogovoru k hrvaikemu prevodu Razi-
skovanja ¢loveskega razuma: »Ustanovitelja marksizma Marx
in Engels nista poblize poznala Humove filozofije, niti je ni-
sta v svojih delih analizirala tako, kot sta npr. Heglovo.«

Zanimanje za Huma v marksisticni literaturi se zatne
kasneje — pravzaprav Sele v 20. stoletju — in to iz spodbud,
ki so bile predvsem politicne. V mislih imam Leninovo delo
Materializem in empiriokriticizem, kjer se avtor ob Humu
sklicuje predvsem na Engelsa, ki je bil mnenja, da »praksa
najlepse ovrie Kantov in Humov skepticizem kakor tudi dru-
ga filozofska izvajanjas?, pri ¢emer se zdi, da Engels ni poe-
nal vseh razseinosti Humove filozofije, saj je Hume to svojo
prakso predpostavljal filozofiji. Na podobna nerazumevanja
naletimo zato tudi pri Leninu in ta nam pridajo o tem, da je
treba Humovo filozofijo v sklopu marksizma vrednotiti bolj
kompleksnoe in tudi bolj historiéno. Engelsova trditev, da je
Heglova filozofija presegla Humovo in Kantovo [ilozofijo, ve-
lja predvsem za heglovski nacin misljenja, ki pa v zgodovini
tloveike misli ni docela prevladal. Filozofija obeh se je na-
daljevala mimo Hegla in njegovih levih in desnih %ol, in zato
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tudi deloma mimo marksizma. Seveda je mogoée proglasiti
Humovo in Kantovoe filozolijo za nesmisel, za tilozolske mu-
he, izmiéljotino«,*® vendar s tem nismo spravili s sveta niti
enega problema, ki ga je naéel npr. Hume. Vse to prica, da je
tudi Lenin nasedel tistim razlagalcem, ki so menili, da je Hu-
me zanikal vezroénost, kar pa seveda sploh ne ustreza resnici.
Nasa skica je skusala pokazati, da ni 5lo za zanikanje ampak
za dokaz, kako ni mogol¢ racionalni dokaz nujne zveze med
dvema pojavoma, Iz vsega povedanega sledi vsaj to, da je kri-
tika Humove filozofije mozna le na podlagi kritike absoluti-
zirane senzualistiéne spoznavne teorije.

Dejali smo, da se je Humova filozofija nadaljevala mimo
neméke klasi¢ne l'ilmllije in tudi mimo marksizma. S tem mi-
slimo na nastanek posebne smeri filozofije 19, in 20. stolet-
ja, ki ji pravimo s skupnim imenom pozitivizem, scientizem,
logiéni empirizem itd. Hume je s svojim kriterijem smiselno-
sti pojmov vplival ze na A. Comta, nato na empiriokriticizem
(E. Mach) ter preko tega na t. im. filozofijo Dunajskega kroz-
ka, ki je dobila ime neopozitizem. Vse te smeri so danes #:
preteklost, ostala je samo pozitivistina usmerjenost razliénih
analiti¢nih ol in tu velja Hume za enega izmed tistih misle-
cev, ki je opozoril na osnovne probleme filozofije znanosti,
tj. na problem izvora, pomena, smisla in dosega vseh tistih
pojmov, ki jih uporabljajo pozitivne, demonstrativne in hu-
manistiéne znanosti,

Pozitivisti 20. stoletja so Humovo nacelo izkustvene pre-
verljivosti pa tudi razdelitev znanosti na demonstrativne in
empiri¢ne 3e zaostrili, da bi s tem iz znanosti in filozofije iz-

ali »metafiziko«. Za metafizitne pa so pojmovali teditve,

i jih ni mogole preveriti s poskusom in opazovanjem. Ven-
dar pa je ob tem postalo vprasljivo samo naéelo preverljivo-
sti, ki je ob senzualistiéni spoznavni teoriji vodilo neopozi-
tiviste v solipsizem in v nedokazljivost kakrine koli drugacne
resnice, ki bi se razlikovala od logi¢ne in matematiéne. Na-
celo izkustvene preverljivosti se je izkazalo za metafiziéno,
filozofsko in torej neproverljivo predpostavko. Pokazalo se je,
da se nobena znanost ne more iztrgati filozofsko utemelje-
nim kljuénim pojmom. Vendar je to Ze problem, ki v to ski-
co ne sodi vec.

Ko danes prebiramo eseje Davida Huma, moramo prizna-
ti, da nas Se vedno budijo iz sdogmatskega dremeZa« in nas
opozarjajo na ustvarjalnost filozolske misli, ki jo lahko za-
nikajo samo tisti, ki spijo na udobnih lezis¢ih naivnega rea-
lizma in vsakrinega dogmatizma.

! Kogar bolj podrobno zanima Humova Zivljenjska pot, naj pre-
bere delo angleikega zpodovinarja E. C. Mossnerja: The Life of David
Hume (London, 1954), ki je doslej najbolj popolno porodéilo o #ivljenju
tega velikega Cloveka.

i The Letters of David Hume, Vol. 1. St 73 (Oxford 1932, izd. T,
Y. Greig)

3 J. Beattie: Essay om Truth, 3. popravljena izdaja 1774, sir
470—471
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4 To je storil v 2. zvezku knjige Eseji in rarprave o raclicnih
Frudmcn.& (Essn}rs and Treatises on se Subjects), v kateri je ob-
avil vse, za kar je menil, da je vredno objave. Knjiga je izila post-

no 1777, leta.

5 Im. Kant: Prolegomena, slov, prev. CZ 1963, sir, 61

; Voltaire: Ouvres Compliétes (Paris 1883—1887), XXV, str. 169
_I? *

T E.C. Mossner: The Life of David Hume, cit, izd, str. 555—55%

8 The Letters of David Hume, Vol 11 it 501

# E. C. Mossner: The .*..:';g of David Hunte, cit. izd. str, 175

W To je v Razpravi o éloveski naravi obdelal 2 enako metodolo-
ﬁ?n kot problem vzroénosti v 1. knjigi in sicer v 5, in 6. poglaviu 4.

la: O neruffsnas-tl duse in O osebni identiteti (Of the Immateriality
of the Soul, Of Personal Identity) in tudi v dodatku, Glej Treatise of
Human Nature 1. London 1874, slr, 516—560.

M An Abstract of a book lately published entitled a Treatise of
Human Nature wherem the Chief Argument of that Book is farther
illustrated and explained. (IzvleCek Knjige, ki je bila pred kratkim
objavijena z naslovom Razprava o Cloveikem razwmu, Kjer so nadajle
ponazorjena in razloZena wvna dokazovanja te knjige.) Ta Fzwlecek,
objavljen anonimno 1740, leta so vse do lgia leta pripi sumh Adamu
Smithu. J. M. Keynes je dokazal, da ga je napisal sam Hume., Masc
citiranje se nana%a na ameritko izdajo Humovega Raziskov anja v za-
lobi The Liberal Arts Press, New York 1935. leta.

12 An Abstract, cit, izd, str. 185

3 D, Hume, Treatis od Huwman Nature, cit. izd. str. 311
% D Hume, Raziskovanje cdloveikega razuma, str....pridujode
miaie 2, esej,

* To snov obravnava v 3. eseju: O zdrufevanju predstav,

1% J. Locke je v svojem Esefu o &ovelkem razumn (An Essay
concerning Human Understanding) ra.z:d:I:l vse sestavljene predstave
na tri osnovne razrede: |. modusi, 2, substance in 3. odnose. (11 knji-
ga, 12. poglavije.)

D. Hume. Raziskovanje éloveikega razuma, 4. esej. 1. del str.
{vsi 'Lnje citati)

'8 Saj se tudi naslov glavnega Newtonovega dela glasi: Philoso-
phie N.umra!:s Principia Mathematica (London, 1687), torej: Matema-
lu:na nadela naravne lilozofije,

An Abstract, cit. izd. str, 184

“ D. Hume, Raziskovanje loveikega razuma, 4. esej, 1. del,

21 An Absrmm’, cit. izd. str. 187

2 D, Hume: Raziskovanje floveikega razuma, 4. esei, 1. del

23 An Abstract, cit, isd. str, 188

24 D, Hume, Raziskovanje flovelkega razuma, 5. esef, 1. del.

2 Isto, 5. esej, 1. del

26 Isto, 5. esej, 2. del

7 An Abstract, cit. izd. str. 193

2 D. Hume: Raziskovanfe floveSkega razuma, 12, esej, 1. del

¥ D, Hume, Treatize: Humian Nature, cit, 1zd. 1. 4. del, 6 po-
glavp: str. 478,

D. Hume: Raziskovanje &ovelkega raguma, 12, esej, 2. du]

:“ D. Hume, Treatise of Human Nature, 1II. poglavie, str
469—471

2 D. Hume, Raziskovanje clovelkega razuma, 9. esej,

31 Isto, 1. esej.

M Isto, 1. esei.

33 I Kant: Prolegomena, cit. izd. str. 127

36 D Hume: Istrativanje o ludskom razwmu, Zagreb 1956, str. 216

¥V, L. Lenin: Marerializem in empirviokriticizemn, CF 1956, str, 141

38 Isto, str. 102—103
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GROZA

(ZNANOSTI IN STVAR SAMA II)

Zarota molka traja.

1. Sled razlike se je pretvorila v razliko sledi.

2. Zakaj razmisljanje o pomenu sence se lahko giblje le
v senci pomena.
3. Pot odkrivanja je odkrivanje poti.

Klic in odmev®, spis, iz katerega so zgornji stavki, se kon-
Cuje v kriku. Odprta usta. Zaprta v svoj izglegl: 0.

Stavki so ujeti vase. Iz svojega kroga ne pomenijo nid.

Cisti klic, Idit.: brez odmeva, naj bi klical stvar samo, jo
dal na oglas. Toda rodil se je le krik. Krik, ki ne zamre.

Ce tega krika ne bi mogli prenesti, oglufeli in onemeli,
ne bi sliali ni¢, ne bi hilo besede iz nas.

Zato beseda #eli besedo, kajti le beseda da besedo.

Krik ne da besede. Krik je krik in razen tega ni¢. Krik-
niti ali onemeti, onemeti od groze, to je isto. Krik, ki ne za-
mre, zato ni krik ¢loveka, ni ¢lovedki krik.

Krik, ki ne zamre, je nefloveski krik, krik groze.

1. GROZA .

Groza ni niti tesnoba niti strah. Ce je strah strah pred
ne¢em ali za nekaj, ¢e mi je v tesnobi tesno zaradi moje last-
ne biti, je groza, tudi kadar je Cloveka groza njega samega,
ne-dojemljiva.

Tudi boleéina, ki preZene strah in tesnobo, groze ne do-
seze. Narobe. V grozi ¢lovek seze po bolefini. Da bi grozo mo-
gel prenesti, jo prenese na bolefino. Bolefina napravi grozo
#nosno, toda je ne odpravi.

Ko se Oidipu razkrije, da je to, kar je: ofetomorilec in
krvoskrunec lastne matere, si iztakne ofi. Ne zato, da bi si
onemogodil nadaljnje razkrivanje, »tj. se postavil izven vsa-
krine ludi, pustil pasti nase zastirajot¢o no¢ (EiM 81)«. Saj
nima veé kaj razkrivati. Vse je Ze razkrito. Torej ne more iti
predvsem za nekakino samokarnovanje.

O¢i si Oidip iztakne, ker ga je v tistem trenutku, ko je
zagledal neskritost razkritega: lu¢ resnice, e zagrnila tema,
ker je v tem trenutku Ze bil izven luéi. Oslepil se je, ker je
bil kot ¢lovek Ze oslepljen. Cista lué, h kateri je strastno te-
7il, ga je potegnila v ¢isto temo. Nista tedaj isto?

v * Klic in odmev (fnanosti in stvar sama 1), Problemi &t 128—
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V prepoznanju, ki je zajelo Oidipa, zanj to ni bilo vec
vprasanje. Ne le, da sta se mu razprla kot isto. Ob ¢emer se
je zgrozil, je to, da izza te istosti ni bilo nié. Obsla ga je gro-
#a zgolj niéa,

Ce je neskritost tista, ki jo Oidip »na koncu prenese le
tako, da si sam iztakne o€i (prav tam)«, potem je to zaradi
tega, ker neskritost sna koncus« ni ona sama, marved je zgolj-
ni¢, Zgolj-ni¢, ob katerem Oidipa popade groza, ki jo prenese
le tako, da jo prenese na bolec¢ino: na iztikanje odi. To bole-
tino bo prestal, groze brez te bole¢ine pa ne bi prenesel *

Pot razkrivanja, pot edkrivanja resnice je torej pot do
groze. Heidegger ni prvi, ki bi se mu to na nek nadin zapisalo,
pa bi sel vendarle mimo,

Zapisalo pa se je njemu to takole: »Pot cd onega zadet-
ka blestenja do tega konca groze je edinstven boj med vide-
zom (zakritost in premaknjenost) in neskritostjo (bitjo)«.
(Prav tam.) Pot je pot do groze, vendar pa ni pridrZzana v tej
svoji svojstvenosti, temved je takoj nadomescena z nedim dru-
gim in drugaénim: z bojem. Pot do groze postane tako sstrast
odstiranja biti, tj. boja za bit samo (prav tam)«. Predno je
Heidegger iz;:-i:ialJ usodo Oidipa, se je potemiakem #e zapisal
prav tej usodi.

Ni sam Oidip na koncu svoja lastna skrajna ponovitev?

Strast boja za bit samo, strast odstiranja biti; ni bila bo-
le¢ina te strasti e vseskozi strast po bolecini? Po tistem, na
kar se da prenesti grozo zgolj-nica? Ni Oidipa #e vseskosi
spremljala groza? Se ni prav zaradi te groze podal na pot, za-
krivil ofetomor in krvoskrunstvo? Ga ni prav ta groza neza-
drzno potisnila od onega zacetka (blestenja v kraljestvu) k
razkrivanju in nazadnje k razkritju, k temu koncu groze? Pre-
nos groze na boleéino je potisnitev groze le, ker je &lovek
zaradi groze Ze poprej potisnjen v prenos. Potisnjen je v to,
da se z bole¢ino kot strastjo odstiranja biti reSuje pred gro-
zo, da se pred grozo reSuje torej v vprasevanje po biti. V
vprasevanje, ki se je, éeprav ne izrecno, radelo s lilozolijo kot
metafiziko. S strastjo (pathos) ¢udenja (Platon, Theatet 155
d; Aristotel, Met. A2, 982b) nad tem, da bivajoe je bivajo-
e

Toda kakor ta strast obvladuje vso filozolijo, ko jo
vseskoz prehitevajode spremlja tudi groza. Na vrhuncu filo-
zofije, v biti kot absolutni samozavesti, ko tej samozavesti kot
cistemu migljenju ne ostane niesar zakritega in prihranjene-
ga, popade groza prav samo to misljenje. Popade ga, ne na

# oGre tedaj le ¢ za o, kKaj je Listo, kar se uresnidi, kar pride v
resnico in kar kale umetnost. Odgovor na to vprafanje pa naj za se-
daj zadostuje le kakor aforizem: Unsere Kunst ist ein von der Wahr-
heit Geblendet — Sein: das Licht auf dem ruriickweichneden Fratzen-
gesicht ist wahr, sonst nicht." Umetnost je oslepliencost od resnice, se
poraja iz zavezanosti resnici, ta pa s¢ kaie na tistem spacenem obra-
i1, ki se iemika vdarcu Jufi, udarcu resnice. Spafeni obraz govori o
grozi, ki je groza pred resnico, zato ta resnica ni nié prijetnega, je res-
nica o groznem. To groeno je nié, njegova podoba je spadeni obraz
&loveka.s (D). Pirjeveg, Franz Kafka in evropski roman, stor 30, CZ
1967, str. 65, primerjaj s stranjo 28 in 46).
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kakrinem obrobju, marve¢ takrat, ko je najbolj pri sebi in
prisebno.

»Odlocitev filozofiranja se vrie ¢isto v misljenje (— mis-
ljenje je samo pri sebi samem), — vrie se kot v brezbrezni
ocean; izginejo vsi pisane barve, vsa oporisca, pogasene so
vse sicerSnje prijazne luéi. Le ena zvezda sveti, notranja zve-
#zda duha; ona zvezda danica. Toda naravno je, da duh v nje-
govi samoti (Alleinsein) s seboj nekako popade groza; ne ve
se, kam se hoce, kam se bo prislo. Med tem, kar je izginilo,
je mnogokaj, kar za vso ceno sveta ne bi hotelo biti odprav-
jeno, v tej osamljenosti (Einsamkeit) se pa Se ni spet vzpo-
stavilo in negotove je, &e se bo spet nailo, vrnilo.« (Hegel,
Suhrkamp Werke 10—416).

Groza je groza iz osamljenosti. To je groza ¢loveka iz Pla-
tonove prispodobe o votlini, ko se sam, ne iz ofi v ofi, znajde
pred soncem (prispodobo ciste neskritosti), To je Zarathu-
strova groza iz Nocne pesmi, ko se sam, n> iz odi v oli, znaj-
de pred soncem, tj. pred samim seboj, kajti on je zdaj zavzel
mesto sanca iz Platonove prispodobe. To je bila groza Oidipa,
ko se je znasel sam, ne iz odi v ofi, pred neskritostjo samega
sebe, pred samim seboj, kajti zdaj, ob razkritju, da je prelo-
mil osnovne postave soljudi, ni ve¢ eden izmed njih. To je
nazadnje groza Heglovega duba, ko se sam, ne iz ofi v ogi,
znajde le s seboj samim.

Groza popade ¢loveka, clovek je iz sebe, ko je najbolj pri
sebi. Biti zmeraj priseben, bi pomenilo biti zmeraj osamljen,
zmeraj prenafati grozo, ki pa je kot taka neznosna. Zato gro-
za Cloveka ne potisne le v bolefino, v prenos nje same na
bole¢ino, ampak ga potisne tudi iz osamljenosti in s tem iz
prisebnosti. Potisne ga v boj za priznanje.

DoseZeno priznanje je priznanje iz sotutja (priznanje tra-
gicnega, ne zgolj v ¢asovnem smislu predfilozolskega sveta)
ali priznanje iz prevladanosti, priznanje s strani po modnejsi
ideji oziroma volji prevladanega (filozofski svet).

Oidip, ¢lovek predfiluzufsﬁega tragi¢nega sveta, ki dose-
ga priznanje prek sofutja, soobfutenja njegove groze in nje-
gove bole¢ine po soljudeh, lahko pretrpi izgubo svojih odi.
Clovek filozofskega sveta, sveta izgledov (idej), h katerim se
ozira, tega ne more. Ko se sam, ne iz oél v oél, znajde v grozi
pred samim seboj, pred neskritostjo (bitjo), ko so mu torej
ofl odvec in bi jil lahko #rtvoval, da bi tako ob boledini pre-
nesel grozo, mu to ne pride na misel, kajti svet idej ni ved
svet Irivovanja in sofutja, marve¢ svet techtanja in preratuna-
vanja. Edino, kar mu preostane, je, da se za priznanje spo-
pade iz ofi v eéi, da torej oéi ohrani.

Kakor ¢lovek iz Platonove prispodobe o votlini ne vadrii
v osamljenosti in se pred grozo poda nazaj k v votlini uje-
tim, éeprav ga bodo ti na kraju morda celo ubili, tako se tu-
gi Zarathustra s planin nenchno vraca v dolino, nazaj k lju-

em.

Poti Heglovega duha se stekajo v isto. Ko se iz groze &
ste prisebnosti »v bolefini negativitete (Hegel Werke 10—
376)« do kraja znebi svoje osamljenosti, ga v procesu prese-
anja te boleCine, v procesu vratajocega samozavedanja, ¢aka,
a bi sploh prisel na raven samozavesti, spopad za prizna-
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nje: »boj na zivljenje in smrt (Hegel, Werke 30149)«. V tem
spopadu, v takini izpostavitvi snevarnosti smrti (Hegel, Wer-
ke 10—220)« zgrabi ¢loveka v njegovi zavesti strah, absolu-
ten strah smrti, ki ga mora premagati ali pa je sam prema-
gan in ne doseZe priznanja, kajti skrajna bole¢ina mu je osta-
la nekaj tujega. »Ce ni prestal absolutnega strahu, temved le
poedino tesnobo, mu je negativno bistvo ostalo vnanje.. .«
»Hegel, Werke 3—155). Vnanje in tuje mu ne bi ostalo, ¢e bi
zmogel »prenesti negacijo svoje neposredne individualnosti,
neskonéno boledine (Hegel, Werke 10—26)«, boledino smrti.
Toda 3e poprej bi moral premagati oni absolutni strah, strah
pred smrtjo.

Le ¢e se osvobodi strahu pred smrtjo, postane ¢lovek svo-
boden. »Absolutni dokaz svobode v boju za priznanje je
smrt.« (Hegel, Werke 10—221). Kaijti osvoboditi se strahu
pred smrtjo, pred to neskon¢no bolecino, ne pomeni osvobo-
diti se le tega ali onega strahu (tesnobe), ampak absolutnega
strahu; torej vsakega strahu, vsakréne vezanosti na neckaj iz-
ven sebe. Osvoboditi se sstrahu, odvisnosti (Hegel, Werke 16
—169)« je zato bistveno za svobodo kot temelj dubha »Sub-
stanca duha je svoboda, tj. neodvisnost od drpgega, samo-
odnosaj-do-sebe-samega.« (Hegel, Werke 10—26) V svobodi,
v samoodnodaju do samega sebe, je duh spet pri sebi, v ne-
skritosti samega sebe; »svoboda ga napravlja resni¢nega (He-
gel, Werke 10—26)«: sresnica je odstrtje tega, kar je duh po
in za sebe (Hegel, Werke 17—222)«, Boj na Zivljenje in smrt
se je tako izbrisal kot zgolj nekaj vnanjega in se izkazal kot
boj duha s samim seboj, za samega sebe.

Razmerje med boletino in bojem postane ob tem ofitnej-
S¢. »Boj kot boletina se zdi povriinski izraz; gre pa za to, da
boj ni ve¢ le vnanje nasprotje, ampak je v subjektu in v nje-
govem samoob&utenju. Boj je tedaj objektiviranje boleéines,
(Hegel, Werke 16—406) Tudi smrti kot neskonéne bolefine.
Resnica duha je, da »jo prenese in se v njej obdr#i (Hegel,
Werke 3—36)«. Kar velja seveda za ¢loveka: »Clovek je samo
duh, torej je zanj resnica (Hegel, Werke 17—222)«, Boj na
zivljenje in smrt je objektiviranje smrti kot neskonéne bole-
tine, je objektiviranje neskonéne boleine kot smrti.

Toda kako je z grozo in bole¢ino? Kako je z grozo in bo-
iem na Zivljenje in smrt? Ce razmerje med bole¢ino in bojem
na Zivljenje in smrt ni nekaj vnanjega oziroma je vnanje le,
ker je notranje, vprasanji sovpadata.

Spopad za priznanje, boj na Zivljenje in smrt kot objek-
tiviranje neskontne bolefine je premagovanje absolutnega
strahu. Objektiviranje bolefine se dogaja v osvobajanju stra-
hu pred smrtjo. Tako bole¢ina kot strah sta torej vezana na
obmocje Fivljenja in smrti. Zivijenje je bolefina, ki se objek-
tivira v premagovanju tesnobe zase, tj. strahu pred smrtjo.
Grozi v tem obmodju ni mesta, kajti samo to obmodje, ob-
mocje boletine negativitete in z njo strahu, je e prenos gro-
ze¢. V svet boleéine in strahu je namreé duha, tj. ¢éloveka, po-
tisnila prav groza.

Groza zato ni nikakréna posledica bole¢ine oziroma stop-
njevanja strahu. Ne izhaja iz bole¢ine ali strahu, marveé va-
nju zahaja. Vendar jima ne zapade. Spremlja ju in ¢aka, da
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bo prenos nanju konéan, da bosta premagana. Tedaj, ko sta
boletina in strah premagana, ko je duh povsem pri sebi, ko
se znova znajde v osamljenosti, tudi groza znova izstopi kot
taka in duha iz prisebnosti ponovno potisne v bole€ino ne-
gativitete, v spopad za priznanje kot boj na Zivljenje in smrt.
Tu je pravi vir izstopanja duha iz resnice v fenomen, iz lo-

ike v fenomenologijo, tu je pravi zacetek kroZenja in wseh

rogov, reprezentiranja, zgodovine itd. Tu je pravi temelj spo-
minjanja, spominjanja prehojene in v bolecini ter strahu pre-
bojevanje poti, ki naj bi nenehno, tj. za velno preprecil biti
grozi groza.

Spomin naj bi refeval duha pred grozo, mu omogocal,
da v svoji prisebnosti in s tem osamljenosti ne bi bil zgolj
sam s seboj, temve¢ hkrati, iz ofi v odi, tudi z obmodjem svo-
jeEa priznanja, z obmoéjem bivajofega kot takega in v celoti,
s karerim in v katerem je bil boj na Eivijcn{'e in smrt. Je od-
stiranje resnice, je boj za bit samo, ¢eprav le v spominu! Ni-
kdar ni same biti ali bit ni nikdar sama! Bit (neskritost) sa-
ma, ki kot taka ni ona sama, marve¢ zgolj-ni¢, kajti izza nje
ni nié, je utvara, saj je vselej Ze prenesena na odstiranje (raz-
krivanje) nje same, na boj za njo samo. Torej je tudi groza,
groza zgolj-nida, utvara. Ne, da je ni. Groza je, toda prav kot
utvara,

Ne le pred bitjo samo, ki ni ona sama, temved zgoljnié,
ampak tudi pred grozo se ¢lovek sveta filozofije na 1a nacin
zaobrne, si prepove pogledati vanji. Pred njima zmeraj Ze
umakne ofi. Kajti ob zazrtju vanji bi sprevidel, da je oslepel,
da je Ze onstran njiju in da ni¢ ne vidi, ker ne vidi nié. Filo-
zofija ima v tem, da v bit samo, tj. onstran biti s pogledom
ne more, zato popolnoma prav. Ne more in, kolikor je filozo-
fija vsa prav v %]Ed:’lﬂjll in skoz gledanje, tudi ne sme, kajti
ob tem bi je bilo, namred prav Eul gledanja, konec. Filozo-
fija se torej mora zaobrniti v svoj krog: nié¢ je utvara in utva-
ra je iz ni¢a (primerjaj Descartesova mesta o ni¢u in utvari
oziroma zmoti iz TV. Meditacije in iz 4. poglavja Razprave o
metodi). Toda ravno zaradi obracanja v takinem krogu filo-
zofija pove ved, kakor pa hole povedati.

Ce se zgolj-ni¢ in groza kaZseta ¢loveku sveta filozofije kot
utvara, pred katero pa vendarle ne mere vzdrzati, tako da se
raje prepusti bole€ini boja na Zivljenje in smrt, tedaj je zara-
di utvare vse, kar je, Tudi samo odstiranje biti in tudi smrt.
Le tako se Heglu boletina, tudi neskonéna boledina: smrt,
lahko spremeni v nekaj nezaresnega, v igro duha s samim se-
boj. Sprememba smrti v igro, s Cemer se v igro spremeni tu-
di baj na Zivljenje in smrt, ni to tisto odloéilno, zaradi e
sar, ne oziraje se na vidik samega priznanja, izbere &lovek
sveta filozofije raje nevarnost smrti, kakor da bi si iztaknil
ofi? Vsekakor je groza zgolj-nica tista, ki potisne €loveka tu
v boj na Zivljenje in smrt, v premagovanje strahu pred smrt-
jo in s tem v nevarnost smrti. Iz tega pa obenem sledi, da
nevarnost smrti ni nevarnost zgolj-nica, temved narobe: nje
no skrajno nasprotje.

Kakor groza ni stopnjevanje strahu, tako tudi nevarnost
zgolj-nia ne nastopi ob povefevanju nevarnmosti smrti. Ne-
varnosti smrti je, ceprav neizvedljiv, umik pred nevarnostjo
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zgolj-ni¢a. Prenesti neznosno grozo na bole¢ino pomeni: po-
begniti izpred nevarnosti zgolj ni¢a v okroZje boja na zivljenje
in smrt, tj. v ckroije strahopetnosti in poguma, strahu in ne-
varnosti smrti.

Zgoljni¢ tedaj ne grozi iz smrti. Smrt je protiuteZ ne
teza zgolj-nica. Teia zgolj ni¢a je biti, je bit sama. Niti Oidi-
pa niti -:E]lm'eka iz Platonove prispodobe o votlini niti Hegglo-
vega duha niti Zarathustre ni groza smrti. Groza jih je biti
same, Groza jih je dokontane poti, dokontanega razkrivanja
biti kot boja za Lit samo, ko se razkrije, da ni bilo nié raz
kriti, da je izza biti (neskritosti) zgolj-nic.*

sEna je groza, ta groza je: biti —«

Na pragu smrti Kosovelu to ni bilo vet prikrito. Ni gro-
za umreti, bitl je groza. Ni te ali one groze, ni groze: biti in Se
groze: umreti. Groza je samo ena. Prenos te edine groze na
bolecino lahko ¢loveka groze razbremeni, ne more pa ga re-
siti, Dokler ¢lovek je, mu pred grozo zgolj-nica ni reSitve.
Groza je biti ...

AR in slutiti,
da reditve ni in ni«.

Ni groza v tem, da ni re3itve. Gotovost, da ni reditve, bi
grozo Ze omajala. Groza se zadrZuje v slutnji, ne v gotovosti,
pa Ceprav bi bila to gotovost zdvomitve in obupa. Slutnja gre
torej mimo gotovega vedenja, ne da bi gotovo vedenje moglo
mimo slutnje. Vedenje je v slutnji upognjeno. Zato Kosovel
tudi ne zapife zgolj: reditve ni in ni. Kakor da bi reditev éa-
kala nekje v prihodnosti in je zato le ¢as kriv, da je 3e ni. Bi-
ti ni pricakovati. Biti ni upati na reitev. Biti je slutiti, da
reditve ni in ni.

Kaksne refitve? Iz odsotnosti kakéine reditve se hrani slut-
nja?

Odgovor prihaja iz celotne prve kitice Kosovelovega So-
neta:

sEna je groza, ta groza je: biti —
sredi kaosa, sredi noéi,
iskati izhoda in slutiti,

da reditve ni in ni.«

To je biti: sredi no&i slutiti brezizhodnost in vendarle
iskati izhoda. Iskati izhoda ni iskati izhod: ni Iskanje izhoda.
Reditve zato ni v nekakinem najdenem izhodu. Kajti ta iz-
hod, izhod iz srede noéi k luéi na plan, je % zdavnaj najden
in znan. Vendar ni reSitev. Ni relitev sredl noéi, marved Iz
srede nodi. Reditev, ki vodi pred sonce samo in do prepozna-
nja, da izza njega ni¢ ni, da je sredi sonca tema. Cemu po-
tlej iskati izhod iz srede noti? Ker izhod tako in tako vodi le

v temo, ker se tako in tako zmeraj e nahajamo sredi nodi, je

* »Ves 'na Skrivnosti se zbere v temu, da je treba za vsako
ceno skriti to, da ni niéesar za skritie. (S, Zifek, lemi 115, str. 79).
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izhoda iskati prav in edino sredi nodi. Iskati izhoda in slutiti,
da izhoda ni in ni.

To je groza: sredi noéi iskati resitev in slutiti, da resitve
ni in ni. Slutnja, da resitve (izhoda) ni in ni, nas drZi v gro-
zi, ker nam ne pusti, da bi grozo prenesli na bolecino. Ko
likor slutnja ni slutnja izhoda (resitve), temve¢ slutnja od-
sotnosti izhoda, je vsakrina boleéina, tudi bole¢ina boja na
fivljenje in smrt, ne le nemogofa, ampak tudi odveé. Poto-
hodenje je brez napotitve. Nikamor se ni mogoce napotiti,
zato tudi napotiti nikogar ni mogoé. Sredi noci iskati izho-
da, tj. slutiti, da izhoda ni in ni, ne pomeni nikakrinega od-
stiranja biti, nikakrinega boja za bit samo, temvel biti prav
in edino v biti.

Biti v biti je-iskati in slutiti, da iskanega ni in ni. Slut-
nja je nodena po iskanju samem, toda to iskanje ni slutenj-
sko iskanje. Samo iskanje je brez slutnje; ne le brez slutnje,
ampak zoper slutnjo. Zato je iskanje, ki ga tudi smrtna slut-
nja ne more pretrgati. Pretrga ga lahko le smrt, toda ne
smrt, katere nas je strah, ali smrt, ki jo skufamo v biti k smr-
ti, tj. v tesnobi za svojo bit, marveé smrt, ki nas zadene, na
katero smo zadeli. Vendar smrt ni reditev; zlasti ne moja resi-
tev. Samomor, ki ga napravi Oidipova fena, tj. mati, nice-
sar ne resi. Ne resi ni¢esar, ker je Ze vse releno. Iskanje se
je steklo, je pretrgano in poti naprej ni. Kjer bj morala biti
reSitev, je pogubitev. Smrt ne le pretrga iskanje, ampak se
konéna (pretrgano) iskanje tudi samo iztete v smrt.

Zakaj Oidip ne napravi samomora? Zakaj ga ni napravil
Kosovel? Oidip ne napravi samomora, ker prenese grozo na
boled¢ino. A z.aEaj je ni mogla prenesti njegova mati? Torej:
zakaj jo je Oidip sploh mogel prenesti? In kako je mogel,
ne da bi jo na karkoli prenasal, vzdriati Kosovel?

Na ta vprasanja se da morda odgovoriti, ée poprej od-
govorimo na tole: je vprasanje biti ali ne biti hkrati vprasa-
nje Zivljenja in smrti? Sploh gre tu za vprasljivost?

Ena je groza, ta groza je: bitl, sredi noéi iskati izhoda in
slutiti, da resitve ni in ni. Biti je biti v grozi zgolj-nica, iskati
zoper slutnjo ni¢a. To je &loveiko Ziveti. Biti ni Jlna Fiveti. Zi-
veti fivljenje Zivali je me biti: nifesar iskati, niCesar slutiti;
Ziveti brez groze. Ziveti z grozo, iskati izhoda sredi noéi pre-
more samo ¢lovek, kajti edino on Zivi Zivljenje smrti. Clovek
tivi pred smrtjo. Biti je pred smrtjo #iveti. Biti je pred smrt-
jo #iveti s slutnjo smrti. Kakino je razmerje med slutnjo
zgll(}Ij-niEa in slutnjo smrti? Iskati izhoda sredi no¢i pomeni
iskati resnico biti, biti boj za bit samo. Biti je sredi noéi iska-
ti bit v njeni neskritosti. Kolikor pa tedaj biti ni biti bit,
temved bit iskati in kolikor bit (neskritost) sama ni nié, ko-
likor je izza nje zgolj ni¢, iskano samo ne le, da ni najdljivo,
ampak je &lovek prav takrat, ko je iskanemu kot nenajdlji-
vemu najbliZje, najdalj od njega, tj. od svoje biti. Ko je naj-
anI] pri sebi, je najbolj iz sebe. Sredi no¢i je lué, toda ker
ta lu¢ sama ni ni¢, ker je izza nje Ego!j-ni&. je iskanje izhoda
v tej ludi, iskati izhoda, ki ga ni. Ne iskati izhoda tam, kjer
ga ni, temved prav izhoda, ki ga sploh ni. Iskati mesto, ki ni
mesto ¢loveka in njegove biti, marve¢ mesto zgolj-nica. Na
tem mestu, na mestu iskane in konéno srefane (toda ne naj-
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dljive in ne najdene, kajti sre¢ano ni najdeno) biti same, ko
se Clovek znajde pred zgoljnitem, smrt ni ve dalec. Mesto
biti same, mesto zgolj ni¢a, je mesto smrti. Cim blize iskani
biti je ¢lovek, ¢im bolj se bliza konec iskanju izhoda sredi
noti, ¢im bolj raste redilno, tem vecja je slutnja, da reditve
ni in ni, tem vedja je groza, tem bliZe smrti je ¢lovek. Ko se
sreca z bitjo samo, ko se znajde pred zgolj-nicem in postane
njegova groza neznosna, je smrt edina resitev ¢loveka, Clo-
vek je zato zdaj pred skrajno nevarn{:-szi'o, nevarnostjo smr-
ti; grozi mu katastrofalna nevarnost zgoljnita. Ni grozno u-
mreti, grozno je biti: Ziveti pred smrtjo. Vendar reSitve ni
in ni. Med ljudmi ne mores umreti od groze. In smrti ni mo-
gole priklicati. Vzame$ si lahko le Zivljenje, ne smrt. Vzeti
si Zivljenje, napraviti samomor, pa je reSitev, ki ni resitev.
Najti izhoda v samomoru ni najti izhoda sredi noci. Smrt, h
kateri se zatefe samomorilec, je zatofigfe pred trpljenjem, je
zatodisée pred Zivljenjem, ki je bilo zajeto v neizmerno trp-
lienje, ne zatolisfe pred bitjo samo. Ne pred zgolj-ni¢em.
Smrt, éeprav edina resitev pred grozo zgolj-nica, ni ta refitev.
Je reditev iz prisebnosti, toda ni prisebna reSitev. Prisebne
resitve ni. Razlika med Zivljenjem in bitjo, razmerje med bit-
jo samo in zgolj-niem onemogoca, da bi se ¢lovek takrat, ko
se v neskritosti znajde pred samim seboj, redil v smrt sa-
momorilca. Takina smrt, smrt ob misli, na katero ga prevza-
me veselje, se zanj spremeni v nekaj prelahkega. Ne smrt,
temved neodpravljiva bolegina je tisto, kar daje teio &love
kovemu prebivanju, prebivanju v grozi zgoljnica. Smrt kot
protiutez zgolj-ni¢a vzdriuje ravnoteije, ravnoteije med zgolj-
nitem in prebivanjem: iskanjem izhoda sredi nodi in slute-
njem, da resitve ni in ni.

Neodpravljiva boled¢ina je boletina spomina. Zaradi nje
si Oidip lahko prihrani samomor. Vendar ne samomora nje-
gove Zene-matere, ki je samomor nedolinega in zato samo-
maor iz trpljenja kot neposredne boleéine, marved samomor
krivega. Oidipova mati-Zena v svoji nedolZnesti, za katero
med dnevom in no¢jo ne obstaja razlika kot razlika, ne isce
izhoda iz srede noti, skuda zato celo Oidipa zaustaviti v tem
iskanju in ko ji ne uspe, v neizmernem trpljenju napravi sa-
momor, ter tako hkrati ohrani svojo nedolinost.* Ce si QOidip
potlej Sele ob pogledu na nedoline mrtve materZeno in ne
ze kar ob prepoznanju samega sebe iztakne odi, nikakor ni
brez pomena. Sele zdaj je videl dovolj in prevec. Videl je, da
je smrt protiute# grozi zgolj-ni¢a in da zato njena smrt ne
more biti tudi njegova smrt, Smrt tistega, ki nosi krivdo, ne
more biti isto, kakor smrt tistega, ki je ne nosi. Po tistem, kar
je videl, se je Oidipovo glediste do smrti in samomora spre-
vroilo. Zanj smrt in samomor nista veé zatodisée, temveé ka-
zen za krivdo, kazen za prelomitev postave. Do svojega moi-
nega samomora se zatne obnasati kot do usmrtitve, kot do
kazenske usmrtitve samega sebe. Kar Qidipa odvine od sa-
momora kot samokaznovanja je to, da mu je ta kazen pre-
lahka, da ga je ob misli nanjo prevzelo veselje, ne pa bole-
Cina. NajteZja in zato teija kazen od smrti je samomucilna

* Jokasta je vedela prej. Toda. kaj je vedela?
80 . T
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kazen iztaknitve ofi: prenos in ne odprava groze. Kajti strah
pred smrijo se da premagati, groze zgolj-nica ne; na boleci-
no prenesena groza ni premagana groza. Toda tudi ta naj-
tekja kazen, samopiztaknitev ofi in boledina, ki je 2drufena z
njo, e zmeraj prinasa uitek. V Sovretovem prevodu: Kako
sladko, ée ni¢ bi mi spomina ne budilols Z boletino spomi-
na je sele dosezena potrditev iztaknitve oéi kot najtezje kar-
ni. Groza zgolj-nic¢a, ki bi bila s samomorom odpravljena, je
bila sicer prenesena na boletino, toda hkrati v spominu tudi
ofuvana. Kakor je bolecina kot bole¢ina spomina neodprav-
ljiva, tako je v njej neodpravljiva tudi groza.

Boleéina spomina ni zgolj spomin boled¢ine. Kor tudi bo-
le¢ina ni zgolj boletina, temveé je prenos groze zgolj-nica.
Spomin ni bit sama, ni ¢ista prezenca, izza katere je zgolj-
ni¢, temveé je re-prezenca. Kolikor je v bole¢ini spomina ofu-
vana groza, zato ni ofuvana kot taka, marved je prisotna v
svoji odsotnosti. V boledini spomina oiroma spominu bole-
cine je groza ofuvana kot slutnja. Groza je slutnja sredi no-
¢i: sredi noéi iskati izhoda in slutiti, da reSitve ni in ni, je
prestajati boledino spomina. Slutnja je spomin, ki se ga spo-
minjamo v slutnji. Bole¢ina spomina je boledina slutnje. A
vedeti, da je v slutnji, da je v bolecini slutnje kot bolecini
spomina ofuvana groza, je bilo tisto, kar je Kosovelu pre-
precevalo napraviti samomor. Grozo zgoljnida je lahko vadr-
#al, ne da bi jo na karkoli prenasal, ker jo je v bolecini slut-
nje ze srecal prenedeno. V bolecino slutnje kot bolec¢ino spo-
mina je bil zajet, preden ga je popadla groza. Z grozo se je
spopadel Ze v bole€ini in iz nje. Spopadel na ta natin, da se
je napotil k njej kot taki, k iskanju izhoda prav sredi nodi.
V tem zoperslutenjskem iskanju, kajti slutnja in njena bole-
tina sta vselej Ze prenos groze, samomor nima mesta. Ne mo-
re priti do njega, ker se iskanje kljub slutnji ne more ste-
kati nikamor drugam, kakor nazaj v slutnjo. Do samomora
bi moglo priti le, ¢e iskanje in slutnja ne bi bila nasprotnih
smeri, ¢e ne bi bila groza #e prenedena na boleéino slutnje,
ce krik ne bi bil prenosljiv v besedo. Ceprav v besedo, ki je
najblizje kriku, tj. umetnisko besedo.

Usoda Kosovela je torej navidez nasprotna Oidipovi u-
sodi. Kosovel ii¢e izhoda sredi nodi, 1j. grozo kot tako kljub
bolecini slutnje (spomina), da groze kot take in zato reditve
ni in ni. Oidip pa naj bi se zatekel v bole¢ino spomina prav
zato, ker se je srecal z grozo kot tako, ker mu je bila ta groza
neznosna in ni mogel vadrzati v njej.

Toda ali se je tedaj Oidip sploh srecal z njo? Z grozo, ki
ga je Ze vseskoz sprcmlliala? Kaksno srecanje je bilo to? Sre-
canje samo je bilo neznosno in nevzdrzne. Ko je do njega pri-
ilo, ga Ze tudi ni bilo ve¢. Je bilo le e v spominu, v boledini
spomina. Je bila groza le 3¢ kot prenesena groza in ne kot
taka. Groza, ki je Oidipa spremljala kot slutnja, se je Ze pre-
vesila v spomin groze, v bole¢ino spomina. In da ni bila tudi
Oidipova slutnja groze le spomin, spomin prerokbe? Je bilo
Oidipovo sre¢anje z grozo tedaj tesnejSe kot Kosovelovo? Ne,
le Oidipovo vedenje je bilo pred srefanjem zamegljeno z u-
panjem biti brez groze, zaradi cesar se zdi, da je njegovo ne-
nadno prepoznanje izvirnejse od Kosovelovega, Prepoznanje
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pa je bilo prepoznanje, da biti ni brez groze, da je biti biti v
grozi, torej Kosovelovo prepoznanije.

K temu pre-poznanju spada hkrati to, da biti v grozi ni
biti pred grozo kot tako, temveé biti v preneseni grozi: biti v
in z bole¢ino. Ker groze kot take ¢lovek ne more vzdriati, je
za ¢loveka ni. Je ni, ker je groza kot taka groza zgolj-nica.
Zgolj-nica, ki ga za ¢loveka tudi ni, kajti zgalj- ni¢ je izven
njegove biti same, ga ni drugace kakor v grozi, teda v grozi,
ki je prisotna v svoji odsotnosti. Groza je, da ni groze. Gro-
za zgolj-ni¢a drzi ¢loveka zato edino v spominu kot slatnji,

Boledina spomina kot boled¢ina slutnje grozo zgolj-nica
¢uva kot prenefeno. Ker izza biti same ni ni¢, ker je izza nje
#golj-nié, je prenos groze zgolj-ni¢a na boledino spomina hkra-
ti nadomestitev biti same, ki je ni, z zoperslutenjskim iska-
njem biti. Nevedrinost groze zgolj-nica ¢loveka zmeraj #e po-
tiska v nadomeséanje groze kot take z bole¢ino spomina, tj.
biti kot take z bole¢ino (strastjo) odstiranja biti: boja za bit
samo. Potiska ga v metaliziko. Drii ga v njej.

Ce ne bi bilo moZnosti prenosa groze zgolj-nica na baole-
tino spomina, prezence v reprezentiranje, ¢e ne bi bilo mo?-
nosti metafizike, bi moral ¢lovek ob rojstvu samem #e na-
praviti samomor., Samomor, h kateremu se v neposredni bo-
le¢ini trpljenja zateCe nedolini (in h kateremu bi se v ne-
znosni grozi zgolj-nica zatekel tudi ta, ki nosi krivdo, ¢e mu
ne bi bil kot prelahka kazen prepovedan prav zaradi krivde),
je z moZnostjo metafizike preskoden. Smrt kot protiutez zgolj
-nica je pretvorjena v sredstvo odstiranja biti: vpotegnjena
je v bolj na Zivljenje in smrt. Kajti metafizika, ko se s Plato-
nom dokonéno vepostavi, nikomur ve¢ ne prizna nedolZznosti
in zato povsem prepove samomor, ki je v tragedijah nedolZnim
dopuséen. V metafiziki, ko je ¢lovek opredeljen kot borec za
bit samo, feprav Se ni postavljeno vprasanje po smislu biti,
nosi ¢lovek krivdo, dokler ne doseZe istovetnosti z bitjo, do-
kler njegovo odkrivanje biti ni istovetno z bitjo samo. Clovek
je kriv prej, preden bi lahko bil nedolzen.

Vloga krivde, ki ¢loveku prepove samomor z izgovorom,
da je teZja kazen bolefina spomina, je torej kakor sama bo-
letina spomina, dvoznaéna. Ko zahteva prenos groze zgolj-
ni¢a na bolefino spomina, s katero je groza nadomeifena, to-
da v tej nadomestitvi kot prenesena tudi ofuvana, ter tako
pregovori ¢loveka, da se odpove ali izmakne smrti, mu hkra-
ti tudi Sele omogoéi, da grozo, Ceprav prenedeno, sprejme. Ne
samo, da jo sprejme, ampak da v njej tudi uZiva,

Boletina spomina, spomin kot slutnja groze nadomeia
grozo zgoljnica, ki je kot taka neznosna in nevzdrina. Kot
nadomestilo pa groze ne napravlja le znosne in vzdrine, am-
pak jo glede na njeno izvirno neznosnost in nevzdrinost spre-
vraca v slast. Slast odstiranja biti kot bolecina je slast, ki je
nicesar ne presega. Ena, edinstvena je groza, ta groza je: biti;
sredi nodi iskati izhoda in slutiti, da reditve ni in ni. Toda
visje slasti od te groze ni.

Odprava smrinosti, moZna avtofabrikacija ¢loveka, je do-
polnitev metafizike tudi glede na samomor, kajti samomor
zdaj ni vet le prepovedan, ampak postane zaradi moZne na-
domestitve vsakogar odveé in se zato nanj sploh ne rafuna.
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Odveé pa postane seveda tudi krivda in njena zahteva po tez
ji kazni, kakor pa je sama usmrtitev. Prenos groze na bole-
¢ino spemina, na neodpravljivo boledino, je pregnan.

Ni bila Ze poprej pregnana groza sama?

Nesmrinik ne pozna niti strahu smrti niti tesnobe za
svojo bit. Pozna grozo zgolj-nica?

Ne pozna je. Toda tudi mi: smrtniki ne poznamo ne-
smrinikov, kolikor ni nesmrtno vse, kar ni ¢lovek.

Umreti ni groza. V tesnobi za svojo bit in v strahu pred
smrtjo zato &lovek v smrti vendarle lahko nahaja zatocisée
rred grozo zgolj-niéa. Tudi na ta nafin, da se v boju na Ziv-
jenje in smrt izpostavi smrti. Smrt je protiutez zgolj-nica,
smrina nevarnost protiuteZ njegovi grozi, V bole¢ini spomi-
na (slutnje), kjer je groza prenesena pa ofuvana, je ofuvana
tudi slast groze. Clovek jo poseduje, ker se je z izgovorom
krivde izmaknil smrti in se zatekel v bole¢ino, Vendar se v
spominu bole¢ine spominja tudi tega, da je oduvana groza
prav znosna groza in da je zaradi njene znosnosti omejena
tudi slast, ki jo poseduje. Sluti, da brezmejne slasti zanj ni
in ni, a vendarle iS¢e izhoda. I[zhoda isfe prav v tej brezmej-
ni, tj. zanj nevzdrzni slasti: v slasti, ki je !'51]51‘. groze kot take,
neznosne in nevzdrzne groze. Zato se upira tistemu, kar na-
pravlja grozo in z njo slast znosno. Upira se prenosu neznos-
ne groze na boletino spomina z Zeljo, da bi bil osvobojen te-
ga prenasanja, da se mu ne bi bilo treba v imenu krivde
(kaznovanja) izmikati smrti, pa tudi ne zatekati vanjo kot v
zato¢isce pred grozo; to je zelja, ki bi nasla svojo izpolnitev
le v nesmrtnosti ¢loveka. Je torej Zzelja nesmrinosti. Smrt,
protiute zgolj-nica, v nesmrinosti ponikne; s ¢emer pa je v
nesmrtnost hkrati vpotegnjen tudi zgolj-ni¢. Nesmrtnik bi se
moral v nesmritnosti tako srefati s smriniku nevedrino grozo
zgolj-nica. Taki3no je iz njegove Zelje vzraslo pricakovanije
smrtnika. Pri¢akovanje ne more vzrasti v éakanje. Ne zgolj
zato, ker smrtnik ne more postati nikdar ne-smrinik, marvec
zaradi tega, ker v nesmrinost vpotegnjena nevzdrzna grozae
ne bi bila ve¢ nevzdrina. Nesmrinik bi jo mogel vadriati. V
tem trenutku vzdriane groze pa bi postala vzdrina zanj tudi
slast. Prenchala bi biti brezmejna. Pricakovanije je prevarano.
Zelja ni izpolnjena. Reditve ni in ni.

MNesmrtnost je v svoji izpolnjenosti izpraznjena. Ni je
drugace, kakor v Zelji. A tudi Zelje ni, kolikor ni to Zelja ne-
smrinosti oziroma nesmrina felja. Kolikor ni to #elja neizpol-
njivega. Le Zelja nesmrtnosti je neizpraznljiva zelja. V tem je
njuna izklju¢ljivost. Izkljuéljivost Zelje in nesmrinosti one-
mogodéa, da bi bila nesmrinost fe kaj drugega kot #elja, one-
mogoca, da bi bila nesmrinost ne-smrinika. Nesmrtniku ni
iivljendia.

0d kod tedaj Heideggrova bojazen pred nesmrtniki?

2. RESITVE NI IN NI

 Heideggrova bojazen pred ne-smrtniki, ki rusijo celotno
njegovo interpretacijo ¢lovekove biti kot konéne biti k smr-
ti, izvira iz njegovega razumevanja metafizike: metafizika je
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zgodovina biti. Nevarnost nesmrinikov je snevarnost kot
groznja znicitve bistva &loveka, izhajajoca iz izostanka biti
same (N II — 393).« Torej prav iz zgodovine, saj zgodovina
ni ni¢ drugega kot izostanek (manko) in izostajanje (manj-
kanje) biti same. Kolikor bolj se osamosvaja nasproti biti
sami zgodovina kot metalizika, toliko blize je ¢lovek zmiitvi
svojega bistva: zniCitvi razmerja kot diference med seboj in
bitjo. Toliko blize je temu, da ostane prepuséen sebi samemu
kot bivajoCemu, tj.. neéemu nadomeicenemu in nadomestlji-
vemu.

Gro#nja zni¢itve torej ni groZnja znifilve v ni¢, temvel

roZnja znicitve na nekaj nadomestljivega in zato razpoloi-
jivega. Kar grozi skoz groZnjo znicitve bistva ¢loveka ni zgolj-
ni¢, marveé razpoloiljivost., Groza zgolj-nica je v groZnji iz
ni¢itve Ze¢ prenedena in potlacena; ne pa tudi odloZena in za-
trta. Da groza zgolj-nica ni odloZena in zatrta, se kaze v neki
drugi odlozitvi, namrec v odlozitvi, v nenehnem odlaganju in
prelaganju znicitve bistva ¢loveka. Zni¢itev je odloZena in
prelozena v nevarnosti znicitve. Nevarnost ni nevarnost kot
nicitev, temved le nevarnost znicitve. Nista izenacena nevar-
nost in zniditev, marved nevarnost in groznja znititve: Nevar-
no je nekaj, Cesar 3e ni, ne pa tisto, kar Ze je. Nevarnost kot
groZnja je nevarnost, ki se sele priblizuje. Je prihajajoa ne-
varnost ali nevarnost prihodnosti: eshatoloska nevarnost.

Opravka imamo s prenosom groze zgoljniéa v eshato-
lodko groiénjo oziroma groZznjo eshatologije. Zgodilo naj bi se
morda nekaj, kar se ni Se nikdar, Seveda pa se groza, ki naj
bi se morda tedaj prikazala, ne bi imela komu prikazati.

Kar Heideggru uide, je dvoje. Da nas groza ne ¢aka nekje
na kraju in da njeno ¢akanje nikakor ni nekakino morda éa-
kanje. Groza zgolj-nica nas objema v kraju, v katerem smo
in njenega ¢akanja ne bi bilo, ¢e nas ne bi grabila, preden jo
moremo prenesti na groiznjo kot prihajajoéo nevarnost.

Groza, zaradi katere ne moremo vzdriati v biti sami, izza
katere je kot budilec groze zgolj-ni¢, nas odteguje od biti, ne
pa, da bi se nam bit odtegovala. Vendar groza ni tista, ki bi
povzrocala izostanek biti same. Ker bit sama, kolikor je izza
nje zgolj-ni¢, ne izostaja, temved je svoj lastni izostanek. Ne
izostaja, kakor da je neko¢ nekje bila ali da bo ali da je, pa
se skriva, marved je svoj lastni izostanek, ker je ni. V izosta-
janju biti same ne izostaja ni¢. Ne izostaja, ker nié ne more
izostajati, In prav zato, ker ne more izostajati, budi kot zgolj-
ni¢ grozo,

Od tod zgolj-nica tudi ni mogode izenaciti kar z izostan-
kom oziroma mankom biti same. Zgolj-ni¢ ni manko biti sa-
me, »nekaje, kar je e mogoce misliti iz identitete biti in mis-
ljenja, ceprav kot rufilno te identitete. V grozi ali iz groze se
nam ne prikaZe, marved nas zgrozi kot te-grozno. Ob njem
nas popada groza, toda ne skoz misljenje kot dojemanje ali
celo predstavljanje. Na grozo zgolj-nica ne naleti dojemanije,
temved telo. Groza nas popade, ko se upre telo. Telo se upre
grazi, ne dojemanje.

Dojemanje kot strast odstiranja biti same se upira na-
knadno in zategadelj na prenesen nadin, Upor dojemanja zme-
raj Ze sledi in je na sledi uporu telesa. Zato s krivdo in ne
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brez-brizno. Mascevalno, Oidipova iztaknitev odi je maddeva-
nje dojemalca: odstiralea biti nad telesom. Je kazen telesu,
ki se je uprlo. Ker ni moglo vzdrzati. Masfevanje in kazen
sta naknadni opravili dojemanja, tj. miselni opravili. Prera-
¢unljivi opravili; ker sta upor telesa pred nevzdrinostjo gro-
z¢ s prenosom groze na boleéino sprevrgli v upor te]lesu in
tako, ¢eprav preneseno, grozo in njeno slast v spominu bo-
le¢ine oziroma bolecini spomina vseeno ofuvali. Telo pa je
obdolzeno, da onemogoéa dostop do biti same. Bit sama je,
izza nje ni zgolj nié, zagotavlja iz prepricanja o istoveinosti
miéljenja in biti metafizika; ¢e do biti same ni mogoce, po-
tem je na poti k njij edina prepreka in zapreka telo. Telo, ki
je izdalo in ki v Ddljubilnem trenutku prestopa v bit samo in
brezmejno slast njene groze tudi vselej izda. Upor telesa za
metaliziko ni upor, marved izdaja.

Telesu se je treba zato odpovedati in ga zavre€i. Odsti-
ranje biti dobi tako pomen premagovanja telesa, katerega
najviija stopnja je premaganje strahu pred (telesno) smrtjo.
Metalizika pnzabfja, da pri tem odstiranju biti kot premago-
vanju telesa vso slast svoje strasti ¢rpa prav iz mascevanja
telesu, torej iz vezanosti na telo. Prisvoji si boletino telesa.
Muka spomina je njena muka. Ni telo muc¢enec misli, temved
je miscF?nu&mica telesa. Na tem sprevradanju temeljece so-
vrastvo metalizike do telesa se z obratom metafizike zame-
nja sicer z ljubeznijo do telesa, toda ta ljubezen je ljubezen
do metafizicno, po sami metafiziki definiranega telesa, to-
rej do ne-telesa. To je varajofa in hkrati prevarana ljubezen
do telesa. Ljubezen, ki pricakuje, da ji bo telo hvaleino vrni-
lo in vracalo prav tisto brezmejno, v misljenju in z miélje-
njem zaradi vselej znova izkufane nepremagljivosti in neod-
pravljivosti telesa nedosegljivo slast odstrte biti same, slast
groze zgolj-ni¢a. Slufnost telesu naj bi strla upor, z glediica
metafizike upornost telesa. Toda upor telesa ni metafiziéno
uporniétve, ni nekaj v horizontu zraslega: nekaj smiselnega
ali protismiselnega, kar bi se dalo spodnesti s tak&nim ali
drugaénim, z nasilnim ali ljubeznivim prepricevanjem. V svo-
jem pri¢akovanju je zato ljubezen prevratne metail izike, ki se
vara s svojim lastnim telesom, vselej neizogibno ogoljufana.
Odstiranje biti razumljivo kot odstiranje telesa je Se zmeraj
odstiranje biti in more zato vradati le to, kar je Ze vselej vra-
¢alo: boledino spomina,

Telo, ki se upre, ker ne prenese groze zgolj-ni¢a, ni na-
sprotje misljenja, tudi metafizicnega misljenja (dojemanja,
predstavljanja) ne. Ni nasprotie nadéutnemu kot nekaj éut-
nega in mu zato tudi ne nasprotuje. Se manj, da bi bilo nje-
gova jeca. In ¢e je za Heideggra telo najteZji problem, je prav
zato, ker se to telo ne izmika le metafiziénim nasprotjem,
ampak se izmika iz kriZi¢a zemlje in neba, smrinikov in
boZjega tudi njemu. Kajti to kri#iste, ki je bit sama oziroma
bit kot bit, krizisce, izza katerega je zgolj-ni¢, ni ni¢ druge-
ga kot krizidle groze, Kriziice, kjer se telo upre.

V to kriZis¢e telesa zato ni mogoée vpotegniti. Telo se
mu mora upreti, mora prenesti grozo na bolecino srca in s
tem na bolefino spomina, sicer bi mu srce ne le otrpnilo,
ampak tudi zamrlo. Bolefina, ki trga srce, srcu ne dopusca,
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da bi zamrlo. Drzi ga pri Zivljenju. Ker se hkrati, ko trga
srce, v srcu tudi zbira, se bolefina vanj vraéa. Vraca se prav
kot bole¢ina spomina oziroma spomin boledine.

Tako se prenos groze na boletino kot boledino srca uja-
me v raznos: v ontolosko diferenco. Bit sama, izza kalere je
zgolj-ni¢, je prestavljena v poloZaj biti bivajocega. Releno iz
tega, kar je: iz raznosa biti in bivajodega bit sama ne more
uiidar izstopiti. Lahko le izostane.

Bit sama kot svoj lastni izostanek nima biti. Tudi nima
nikakrinega pristana ali skrivalid¢a, kamor bi se lahko od-
tegnila ali odtegovala in od koder bi se potlej neko¢ nekje
spet prikazala. Ker biti same ni, kot taka ne more izostajati,
niti se ne more odtegovati. Odtegne se ji ¢lovek v svoji gro-
zi. Odtegne se ji telo, ki se upre.

Metafizika ne korenini v odtegnitvi biti kot biti, marveé
v uporu telesa, v ¢lovekovi grozi pred zgolj-nicem. Ker ¢lovek
kot telo ne vzdrii groze zgolj-nica, ker jo v uporu telesa mora
prenasati na boleéino ali pa bi mu zamrlo srce, ni druge zgo-
dovine kot je zgodovina te boledine. Boledine, ki trga srce in
se vanj hkrati zbira ter mu tako prinasa mir, ki ga nima.
Kajti mirno srce bi bilo mrtvo srce. Srce, ki je zamrlo, ker
ni znalo prenesti groze zgolj-ni¢a. Zgodovina boledine srca, ki
se¢ pred grozo iz prisebnosti trga v obmodje bivajodega, v ob-
modje znotraj bivajotnostnega boja za bit samo, je torej zgo-
dovina ontoloske diference: razlike biti in bivajoega. Je
dovina biti kot biti bivajocega, tj. metafizika. Bit sama: bit
kot bit nima zgodovine. Zgodovina je zgodovina neizbeZnega
tlovekovega odtegovanja biti kot biti v identiteto biti in biva-
jotega (metafiziko) ter odstiranja njune razlike (ontoloske
diference), izza katere naj bi bila bit sama, a je zgolj ni¢.

Zgodovina biti bivajofega oziroma metafizika zato nima
kraja ali nekega vrha. Ne more biti niti teolofka niti eshato-
lotka, kolikor ne gre le za njene obratne moZnosti. Prav tako
pa tudi arheologka ni. Iz nevzdrinosti groze jo izpostavljamo
neizbeino in nenchno. Bit sama je in ostaja le klic, ki klice k
sebi kot Zelja in nié drugega kot Zelja, kajti izza nje je zgolj
ni¢., Ta klic ni »daljni klic (USpr 131)«, kajti ni¢ ni blizjega
od njega; ni sprastaro (ZSD 25)«, kajti ni¢ mlajSega ni od
njega. Je ono vselejinje ¢loveka: prav teliko staro kot mla-
do, prav toliko daljno kot bliznje.

Toda ali je bit sama kot Zelja spleh klic? Ni klic le ze
lja, bit sama pa odmev klica, tj. Zelje?

Bit sama bi bila le odmev Zelje kot klica, & bi bila moi-
na, ¢e bi se dalo Zeljo uresniciti, Ce torej izza biti same ne bi
bil zgolj ni¢ in (e uresnicitev Zelje ne bi vselej zastala pred
grozo zgoljnica. Ne le zastala, ampak se tudi zaobrnila. Zelja
se pred zgolj-nicem, ki nikakor ni njen odmev, temved tisio,
pred cemer se odbija klic Zelje, vselej Ze vraca in obraca k
sami sebi, namre¢ k sami sebi prav kot Zelji biti same. Vra-
fa seveda kot odmev, kajti klic kot klic se ne more nikdar
vrniti. Tudi svojega lastnega klica ne slifimo, ne vemo, da
smo ga slisali, dokler ni odmeva. Zato bi klicali in govorili v
prazno, ée ne bi bilo odmevnosti. Ne bi slisali ni¢.

Uresnicitev Zelje kot klica je torej njen lasini odmev.
Zelja slidi in posluda svoj odmev in razen tega nif. Na ta na-
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¢in, da se pred grozo nica odbija v svoj odmev, da se zapira
v odmevanje hermenevticnega kroga. Strast se zlomi v uporu
telesa in slast, ki je zdaj zajela telo, odmeva v bolecini srca
kot spominu bole¢ine, Odmeva odmev, Kajti klic je bil pre-
slifan v tistem trenutku, ko je bil zaslifan. Ko se je srecal s
samim seboj. Skréil v kriku.

Prav zaradi tega, ker se klic lahko srefa le s samim se-
boj kot odmevom, ne pa z bitjo samo, izza katere je zgolj ni¢,
ker se pred zgolj-nicem lahko le odbije, klic kot tak ne mo-
re biti niti slifan niti usliSan. Nima ga kdo uslifati. Zelja, ko-
likor je Zelja, kolikor je klic, je neuslisana Zelja.*

Zelja je uresni¢ena le, kolikor ni usliana. Kolikor je pri-
pravljena sliati svoje odmeve in presliSati samo sebe kot
klic. Odmeve pa je pripravljena slidati, ko je pripravljena sli-
Sati samo sebe kot iz-redeno Zeljo, preslisati neslisni klic, pre-
nesti neClovedki krik kot refeno samo. K temu pa je Zelja
pripravljena bri, ko je Zelja, namred Zelja nemogodega. Bri
ko nas odpravi na pot boja za bit samo, ki nas z zgolj-nicem
izza sebe pripravi, da se v grozi od-retemo klicu Zelje, da pri-
stanemo v njnem odmevu. S pristankom hkrati Ze pristanemo
ne le na razliko klica in odmeva, refenega in izredenega, am-
pak predvsem na to, da je razlika nenadomestljiva. Nenado-
mestljiva, ker je izrefeno (odmev) nenadumestfjivi nadome-
stek recenega (klica). Izreteno kot nadomestek recenega ni
zvedljivo nazaj na receno. Kakor se narobe iz izredenega ne
da razbrati, tj. misliti recenega: »Ze refeno, vendar ne nalas¢
misljeno (ZSD 67)« ne more biti drugac¢no, kakr$no je. Sli-
fati in misliti Ze refeno je neuresniéljiva zamisel: Zelja. Zato
reCeno zmeraj ostane ono S¢ ne misljeno. Ter hkrati Ze mis
ljeno, bri ko je izreceno in kot izre¢eno: razberljivo. lzrece-
noe pa je v neizreCenem vse. Ni€ ni razen ijzrefenega. Ni€ mi
razen odmevov. Toda odmevov klica.

Ne le »rana beseda (Holew 337)«, ampak vsaka beseda
je potemtakem cista sled Ze recenega, ki se kot ta sled brise
in izbrise, br# ko se zarise; »sled... ki takoj izgine (Holzw
340)«, saj razen nje ni ni¢. Ni¢ ni razen sledi. Toda sledi ¢e-
sa? Je sled vselej sled izvora?

Izvor sledi, tj. bit sama kot zelja, je klic, ki se kot odmev
odbija od zgolj-nica, ki ga je torej sliati le ket prisluh. Od-
mev je sled klica. Slediti odmevu pomeni slediti uresnic¢itvi
zelje. Ta sled nas zato nikdar ne vodi do biti same, marved le
do Ze uresnic¢ene Zelje kot sledu sledi. Nas ne bi vodila, ¢etudi
bi bit sama bila in izza nje ne bi bil zgolj nié. Ker tedaj ne bi
bilo #elje. Vendar odmev ni edina sled. Ceprav je vsak odmev
sled, vsaka sled ni odmev. Sled, ki ni odmev biti same kot
klica, sled, ki ni odmev Zelje, je sled kot groza. Je sled zgolj-
nica.

Sled zgolj-nic¢a ne prihaja od nikoder ter ne vodi nikamor
in k ni¢emur, Ne ker bi bila zapuic¢ena sled. Ni¢ ne puica sle-
di. Ni¢ v sledi ne postane prisoten. Sled ni zaris njegove pri-

* »To pa je ekonomski paradoks razloke, ki je nevzdrien, nezno
sen za ravest: UZitek, Realno (brezodnosno) je to strafno, in tesnoba
zgube matere, marve? tesnoba pred UZitkom, ki je nid sam, znienje
sveta zahteve — bivajofega. (8, 2ifek, Problemi 115, str. 57).

87



sotnosti. Ne pri¢a njegove odsotnosti. Kar ni prisotno, ker
je vselej Ze odsotno, je bit sama. Ni¢ izza nje ni niti pri-soten
niti od-soten. Groza kot neznosna sled ni¢a ne prinada nic.
Ni¢ ni njen izvor, Pa tudi ¢lovek ne. Saj groza ni nekaksen
proizvod ¢éloveka, njegova preplasenost ali tesnobna uglade-
nost, marve¢ ona popade ¢loveka. Groza taka c¢loveka ke, ko
se rodi in ga spremlja do smrti. Cloveka popade, ko se pri-
bliza izpolnitvi Zelje, da bi bil to, kar je. Ko pride do biti
same in ga presine, da je zadel, da se je znafel pred zgolj-ni-
¢em. Groza, ki je Sinila vanj in ga presinila, kot taka, tj. kot
sled zgolj-nica, ¢loveku neznosna in nevzdrina, izgine v pre-
nosu na boled¢ino. Tako izgine v razporu biti in bivajocega, v
razporu tega, kar ¢lovek je in Zelje, da ne bi bil to, kar ni.
Kar takoj izgine, toda luE’ii takoj vznikne kot nekaj drugega
in drugatnega.

Kot grora sled ni¢a ne izgine nazaj v nic. Ne more zaili
nazaj vanj, ker tudi vzila ni iz njega, ker ne izvira iz niCa.
Poti tja nazaj pa ni brez poti sem. Kamor takoj izgine ali izgi-
nja ta sled, je razpor biti in bivajotega oziroma zgodovinje-
nje biti bivajocega. Bit bivajoCega je sled izginule sledi. Sled
zgolj-nica ne izgine brez sledu, marve¢ izgine v drugi in dru-
gacni sledi. Bit bivajocega kot sled sledi, ceprav je v njej iz
ginula sled ofuvana, ni nikdar tista in takina sled, katere
sled je. Sele ta razlika sledi torej odpira pot SEM in TJA. Se-
le v njej vznika razlika biti in bivajocega, ne pa iz razlike biti
in bivajotega razlika sledi. Razlika sledi je pred vsakrino
sledjo ra:lll% !

MNa tem mestu se sretamo z naslednjim Derridajovim za-
pisom: »Sled je brisanje sebe, svoje lastne prisotnosti, kon-
stituirana je z groznjo ali tesnobo svoje neizogibne izginitve,
izginitve svoje izginitve.x (L' Ecriture et la diffeérence, str.
339) Katera sled? Kakfen izbris? »To brisanje je smrt sa-
ma ... (prav tam)«. Gre za sled, ki nosi v sebi kal smrti, ki
je sama kal smrti oziroma svoja lastna smrtna kal, ne da bi

ila zato samomorilna. Smrt je le njena neizogibna konsti-
tuanta. Sled je prefeta z neizogibnostjo smrti kot izbrisom:
izginitvijo svoje lastne prisotnosti (biti). Smrt je torej ra-
zumljena kot nasprotje biti, toda kot nasprotje, ki je zanjo
kot bit sledi konstitutivno, zaradi ¢esar ni bit sama ni¢ dru-
gega kot s smrtjo ogrozena sled. Gro#nja smrti kot neizogib-
ne izginitve potemtakem pravzaprav ni groZnja, marvec brez-
pogojno zagotovilo. Groznja, ki ne nudi izbire, ni groZnja.
Prav tako pa tesnoba ni tesnoba izginitve oziroma smrti, tem-
ved tesnoba za bit ali tesnoba pred smrtjo oziroma neizogib-
no izginitvijo. Cemu tedaj Derrida govori o »groinji ali tesno-
bis neizogibne izginitve? Od kod in éemu sploh njegovo ize-
nacevanje groZnje in tesnobe?

Tesnoba je moja tesnoba. GroZnja je groZznja drugega.
Izenadevanje tesnobe in grofnje je izenacevanje sebe in docela
drugega, lastnega in nelastnega: je nazadnje simuliranje si-
multanosti Zivljenja in smrti. Sh:c{ je ssimultano #iva in mrt-
va (Derrida, Marges de la philosophie, str. 24)«. V ¢loveku,
kolikor sam ni ni¢ drugega kot sled, sta tesnoba za bit in
gronja smrti prekrizani. V Derridajev zapis namesto besede
sled vstavljena beseda élovek da tole branje: »Clovek je bri-
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sanje sebe, svoje lastne prisotnosti; konstituiran je z gro-
njo ali tesnobo svoje neizogibne izginitve, izginitve svoje izgi-
nitves. Boj za bit samo, za lastno prisotnost ali prisotnost
lastnosti (svojstvenosti) je v tem krizanju grofnje in tesno-
be nadomeiéen z igro, toda z igro, ki jo preveva grenkoba.
Groznja ali tesnoba smrti (izbrisa kot izginitve) je tesnoba
ali groZnja lastne prisotnosti (biti). V tej grenki misli giba-
nja sledi, ko je obenem sled ssimulacrum prisotnosti (prav
tam)«, prisotnost pa simulacrum sledi, bit sama in groza
zgolj-ni¢a izza nje nista le nekaj izginulega, ampak tudi do-
cela izgubljenega.

Kaj ima tukaj groZnja Se opraviti z grozo? Groinja, za-
pletena v medsebojno simultano igro s tesnobo, ni niti Hei-
deggrova eshatoloska »nevarnost kot groinja zniéitve bistva
Cloveka« niti groZnja resditve pred grozo zgoljmi¢a v samo-
mor. V brisanju sledi se namre¢ ne brise toliko sled, kolikor
njena bit, predvsem pa ni¢. Ni¢ fungira le kot &isto nasprotje
¢iste prisotnosti tj. kot Cista odsotnost, »0d trenutka, ko se
center ali izvor zacneta ponavljati, podvajati, se dvojno ni
zgolj uskladilo k enostavnemu. Razdelilo in dopolnilo ga je.
Od zacetka je dvojni izvor in k temu %¢ njegova ponovitev.
Tri je prvo Stevilo ponovitve, Prav tako njeno poslednje, kaj-
ti brezno reprezentiranja je neskonéno obvladovano po nje-
govem ritmu ... Tri: ne ker bi dvoznafnost, dvojnost vsega
in nida, odsotne prisotnosti, ¢rnega sonca, odprtih ust, iz-
maknjenega centra, elipti¢nega vra¢anja konéno sovpadla v
kakrénikoli dialektiki, pridla v kateremkoli spravnem krajiséu
do miru« (L'Ecriture ..., str. 439) Zato tudi ni dialektiénega
posredovanja med vsem in nicem. Ali kakor navaja Derrida
Rousseauja: »Zame ni nikdar posrednika med vsem in ni-
¢em.« In dalje: »Posrednik, to je sredina in posredovanije,
posredovalni odnos med totalno odsotnostjo in absolutno pol-
nostjo prisotnosti. Vemo, da je posredovano ime za vse, kar
je Rousseau trdovratno hotel izErisati ... In tu nadomestilo
zavzema sredino med totalno odsotnostjo in totalno prisot-
nostjo.« (De la Grammatologie, str. 226.) Nadomestilo, tj.
sled. Tako biti same kot totalne prisotnosti kakor ni¢a kot
totalne odsotnosti. Zgolj-ni¢, ki ni niti nekaj pri-sotnega niti
od-sot je torej v »igri nadomeséanja (prav tam)« kot
igri sledi (razloke) Ze wvnaprej nekaj zaigranega. Z njim pa
tudi groza. Zaigranega in izgubljenega, a ne izrinjenega.

Zgolj-ni¢ in groza sta zavrZena, a ne izvrzena. Clovek, ki
se igra v prostoru med totalno prisotnostjo in totalno odsot-
nostjo samega sebe, se sicer nadomesta z nadomestilom sa-
mega sebe, toda to nadomeitanje ni le nadomestanje s pri-
vidi, ampak je samo le prividno nadomeitanje. Sama nado-
mestila so prividna nadomestila. Prividi so prividni prividi.
Ker je boj za bit samo zavrien, ker je tako zaprta pot do kra-
ja, kjer Eloveka popade groza zgoljnica, ker je v igri nado-
meilanja kot gibanja razloke ni¢ reduciran na totalno od-
sotnost, nadomestilo tega reduciranega nifa ni nadomestilo
zgul;-nifa. Grenkoba igre nadomescanja totalne prisotnosti in
totalne odsotnosti ni enako izvorna z bolecino srca. »Vse v za-
¢rtanem razloke je stratetko in avanturistiéno. (Derrida,
Marges ... str. 45) V tem primeru pa je igra priigrana do me-
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je, ko se pustolovska strategija premesca v pusto, zgolj stra-
tesko pusto-lovi¢ino: sledenje zapuscenim pustinjskim sledem
zaradi sledenja samega.

Na tem lovu, v katerem je vse Zivo (prisotno) Ze vnaprej
obsojeno na odstrel, pa obenem, zabelezeno le kot simulant,
7e tudi izpuiceno, da igra ne bi bila zaustavljena, zbiranje
simptomov ne prencha. Pusto-lovstvo se je v tem prebiranju
simptomoyv ali simptomatiénem branju samo ujelo, samega
sebe zajelo na simptomati¢en nadin: »Ni¢ ne komandira raz
loka, nié ne obvladuje (ne regne sur rien) ... (prav tam, str.
48). Je »starejSas od ontoloske razlike, starejia od biti in bi-
vajotega, celo od prisotnosti in odsotnosti, toda ne od nica.
Ni¢ v igro ni zajet. Po njej ni niti komandiran niti obvladan.

Kolikor pa ni¢ v razloko, proizvajajofo/proizvajano sled,
ni zajet, tudi izvrzen ni bil nikdar. Razloka, tkanje zaporne
mrefe pred grozo zgolj-nica, mora tedaj prekrivati neko re-
zilnost, ki je obrnjena zoper njo samo.

Kaj je tisto, kar reZe vanjo in para njeno mreZo? Kje se
skozi njo ¢loveka dotakne groza? Se ga v igri razloke sploh
dotakne? Ce je razloka sdekonstrukcija metaflizike«, je odgo-
vora iskati v primerjavi obratovanja razloke in obratnih mo#-
nosti ali nemo#nosti metafizike, V kakini sovisnosti je raz-
loka z iz¢rpanimi obratnimi moZnostmi metalizike? To je: s
postavjem?

Postavje je fotografski negativ biti same: biti kot biti.
Groznja izpolnjenega postavja je groZnja totalnega izostanka
biti same in s tem znicitve bistva ¢loveka (¢loveka kot smrt-
nika), groZnja, da fotografirano docela izostane in ostale le
fotogratski negativ, ki pa tedaj seveda ni ve¢ nekakSen nega-
tiv, ki se ga da producirati v pozitiv, temve¢ kar prisotno sa-
mo, saj je edino preostalo prisotno: prisotno onstran razlike
do svoje prisotnosti. V gibanju razloke je narobe fotogralski
negativ Ze na zacetku bit sama (bit kot bit). Groiznja razloke
je groZnja ali tesnoba izbrisa in zabrisa tudi tega negativa, je
groénja ali tesnoba, da izgine tudi ta »simulacrum prisotnoe-
sti=. Namre¢ v generalni ekonomiji trofenja, nepreracunljive-

a vzpostavljanja sabsolutne izgube, smrtie. V raztrofenju

rez povratka. Ker pa je to trofenje brez izvora, ki bi se lah-
ko izérpali, je raztrosilna igra brez konca in s tem visek nad
zivljenjem in smrtjo, prisotnostjo in odsotnostjo. Groznja ali
tesnoba smrti, absolutne izgube biti se zato sama vsak hip
izgublja v visku igre, v visku, ki je prisotnost onstran svoje
razlike do prisotnega, ki torej ni prisotnost, temve¢ prepusca-
jo&, a ne-prebojen ekran,

Tako izpolnjeno postavje kot totalna ontizacija kakor iz
praznjena razloka kot totalna ontologizacija dezontologizira-
nega imata potemtakem steciiCe v igri s smrtjo. V igri s pro-
tiuteZjo zgolj-nica. Tako Clovek postaja kot c¢lovek razloke
se pred grozo zgoljnita zateka v igro s smrtjo. K tej igri s
smrijo spada tudi igranje na nesmrinost. Toda vloZena sta-
va je vlozek, ki ga nima in ga ne bo imel kdo dvigniti.

Igra s smrtjo, tj. igranje na nesmrtnost, izpricuje; da iz-
¢rpane moZnosti metafizike, ne da bi bila zato metaflizika sa-
ma izérpana, metafiziki, v tem ko jo dekonstruirajo, zapolnju-
jejo vrzel, zaradi katere kot privid ni bila popolna. Hkrati
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pa v ¢loveku zdrufujejo dimenzijo metafizi¢nega in tragitne-
ga. Ga zblifujejo z nevarnostjo, iﬂ ni ve¢ eshatolosko-privid-
na nevarnost, ki $e ni ta nevarnost, marve¢ katastrofalna ne-
varnost, nevarnost razbitja vseh prividov in prisluhov.

Vrzel, zaradi katere metafizika: boj na Zivljenje in smrt
za bit samo, kot privid ni bila popolna, je bilo njeno nerazu-
mevanje njenega boja, tj. nje same kot igre. Prepricanje, da
se ona i boj na Zivljenje in smrt, ne pa da je sama ta igra.
Metafizika kot privid (oziroma privid metafizike oziroma pri-
vid kot metalizika) je popolna, ko se njena igra na Zivljenje
in smrt zastavi kot igra z Zivljenjem in smrtjo. Vrzel je za-
polnjena. Vrzel metalizike kot prenosa, ob katerem neznos-
nost groze zgolj-nica postaja znosna.

Toda zapu]]njena vrzel metafizike razpira kot vrzel me-
tafiziko samo. Igra s smrtjo, ki brez igralske stave na nesmrt-
nost ne bi bila igra, temved preratunano samomorilno deja-
nje, j@ namre¢ prav zaradi tega neizogibnega stavnega vloZ-
ka, nevarna v resnici. Strast igre, ki je zamenjala strast od-
stiranja biti, razpira igro s smrtjo kot igro z bitjo. Boj za bit
samo je s svojim imenom boja postal smefen. Bit, ki je raz-
poznana za nadomestek biti same ter pripoznana prav v tej
nadomestnosti in nadomestljivosti, ne more vec pritegniti
strasti. Vsrkava jo igra. Ni tedaj smesna tudi Zelja biti sa-
me? Ni bit sama kot klic Zelje, vsakokrat uresniéena kot svoj
lastni odmev, brez resnice? Ali pa Zelja po biti sami ni bila
nikdar ni¢ drugega kot Zelja po igri, po igri z bitjo? In zakaj
je igra z bitjo hkrati igra s smrtjo, tj. igranje na nesmrtnost?

Zelja je prinasalka strasti le, kﬂ]l'lkul' je kot taka chranje-
na, kolikor je uresni¢ena na tak nadin, da kot Zelja ostaja ne-
uresnicljiva, tj. zastrta, V igri z bitjo je Zelja vsakokrat ures-
ni¢ena z nenehnim nadomeséanjem lastne biti, ostaja pa ne-
uresni¢ljiva, kolikor je igra s smrtjo: igranje na nesmrinost.
Nesmrtnost kot stavni vloZek ohranja torej Zeljo kot Zeljo.
Ker tudi ona ne more nikdar postati dobitek. Tu pa preZi ne-
varnost. Ne prividna, marve¢ katastrofalna.

V nevarnosti je prenasanje groze zgolj-nica. Prenos groze
na bolecino srca kot hujsa kazen od kazenskega samomora,
t). samousmrtnitve, je zlasti sluzece zvijaéno ofuvanje stika
z grozo. 1z boletine srca skoz ontoloSko diferenco dogodujoéa
se metafizika kot boj na zivljenje in smrt za bit samo to spre-
gleda in hrani iluzijo, da bit sama vendarle je, da torej ni
niti ni¢a niti groze zgolj-nica, Tluzija, ki ima vrzel pa¢ v tem,
da, dokler poteka boj za bit samo, groza zgolj-ni¢a Se zme-
raj, ¢eprav zastrto, preganja in priganja. Ko je vrzel zapol-
njena, ko je boj za bit samo postal igra z bitjo, pfiganjanja ni
ved, toda zdaj tudi zvijaca prenosa ni ve¢ to, kar je bila. Bit
sama, ki se je skazala kot svoj lastni manko, sam boj zanjo,
tj. metafiziko razpre kot nezapolnljivo vrzel. Iluzija je poru-
sena oziroma raztrosena na zmeraj znova vzpostavijive ilu-
zije. lgra z bitﬂ'n je hkrati igra z iluzijo oziroma z iluzijami.
Bole¢ina ¢loveku trga srce, toda ali se vanj zbira ali ne, to je
zdaj vprasanje igre. Zvijata prenosa groze zgolj-nica na bole-
¢ino srca torej ostaja, ostaja Se zmeraj prav kot spregledana,
vendar je drugac¢na, ker je prenos drugaten. Za svoj lastni
manko izkazana in proglasena bit sama ne dopuiéa le igre z
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bitjo kot sledjo, ampak se obenem izenacuje z ni¢em. Vzvrat-
no gledano, in to je odlodilno: ni¢ je izenaten z mankom bitl
same. Kaj bi tedaj z grozo zgolj-nica? Groza zgolj-nica je pre-
nesena na naéin potlaéitve. Cesar se je v igri z bitjo mogole
zavedati, je edino sgroZnja ali tesnobas manka biti same.
Groza zgoljnica je potlatena v »groZnjo ali tesnobo« manka,
tj. smrti kot »absolutne izginitves, ki v metafiziki zaradi ob-
ljubljene nesmrtnosti ni bila moZna. Zvija¢a prencsa je oslab-
ljena. Igralec z bitjo kot igralec s smrtjo: igralec na nesmri-
nost je ob sgrofnji ali tesnobie smrti in ob nesmrinosti kot
stavnemu vlozku brez moZnega dobitka pred nevarnostjo, da
odstopi od stave in sprejme izal:lt edini dobitek izgubo: smrt.
Da prav tako nezavedno, kakor je vstopil v zvija¢o prenosa,
z nje izstopi, saj smrt na natin samomora nikakor ne funk-
cionira ve¢ kot kazenska zadeva. Cloveku je spet, mimo kriv-
de, odprta pot do samomora. Ker je bit sama zgolj manko,
se nj dolZan spustiti v boj zanjo, nima do nje nikakréne dol#
nosti. Ce gre v smrt, gre vanjo torej nedolZen. Huje. Zaradi
nedolinosti gre v smrt. Ko ga iz potlacitve nenadoma popa-
de groza zgolj-ni¢a, mu, nedolZnemu, kakor je, ne pride na
misel, da bi se prek izgovora na hujfo kazen, izmaknil grozi,
ne v smrt, temved v boleéino. Groza ga lahko, kolikor zdaj
ni trenutka odloc¢ilnega vstopa v bit samo, kolikor zdaj ni od-
lo¢ilnega trenutka, popade vsak trenutek in vsak hip. Vsak
hip je v nevarnosti, s tem pa tudi prenafanje groze zgolj- ni-
¢a. Vsak hip je hip katastrofalne nevarnosti.

Tragika je postala vsakdanja, ker je vsakdanjost postala
tragiéna. Relilno metafizike je vrzel, ki jo je mogoée zapol-
njevati le z metafiziko. Ki se je torej ne da zapolniti. Resitve
ni in ni, Ni refitev igra v ali z metafiziko. Ni reditev samo-
mor. Ce je pustolovstvo le nadomestilo bogoiskateljstva (iska-
teljstva biti same), samega sebe nadomeitujoce nadomestilo,
se ob samomoru katastrofalno rufi in zrusi tudi to nadome-
SCanje,

Heideg%rw strah pred ne-smrtniki se ob nesmrtnosti kot
stavnemu vloZku brez moinega dobitka izkaze kot poltacen
strah pred moZnostjo samomora. Zato se mu katastrofalnost
samomora nadomesti in zamenja z nevarnostjo kot groinjo
katastrofe v obliki avtofabrikacije ¢loveka, tj. vzpostavljanja
in hranjenja brezsmrtnosti. Kakor je strah pred samomorom
potlaten v strategiji pustolovstva: v igri s smrtjo, tj. v igra-
nju na nesmrinost. Kajti igra s smrtjo je ples nad #reznnm,
ples pred potlateno grozo zgolj-nica. Je ples brez prehoda.
Brez prehoda v smrini ples.

Prav zato je iskati izhoda tu, iskati izhoda sredi nodi. In
slutiti, da reditve ni in ni. Toda to slutenje, slutenje, da re-
ditve ni in ni, je edina resitev. Biti z njim je groza. V vendar-
le: biti. Slutnja, da reditve ni in ni, nas reluje. Ne pred gro-
zo zgolj-nita. Re3uje nas pred samomorilno nedolinostjo. V
grozi zgolj-ni¢a nas nastani. Nam daje, da vzdriimo v tej ne-
vzdrinosti. Da nam je groza: biti — slast.

Da sem zgolj — ¢&lovek. Ne pozabljen, temved spozabljen.

TINE HRIBAR



DODATEK

K VPRASANJU
POENOSTAVITVE
POJMA MLADINE

I

Bil je in bil necas dogojevanja na ravno tem planety, ki
mu je bil jok Zze od zdavnaj pripoznani dolgéas in nepomemb-
na transcendentalnost. Pa¢ ni¢ ni moglo biti drugace, kot da
so se 3¢ pretakale sementice k jajéecem in se je pod pogle-
dom strogega ofeta samovzgojevala mnogosortna metafizika,
hrane¢a mitologijo, ki si je jemala tehniko, da bi postajala
kakor vsakodnevni obrok (kjer so se dnevi mogli Steti po
tem in so tudi sicer mogli postajati pojmi) kalorij za v tem
novovzrasle. Zivotarili pa so Se hieroglifi minulega in 2dajs-
nje meso je vzdrhtelo ZA CAS. Vseeno, e je 3lo za ogromno
iluzij, da smo le pridobili CASNOST, ki nam je ob vsej sa-
moneusmiljenosti ni izgubiti, Pa kaj ¢e mora TISTO biti naj-
prej mit in povracilo nefesa, kar mi v tem ZIVETJU vendarle
zdaj in tu (tu, tu, tu, tu, tu...) nismo izgubili. A veljalo bi
vedeti — zaradi CASA, ki je e beseda.

II.

We don't care what flag you're waving
We don't even want to know your name
We don't care where you're from or
where you're going
All we know is, that you came...
John LENNON: Bring on the Lucie (Freda Peeple)

V zadnjem d¢asu, zlasti od konca 3estdesetih let, je vzbr-
stelo malodane nepregledno Stevilo razliénih ideologij o vlogi
mladine v ¢asu krize visokorazvite kapitalistitne strukture,
pri ¢emer je v veliki meri $lo tudi za posploditev mnogih
javov v zvezi s takrat mofno dejavnim ftudentskim giE:
njem, Zdajinji trenutek pa nam Ze ustvarja dolofeno teore
ticno distanco do samih pojavov, kakor tudi do teorij, ki so
se razvile v samih teh pojavih ali pa ob njih. Pojem mladi-
ne, ki nas tu zanima, se formira na presediéu pojmov: kul-
tura, subkultura, izobraZevanje, nova senzibilnost, revolucija,
spopad generacij...tako, da se mesto pojma mladine vzpo-
stavlja glede na mesto tistega, katerega interes je doloditi e
kaj ob pojmu mladine, ki postaja na ta nacin osnova speku-
laciji o spremembi danih socialnih razmerij.
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Za kar tu gre ni nekaj povsem novega!

Spomniti se velja n. pr. Heinejevega navduSenja nad ju-
nastvom Studentov pariSke politehnike,' pa vloge zlasti Stu-
dentov v spomladi narodovs in vzpostavijo se nam Stevilne
paralele. Toda tisto, kar je novo, je dano s samo strukturo
industrializirane druZbe, z njenim izobraZevalnim sistemom
in distribucijo potrodnih artiklov, militariziranostjo in pre-
prezenostjo s komunikacijskimi mediji. Morda bi bilo umest-
no Se pristaviti, da so blagovno formo pridobili mnogi »ar-
tikli«, ki so bili prej vse kaj drugega (oz. je bila njihova bla-

vnost mnogo posrednej$a) in ti artikli (kot glasba, slika,
otografija...) se pojavljajo skozi mnoge nove medije, pa
tudi le-ti sami so postali avtonomna podrofja masovnega raz-
Sirjenja in polnjenja vseh mogocih obzorij (jasno je seveda,
da so obzorja predmet selekcije abstraktnih ssubjektove, ki
imajo klju¢éne pozicije v celotni strukturi). To se dogaja v
planetarnem obsegu. V tem kontekstu so ideologije, o kate-
rih govorimo, zadobile mnoZico novih metivov in so, opira-
jot se tudi na starejSe izvore, skozi dane medije (med ka-
tere moremo Steti vse od tiska in filma do vse masovnejsega
univerzitetnega irobralevanja), dobesedno preplavile ceste,
sociolodke institute ... Sprico tega moremo govoriti o kultu
mladosti, ki je medij kozmeti¢ni industriji in npr. o komu-
nah, pa o se[lsualni revoluciji recimo v pomenu, ki ji ga je
vzdel Wilhelm Reich, kakor tudi v njenem komercialnem
Enmenjanju. Ze glede na to, koliko so te reci v splofnem pu-
licirane, se #zdi, da imamo opravka z velikim spletom mito-
logij, ideologij in teorij, ki v takini meri modificirajo pojem
mladine, da je vpraéljivo, ali je tu sploh govora o eni sami
stvari ali pa pojem prekriva mnofico socialnih pojavov.

Da bi torej sploh mogli o ne ¢ em govoriti, je ofitno po-
trebno temu zapisu locirati izhodisée in vzpostaviti nekatere
klju¢ne pojme, ob katerih bomo mogli o pojmu mladine iz-
re¢i nekaj, kar nas zadeva.

II1.

... I feel so suicidal

Even hate my rock and roll
Lonely, wonna die. ..
LENNON/McCARTNEY: Yer Blues

Najprej ugotovimo, da se kompleks teh ideologij poraja
v sferi, ki bi jo mogli v Sirfem pomenu oznaciti kot kulturo
in politiko. Ta ugotovitev izhaja Ze iz samoumevne pripad-
nosti ideologi %-: kulturnemu, vendar pa gre tudi za situiranost
samih dejanskih pojavov in prostorov teh pojavov v sfero
kulturnega (in tudi politicnega), od koder se, zlasti v t. im.
novem radikalizmu, projicira moénost prefetja vsega social-
nega kozmosa po kulturnem vrenju.

Vec stvari je, ki v tem kontekstu sploh niso goli sludajil

To, da se je smladinski probleme« situiral v sfero kul-
turnega, temelji (to tudi nakazuje pozicijo oblikovaleev tega
pomena) na dejstvu, da so se izjalovile mnoge polititne moi-
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nosti in tudi ni sluéajno, da se je akcentiranje tega sproble-
ma« najizraziteje pojavilo v dezeli, kjer je bila moZnost pro-
letarske revolucije (v otrodoksnem pomenu te besede) zatr-
ta Zze kot moinost v imenu demokracije in svobode ter (ne v
imenu) najrazvitejsega sistema represije (ée odStejemo kvan-
titativno plat, po kateri prednjacita nacizem in stalinizem) t.
j. v ZDA. Tam se je namrel odvijal zanimiv proces onemo-
gocanja vsakovrstnih delavskih organizacij, proces posebne
antikomunistiéne propagande in integracije osnovnega pro-
dukcijskega razreds v sistem prosperitete. T. im. srednii raz-
red se je razvil v determinirajoco socialno kategorijo. Relativ-
na prosperiteta je ie v letih pred ekonomsko Erizu, zlasti pa
po njej, ob relativno revni kulturni dedis¢ini, odprla prisot-
nost dokaj specifi¢cnih problemov, ki jih je formulirala mne-
gih aspiracij polna in humanstitno prolilirana inteligenca.
Do zdajsnje zavestnosti, niti ne tako malostevilne, levicarske
inteligence v ZDA v moZnih alternativah kapitalistiéni orga-
nizaciji druzbe, je vodila dolga vrsta razli¢énih kulturnih ra-
dikalizmov, ki so ob lastni nereflektiranosti vodili k temu,
da so se ti radikalizmi gibali bolj na meji socialnega anga-
Zmaja, kakor pa da bi ustvarili kaksen globlji socialni pre-
mik. Ce sledimo Christopherju Laschu® |, je za tovrstni radi-
kalizem mogoce oznaditi e antipuritanisticne reakcije Jane
Addams z njenim angaZiranjem v socialni pedagogiki (iz ka-
terega in z njim je potegnil konsekvence J u}l]m Dewey in se je
vzahteva po vzgeji ¢loveka za Zivljenje v druZbix v realiteti
izobrazevalnega sistema izkazala s povsem drugimi rezultati
— posebno z indoktrinacijo), preko ob zaletku novega sto-
letja pojavljajocega se Zenskega gibanja in idej Randolpha
Bourna o seksperimentalnem zZivljenju« ter politizacije sek-
sualnega aspekta pri Mabel Dodge Luhan. .. d}:: sodobnega le-
viéarstva in speciliénih pojavov subkulture kot forme nega-
tivnega odnosa do obstojecega socialnega sistema. Vse to o-
menjamo, da bi pokazali, da Amerika ni deiela sbrez zgodo-
vinee, kar je pogosta premisa (predvsem evropskim) razmi-
slekom, ampak da je amerifko zgodovino potrebno videti
tam, kjer se je dogojala v meri, v kateri se je dogajala. Rav-
no v tem, ne tako pretresljivem dogajanju, se je namret vko-
reninil in se razcvetel mit, ki bi ga mng'}i imenovati sgenera-
cijski mite. Mnogokrat v povezavi z mitom pionirjev (prvih
generacij priseljencev), ki so si spodredili divjinos, su se v
razlicnih obdobjih pojavljale ideje 0o »novem zaéetkue«, kate-
re so velikokrat vzniknile dokaj posredno iz [ascinaninega go-
spodarskega progresa tako, da so svoj izvor prej zrle v lite-
rarnih pojavih, v slikarstvu in gledaliscu ali celo v modi? Tej
ideoloskosti je kongno zapadel (resnici na ljubo: vendarle
samo za trenutek) eden najbelj populariziranih predstavni-
kov Frankfurtske fole Herbert Marcuse, ki si je v sEseju o
osvoboditvie dovolil dolo¢en izlet v spozitivno teorijo« in je
v pojavu subkulture #z snove senzibilnostjos uzrl celo hio-
lotke konsekvence mladinske revolucije. Tem razli¢nim teo-
rijam se kot vodilni motiv pojavlja ideja Zivljenja v skupno-
sti, kar je mogoce razumeti kot reakcijo na burioazno indi-
vidualizacijo in atomizacijo ¢loveka v skrajnih razmerah ame-
riske velemestno-industrijske druzbe. Sprito odsotnosti =me-
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tafiziéne tradicije« pa ni mogle priti do, eksistencialisticni
podobne, teoreticne refleksije individualiziranosti ali ¢e ho-
Cete samotnosti subjekta, z izjemo povojne »lost generations,
pri kateri pa ravno tako ni mogoce govoriti o drugem kot o
relativno omejenem (Ceprav zelo intenzivhem) umetni$kem
refleksu. Zaradi tega, ker te ideje tudi niso zmogle ustrezne
politi¢ne artikulacije (saj je celotna ekonomska in politi¢na
struktura delovala zelo unificirano), so si nemalokrat nasle
legitimacijo v vitalizmu, utemeljenem na (obi¢ajno dokaj fin-
giranih) aspiracijah mladine. Najnovejéa ideologija »mladin-
ske revolucije« je zrasla ob dejanskih pojavih rock-kulture,
Studentskih uporih, rasnih nemirih, seksualni revoluciji ipd.
in je doZivela visek svoje avtenti¢ne afirmacije posebno s pro-
tivojnim gibanjem in s festivalom v Woodstocku* Karakte-
ristika teﬁ gibanj je nedvomno bil spontanizem, katerega e
rupcije policijski aparat ni mogel tako lahke kontrolirati.
Vendar temu spontanizmu ni botroval kaksen taktien raz-
log, ampak prej takrat aktualizirana moZnost popularizacije
negativne kritike, ki je mogla precej ¢asa funkcionirati kot
kohezivna ideologija, vendar pa so »kon¢nis rezultati vsega
gibanja (vsaj v operativhem smislu, da bi namre¢ mogli %i-
gurirati kot odskocis¢e nadaljevanju gibanja) precej neraz-
vidni in so morda najvedji na univerzah. Karakteristiéno pa
je tudi to, da vladajota apologetika %e najbolj vneto pripoz-
nava obstoj mladinske revolucije, s ¢imer pa se zlasti naka-
zuje absorbcija, zdaj Ze pervertiranih oblik, smladinskega
protesta« v cirkulacijo blagovnega prometa. To se pravi, da
s0 kot spontana reakcija na obstojeéi nadin Zivljenja nastali
izrazi do#iveli (v veliki meri ravno zaradi njihove izrazite
»simbolisti¢nosti«)* fetifizacijo in v tem procesu postali li-
kvidna sredstva.

Alienacija, enodimenzionalni élovek, generacijski konflikt,
revolucija itd. — pojmi, ki so bili prisotni v radikalisti¢nem
slovarju, se vse pogosteje pojavljajo v najbolj profanih rekla-
mah, kar opozarja na to, da je Ze jezikovna artikulacija giba-
nja prej pomenila zapolnitev triiséa simbolov kot premik v
tisti strukturi druzbe, ki vzpostavlja dana razmerja. »Mladin-
ska revolucija« se tako izkaZe za nekaj neeksistentnega, oz.
kve¢jemu za ideoloiko fazo neke druge moZnosti, znotraj ka-
tere pa je nujno kritiéno opraviti z ideclodkostjo te faze

IV,

Let me take vou down

Cause I'm going to

strawberry fields

Nothing is real

And nothing to get hung about . .,
LENNON/McCARTNEY: Strawbery Fields Forever

~ Ameriskim razmeram smo posvetili toliko pisanja, ker
je ravno v tem prostoru bilo mogote videti teZiite zadnjega
vala smladinske revolucije« in je fe-la bila tudi podlaga mno-
gim evropskim poenostavitvam.” Vendar pa je v Evropi, z
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njeno kulturno in politiéno tradicijo in diferenciranimi zno-
traj-nacionalnimi konflikti, bilo precej manj osnove za eno-
stransko proglasitev nekakéne mladine za nekaksni revolucio-
narni potencial non plus ultra. »sProblem mladine« je igral
svojo vlego v zoperstavljanju, zbirokratiziranim levim parti-
jam zahodne Evrope, zamisli o spontani preocsnovi druzbe
ar je bilo povezano z aktivnestjo t. im. izven-parlamentarne
levice, ki se je, z manjSo izjemo Francije (kjer je §lo za ne-
koliko SirSe zasnovane organizacije sekstremne levices ), sko-
rajda praviloma utaborila na univerzah. Mladina je v tem
okviru {(in okvir se je s¢asoma moéno premoditiciral) imela
v sami novolevicarski teoriji doloceno mesto v strukiuri ob-
stojecih politiénih in ekonomskih odnosov s svojimi kultur-
nimi znaéilnostmi vred. Momenti, ki v tem kontekstu Stejejo,
so: dejstvo, da so povojne generacije odrasle v relativnem o-
obilju, dolotena demokratizacija izobralevanija in zelo akcen-
tiran pojav, da otroci srednjega sloja (Se posebno na univer-
zah) reagirajo na konzervativizem starfev in se v precejinji
meri vkljutujejo v leve politicne aktivnosti. Ob vsem tem ima
Se najbolj internacionalen #znacaj evropska razli¢ica rock-kul-
ture. Za ilustracijo k temu omenimo dve stalisci. Tako n. pr.
André Gorz dojema samoumevnost materialnega standarda za
nove generacije kot moZnosti nastanka dalekoseznejsih socia-
listiénih aspiracij od do zdaj uveljavljenih in dokaz proble-
mati¢nih »doseZkove v suciafistitnih r#avah s SZ na Zelu.
Maud Mannoni pa v revolti $tudentov in mladine razpoznava
premik v dani strukturi, s éimer subjekt govora dobi novo
mesto v strukturi in se izreka v neéem, kar more imeti posle-
dice za celotno strukturo druzbe. M. Mannoni na ta nadin
razumeva Studentski klic po kritiéni znanosti in svobodnem
Studiju.®
Prvotno navdudenje nad sodkritjem Amerikes in njene
revolucije kot neke vrste izrazitejSega kulturnega procesa, je
kmalu zamenjalo balj realisti¢no razmisljanje, ki je v krogu
teoretikov t. im. nove levice prineslo majhno renesanso, v ka-
teri je pridobila pomembno mesto zlasti nekaj éasa zanemar-
jena politiéna ekonomija in po filozofski plati epistemologija,
iz prejénjih nastavkov pa se je razvila cela vrsta kriti¢nih so-
cialnih teorij (kot antropologija, antipsihiatrija in pesebno
pedogogika ter kritika sociologije).” V vsem tem je govorije-
nje o revolucionarni mladini razpadlo na stvarnejie proble-
me tako, da je ta pojem chranil svojo relevantnost predvsem
v razmisiljanju o mladinski subkulturi, ki na ta nacin figurira
kot element razmisljanja o preosnovi druzbe s svojimi uc¢inki
na pojmovanje drufine in torej tudi seksualnosti, z afirma-
cijo kolektivizma, z nesporno spremenjeno futnostjo v mno-
#i¢nem obsegu (gre torej za t. im. novo senzibilnost), z afir-
macijo utopije kot elementom prostora alternativnosti dane-
mu in posebno z antimilitarizmom (kar pa seveda ne pome-
ni nemilitantnosti te kulture); vendar pa to razmisljanje
spremlja Ze tudi dokaz jasna zavest o moZnem marginalnem
pomenu teh pojavov, v kolikor svojih vsebin ne afirmirajo
skozi ckonomsko in polititno revolucijo, kateri pa glede na
pogoje stabiliziranja svetovnega neoimperialistiCnega siste-
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ma (kar vkljucuje tudi t. im. socialisticni blok), ni mogoce
jasno zarisati realne perspektive.

Obdobje upanja v mladino kot subjekta revolucije na ta
nacin torej mineva, da anarhoidni konstrukt subjekta zame-
njuje v kontekst postavljeni subjekt, katerega moina afir-
macija skozi revolucijo postaja dojemljiva skozi njegovo kon-
stituiranost po kontekstu. S to ugotovitvijo pa Ze stopamo
na tla izredno diferencirane problematike z njenimi filozol-
skimi, osciolos$kimi, psihoanalitskimi, ekonomskimi.. di-
menzijami, kar torej kaze na razkrajanje ideoloske vsebine,
vzpostavljene z izhodiséem v pojmu mladine en général.

DARKO STRAIN

{Opomba k opombam: Sprito fzredne Sirine zastavlje
ne tematike in sprifo njene mnogodimenzionalne struk-
turiranosti, sem v prid Hamei;m razumevanja osrednje-
ga dela teksta izpostavil nekaj vseeno precej pomembnih
vidikov v opombe, ki so zato tudi tako obseine.)

1 Gre za Heinejev opis republikanske vstaje v Parizu 5. in 6. ju-
nija leta 1832, v njegovem publicistiCnem delu »Razmere v Francijis,
zhir podlistkov iz ﬁgsburﬁkcga Allgemeine Zeitung, Opis, ki ga
imam v mislih je v devetem poglaviu,

i Govorim o knjigi Christopherja Lascha: The New Radicalism
in America 1889—193 (Vintage Books, New York 1965) s podnaslo-
vom: Intelectual as a social type. Knjiga je pravzaprav zbir medse-
boino povezanih monografij o posameznih bolj ali manj socialno an-
gaziranih ustvarjalcih in o posameznih politiéno-kulturnih tokovih v
dolodenem ubdujbt.l. Vrednost knjige je za poznavanje historiénega
ozadja najnovejéih radikalnih gibanj v ZDA precejinin. Ze izbrano
podrotje analize nakazuje moinost razumevanja novejie ameriSke
zgodovine, v kateri je mogoée zawnati nekaj kot dogajanje tako, da
razumemo ckonomske pretrese in industrijski ter vojaski razvoj kot
prisotno ozadje (ali ¢e holete temelj), ki je¢ funkcioniralo po svojih
inherentnih zakonih tako, da je za ostalo Zivijenje pomenilo v bistva
ovedno istox strukturo, ki sama iz sebe ni nakazovala moznosti spre-
memb onkraj svojih okvirov. Prisotnost casa v takéni szgodovini« je
tako v njenem negativnem refleksu, tore] na podrodju kakrsSnegakoli
#¢ kritiGnega govora o njej in v njej. Lasch zelo jasno opozarja na to,
da je bila genera ameriskega intelekiualizma v posebno socialno ka
legorijo ozko poverana @ njegovo socialno pozicijo v drugbi suteme-
ljeni= na mitomaniji srednjega sloja z njegove slepo vero v sodprie
moiEnosti veakemus, Lasch nakazuje, da je do artikulacije prvih kri-
ti¢nih refleksov (tako pri Jane Addams, Robertu Herricku, Bournu, . .)
pridlo ob evropskih wplivih, vendar pa tako, da obravnavani akteriji
niso seghi dale¢ preko mej lastne drutbe, v kateri so delovali v raz-
meroma veliki izolaciji. Do ¢esa drugega ni prislo vse do iluzij, ki
s0 jih mnogi intelektualel gojili v zveri z osebo Johna Kennedyija.
Knjiga se zakljudi s pogledom na pojav Mormana Mailerja, ki v lite-
rarni formi vzbudi slutnjo porajajofega se negativizma, kateregn po-
jav (to ni ve¢ tema Lascheve Imjlgeg_l pospesi s svojo brutalno jas-
nostjo zlasti vietnamska vojna, Tako so se mnoge dileme cele vrste
generactj intelektualcev zazdele kot refene v momentu  razvidnosti
strukture ameriSke drufbe, vendar #al le v okviru pripadnikov poli-
tiziranega kulturnega pojava.
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3V tem pogledu je potrebno lociti med tem, o cemer govorimo v
tem zapisu in medl?javnm t. im. ameriSkega liberalizma kot ideo-
logije progresa ameriske druibe K moncpolnc-kapitalisticni in driéaw
no-kapitalisticni strukturi, v kateri dobi posebno mesto sloj »White-
collar workers« kot odraz tiste vrste racionalizacije produkeije, v ka-
teri postaja upravijanje s procesom reprodukcije vedno abstrakinejsa
in vedno bolj depersonalizirana oblika sistema.

4+ Karakteristiten povzetek samega nnvdu&en&am novega upﬂ_ll[!.];,
predvsem pa nedtevilnih naivoih iluzij, je knjiga rlesa Reicha:
Greening of America (izSla pri ve¢ zalozbah),

5 Opozoriti velja na to, da je v teoriji to gibanje videlo svojo
mediacijo ravno v -%uklran_tu zavestie moléefe vedine in je tako na-
polnilo mnoZiéne komunikacijske medije, od ulice do televizije, z al-
ternativnimi simboli. Gre torej za svojevistno prus'.retljensku glb.anje.
ki pa se je ofitno viirilo (kot mnoZi¢no gibanje) v tvorbo najprej ne
gativnih simbolov, ki pa so se kaj hitro vklopili v spozitivniz jezikow
ni in ostale simbolne sisteme, Nustrativno je n. pr. gledalisko giba-
nje v New Yorku, ki je vzpostavilo off-Broadway in nato off-off-
Broadway in se logiéno dovriilo v posebnih stehnikahe uli¢nih demon-
stracij, v katerih objekti in subjekti (prisotni ljudje. prometni znaki,
reklamni panoji) zadobijo novo komunikacijsko funkcijo, Ravno s
tem pa je shrezskrupuloznas: komercialna dejavnost dobila v upora-
bo nova sredstva smanipulacije zavestis (tudi priljubljen izraz v kon-
testaciji).

¢ To se pravzaprav fe dogaja. Z upadom mnofiénosti se obenem
kristalizirajo intelektualpe skupine in posamezni intelekiualei, ki v
medsebojni polemiki morda raevijajo nove moZnosti upﬂzicige v R&rcu
imperializma«, vendar pa se na tem mestu ne moremo posebej ukvar-
jati z vedno zanimivej$im trendom v socialni znanosti in =anti-zna-
nosti=, kateremu postajajo predmet analize obstojela razmerja za
razliko od prejinjega veliko bolj manifestativnega teoretiziranja,

T V defelah !ret]cga svefa so pojavi Studentskih revolt dokaj po-
gosti, vendar pa je njih #nafaj povsem drugaden ?!edn na njihovo elit-
no poricijo v druibah, ki imajo v svetu podpriviligirano mesto. Avie-
ritarni Solski sisiemi {IJ v socialisti¢nih dezc]ah in ﬂLl’]ﬂ'l."rLHi,ll"Ei'nL ier
celo zelo birokratizirane mladinske organizacije (da pe govorimo po-
sebej o starc-azijskih vplivih na policijske metode), so se izkazale za
¢no izmed pomembnih zavor v oblikovanju krititne zavesti miadine
in Studentov. Celotna vcmga je imela svoje slabe &lene na Ceikoslo-
vadkem, v dolofeni meri na MadZarskem in posebno na Poljskem,
kier je pnhn jalo do krvavih nemirov med obstojetim refimom ter
med delavei in Studenti, femur so sledila zapiranja Studentov in ck-
stradikcije nekaterih univerzitetnih profesorjey 2 niihovih  kateder.
Na Poljskem se je tudi rodil zanimiv prispevek k marksistiéni teoriji
— dele zaprtih; Jaceka Kurona in Karcla Modzelewskeega, ki sta izo-
blikovala teorijo smonopolnega socializmaas. (Niun tekst je mogode
dobiti v vseh poglavitnih svetovnih jezikih, najlafje dostopen pa je v
Suhrkampovi zbirki Freispriiche, Frankfurt am M. 1970).

# Oba omenjena aviorja govorita o tem v sReflections on Revo-
lution in Frances, Penguin Books: Harmondswoth 1970

® V podporo tej ugotovitvi navedimo nekaj primerov: v Nemdifi
je dolga wrsta levih reviji (Das Argument, Links, Neue Kritik..), &a-
sopisov (Wir wollen alles, Der Lange Marsch...), posebno ilustrativ-
na #a nafo trditey pa sta teorctika Oskar Negt in Paul Mattick, V
Angliii je zelo Zivahen krog okoli Mew Left Review (primerjaj zlasti
zhirki tekstov: Student Power, Penguin 1969 ter Ideclogy in Social
Science, Fontana 1973} itd. Mogli bi fe govoriti o Franciji, Italiji, Ho-
landiji... V vsakem primeru se skori navedena (in ogromno nena-
vedenih!) pojavljanja snove levices, sam ta termin kafe kot zasilno
ime, ki dolota predvsem prostor debate, ki pomeni prenovitey marksi-
sti¢ne teorije s tem, da leta kale rnake okrevanja od stalinske trav-
me. Vik in krik o skoncu nove levices (nekateri so jo identificirali ko
s Frankfurisko folo idp) tako wsaj v pogledu razvoja teorije nima ni-
kakrine osnove.
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18 Ker bi ta pri ba utegnila izeveneti enostransko pejorativio,
je umestno povecﬁti da elementa Snarhizma v 1. im. gibanju mladi-
ne (velikokrat je tofneje redi Sludentsko gibanje) poscbno v historid-
nem pogledu, ne moremo jemati kot nekakino snepravilnosts, ampak
ga je g:trcbm doumeti kot pomemben uvod v konstituiranje perspek-
tivnejse socialne situacije. Tega ne izpodbija tudi relativne ne poseb-
no o i pojav satentatorskih in diverzaniskihe grup, kateremu
tudi glede na vsak konkretni primer ni mogode pripisati povsem do-
lofenega ideolofkega predznaka. Vse to smo upraviceni trditi e po-
sebno glede na naj ral slegalni= desniGarski teror.









