FRANCE STUKL

LOSKA MESCANSKA ARHITEKTURA S POSEBNIM OZIROM
NA LESENO GRADIVO IN RAZMISLJANJE O NJEJ

S pri¢ujoéim prispevkom bi rad arhivsko podprl nekatera izvajanja C.
Avguitina v zadnjih Logkih razgledih »Les kot gradivo v mesS¢anski arhitek-
turi Skofje Loke«. Ob tem sem se spomnil na veé stvari, mogote tudi dvom-
ljivih, pa sem jih v nadaljevanju vkljuéil v pri¢ujodi sestavek.

Santoninov popotni dnevnik iz leta 1486 navaja v Loki 250 zidanih, s
skodlami kritih his.! Potres leta 1511 in poznej$a urbanizacija sta 3tevilo hi§
znotraj obzidja zmanjSala, hiSe pa so postale ve&je in uglednejSe. V zvezi z
leseno gradnjo se bom pomudil pri nekaterih arhivskih virih. Franciscejski
kataster iz leta 1827 in stare zemljiSke knjige od druge polovice 18. stoletja
nuprej navajajo v Loki 126—128 his.? Franciscejski kataster pravi, da so »hiSe
povecini zidane, krite pa skoraj vse s skodlami. Ve¢ jih je enonadstropnih.
Hise v predmestjih so povelini zgrajene iz lesa ali samo delno iz trdnega gra-
diva. Vetina gospodarskih poslopij, od katerih jih je mnogo zunaj mesta, je
iz lesa.® Na karti nam pokaZe kataster v Mestu v strnjenem delu hii le eno
leseno stavbo, to je mestni Komun, danes je na tem mestu vhodni del v samo-
postrezno trgovino na Placu (Mestni trg). Vse druge lesene stavbe znotraj
obzidja so bila gospodarska poslopja.

Zanimivo je, da je kataster Stel za zidane vse le delno zidane hiSe, saj
le na Lontrku Se danes nekaj takih stavb: Grohcova (Spodnji trg 22), Kvedrova
(Spodnji trg 24) in Zebljarjeva (Spodnji trg 11). Pri teh stavbah so Se danes
le glavni deli zidani, veZe, kuhinje, veliko pa je Se lesenih sten, posebno v
nadstropjih. »Placar« in »Lontréan« sta raje stanovala v zidanih hiSah kot pa
v lesenih, ki so bile od nekdaj manj ugledne, kar se ponekod izraza Se danes
v odporu do montazne gradnje. Drugi motiv v prid zidani stavbi pa je bil
stalen pritisk gosposke, da odpravijo lesene dele stavb zaradi pogostih pozarov.

Se boljgi vir za dokazovanje lesenega gradiva je zemljiska knjiga iz leta
okrog 1840.% V njej so posamezni opisi hi§ po prostorih in nadstropjih. Kot leseno
omenja le pritliéno hiSo pri cerkvi, danes Cankarjev trg 5. Mnogo hi§ na Placu
je bilo po teh opisih $e enonadstropnih: Papa (Mestni trg 4), Zofkez (Mestni
trg 3), Homan (sedanji del Zupni$éa, Cankarjev trg 13), Plantari¢ (Mestni trg
40), Hafner (Mestni trg 30). Na Lontrku se omenja Se precej pritliénih hi§ brez
nadstropja, ki ga sicer zemljidka knjiga vedno razlotno opisuje. Te pritli¢ne
hiSe so imele zgornjo veZo in kamro, sobo na vrhu, zgoraj eno sobo in kuhinjo
itd., kakor se je pisec izrazal v opisih in je dejansko §lo le za podstre$no sta-
ncvanje, brez zunaj vidnega nadstropja.

Najboljsi vir za dokaz lesene gradnje pa so nadrti adaptacij loskih hi$§ od
druge polovice oziroma sedemdesetih let 19. stoletja naprej v arhivu loske
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ob¢ine.? V Klobovsovi ulici §t. 7 je lastnica zamenjala lesene stene v prvem
nadstropju Sele leta 1937. Pri sosedu Robarju (Klobovsova 8) so zamenjali
lesene stene in sezidali pozarni zid Ze leta 1898. Pri Koseninu (Klobovsova 10)
so leta 1886 ometali do takrat leseno hiSo! Pri Frankovcu (Klobovsova 12) je
lastnik zamenjal leseno nadstropje z zidanim leta 1906; leta 1840 je bila po
opisu v zemljiski knjigi ta hisa Se pritliéna.

Na Placu lesenih prezidav ne omenjajo. Nadzidave so verjetno delali ze
med leti 1840—1870, vendar se nam naérti niso ohranili. Premaskiranje sred-
njeveike osnove pa je na Placu pozneje dozivela prenekatera hifa in so na-
¢rti teh veleadaptacij znani.

Na Lontrku pri Skrpinu (Spodnji trg 26) je leta 1873 gospodar zaprosil za
zamenjavo lesenega nadstropja. Leta 1929 so pri Korlcku (Spodnji trg 23) za-
menjali lesene hi¥ne stene v celoti. Na drugi strani Lonirka je zamenjal le-
seno nadstropje leta 1886 usnjar Subic (Spodnji trg 18). Leta 1888 je zamenjal
nadstropje sosed Planina — sedaj BlaZev Pepe (Spodnji trg 15). Velikokrat se
v naértih omenjajo le zamenjave posameznih lesenih sten v kuhinji, kamri,
na veZi, zamenjava lesene kamre itd. Zanimivo je, da se nam ostanki lesene
gradnje koncentrirajo v posameznih delih mesta: v Klobovsovi ulici in v juz-
nem delu Lontrka, kar je tudi histori¢no in socioloSko pogojeno in sta Ze pred
¢asom dokazala I. Sedej’ in C. Avgustin; arhiv pa njune ugotovitve potrjuje.
Se bolj natanéna sistemati¢na analiza naértov adaptacij pa bi prinesla seveda
Se boljde rezultate.

Zidanih dimnikov $e v drugi polovici 19. stoletja celo na Placu §e ni bilo
vseh pri vsaki hiSi. Leta 1886 je npr. Stalanik na Lontrku (Spodnji trg 33)
zoprosil za dovoljenje za nov zidan dimnik, ker ga sploh e ni imel. Konec
stoletja je v naértih tudi veliko proSenj za zidavo pozarnih zidov med hisa-

56



Pri Robarju, Klobovsova uliea

mi, ki ponekod Se danes niso zgrajeni v celoti. Pokojni stavbni mojster Franc
Zontar mi je pripovedoval, da so se kot otroci pred prvo svetovno vojne lovili

j dstresjih na Leontrku tako, da so pri Lavdanu (Spodnji trg 19) prisli na
podstresje, pri Zebljarju (Spodnji trg 11) pa so spet pritekli na cesto. Strehe
pe hile okrog leta 1840 fe vse krite s skodlami, razen petih izjem v celem
Mestu (na Placu in na Lontrku).”

Avgustinev élanek pravi, da so dvoriS¢ne strani hi§ na Lontrku oprem-
ljene z lesenimi ganki: Zdi se, da je leseni hodnik nekak predhodnik, v manj
premoznih hifah pa prav nadomestilo, oblikovno bogatejsega arkadnega hod-
nika.® Lontriki gank in arkadni hodnik v hiSah na Placu sta verietno razli¢-
nastanka. Arkadni hodnik na Placu je poglavje zase in ga tu ne bi na-
cenjali.

Drugace pa je z lesenimi ganki na Lontrku. Na Sopotniski sliki je gankov
S2 malo, ker zanje Se ni bilo potrebe, saj je bil Zivljenjski »standard« Se precej
iizek, Gank je bil res veénamenski prostor, predvsem pokrit pred deZjem.
Bil pa je povezovalni element s tistimi pritiklinamm, o katerth neradi govo-
rimo — s stranidéem, ki se je poéasi (od 18. stoletja dalje) pribliZzevalo stavbi,
ostalo pa je e vedno kot samostojna edikula izven ostalih stanovanjskih pro-
storov. StraniSéa in ganki so bili tudi pri zidanih hisah v Klobovsovi ulici,
na Lontrku ter sklopu his okrog cerkve, v glavnem v leseni izvedbi. Gankov
j&¢ na Lontrku Se nekaj ohranjenih prav starih — lesenih, strani3ta pa so na
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veliko obnavljali v zidani izvedbi ze od konca prejSnjega stoletja naprej. Zad-
nje ¢ase tudi lesene ganke zamenjujejo z betonskimi ploséami in Zeleznimi
ograjami, stranista pa so se dokonéno preselila v stavbo samo in iz razmestitve
vidimo, da so zadnji element (razen garaZ), ki so prisli v stavbo. Stara lesena
stranif¢éa na koncu gankov so bila sorazmerno velika, kar so mi starejsi Lo-
¢ani, neodvisno drug od drugega, razlozili s tem, da so se v strani$¢ih umivali,
ker je bila osebna higiena v pretekli dobi posebna skrivnost za v »sekret«.
V predmestjih pa je bil lesen gank s stopnicami pogosto tudi vertikalni pove-
zovalni element.

Se nekaj bi rad povedal, pa ne vet o temi lesenega gradiva, ampak o ter-
minu me&tanska arhitektura. J. Sedej ugotavlja v Ze omenjenem ¢lanku za
Lontrk kmectko-ljudski element in pravi, da o meScanski arhitekturi v primeru
Lontrka ne moremo govoriti, Podobno bi lahko rekli za hife v Klobovsovi
ulici (nekatere) in za nekaj hi§ ob cerkvi nad SelS¢ico. Me$¢anski element pa
bi Se naprej lahko razclenili v mestanskega v oZjem smislu besede (posvet-
niki, trgovci, obrtniki) in na gosposkega (plemstvo, duhoviéina). Tako bi bilo
bolje govoriti o mestni arhitekturi v Loki. Na tem mestu ne bi polemizirali
0 gospodih in plemicéih 18. stoletja glede na staro srednjeveSko plemstvo. Ti
novi gospodi so izhajali najvetkrat iz prav profanih razmer (trgovci, kmetje),
vendar so prav gotovo tezje prisli do »dominusa« kot danasnji pesniki do
»poetac. Ko pa so postali gosposki, so prav gotovo tudi del svojih prejsnjih
navad spremenili in so se mogote ukvarjali e s ¢im drugim kot samo s kup-
¢ijo (posluh za umetnost?). Veliko stavb na Placu je bilo ob koncu 18. stoletja,
ko so hiSe Ze oSteviléene in se dajo lastniki lokalizirati, v njihovih rokah.
Primeri — hiSe z erkerji, fasadnimi pomoli:

Drogerija Centromerkur (Mestni irg 19), last mesine obtine po zapisniku
realitet 1789.

TVD Partizan (Mestni trg 16), dokumentiran erker; lastnik je bil Feliks
Anton Radovié, mestni predstojnik in sodnik.

Zigonova hifa (Mestni trg 15); podatki so ohranjeni Sele od prve polovice
19. stoletja dalje (priv. lastnina).

Zofkezova hisa (Mestni trg 3); lastnika duhovnika Valentin Notar in za
njim Andrej Prevodnik.

Homanova hiSa — oba dela (Mestni trg 2 in Cankarjev trg 13); last Ignaca
Antona Prennerja, protipisarja.

Krona (Mestni trg 32), dokumentiran erker; Matija Starman. Na Lontrku
se za vse take stavbe omenjajo le obrtniki kot lastniki, vendar so podatki Sele
za 19. stoletje.

Se druge markantne stavbe na Placu:

JeSetova hisa (Mestni trg 11); last Jurija pl. Jenkensheima.

Flisova hiSa (Mestni trg 8), gosposéinska last.

Staro zZupniste (Mestni trg 38); last Janeza Tomaza Jugovica in pozneje
Ignaca Antona Prennerja.

Kamra (Mestni trg 33); Feliks Anton Radovié. Zupan.

Kasarna (BlaZeva 10), rodbina Cebal?

Vse te ljudi poznamo iz Blaznikove zgodovine in vemo, kaj so ob svojem
¢asu pomenili. Ce bi imeli podatke, ki se dajo lokalizirati $e za nazaj, bi mo-
goce odkrili Se ve¢ loskih »gospodove, kot se imenujejo v matrikah zaradi
razlike od ostalih meS¢anov. Kot imenitni gospodje z dvojnimi imeni (Ignac
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Anton...) so se gotovo bolj ukvarjali z videzom svojih hi§ kot drugi me3€ani,
tako da ta moment pri raziskavi loSke me3tanske arhitekture (bolje mestne)
ne bo kazalo prezreti. Seveda ti zgoraj omenjeni gospodje niso zidali lokih
hi§, ampak njih predniki (ne vedno po krvi), ki jih je moralo precej stanovati
v Loki. Plemiske druZine so bile véasih 3tevilne, vendar je druzinsko imetje
(véasih tudi fidejkomisari¢no omejeno), naslovi in ¢ast pripadla v glavnem
le enemu, za druge otroke pa so morali najti bolj »meS¢anske« rodbinske zveze,
dote pa so se dale dobro porabiti pri graséini ali pri hi$i v mestu.

Se en problem me muéi: namre¢ pavsalne trditve o delitvi Lotanov na
trgovee in obrtnike, s tem da so na Lontrku bolj obrtniki, ki so se ukvarjali
tudi s kmetijstvom. OsiromaSenje na Lontrku po poZaru 1698 je bilo res ve-
liko, saj v poro¢ilu iz leta 1699 govorijo, da bi bilo za obnovo treba 30—40 let.
Se leta 1729 se omenjajo posamezna pogori$éa.!? Vendar agrarizacija na Lon-
trku ni bila v zvezi samo s pozarom. Posestnik je bil poklic. Hifa je bila v
prejénjih ¢asih tiko zagotovilo, kot je danes pokojnina (slaba primera). Lo¢ani
so se ukvarjali z raznimi poklici, stanu primerno. Vsi pa so po malem kmeto-
vali, saj so v tem videli materialno bit. Dober gospodar ima posejanega »vse
sorte«. Ce eno stvar ujma vzame, pa druga ostane. F. Planina je zapisal: Kadar
gredo lodki kmetje na polje, ni nobenega medéana doma.'' V samem mestnem
predelu znotraj obzidja se Se okrog leta 1840 omenja v 52 primerih hlev pri
higi. Na Placu so potrebovali tudi drugo Zivino, konje za prakti¢ne potrebe
(trgovske, jezdne) pa tudi za luksus (kotije). Ko so leta 1789 (leto francoske
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revolucije — tega leta so dobili tudi dovoljenje za podiranje mestnega obzidja
in vrat) delili srensko zemljo okoli Loke, v Hrastnici, v Bodoveljski grapi,
Za gradom in drugje, je priblizno enak delez dobila vsaka hiSa, ne glede na
lastnika in je Sele zgodnji kapitalizem v 19. stoletju pomeS3al te gozdne deleze,
ki so se pri lontrSkih hifah ponekod Se ohranili do danes. M. Verbi¢ je v Ze
omenjenem ¢€lanku v Kroniki dokazala, da sta se s kmetijstvom v celi katastral-
ni obéini ukvarjali 302 druZini, izkljuéno z obrtjo pa 108 druzin, kar kaze, da
so me#fani tudi kmetovali, saj je od vasi pod mesto spadala le vas Vincarje
s & hubami, vse druge agrarne druZine pa so spadale pod predmestja, in seveda
v mesto samo. Me3cani imajo v lasti po eno, dve ali tri zemljiske parcele,
kdor pa mima nobene, vzame od raznih cerkva v najem njive in travnike.'?
Studija o zemljiski posesti mestnih prebivalecev bolj za nazaj bi dala verjetno
Se zanimivejsi odgovor.

Res pa je, da je bil »Plac« pojem, kar vsekakor kaze tudi na pomembnost
njegovih prebivalcev. Zanimiva je Zivljenjska pot nekaterih Lo¢anov, ki o jo
iz anonimnosti nekje v okolici nadaljevali v predmestjih in zakljuéili v Mestu
— na Placu. Za 19. stoletje je lep primer Jurij Guzelj, o katerem je bilo Ze
veliko napisanega.'® Tudi druzina Planina je zafela v Karloveu, nadaljevala
na Lontrku in konéno pristala v Mestu (v Nunski ulici). Navedel bi lahko Se
vet takih primerov. Prehod na boljse v ckviru Mesta samega pa je bil seveda
vezan na ekonomsko osnovo. Mestni slikar Janez Anton Tusek't se je kljub
pomembnosti vse Zivljenje moral zadovoljiti s skromno hifo na Lontrku —
danes Spodnji trg 3.

Pri Zebljarju, Spodnji trg
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Hotel sem povedati, da je hiSsa tudi odraz njenega lastnika in moramo
stavbne elemente iskati tudi v tej smeri. Agrarna dejavnost pa na socialno
razlikovanje med Placom in Lontrkom, ki se kaZe tudi v tipu arhitekture, ni
toliko vplivala, in jo moramo iskati Se v srednjevedki strukturi mesta.

Opombe

1. D. GoriSek, Potovanje iz Furlanije preko Poljanske doline v Skofjo Loko leta
1486 (izvleCek iz potnega dnevnika Paola Santonina), Loski razgledi 3, 1956, 275 ss. —
2. F. Stukl, Skofja Loka in njeno prebivalstvo v preteklosti, Loiki razgledi 19, 1972,
131 ss. — 3. M. Verbié, Skofja Loka v luéi cenitve katastralnega dohodka leta 1827
in 1830, Kronika 1969, 5t. 3, 161 ss. — 4. Lagerbuch des Stadtdominiums Lack I,
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), oddelek v Skofji Loki. — 5. ZAL, oddelek v
Skofji Loki, Obtina Skofja Loka 1851 (1799)—1941, fasc. 106—109 (naérti za Mesto).
— 6. 1. Sedej, Kmecko stavbarstvo in problem arhitekture na Spodnjem trgu v Skof-
ji Loki, Loski razgledi 11, 1964, 62 ss. — 7. Glej op. 2. — 8. C. Avgustin, Loski raz-
gledi 25, 1978, 76. — 9. F. Stukl, Knjiga hi§ za Skofjo Loko in predmestja, Rokopis
v ZAL, oddelek v Skofji Loki. — 10. P. Blaznik, Skofja Loka in lofko gospostvo
(973—1803), Skofja Loka 1973, 314. — 11. F. Planina, Skofja Loka v zafetku tega
stoletja (Spomini iz otroskih let), Lodki razgledi 19, 1972, 143 ss. — 12. M. Verbié,
Kronika, 1969, §t. 3, 163. — 13. F. Stuk], Historiat stavbe obéinske skupi¢ine v Skofji
Loki, Loski razgledi 25, 1978, 79 ss; isti, Knjiga hi§ za Skofjo Loko in predmestja,
rokopis v ZAL, oddelek v Skofji Loki. — 14, F. Stukl. Slikar Janez Anton TuSek
(1725—1798), Loski razgledi 20, 1973, 147 ss.

Zusammenfassung

DIE BURGERLICHE ARCHITEKTUR VON SKOFJA LOKA MIT BESONDERER
RUCKSICHT AUF IHREN HOLZBAUSTOFF UND DIESBEZUGLICHE
ERWAGUNGEN

Im Zusammenhang mit der Abhandlung C. Avgustins »Holz als Baustoff der
biirgerlichen Architektur von Skofja Loka« (Loski razgledi 25, 1978, 73—78) versucht
der Autor seine Ergebnisse archivalisch zu belegen. Die Archivalien ergeben das-
selbe Resultat. Die Holzarchitektur erhielt sich in Skofja Loka am lingsten im
siidlichen Abschnitt des Lontrk (Unterer Platz), in der Klobovsgasse und bei der
Hitusergruppe oberhalb der Seli¢ica bei der Kirche. Der Ausdruck biirgerliche Archi-
tektur triff nicht vollauf zu, deshalb werden wir sie besser als stidtische Archi-
tektur bezeichnen, da ja der Lontrk einen ausgeprigt béuerlich-volkstiimlichen
Tvpus aufweist, den wir auch in der Klobovsgasse und bei einigen Hidusern bei
der Kirche ausmachen konnen., Der hilzerne Gang ist wahrscheinlich als Verbin-
dungselement mit dem Klosett entstanden, das sich somit dem Hausbau als selb-
stindiger Gebiudeteil am Ende des Ganges genihert hat; der Gang hat hier eine
andere Entwicklung durchgemacht als der Arkadengang in den Hiusern des Haupt-
platzes.

Bei den Hiusern des Hauptplatzes ist das Element des Eigentiimers, Bauherrn
und Adaptors zu beriicksichtigen, der in der Stadt (nachweislich fiir das Ende des
18. Jahrhunderts) oftmals ein Edelmann war. Daher sind auch die Bauelemente und
diesbeziigliche Anregungen in dieser Richtung -— auch riickldufig — in Betracht zu
nehmen, Das streng biirgerliche Element vermindert den Charakter dieser Bauten
besonders in spiaterer Zeit hiichstens in beschrinktem Malfle.

Den biuerlich-volkstiimlichen Typus der Bauten diirfen wir nicht nur aus der
Pauperisierung des Lontrks nach dem Brande 1698 ableiten, er ist vielmehr sozial
in weiterem Sinne zu beurteilen, und zwar aus der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit, die auf dem Lontrk anders war als auf dem Hauptplatz. Die landwirtschaft-
liche Titigkeit selbst hatte jedoch fiir den b#uerlich-volkstiimlichen Typus keine
besondere Bedeutung, da sie ja von allen stidtischen Einwohnern gemeinsam be-
trieben wurde, sowohl von jenen des Lontrks als jenen des Hauptplatzes.
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