GOMILSKO

HMELJARSKA VAS V SAVINJSKI DOLINI

MILAN NATEK
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Uvod

Vasi v Savinjski dolini so doZivele v, zadnjih 70 letih tolik3ne
spremembe, da o njih lahko kaj ve¢ spregovorimo. Znatni delez
k spreminjanju zunanje podobe pokrajine sta prispevali poleg kul-
ture hmelja tudi industrija in obrt. Z gojenjem hmelja je zacel
kmecki élovek smotrno gospodariti, spoznavati in sprejemati na-
predna dognanja s podroé¢ja kmetijskega gospodarstva. V zadnjem
desetletju pa je svoje kmetijstvo zavesino vklju¢il v krog nadega
planskega gospodarstva, ki ¢edalje bolj preobraza pokrajino med
Celjem in Vranskim. Prav to je prineslo kmec¢kemu prebivalstvu
visok Zivljenjski standard, ki je odraz komercializiranega kmetij-
stva ter zavestne volje in delavnosti ljudi v pridelovanju kvalitet-
nega hmelja ter drugih kmetijskih pridelkov.

Se pred stoletjem je bila vas zaokroZena gospodarska skupnost
(8 — str.94), kar danes ni veé. Meje avtarkiénega srenjskega gospo-
darstva so bile uni¢ene s propadom fevdalizma. V vas so zaceli pro-
dirati elementi liberalnega kapitalisticnega gospodarstva in prav
to je zrahljalo navezanost kmeékega ¢loveka na zemljo.

V vedno ve¢jem Ztevilu podiljajo vasi svojo »odveénoe delovno
silo v tovarne in v druga industrijska podjetja, ki so se razvila
v vsem hmeljarskem obmoéju Savinjske doline. S tem se je pojavil
v vasi nov razred mezdnih delavcev, ki dajejo naselju posebno zu-
nanje obelezje. Delavske hiSice z vrtovi, z manjSimi njivskimi par-
celami, na katerih le redkokdaj najdemo kulturo hmelja, so odraz
sozitja industrijskega delavea z vasjo in zemljo, iz katere je izdel.
Industrijski delavec pa ne prinaSa vasi samo zunanjih sprememb, ki
se najbolj markantno kazejo v fiziognomiji vasi, paé pa prinasa Se
nekaj drugega, kar je sprva v pokrajini manj vidno in ima svoj
izvor v ¢loveku in v njegovi zavesti. To smemo s skromno besedo
imenovati kultura. Zato je tudi popolnoma upraviéena trditev,
da dajeta industrija in obrt peéat agrarni pokrajini.

Vas je tista najmanjfa gospodarska in socioloska enota, v kateri
spreminjajo njeno vsebino in obliko vsi druzbeno-gospodarski éini-
telji ter socialne reforme. NaSteti vplivi se ne morejo kazati samo
v spreminjanju vaSkega lica in zazidalnega povrSja, temveé se naj-
bolj globoko kaZejo na vsem vaskem zemiljid¢u. Vasko zemljisce:
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zazidani del vasi s polji in travniki, odnosno z vso kmetijsko po-
vriino in gozdom daje osnovna materialna sredstva kmedkim lju-
dem. Ne samo to. Celokupno vasko zemljiife je prizoriiée nestetih
geografskih, druzbenih, socialnih in gospodarskih prepletanj, kar
se najbolj oéitno kaZe v socialni in fiziognomiéni strukturi vasi.
Vas s ¢lovekom in njegovim zemljid¢em je vedno v toku dinamié-
nega procesa druzbenih dogajanj. ki vedno spreminjajo njeno po-

Podoba 1. Topografski poloiaj naselja

dobo in prav zato nam kaZe naselje v razliénih €asovnih obdobjih
razliéno podobo v vsebini in obliki vasi.

Gomilsko stoji na robu diluvialne terase, kjer dolina Bolske
prehaja v Savinjsko dolino. Poudariti je treba, da je bilo Gomilsko
do druge svetovne vojne na zahodni meji gravitacijskega obmodja
savinjske indusirije. Sele po zadnji vojni je urbanizacija preSla
pregrajo, ki so jo tvorila naselja na mlaj$i pleistocenski terasi
(Grajska vas—Gomilsko—Glinje—Kamenée).

bele cestec s stransko, ki vodi ¢ez Braslovée in Letu$ na Gorogran-
sko ali pa v Salesko dolino. V vseh ¢asih je »velika cestac dajala ton
vsemu zivljenju v naseljih, ki so ob njej. Zgodovinarji domnevajo,
da je bila pri Gomilskem stara rimska vozniska postaja Ad Medias.
To nam tudi potrjujejo arheoloska odkritja iz zadnjih desetletij
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19. stoletja, ko so pri Gomilskem odkrili staro rimsko grobnico
(24 — str. 12; 15 — str. 40, 41).

Industrializacija Savinjske doline in hmeljarstvo sta prinesla
depopulacijo na Gomilsko in v vasi zahodno od nje. Primerjajmo
samo rast Stevila prebivalcev v treh obceesinih naseljih (Prekopa,
Gomilsko, Sempeter v Savinjski dolini).

Rast Stevila prebivalcev 18691953 (28) .

1869 1880 159 1900 1910 1951 1948 1953

Prekopa . . . ... . 230 " 200 241 . 209 232 _ .°262 244 - 294
100 100 105 96 101 116 9% 97
Gomilsko >. ... . .. 351 398 398 358 364 341 354
100 105 120 120 107 109 103 107
Sempeter . . . . . ‘275 282 505 335 365 397 511 526

100 103 111 122 133 144 186 191

Prekopa in Gomilsko imata podobnosti v rasti Stevila prebival-
stva, ker sta obe naselji pretezno kmeéki. Pogojev za razvoj ne-
kmetijskih gospodarskih panog je tu malo. Prebivalsivo Sempetra
ni nikoli v tem ¢asu stagniralo, kar je preprecevala Zeleznica, ki je
povezala ljudi s Celjem. Poleg tega je Sempeter Se vedno izhodiséna
zelezniska postaja naseljem pod Mrzlico in vasem ob Bolski ter v
dolini Motnignice vse tja do Kozjaka. Zato ni éudno, da se je v
Sempetru tako hitro in tako na Siroko razvila najrazli¢nejia obrina
dejavnost ter trgovina z lesom.

Poklicna struktura prebivalstva za leto 1953 (28 h)

Delez Delei Delez Delez Dele2 Dele2

modkega aktiv. industr. v kmet, kmedkega  vzdrieva-

prebiv. prebiv. delaveey zaposl. prebiv.  nega prebiv.
Prekopa . . . 424 52,7 22 71,3 58,6 39,2
Gomilsko . . . 396 63,7 47 729 62,2 28,5
Sempeter . . . 433 46,5 20,6 40,9 314 46,7

Vzroke rasti Stevila prebivalstva v navedenih naseljih nam Se
bolj jasno osvetli struktura gospodarske usmerjenosti ljudi, ki se je
razvijala vazporedno z rastjo moé¢i posameznih gospodarskih panog.
Skratka vsi fizi¢ni in antropogeografski éinitelji so vtisnili Gomil-
skemu svoj pecat preteklosti in sedanjosti, pecat s Stevilnimi
odtenki, ki so jih zapustili v razvoju vasi in njenega zemljiséa druz-
beni in ekonomski vplivi. Jakost in ué¢inkovitost teh vplivov se je
odrazala v krepitvi ali v slabljenju funkcij, ki jih je v preteklih
stoletjih dobila vas kot lokalno sredid¢e ob vsiopu v dolino Bolske.
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I. Prirodni pogoji za gospodarstvo

Dolina Bolske je zahodni podaljSek Celjske kotline. Na jugu
meji na hribovje, ki spada po svoji geoloski zgradbi k posavskim
gubam, na severozahodu na sredogorski svet kraskih Dobroveljskih
planot z Menino planino. Na vzhodu prehaja dolina Bolske v Siroko
naplavljeno ravnico Spodnje Savinjske doline. Pri Gomilskem, kjer
je struga Bolske pomaknjena najbolj proti severu, se v ostrem ko-
lenu preusmeri Bolskin tok proti jugovzhodu in teée dlje ¢asa vzpo-
redno s Savinjo. V tem kolenu, ki je vzrok Stevilnim poplavam,
stoji na terasi vas Gomilsko.

1. Geoloski in geomorfoloski pregled

Dolina Bolske od Gomilskega do Vranskega je tektonskega na-
stanka in je nastala na prehodu iz srednjega v zgornji oligocen.
Tudi v to udorino je segal panonski morski zaliv, ki se je proti
konen oligocena umaknil z nafega podroéja. V poreéju Bolske tudi
najnovejie raziskave niso odkrile miocenskih sedimentov (20 —
str. 86). V oligocenskem morskem zalivu se je kopi¢il material, ki je
dal osnovo laporasti glini sivici, v kateri nastopa kot vlozek tudi do
100 m debela plast smrekovikega andeziinega groha. Oligocenska
lapornata glina je skrajno neugodna hribinska snov, ker ne pro-
puséa vode. Zato so plitva tla na glinasti sivici stalno zamo&virjena.
Zato se postavlja tudi vpradanje, kako osuditi obsezna mokroina po-
vrija v poreéju Bolske, kjer imajo potoki majhne strmce. Zelo je
plitva tudi preperelina nad hribinsko podlago (20 — str. 84, 85).

Bolskino porecje sega na zelo razlina petrografska obmoéja,
kar je ogromnega pomena pri tvorjenju transportnega materiala,
ki ga odlagajo potoki v svojih spodnjih delih dolin, ali pa ga dajejo
Bolski. Desni Bolskini pritoki segajo v hribovje posavskih gub, kjer
se zajedajo globoko v karbonske in permske pes¢enjake in Skri-
lavee trojanske antiklinale. Vsi levi pritoki prihajajo iz zakraselih
Dobroveljskih planot ter izpod Menine planine razen Motnidnice,
zato prinaSajo neprimerno manj materiala kot desni pritocki.

Za nas pregled je veliko bolj pomemben tisti predel v dolini
Bolske, kjer imajo gomilske kmetije svoja zemljis¢a. Aluvialna rav-
nica ob Bolski je ozka in zelo tanka, saj doseze samo 2—3 m debeline
in lezi neposredno na oligocenskih sedimentih. Zaéne se s prodnim
nanosom, ki prehaja mavzgor v ilovnate plasti ter se zakljuéi s pe-
i¢eno ilovnato akumulacijo (18 — str.6). V Bolskini strugi je na
mnogih mestih razkrita oligocenska podlaga. Od Vranske kotlinice
do Prebolda je prerezala Bolska tanko plast aluvija in se je zajedla
v oligocensko podlago, na kateri je tudi horizont talne vode (18 —
str. 4, 5).

Mnogo §irSe podroéje zavzema pleistocenska akumulacija, v ka-
teri sta v dolini Bolske izoblikovani dve terasi, ki sta marsikje

74



Gomilsko, Hmeljarska vas v Savinjski dolini

izdelani v enotni akumulaciji. Tudi pleistocenski nanos je odlozen
neposredno na oligocensko podlago (18 — sir. 14). Na terasnih rav-
nicah pleistocenske akumulacije je pretezni del kmetijskega zem-
ljis¢a. Na nizji terasi so se naselila Stevilna naselja v dolini Bolske.
Aluvialna ravnica pa je Se vedno prerasla s travnisko in pasnidko
vegetacijo. Poplave, ki so pogoste, bi uni¢evale pridelke na drugih
zemljiskih kulturah.

V podobi naSe pokrajine zbodejo veékrat v o&i smeri vodnih
tokov. Znaéilen preokret napravi Bolska pri Kapli, kjer Se tece
proti vzhodu in nenadoma zaobrne proti severovzhodu, ko pa zadene
na pliocensko akumulacijo pod Dobrovljami, se ponovno usmeri
proti vzhodu, dokler se pri Gomilskem ne usmeri proti jugovzhodu.
Vzroke danasnjemu Bolskinemu toku moremo iskati tudi v njenih
desnih pritokih — Kééenici in Konjsé¢ici, ki sta s svojimi hudo-
urniskimi vodami prisilila Bolsko k preusmeritvi njene struge.
Nekdaj se je Konjséica izlivala v Bolsko med Ojstrisko vasjo in
Kaplo, na kar nas opozarja relief. Obenem pa nam to potrjuje da-
nasnja struga Konji¢ice, ki je zarezana v spodnji terasni ravnici
pleistocenske akumulacije. Od Ojstriske vasi pa vse tja do izliva
v Bolsko pod Grajsko vasjo, Konj&¢ica nima izoblikovane svoje alu-
vialne ravnice, zato zajamejo njene poplave toliko SirSe podroéje.

Drugl osnovni vzrok Stevilnih uni¢ujoéih poplav je v zavlace-
vanju izlivov Bolskinih pritokov (Trnavea). Savinja je s svojo
ogromno akumulacijo prisilila Bolsko proti jugovzhodu, dokler se
njena struga ni naslonila na juZno kotlinsko obrobje. Najnovejse
raziskave so tudi ugotovile, da aluvialne in diluvialne glinene plasti
v dolini Bolske niso jezerskega nastanka, kot so to doslej ugibali
(12 — str. 454), temveé plovnega izvora. To dokazujejo aluvialne
ilovice, med katerimi so posamezni prodniki in le¢e proda med gli-
nami in njihova nagnjenost in razSirjenost vzdolz celotnega Bolski-
nega toka. Tudi diluvialne gline v drugi terasi so visje kot je prodna
akumulacija Savinje ob spodnji Bolski. To je toliko bolj pomembno
za zanikanje ojezeritev v Spodnji Savinjski dolini, ker je druga
terasa z glinami po vsej verjeinosti pleistocenske starosti (18 —
str. 7 in 10).

2. Hidrogeografija

Bolska je osrednja zila, po kateri odteéejo vode iz zahodnega
dela Celjske kotline. Njena vodna mnozina pa je tja do Vranakega
tako majhna, da sluzi komaj za pogon manjsih mlinov in Zag, ki
zamrejo v poleinih mesecih in v ¢asu dolgotrajnih sus. Zdruzitev
Motnignice z Bolsko pri Loéici, ki se ji v Brodeh pridruzi ¢ Merinca
z drugimi kraSkimi pritoki, pa maraste njena pogonska moé¢ Ze
toliko, da z lahkoto poganja ve¢je mline in Zage, ki danes po-
vedini ze izumirajo. Desni Bolski in pritoki so hudourniskega znacaja
in imajo svoja pored¢ja globoko v trojanski antiklinali. Zato prina-

5



Milan Natek

Sajo v dolino Bolske ogromno erozijskega maiteriala, ki se nabira na
Stevilnih prodiséih v strugi Bolske ali v Konji¢ici.

Pri vodnem omrezju nas 3e posebej zanimajo sstrugee, ki jih je
speljal &lovek iz glavnih potokov k svojemu domu, kjer je mlin ali
zaga ali pa oboje skupaj. Dobnikova Zaga in mlin ter Mlinarjev
mlin v JelSah so imeli strugo izpeljano iz najsevernejlega Bolski-
nega kolena. Stovéev mlin na Rezani ima strugo napeljano iz Konj-
i¢ice po spodnji terasasti ravnini diluvialnih nasipin. V prvem
primeru je bila struga zgrajena vsled preburnega Bolskinega toka
ob visokih vodah, v drugem primeru pa zato, da je vodna mnozina
Konjs¢ice dobila ve&jo moé, zakaj pod starim jezom pod Zaglinkom
te¢e tudi Konj&&ica po ravnici pleistocenske akumulacije, a Ze nekaj
sto metrov nizje preide na aluvialno ravnico Gozdnice, ki ima svojo
strugo za okoli dva metra nize kot je mlinska.

Poplave so na nafem ozemlju zelo pogoste in njih glavni
vzrok je v premajhnem strmcu Bolskine siruge ter v Stevilnih
okljukih ter ostrih kolenih. Povodnji nastopajo v vseh letnih Casih.
NajitevilnejSe so v jesenskem in pomladanskem &asu, ko pade naj-
ve¢ padavin in ko gospodujejo Ze nizje temperature. Nastopajo pa
tudi v poletju, ko kmetijstvu najve¢ skodujejo. V poletnih mesecih
je v dolini Bolske kar dve tretjini vseh dni v letu z nevihtami in
neurji (36), ki dajejo povode Stevilnim poplavam.

Odkar je ¢lovek poselil nase podroéje, se je moral boriti proti
razdivjanim vodam. Zato je obdeloval njive na terasnih ravnicah,
aluvialno ravan pa je prepustil travnikom in pasnikom. To je bil
¢as pasivne borbe proti poplavam.

Sele zaCetek maSega stoletja je prinesel bolj akiiven poseg
nadega ¢loveka v odstranjevanje vzrokov poplav. Kmetje iz Grajske
vasi so z lastnimi sredstivi in z drzavno podporo uravnali Bolskin
tok skozi svoja zemljii¢a. S tem so tudi odstranili nevarnosti in
skode, ki so jih prinasale pogostne poplave. Veli¢asini Bolskini
okljuki od Grajske vasi pa navzgor do Kaple e vedno pric¢akujejo
nasega delovnega &loveka, da jim bo prerezal kolena.

Od Braslové preko Zakla do Trnave stoje sredi travnikov beli
betonski stebri¢ki, ki so bili znanilei nove struge kratkemu Treb-
niku, ki izvira pod Dobrovljami v Peklu. Toda samo znanilci, samo
neme pri¢e obljub predvojnih rezimov savinjskemu kmetu, ki se
je dolga leta izogibal belim kamnom s plugom in koso v prepri¢anju,
da mu bodo le ti prinesli nove ¢ase, ko se bo morala podivjana voda
ukloniti élovekovemu duhu.

3. Podnebje
Tudi v klimatskem pogledu je dolina Bolske prehodnega znaéaja.
kjer se prepletajo subalpski podnebni vplivi s subpanonskimi in ta
prehodnost se najlepse kaze v prirodnem in kulturnem rastju (12 —

str. 427; 25 — str. 21). V splofnem ima nas predel zelo ugodne pod-
nebne pogoje.
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Povpreéna meseéna temperatura za Celje 1925—1940 (36)
 FE U T s TR ] ) A sk e D
— 15 03 45 93 139 178 197 185 147 97 55 —10°C

Povpreéna letna temperatura znasa 9,3° C. Najtoplej§i mesec je
Jjulij s povpreéno meseéno temperaturo 19,7 C, medtem ko je januar
najhladnejsi mesec v letu (— 1,5° C).

Trajanje letnih ¢asov v Savinjski dolini*

Letai das sadetka il Temperature R
in konca dui % skupaj in v % temperatura
Pomlad 13. [1L.—20, V., 68 18,6 674 18,6 98
Poletje 20. V.—17. IX. 120 32,9 2,051 56,3 16,6
Jesen 17. IX.—18. XI. 62 17,0 790 219 12,7
Zima 18. IX.—13. 111 115 515 110 32 0.95
Skupaj. . . 365 1000 3,605 100,0 93

Pomlad nastopi v Savinjski dolini sredi marca in traja do konca
druge dekade v mesecu maju. Povpreéna temperatura poletnih dni
znaSa 16,6°C in poletju pripada tretjina dni v letu. V zadetku
druge polovice septembra se ze pri¢ne jesen, ki ji pripada 62 dni,
to je pri nas najkrajsi leini &s s povpre¢éno dnevno temperaturo
12,7°C. Pomlad je tudi hladnejfa in nekaj dni daljda od jeseni.
Dnevi s povpre¢no dnevno temperaturo 5°C in manj se pri¢no ze
18. novembra. Zimskih dni je pri nas 115.

Za kmetijsko gospodarsivo so veliko bolj pomembni tempera-
turni prehodi med posameznimi meseci. Se bolj pomembne so dnevne
temperaturne amplitude. Kot odraz jesenskih in pomladanskih tem-
peraturnih skokov se javljajo slane s pozebami. Opazovanja so nam
pokazala, da nastopi v povpredju prva slana med 8. in 9. oktobrom,
zadnje pozebe pa navadno lahko pricakujemo 3e v no¢i med 19. in
20. majem. V -ekstremnih primerih nastopi slana Ze 17.septembra,
katera sposmodic ajdo v cvetju. Pozne pomladanske slane pa na-
stopijo Se v mesecu juniju (23. junija 1953). Te Ze ne Skodujejo to-
liko sadnemu drevju in poljskim pridelkom kot majske pozebe (36).

Padavine: Podroéje ob Bolski ima okrog 108 padavinskih
dni v letu, v katerih pade 1097 mm padavin. Jesen je najbolj bogata
s padavinami (september, oktober). Na vpliv celinskega podnebja
nas spominja sekundarni maksimum padavin v mesecu maju. Pre-
deli proti obrobnemu hribovju pa imajo ze znatno veé padavin kot
dolinsko osredje. To tembolj, ker padavine prinasajo k nam juZni

* 7Za pomlad in jesen Stejemo dni s povprefno dnevno temperaturo
od S—ls'é).opoletje s povprefno dnevno temperaturo nad 15°C. Zimi pri-
padajo dnevi s povpreéno dnevno temperaturo pod 5°C (glej 5 a).
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in jugozahodni vetrovi. Preden pridejo do nas z vlago nasi¢ene
zraéne mase, se morajo vedkrat povzpeti éez prirodne pregrade do
1000 m in zato prihajajo k nam z manjSimi mnoZinami padavin.
V susnih letih se ozirajo na%i kmetje proti Veliki (Cemseniski) pla-
" nini, in kadar ima >Planina kapo¢ (njen vrh je obdan z oblaki),
potem vedo, da prihaja dezevno vreme.

Povpreéna mnozina padavin na Gomilskem 1927—1940

] K M A M J ] A S 0 N D Letno
65 51 75 680 112 98 88 98 117 138 104 7 1097 mm

Kmetije, ki imajo njive na sudnih in plitvih tleh prodnate rav-
nice (proti Polj¢am, Zaklu in Trnavi), mnogokrat prizadenejo sufe,
ki se pogosto pojavljajo v Savinjski dolini. Njivam in travnikom
v dolini Bolske tudi daljie suSe ne morejo povzro¢iti ve¢jih skod
v koli¢ini pridelkov, ker so tukaj ze globlja in bolj vlaZna tla. Zato
povzrotajo nasemu kmetijstvu toliko veéjo Skodo moée. Zato ni
ni¢ éudnega, da se je ohranil pri nasih ljudeh pregovor: >Susa sne
kos kruha, mo¢a pa dvac. V poletnih in pozno pomladanskih dneh
se pojavi tudi to¢a, in to dvakrat ali trikrat na leto.

V povpreéju zapade prvi sneg 12.oktobra. Vendar ga smemo
pri¢akovati Ze mesec dni prej (19.oktober), zgodi pa se tudi, da se
zakasni za ve¢ kot mesec dni (16. december). V Stirinajstletni opazo-
valni dobi je bil zadnji marec zadnji dan s snegom in kar dvakrat
v tem &asu je zapadel sneg 10. maja. V marsikaterem letu pa ne
moremo po 11. februarju ve¢ pri¢akovati sneznih padavin (36).

Stevilo dni z nevihto in meglo na Gomilskem 1952--1958 (36)

J F M A M J J A s O N D Letno
Nevihte . . . — 05 03 23 50 85 78 75 30 05 03 03 36.0
Megla . . . 08 05 08 08 — 10 — 03 40 15 23 50 15,0

V poletnih mesecih so v dolini Bolske zelo pogoste nevihie
(66 %), katere Se prav posebno vplivajo na poplave, ki se pojavljajo
tudi v tem letnem &asu. V pomladanskih mesecih je Ze mnogo manj
neviht (21 %), prav tako tudi v jesenskih mesecih. Temperatura pa
je v teh mesecih Ze znatno nizja kot v poletju, in ker je zemlja
v jeseni in spomladi dobro napojena z vlago, zato tudi jesenske in
spomladanske nevihte povzroéajo povodnji.

Megla se pojavlja v petnajstih dneh v letu, zato tudi ne more
imeti Skodljivih posledic na kmetijsko gospodarsive. Iz tega spo-
znamo, da megla ni mogla pregnati vinske irie iz nasih vinogradov,
temveé¢ so k mjenemu umiku prispevali moénejsi delez drugi kli-
matski faktorji (temperatura) in druzbeno-ekonomski Cinitelji (ko-
mercializacija kmetijstva, depopulacija itd.).
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Iz klimatskega pregleda moremo zakljuéiti, da je nade podrodje
ugodno za vse panoge kmetijstva razen vinogradnidtva, ki zahteva
nekoliko toplejse poletje in jesen. Za hmeljarstvo pa so podani
optimalni podnebni pogoji.

4. Prst

Pod vplivom toplote in padavin ter periodi¢nih poplav, z delo-
vanjem dinamiénih pedologkih procesov degradacije in destrukeije
so se razvila na nasem obmoéju:

a) susna in plitva (aluvialna) tla,

b) vlazna in globoka (aluvialna) tla in

¢) vlazna in globoka (hribinska) tla.

Susna in plitva (aluvialna) tla so se razvila na aluvialni ravnici
med poplavnim obmoé¢jem Bolske, Trnavee in Trebnika. Nastala
so na slabi apnencasti naplavini, ki leZi na apnenéasto-silikainem
(};r(lilu. Tla so sudna, zato dajejo v susnih letih slabe in nizje pri-

elke.

Vlazna in globoka (aluvialna) tla so nastala na aluvialni ravnici
ob Bolski in njenih pritokih ter na spodnji Bolskini terasi, ki je
sestavljena iz neapnenéaste in zamoévirjene naplavine. Aluvialno
ravnico sestavljajo apnen¢aste in zmerno vlazne naplavine. Zemlja,
ki se je razvila na spodnji terasi, je najbolj rodovitna v dolini
Bolske vse do tja, dokler na jugu ne preide na poplavno obmoéje
Konjsdice,

Vlazna in globoka (hribinska) tla so nastala na pliocenski
akumulaciji, kjer prevladujejo neapnencasti nanosi iz vigjih po-
lozajev. Ta tla so ve¢inoma prekrita z gozdno vegetacijo; v prisojnih
legah pa so nastale kréevine z zemljisko razdelitvijo v odprtih
celkih (22).

II. Socialno-posestna struktura vasi

Ko podajamo analizo vasi, moramo unpoiievati:

1. Stopnjo gospodarske razvitosti vaskega kmetijstva ter nje-
govo usmeritev,

2. Vpliv druzbenih in gospodarskih faktorjev ali elementoy na
razvoj vasi.

3. Vse naklju¢ne faktorje, ki so bili udelezeni v razvoju vasi.

Razvoj vasi se izraza v vseh spremembah, ki so nastale na zem-
ljiskih kulturah, v izrabi zemljis¢a. v Stevilu zemljigkih lastnikov
ter v njihovem odnosu do zemlje, spremembe v fiziognomiji naselja.

Pred uvedbo hmelja je pripadala Savinjska dolina meSanemu
tipu subalpskega in subpanonskega kmetijstva, v katerem so pre-
vladovala najrazli¢neja Zita. Subpanonski vplivi se kaZejo v go-
jenju vinske trte po obrobnih goricah, pa tudi na diluvialni terasi
Bolske najdemo se danes parcelice zasajene s hibridno vinsko trio.
Vino, pienica ter Zivinoreja s praSiterejo so dajali savinjskemu
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kmetu pred hmeljem glavne dohodke. Hmelj pa ne pomeni samo
nove njivske kulture, ki je poasi zajemala njivo za njivo, ampak
pomeni v mnogo ved¢jem obsegu globlje spremembe v razvoju vasi.
S hmeljem se je porusilo staro tradicionalno razmerje med njivskimi
posevki ter deloma tudi med zemljiSkimi kulturami. Hmelj je zah-
teval ve¢ delovne sile kot stare kuliure savinjskega kmetijstiva.
Sirjenje hmeljskih nasadov je zahtevalo nove oblike gospodarskega
poslopja, ki je prevzemalo nove funkcije. S tem se je povecal obseg
kmeckega doma. Vsi gospodarski pojavi svetovnega obsega so vpli-
vali na komercializirano savinjsko kmetijo. Vse svetovne gospodar-
ske krize so mnogo bolj prizadele savinjsko kmetijo kot druge
kmete na Slovenskem. Tudi to nam kaze na poseben razvoj kmeckih
naselij v hmeljarskem podroé¢ju Savinjske doline.

Obrt in industrija sta vtisnili svoj pecat v razvoj Gomilskega.
Njuni vplivi ne prihajajo do izraza samo v fiziognomiji vasi, ne
samo v razvoju $tevila zemljisSkih lastnikov, temveé mmogo bolj
v na¢inu vaskega gospodarstva. Ce so Ze morale propasti nekatere
panoge domace obrti, ki je nudila Stevilni kmeéki druzini delo in
postranski zasluzek v zimskih mesecih, ne smemo misliti, da se je
z odpravo nekmeéke dejavnosti v vasi poslabsalo zivljenje ljudem.
Mnogi so naili delo in zasluzek v >furmanstvue, druge je sprejela
preboldska tekstilna industrija, $tevilne mladeniée pa so zamikali
érni zasavski revirji. Mnoge Zene in dekleta so nasle zasluzek pri
tem, da so preskrbovale s kmetijskimi pridelki in izdelki vsa po-
membnejsa sredis¢a nekmetijskega gospodarstva v Savinjski dolini.
Prodajale so celo na trboveljskem Zivilskem trgu.

1. Razdelitep kmetij na Gomilskem

Pri razdelitvi zemljiskih lastnikov v posestne skupine bomo
upoitevali te osnovne aspekte:

1. ‘Absolutna velikost posesti.

2. Delovna sila, ki je potrebna za obdelavo kmetije (domata,
tuja, sezonska).

3. Struktura zivinoreje ter Stevilo glav velike Zivine (konji,
krave).

4. Usmerjenost in rentabilnost gospodarstva.

Po vsem tem bomo zemliiske lastnike na Gomilskem razdelili
v pet glavnih skupin.

I. V to kategorijo bomo uvrstili vse tiste zemljiske lastnike, ki
imajo do 1 ha skupne povriine zemljis¢. Ekonomska moé kmetij-
ske proizvodnje te skupine je toliksna, da lahko redi po dva praSi¢a,
¢e pa ima v hlevu Se kravo, mora zanjo dokupiti veéino krme.

II. Sem pristevamo vse zemljiske lastnike od 1 do 3 ha zemlje.
Realna gospodarska moé¢ kmetij je ze tolikina, da redijo po dve
kravi in nekaj prafi¢ev, nimajo pa Se zemljiskih osnov za rejo
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konja. Ce pa 7e imajo konja, morajo zmanjSati Stevilo krav. Kme-
tije te skupine povedini nimajo hmeljskih susilnic.

IIl. Vsiljuje se nam misel, da posestnike od 3 do 5 ha zdruzimo
v posebno skupino, ki bo predstavljala vez med tistimi zemljiskimi
lastniki, ki jim zemlja ne daje vseh za Zivljenje potrebnih sredstev
ter onimi kmetijami, ki so Ze izkljuéno navezane na dohodke svojega
zemljis¢a. Gospodarstva te skupine imajo po enega konja, dva do
tri glave goveje zivine ter 4 do 5 pradi¢ev. Te kmetije ne po-
trebujejo za obdelovanje svojega zemljisca tuje delovne sile, ampak
se oddajajo delavee veéjim kmetijam v vasi, najve¢ pa industriji
in drugim poklicem.

IV.skupina zajema kmetije med 5 in 10 ha. Domaéije te sku-
pine imajo po dva konja in tri do stiri glave goveje zivine. Te do-
madcije obdeluje domaéa delovna sila, le ob najtezjih delih najamejo
dninarje ali sezonce.

V. Ta skupina zajema posestnike z nad 10 ha zemlje. Razlika
od prejinje skupine Je samo v tem, da imajo posestmkl te skupine
nekaj veé glay goveje Zivine (pred\sem mlade) in prasi¢ev. Osnovna
razlika med njima je v tem, da morajo kmetije V. skupine stalno
najemati tujo delovno silo — dninarje, obenem pa imajo tudi dekle
in hlapce.

Pri tej razdelitvi se nam vsiljuje vprasanje, kje dobijo zemlji-
gki lastniki I, I in IIL skupine razliko v materialnih sredstvih, ki
nastane med dohodki in izdatki, ki jih zahteva Zivljenje. To razliko
krijejo z dohodki, ki jim jih daje zaposlitev izven svojega zem-
1jis¢a, bodisi kot dnine po ve&jih kmetijah, 3¢ v veéjem Stevilu pa
delo v industriji in obrti ter v drugih poklicih. Prav zaradi tega je
potrebno, da v prvih treh skupinah potegnemo mejo med tistimi
zemljiskimi lastniki, ki Jim daje samo kmetijstvo pretezno vedino
sredstev za zivljenje in onimi, ki so nasli stalno wpoahtev izven
kmetijstva. Zeml;a, v katero vlaga;o ves syoj prosti ¢as, jim potem-
takem pomeni samo dodaten vir pri izboljSevanju njihovega Ziv-
ljenja. Zato bomo zemljigke lastnike, ki so zaposleni v nekmetijskih
gospodarskih panogah, uvrstili v skupine Ia, ITa in IIla, vse one,
ki jih prezivlja kmetka zemlja pa v Ib, IIb in IITb. Po vsem tem
ostanejo fe v veljavi temeljni kriteriji, po katerih smo razdelili
vaSke zemljigke lastnike v posestne skupine.

2, Razvoj itevila zemljiskih posestnikoo v letih od 1825 do 1960

Razvoj zemljifko-posesinih odnosov v vasi je za nafe razglab-
ljanje bistven, ker nas poudi o rasti Stevila zemljikih lastnikov,
kar se vidno odraza ob pogledu na maselje in na celotno vasko zem-
ljis¢e. Kadar se je pojavila vaska zemlja na drazbi so segali po njej
ali domaéini iz vasi ali pa stujeic iz okolice.

V ¢em se kazejo razlike v zunanjem licu vaskega zemljista?
Najbolj pogosto jih sre¢ujemo v strukturi njivskih posevkov na
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posameznih parcelah. Mali zemljiski posestnik ima na svoji njivski
povrsini, ki obsega po navadi samo eno parcelo, vse tiste kulture,
ki jih potrebuje njegovo gospodinjstvo. Zaradi tega na njegovih
njivah ne moremo zaslediti kolobarja. Tudi »tujic zemljiski lastniki,
ki so iz oddaljenih naselij, ne poznajo na njivah, ki jih imajo na
Gomilskem, intenzivnega poljedelstva. Zato sretamo na njihovih
njivah tiste njivske kulture, ki zahtevajo za obdelavo ¢immanj
delovnih dni (Zita, krmilne rastline), ali pa da ¢as njihove obdelave
pade v obdobje, ko je delo na domadih mjivah Ze opravljeno.

Socialna struktura vasi je nadla svoj odmev tudi v fiziognomiji
naselja. Karta Gomilskega za leto 1825 nam kaZe, da so bile kmetije
IV. in V. skupine pretezno v sredif¢u vasi. Najdemo tudi izjeme.
Tako sta obe veliki kmetiji na Rezani Ze izven sklenjenega naselja
in imata svoje zemljisée v odprtem celku. Tudi vaski mlin se je
naselil izven vasi. Manj%i zemljiski lastniki (L. in Il skupine) so se
s svojimi domovi naselili ob robu vasi, oziroma v zaselku Rezana
na svetu padnitke gmajne. Pri tej razporeditvi zemljiskih posest-
nikov po naselju imajo pomembno mesto ko¢e, ki so jih imele za
preuzitkarje samo ve¢je kmetije. Navadno so tudi koée zrasle na
periferiji naselja. Kasneje je iz marsikatere kote nastal manjsi
zemljiski posesinik, redke kode pa so po obsegu zemljii¢a tudi pre-
rasle svoje mati¢ne kmetije.

Do danes je bila v razvrstitvi kmetij razbita tista homogenost,
ki je bila tako znadilna za zaCetek 19. stoletja. Zato smemo popolnoma
upravideno trditi, da je prezivljala vas v zadnjih stopetdesetih
letih korenite gospodarske vzpone in padee, ki so zapustili svojo
podobo licu vasi do danadnjih dni. Na periferiji naselja so nastali
novi kme&ki domovi in delavske hide.

Skusali bomo prikazati razvoj kmetij in Stevila zemljiskih po-
sestnikov v zadnjih 130 letih. Za osnovo bomo morali vzeti kmetijo
(domaéijo) kot najmanjSo zaokroZeno gospodarsko enoto. Skoraj pri
vseh kmetijah se je spreminjal obseg zemljis¢a in zemljiskih kultur,
zato je najbolje, da vzamemo za temeljno osnovo domadije njen
dom, na katerega bomo navezali vso pripadajo¢o zemljisko povrsino.
Le na tak naéin bomo mogli primerjati in spoznati razvoj rasti
Stevila posesinikov.

V zadnjih 130 letih zasledimo zelo enakomerno rast Stevila zem-
1jiskih posestnikov na Gomilskem. Do leta 1879 se je njihovo dtevilo
povecalo od 53 (iz leta 1825) na 62 ali za 17 %, v naslednjih 80 letih
pa skoraj spet za enako #tevilo. Prof. Orozen pa nam postreZe e
s starejiimi podatki. Okrog leta 1750 je bilo na Gomilskem 44 zem-
ljigkih lastnikov (22 celih kmetij, Stiri so bile tri¢etriinske, polo-
viénih je bilo 3est in 12 bajtarjev, etrtinskih in osminskih kmetij.
15 — str. 42). Danes je na Gomilskem 71 posestnikov zemlje ali 34 %
vet kot v letu 1825 (37; 38). Od sredine 18. stoletja do danes se je
povedalo Stevilo posestnikov kar za 61 %. Vse to je povzrodilo me-
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njavanje povprecne velikosti posesti v vasi in v posameznih sku-
pinah zemljiskih posestnikov.

Danes je na Gomilskem kar 28 % zemljiskih posestnikov, ki jih
pristevamo k prvi skupini. V zadnjih 80 letih se je povecalo
njihovo 3tevilo od 11 na 20. V zaéetku preteklega stoletja je Stela
ta skupina 6 posestnikov, kar je pomenilo 11 9% zemljiskih lastnikov
v vasi,

Skoraj &etrtina zemljiskih posesinikov pripada II. skupini.
Med njimi je 64 % taksnih, ki oddajajo svojo odveéno delovno silo
kmetijstvu, ostali pa industriji, cbrti in drugim poklicem. V zadnjih
130 letih se je veé kot podvejilo njihovo Stevilo (114 9%). V letih
1825—1879 se je $tevilo lasinikov te skupine pomnozilo za 42 9.

Leta 1825 je bilo v lIL skupini 9 majhnih kmetij (17 %), katerih
$tevilo se je zmanjSalo do leta 1879 na 4 (6,5 % vaskih posestnikov).
Danes uvri¢amo v to skupino 6 posestnikov (8,4 9%).

Tudi v naslednji skupini zemljiskih posestnikov (IV.), v kateri
je bilo leta 1825 veé kot tretjina vaskih kmetij (37 %), zasledimo
zmanjSanje njihovega Stevila. Pripomniti pa je treba, da je imela
ta skupina Se 1879.leta 23 kmetij ali 37 %, danes 12 ali 17 %.

Stevilo najveéjih kmetij v vasi narai¢a, $e prav posebno po
letu 1879, ko jih je bilo v vasi 11, a danes jih je ze 16 (veé kot petina
zemljiskih posestnikov v vasi — 225 %).

ZanimivejSa je primerjava povrSinske rasti kmetij na Gomil-
skem. Ta nam pokaZe, da se je v letih 1825 do 1879 poveéala posest
27 posestnikom (47 %). V istem razdobju pa se je zmanj3alo zemljiiée
22 kmetijam (38 92), samo dvema zemljiskima posestnikoma pa se ni
spremenila posest. V tem &asu je mnastalo tudi 7 novih zemljiskih
lastnikov. V celotnem obdobju, ki ga zajema nai pregled, se je
zvecala povrsina 26 (37 %) posesinikom, povriine nista poveéali in
ne zmanjsali samo dve kmetiji. Na novo se je pojavilo 23 posest-
nikov, medtem ko je 20 kmetij zmanjsalo svojo prvoino povriino.
Tri kmetije v vasi pa so popolnoma propadle, od njih se ni ohranil
niti dom.

Sorodna prejinjim so dogajanja v letih 1879 do 1960. V tem ¢asu
je 38 % gomilskih kmetij pove¢alo svojo povriino deloma na raéun
24 posestnikov v vasi, katerim se je zmanjSalo zemljii¢e, deloma
pa ma‘ raéun zemlje, ki je bila naprodaj v sosednjih vaseh. V tem
¢asu sta razpadli dve domadiji, na novo pa je nastalo 15 posestnikov
in petim kmetijam v vasi se v tem ¢asu ni spremenila velikost po-
vriine (37; 38).

Zanimiv je pojav prodiranja kmetov iz sosednjih vasi na ob-
motje katastrske obéine Gomilsko. Leta 1825 so imeli trije kmetje
iz bliznjih vasi kos zemlje na Gomilskem. Do leta 1879 se je poveéalo
Stevilo tujih zemljiskih lastnikov na 18, do lanskega leta pa se je po-
vetalo njihovo 3tevilo na 58. Ti imajo v posesti ve¢ kot petino njiv
in 29 9% vseh travnikov v katastrski obéini Gomilsko.
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Obenem tudi spoznamo, da so gomilske kmetije segle po zemlji
propadajo¢ih kmetij v sosednjih katastrskih ob&nah. Gomljani
imajo v svoji posesti 3647 ha zemlje, od tega je samo polovica
v katastrski ob&ini Gomilsko. Leta 1825 so imele nase kmetije izven
domace katastrske obéine 35 9%, leta 1879 pa ze skoraj 41 %. Po tem
se vprasamo, kako je prilo do takega snenormalnega« stanja, da so
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Podoba 3. Razvoj posesti okoliskih kmetoo v katastrski obéini Gomilsko

domadéini segali po zemlji izven vasi, medtem ko so kmetije iz sosed-
njih vasi zasegle dobrSen del najboljsih njiv na Gomilskem.

Po framciscejskem katasiru spoznamo, da so imele gomilske
kmetije raztreseno svoje zemljisée v vseh sosednjih katastrskih ob-
¢inah, kar je razumljivo. Gomilsko stoji sredi doline, kjer so ze
v prirodi vsi pogoji za obdelovalno zemljo in ne za gozdove, ki jih
je ¢lovek motno izkréil Ze v preteklih stoletjih, ¢ manj primeren
pa je dolinski svet za vinsko trto. Po danadnji razdelitvi gozdnih in
vinogradniSkih parcel ter travnikov okrog njih smemo upraviéeno
sklepati, da so imele posamezne vasi ravninskega predela Savinjske
doline dolo¢ene komplekse zemljis¢ v obrobnem gri€evju in hri-
bovju. Prav lep primer imamo na Gomilskem. Vse starejse kmetije
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v vzhodnem delu vasi imajo svoje vinograde z ozkimi travnidkimi
ali paniskimi parcelami ter gozdovi v katastrski ob&ini Grajska
vas, mediem ko imajo kmetije zahodnega dela vasi vinograde in
gozdove v katastrski obéini Podvrh. To pa ni ni¢ drugega kot osta-
nek nekdanje podloznosti gomilskih kmetov zemljiskim gospodom
iz razliénih predelov nasega obmoéja (Prebold, Ojstirica, Zovnek,
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Podoba 4. Poseg Gomiljanov po zemlji v sosednjih katastrkih obéinah

Gornji grad itd.). V tem primeru imajo kmetije enega naselja
strnjeno posest v obmoéju druge katastrske obéine. Obenem nas
prav to dejsivo opozarja tudi na naértno kolonizacijo Savinjske
doline. V nafem primeru pa nimamo vedno opravka le s strnjenimi
parcelami na >tujemec zemljiséu. Zato tudi ne moremo govoriti o
starem srenjskem zemljis¢u. Primeri poseganja kmetij po zemlji
izven skupnega vaikega zemljii¢a so sorazmerno mladi in pri nas
na Gomilskem ne segajo mnogo dlje nazaj od leta 1825.

Premozne, ekonomsko moénejfe kmetije so se vecale na rac¢un
propadanja gospodarsko slabih kmetijskih posestev. V tem moramo
gledati eno izmed mnogih oblik prodiranja tujcev na vadko zem-
ljisée. Raéunati moramo Se z drugimi faktorji. Poroke in najraz-
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li¢nejsa dedovanja so vodila in pripeljala tujce na vasko zemljo.
Propad velikih fevdalnih — gra3¢inskih gospodarstev (Smatevz pri
Gomilskem) je pripeljal na dominikalno zemljo »tujcec kmeckega
porekla iz vseh sosednjih vasi pa tudi druge ljudi z najrazli¢nejsimi
poklici iz bolj oddaljenih krajev.

Nehote se nam vsiljuje vprafanje, kateri gospodarski faktorji
so zapustili na vaSkem zemljis¢u najteZje posledice. VaZno je tudi
vprasanje, ali je kultura hmelja pospeSevala vdor tujcev na vasko
zemljii¢e ali pa je morda zavirala propadanje in obuboZanje na%ih
kmetij. Da bi mogli odgovoriti na zastavljeni vprasanji, je najbolje,
da prisluhnemo ljudem, ki so v svojem zivljenju obéutili in do-
zivljali vse strahote ¢asa, ko so se majale in propadale njihove kme-
tije. Na%a anketa je zajela kmetije na Gomilskem in v sosednjih
vaseh.

Anketiranci so si edini v tem, da je prinasal hmelj v vas poleg
zavidljivega blagostanja tudi mnoge krize, ki so se najbolj vidno
odrazale v propadanju kmetij. Prepri¢ani so, da je hmeljarsko pod-
roéje Savinjske doline obéutilo mmogo bolj kot drugi kmetijski
predeli posledice vseh domacih, Se bolj pa tujih in svetovnih gospo-
darskih depresij.

Svetovno irzis¢e je zahtevalo iz leta v leto veé¢ kvalitetnega
hmeljskega pridelka. Za to je potreboval nas kmet nove, bolj zraéne
prostore za hmeljski pridelek, hmeljsko sudilnico in Se vrsto polje-
delskih obdelovalnih strojev. Vse to je zahtevalo precejinje ma-
terialno breme od vsake veéje kmetije, da ne omenjamo manjiih
posestnikov. Samo nekajletni dohodek od prodanega hmelja in Se
od drugih kmetijskih pridelkov ni mogel zadostiti potrebam hme-
ljarjev po preureditvi starega gospodarskega poslopja ter za po-
stavitev hmeljske sudilnice. Zato je bil na¥ hmeljar prisiljen, da je
postavil objekte s posojilom, ki mu ga je ponujala bliznja posojil-
nica ali vaski trgovee ali celo trgovei iz bliznjih trgov in mest. Kmet
je sprejel tolikokrat ponujano posojilo v prepri¢anju, da ga bo
mogel Ze v nekaj letih z obrestmi vred povrniti. Toda preprostemu
kmetkemu &loveku so prekrizali radune trgovei in prekupéevalei
s hmeljem, ki so ustvarjali na hmeljskem trzi¢u prave umetne krize.
Zato smemo brez pretiravanja reéi, da je bil savinjski kmet, odkar
goji hmelj na svojih njivah, popolnoma navezan in odvisen od
trgoveev ter od vsemogoéih prekupéevalcev hmelja in da je prav
po zaslugi varljive igre teh ljudi doZivljalo savinjsko hmeljarsko
kmetijstvo mnogo veé kriz kot pa sosednji podezeljski predeli.

Nekaj let po krizi je cena hmelju spet naglo naras¢ala. S tem
je dobil kmet vzpodbudo, da je &mveé svojih njiv zasadil s hmeljem.
Ko je hmeljski pridelek dosegel neko doloéeno koli¢ino in ko so
hmeljski nakupovalei uvideli, da je hmelja dovolj, so nenadoma,
skar &ez noée, katastrofalno zniZali cene hmeljskemu pridelku.
V tak#nih in podobnih okolié¢inah je hmeljar zaplaval v dolgove,
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izruval je veé¢ kot polovico sadezev in v takih primerih so se iz leta
v leto kopié¢ili dolgovi. Vsi upniki so v takih okolis¢inah pritisnili
na zadolzeno kmetijo in ji prodajali njivo za njivo, marsikomu pa
kar celo domaédijo. Po zemlji propadajoéih kmetij so pograbile ali
trdno stoje¢e vaske kmetije ali kmetje iz sosednjih naselij, mnogo-
krat pa kar trgovei in ljudje drugih poklicev od blizu in daleé.

Kmetje iz Grajske vasi so odkupovali zemljo gomilskih propada-
jo¢ih domadéij. Zakaj so segale najve grajske kmetije po tej zemlji?
V sredini preteklega stoletja je prodrl krompir na veéje povriine
savinjskih kmetij in je postal glavna prehrana v vsakdanjem Ziv-
ljenju vasi. Krompir pa zahteva suha in pes¢ena tla. Grajske kmetije
s svojo zemljo ne ustrezajo tej zahievi, saj leze grajske njive na
ilovnatih in zamoévirjenih tleh. Prav zato so grajske kmetije segale
po gomilskih njivah in tudi po njivski povrSini v Trnavi, Sent-
rupertu ter povsod naokrog, kjer so suSna in plitva tla. Se danes sade
grajske kmetije na teh njivah predvsem krompir in le zaradi kolo-
barja posejejo njivo z zitom ali s krmnimi rastlinami. Le v izjemnih
primerih najdemo tudi na teh njivah hmelj.

V zvezi s tem se nam odpira novo vprasanje, ali krize, ki so se
pojavljale po vsej hmeljarski dolini, niso toliko prizadele grajskih
kmetij kot gomilskih. Grajska vas ni mogla biti noben otok v hme-
ljarskem gospodarsiva Savinjske doline in zato so tudi njo zajeli
vriinci gospodarskih depresij, ki so jih samo malenkostno omilili
dohodki v druzinah, katerih ¢lani so bili zaposleni v Preboldu, Za-
bukovici ali v Trbovljah. Kadar so grajske kmetije segale po rodo-
vitnejsi zemlji izven svoje vasi, so obenem prodajale travnike in
gozdove ter vinograde, kar so vzeli kupei iz sosednjih vasi, katerim
so primanjkovale te zemljiske kulture.

Kautski je v svojem »Agrarnem vpraSanjuc za nemske de-
zele ugotovil, da je zadolZevanje posestev konservativno, kajti za-
dolzevanje kmetij zelo malo dolo¢a potreba po razdiritvi in po
izboljsanju gospodarsiva, pa¢ pa je mnogo bolj posledica revi¢ine
in posestnih sprememb prodaje in dedovanja (8 — str.494). Razum-
ljivo pa nam mora biti, da zadolZzevanje v Savinjski dolini ni moglo
biti vselej konservativno, ker si je kmet z najetim denarjem hotel
izboljSati proizvodne pogoje za hmeljarstvo, na drugi strani pa tudi
izboljati svojo zivljenjsko raven.

Potrebno je, da si ogledamo po posestnih skupinah delez, ki ga
imajo gomilski zemljiski lasiniki izven svojega strnjenega vaSkega
zemljiséa. Zemljiski lastniki la skupine imajo samo 7 % svojega
zemljiséa izven katastrske obéine Gomilsko. Pri zemljiskih posest-
nikih I'b skupine se posest izven vasi poveca na 12 %. Od tega je veéd
kot Stiri petine obdelovalne zemlje. Posestniki I skupine so imeli
pred 130 leti Se 23 9 in leta 1879 celo 30 % vsega svojega zemljiica
na tujih tleh. Morda se ne motimo, ¢e trdimo, da je bil takraini delez
zemljis¢ te skupine izven vasi zato tako velik, ker je imel precejien
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del teh zemljiskih lastnikov posebmo funkecijo v vasic To so bili

koéarji, ki so jim v mnogih primerih pripadale samo gozdne parcele

z dozorelim lesom, medtem ko so morale mati¢ne kmetije dajati

;vojim kocam vse druge pridelke, ki jih je terjala vsakdanja pre-
rana.

Kmetije Il a skupine imajo v vaskem zemljis¢u dve tretjini zem-
1jis¢, ostala povriina pa je razmetana po sosednjih vaseh bliznje
okolice. Il b skupina zemljiskih lastnikov ima izven vasi celo polo-
vico svojega zemljista, med katerimi zavzemajo gozdovi skoro polo-
vico. Leta 1825 so lmele kmetije te skupine 29 %, Sest desetletij
kasneje pa ze samo 22 % svoje zemlje po sosednjih katastrskih ob-
élm:ih. kjer so imeli zemljigki posestniki te skupine tudi svoje vino-
grade,

Skupina Illa ima 45 9% zemlje raziresene po 5 katastrskih
obé&inah. Med to povriino prevladujejo gozdovi z nad 80 %, III b sku-
pini pripada zunaj vaSkega zemljis¢a ¢etrtino posesti in tudi tu pre-
vladujejo gozdovi, le v sosednjem Smatevzu je parcela s travnikom.
Ta posestnitka skupina danes Ze nima veé vinogradov. Kmetije, ki
jih uvritamo v IV. posestnisko skupino, imajo celo nad polm ico
(54 %) svoje posesti v 7 katastrskih obénah. Med to povriino pre-
vlndujqo gozdovi, in to predvsem v obrobnem — gridevnatem pre-
delu, v ravninskih predelih sosednjih katastrskih ob&in pa je
preostali del obdelovalnih povrsin. Od leta 1825, ko so imele kmetije
te skupine Se 70 % zemljis¢ na Gomilskem, se je ta delez do leta 1879
zmanjsal na 62 %. Sorodne razmere zasledimo tudi pri najmoénejsih
vafkih kmetijah, ki danes premorejo samo 47 % povriine v katastr-
ski ob&ini Gomilsko, ostala povriina, ki pripada tej skupini kmetij,
pa je raztresema po 8 katastrskih ob&mah. Ze po franciscejskem
katastru so imele kmetije V.skupine 40 9 svojega zemljis¢a po so-
sednjih vaseh, leta 1879 pa 46 %.

Ce na kratko povzamemo in zdruzimo rezultate, ki smo jih prav-
kar spoznali, smemo zakljuéiti: vzporedno z rastjo Stevila zemljiskih
lastnikov na Gomilskem ter z mo&nim posegom sosednjih kmetov po
zemlji propadajo¢ih doma¢ij na Gomilskem se je zmanjSala v zadnjih
130 letih povpreéna velikost kmetij za 1,5 ha ali za 23 % (v letih 1825
do 1879 za 0,86 ha ali za 139 fer v zadnjih 80 letih za 64 arov ali za
11 %). Ce se je zemljifkemu lasiniku samo toliko zmanjsala po-
vpreéna velikost posesti, se mora predvsem zahvaliti dejstvu, da so
tudi gomilske kmetije pridobivale nove parcele najrazlié¢nejiih zem-
ljiskih kultur v sosednjih vaseh. V letu 1825 je imela vas Gomilsko
samo $e 124 ha (100) zemlje v drugih katastrskih ob&nah, do leta 1879
se je dvignila ta povriina na 149 ha (120); do danes pa se je povecalo
zemljisée gomilskih kmetij na tujih tleh na 184 ha (indeks 148). Po
vsem fem smemo ponovno poudariti. da je v zadnjih 130 letih hme-
ljarska vas v Savinjski dolini doZivljala korenite spremembe, po-
sebno v ¢asu gojenja hmelja, ki se je pojavil na mafem podrocju
v 80 letih preteklega stoletja.
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3. Agrarne skarje in poopreéna velikost posesti

Ko opazujemo posestno strukturo naselja, nas pri sleherni vasi
zbode v o¢i razmerje med Stevilom kmetij posameznih posestnih
skupin in njim pripadajo¢im zemljiskim delezem. To razmerje ime-
nujejo v kmetijsiva agrarne Skarje. Za Gomilsko si bomo
ogledali razvoj deleza posameznih zemljiZkih skupin in njihovega
zemljis¢a za leta, ki imamo zanje podatke.

Leto 1825: Zemljiski posestniki I. skupine so v tem letu pred-
stavljali 11 % domaéij na Gomilskem, ki jim je pripadalo komaj
0,8 % vaskih povriin. Malo ugodnejie pogoje so imeli ljudje v 1L in
I1L. skupini zemljiskih posestnikov, ki sta imeli 13 % oziroma 17 %
zemljiskih lastnikov; ti so posedovali 5 % oziroma 7 % vseh vaskih
zemljiskih kultur. Kmetije IV.skupine so bile takrat 3¢ najstevil-
nejse na Gomilskem (38 ). Tem je pripadala skoraj polovica zemlje
nasih posestnikov (48 %). Skupina najveéjih zemljiskih lastnikov
v vasi (nad 10 ha) je bila po Stevilu kmetij druga v vasi (21 %) in je
imela v svojih rokah 39 % zemlje.

Leto 1879: Delez majhnih kmetij in ko¢arjev L. skupine se
je precej poveéal (18 %), ¢eprav se je delez njihovega zemljiséa
zmanjsal. I, in V. skupina sta imeli enako 3tevilo kmetij (19 %), ven-
dar sta se ogromno razlikovala deleza njima pripadajofega zem-
ljig¢a. IL. skupina posestnikov je imela komaj 55 % zemlje, medtem
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ko je pripadalo najmoénejdim vaskim kmetijam kar 46 % zemlje,
ki so jo imeli to leto v lasti gomilski posestniki. Najmanj kmetij je
v tem letu pripadalo 11l skupini (7 %), ki je imela 4 % vseh vaskih
zemljigkih kultur. Tudi to pot so bile najitevilnejSe kmetije med
5 in 10 ha skupne povriine (38 %). Te so obdelovale 43 % zemlje.

Leto 1960: Danes je najve¢ zemljiskih posestnikov na Gomil-
skem vkljuéenih v I skupino (28 %), posedujejo pa samo 1.8 %
zemlje. Mnogo na boljiem je Il skupina posestnikov (24 %) z 11 %
od celokupne vaske povriine. V IlL skupino je vkljuéenih 85 po-
sestnikov, ki imajo 6 % najrazli¢nejsih zemljiskih kultur. 17 % kme-
tij, ki jim pripada dobra é&etrtina zemlje v vasi (26 %), uvritamo
v IV. skupino. Danes so Steviléno zelo moéno zastopane kmetije
V. skupine (225 %), katerim pripada ve¢ kot polovico vse zemlje
(55 %), ki jo imajo Gomljani v svoji posesti (viri: 37 in 38).

Navedeni podatki kazejo, da se éedalje bolj odpirajo »3karjes,
v ¢emer se kaze razvoj kricefega nesorazmerja med Stevilom zem-
ljigkih lastnikov in njihovim zemljiskim delezem. V zadnjih 130 letih
so stalno narai¢ali majhni zemljiski lastniki z majhnim kosom njive
ali morda Se travnika. Ti zemljiski posestniki so postajali nujno po-
irebna delovna sila v blizini nastajajofe indusirije, ali pa dninarji
pri najmoé¢nejiih vaskih kmetijah, ki so prav v zadnjih sedem-
desetih letih $teviléno narasle in se obenem tudi ekonomsko moéno
okrepile z dokupitvijo novih parcel najrazli¢nejdih zemljiskih kul-
tur. Z rastjo Stevila zemljiskih posestnikov v prvih treh skupinah
;1)5: ni vzporedno naras¢al tudi deleZ njim pripadajocega zemljis¢a.

rdimo lahko, da si je obuboZani kmet obdrzal le nekaj zemlje
okrog doma, ali pa so dobili kos zemlje otroci, ki so nasli stalni za-
sluzek v nekmetijskih gospodarskih panogah. Na tem koitku zemlje
je navadno zrasla nova hiSica. V prvih povojnih letih so bili Stevil-
nejii primeri, da so velje kmetije odprodale stavbne parcele tovar-
nitkim delaveem ali obrtnikom v vasi. Najmo¢nejSe kmetije v vasi
so nara¥tale po obsegu svojega zemljiséa in fteviléno. medtem ko se
je zmanjialo Stevilo zemljiskih lastnikov, ki smo jih uvrstili v
IV. skupino posestnikov. Marsikatera kmetija iz IV. kategorije se je
pridruzila najmo¢nejiim domadijam v vasi, mnogo ve¢ pa jih je
propadlo in so se porazgubile med nizjimi skupinami zemljifkih
posestnikov.

Neposredno s tem v zvezi se nam postavlja vprasanje razvoja
povpreéne velikosti povriin pri posameznih skupinah zemljiskih
lastnikov na Gomilskem. Ko smo govorili o steviléni rasti domaéih
in tujih zemljigkih posestnikov na Gomilskem, smo mimogrede na-
kazali, da se je od 1825. do 1960. leta zmanjSala povpreéna velikost
gomilske kmetije od 6,64 na 5,13 ha ali za 239%. Mnogo ve&je za-
nimivosti najdemo v rasti povpreéne velikosti posesti pri posameznih
skupinah zemljiskih posestnikov.

Zemljiski lastniki L skupine imajo danes za 16 arov (32 %)
manjda zemljis¢a, kot jih izkazuje zanje franciscejski kataster. Na-
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sproten primer pa imamo pri naslednji skupini posestnikov (IL.),
kjer se je v istem razdobju (1825 do 1960) povefala povpretna veli-
kost zemljis¢a na posameznika za 2 % (4,8 ara). Znatneje so se raz-
Sirila v tem ¢asu posestva Ill. skupine, in sicer kar za 82 arov (23 %).
Malenkosten porast v velikosti kmetije zasledimo tudi pri najmoé-
nejSih vaskih posestnikih, mediem ko so se kmetije IV. skupine
zmanjsale za 7 % ali za 58 arov.

Znatilno je, da se je zemljiskim lastnikom vseh skupin povedala
povpreéna velikost posesti od 1879. leta do danes. V tem &asu so naj-
bolj narasle povriine zemljis¢ pri Il. skupini (za 17 % ali 42 arov).
Zemljiski posestniki I skupine so povecali svojo posest za 15 %
(4,9 ara), posestnikom med 3 in 5 ha se je povedala velikost kmetije
za 49 arov (14 %), skoraj za enako povriino so narasle tudi kmetije
z vet kot 10 ha zemlje, kjer pa znasa prirastek samo 4 %. V tem ¢asu
so se povrsinsko okrepile kmetije IV.skupine (89 arov ali za 11 9%;
viri 37 in 38).

Iz prikazanega sledi: v zadnjih osemdesetih letih se je kljub
povecanemu $tevilu zemljiskih lastnikov dvignila povpreéna velikost
posesti lastnikom posameznih skupin, kar je odraz intenzivnejiega
poseganja Gomljanov po zemlji, ki je bila naprodaj v sosednjih
vaseh. Osnovo temu moramo iskati v ugodnej¥ih ekonomskih raz-
merah na Gomilskem, ne pa v sosednjih vaseh, saj se je Gomilsko Ze
zgodaj povezalo z delom, ki je njenim ljudem nudil zasluzek izven
kmetijstva.

III. Gospodarstvo

Na Gomilskem je temeljna gospodarska panoga kmetijstvo,
ki prezivlja priblizno 56 % vas¢anov. Od celotnega stevila ljudi je
zaposlenih v kmetijstvu 34,6 % in 58 % aktivnemu prebivalstvu nudi
zemlja vsakdanje delo (29). Kako hitro se spreminja to razmerje
v prid nekmetijskemu prebivalstvu, spoznamo ob primerjavi po-
datkov iz leta 1953 (28. h). Takrat je kmetijstvo vzdrzevalo 62 %
vas¢anov in v kmetijstvu je bilo zaposlenih kar 72 ¢ aktivnega pre-
bivalstva. Take hitre spremembe v Stevilu in delezu zaposlenih ljudi
morhjo kazati tudi globlje vzroke v sami preobrazbi kmetijstva na
eni strani, na drugi pa hiter porast nekmetijskih gospodarskih panog.
V prihodnjem desetletju se bo nedvommo povecal delez izven kme-
tijstva zaposlenih ljudi. Uvedba novih strojev v kmetijsko obdelo-
vanje bo ponovno sprostila delovno silo, ki ji 3¢ danes daje zemlja
edini zasluzek. Z vsemi agrotehni¢nimi posegi v kmetijsko proiz-
vodnjo bo dajala zemlja vedno veé boljiih pridelkov. Ker se tevilo
kmeckega prebivalstva stalno zmanjsuje, zemlja pa daje vedno visje
donose in s tem v zvezi tudi veéje dohodke, zato tako rapidno na-
raf¢ajo dohodki na kmetijo in povpreéno na kmeékega prebivalea. -
Zivljenjska raven na nasih kmetijah nenavadno hitro naras¢a. Z dvi-
ganjem kmetijske proizvodnje in z njeno komercializacijo nastajajo
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vedno veéje razlike med hmeljarskim predelom Savinjske doline in
predeli, ki jih potasneje zajemata industrializacija in urbanizacija.
Te razlike se najlepSe zrcalijo v druzbenih dajatvah. En hektar ob-
delovalne zemlje v Savinjski dolini daje 12512 din, v Sentjurski
obéini 7428 din, na Gomilskem pa celo 17.090 din. Tako daje Savinj-
ska dolina 689 vet dajatev kot ob¢ina Sentjur. Po odbitku druz-
benih obveznosti in prispevka za gozdni sklad ter prometnega davka
ostane kmetkemu gospodarstvu v Sentjurju 133.000 din, ali 29.000 din
na enega kmeckega prebivalca, v Savinjski dolini pa pride na kme-
tijo 310.000 din ali 76.000 din na 1 kmeékega prebivalca. Poudariti
moramo, da se v Savinjski dolini dohodek na kmeékega prebivalca
Ze nekoliko zmanjsa zaradi ve¢je uporabe tuje delovne sile (11; 35).

Po istih podatkih odpade na kmetijo v ob&ini Sentjur 31.233 din
druzbenih obveznosti letno; ma 1 kmeékega prebivalca 6852 din,
v zalski ob&ini pa 62,6589 din davkov in taks na kmetijo ali na 1 kmeé-
kega ¢loveka 15.292 din. Na Gomilskem pride celo 25.000 din druz-
benih dajatev na kmedkega ¢loveka. Vsi ti podatki nam tudi kazejo,
da so v Savinjski dolini velike razlike med pasameznimi naselji. Ce
daje obdelovalna povrSina na Gomilskem 36 % veé druzbenih da-
jatev, kot znada povpreéje za ob&ino Zalec, potem moramo iskati
vzroke za to v bolj ugodnih prirodnih pogojih zemljisé, ki jih imajo
gomilske kmetije. In ¢e dajejo kmecki ljudje Gomilskega 64 % ved
druzbenih dajatev kot te znasajo v povpred¢ju za Zzalsko obéino, se
prav gotovo kaZe tudi v tem manjsi delez kmedkega prebivalstva na
Gomilskem, kot znasa v celoini Savinjski dolini.

Zakaj se kazejo tolikine razlike v vrednosti kmetijske proiz-
vodnje dveh sosednjih podroé¢ij in kaj nam povedo te Stevilke?

1. Dohodek v Savinjski dolini je ve&ji, ker se je struktura njiv
moé¢no spremenila v korist hmeljskih povrdin.

2. Savinjska dolina intenzivneje gospodari in dosega visje hek-
tarske donose.

3. Vedjo proizvodnjo omogocajo tudi boljSe klimaiske razmere
in ve¢ja uporaba mehanizacije in umeinih gnojil. Na Gomilskem
porabijo po 664 kg umetnih gnojil ter 14,5 ur za obdelavo s traktorji
na 1 ha obdelovalne povriine (34).

4. Ve&ja strokovna sposobnost kmetijskih proizvajalcev s po-
udarkom na vecanju blagovne proizvodnje (primerjaj 11).

1. Poljedelstoo

Poljedelstvo s hmeljarstvom je glavna panoga kmetijstva in
celotnega valkega gospodarsiva ma Gomilskem. Njive gomilskih
kmetij zavzamejo 113 ha ali 31 9% vse povriine. Od tega je v kata-
strski ob&ini Gomilsko 89 9, vseh njiv, ostali del pa je raztresen po
vseh bliznjih katastrskih ob&inah.

Polje se razteza na desni diluvialni terasi Bolske. Najbolje
njive so med naseljem in glavno cesto (Celje—Vransko), medtem ko
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so ze zelo redke njivske parcele »Za cestoc, ki pa so tudi mnogo
slabde, ker leZe na vlazni zemlji, ¢eprav ves svet na obeh straneh
»velike cestec pristevamo k neapnenéastemu nanosu. Aluvialna rav-
nica ob Bolski je prekrita z apnenéasto zmerno vlazno naplavino (22).
Podoba je, da je pri nastanku prsti »Za cestoc odigrala pomembno
vlogo Konjitica s pogostimi poplavami, ki so prinasale in odlagale
material iz Smiklavikega hribovja. Stara sbela cestac je &la le nekaj
korakov juineje od danasnje po meji med njivami in travniki »>Za
cestoe, kar nam poirjujejo z novo cesto razdeljene njivske parcele.

Njivska povriina v katastrski ob&ini Gomilsko se ni bistveno
spremenila v zadnjih 130 letih. Ta zavzema Se vedno nad polovico
zemlje (54 %, leta 1825 pa 52 % celoine povrSine katastrske obéine:
37 in 38).

V katastrski obéini Gomilsko imajo domaéini 81 % njivskih po-
vrs';}i‘n. ostali del ornih povriin pa pripade 31 posestnikom iz sosed-
njih vasi.

Velike spremembe je doZivela povpreéna velikost njivske par-
cele, ki so jo najbolj prizadeli vsi prej omenjeni &nitelji. Pri nas
so njive najbolj kri¢e¢ primer razlaséanja, propadanja in delitve
kmetij v zadnjih sto letih. Velikost njive se je v tem ¢asu zmanjsala
od 50,65 ara na 35,5 ara (30 %). Ko se je zmanjSala njivska parcela,
se je vzporedno z njo zmanjiala tudi orna povriina njive. Njivske
parcele so loéene med seboj z ozkim zemljiS¢em, mejami, ki so po-
rasle s travo. Cim manj3a je njiva, tem veéja je dolZzina njenih meja
v razmerju s povrsino. Ce vzamemo za omejitev parcele 20 em Siroko
mejo (kar je minimum), znada pri kvadratni obliki njive povriina,
ki je zaradi tega za poljedelstvo neproduktivna, za 1 ar pri povrsini:

1 ha 50 a a 10a 5a fa
080m* 1i1m? 1,60m* 253m* 358m* 8,00m’

Pri omejitvi zemljii¢a s povrSino 1 ha se tako izgubi samo 08 ara,
pri omejitvi 4 parcel po 25 arov pa Ze 1,6 ara (8 — str. 204). Po tem
spoznamo, da imajo prednosti posestva z ve&jimi parcelami (navadno
imajo manjsi zemljiski lastniki tudi manjSe parcele). Najve&jo pred-
nost pa imajo tista posestva, ki imajo vse zemljii¢e v enem kosu.

Zelo razliéne deleze njivskih povriin imajo posamezne posesine
skupine v vasi. Zemljiskim lasinikom do 1ha pripada 35 % vseh
njiv ter tako pride v povpreé¢ju po 20 arov orne povrsine na lastnika.
Mnogo moénejsi delez imajo posestniki II. skupine, katerim pripada
15 % njiv. Tudi na posameznika pride Ze po 1,01 ha njivske zemlje.
V I skupino pristevamo 8 % zemljiskih lastnikov v vasi, katerim
pripada 8 % vseh njiv v vasi in pride Ze po 1,52 ha njiv na posestvo.
Dva in pol hektara njiv imajo kmetije od 5 do 10 ha zemlje. Skoraj
polovico (47 %) njivske povriine imajo najveéje kmetije v vasi,
katerim pripada po 3,39 ha njiv. Povpreéno pride po 1,58 ha njiv na
slehernega zemljiskega lastnika v vasi in temu idealnemu vaSkemu
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povpreéju se je do danes najbolj priblizala IIL skupina posestnikov.
Ne moremo trditi. da bi bila zmozna ta njivska povriina, ki obsega
v povpreéju 31 % povpreéne velikosti posesti na Gomilskem, pre-
zivljati §tiri ali petélansko druZino. Ze pri razdelitvi kmetij smo
spoznali, da so Sele posestva IV.skupine sposobna zaposliti in tudi
prehraniti vso svojo druzino. Z rastjo posestva se manjsa deleZ njiv-
skih povriin v odnosu do celotne povrsine kmetije. Manjsi zemljiski
lastniki imajo komaj toliko zemlje, da na njej posejejo in posadijo
tiste kulture, ki jih vsak dan potrebujejo njihova gospodinjstva.
Zato imajo manjsi zemljiSki lastniki njivice tudi tam, kjer so bili
neko¢ Se travniki, saj jim dajejo njive mnogo veéje dohodke kot
travnati svet. .

Pri podrobnejsem pregledu se nam odkrijejo precejinje razlike
v delezu njivskih povrsin Ze v okviru ene same skupine kmetijskih
gospodarstev. Londarjeva domaé¢ija ima 4,79 ha njiv, medtem ko ima
Lonéedi¢eva kmetija samo 2,34 ha njivske povriine, ¢eprav obe kme-
tiji uvri¢amo v najvisjo skupino zemljiskih posestnikov v vasi.
Nejékova kmetija na Dragopolju ima tudi 2,3 ha njiv in jo ftejemo
v IIL. b skupino. Njena njivska povriina pa popolnoma usireza po-
vpreéni njivski povrsini kmetij IV.skupine. Sele v podrobnejsem
pregledu se nam odkrijejo posebnosti in zanimivosti, ki nam po-
magajo pri razumevanju celokupnega vaskega zivljenja. Njive pa
nas morejo zanimati Se z druge strani: kako se izrablja njihova po-
vriina, v kolikini meri zadostujejo poljedelski pridelki v prehrani
vasi, kako se med letom spreminjajo kulture po njivah, kar daje
Se posebno barvitost sleherni pokrajinski fiziognomiji.

a) Njivske povriine

Na Gomilskem je poljedelstvo 3e vedno osrednja panoga kmetij-
skega gospodarstva, éeprav njive ne obsegajo niti ene tretjine va-
fkega zemljis¢a. Vsekakor bi bilo zelo koristno podati pregled
menjavanja posameznih poljskih kultur v zadnjih sto letih, posebno
Se potem, ko se je zadel tudi na nasih njivah uveljavljati hmelj kot
izrazita komercialna kultura. Prav radovedni smo, v kaks$nem po-
vrinskem razmerju so bile posejane posamezne Zitarice, kolikien de-
leZ so zavzemale okopavine in kdaj so se pojavile tudi na nagih njivah
krmilne rastline. Ali je kmet posejal detelje in e druge njivske
krmne rastline zaradi pomanjkanja delovne sile, kar se éestokrat do-
gaja Se danes po samotnih hribovskih kmetijah po Dobrovljah, ali
pa je morda posejal kmet najrazliénejie detelje iz zavestne teZnje
po intenzivnejem kmetovanju? Ta in podobna vprasanja se nam
vsiljujejo na slehernem koraku, ko obravnavamo vasi v hmeljarski

rajini. Odgovoriti na ta vpralanja je tezko, ker nimamo na raz-
polago nobenih pisanih virov. Odgovori hmeljarjev, ki jim je Se
v Zivem spominu proces menjave posameznih njivskih posevkov, pa
so preved subjektivani.
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Nemalo smo za¢udeni, ko spoznamo hitro menjavanje delezev
posameznih njivskih posevkov.

Njivski posevki na Gomilskem (v odstotkih)

1957 1961
Industrijske rastline . . . 36 36
A DR R S e 36
Okopavine in vrinine . . . 12 12
Krmne rastline . . . . . 22 16

Tabela nam dovolj nazorno pokaZe tendence v spremembah
njivskih posevkov. Za¢udi nas zmanjsanje povriin posejanih in za-
sajenih s krmnimi rastlinami, kar je v popolnem nasprotju s plan-
skimi teZznjami savinjskega kmetijstva. Sleherni hmeljar naj bi imel
spolovico vseh svojih ornih povriin, potem ko je od svojih skupnih
povriin odbil hmeljis¢a, posejanih s krmnimi rastlinami, drugo polo-
vico pa posejano z Zitaricami in posajeno z okopavinamic (3 —
str. 142). Podatki proizvodnega okolisa Gomilsko kazejo, da v nasi
vasi zavzemajo zita nad polovico njiv (53 %), krmne rastline pa le
dobro ¢&etrtino, na okopavine pa odpade petina ornine. Obenem je
to trdno zagotovilo, da se je v zadnjih letih mo&no povetal donos
travnikov, saj drugafe ne bi bilo mogofe rediti toliko veé glav
goveje zivine kot v letu 1957,

Zitarice so najstarejSe kulture nafega poljedelstva. Kljub
tolik$nim spremembam v druzbenih in gospodarskih pogojih pa so
ohranile 3¢ do danes pomembno mesto v nafem kmetijstvu. Poudariti
moramo, da se v zadnjih letih bliskovito menjajo povriinski delezi
posameznih Zitnih vrst. Na te spremembe so vplivali tako prirodni
¢initelji kot tudi druzbeno-ekonomski. Ajda se je morala umakniti
zaradi prezgodnje jesenske slane, zaradi katere je bil njen pridelek
vedno negotov. Prenehali so s sejanjem prosa, ker je bilo iz leta
v leto manj delovne sile na kmetijah. K opustitvi sejanja prosa so
vplivali Se drugi faktorji, med katerimi ni najmanj3i: sprememba
prehranbenega rezima savinjske kmetije.

Zanimivo je vpraSanje, kakine so klimatske zahteve po-
sameznih Zit in kako ustreza tem potrebam nade podroéje. Pienica
potrebuje v svoji vegetacijski dobi 2500° C, medtem ko ji daje
Savinjska dolina samo 2284° C (21 — str. 80; 5a). Oves, ki ga v zad-
njih letih Ze moéno opuséajo, ima pri nas na razpolago samo 1780° C,
zahteva pa od 2300 do 2700° C (21 — str. 197: 5a). Ajdo, ki ima med
vsemi ziti najkrajSo vegetacijsko dobo, navadno posmode zgodnje
jesenske slane, ki se pojavijo pri nas v povpreéju v noé¢i med 8. in
9. oktobrom. Prve pozebe na Gomilskem pa smemo pricakovati Ze
tudi okrog 17. septembra. Ker ima ajda svojo vegetacijsko dobo
med 25. julijem in zadnjim septembrom, spoznamo, da slana uniéi
marsikateri pridelek. Toplote, ki jo ajda zahteva od kalitve do Zetve
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(1000 do 1200° C; 21 — str. 168), je v Savinjski dolini dovolj na raz-
polago (5 a).

Koruza zahteva toplo pomlad in sonéno jesen, saj je za dober
pridelek odlogilno vreme v avgustu in septembru. Skupno potrebuje
turddica 2300 do 3000°C, a pri nas jo dobi okrog 2497°C. Glede
toplote ima precej podobne zahteve kot vinska trta, vendar je ko-
ruza skromnej3a, saj uspeva tudi tam, kjer o vinski trti ni niti sledu,
vendar se tam koruza ne poéuti prav dobro (21 — sir. 112).

Pravijo, da je sorzica Zito malega kmeta, kar ne moremo trditi
za nase hmeljarsko podroéje. SorZico so sejale predvsem vecje kme-
tije, na manjsih pa sta vedno prevladovala je¢men in p3enica, kate-
rima se je pridruzila Se koruza. Sprijazniti se moramo z dejstvom,
da je koruza Zito revnejiih kmetij, pri éemer ne smemo gledati
toliko na delez s koruzo posejane povriine kot na njeno uporabo.
Vetje kmetije je ne uporabljajo veé v vsakdanji prehrani, medtem
ko jo mnogi majhni zemljiski lastniki pridelujejo izkljuéno za po-
trebe svojega gospodinjstva.

Spremembe v strukturi Zitnih posevkov (v odstotkih)

1957 1961 Rast
PRERIGR T i SV 38D 54.0 18,0
Jomen . . 1 13,0 — 64
Kopheq'* 10 {0 #old LA505006 314 08
R PR RN TSR 08 - 48
N O ke kiea e s AL — —
U e o R ey g 08 —
A i i Rl | — —

Iz prikazane razpredelnice spoznamo, da je pSenica Ze dlje
&asa najpomembnejia Zitarica, njen pomen pa 3e marasta. Povriina
zasejana s pienico se je v zadnjih petih letih povetala za 18 %. Ne-
kajkrat se je moral povecati tudi pridelek, ker v zadnjem Casu
sejejo visokorodne sorte italijanske pSenice. Neprestano pa se
zmanjiuje povriina zasejana z jetmenom. Se pred nekaj leti ni
bilo kmetije v vasi, ki ne bi posejala tudi ozimnega je¢mena. Zato
smo ga nasli na njivah vseh socialnih slojev v vasi. Do danes se je
ohranil jeémen samo na njivah najve¢jih kmetij. Tudi za to smemo
iskati vzroke v spremembi prehrane, kjer je pSeniéni kruh zamenjal
jeémenovega, in v uvedbi italijanskih vrst pSenice, ki nekaj dni
prej dozorijo kot domade in dajejo neprimerno visji hektarski do-
nos kot jeémen. Pri tem je potrebno 3e opozoriti, da je bil na je¢me-
novih njivah vedno podsevek — strniséno korenje. Italijanske
pienice imajo v mnogo¢em podobno vegetacijsko karakteristiko kot
na jeémen, zato tudi razumemo, zakaj se je jefmen tako lahko
umaknil.
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SorZica se je ze popolnoma umaknila z nadih njiv. Ni se
mogla obdrzati niti pri najirdnejéih kmetijah. V letodnjem letu je
samo ena kmetija v vasi posejala rz Kljub sorazmerno nizkemu
hektarskemu donosu (16 do 24 q) se je obdrzala ko ruza na precej
zavidljivem mestu med Zitnimi posevki (31,4 %). Spremenila se je
njena uporaba. Ni¢ ve¢ ne sluzi samo prehrani kmecke druZine,
ampak je vedno vedji delez koruznega pridelka namenjen pitanju
prasi¢ev in vzreji druge domade Zivine.

Strniséni posevki, zlasti ajda in proso in repa so nekakina
posebnost slovenskega kmetijstva, katera je pogojena v ugodnih
podnebnih razmerah ter v Zelji naSega ¢loveka po dobrem izkoriiéa-
nju zemlje (13 — str. 23). Celotni pridelek ajde in prosa so potrosile
nase kmetije za domaco prehrano. Se pred vojno je bila mletna
kada najbolj priljubljena jed za veferjo, zato je le redkokdaj manj-
kala na mizi pri veferji kmetke druZine.

Delez okopavin se ni spremenil v zadnjem petletju. Tu je
$e najpomembnejsi krompir, ki zavzema kar 95 % povriin z okopa-
vinami in vrininami. Neprecenljiv je delez krompirja v vsakdanji
prehrani nadega kmeta. Manj pomembne so §e druge vrinine, med
njimi je treba omeniti razliéne vrste kapusnic. Te dajejo v dobrih
letinah mnogo zelja, ki ga prodajajo v industrijske kraje (Prebold,
Trbovlje).

Presene¢a nas zmanjianje deleza krmilnih rastlin (za
6,1 %), ko vemo, da se je prav v teh letih znatno dvignilo 3tevilo
domadce zivine. Krmilna pesa zavzema samo &etrtino povriin s krmil-
nimi rastlinami, ves preostali del pa odpade na najrazliénejse vrsie
detelj. Detelje dajejo sorazmerno visoke hektarske donose (70 do
90 q). Prav tako je zelo pomembna v intenzivnem obdelovanju zem-
1jis¢, ker je vkljutena v kolobar.

Idustrijske rastline zavzemajo blizu dve petini njivskih
povriin na Gomilskem. Najveéji obseg zavzemajo hmeljiséa in le
0,7 % povriin pripada sonénicam. Se v nedavni preteklosti je tudi
nasa polja prekrivala svetlo modra lanena odeja. Po letu 1953 se je
umaknil z nasih njiv tudi lan.

b) Hmeljarstvo

Zdi se mi potrebno, da obravnavamo hmeljarstvo v posebnem
odstavku, kadar govorimo o poljedelstvu, ne samo zato, ker nam
hmeljska kultura v poletnih mesecih prikazuje pokrajino v drugaéni
podobi, kot jo vidimo v jesenskih ali zimskih dneh, in tudi ne samo
zato, ker je hmeljarsivo zrevolucioniralo nase poljedelstvo v zad-
njih osemdesetih letih, ampak predvsem zato, ker je hmelj popol-
noma spremenil vsebino Savinjske doline. Savinjéan se ni otepal
hmeljskih sadik, ki jih je dobival od grai¢in, ampak je z zaupanjem
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in smelostjo gledal na razvoj svoje domaédije, éeprav ni mogel niti
slutiti, kak%ne gospodarske tezave bodo doletele njegovo kmetijo.
Mnogi so previharili viharje gospodarskih kriz, marsikatera kmetija,
ki je bila na videz moéna, je morala podle¢i vrtincu tezkih gospo-
darskih razmer. Hmelj je prinesel v vasko zivljenje nove proiz-
vodne cdnose. Do neke meje je hmeljarstvo tudi prepreéevalo
izseljevanje kmedkega prebivalstva, nikoli pa ni moglo zaustaviti
gibanja prebivalstiva v hmeljarski pokrajini. Pripomniti moramo,
da so na to vplivali tudi drugi gospodarski vzroki (razvoj industrije
v Celjski kotlini).

Podnebje je med najpomembnejSimi prirodnimi pogoji za goji-
tev hmelja (padavine in temperatura). V vegetacijski dobi dobi
hmelj v Savinjski dolini 2381° C toplote (5 a). Poleg tega potrebuje
mnogo svetlobe. Letna mnozina sonnega obsevanja mora znaSati
okrog 1700 ur. Toploto potrebuje najbolj v juniju in juliju, ko je
njegova rast najbolj intenzivna in v tem &asu razvija socvetje —
kobule. Najboljsi pridelek dobimo pri zadostnih padavinah v juniju
in juliju ter pri povpreéni meseéni temperaturi 17 do 19° C. Take
pogoje ima Savinjska dolina (25 — str. 27). Poleg tega zahieva
hmeljarsko ozemje zraénost. Poleti prevladajoéi jugozahodnik ne-
moteno veje po dolini Bolske in Motnifnice in dalje proti severo-
vzhodu. Mnozica manjsih potokov z nizkimi prehodi v druge reéne
sisteme ter vsestranost njih smeri daje Se veéjo zraénost hmeljar-
skemu podroéju (I — str.44). Vendar je treba poudariti, da poleini
zahodni vetrovi niso samo lokalnega znataja, temve¢ pripadajo
vetrovom splofne atmosferske cirkulacije (19 — str. 107). Hmelj zah-
teva Se globoka tla, medtem ko sta kemi¢na in mehaniéna sestava
prsti manj pomembni.

Stevilo hmeljarjev, delez hmeljisé, hektarski donosi in vrednost pridelka
na ha po posestnih skupinah (za leto 1960)

Skupina Stevilo Delez Delei njiv Vreednost*
zemljidkih  zemljitkih hmeljar- zasajen s Hektarski* pridelka
lastnikov lastnikov jev (%) hmeljem (%) donos na 1 ha
I 18 22,2 19,7 125 129
IL 17 940 29,7 125 126
II. 6 835 245 111 111
IV. 12 83,5 33,4 97 98
V. 16 100,0 37,0 95 92
Skupaj 69 74,0 35,3 100 100

Gomilske kmetije so imele Se v 1956. letu 41 % njivskih povriin
posajenih s hmeljem, do danes so se zmanjSala hmeljis¢a na 35 %
ornih povriin (34). Danes pridelujejo vsa kmetijska gospodarsiva

* Hektarski donos in vrednost pridelka sta podana v indeksu. Po-
vpreéni vaski ha donos in vrednost pridelka znaSata 100.
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zeleni golding. Vendar ugotavljamo, da kmetije, ki dnevno oddajajo
delovno silo urbanskim poklicem, na svojih njivah hmelja ne pri-
delujejo. Ce ga Ze goje, ga imajo ma svojih njivah sorazmerno nekaj
manj kot ona posestva, ki zaposlujejo svojo odveéno delovno silo
v kmetijstvu. Delez njiv, zasajen s hmeljskimi sadeZi, nam poirjuje
gornjo trditev. Posestniki I a imajo 14 % mjiv pod hmeljem, I b sku-
pina pa Ze 23'9%, ali posestniki IIl a skupine imajo 20 % njiv v hme-
ljis¢u, IIIb skupina pa Zze 29 %. S temi primeri Ze spoznamo, da se
z vecanjem kmetije dviga delez njivskih povriin zasajen s hmeljem.
Zemljigki lastniki I. skupine imajo hmelj na eni petini njiv, posest-
niki IL. skupine pridelujejo hmelj Ze ma povrsini 30 % ornin, kmetije
1L skupine imajo 2,22 ha hmeljisé¢ (24 % njiv). Posestniki od 5 do
10 ha pridelujejo hmelj na tretjini svojih njiv itd. Po povrsini
hmeljisé stopajo najbolj v ospredje najmoénejle vaske kmetije, ki
imajo dobro polovico hmeljskih nasadov v vasi (52 %). Dobra &etr-
tina hmeljis¢ pripada posesinikom IV.skupine (27 %), slede posest-
niki IL. skupine s 14 %. Sest odstotkov hmeljskih nasadov v vasi
obdelujejo posestniki IIL skupine.

Gornja tabela nam tudi pove, da je znaSal v lanskem letu po-
vpreéni hektarski donos na Gomilskem 2275 kg, kar je za 64 % veé
kot v letu 1956. Natanénejsi pregled tabele nam pokaze precejinje
razlike v donosu hmeljskega pridelka med posestnimi skupinami.
Najveéji pridelek so imeli zemljiski lastniki do 1 ha skupne zemlje;
njihov pridelek je za Cetrtino vedji od vaskega povpreéja. Precej
se jim priblizajo hmeljarji II. skupine. Na drugi strani pa najdemo
hmeljarje iz IV. in V. skupine kmetij, katerih pridelek je pod
vaskim povpre¢jem. Iz tega smemo zakljuéiti: koli¢ina pridelka je
odvisna od vloZzenega dela v hmeljis¢éa. Mali posestnik lahko mnogo
veé pozornosti in nege posveti sleherni sadiki hmelja kot pa veéji
hmeljarji, éeprav to pogosto ni rentabilno.

Karakieristiéni so nadalje podatki o vrednosti hmeljskega pri-
delka na 1ha hmeljisé. V lanskem letu je dal 1ha hmeljisé
780.000 din brutto dohodkov. Toda hmeljarji 1. skupine zemljiskih
lastnikov so dobili kar 29 % ve¢ kot je znadalo vatko povpredje,
a hmeljarji iz najmoénejdih kmetij samo 716.000 din ali 8 % pod
(\iaékim povpreé¢jem. lz tega kratkega pregleda lahko izlus¢imo

voje:

1. Hmeljarji iz manjsih kmetij nimajo samo veéjega hektar-
skega donosa kot vedje kmetije v vasi, temve¢ pridelujejo tudi bolj
kvaliteten pridelek.

2. Le majhen del manjsih hmeljarjev ima svoje hmeljske susil-
nice, vsi ostali sudijo obrani hmelj na zadruZnih sudilnicah. Po-
polnoma neosnovane so trditve in govorice posameznikov, da na
zadruznih suSilnicah hmelj slabSe susijo kot na privatnih. S &tevil-
kami smo dokazali prav nasproino.
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2. Traoniitvo in Zivinoreja

V katastrski ob&ini Gomilsko zavzema Zivinorejska povriina
36,6 % zemljisé (travniki 77,5 ha ali 30 %, pasniki 6,6 % ali 15,8 ha).
Od tega pripada tujcem 28,79 travnikov. Gomljani imajo 75,6 ha
travniskih povrin, kar znese dobro petino vaskega zemljis¢a. Go-
milske kmetije imajo blizu 29% travnifkih povriin v sosednjih
katastrskih ob¢inah (enak delez travnikov imajo tujei na Gomil-
skem). Z naras¢anjem velikosti kmetije narastéa delez travniskega
sveta. Posestniki I skupine imajo samo Se 12 % svoje povriine pod
travniki, tretja skupina ima 19 %, najveéje kmetije v vasi pa imajo
ze 22 % povriin v travnikih.

Zemljiski lastniki prve skupine imajo po 3,9 ara travnikov, kar
znasa 1 % vaSkega travniSkega sveta. Moéneje so udelezeni pri trav-
niskem lastnistvu posestniki IL skupine (14 %), ki jim pripada po
0,59 ha travnikov. To je tudi spodnja meja za rejo 1 krave. Kmetje
IV.skupine imajo po 1,46 ha travnikov ali 23 % travnikov v vasi.
Kmetijam z nad 10 ha skupnega zemljis¢a pripada po 2,71 ha irav-
nikov, v celoti pa zavzemajo kmetije te skupine 58 % tiravnikov
v vasi. Povpreéno pride na zemljiskega lasinika po 1,07 ha travni-
fkega sveta, kar bi zadostovalo za rejo dveh krav. V zadnjih
130 letih se je tudi zmanjsala povpreéna velikost travnifke parcele
od 39,2 na 30,7 ara (22 %).

Travniki so na aluvialni ravnici ob Bolski, kjer prevladujejo
zmerno vlazne naplavine. To je svet, ki je porasel izkljuéno s trav-
nisko vegetacijo. Ce sretamo na tej ravnici njive, ki so izredno
redke, jih ve¢krat na leto poplavlja Bolska. Ze od nekdaj so trpele
njive na aluvialni ravnici ob Bolski zaradi pogostih poplav. Ohranila
se nam je pritozba grajskega kmeta ParadiZa proti previsoki odmeri
davka. Njegova njiva (parc. Stev. 161 v katastrski obéini Grajska
vas) je postala nerodovitna Zaradi prepogostih poplav. »Ce Bolska
naraste samo za 1 ¢evelj (32 cm, op. pisca) je moja njiva ze pod vodo
in to se dogaja 10 do 15-krat na letoc (38). Po tem razumemo, zakaj
prevladujejo travne zelenice ob Bolski.

Travniki na juzni strani naselja »Za cestoc so slabse kakovosti
in tudi podtalnica je prav pod povrsjem, kar e bolj stopnjuje za-
modvirjenost tega sveta. Zato ni ¢udno, da so kmetje Ze v prejénjem
stoletju zadeli z melioracijami tega zemljis¢a. Ob mejah travniskih
parcel vidimo odvodne jarke, ki so danes Ze poveéini zarasli z grmi-
éevjem in listnatim drevjem. Marsikje so tudi Ze zasuti z zemljo in
blatom, zato ne morejo veé¢ sluziti svojim namenom. Franciscejski
kataster nam potrjuje izpovedi vas¢anov, ki pripovedujejo, da je
bilo sZa cesto« 3¢ pred osemdesetimi leti mnogo mokrih njiv, ki so
dajale v susnih letih prav dobre pridelke in donose. Ce povprek
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prehodimo travniski svet »Za cestoc, nam bo danainja morfologija
travnikov zlahka oZivela nekdanjo podobo njiv.

Travniki »Za cesto« so mnogo manj negovani kot ob Bolski,
zato so pridelki teh travnikov mnogo slabdi in manjsi. Grmovje in
drugo listnato drevje (hrast, jelsa) samo zmanjSuje pridelek, na
drugi strani pa tudi zmanjiuje vlaZnost tal. Juzno od Rezane pre-
haja podro¢je moévirnih travnikov v sLokoe¢, kjer zemlja na alu-
vialni ravnici ni vlazna, zato so tam tudi njive, ki jih Konji¢ica
ob povodnjih vefkrat preplavi.

Svet »Za cesto« je mlajSa kréevina, za katero se je ohranilo med
ljudmi %e danes ime »Za hrastjeme. S tem je oznaden tisti del Stevil-
nih parcel, ki leze juzno od »>Za cestec pa vse tja do Rezane, torej
svet, ki se §iri juzno od obeh gozdnih kompleksov. Njive in travnike
»Za hrastjem« onkraj mlinske struge prehajajo v »Trnjee, na vzhodu
pa v »Lokoe.

Vse do nedavna so bili donosi travnikov nizki, kar je bilo opra-
vieljivo. Sele v zadnjih letih so naSe kmetije posegle po pridelo-
vanju krme, v kar so jih prisilile zahteve kooperacije »Zadruga-
kmetc po povetanju Stevila goveje zivine. Kljub temu ostajajo nasi
travniki moé¢virnati, ob Bolski in Konji¢ici pa podvrzeni pogostim
poplavam. Tudi na ta vpraSanja so zaleli odgovarjati z novimi na-
¢érti za regulacijo Bolske in njenih pritokov ter za izsuSitev sveta
»Za cestoc,

Skupni vaski pasnik obsega okrog 10 ha in je poleg pondor-
skega %e edina »gmajnac ob Bolski, ki Se ni bila razdeljena med
vaséane (14 — str. 189). Pagniska gmajna na Gomilskem lezi na levi
strani Bolske in se deli v Spodnjo, Srednjo in Gornjo. Se do danes
je ostal ograjen vaski padnik, ¢eprav ne sluzi ve¢ gomilskim kme-
tijam za paso goveje zivine od Jurjevega do Smihela. V preteklih
desetletjih je imela vas skupmega pastirja, ki je imel sredi vasi
svojo domacijo. Koncem prejinjega stoletja so na Zgornji gmajni
ogradili poseben prostor za zrebeta, a so kmalu tudi to opustili. Ker
gmajna po svojem obsegu ni bila obsezna, Stevilo krav in druge
zivine pa je bilo Ze vseskozi veliko, so pasli samo enkrat na dan
(14 — str. 186).

Leta 1913 je Stajerska dezelna komisija za agrarne operacije
uvedla delilni postopek. Zaradi vojne ni prislo do razdelitve. V bivsi
Jugoslaviji je postalo vprasanje delitve spet pereée. Bilo je samo
41 upravidencev (stare kmetije in bajtarji). Toda Gomilska je imela
7e¢ okrog 90 hisnih Stevilk (OroZen jih navaja celo 100, kar je ne-
mogode, saj je bilo leta 1939 v vasi samo 90 hiZnih Stevilk). Ker bi
dobili svoj delez tudi mlajsi posestniki, ni prislo do delitve (14 —
str. 186, 187). Ostala je gmajna, ki ni ve¢ samo pravno-zgodovinski
spomenik, ampak je tudi zanimiv narodopisni predmet. Gomljani niso
imeli samo pasniSke gmajne. V franciscejskem katastru imajo gomil-
ske kmetije $e gozdno gmajno v Smateviu, ki je bila razdeljena Ze
v drugi polovici preteklega stoletja. Do danes se je ohranilo samo
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ledinsko ime »Gmajnac in >Frei kose, v katerem imajo stare kmetije
od 10 do 20 arov gozdnega sveta.

Zivinoreja je ena izmed pomembnejiih panog vaskega go-
spodarstva. Ze pri razdelitvi kmetij smo upoStevali 3tevilo domade
Zivine kot enega izmed osnovnih kriterijev. Pred vojno je Uratnik
zapisal, da smemo imeti za bistveni znak prave kmetije vsako gospo-
darstvo, ki redi vsaj eno govedo (23 — str. 68). Tega pa danes ne
moremo posploditi. Morda bi to veljalo za tiste predele, ki so ostali
pretezno agrarni. Tega ne moremo trditi za vasi in za tiste kmetije,
ki so neposredno navezane na zaposlitev izven kmetijsiva. Za znak
kmetije ne smemo jemati samo zunanjih znakov. Pravi znak kmetije
se kaze predvsem v tem, da kmet s svojo druZino ni ve& odvisen od
zasluzka izven svoje kmetije.

Leto 1960 pomeni korenito prelomnico v reji domade Zivine. Naj-
vi&ji organ savinjskih kmetov — zadruinikov — Obé&ni zbor Kme-
tijske poslovne proizvajalne zveze Zalec — je sprejel 20. junija 1959
sklep, da bo sleherni hmeljar, ki bo sklenil pogodbo o proizvodnem
sodelovanju s kmetijsko zadrugo (sZadruga-kmet«), v svojem setve-
nem planu v prihodnjih letih doloéil polovico vseh svojih ornih
povriin krmilnim rastlinam (5 — str. 142). To je bilo potrebno zato,
ker ni in ne more biti umnega hmeljarjenja brez zivinoreje. Sodobna
obdelava zahteva, da kmet vlaga leino v sleherni hektar hmeljis¢a
in na ostale orne povriine najmanj 800 kg umetnih gnojil ter sto
metrskih stotov hlevskega gnoja. Da bi nade kmetije zadostile zah-
tevam in potrebam sodobnega gospodarjenja v kmetijstvu, morajo
rediti po 12 glav odrasle goveje Zivine na 10 ha obdelovalne zemlje.
Zato je za na¥ pregled Se posebno pomembna analiza strukture
domaée zZivine v razdobju 1955—1961.

Razumljivo je, da se je vsled druzbeno-ckonomskih premikov
v vaskem gospodarstvu morala spremeniti tudi gostota domace Zi-
vine po posameznih zemlji¥kih kulturah vafkega areala.

Na 100 ha obdelovalne zemlje pride

Obdina Zalec Vas Gomilsko
1956 1961 1956 1964
RO n "l oetecT 1P e 13 28 19
TRV, 450 4 sacser ot 7ot T8 b1 47 56
Govedo skupaj . . . 73 99 79 99
Pralitin i S, vt s iy 9 99 94 127

V zalski ob&ini se je zmanj3alo v zadnjih petih letih Stevilo
konj za 24 %, na Gomilskem celo za 32 %. Zato se je mogla povetati
gostota goveje Zivine na 1 km* obdelovalne povriine od 70 na 99 go-
vedi. Tudi gostota pradiev se je povetala na Gomilskem za 20 %.
Podobno poveéanje gostote domaée Zivine zasledimo tudi na Zivi-
norejskih povriinah. Gostota konj se je zmanjsala na Gomil-

102



Gomilsko. Hmeljarska vas v Savinjski dolini

skem od 41 na 33 (— 20 9), mediem ko se je gostota goveje Zivine
na 100 ha te povriine povecala za 48 %, Stevilo krav na tem arealu
se je dvignilo od 78 na 97 glav (24 %). Znatno se je poveéala polje-
delska gostota pradicev, saj pride danes 36 % ve¢ pradiev na
100 ha te povriine kot v letu 1956 (230, 1956 — 169). Tako hitre spre-
membe razliénih gostot domade Zivine nas znova opozarjajo, da nasa
vas dozivlja hitre kvantitativne spremembe, ki bodo dale novo vse-
bino vasi in njenemu zivljenju.

V tem &asu se je zmanjsalo $tevilo konj za 32 %, tako se je moglo
v istem razdobju povecati Stevilo goveje zivine za 60 glav (42 %).
Res je tudi, da se je zmanj3alo 3tevilo mlade goveje zivine do 1. leta
starosti (—3 %), na dmgx strani pa odkrijemo moéan porast Stevila
krav (420 %). V tem &asu se je stevilo prasi¢ev povecalo za 36 %.
Kot vzroéna posledica tako mo¢nega povecanja Stevila domade Zivine
se je v tem razdobju (1956—1961) poveéalo tudi povpreéno te-
vilo Zivine na kmetijo oziroma na zemljiskega lastnika. Se v
letu 1956 je prislo na 10 zemljiZkih posestnikov po 8 konj, danes ze
samo 5 do 6 konj. Stevilo goveje Zivine na gospodarsivo se je po-
vecalo od dveh na skoro tri glave. Prav tako pride danes po 38 pra-
Sicev na 10 zemljiskih posesinikov na Gomilskem, kar pomeni enega
prafi¢a ve¢ na kmetijo kot v letu 1956 (32a in b).

Govedoreja ima znova najpomembnejio vlogo v zivinorej-
skem gospodarstvu vasi, zato ni prav ni¢ éudno, da je stevilo goveda
stalno naraséalo. Od 1955, leta do 1957 se je poveéalo $tevilo goveje
zivine za 12 %. Vendar ie treba poudariti, da je Sel ta porast veéi-
noma na ra¢un mlade Zivine, saj se v tem ¢asu ni povecalo v enakem
razmerju stevilo krav. Popolnoma drugaéna pa je struktura porasta
v letih 19358 do 1961. V tem ¢asu se je povecalo Stevilo krav za petino,
malenkostno se je zmanjfalo Stevilo mlade goveje zivine do 1. leta
starosti. Zato pa je toliko bolj razveseljiv porast v itevilu goveda
od 1 do 3 let starosti — 248 %, Za vse te spremembe v strukturi
goveje zivine moramo iskati vzroke predvsem v druzbenih in eko-
nomskih ¢initeljih, ki so pespesevali in dopudtali razvoj v smeri,
ki nam ga karakterizira danainja sestava govedoreje.

Govejo zivino rede zaradi hlevskega gnoja in mleka, ki ga rejeci
uporabljajo za domaée -po(rebe in le nekaj ga prodajajo delavskim
druzinam v vasi, redkeje izven vasi. Mnogo mleka porabijo gospo-
dlnjel\a za domace potrebe, najveé v ¢asu obxranja hmelja, v jesen-
skih in zimskih mesecih ga porabijo za vzrejo praSicev.

Navsezadnje pa nas zanimajo 3¢ spremembe v strukturi goveje
zivine in njena rast pri posameznih posestnih skupinah. Stevilke
nam povedo, da prevladujejo krave s 64 % in veé pri zemljiskih last-
nikih do 5 ha skupne povriine, medtem ko imajo kmetije z nad 5 ha
zemlje samo polovico in manj krav od celotnega Stevila goveje
Zivine. Zato je pri ve¢jih kmetijah mnogo vedji delez mlade Zivine
v starosti od 1 do 3 let (34 %), v letu 1956 3¢ samo 13 %. Pri vseh sku-
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pinah zemljiSkih lastnikov opazamo pojemanje deleza mlade govedi
do 1. leta starosti.

Se do zacetka tega stoletja je bila konjereja pomembnejsa
panoga vaske Zivinoreje kot govedoreja. Gomilsko in nekatere so-
sednje vasi so bile znane dale¢ naokrog po vzreji odli¢nih Zrebet,
ki so jih kmetje prodajali na Korofko in v druge deZele avstrijske
drzave, Tudi v vsakdanjem Zivljenju preteklih desetletij je imela
konjska vprega pomembno vlogo. V vasi niso redke kmetije, ki so
dajale sfurmanec za prevoz iz Ojstrice (Cem3eniSka planina), Za-
planine, Konjsce ter iz vseh sosednjih gozdov do Zeleznifke postaje
Sempeter. Niso bili osamljeni vozniki, ki so prevazali drva in les
iz gozdov kar k potro$nikom v Celje, v rudnik Pedovnik ter v
Liboje.

Do druge svetovne vojne so s konji prevazali velenjski premog,
ki ga je zahtevalo vedno ve¢ ton in vozov sufenje hmelja. V jeseni
so vozili é¢ez Vrhe v Trbovlje ali pa ¢ez Trojane v Zagorje krompir
in zelje ter druge poljedelske pridelke, ki jih je potreboval revirski
&lovek. Nazaj grede so nalozili trboveljski cement ali zagorsko apno.
Skratka: prevoznistvo je odigralo pomembno vlogo v povezavi vasi
z mestom ter z indusirijskimi predeli.

V hmeljarskem predelu Savinjske doline so odigrali delovni
konji pomembno vlogo v preobrazbi poljedelstva. Od vsepovsod je
klicala industrija po delovni sili, med katero se je znaSlo precej
Savinjéanov. Sirjenju hmeljskih nasadov je primanjkovalo kmeckih
delaveev in Sele uvedba novih poljedelskih obdelovalnih strojev
s konjsko vprego je mogla ustvariti ravnoteZzje v razmerju delovne
sile, ki sta jo potrebovala industrija in kmetijstvo s hmeljarstvom.
Dolga desetletja je bil konj najcenejia in najbolj prakii¢na delovna
sila v nafih hmeljis¢ih. Sele v novejSem ¢asu so ga izpodrinili tudi
iz hmelji5¢ manjsi traktorji, s katerimi je stopila kmetijska zadruga
v produkcijsko sodelovanje z naSimi kmeti. Prav zaradi tega se je
tako naglo zmanjsalo $tevilo konj v vasi. Najve¢ konj so izgubila
posestva IV. in V.skupine (33 % oziroma 29 %), saj je pri ve€ini teh
kmetij ostal samo po en konj, ki jim sluZi za manjsa vsakdanja dela.
Vsa veéja in teZja opravila opravljajo vse kmetije s stroji kmeiijske
zadruge (oranje, obdelava hmeljis¢, kodnja, Zetev s kombajnom, pre-
voz drv in lesa iz gozdov itd.). Ob temeljiti analizi spoznamo, da
zamenjuje govedo konja pri ve€ini posestnikov do 5 ha zemlje, &e-
mur se ne smemo ¢uditi, saj postaja v zadnjem ¢asu prav tem kme-
tijam konj bolj v breme kot v korist. Strojna obdelava kmetijskih
povrsin je ze cenejsa od zivalske, prevozniStivo pa je zamrlo.

V letih med zadnjo vojno se je silno povecalo Stevilo ovac,
Sele po letu 1950 se njihovo stevilo stalno zmanjSuje. Do danes se
je ohranilo v vasi le Se nekaj ovac, ki jih rede kar vse skupine
zemljiskih lastnikov. NajniZje skupine zemljiskih posesinikov rede
Se nekaj koz.
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Do nedavnega je bila tudi pradi¢ereja namenjena izkljuéno
domaéim potrebam. Sele v lanskem letu se je preusmerila tudi ta
panoga zivinoreje v produkcijo za trzis¢e. Pradice imajo vsi zemlji-
$ki lastniki v vasi, rede pa jih tudi delavske druzine, ki so brez
zemlje. Poudariti moramo, da mali zemlji¥ki lastniki in delavei me
redijo praSi¢ev preko zime, ker jim to ne dopuséata prehrana in po-
manjkanje primernega prostora.

Pujskov obi¢ajno ne uvaZajo v vas, ker jih doma priredijo
dovolj za svoje potrebe. Zato se je le redkokdaj primerilo, da so
morali po pujske v bolj oddaljene kraje — na Zivinski sejem v
Celje ali pa celo na Kriko polje.

Danes pride na Gomilskem po 3,7 pradi¢ev na zemljiskega last-
nika, pred Sestimi leti jih je prislo 2.7. V tem &asu so se izoblikovale
precej ve¢je razlike v Stevilu prafiev po posestnifkih skupinah.
Pri tem zelo moéno izstopajo posestniki do 1 ha, pri katerih ne pride
niti 1 pradi¢ na lasinika (0,8, leta 1956 pa 0,6). Posestniki od 1 do 5 ha
zemlje redijo po tri prasi¢e, kmetije med 5 in 10 ha pa imajo Ze po
4 praside ali ve¢. Kmetijam z ve¢ kot 10 ha zemlje pripada po 6 pra-
Sicev (1956. leta 5.3).

Po tem pregledu naletimo na novo vpraSanje: ali je gomilska
Zivinoreja ze usmerjena v komercialno ali pa morda Se Zivotari
v starih sponah aviarkije? Zapisati smemo, da se je pojavil temeljiti
preobrat v reji domade Zivine Sele v zadnjih letih, na kar so vplivali
novi druzbeno-ekonomski odnosi med kmetom in kmetijsko zadrugo.
Zato so zaceli nafi ljudje vedno bolj skrbeti za vzrejo dobrih vrst
domaée Zzivine. O tem nam najbolj prepri¢ljivo govori primerjava
prodaje domaée Zivine v letu 1960 z letom 1956. Ta nam konéno
spregovori o strukturi in usmerjenosti zivinoreje v vasi. Podatki
Krajevnega urada Gomilsko izkazujejo, da so gomilske kmetije
v letu 1960 prodale 9 krav (21; v oklepaju so podatki za leto 1956),
*22 telet (77), 50 pradidev (2) in tri konje (3).

Krave so prodale vse skupine kmetij. Nekaj so jih dali zaradi
bolezni, druge zaradi starosti in tako so napravili mesto mladi Zivini,
ki mo¢no narai¢a v zadnjih letih. Na prvi pogled nas éudi tolikino
zmanjsanje Stevila prodanih krav (—57 %), toda sprijazniti se mo-
ramo z dejstvom, da stopa savinjska Zivinoreja na nova pota in da
se 3ele sedaj ustvarja pravilno ravnotezje v Zivinorejski strukturi
ter med poljedelstvom in Zivinorejo. Temu naéelu je podrejena tudi
prodaja telet, saj so jih prodali v lanskem letu 71 % manj kot
v letu 1936. Nasdi kmetje so zaceli posvecati veéjo skrb vzreji mlade
mesne goveje zivine (1 do 3 let), katere prodaja je zacela naraséati
Sele lani (15 glav). Neverjeino razveseljiva je prodaja praSicev.
Leta 1956 sta samo dve najvedji kmetiji v vasi prodali po enega pra-
Si¢a, v lanskem letu so naSe kmetije vzredile za trzis¢e kar 50 pra-
Si¢ev. Poudariti pa moramo, da redijo pradi¢e za prodajo samo
kmetije z veé kot 5ha zemlje, pri manjiih zemljiskih lastnikih so
le redke izjeme, da pitajo prasi¢e za prodajo (Il a in IIIb).
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Ceprav je Zivinoreja pomembna panoga vaskega kmetijskega
gospodarstva (Zivinorejske povriine zavzemajo 263 % vaskega zem-
ljis¢a), doslej %e ni dajala nadim kmetijam tistega dohodka, kot bi
pricakovali. Toda Ze je napoéil &as, ko na¥ élovek zahteva tudi od
nje veéje dohodke. Te dohodke bodo dobile kmetije samo tedaj, ¢e
bodo prodajale ¢imve¢ kvalitetnega mesa in druge mleéne izdelke
bliznjim urbanskim sredis¢em. Vzporedno s tem se bo bogatila in
dvigala poljedelska proizvodnja. Spreminja se strukiura domace
7ivine, katera je Se vedno tako moéno zakoreninjena v kmedkem
&loveku, da &e do danes ni mogla povsem zabrisati starih sledi.

3. Sadjarstvo in vinogradnistvo

Po podatkih Katastrskega urada v Celju zavzemajo sadov-
najki 819ha ali 22% povriine v katastrski ob&ini Gomilsko,
a leta 1825 so obsegali 2.8 %. Povpreéno bi priglo na zemljifkega
lastnika po 11.5 ara sadovnjakov. Nad polovico sadovnjakov v vasi
imajo kmetije V.skupine, katerim pripada po 28,7 ara zemljis¢a
s sadnim drevjem. Posestva med 5 in 10 ha zemlje imajo Ze samo
128 ara sadonosnih povriin, skupno pa pripada tej skupini blizu
19 % sadnih povriin na Gomilskem. Enak delez vaskih sadonosnikov
imajo posestniki l. skupine, njim pa pripada po 8,7 ara povrsin
s sadnim drevjem.

Sadovnjaki leze med naseljem in Bolsko ter na juzni strani vasi
v »Zavrtihe. Sadna drevesa s Sirokimi in &estokrat tudi z visokimi
kro$njami zakrivajo samo naselje Gomilsko. V letih pred prvo sve-
tovno vojno in po njej so zasadili s sadnim drevjem travnike na
severni strani »Gmajne¢, ki je do danes ostala samo otok travne
povriine sredi sadovnjakov.

Mnogi sadovnjaki so Ze zastareli, zato dajejo manjSe in slabe
pridelke. Sele v zadnjem &asu so zafeli z intenzivnejSim sadjar-
jenjem, vendar do sedaj tudi to delo ni moglo prinesti veéjih
uspehov. Nademu sadjarstvu fkodujejo pozne pomladanske slane
(v povpreéju nastopi zadnja slana med 19. in 20. majem; 36). Savinj-
ska dolina pa ima tudi nekaj preve¢ padavin v vegetacijski dobi
sadnega drevja. Slabosti se kazejo tudi v neizmeniéni rodnosti sad-
nega drevja. Znami so primeri, da ve¢ let zaporedoma pri nas ni
sadja. V takih letinah so kmetje prisiljeni, da ga uvozijo.

V zadnjih letih je bilo v naSih sadovnjakih zasajenih okrog
3570 dreves. Na prvem mestu je jablana s 84 % dreves, njej sledijo
drevesa hruik z 8 %, enak delez zavzemajo slive. Med jablanami.
posebno %e v mlajiih nasadih, najdemo najveé¢ bobovcev in carje-
vitev, manj pa kanadk, granad in drugih vrst. Pri hruikah pre-
vladujejo zgodnje vrste. V mlajsih sadovnjakih ni ved hruskinih
dreves, katerih sadovi so bili namenjeni izkljuéno shrusoveu« (>tep-
kovec«).
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Pred leti je bilo v vasi precej orehovih dreves, ki jih je do
danes ze razredéila konjunktura orehovega lesa (od 120 dreves v
letu 1956 se je ohranilo samo okoli 20 dreves). Oreh si je nasel pro-
stor v zavetju okrog domov, kjer je mogel vztrajno kljubovati
poznim pomladanskim pozebam, saj je izredno obéutljiv za hitro
spremembo temperature. :

Pridelek sadja na drevo je precej nizek. V preteklih letih je
bilo rodnih dobra polovica jablan, ki so dala na drevo po 7 kg pri-
delka. Se nekaj manjSa je rodnost hrusk pa tudi pridelek na drevo
ni dosti veéji. Tudi {0 nas opominja na zastarelost sadovnjakov, ki
potrebujejo temeljito obnovo. Kmetje bodo morali posvetiti tudi
sadjereji ve¢ skrbi: pa ne samo v zimskih mesecih, kot je bilo doslej
v navadi. Izbrati bo treba sorte, ki bodo ustrezale nasemu prirod-
nemu okolju. In konéno, ve¢ pozornosti bo treba posvetiti predelavi
sadja, ki je vse do sedaj sluZilo le predelavi v stolkece (jabolénik
in hrusovec.)

V zacetku preteklega stoletja so zavzemali vinogradi mnogo
vetje povriine koi danes. Gomilske kmetije imajo Se samo 2,76 ha
vinogradov, kar predstavlja 0,8 % vaskega zemljis¢a. V letu 1825 so
imele nafe kmetije 6,99 ha vinorodnih povrdin, ki so obsegale 2 %
vseh povriin. Po franciscejskem katastru je bilo 3.41 ha gomilskih
vinogradov v SmiklavZu, v Podvrhu 349, v Grajski vasi 16 % ter
en vinograd v Ojstriski vasi v izmeri 6,7 ara. Danasnja razporeditev
gomilskih vinogradov se v bistvu ne razlikuje od starejfe. Dve petini
vinogradniskih povréin je v SmiklavZu, petina Se v Grajski vasi,
tretjino vinogradov imajo Gomljani v Podvrhu. V novejSem &asu
si je ena kmetija v vasi dokupila vinograd v Prekopi (16 arov ali 5 %
vaskih vinogradov).

Le redkokje najdemo vinograde po pliocenskih goricah, kjer
so se jim umaknili gozdovi ali druge zemljiske kulture. Velika
vecina vinogradov v Podvrhu zavzema zgornje triadne Zkriljavee
in peitence, kjer se je razvila za vinsko trto ugodna prst. V Grajski
vasi in SmiklavZu so vinogradi po juZnih son&énih hrbtih srednje
triadnih apnencastih in dolomitnih pomolih, marsikje pa jih naj-
demo tudi na paleozojskih Skrilavcih in peiencih.

Najbolje uspeva hmelj tam, kjer vinograd 7e skoraj ne more
vet. Toplota je tisti osnovni &initelj, ki soodlo¢a pri raziirjenosti
vinske trte. Po mnenju strokovnjakov mora imeti september za
dobro kvalitetno uspevanje vinske trte vsaj 20 lepih sonénih dni
s temperaturo nad 20°C in tudi v prvi polovici oktobra mora biti
vsaj deset dni s temperaturo nad 20° C (5a). Teh pogojev nima Sa-
vinjska dolina. Osnovni vzrok tako hitremu umikanju vinograd-
niske povriine je v klimatskih lastnostih Savinjske doline. Nikakor
pa ne smemo prezreti ali podeenjevati vplivov druzbenih in gospo-
darskih ¢initeljev, ki so prispevali svoj delez k hitrejSemu propadu
naSega vinogradnistva. Z anketo je bilo ugotovljeno, da so za-
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radi prepogoste toce opustili vinograde v Podvinu pri Polzeli, in to
Sele potem, ko so zaceli z intenzivnejfim hmeljarjenjem. >

Nastanek in razvoj savinjske industrije sta zahtevala v svojem
proizvodnem procesu vedno vedje Stevilo ljudi, ki so prihajali iz
kmetij. Sirjenje novih hmeljskih nasadov ter intenzivna obdelava
hmeljis¢ sta zase zahtevala StevilnejSo delovno silo kot jo je moglo
dotlej zaposlovati kmetijstvo. Vinska trta ni mogla vzdrZati v kon-
kurenénem boju za delovno silo. Vinogradi potrebujejo v nasih
strmih goricah 266 delovnih dni na hektar, hmelj pa mnogo veé
— 398 (7 — str. 77). Tudi v novejSem &asu, po drugi svetovni vojni,
so opustili marsikateri vinograd zaradi taks na hibridno irto, ki je
prevladovala po nafih kmeckih vinogradih (primerjaj tudi 27).

Mnogi vinogradi so opuséeni, skoraj vsi pa zapui¢eni. Zemljo,
ki so jo desetletja obdelovali, je prerasla travna vegetacija. Deset-
letja in desetletja se je &lovek po teh vinogradih boril z erozijo, ki
je odnasala prst po pobo¢ju navzdol. Na spodnji strani vinogradov so
bili izkopani Siroki jarki, kjer se je nabirala odplavljena prst, ki so
jo potem s kosi in koSarami na hrbtih in na glavah prenesli vrh vino-
grada k prvim vinskim trtam. Mnogokje so po eroziji odneseno prst
nadomestili z gozdno. Stevilne vinograde so zasadili s sadnim drev-
jem, ki je na soncu v zavetju vetrov in zavarovano pred pozebami.
Premnoge vinograde so opustili v kofenice, ki danes ne pomenijo
kmetijam vedje gospodarske vredmosti. Opustili so bele zidanice.
Mnoge od njih so Ze razpadle. Pri nasih vinogradih so se ohranili le
redki hrami, ki fudi razpadajo.

Zivljenje po teh goricah se je spremenilo. Marsikatera zidanica
je postala domaéija kajzarju, ki si je skréil Se nekaj gozda okrog
doma in zagel Ziveti s to zemljo. Zemlja mu je dajala premalo. Dolgo
¢asa je hodil kot dninar na delo »Na polje«. Potem je postal delavec,
ki ga je potrebovala tovarna ali kaksna druga vedja obrtna delav-
nica. Ostal pa je stran od pomembnejsih prometnih Zil. Zjutraj za-
puia svojo domacijo in sredi popoldneva se vrata domov, kjer ga
¢aka delo na njivici okrog doma.

Na marsikateri Siroki prisoji, kjer so Se pred stoletjem in manj
gojili vinsko trto, je utihnilo sleherno Zivljenje. Vinogradov ni vec.
Med kmeékimi ljudmi se je ohranilo 3¢ samo ime »Vinograde. Zato
hodijo ljudje $e vedno k »Vinogradu« spravljat seno, ali pa se vra-
¢ajo od »Vinogradac, kjer so obirali sadje. Za zaklju¢ek smemo
upravi¢eno zapisati: s hmeljem, indusirijo in obrtjo so se pojavili
na vasi novi proizvajalni odnosi, ki so dajali sorazmerno dober za-
sluzek vsem vas¢anom. Vinska tria, ki je bila oddaljena od vasi, je
bila deleZna iz leta v leto manj pozornosti. Poleg neugodnega pri-
rodnega okolja so jo zadele dusiti $e najrazliénejse bolezni in ob-
sojena je bila na propad, ki se mu Se vztrajno izogiba s koreninami,
globoko zasajenimi v tradiciji kmeékih ljudi.
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4. Gozdarstvo

Gozdovi zavzemajo obsezne povrsine na valovitem svetu plio-
censkih sedimentov. Na dolinskem obrobju prevladujejo listnati
gozdovi, ki prehajajo proti Dobrovljam in Smiklavikemu hribovju
v mesani gozd. Na nasem podro¢ju je zelo tezko govoriti o posamez-
nih tipih gozdov, saj se ti spreminjajo brez kakrinih koli zapored-

osti. Tako imamo v Gozdnici pod SmiklavZem po osojnih legah
smreko in jelko, prisoje pa preraséajo bukova in hrastova drevesa.
V splognem le spoznamo, da boru in smreki ter jelki zelo godijo tla
na poliocenskih sedimentih. V Smiklavikih hribih, kjer je Ze veé
apnenca in dolomita, domujejo na prisojah hrast in bukev ter ko-
stanj. Prisoje po pliocenskih goricah, kolikor fe niso izkréene v
njive in travnike ter paSnike, so porasle z listavei in iglavei. Severo-
zahodno od Gomilskega v »Gmajnic prevladujejo iglavei z borom.
Tam, kjer je drevje vsled posek redkejse, Je moé¢na podrast trave
in praproti, kar predstavlja v danasnjem ¢asu e znatno gospodarsko
korist nasim kmc!uam (stelja).

V preteklih letih je bil gozd szlata rezervac savinjskemu kmetu.
Kadar je padel v nemilost svojih upnikov, ga je gozd redeval iz
tezav. Se danes vidimo tu in tam golice kot grenak spomin na pre-
teklost. Hmelj pa je v precejinji meri prepreteval izsekavanje
gozdov. Ce so v preteklosti sekali gozdove zato, da so gospodarji
zmogli doto, je v tem stoletju prineslo hmeljarsivo dohodke tudi za
te izdatke.

Gomljani imajo 143 ha gozdov, ki pomenijo 39,3 % vseh zem-
ljiskih kultur gomilskih posestnikov. Najveé gozdov je v Smiklaviu
— 254 %, kar znasa 6 % vseh Smiklavikih gozdov. V katastrski ob-
¢ini M. Reka je 16 % gomilskih gozdov ali 1,7 % tamkaj¥nje gozdne
povrsine, ki znasa 69 % v tej katastrski ob&ini. Skratka, v vseh ob-
robnih katastrskih obéinah so raztresene parcele gozdnih povriin
gomilskih kmetij. Leta 1825 so imeli Gomljani samo Se 68 ha gozdov,
ali 19 % lljlhOVlh zem|jis¢ so zavzemali gozdovi. Sele z razdelitvijo
gozdne »gmajne« v Smatevzu se je mogla tako poveéati gozdna po-
vriina nasim kmetijam.

Kmetijam nad 10ha pripada po 549 ha gozdov, to je 61 % va-
gkih gozdov. Pri teh kmetuah zavzemajo gozdovi 44 % povrim
Posestniki IV. skupine imajo po 3,2 ha gozdov, ki obsegajo 41 % nji-
hovih domaéij. V 1L skupini zemljiskih lastnikov zavzemajo gozdne
parcele 34 % zemljis¢ in tem lastnikom gozda pripada 5 % vseh gozd-
nih povriin. Se IL skupina zemljikih posestnikov ima na svoji
zemlji po 22,6 % gozdnih povriin, ki zajemajo samo 6 % gomilskih
gozdov. Na zemljiskega lastnika te skupine pride samo po 54 arov
gozdnega sveta. I. skupini pripada 0,3 9. vaskih gozdov in zavzemajo
7 % njihove povriine. Iz tega osnovnega pregleda smemo zakljuéiti:
Sele kmetije z nad 3 ha celotne povriine dobivajo v svojih gozdovih
vso potrebno steljo, drva ter stavbni les za popravilo in obnovo
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svojega doma. Gozdovi pa ne dajejo samo steljo in les svojim last-
nikom. V poletnih mesecih nudijo zasluzek, saj nabirajo v njih naj-
razliénejia zdravilna zelis¢a in druge sadeze (borovnice, maline,
gobe), v jeseni pa dajejo obilo kostanja in bukovega Zira. Dolinski
gozdovi, v katerih prevladuje hrast, dajejo Zelod, s katerim revnejse
druzine pitajo svoje prasice.

Pri nas je gozd dopolnilna gospodarska panoga kmetijskemu
posestvu. Zato je potreben sleherni kmetiji oziroma domadiji. Po-
drobnejsi pregled nam razkrije, da imajo gozdne parcele samo
starejfe kmetije. V Ia skupini imata samo dva posestnika gozdno
povriino (to je 12 % posestnikov); v Ib skupini ima Ze tretjina po-
sestnikov gozdne parcele, toda v Ila skupini zemlji¥kih lastnikov
imata ze dve tretjini gospodarstev gozdove. V vseh nadaljnjih sku-
pinah zemljiskih posestnikov v vasi ima Ze sleherni posestnik vsaj
po eno gozdno parcelo. Za pregled razvoja Stevila gozdnih posest-
nikov na Gomilskem od 1825 do 1960 nam naj posluzi spodnja tabela.

Razvoj Stevila gozdnih lastnikov od 1825 do 1960

- 1L I Iv. ) - Skupaj
Stevilo zemljidkih posestev a = 6 7 9 20 11 53
b =20 17 6 12 16 71

Delez gozdnih lasinikov v % a= — 71,5 45 550 1000 585

b =150 883 100,0 1000 100,0 72,
a = leta 1825; b = leta 1960.

Gomilske kmetije so imele mnogo manj gozdov pred 130 leti
kot pa danes. Enaintrideset kmetij ali 58 % vseh vaskih zemljiskih
lastnikoy je imelo 68 ha gozdnih povriin, kar je pomenilo samo slabo
petino vaskega zemljista. Od leta 1825 se je povedala gozdna po-
vriina za 110 % in 21 zemljiskih posestnikov je dobilo svoje gozdne
parcele. Gozdne povriine pri nasih kmetijah so se povecale najveé
zaradi razdelitve gozdne gmajne v k.o. Smatevz. Zato se je potem
gozdna povrSina pri posameznih kmetijah izredno povedala. Vovkovi
domaéiji je narasla od 2,99 ha na 9,03 ha, pri éemer je treba Se pri-
pomniti, da je imenovana kmetija v poznejiih letih dokupila nekaj
gozdnih parcel v SmiklavZu ter v Podvrhu. Travnarjeva kmetija,
ki je naslednica >furmanskega« doma na Rezani, ima danes 2,9 ha
gozdov ali tretjino svoje domadije. V letu 1825 je pripadalo njej
Se samo selis¢e z zidanim »furmanskim domome« (hifa in gospodarsko
poslopje). Sele kasneje, ko je prevozniSivo Ze propadlo, se je Trav-
narjeva domaéija zacela preobrazati v kme¢ko domacijo, ki so ji
dajale dokupljene parcele vseh zemljiskih kultur kmecki karakter
(37, 38). Se veé podobnih primerov bi mogli nasteti v nasi vasi. Tudi
nekateri mlajsi zemljiski lastniki, ki so se pojavili v vasi med obema
vojnama, so dokupili k svoji posesti 3¢ parcelo gozda, vendar so to
le izjemni primeri.
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5. Nekmecke panoge vaskega gospodarstva

V vasi so se razvile tiste obrti, ki so sluzile neposredno po-
trebam kmeékega gospodarsiva in prebivalstva. Mnoge med njimi
so ze propadle (mlinarsivo). Do danes sta se ohranila na Gomilskem
samo kovaé in ¢evljar ter dva mizarja. V preteklem stoletju je bil
v vasi lonéar, ki se je v devetdesetih letih 19.stoletja preselil s svojo
druzino v Severno Ameriko. Pred vojno sta delala v vasi Se kolar in
kroja¢. Ob Bolski sta bila dva mlina, ob strugi Konjs¢ine na Rezani
pa Se eden. Vsi so propadli v najnovejfem Casu.

Pred vojno so bile na Gomilskem tri trgovine, danes pa za-
dostuje Siroki okolici, kjer je neko¢ Zivotarilo kar Sest trgovinic,
samo ena prodajalnica in Kmetijska zadruga, ki prodaja kmeckim
proizvajalcem umetna gnojila, za&¢itna sredstva, od kmetov odku-
puje vse vrste kmetijskih pridelkov, predvsem hmelj in domaco
zivino. Domaca vaska trgovina je postala ze pomanjkljiva nasemu
kmeckemu &loveku. Zato nakupujejo vaséani boljse blago v Celju,
pa tudi Ljubljana postaja vedno blizja vsem nadim ljudem na Go-
milskem.

Obilico vaskih gostilnic je uni¢il duh novega ¢asa: do danes
se nam ni ohranila nobena.

IV. Kmecka delovna sila

Z razvojem kmetijstva in tehnologije obdelave zemljis¢ so se
spreminjale tudi potrebe po domadi in tuji delovni sili. Kmetijstvo
ne potrebuje skozi vse leto enako Stevilo delovnih moéi. V poletju
je potreba po delovni sili na posestvih trikrat ali celo petkrat vedja
kot pozimi. Tako razlitna poraba delovne sile v razliénih letnih
¢asih ni mogla biti pomembna, dokler je %e obstajala domaca obrt.
Ko je ta propadla, je kmet zmanj3al stevilo svoje druzine, da bi mu
ne bilo treba rediti »nezaposlenih« e pozimi (8 — str.91). Uvedba
hmeljske kulture v Savinjski dolini je zahtevala ve¢ delovne sile
kot staro kmetijstvo z vinogradnistvom. To je vsaj deloma pripo-
moglo k manjiemu izseljevanju iz hmeljarske pokrajine. Vpeljava
strojev v kmetijstvo je spet sprostila delovno moé. Mladev s cepei
je zahtevala mnogo moske delovne sile in je bila jesensko opravilo.
Tudi to je prenehalo z milatilnico, v ¢emer je bil spet razlog za
zmanjsanje kmecke druzine. Vsi tisti druzinski ¢lani, ki so ostali
doma na kmetiji, so morali v poletnih in jesenskih mesecih mnogo
bolj poprijeti za delo, da so mogli nadomestiti one, ki so odsli. Vsega
dela sami niso zmogli opraviti. Tako se je pojavil nov sloj kmeékih
mezdnih delaveev, ki so prihajali iz vrst propadlih kmetij ter iz vrst
vaskih posesinikov, ki so si vedno iskali postranskega zasluzka. Tako
naletimo na kmetijah na dninarje, hlapce in dekle. Poseben sloj so
tvorili gostaéi, ki so delali na kmetijah. Posestvo jim je dajalo sta-

111



Milan Natek

novanje. Za svoje delo na kmetiji so dobili doloene koli¢ine natu-
ralij in kos njive, ki so jo obdelovali za svoje potrebe (glej za
primerjavo $e 8 — str.300). V najrazli¢nejSih oblikah, spremenjenih
in dopolnjenih, se je ohranilo gostadtvo v Savinjski dolini vse do
danagnjih dni. Tako moremo v nafem kmetijstvu lo€iti 8tiri skupine
delovne sile: 1. &lani kmeéke druZine, 2. dninarji, 3. gostadi in 4. sluz-
nostna delovna sila (hlapei in dekle).

Na Bavarskem je bila v navadi zamenjava delovne sile med pre-
deli, ki so pridelovali zita s podroé&ij, kjer je uspeval hmelj (8 —
str. 344). Podobnega pojava ne moremo zaslediti v Savinjski dolini.
Ugotavljamo samo, da se v fasu najveéjega dela vradajo na kmetije
sorodniki, ki so Ze zaposleni v nekmetijskem gospodarstvu, in po-
magajo pri pospravljanju pridelkov (kosnja, postavijanje hmeljevk,
obiranje hmelja itn.). V &asu, ko potrebujejo hmeljii¢a najvec de-
lovnih moéi, pridejo na delo »Na polje« tudi ljudje iz obrobnega
hribovja ali pa dobe kmetje potrebno delovno silo iz Kozjanskega,
Haloz in Dravinjskih goric ter Hrvaiskega Zagorja. To so pravi se-
zonski delavei, ki se po opravljenemu delu redno vracajo na svoje
domove. Zasluzek pa vlagajo v svoje domaéije. Kautsky je mnenja,
da sezonsko delo vpliva na krepitev male zemljiske posesti, obenem
pa korenito spremeni zivljenjske pogoje malih posestnikov ter jih
navdaja s potrebami in nazori, ki niso veé¢ konservativni (8 — str. 348
do 350).

1. Pregled kmecke delovone sile po posestnih skupinah

Na Gomilskem je zaposlenih v kmetijstva 123 ljudi ali 34,6 %
vaskega prebivalstva. Najmo¢nejse kmetije v vasi zaposlujejo tudi
najve¢ ljudi. Zato imajo te kmetije Se dekle in hlapce. V vasi je
danes Se 5 hlapcev, ki so pri kmetijah IV. in V. skupine. Tudi dekle
najdemo izkljuéno v vi¥jih skupinah zemljiskih lastnikov. Polovico
jih imajo kmetje z nad 10 ha zemlje (5), §tiri so pri kmetijah IV. sku-
pine ter ena pri zemljiskemu lastniku Ill.b skupine. Vsem veéjim
kmetijam v vasi ne zadostujejo veé domaéi delavei s hlapei in de-
klami, zato ta posesiva najemajo dnminarje, ki jih dobe iz vrst
manjSih zemljiskih lastnikov. Poudariti moramo, da ne dajejo dni-
narjev samo tista vaska gospodarstva, ki smo jih uvrstili v b skupine
zemljigkih lastnikov, temve¢ vsi majhni zemljiski posestniki, ki ni-
majo svoje delovne Zivine za oranje in za voZnjo. Pove€ini jim ta
dela opravijo veéje kmetije s svojo vprezno zivino (v novejSem &asu
zadruzni traktorji), ki jo morajo odsluZiti s svojim delom. Dolgo
dasa so bili v vadkem Zivljenju ter v vaskem soZitju v veljavi nena-
pisani zakoni, ki so zahtevali za razliéna dela z vpreZno Zivino tudi
odsluZenje razlitnega dela na kmetiji. Mogki je mogel odsluziti de-
lovno Zivino s kodnjo, s se¢njo v gozdovih, s postavljanjem hmeljavk
itn. Zenske so odsluzevale vpreZno Zivino z Zetvijo, pobiranjem
krompirja, z okopavanjem, s pletvijo strnis&nih posevkov (korenje)
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ali prosa in temu podobno. Sele v zadnjem desetletju so se spreme-
nili navedeni odnosi med kmetijami in bajtarji, ker je na njivah
zagospodoval zadruzni traktor z mnogovrsinimi stroji.

Skupina najve&jih kmetij v vasi ima 36,5 % vaskih zaposlencev
v kmetijstva ali 56 % ljudi, ki so na kmetijah z ve¢ kot 10 ha.
11 ljudi iz teh kmetij dela v drugih gospodarskih poklicih izven vasi,
14 % je otrok in za delo nesposobnih je 16 % ljudi v tej skupini po-
sestnikov. Kmetije IV. skupine imajo 52 % kmetijskih zaposlencev,
ali ¢etrtino kmet¢kih delavcey v vasi. Po tiri kmecke delavee imata
obe Il skupini zemljiskih posestnikov in skupina gospodinjstev, ki
nimajo niti kod¢ka zemlje (najemniki). V IL b je 15 poljedelcev aki
dve petini prebivalcev te skupine in ena osmina vaskih kmeékih
delavcev. V L. b skupini je 60 % ljudi zaposlenih v kmetijstvu, kar
predstavlja tudi najvisji delez na Gomilskem.

2. Hmeljski obiralci — sezonski delavci

Intenzivna obdelava hmeljskih in e drugih poljedelskih povriin
sta zahtevali vedno ve¢ delovnih moéi, ki je niso mogle ve¢ nuditi
savinjske kmetije. Z rastoo industrijo, ki je pobirala s kmetij vso
»odveéno« delovno silo ter s Sirjenjem hmeljskih povriin se je po-
javil v vasi novi problem, kje dobiti delovno silo za kmetijstvo,
poschno fe v ¢asu, ko vsega dela niso ve¢ zmogli druzinski &lani
kmetij s hlapci in deklami ter z vaskimi dninarji. To so bili osnovni
vzroki, da so zadele tudi naSe kmetije od ¢asa do ¢asa najemati tujo
delovno silo, ki je prifla najprej iz okoliskih hribov in pozneje, ko
so bile potrebe spet vedje, tudi iz drugih, kmetijsko manj razvitih
predelov. Brez dvoma je hmeljsko obiranje eno najpomembnejsih,
obenem pa tudi najveéje opravilo, ki vsako leto zajame po Stevilu
in obsegu najveé ljudi v Sloveniji ter v sosednjih predelih Hrvatske.
Nedvomno bi bilo zelo koristno podati podrobnejsi kronoloski pre-
gled krajev, ki so dajali Savinjski dolini prve obiralce hmelja, ker
bi mogli potem spoznati tudi razvoj funkcijskega radija savinjskega
hmeljarsiva, ki se je Siril v kmetijsko zaostale predele.

Ko so pri¢eli v 80. letih preteklega stoletja tudi na Gomilskem
pridelovati hmelj, je bilo Se dovolj domade delovne sile, ki je mogla
zadostiti $e skromnim zahtevam vaskih hmeljis¢. Na Gomilsko so
pridli prvi hmeljski obiralci Sele v prvih letih 20.stoletja, torej
takrat, ko so zaéeli postavljati v vasi prve zidane hmeljske suSilnice.
Prvi hmeljski obiralei so bili iz Gorogranskega, nekaj kmetij pa jih
je dobilo se iz Tuhinjske doline tja do Kozjaka. V sosednjo vas
Poljée, kjer so %e danes najvedji savinjski hmeljarji, pa so prisle
prve obiralke Ze v devedesetih letih preteklega stoletja, medtem, ko
jih dobijo kmetije iz Ojstiske vasi in z njene okolice Zele po prvi
svetovni vojni. Podoba je, da so prvi obiralei hmelja, med katerimi
so bile same Zenske, prihajali v zahodno podroéje hmeljarske Sa-
vinjske doline iz Gorogranskega in Tuhinjske doline, medtem ko
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so jih dobivale vasi vzhodnega predela iz Kozjanskega ter njemu
sosednjih krajev.

Ce bi hoteli podati jasnejSo sliko o hmeljskih obiraleih, bi morali
odgovoriti na vrsto vprasanj, ki bi nam mogla nakazati in prikazati
vsebino te zvrsti sezonskega dela v kmetijstvu. Nadtejmo samo nekaj
vprasanj: 1. Spolna in starostna struktura obiralcev. 2. Kateri predeli
oddajajo obiralce in kolikSen delez vaskega prebivalstva gre na Sti-
rinajstdnevno sezonsko delo v Savinjsko dolino? 3. Ali so podrodja,
ki nam dajejo te sezomce, gospodarsko zaostala? 4. Struktura in
usmerjenost kmetijske proizvodnje v krajih, ki dajejo hmeljske
obiralce. 5. Kateri vaski socialni sloji oddajajo savinjskemu hmeljar-
stvu svojo delovno silo?

3. Hmeljski obiralci na Gomilskem v letu 1958

V letu 1958 je imelo 47 ali 87 % gomilskih hmeljarjev 638 obi-
ralcev, med katerimi je bilo tudi 13 % mo8kih. 7 hmeljarjev je obralo
hmelj z domaé¢imi obiralci ali s sorodniki.

Iz katerih krajev so prisli hmeljski obiralci na Gomilsko? Ptuj-
sko polje je dalo obiralce &etrtini hmeljarjev. Med temi je bilo
17,4 % moskih in 143 Zensk. Iz Medjimurja je imelo samo 5 (11 %)
gomilskih hmeljarjev 112 (17,5 %) obiralcev, med katerimi so prevla-
dovale Zenske s Stirimi petinami. Iz Dravinjskih goric je prislo 7 %
obiralcev v vas. Med temi je bilo kar 95,6% Zensk. 6 hmeljarjev
(13 %) je imelo 106 (16,6 %) obiralcev iz Tuhinjske doline, med ka-
terimi je bilo tudi 10 moskih. S Kozjanskega je prislo na Gomilsko
k 11 hmeljarjem 108 (17 %) ljudi, med katerimi je bilo 12 % mos8kih
obiralcev. Nekaj veé obiralcev je dalo Obsotelje (124) osmim kme-
tijam, ki so imele 86 % Zenske delovne sile.

Iz tega povrénega pregleda Ze lahko zaklju¢imo: Indusirijsko
razviti predeli in tisti, ki so z njo tesneje povezani, so dali naemu
naselju (verjetno tudi vsej Savinjski dolini) sorazmerno manj mo-
skih obiralcev. Spoznali smo, da je priflo relativho manj moske
sezonske delovne sile iz Dravinjskih goric (komaj 44 9%) in Tu-
hinjske doline (94 %). Najve¢ hmeljskih obiralcev je prislo v naSo
vas s Ptujskega polja (225 9%) in Obsotelja (19 %), najmanj pa iz
Dravinjskih goric (7 %).

4. Stroji o kmetijstou

Stroji so prinesli novo obdobje v vsebino vaskega Zivljenja. Ne
samo, da so se razvile nove oblike kmedkega dela, temveé so precej
pripomogli k sorazmerno visokim pridelkom vseh kmetijskih kultur.
Leseni plug, ki ga $e tu in tam sre¢amo pri obsipavanju krompirja,
je zamenjal tezji — Zelezni. Prve mlatilnice na ro¢ni pogon so skraj-
Sale mlatev na nekaj dni v tednu. Vitli so kmalu zamenjali ¢lovesko
pogonsko silo in Zival (konj ali govedo) je postala neobhodno po-
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trebna delovna moé& pri mlaévi. Mlatilnica je bila prvi veéji stroj v
vasi, zato tudi ni ¢udno, &ée Se danes slifimo med starejsimi ljudmi
zanjo ime »maSina¢, mladev s to mlatilnico pa imenujejo »masi-
nanjee. S prihodom sadnega mlina so propadla korita, v katerih so
tolkli (drobili) sadje, zato se je za jabolénik Ze ohranilo ime »tolkecc.

Po drugi svetovni vojni, ali ze v letih med njo, so prisli v vas
novi stroji: kosilnica, Zzitne sejalnice, stroji za obratanje in grabljenje
sena. Kmetijska zadruga ima Ze veé traktorjev in dva kombajna.
Vse to je prineslo prave revolucionarne spremembe v obdelavo
kmeékih povriin. V jutranjih urah ne vidimo veé koscev po trav-
nikih, ker jih je uspeino zamenjala cenejSa kosilnica na konjsko
vprego ali traktorska. Na njivah ne vidimo ve¢ Zanjic na vro¢em
julijskem soncu, ker je tudi nje zamenjal ceneji stroj (kombajn).
Tudi pri oranju polj so postali konji prepo¢asni in jih je z velikim
uspehom v vsem hmeljarskem podroé¢ju Savinjske doline zamenjal
zadruzni traktor.

Razvoj hmeljarstva je prinesel nova poljedelska obdelovalna
orodja: okopalnik, posebne hmeljske brane, pluge za obsipavanje
hmelja. Za zaitito hmeljske rastline so prisle najrazliénejse skropil-
nice, ki so bile v zadetku na roéni pogon in na konjsko vprego. Starih
skropilnic danes ni ved. Zamenjale so jih nove, ki jim dajeta konj
ali traktor potrebno vle¢no moé.

7 elektrifikacijo vasi v letu 1939 so prisli na kmetije elektriéni
motorji, ki so hitro zamenjali gepelj. Kmetije so se oskrbele z last-
nimi Zitnimi mlini na elektriéni pogon, zato smemo deloma tudi v
tem iskati vzrok za propad vaskih potoénih mlinov. Tudi slamorez-
nice in sadne mline so brz preuredili na motorni pogon. Do konca
druge svetovne vojne je postal vitel Zze odve¢ pri kmetiji.

V. Prebivalstvo

Ze v uvodu smo nakazali, da se na Gomilskem Ze dlje ¢asa pre-
pletata dve osnovni gospodarski panogi: kmetijstvo in industrija.
Kmetijstvo zaposluje ljudi v vasi, industrija v okolici pa je usivarila
tisti vsakodnevni krogotok delovne sile, katerega poznajo vse indu-
sirijske pokrajine. Ta dva osnovna potencialna faktorja vaskega
gospodarstva sta nadla odraz v rasti &tevila prebivalstva. Za pravilno
tolmadenje rasti Stevila vas¢anov si moramo ogledati Stevilo rojstev
in smrtnih primerov, oziroma prirodni prirastck ter vse oblike mi-
gracij, ki so poznane v nasi vasi.

1. Prirodni prirastek

Podatki iz Rojstne knjige za Gomilsko nam kaZejo, da se je v
vasi od 1861—1960 rodilo 444 moskih (53 %) in 392 zensk. V sto letih
pa je umrlo 711 vad€anov, med katerimi je bilo 48 % moskih. Pri-
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rodni prirastek znasa 125 ljudi, a prirodni prirastek zenskega prebi-
valstva znafa samo 28 Zensk. Tolik3na razlika v naravnem prirastku
med moskim in Zenskim prebivalstvom je popolnoma razumljiva.
1. Pregled stevila rojstev v zadnjih sto letih nam pravi, da se je v
tem ¢asu rodilo veliko ve¢ moskih kot Zensk, v &emer najdemo
osnovni faktor, ki nam objasni to snenormalnoc< razmerje prirod-
nega prirastka prebivalstva obeh spolov. 2. Mogki so se vsa ta leta Ze
izseljevali iz vasi. 3. Dokaz za izseljevanje moskega prebivalstva
iz Gomilskega najdemo v rezultatih Stetja prebivalsiva (28 in 29),
kateri nam povedo, da so v vasi Steviléno vedno prevladovale Zenske
Od 2 % (lO 11 %\

V desetletju 1861—1870 je znaSala nataliteta 27 %, a Ze v na-
slednjih dveh desetletjih je dosegla viSek s 37 %s. Najvetja rodnost
je bila v ¢asu, ko so zadele propadati prve kmetije na Gomilskem in
ko so prvi vaséani zapustili vas ter se napotili v svet. Prav v tem
¢asu so zasadili v vasi prve hmeljske sadike. V devetdesetih letih
minulega stoletja zaéne rodnost pojemati (30 %), a v prvem deset-
letju tega stoletja se je Ze zmanjsala ma 17 %, in v vseh naslednjih
desetletjih se ni bistveno spremenila. Tudi prva svetovna vojna je
negativno vplivala na rodnost v vasi v letih 1931—1940, kakor tudi
izseljevanje mladih ljudi iz vasi, od koder so jih klicali rudniki in
tovarne, obrine delavnice in druge sluzbe. Vzroke za to pa moramo
iskati Se v celi vrsti drugih — poleg pojemanja rodilne sposobnosti
— objektivnih in psiholoskih momentov, katerih posledice so za-
vestno omejevanje Stevila otrok. Nekaj pofasneje se odigrava ta
pojav na podezelju. V kmetijskem gospodarstvu dobi otrok na do-
matem posestvu zelo zgodaj delo in kruh in postane za druZino in
kmetijo pozitivna ekonomska enota (23 — str.59—60). Te misli ne
morejo veé veljati v celoti za nase podrodje, kjer ze ve¢ kot pol
stoletja industrija in obrt preoblikujeta pokrajino, in svoj pecat ji
je vtisnilo %¢ hmeljarstvo. Iz dneva v dan postaja stara vsebina
vaskega Zivljenja manj kmecka. Nade naselje je postalo Ze nekaj
vet kot samo vas, a vendar e nekaj manj kot sestavni del vecjih
delavskih naselbin, ki so se rodile po vsej Savinjski dolini. Zato je
{udi Zivljenje vas¢anov na tej prehodni stopnji. V vaskem Ziv-
ljenju moremo Ze vseskozi Eutiti kontraste, ki so samo odraz druz-
benih in gospodarskih sprememb.

V zadnjih sto letih se je precej zmanjSala umrljivost v
nasem naselju (34% v desetletju 1861—1870 na 13,5% v zadnjem
predvojnem desetletju). Umrljivost je hitreje padala pri Zenskem
kot moskem prebivalstvu, saj je bila v desetletju 1861—1870 pri
7enskah za 2.4 % veéja kot pri moskih. Do prve svetovne vojne se je
zmanjSala pri Zenskah ma 21%, pri moskih pa je znasala 20%.
V povojnih letih je umrlo na Gomilskem po 10 ljudi na leto na
1000 prebivalcev. Pri Zenskah je znaSala umrljivost 8,1 %, pri mofkih
pa 129 %.
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Podrobnejsi pregled nam kaze, da stalno narad¢a povpreéna
starost umrlih, od 388 let v razdobju 1846—1855 na 60,3 let
v desetletju 1946—1955. Slabe higienske razmere na vasi so bile leglo
najrazliénejs$im boleznim, ki so redéile kmecko prebivalstvo. Z asa-
nacijo vasi so bili spremenjeni zivljenjski pogoji kmetkemu élo-
veku, kar je vplivalo tudi na podaljsanje njegove zivljenjske dobe.
ZmanjSana umrljivost v zadnjih desetletjih je imela dve pomembni
posledici v rasti in strukturi prebivalstva: prvi¢, porast povpreéne
starosti zivih in drugi¢, porast povpreéne starosti umrlih (9 — str. 17;
29; 30; 30.a).

Povpreéna starost moikega umrlega prebivalsiva je znasala v
desetletju 18451854 39,3 let, enako tudi v letih 1920—1924, medtem
ko je bila v vseh vmesnih obdobjih % niZja. V letih 1885—1894 je
znasala 234. V letih od 1925—1934 se je dvignila na 45 let, a Ze v
naslednjem petletju se ponovno zmanjia na 24 let. Tudi v tem se
kazejo posledice tezkih socialnih prilik na vasi, ko je umiralo najved
otrok.

Drugaéno pot zasledujemo pri Zenskem prebivalstvu. Povpreéna
starost umrlih Zensk se je stalno dvigala: od 38 let (1845—1854) na
danasnjih 71 let. V vsem tem razdobju nagle rasti povpretne starosti
umrlih Zensk imamo dve prekinitvi: prvo v letih 18851894 (32,5 let)
in drugo v letih 19251934 (48 let), ko se je le ta zmanj3ala.

Zanimivejsi je vpogled v posamezne starostne skupine umrlega
prebivalstva. Za ta pregled smo umrlo prebivalstvo razdelili v osem
starostnih skupin.

. 1845—1914: V tem ¢asu je bilo na Gomilskem 624 smrinih
primerov. Mrtvorojenih je bilo v tem ¢asu $e samo 2%. Med umrlimi
vas¢ani je v tem ¢asu ena petina otrok do 1. leta starosti in ena dese-
tina otrok med 1. in 5. letom starosti. Najmanj je umrlo Soloobveznih
otrok — 44 %. Iz tega Ze smemo zakljuéiti, da je bilo v omenjenem
razdobju med umrlimi v vasi kar 35 % otrok do 15. leta starosti.
V starosti od 15. do 30. leta je 7,3 % umrlih, od 30 do 50 let 13 % in
29 % vas€anov je umrlo v starosti od 50 do 70 let, 14 % pa je nad
70 let starih.

II. 1921—1940: Popolnoma drugaéno sliko dobimo za leta med
obema vojnama, ko je bilo na Gomilskem 109 smrtnih primerov, a
med njimi je bilo kar 9.2 % mrivorojencev! Enak delez pripada otro-
kom do 1. leta. ZmanjSala pa se je v tem &asu umrljivost otrok od 5.
do 15. leta, saj zavzemajo samo 0,9 %. Med umrlimi je sedaj samo
16,5 % otrok do 15. leta. 5,5 % umrlih je bilo starih med 15. in 30. le-
tom, od 30 do 50 let pa Ze 83 %. Med umrlimi Gomljani je tretjina
starih nad 70 let (30.a).

Spoznali smo precej visok deleZ mrivorojencev, kar je brez
dvoma odraz tezkih socialnih razmer v tem ¢asu (1921—1940). V letih
19211925 je bilo na Gomilskem med 51. rojenci 6 % mrtvorojenih,
kar je veliko veé kot je-znadal povpretek za okraj Celje-okolica
(25 %), mursko-sobogki (1,3%) in érnomaljsko-metlizki okraj (1,9 %).
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V letih 1931—1935 zaznamo po vsej Sloveniji narastanje Stevila
mrtvorojencev. Tedaj je bilo na Gomilskem 7.7 % mrtvorojenih, v
celjskem okoliskem okraju 2,5 9 (stagnacija). Tudi v Prekmurju se
je poveéal delez mrtvorojenih (1,8 %) kakor tudi v Beli krajini na
2,3 9 (16 — str. 43).

Po prirodnem prirastku bi se moralo povetati prebi-
valstvo Gomilskega za 37 %, ali od 332 ljudi, kolikor jih je 5tela vas
ob prvem uradnem popisu leta 1869 (28.a), na 454 prebivalcev. Po
teh podatkih bi moralo narasti Stevilo moskih na 252, kar bi pome-
nilo 59 9% prirastka, v istem razdobju pa bi se Zensko prebivalstvo
povedalo od 172 na 200, torej komaj za 16 %!

Najviji prirodni prirastek je bil v desetletju 1881—18%, ko je
le-ta znaSal 10.8% in to je prav v ¢asu, ko je bila tudi najviija
rodnost v vasi. Tudi v naslednjem desetletju je znasal prirodni pri-
rastek prebivalstva 8,1 %o, toda Ze v prvem desetletju nadega stoletja
se je na Gomilskem rodilo manj ljudi kot pa jih je umrlo (— 3,3 %).
Vzrok za to moramo iskati tudi v prvih StevilnejSih izselitvah iz vasi
koncem prejénjega stoletja. V zadnjih letih pred poslednjo veliko
vojno je znasal prirodni prirastek 4,1 %, tudi v prvih povojnih letih
(1948—1952) se je zmanjsal na — 1,2%, in 3ele v naslednjih letih se
je rodilo v vasi ve¢ ljudi kot jih je umrlo (8,4 %).

2. Selitve

Razlike v stopnji gospodarske razvitosti pokrajin so sproZile
gibanja prebivalstva. Zaéeli so se migracijski tokovi iz kmetijsko
zaostalih in pasivnih predelov v kraje z nastajajofo in razvijajoto
se industrijo. Po vaseh so tudi propadale domaéije in marsikatera
veéja kmetija je zdrknila na stopnjo bajte. Kmetje so se oskrbovali
z novimi poljedelskimi stroji, ki so odrivali hlapce in dekle. zlasti
dninarje. Tako so dan za dnem >mali vai¢ani«c izgubljali svoj vsak-
danji kos kmedkega kruha. Vse te sbrezposelne« vas¢ane so klicali
rudniki in tovarne. Mnogi so se odzvali temu klicu. V zadnjih devet-
desetih letih se je izselilo iz Gomilskega 100 vas¢anov ve¢ kot se je
priselilo tujcev v vas. '

a) Poroke

Zenitve in moZitve so eden izmed osnovnih faktorjev, ki je v
vseh éasih &lovekove zgodovine vplival na migracijske tokove (pri-
seljevanje in izseljevanje). Razumljivo je, da na 3tevilo porok vpli-
vajo tako gospodarski momenti kot starostna in spolna struktura
prebivalstva. Ze po sami starostni strukturi prebivalstva bo Stevilo
porok najveéje tam, kjer je manj starcev in otrok, pa veliko Stevilo
ljudi v gospodarsko in biolofko najaktivnejsih Zivljenjskih letih
(med 20. in 30. letom). Vpliv ekonomskih pogojev se kaZe prav v tem.
da imamo veliko kolebanje v Stevilu porok, &e nihajo gospodarske
razmere. Visoko Stevilo porok je znak ugodnih ekonomskih razmer,
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¢e so seveda poprej dami bioloski pogoji. Na podezZelju je mnogokrat
odvisno visoko Stevilo porok od dobre letine, ker takrat je lahko
dati héeri doto, oziroma sestri izpla¢ati njen delez (16 — str. 23).

V podatkih zadnjih sto let, s katerimi razpolagamo (31), razbe-
remo, da se je v tem &asu poro€ilo 305 Gomljanov, med katerimi je
61 % Zensk. To je tudi razumljivo, saj so Zenske po Stevilu prebi-
valstva v vasi vedno prevladovale, medtem ko so se mo¥ki ze v
mladih letih izseljevali iz vasi in si ustvarjali svoje druZine tam,
kjer so nadli delo. Podrobnejsi pregled stevila porok po posameznih
obdobjih (desetletjih) nam kaze, da se je stevilo njih moéno zmanj-
salo v vojnih letih, zato pa se je toliko bolj povedalo itevilo mozitev
in zenitev v prvih povojnih letih.

Na podezelje nas opozarjajo povprefne starosti poro¢encev.
Vredno je poudariti, da se le-ta v vseh dolgih letih ni bistveno
spremenila. Povpreéna starost Zeninov se giblje med 30. in 34. letom,
neveste pa so stare v povpre&ju od 26 do 28 let. Povedati moramo, da
je 3e nekoliko veéja starost porodencev v prvem povojnem deset-
letju, kar 3e posebej velja za neveste.

Vaznejie je vprafanje, kako se je z Zenitvami in moZzitvami Siril
krog gibanja prebivalcev nase vasi. Do leta 1859 so bila najoddalje-
nejsa naselja v katera so 3li Zenini in neveste iz Gomilskega in iz
katerih so k nam prihajali moZje in Zene: Vransko in Braslovée,
Sempeter in Prebold, to so naselja. oziroma trgi in vasi, ki so od-
daljeni od Gomilskega samo 5 do 6 km. Do leta 1890 se ta krog ni
§iril, paé pa se je samo izpopolnjeval z novimi naselji v tem obsegu:
na jugozahodu im jugu dobimo e Crni vrh in SmiklavZ, in Sele po
letu 1890 in tja do prve svetovne vojne se je razdiril nad krog porok
do Mozirja in Trbovelj. Seveda so bile tedaj Sele prve in edinstvene
poroke v tako oddaljena naselja. V glavnem se je vriilo samo no-
tranje Zenitovanjsko gibanje prebivalstva v zgoraj naznaenem ob-
segu, v katerem pa je stalno naraialo $tevilo naselij, ki so dajala
neveste in Zenine Gomilskemu, ali pa so jih dobivala od njega. Sele po
prvi svetovni vojni se je znatneje razdirilo ozemlje, na katerem so
povzrotile poroke iz Gomilskega veéja in intenzivnejSa premikanja
prebivalstva. Poudariti f¢ moramo, da je tudi hmeljarstvo pomagalo
pri Sirjenju Zenitovanjskega obmoéja in na drugi strani Se delav-
stvo, ki je bilo zaposleno v Trbovljah ter v drugih industrijskih
naseljih. '

b.Izseljevanje

V devetdesetih letih preteklega stoletja so propadle na Gomil-
skem prve kmetije, ki so poslale svoje ljudi tovarnam v naroéje.
V tem Casu sta se izselili dve druzini v Severno Ameriko. Mnogi, ki
so se izuéili obrti, so se napotili po avstrijskih deZelah. Po letu 1890,
ko so moéneje zaziveli zasavski premogovniki, so le-ti priklicali
mnogo mladih moz iz vasi, ki pa niso ostali dolge v Trbovljah ali
v Hrastniku. Veliki veéini nadim izseljencem so bile Trbovlje samo
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prva postojanka izseljevanja. Od tod so se napotili v rudnike okrog
Leobna, in Sele tukaj so morali s svojim delom dokazati, da so spo-
sobni tudi za nemske, francoske in belgijske rove. Velika vedina
nasih ljudi, ki je $la v Trbovlje ali Leoben k rudarjem, ni 3¢ imela
s seboj druzine, ki se je priselila za njimi Sele v Zahodno Evropo.
V drugo skupino bomo uvrstili one migracije, ki jih je povzro-
¢ila neagrarna gospodarska dejavnest v Savinjski dolini. Ze v prvih
letih 20. stoletja so se pojavili znaki notranjih selitev tako v bliznjo
Zabukovico ali v Liboje, v Zalec ter na Polzelo in Ze tudi v Celje.
Vse do prve svetovne vojne so bile selitve v te kraje zares malo-
Stevilne. Vsi ti izseljenci so si poiskali stanovanja v samem kraju
zaposlitve. Sele po prvi svetovni vojni se je pri¢el tudi pri nas pravi
sbeg z dezele«. Tisti, ki so dobili delo v bliznjem Preboldu ali na
Polzeli, so se vsak dan po kon¢anem delu vracali domov. Zato smemo
prav v letih med obema vojnama iskati zarodek danainjemu vsako-
dnevnemu potovanju delovne sile iz vasi v industrijska sredii¢a
Celjske kotline. Dnevni krogotok delovne sile bi se nedvomno
zmanjsal, ¢e bi bilo veé¢ stanovanj v industrijskih naseljih.

¢) Priseljevanje

Prebivalstvo Gomilskega je aglomerat 66 naselij. Skoraj tri
petine vas¢anov je bilo rojenih na Gomilskem (59 %), med katerimi
je 41 % moskih, ali 599 moSkega prebivalsiva Gomilskega roje-
nega v tej vasi, vsi drugi pa so se rodili v 40 naseljih. Samo 39 %
zensk je bilo rojenih na Gomilskem, vse ostale pa imajo rojstne
kraje v 47 naseljih. Po vsem tem vidimo, da se je iz razli¢nih vzro-
kov priselilo v vas 147 ljudi. Med priseljenci je kar 62,5 % takih, ki
imajo rojstne kraje v obsegu kroga, ki ga napravi polmer 5km s
sredis¢em na Gomilskem. 5,6 9% Gomljanov je rojenih v Spodnji Sa-
vinjski dolini, a Ze izven prej oznacenega obmocja. V celjskem
okraju izven Savinjske doline je bilo rojenih blizu 13 % nasih va-
S¢anov, a izven celjskega okraja v LR Sloveniji 9.6 9% nasih prebi-
valcev. V ostalih jugoslovanskih republikah se je rodilo 3,5 % da-
nasnjih Gomljanov. Trije vaSéani imajo rojsine kraje v drugih
evropskih drzavah (Francija, CSSR in ZSSR). -

Nas pa predvsem zanimajo tudi vzroki, zakaj se je teh 147 ljudi
priselilo na Gomilsko.

1. 43 tujcem so bile poroke glavni vzrok, da so prisli v
nafo vas. Zaradi Zenitev je prislo v vas 27 % moskih priseljencev,
zaradi mozitev pa 314 % zensk.

2. Desetina priseljencev je prisla v vas kot sluZnostna
delovna sila (dekle in hlapci). Pri tem smo upoStevali tisti
osnovni motiv, ki je pripeljal ¢loveka v vas, spregledali pa smo vse
nadaljnje oblike in vsebino prilagajanja priseljencev v vaski sre-
dini. Niso tako redki primeni, da se je hlapec ali dekla poroéila na
kmetijo, morda pa si je eden kot drugi ustvaril svojo druzino v vasi
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ter si Se dokupil kos zemlje; postal je industrijski ali kmetijski
delavec. Med Gomljani je 83 % moskih, ki so prisli v vas kot hlapei
k veé¢jim kmetijam, a med Zenskami, ki so prisle k nam kot dekle,
je 11,6 % priseljenk.

3. Mnogo ljudi je pridlo v vas zaradi kruha, ki jim ga je nudila
neagrarna zaposlitev (1589 priseljencey, uéitelj, uslnz-
benci, obriniki itn.). Pri tej opredelitvi so nam delali najveé tezav
obrtniki, pri katerih smo se morali poglobiti v vzroke priselitev. V to
skupino smo uvrstili samo tiste obrtnike, ki so prishi v vas zaradi
potreb vaskega gospodarstva in njenega Zivljenja. Med temi pri-
seljenci je 30,4 % moskih, oziroma 12 % moskih priseljencev in
18,6 % priseljenk.

4. V to skupino smo zbrali vse tiste priseljence (13 %), ki jim je
bila zem | ja glavni vzrok za priselitev na Gomilsko. Med moskimi
priseljenci je kar ¢etrtina teh, a med Zenskami pa teh ni niti 5 %.

5. Zelo pogost in utemeljen vzrok za priselitev na Gomilsko je
bilo prosto stanovanje v vasi (9%). Povetini hodijo ti pri-
seljenci na delo v nekmetijska gospodarska podjetja. Med pri-
seljenci te skupine spet prevladujejo moski (69 92) nad zenskami.

6. Med priseljenci sre¢amo tudi 13% otrok, ki so priili na
Gomilsko s starsi.

7. V posebno skupino smo uvrstili Zene, ki so prisle z mozmi
ali pa celo za njimi v vas. Te zavzemajo 16 % priseljenk ali 95 %
vseh priseljencev v naSo vas.

3. Rast stevila prebivalstoa od 1869 do 1960

Od leta 1869 do danes se je Stevilo prebivalsiva na Gomilskem
povecalo za 6,9 % (23). Mosko prebivalstvo nase vasi se je zmanjialo
za 8 %, medtem pa se je Stevilo Zensk povedalo kar za 20,9 %.

Od leta 1869 do 1880 je naraslo prebivalstvo vasi za 6%, a v
naslednjem desetletju se je povecalo za 13,4 %. V devetdesetih letih
minulega stoletja je stagniralo Stevilo vaitanov, éeprav je znadal
v tem ¢asu prirodni prirastek 8,1 %, Zato bi se moralo pove¢ati ite-
vilo vas¢éanov za 36 ljudi. Tako se je izselilo v tem ¢asu iz Gomil-
skega 26 moskih in deset zensk ve¢ kot pa je bilo priseljenih. V de-
setletju 18801890 je prebivalsivo Gomilskega naraslo za 6 % veé
kot bi smelo po ra¢unih prirodnega prirastka. K temu so nekaj pri-
pomogle prizenitve, ostali delez pa je prispevala sluznostna delovna
sila po kmetijah (hlapci).

V prvem desetletju nasega stoletja se je znizalo Stevilo ljudi na
Gomilskem za 10 %, po naravnem prirastku pa bi se moralo zmanj-
Sati samo za 3%/ (12 prebivalcev). Stevilo moskih v vasi se je zmanj-
Salo za 15 % (28), a po podatkih naravnega prirastka v tem desetletju
bi se moralo povetati stevilo moskih od 185 na 192 (3.6 %), Stevilo
zensk pa zmanjSati za 88%. V resnici se je zmanjSalo Zensko prebi-
valstvo samo za 55 9. To nam ponovno potrjuje ze prej povedano
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misel, da je v desetletju pred prvo svetovno vojno zapustilo vas
mnogo veé moskih kot Zensk. Moski so se izseljevali kot delovna sila
za industrijo, zenske pa so v tem fasu odhajale iz vasi Se samo za-
radi mozitev. Mogko delovno mo¢ v vasi so zamenjali deloma stroji,
deloma pa so jo nadomestile zenske, ki so se priseljevale v vas kot
dekle. V teh letih se je zaposlilo mnogo domaéink v prodaji kme-
tijskih pridelkov in izdelkov v delavskih sredii¢ih, in prav to jim je
prinasalo &e Ze ne glavni pa vsaj stranski zasluzek.

Od prve svetovne vojne do leta 1931 se je povecalo tevilo vas¢a-
nov za 1.7 %, v resnici bi se moralo zvisati za 8 %, kar pomeni, da se
je v teh letih izselilo iz vasi 23 ljudi. Tudi v naslednjih letih se je
stalno zmanjSevalo prebivalstvo Gomilskega (do leta 1948 za —
6,3 %). Samo v letih 19481953 se je zmanjfalo 3tevilo moskih v vasi
za 6,79%, kar je v popolnem ravnovesju s prirodnim prirastkom.
Zensko prebivalstvo Gomilskega pa se je v teh letih povefalo za
12 % (23), &eprav bi se moralo po prirodnem prirastku povedati samo
za 19%. Pray ni¢ ni ¢udno, e se je v teh letih zmanjsalo Stevilo
moskih, saj so tedaj nastajali temelji nafe nove industrije. Vedno
ved je bilo tistih, ki so zapustali zemljo, ki jim je vse dotlej dajala
kruh. Mladi ljudje so odhajali v kovinske poklice in se niso veé
vrnili v vas. Starejdi so z druzinami zapustili vas ter se napotili tja,
kamor jih je klicalo delo in kjer jih je &akal bolj3i kos kruha.
Takrat so se pojavili v vasi prvi veéji in mo&neji stroji (traktorji),
ki so mimogrede nadomestili odhajajo€o delovno silo. Tudi Zenskam
so se na Siroko odprla vrata preboldske tekstilne tovarne in polzel-
ske Tovarne nogavic, toda te niso zapustile vasi, vsaj so dobile delo
in zasluzek v blizini svojih domov (4 do 5 km).

Po razburkanih prvih letih po drugi svetovni vojni, ki so po-
spesila izseljevanje vas€anov iz Gomilskega, pa Ze opazamo ustalitev
migracij po letu 1948, ko se zaéne tudi hitreje spreminjati struktura
vaskega prebivalstva. Po tem letu se je povedalo Stevilo vaitanov
za 49%. Skoraj celoten prirastek pa gre na rafun priseljencev, ker
je bila mortaliteta v povojnih letih skoraj enaka nataliteti. Tako
smo spoznali, da je Stevilo Gomljanov naraitalo od 1869 do 1890
(19,9 %), od tedaj pa do danes se je zmanjdalo za 108 % (28; 29;
50: 30. a). N\

4. Poklicna struktura vaséanov

Ze v prejinjih poglavjih smo prikazali kako in s &m se preZiv-
ljajo Gomljani. Spoznali smo, da 3e vedno daje kmetijstvo celot-
nemu vaikemu zivljenju moéan vtis.

Tekstilna industrija v Preboldu in na Polzeli je zaposlila 4,2 %
nadih vaséanov, ali 7,1 % aktivnega prebivalstva na Gomilskem. Deset
se jih je zaposlilo v obrti v domaédi vasi, ali pa v neposredni oko-
lici. Gradbenistvo zaposluje 2.8 % aktivnega prebivalsiva. Vsi grad-
beni delavei so zaposleni pri celjskem gradbenem podjetju Ingrad,
kamor se vozijo z aviobusom vsak dan na delo. Kovinska industrija
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in druge kovinske obrtne delavnice v Savinjski dolini imajo 2,3 %
za delo sposobnih Gomljanov. Trije od teh so zaposleni v Sempetru,
kamor se vozijo s kolesi na delo, eden dela v Celju, drugi pa v
Storski Zelezarni. V trgovimi in gostinstvu dela 2 % ljudi in vsi ti so
dobili delo v domaéem naselju. V prometu se je zaposlilo 5 moskih.
Vsi vaski usluzbenci (3,3 %) so si poiskali delo doma v Kmetijski
zadrugi, ali pa v bliznjih naseljih, kjer so ustanove, tovarne in veéja
podjetja. Vajenci najrazli¢nejiih strok zajemajo 2,5 % aktivnega
prebivalstva.

V vasi je Se 16 (4,5 %) upokojencev. Tudi to nam potrjuje misel,
da nada vas Ze dlje &asa Zivi z industrijo, v kateri so nasli mnogi
vastani v prejinjem desetletju vsakdanji kruh in sedaj zasluZen
pokoj. 39,4'% je na Gomilskem Se vzdrzevanega prebivalstva (prire-
jeno na osnovi ankete in podatkov Matiénega urada Gomilsko).

VI. Naselje

1. Teritorialni razooj vasi

Vzporedno z rastjo Stevila zemljiskih posesinikov je naraital
tudi obseg naselja. Prvotno kme¢ko naselje je nastalo na robu jeze
diluvialne terase in je bilo zavarovano pred pogostimi poplavami
Bolske. Juzno, jugovzhodno in zahodno od naselja so rajiirjena ro-
dovitna polja, na aluvialni ravnici ob Bolski so travniki. Gomilsko
polje je razdeljeno na pravilne delce. Praviloma ima vsaka starejsa
kmetija njive v dveh kompleksih. Vse kmetije imajo njive v »Za-
vriihe, to je na polju, ki se vlete od vasi in sega do svelike cestec.
V sVerbojnikue¢, to je jugovzhodni del vaskih njiv imajo njivske
parcele samo kmetije vzhodnega dela vasi. Vse druge kmetije v
zahodnem delu Gomilskega pa imajo drugi del njivskih povriin na
»Dragopoljue, ki je jugozahodno od vasi.

Prvotni tlo¢rt Gomilskega se je Siril v &rti vzhod—zahod, kar je
v popolnem soglasju s potekom terase, na kateri stoji naselje. In Sele
v novejsem ¢asu je nastal podaljsek strnjenega naselja v vzhodnem
delu vasi v smeri SZ—]V in ta podaljiek je bil izvrien v dveh fazah.
V prvi stopnji, ki je bila zaklju¢ena Se pred nastankom franciscej-
skega katasira, se je raziirila vaska zazidalna povriina v JV delu
vasi vse tja, do kamor sega Se danes kompaktno naselje. Takrat, ko
smo govorili o razvoju socialno posestne strukture naselja ter o raz-
poreditvi kmetij oziroma posameznih skupin zemljiskih lastnikov,
smo poudarili, da je JV del naselja mlajsi in se je razvil iz ko¢, ki
so pripadale mo¢nejiim vaSkim kmetijam. V drugi fazi, ki jo omeju-
jeta letnici 18791900, so nastali ob cesti (Gomilsko—Grajska vas)
sredi njiv Se trije domovi manjih vaskih zemljiskih posesinikov,
katerim se je v novejSem &asu prikljuéila Se obrinikova hifa z de-
lavnico (mizar). Tako so postale mlaj¥e in manj¥e kmetije pomol
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vaskega zazidalnega prostora, ki Ze sega na rodovitna polja. V za-
hodnem delu vasi nismo nasli nobenih novejsih tezenj po razdiritvi
zazidalne povrsine.

Rezana, ki stoji JV od Gomilskega ob »veliki beli cesti¢, kaze v
svoji zunanjosti znake mlajiega zaselka. Rezana se je razvila iz treh
prakmetij, od katerih sta se dve ohranili do danadnjih dni, medtem
ko je tretja razpadala skoraj ¥tiri desetletja, dokler je ni popolnoma

Podoba 6. Jugovzhodni del vasi se je razovil iz koé in bajt, kateremu se do
danes niso zabrisane sledi razvoja

razdrobila gospodarska kriza v letu 1929. Vse tri kmetije so imele
svoje zemljisée v odprtem celku. Zemlja Slandrove domatije (Matija
Oblak) je prihajala v roke najrazliénejSim posestnikom iz Gomil-
skega. Fajfarjeva in Nejékova kmetija imata fe danes vso orno po-
vréino v enem kosu in samo travniki in gozdovi so izven sklenjenega
obsega obeh domaéij. Obe domaéiji sta bili izredno trdni, saj je vrsta
generacij njunih gospodarjev kljubovala vsem tezavam ¢asa. Okrog
teh treh kmetij so nastale najprej na rezanski »gmajnic tri bajte v
neposredni blizini Konj&tice. Ena izmed teh je bila kota Oblakove
domadije (Simlovec). V zafetku preteklega stoletja je zrasla ob
glavni cesti na Rezani »furmanskac hiSa z velikim in prostranim
gospodarskim poslopjem. Onstran ceste je nastala Se kovaska in ko-
larska delavnica, ki je prezivela z veé¢jim ali manjSim vzponom vse
gospodarske tezave do danasnjih dni.
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Naras¢ajote prevoznidtvo, ki je z velikim hrupom in ropotom
pozivljalo »belo cestos, je v sredini minulega stoletja priklicalo k
zivljenju gostilno s hlevom in drugimi objekti kmeékega doma. Na-
selila se je na kriziséu glavne ceste s stransko, ki pelje iz Gomil-
skega v Grajsko vas. Z vso pravico smemo trditi, da je Rpzana rastla
in se razvijala s potrebami ¢asa, saj so jo dvigale k rasti in razvoju
potrebe in funkcije svelike bele cestec.

Na severni strani Gomilskega, onstran Bolske ob mlinski strugi,
Je nastal po letu 1825 »Mlin v jelSah«. Starej&i mlin, ki je bil SV

Podoba 7. Ob sbeli cestic se je razvil zaselek Rezana. iz treh prakmetij
in psem nekmeckim hifam je otisnil cestni promet svojo podobo

od vasi sredi travnikov, je propadel Ze v preteklem stoletju s kme-
tijo vred. Mlinska struga, ki je bila speljana do njega, je ze zdavnaj
zasuta s prstjo in ji danes Ze s tezavo sledimo med njivami in
travniki,

2. Starost in razvoj stevila poslopij

Profesor Ba i nam je v svoji 5tudiji lepo osvetlil razvoj gospo-
darskega poslopja v Savinjski dolini (2). Dotaknil se je prirodnih in
druzbenih faktorjev, ki so bili sondelezeni pri rasti kmeckega doma
savinjskega hmeljarja. V drugi polovici 19. stoletja je podzidano go-
spodarsko poslopje zamenjalo lesenega in dvoceliénega (2 — str. 76),
kateremu se kasneje pridruzijo Se svinjak in hmeljska susilnica. Iz
starih lesenih his so zrastle nove, zidane z opeko, ki dajejo s kozolcem
in mogoénim gospodarskim poslopjem svojstveno podobo vsej hme-
ljarski pokrajini.

Na kratko si bomo ogledali rast in starost hi3 ter drugih gospo-
darskih poslopij v vasi. Ko se bomo seznanjali s starostjo stavb v
nafem kmec¢kem domu, bomo skusali poiskati tudi vzroke, ki so vo-
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dili vas¢ane h gradnji novih poslopij. Cas, v katerem so nastajale
danainje stavbe na Gomilskem, smo razdelili v pet obdobij in vsako
od njih je prispevalo svoj deleZ k danaZnji fiziognomiji naselja.

1. Prvo obdobje zajema vse tiste stavbe v vasi, ki so bile zgra-
jene do leta 1830. V ta &as sega 3,6 % vseh danadnjih vaskih poslopij.
Ohranilo se nam je e pet hi§ (7/9%), vezani kozolec in gospodarsko
poposlopje. Iz te dobe sta se ohranili obe furmanski hisi ob glavni
cesti in Se nekatere druge lesene hise.

2. Drugo obdobje zajema ¢as med 1830—1880, torej tisto ob-
dobje, ko so zaceli tudi v Savinjski dolini prenavljati domove. V teh
letih je bilo postavljenih 35,7 % danasnjih zgradb. Takrat je bilo
zgrajenih najved his (39 %), po Stevilu jim slede kozolei in kozolci
na kozla (32,9 %), 17 gospodarskih poslopij ter 4 stavbe, pri katerih
je hifa zdruZena s hlevom. Ta leta oznaéujejo izredno mo&no gradnjo
his, ko je bilo zgrajenih v vasi kar 44,8 % dananjih his. V ta ¢as
sega 31,5 % gospodarskih poslopij in nad polovico vseh kozolcev v
vasi (54,2 %) in nad polovico stavb, kjer je pod enotno streho
zdruzena hiSa z gospodarskim poslopjem.

3. V tretjem obdobju so zajete gradnje v letih 1881 do konca
prve svetovne vojne. To je fas, ko so kmetije zalele z gojenjem
hmelja in kateri je povzroéil v letih pred prvo svetovno vojno prvo
pomembnejio gospodarsko krizo v savinjskem kmetijstvu. Zaradi
hmelja so se pokazali tudi v gradbenidtvu prvi elementi hmeljarstva.
V tem &asu so povedini samo prizidavali hmeljske sudilnice k prej
zgrajenim gospodarskim poslopjem. Tedaj je bila zgrajena ena
tretjina danadnjih stavb na Gomilskem. Najve¢ skrbi so posvetili
gradnji gospodarskih poslopij (289), ne zaostaja mnogo za njimi
gradnja hi§ (25 %), ki jim slede vezani kozolci (16 %) ter lesene
drvarnice in ute (10 %). Med 71 zgrajenimi objekti so bile postav-
ljene samo tri hmeljske suilnice kot samostojne stavbe, vse druge
pa so bile prizidane h gospodarskemu poslopju ali k hisi. Gradbena
dejavnost tega ¢asa je dala pecat veé kot eni &etrtini danasnjih his,
ve¢ kot tretjini danainjim gospodarskim poslopjem, med katerimi
so 7e zelo redka tista, ki nimajo prizidane sufilnice za hmelj. Iz
tega ¢asa so se nam ohranili svinjaki z lastnimi strehami (5), kar nas
Se posebej opozarja na pomembnost te veje domace Zivine.

4. Cas med obema vojnama je dal nove poteze zunanji podobi
nadega naselja. V vasi so se pojavili v tem &asu ze v veéjem Stevilu
izven kmetijstva zaposleni ljudje, ki so prispevali nov element obliki
in vsebini novo-zgrajenim hisam. Ne samo delavske, temved tudi
druge kmeé¢ke hife v vasi so zaele izgubljati kme¢ko fiziognomijo.
To je bil éas, ko so v gradnji spet prevladovala gospodarska poslopja
(»marofic s 33 %), ki jim sledijo hife in kozolci.

Ko motrimo starostno strukturo stavb na Gomilskem, spoznamo,
da imamo iz medvojnih let samo 16 % danadnjih stavb v naselju. Iz
tega razdobja je v vasi 16 % hii, ve¢ kot petino gospodarskih po-
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slopij (22,2 %), eno osmino kozolcev ter tretjino stavb, v katerih so
hmeljske susilnice.

5. Obdobje po letu 1945. V povojnih letih stopijo na prvo mesto
spet hide (33 %), kar je tudi posledica zmanjevanja deleza kmeé-
kega prebivalstva. Novozgrajene hise ne izgubljajo samo kmeékega
videza, pa¢ pa tudi po svojih funkcijah. Poleg tega %e preurejujejo
in obnavljajo starejée kmeéke hide, ki dajejo z velikimi okni tudi
zunanji odtis hitri urbanizaciji naSega podezelja.

V povojmih letih je bilo zgrajenih 13% hi$ v vasi, 9 % gospo-
darskih poslopij, 8 % kozolcev ter polovico (3) hmeljskih sufilnic v
samostojnih stavbah. Od 27 stavb, ki so bile zgrajene po letu 1945,
zavzemajo hiSe eno tretjino, po 18,5 % odpade na gospodarska po-
slopja in hmeljske suSilnice, poleg tega so bili zvezani %e &tirje
kozolei in postavljene tri ute za kmetijske siroje (40).

3. Kmecki dom

Gomilsko je obcestna vas, ki ima samo v vzhodnem delu raz-
vritene domove na obeh straneh vaike ceste. Kme¢ki dom pripada
ali vzporednemu ali iztegnjenemu tipu. Najdemo tudi primere domov
v kljuéu; na obrobju vasi so Ze primeri grufastega doma. Oblika in
obseg doma pa nista odvisna samo od velikosti posestva, temveé tudi
od lege njegovega stavbiséa v vasi. Kmet, ki ima na razpolago dovolj
stavbnega prostora, si je uredil dom po vseh zahtevah in potrebah
novega ¢asa.

Oblika kmetkega doma je Se precej odvisna od dvoriséa. Tu in
tam v vasi vidimo Siroka dvoridta, zaradi esar ima kmetija popol-
noma drugo obliko svojega doma. Vendar so redke kmetije v nadi
vasi s Sirokimi in prostranimi dvorii¢i, do katerih so prifle Sele v
zadnjih sto letih, ko je s sosednjo kmetijo propadel tudi dom, in
samo tako sta si mogla soseda poveéati svoj zazidalni prostor. Proti
periferiji naselja postajajo oblike kmetkega doma vedno bolj raz-
gibane, in tudi razmestitev posameznih poslopij pozna veéjo pestrost.
Zato najdemo na koncu vasi 7e prave gru¢aste domove.

Obseg kmeckega doma je odvisen od potreb kmetije, ali z dru-
gimi besedami, velikost doma je funkcija produkcijske usmerjenosti
kmetije. Na velikost doma vplivajo e drugi &nitelji, ki jih ne
smemo prezreti, zato jih samo naStejmo: prirodno okolje, druzbeni
in ekonomski &initelji, med katerimi najdemo prometnega, ki je v
preteklem stoletju pospefeval prevoznistvo, ki je zahtevalo sfurman-
ske domove«. Prav pomemben je mivo kulturne in gospodarske raz-
vitosti pokrajine. Se danes najdemo v vasi male zemljiske posestnike
pomesane med gruntarji, in Ze samo kratek vpogled v franciscejski
kataster nam pove, da je tudi to rezultat gospodarskih in socialnih
gibanj, ki so v razliénih &asih zajemale naSo vas. Saj so med njimi
kmetije, ki so jih najbolj prizadeli gospodarski vzponi in padeci.
Mnogokrat so jim posojilnice in drugi trgovski upniki pognali kme-
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tije na sbobene«, Odvzemali so jim najboljSe njive in travnike, tako
da je ostalo pri domu le Se nekaj slabiih parcel razliénih zemljiskih
kultur. In le malokje bomo nasli v zunanji podobi vse bridkosti take
domacije. Manjse in mlajie kmetije so zelo revne v Stevilu poslopij.
Saj imajo samo hiSo in gospodarsko poslopje (smarof<), ali pa je
oboje zdruzeno pod eno streho. Nekaterim pripada Se kozolec na
kozla, ¢eite pa imajo prislonjen kozolec ob gospodarskem poslopju.
Po navadi te kmetije Se tudi ne premorejo samostojnega poslopja s
hmeljsko susilnico.

B

,_”

O ]

Podoba 8. Dréeva lesena
hifa (zgrajena 1772) je
zdruzevala elemente alp-
ske in osrednje slovenske
kmecke hise, Tudi njo je
nasledila sodobna hisa

(Foto M. Moikon)

a) Stara kmeé¢ka hiSa je povezovala elemente alpskega
in osrednjeslovenskega tipa his, na kar nas je %e do nedavnega opo-
minjala stara in lesena Dréeva hisa, ki je bila v vasi Ze od leta 1772
(17 — str. 165—164). Novejse kmecke hise, ki so bile zgrajene po
letu 1830, so zidane s kammom in deloma tudi z opeko. Znaéilna za
to obdobje je bila Lonéarjeva zidana hisa (1857), ki v vseh sto letih
svojega obstoja ni doZivela nobenih sprememb, ki bi spremenile
njeno zumanjost, Ta prva zidana hiSa v vasi je nastala pri najmoé-
nejsi kmetiji. Ob stoletnici je tudi njo zamenjala velika, enonad-
stropna, po fiziognomiji urbanska hisa z vsemi kme¢kimi funkcijami.
Starejse zidane hise, ki so nastajale v drugi polovici preteklega sto-
letja, so bile bolj prostorne kot stare lesene, in prav zato so jo mogli
v prvih letih 20. stoletja uporabljati za sufenje hmeljskega pridelka.

Vse starejSe vaske hife kaZejo Ze s svojo zunanjostjo pripadnost
dolo¢enemu socialnemu sloju v vasi. V novejSem ¢asu, ko se hife
hitro modernizirajo (urbamizirajo), vse bolj bledi fiziognomi¢na raz-
lika med gruntarskimi, bajtarskimi in delavskimi hifami. Na prvi
pogled Ze tezko lo¢imo, kateri socialni plasti pripadajo te ali one
hiSe, zato nam o tem mnogo veé spregovori okolica hiSe (dvoriiée),
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katera nam mnogokrat nakaze tudi razvoj funkecije hiSe ali doma.
— V neposredni blizini hiSe je Se vodnjak, ki ga moramo pri-
Stevati k sestavnemu delu kmeékega doma. Nasi vodnjaki so naj-
razliénejsih vrst in oblik in z zelo razli¢nimi globinami (5 do 11 m).
V letih daljSe sule usahnejo mnogi vodnjaki v vasi, zato takrat
napajajo zivino kar v Bolski, vodo za gospodinjske potrebe dobijo
iz najglobljih vodnjakov.

V rasti Stevila hi¥ v zadnjih devetdesetih letih ne opazamo no-
benih posebnosti. V teh desetletjih se je Stevilo his poveéalo za 9 %,

Podoba 10. Lonéarjeva hisa je bila proa zidana kmeéka hisa
v vasi (1857), katera o sto letih ni spremenila svoje podobe

Stevilo va&€anov pa je naraslo za 7 %, tako da ni bisivene spremembe
v &tevilu ljudi na hiso. Do leta 1880 se je povecalo Stevilo his za
4.2 9%, Stevilo ljudi na hifo pa od 4.7 na 4.8. Deset let kasneje je bilo
v vasi enako Stevilo hi§ kot leta 1869, ker pa se je poveéalo Stevilo
prebivalstva v tem ¢asu za 19,9 %, se je moéno dvignilo Sevilo ljudi
na hiso 5.7. V naslednjem desetletju, ko je zaradi izseljevanja
stagniralo Stevilo va3Canov, povecalo se je Stevilo his (5,79%) in
zmanjsalo Stevilo ljudi na hiso (5.4). Od 1900 do danes pa neprestano
pojema Stevilo ljudi na hiso — 4.9 (28; 40).

Danes je v vasi 94 gospodinjstev in pride na 10 hi§ 12 gospo-
dinjstev in na posamezno goe«pudinjﬂ\o 3,8 ljudi. Na Gomilskem je
¢etrtina gospodinjstev, ki nimajo zemlje in ne svoje hife (najem-
niki). Na ta gospodinjstva pride po 2.7 ljudi. Z veéanjem lemlJIch
posesti se povedéuje Stevilo ljudi na gospodinjstvo. Edina izjema v
nasi vasi je skupina posestnikov od 1 do 3 ha zemlje, v kateri pride
po 5,2 ljudi na gospodinjstvo. Toda pojasniti moramo, da od 31 ljudi,
ki jih priStevamo v to skupino, je kar 77 % aktivnega prebivalstva,
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in od teh je 71 9% zaposlenih izven kmetijstva. Po tem pregledu mo-
remo zakljuciti: 1. Z narad¢anjem velikosti zemljiskega posestva
raste Stevilo ¢lanov na gospodinjstvo, in 2. Ni kmeckega posesiva
brez pripadajocega gospodinjsiva (29).

b) Gospodarsko poslopje je o«rcdn;u stavba sleher-
nega kmeckega doma. Stoji v blizini hie, ki je z njo funkcionalno
povezano od jutra do veéera.

Starejsa gospodarska poslopja imajo nad hlevom prislonjene
kozolce, v katerih se sudi koruza v jesenskih in zimskih mesecih.

Podoba 11. Hmeljarstvo je prineslo spremembe tudi v kmecki dom. Pri
moénejiih kmetijah so zrasle moderne hmeljske sufilnice kot samostojne
zgradbe v okviru kmeékega doma

Doba hmeljarstva je prinesla nove spremembe v tloért gospodar-
skega poslopja ter v izmenjavo funkcij nekaterih prostorov sodob-
nega »marofac. Nova gospodarska poslopja imajo Siroki mapusé, s
¢imer se je povecala Sirina stavbe in kmetija je dobila nove prostore
za vskladiséenje suhega hmelja. Mnogim gospodarskim poslopjem je
prizidana Se hmeljska sudilnica (pri 49 % gospodarskih poslopjih).

Oblika in velikost gospodarskega poslopja sta odvisni od gospo-
darske in produkcijske usmerjenosti kmetije na eni strani, na drugi
pa je vplivala na nju gospodarska moé kmetije v ¢asu, ko je le ta
gradila svoje osrednje gospodarsko poslopje. Pri vseh moénejsih
kmetijah je gospodarsko poslopje v pritlié¢ju razdeljeno v tri ali
itiri dele: v hlevu je goveja Zivina, konji so v »&tali¢, oba prostora
pa lo¢i lisinjak. Na enem koncu gospodarskega poslopja je Se pro-
stor za praSite — svinjak. Gospodarska poslopja pri manjsih kme-
tijah v nasi vasi nimajo samo zmanjSanih dimenzij teh prostorov,
temved je spremenjena tudi funkcija posameznih prostorov. Konji
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in goveja Zivina so v enem samem prostoru, mnogokje pa so v tem
prostoru stisnjeni Se prasici.

Na Gomilskem je 61 gospodarskih poslopij, ki zavzemajo nekaj
vet kot eno &etrtino (27,8 %) vseh stavb v vasi. Sedmim gospodarskim
poslopjem je prizidana Se hia in v tem primeru imamo pod skupno
streho ves kmecki dom.

¢) Posebno pozornost vzbujajo v vasi visoke in zidane stavbe
skoraj brez oken — to so prave hmeljske susilnice. V vasi ni

Podoba 12. Vedinoma so se hmeljske
susilnice prikljuéile k obnovljenim
gospodarskim poslopjem, saj so z
njimi fudi funkcionalno povezane
(skladii¢a suhega hmelja)

mnogo hmeljskih suSilnic v samostojnih stavbah (10), ker so veéi-
noma prikljuéene h gospodarskim poslopjem, pa celo k hisam. Samo-
stojne stavbe hmeljskih susilnic so zgradile predvsem tiste domadije,
ki zanje niso imele dovolj prostora pri Zze obstoje¢ih zidanih ob-
jektih svojega doma.

d) Kozolec je v nafem kmetkem domu edina stavba, ki v
zadnjih sto letih ni dozivela nobenih veéjih sprememb. Samo pri
manjsih kmetijah je vezani kozolec (toplar) zamenjal plasivea ali
leso na polju. Veé¢ kot polovico vaskih kozoleev (56,3 %) je bilo po-
stavljenih %e pred zafetkom hmeljarstva. Zato se tudi ne moremo
strinjati s trditvami prof. Baa, ki pravi, da je Sele hmeljarstvo
prineslo Savinjski dolini pravi kozolec (toplar, 2 — str.83 in 87).

Skoraj vsi kozolci na Gomilskem so si poiskali svoja stavbiita
v »Zavrtihe, kjer jim krodnje jablan in hrusk ne morejo veé¢ jemati
prepotrebnega sonca. V zadnjih letih izgublja kozolec vlogo, zaradi
katere je priSel v obseg nafega kmeckega doma. Se do nedavnega
so zlagali zita v kozolce, kjer so se suila do mlaéve. Kombajn je
zamenjal zanjice, nadomestil je mlati¢e in vsem skupaj je prihranil
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mnogo dela, ki so ga imeli prej kmetje s pospravljanjem Zitnih polj.
To je eden najlepiih primerov, ki nas opozarja, kako se lahko s
spremembo njivske obdelave spreminja tudi funkecija posameznih
stavb v kmeckem domu.

V kratkem smo podali glavno zna¢ilnost posameznih objektov
kmec¢kega doma, kateri so funkcionalno pogojeni z razvojem kme-
tijskega gospodarstva. Propadle so nekatere stavbe kme&kega doma,
ker sta njene funkcije z lahkoto zamenjala hifa in prostorno gospo-
darsko poslopje (kasta, drvarnica). H koncentraciji poslopij v kmeé-
kem domu so vodili ekonomski razlogi. Odkar je opeka zamenjala
slamo na strehah kmeckega doma, je stopalo vedno bolj v ospredje
vprasanje vzdrZzevanja strehe, ki je odslej zahtevala od kmetije
vec¢je materialno breme kot nekdaj. In reSitev je bila samo v kon-
centraciji zgradb pod eno streho ter v vertikalni rasti vseh stavb.
To pa so omogoéili Sele novi gospodarski ¢initelji, ki so pripomogli,
da so zadeli pred sto leti zamenjavati z zidanim kmeckim domom
arhai¢nega in lesenega.

4. Gradbeni material kmeckega doma

V drugi polovici preteklega stoletja, ko so se zacele lesene hise
umikati zidanim, se je postavilo vpraSanje: kako priti do novega
gradbenega materiala. Vse naokrog je polno pliocenskih sedimentov,
ki jih je ¢lovek vkljuéil v svoje gospodarstvo. Ob cesti Braslovée—
Gomilsko je bilo nekdaj ve¢ opekarn, ¢emer se ne smemo ¢uditi, saj
so tudi noveja proucevanja glin ugotovila zelo ugodno sestavo tal,
ki bi se jih splacalo Se danes izkoriS¢ati v opekarniske namene (18 —
str. 18 in 26). V osemdesetih letih preteklega stoletja so prav tukaj
odprli prve glinokope ter zaceli zgati opeko. Poleg opeke je potrebo-
valo takratno stavbarsivo Se kamen, ki ga je bilo dovolj za vse v
polzelskem kammnolomu (primerjaj e 20 — sir.84). V Podvinu pri
. Polzeli je na povriju obilo triadnega apnenca in prav tam so se na-
selile prve apmenice, ki $¢ do danes vse niso zamrle. V letih pred
prvo svetovno vojno so pri¢eli pri gradnjah uporabljati $e¢ cement,
ki so ga dobili iz Trbovelj. Vsem je nudila Bolska dovolj peska in
gramoza. Tudi strednike, ki so zamenjali slamnate kope na strehah,
so izdelovali v domaéih opekarnah.

Delavei v opekarnah so bili Italijani, ki so se priselili z vso
druzino v nade kraje. Prve druzine so prisle Ze okrog leta 1880. Tudi
zidarji iz tega ¢asa so prihajali iz Italije s svojimi druzinami. Gra-
dili so od zgodnje pomladi do pozne jeseni, ko so se vracali na svoje
domove. Italijanski gradbeni delavei so prihajali v Savinjsko dolino
do prve svetovne vojne.

Po prvi svetovni vojni, ko so spet zaceli obnavljati gospodarska
poslopja in hiSe ter na novo postavljati hmeljske sugilnice, so bile
nase domaée opekarne ze v propadanju. Potrebno opeko je dajal
Sentlovrene pri Preboldu, kjer so #gali neprimerno kvalitetnejSo
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opeko kot pa nafe kmecke opekarne (primerjaj tudi profile iz 18 —
str. 22—23), V tem ¢asu so prihajali zidarji iz okoliskih vasi. Grad-
bena dejavnost se je Se posebno razmahnila v letih med obema voj-
nama, kar je precej pripomoglo, da so se domadini v veéjem Stevilu
zaposlili v gradbenidtvu. Danes delajo vsi kvalificirani gradbeni
delavei iz Gomilskega v veéjih gradbenih podjetjih celjskega okraja.

V danasnjih ugodnejiih ekonomskih razmerah rastejo nove hise
ali pa stare temeljito obnavljajo. Gradijo velike in sodobne hmelj-
ske sudilnice. S tem dozivlja vas svoj preporod.

VII. Sozitje vasi z urbanskimi naselji

»Velika bela cestac, ki gre skozi Rezano, je z menjajodim
utripom svojega zivljenja prinasala nove elemente v vasko Ziv-
ljenje, kateri so rufili avtarkijo kme¢kemu gospodarstvu. V &asu
zivahnega prevoznitkega prometa je Gomilsko spreminjalo svojo
zunanjost. Ob cesti sta nastali postajalid¢i — >furmanska domovae,
zraven sta se priselili kovaski delavnici s kolarstvom. Nasi kmetje
niso ostali dolgo ¢asa pasivni do prevoznidiva. Ze zgodaj so se
vkljuéili v kolene tezkih voz (parizarjev), zemljo pa so prepustili
v obdelavo Zeni in otrokom. Domov so prinaZali zasluzek, s katerim
so obnavljali domove in pove¢evali domaéije, mnogokrat so se vrnili
praznih rok. Furmanstvo je imelo v razvoju vaskega zivljenja Se
mnogo ve&ji pomen. S potovanjem po avsirijskih dezelah so spozna-
vali nadi vozniki navade tujih ljudi, siopnje razvoja kmetijskega
gospodarsiva in marsikje so spoznali nove naéine obdelovanja
zemlje. Tako je prislo v vas marsikatero novo orodje. Obenem pa je
zatelo rusiti prevozniStvo v nasem kmeckem &loveku tradicionalno
navezanost na zemljo.

Z zeleznico, ki je stekla iz Dunaja preko Celja in Ljubljane
v Trst, so se razredéile kolone furmanskih vozov. Le redki so Se
vztrajali do devetdesetih let preteklega stoletja. Dobo vozniStva
smemo Steti za prvi neposreden stik vasi s SirSim svetom. Prevoz-
niStvo ni prinaSalo samo ugodnejdih Zivljenjskih pogojev vozniskim
druzinam, ampak tudi &isto nove nacine gospodarjenja na kmetijah.
Ne bomo se zmotili, ¢e zapiSemo, da je prav svelika bela cestac
ubijala konservativizem v nafem kmeckem &loveku in prav zato se
je lahko v poznejsih desetletjih s tolikino vnemo lotil hmeljarstva,
ki je prineslo komercializacijo savinjskemu kmetijstvu.

Leta 1891 je bila zgrajena Stajerska dezelna zeleznica iz Celja
do Velenja, ki je prinesla nove vzpodbudne momente v savinjsko
kme¢ko gospodarstvo. Gozdovi so priceli pridobivati na vrednosti in
vedno veéje je bilo povprasevanje po kmetijskih pridelkih. Vasi
ob Bolski so ostale tokrat odrezane od Zivahnega gospodarskega
vrveza, ki je narastal v naseljih ob Zeleznici. Prevoznistvo je pove-
zalo masa naselja z zeleznico. Toda movemu prevoznisivu miso bili
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ve¢ potrebni »furmanskic domovi, priklicalo pa je k Zivljenju Ste-
vilne gostilne ob prometnih poteh.

To je bil ¢as, ko kmetje svojih pridelkov niso mogli ve¢ nepo-
sredno prodajati v Trst ali v druga vedja mesta avstrijskega ce-
sarstva. Poiskali so si nove kupce in potrofnike. V 90. letih XIX. sto-
letja so prodajali Gomljani Zito v Zgornjo Savinjsko dolino, neka-
teri so se napotili z njim tudi v Celje.

V tem ¢asu so zaceli odhajati kmeécki fantje v zasavske premo-
govnike, predvsem v Trbovlje in Zagorje. Tudi ti so prinasali novo
vsebino v vasko zivljenje. Morda bi lahko tudi v tem iskali vzroke,
da so se gomilske kmetije tako tesno naslonile na trboveljski zivilski
trg v zadnjih dveh desetletjih pred drugo svetovno vojno. Vpradanje
je, zakaj se niso nase kmetije v enaki ali v veéji meri naslonile na
celjski trg, ki jim je bil dostopnejsi? Celje je imelo Siroko kmeéko
zaledje, ki je moglo zadostiti potrebam celjskih mei¢anov in de-
laveev. Tudi Prebold, kjer je rasla mlada tekstilna industrija, je
imel agrarno okolico, mnogo delavcev pa je Ze takrat hodilo vsak
dan v Prebold na delo. Gomilskemu in $e drugim vasem pod Dobrov-
ljami ter v dolini Bolske je ostal na razpolago samo trboveljski
zivilski trg, ki ni imel Sirokega kmeékega zaledja. Zato je to trziite
pobralo z nadih kmetij vse tiste drobne vrinine in Zivinorejske
produkte, ki so mu bili potrebni v vsakdanji prehrani.

V jeseni, ko so bili s polj pospravljeni prvi pridelki, so zaskri-
pala kolesa tezkih kmec¢kih vozov, na katerih so peljali éez Vrhe v
Trbovlje krompir in Zito, repo in zelje ter fizol. Skozi vse leto pa
so nosile zenske na trboveljski trg, a najve¢ ze k pridobljenim
strankam po hiSah, vse tiste kmetijske pridelke in izdelke, ki so jih
imela odve¢ gospodinjstva nasih kmetij. Dvakrat, trikrat, véasih pa
e vetkrat na teden so »Trbovke« s polnimi kofi in koSarami pridel-
kov, ki so jih nakupile po kmetijah, prekoracile Smiklavike hribe in
&ez dobre $tiri ure so bili Ze v prodaji savinjski kmetijski pridelki.
To posredovanje kme¢kih pridelkoy v Trbovlje je prekinila 2. sve-
tovna vojna. Po vojni so se veckrat pojavile teZznje nadih ljudi k
obnovitvi preskrbe trboveljskega trga, a vendar so bile preslabotne.
da bi mogle oziviti preskrbo v starem obsegu, ker so jo dusili fe drugi
gospodarski ukrepi. Mnoge »Trbovke« so si poiskale stalnejSega in
sigurnejiega zasluzka v tovarnah in v drugih poklicih izven kme-
tijstva, Zato so zamrle tudi poti in steze ez Smiklavike hribe.

Mnogi Gomljani hodijo dnevno na delo v tovarne in v druge
poklice izven vasi. V vasi je vedno manj kmeékih ljudi. Ze zdavnaj
so opustili vaséani prevoznistvo (po letu 1947), saj je bilo na kme-
tijah vedno manj moske delovne sile. V zadnjem desetletju so nado-
mestili z lahkoto kmetke voznike traktorji in kamioni. Ljudje, ki
so ostali S¢ na zemlji, posve¢ajo njej vedno veé Casa.

V zadnjih Stiridesetih letih se je vas popolnoma prerodila.
Vas¢anom se je zvisal Zivljenjski standard. Razvoj avtomobilskih
sredstev je ponovno obudil staro sbelo cestoc, ki so jo modernizirali.
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7 intenzivnejiim gospodarjenjem s hmeljarsivom in poljedelstvom,
s Sirjenjem industrije na podezelje in z dnevnim pretakanjem vatke
delovne sile so bile pretrgane veéstoletne spone, ki so prepretevale
vasi sozitje s SirSim okoljem. Stare, nekdaj tako moéne patriarhalne
vezi med vad¢ani in kmetijami, ki so se najlepSe zrcalile v skupnem
vaskem delu (popravilo vaskih cest in mostov, litkanje koruze ob
veterih, lanena preja itn.) so Ze propadle.

Nafemu kmelkemu &loveku se je vsakdanje Zivljenje Ze toliko
spremenilo, da je ta Zzivljenjski nivo — pod katerim razumemo
kmetov materialni konsum v prehrani in konsum v &tiva — prof.
B a § upravieno postavil v mes¢anski zivljenjski standard (3, str. 117
in 120). S komercializirano kmetijo zivi kmet v prehrani, obleki,
v stanovanju in v dufevnem zivljenju pravo mestno Zivijenje. Na-
predno kmetijsko gospodinjstvo daje druZini kavo, goveje meso ne
samo tu in tam ob nedeljah, ampak celo veckrat na teden, posebno
Se pri tezjih kmeékih opravilih. Druzina uZiva precej mesane pre-
hrane sestojete iz mesa, moke in zelenjave. Kmet se neprenehoma
izobrazuje, poslusa predavanja, bere ¢asopise — dnevnike in se-
znanja se z vsebino strokovnih knjig ne samo pozimi, ko bi mu to
dopuscalo delo, temveé redno skozi vse leto (3, str. 120 — 121).

Zakljuéek

Skoro dvesto let je bilo Gomilsko krajevno upravno srediée
vasem ob vstopu Bolske v Savinjsko dolino. Od leta 1786 je v vasi
sedez gomilske Zupnmije (24, str.52). V zaetku 19. stoletja je dobila
vas osnovno Solo, ki je ena najstarejsih v Savinjski dolini (prim. 15,
str. 40). Na funkcijo lokalnega sredi3¢a nas spominja %e vsakoletni
sejem, ki se je ohranil do druge svetovne vojne. Poudariti je treba,
da zaradi hitre urbanizacije podezelja v dolini Bolske, izgublja
Gomilsko svoje tradicionalne funkcije (upravna, cerkvena, %olska,
trgovska itn.), zaradi katerih je bilo v vasi ve& razliénih obrinih
strok. K slabljenju nekdanjih funkcij nade vasi, posebno trgovske,
je mnogo pripomogel polozaj vasi, ki so neposredno ob cestni magi-
strali Maribor—Ljubljana. Gomilsko ima dnevno kar 18 avtobusnih
zvez z Ljubljano in 22 s Celjem. Ugodne prometne zveze s Celjem
in Ljubljano na eni strani in hitro narad¢anje osebnih dohodkov pri
vseh prebivalcih na drugi strani, to sta dva osnovna elementa, ki sta
odprla tudi na%im ljudem na Siroko vrata celjskih in ljubljanskih
trgovin, ki imajo mnogo ve&jo izbiro blaga kot pa vaska trgovina.

Po Klemenéevi klasifikaciji slovenskih naselij je Gomilsko
agrarno-upravni submikrocenter (10, str. 118). Na
splodno pa je treba poudariti, da je naSo vas zelo tezko spraviti
v okvire, ki jih postavlja Klasifikacija in to tembolj, ker je le ta
upostevala samo nekaj &initeljev. Zato se nam mnogokrat zdi vse
preved abstrakina in Sablonska (10, str.118—122). Pri funkcijski

135



Milan Natek

klasifikaciji naselij bi bilo nujno potrebno upoStevati Se vsaj tiste
prirodno-geografske faktorje, ki so Ze v preteklosti za¢rtali osnovne
poteze potom, ki so jih poveéini nasledile danainje ceste. Dialekti¢ni
materializem nas ué¢i, da so tudi posamezni prirodni elementi spre-
minjali svoje vrednosti do &loveske druzbe v soglasju z razvojem
proizvajalnih sredstev in proizvajalnih sil v razliénih druzbeno-
ekonomskih formacijah. Spomnimo se samo reliefa (razli¢ne oblike
dolin, kotline itn.), ki je ostal 3¢ do danes eden najpomembnejsih
éiniteljev, ki pospeSuje ali zavira in soodlo¢a o smeri Sirjenja urba-
nizacijskih vplivov na podezelje (prim. topografsko karto Celje
1 :100.000 in sliko 3 iz 26, str.70). Eden izmed osnovnih faktorjev,
ki ga prav tako pogreSamo v opredelitvi slovenskih naselij, je
razvojni proces prevoznih sredstev. Dvokolo je pospesilo
in razSirilo urbanizacijske vplive na podezelje. Z motorizacijo pre-
voznih sredstev pa se ne samo stopnjujejo, temveé tudi po obsegu
hitreje naraiéajo urbanizacijski uéinki v kmetijskih predelih.

Gomilsko z okoliskimi vasmi tvori polagrarno podroéje (10,
str.123) s to pripombo, da se naSe kmetijstvo ni komercializiralo
pod vplivom in zaradi potreb domade industrije. Prav zato je
komercializacija kmetijske proizvodnje prinesla nekaj bistveno
drugaénih potez v hmeljarsko pokrajino kot pa komercializacija
tistega kmetijstva, ki se je prilagajalo potrebam domaée industrije
in mestnega prebivalstva. In zato nase poslovno kmetijstvo ni moglo
ustvalui.ti vsakodnevnega prometa s kmetijskimi pridelki v urbanska
naselja.
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GOMILSKO
A HOP-GROWERS VILLAGE IN THE SAVINJA VALLEY

Summary

Ho%-growing. craft and industry in the Savinja valley, and mining
in the sblack districte of sZasavjec (territory at the north of the Sava river)
have brought these last seventy years comercialisation to the agricultural
production of the lower Savinja valley. Social and political changes have
introduced new elements into country life. These changes have taken an
active part in the cultural development of the country.

Gomilsko lies in the West of the Celje basin, at the spot where the
valley Bolska passes into the Savinja valley. Gomilsko is sitnated at
the western frontier, which was already in the past (until the world
war II) under the influence of the expanding forces which became free
by the encreasing industrialisation of the Celje basin. The territory where
intensive hop-growing is being carried on, has its end near Gomilsko.
Westwards from Gomilsko, in the valley of Bolska 30 % of fields are
planted with hop. Industry and bigger workshops did not find favou-
rable conditions for settling down in this place, therefore the Bolska
valley with its villages and its population remained an agricultural ter-
ritory. However, the recent development of means of communication
(motorisation for road trafic) and the reconstruction of the ancient sub-
alpine road (Emona — Celea — Petovia) have introduced fresh urbanistic
elements to the territory between the tableland of Dobrovlje and the hills
of Smiklavz and Sentjur (Saint Niclas and Saint George's).

Examining the development of the village of Gomilsko. the author
was mainly interested in the social and proprietors’ structure of this set-
tlement, the economical orientation of the farmers and the influence, those
factor on the physiognomy of the village territory, on the development of
the external view of the settlement and its problems concerning population.
This study has shown different agents which had stimulated the direction
and the speed of the developing process, contributing to the physionomic
structure of the hop-growing district in the Savinja valley.

For more than two hundred years the number of land owners increased
to 61 %. It must be remarked that the intensity of growth of the new
land-owners was very unequal at different periods. From the middle of the
18tk centur ulp to the year 1825 the number of land owners grew from 44
to 53 (20 %). In the period of hop-growinﬁ (from 1880 on) the number of
land-owners did not increase so rapidly. Until 1960 it increased from 62
to 71 only. A more exact analysis of the Gomilsko farms and their division
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in fl'oups shows that the number of land-owners of the first group, owning
as far as 1 ha of farm-land (6—20) has grown mostly during the last 130 years.
The number of farmers owning bigger surfaces was, on the contrary, gro-
wing with lesser sreed.

The results of comercialisation in the agricultural production and of
the urbanisation is shown best by the penetration of land-owners into
neighbouring villages on Gomilsko farms. In 1825 only 3 farmers who had
come from neighbouring villages owned land in Gomilsko. In 1879 there
were already 18 of such ;intrugersc and in 1960 58 landowners owned 22 %
of cultivated surface, and 29 % of all meadows in the cadastrial parish of
Gomilsko. The causes for this state can be explained by inheritance, mar-
riage, social and agricultural reforms (1946) and by decline and crumbling
of farms. In consequence of the comercialisation of the agricultural pro-
duction in the Savinja valley (Hop-growing), our village has also been
affected by the economic world depressions; many a country farm in the
village became to decay. The before-said arguments caused that also Go-
milsko farmers had large pieces of land outside their parish.

In 1825, 35 % of land outside Gomilsko belonged to Gomilsko far-
mers. This large part of farmland, belonging to Gomilsko peasants, situated
outside their territory, is explained by the fact that Gomilsko lies in the
centre of the Celje basin, where woods had been cleared already in the
past century.

Until 1879 the common perish woods of the cadasirial parish SmatevZ
were already divided. In that year, the Gomilsko farmers disposed of 41 %
of farmland, outside the incircled village-territory. In 1960 the Gomilsko
inhabitants owned already half of the land in their own parish. This state
proves clearly how the evolutionary process has influenced the village in
the course of this last century, This development is proved also by the
change of the approximate extent of land, owned b}r single farmers, and
showing simultaneously the economic power of the farm. During the last
130 years, the average extent of the Gomilsko farms encreased for 23 %
(from 6,64 to 5,12 ha). During the hop-growing period (after 1880) the
approximate extent of our farms decreased for another 11 %. However, a
more exact analysis of the growth of the common land surfaces, shows.
that the approximate extent owned by single farmers has increased with
all groups of land-owners.

During the period discussed, the approximate extent of field decreased
from 507 to 355 ares, and meadows as well (from 39,2 to 30,7 ares), this
beil.lgd the result of comercialisation of agriculture in the hop-growing
period.

Hop which appeared about 1890, occupied the field of all social classes
in the village. Farmers, owning up to 5 ha of land who are sending their
surplus of hands to the industry, and other town professions, do not cul-
tivate hop. If, however, they grow it on their fields, their crop does not
reach the extent, grown by ?armers owning 5ha and employing their
surplus labour on their own farms.

Hop—frowing has not only brought about changes in the concentration of
farm-vorking power during some months of the vear but it has also destroyed
the former proportion between sown-cultures, among which corn pre-
vailed, and hoeinf cultures (potatoes and turnips). Today on the territory of
Gomilsko, 36 % of fields are planted with hop;: corn on the contrary, occupies
only % of village cultivated surface. Among corns, wheat is prevailing
wit]x 54 %. while saracene corn and millet have disappeared completely.
The development of hop-growing, cultivation of vine-yards started to
decline. The vinevards, situated mostly remote from the village have been
cared for with less attention from year to vear, in consequence of lack of
hands. It is worth mentionnig that one ha of land, planted with hope requ-
ires about 400 working days, while the same surface of vineyards needs
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about 270 working days a year. Together with unfavourable territorial
conditions the vineyards have been attacked also by several diseases
which condemend vine-growing to death. But, owing to the Iong-lastin%
tradition‘s;, deeply rooted within the country people, vine growing is stil
practised.

Planned economy has greatly influenced the cattle-breeding and has
changed its structure. Agriculture-machines have easily replaced in our
fields the horses, which were for many centuries considered indispensable
and the cheapest labour force for hop-plantations. Only these last ten

ears the horse could be replaced by tractors, utilized on hop-plantations.
‘attle-breeding has, on the contrary, increased from 70 up to 99 beasts per
100 ha of cultivated surface. Cattle-breeding has become a very important
agricultural branch and will need better organized sale-conditions, as to
obtain the projected development in the Savinja valley.

In the last 5 vears pig-breeding increased to 35 %. Pigs are no
more used for the farmers-family only, but are becoming more and more
market-goods as a result of the farmer’s production. The changes in the
number of inhabitants of the village are the result of the before mentioned
agents, which have taken an active part in the developing-process of our
country. The analysis shows that the influences coming from the mining
districis should not be neglected. We also became aware that hop-groving
never could have prevented emigration from the hop-growing district.
Between 1869-—1960 about 100 more persons than those settling down in
Gomilsko, have emigrated from our village. The first emigrants have been
attracted by the coalmines, situated at the north of the Sava-river (Trbov-
lje. Zagorje). From there they went to the mines in Upper-Styria (Leoben)
and later to thermines of West-Europe. Only two families emigrated to
Norih-America after the ruin of their farms. The development of
indusiry in the hop-growing district of the Savinjska valley accelerated
the transmigration inside the valley. Men-labour on the farms has been
replaced by machines and by season-workers, coming from under-developed
countries of East- and Northeast-Slovenia, and from Hrvaisko Zagorje
(Croatian Backland).

The urbanisation of the Savinja valley has been accelerated due to
the quick change in the professional structure of the villagers. In 1953
Gomilsko counted still 73 % of villagers occupied with farming. In the
year 1960 there were only 58 % left. This proves quite clearly that Go-
milsko is no more an agricultural settlement. If the natives, who had
learned some professions (craft or industry), left their village, in their
place people are coming from the agriculturally passive districts, accepting
work in the industry as auxiliary hands and not qualified working labour.
The inhabitants of Gomilsko are therefore a conglomerat of various social
classes, who have come in our village from 66 different settlements.

Of 147 of new settlers (46 % of the total number of village-inhabitants),
30 % came in the village in consequence of marriage, 10 % to work on
farms (men- and women-servants), 16 % of them were attracted by non
agricultural employments (teachers, public-service, craft), 13 % came to
cultivate the land they had bought at Gomilsko, and 9 % have come on
account of free lodgings.

From 1869 until 1960 the number of villagers grew only for 7 %, but
until 1890 the population increased for 20 %, but was then steadily decre-
asing. Between 1890 to 1910 it fell for 11 %. These last decenniums the
number of villagers has more or less come to a standstill.

The economical orientation and the agricultural progress have directly
influenced the physiognomical structure of the village between 18251960,
Comparing the social and proprietor’s structure we see, that the village had
to undergo very important changes. Not only the built surface at the
South-East of the village has been enlarged, also the differentiation of the
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social structure has been modified; a fact which doubtless also affected the
external view of the village. Nearly in all farms the walled — in — surface
has been enlarged. The farm-house itself has been subject to considerable
changes. The functions of the different buildings were interchanged. Houses
and outhouses have replaced the ancient store-house (Eraiu store). Hop-
growing has brought to the village hop-drying-houses which in most cases
were functionaly connected with the farmhouse itself or the outhouse
:)Stocking of dried hop). With richer farms special drying house were built.

uring the last decenniums also the function of the drying- frame (kozo-
lec) has been modified. First it had served to dry the corn. It became
superfluos with the acquisition of combines and is utilized now only for
dryinliI of cattle-food and to stow hc:i.

The south part of the Gomilsko-district, the settlement Rezana, situated
by the road Celje—Ljubljana, has developed out of three farms, owning
territories in the enclosure. The ancient >cartinge stimulated the opening
of the »Carting-houses, an inn, connected with cartwirght's and smith’s
workshop. When carting ceased, these houses became mainly farmhouses
with land, scattered all around in neighbouring villages. These last 100
years the small cottages have lost their importance (role) and have in some
way contributed to the appearance of the village. Many cottage-owners
became small land-owners, searching employment outside their village.

Gomilsko remained for nearly 200 years the local and political centre
of the villages at the Kassnge of Bolska into the Savinja-valley, The
quick urbanisation of the hop-growing territory in the Savinja-valle
is steadily taking away from Gomilsko the functional importance whicﬁ
it had in the past.

Gomilsko is today, together with the neighbouring villages, a comer-
cialised, half-agrarian territory in the West of the Celje-basin.
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Podoba 2. Tloért socialne strukture naselja v lefu 1825 in 1960
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Podoba 9. 1. Starost zgradb na Gomilskem, 2. Funkcija zgradb na Gomilskem




