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Ob stoletnici Napoleonove llirije.

Prof. dr. Jos. Gruden.

"r‘.“(:,a"- zacetku devetnajstega stoletja se je pojavila ob adrijanski
.-.."5‘3’\* obali upravna skupina jugoslovanskih dezel, ki je bila osno-~
SF2 vana na temelju slovensko-hrvatsko politiske vzajemnosti.
Ustvarila jo je mogo¢na volja Napoleonova. :

Ilirija sicer ni bila edina oblika jugoslovanskega edinstva.
Sli¢ne skupine se pojavljajo Ze v temni davnini. Kadarkoli so bile
nase deZele vladarjem kaj vec¢ kakor mrtva posest, kadarkoli so
sluzile neki visji drZavni ideji, tedaj se pojavljajo kot polititna
ali upravna celota v vecjem ali manjSem obsegu.

Znane so patriarhalne razmere, ki so vladale med naSimi
pradedi tja do osmega stoletja. Cela vrsta malih drZavic ob Savi,
Dravi in njenih pritokih, in v panonski niZzavi. Njim na celu
Zupani ali mali vojvodi. A ko so te deZele bile pridruZzene Ka-
rolovemu cesarstvu in s tem pritegnjene v krog rimsko - kr§¢anske
kulture, dobe takoj dolotnejSo obliko in enotno organizacijo: na-
stala je Karantanija in njene marke. Smoter te politiSke skupine
je bila obramba frankovskega cesarstva in z njim rimsko - kr§¢anske
kulture pred navalom Obrov, Madjarov in drugih barbarskih
narodov. Stara Karantanija je sicer razpadla, ko je dovrsila svojo
zgodovinsko nalogo, vendar se sledovi te karolinske skupine
kazejo Se v 14. stoletju. Zato so koroski vojvodi e vedno ohranili
neko vrhovno oblast nad Kranjsko in Slovensko Marko do 1. 1335,
ko so HabsburZani nastopili njih dedis¢ino. Slovenski znacaj
Karantanije pa_se lepo javlja v znanem starodavnem obredu, s
katerim je bil vsak koroSki vojvoda slovesno umes¢en na gospe-
svetskem polju.

Sicer pa se je v drugi polovici srednjega veka zgodovinski
razvoj vrsil v znamenju razkosavanja slovenske zemlje, katero so
si delili razni dinasti: akvilejski patriarhi, HeunburzZani, OrtenburZani,
grofje Andechs-Meran, grofje goriski in celjski.
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[z teh razkosanih in razdeljenih slovenskih pokrajin se
pricne v 15. stoletju zopet snovati neka enota pod viado
celjskih grofov. Nekdaj revni plemi¢i sovneSki so si potom
rodbinskih in prijateljskih zvez znali pridobiti obseZna posestva
na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem, tako da so postali naj-
mogo¢ne;jsi gospodarji v slovenskih dezelah. Visek ugleda in oblasti
je dosegel celjski rod pod grofom Hermanom II. (1385—1434),
kranjskim dezZelnim glavarjem, ki si je poleg obseZnih posestev
na Slovenskem, pridobil Se grofijo Zagorje na Hrvaskem in
slavonski banat. Ta skupina pa se je imela Se izdatno povecati
z — Bosno. Herman II. je bil sin bosanske knezne Katarine in
stricnik kralja Stefana Tvrdka Il. Ker Tvrdko sam ni imel otrok, je
v oporoki, izdani na gradu Bobovcu 2. septembra 1427, grofu
Hermanu prepustil pravico nasledstva na bosanskem kraljevskem
prestolu.! Zal, da je Celjanom mnogo $kodilo prijateljstvo z
ogrskim kraljem Sigismundom. Zato so bosanski vojvodi in nacelniki
velikih Zup po smrii Tvrdkovi (. 1443) zavrgli oporoko in izvolili
Stefana Tomaza Ostojica za kralja. — Tedanje teZnje po zdru-
Zenju jugoslovanskih dezel niso izvirale iz narodnostnega gibanja,
a pravtako ne iz gole slavohiepnosti Celjanov, temu¢ so se poro-
dile iz potrebe, da se zgradi mocen jez proti turSkemu navalu.
Ta misel je vodila Ze kralja Stefana Tvrdka L, ki je Bosni pri-
druzil Hrvasko in Dalmacijo in iskal tesne zveze s celjskimi grofi.
Isto je nameraval njegov sin Tvrdko IL, ki je Celjanom volil svoje
kraljestvo, Vse te namere pa so bile unicene, ko je grof Urh IL
l. 1456, v Belgradu umrl nasilne smrti. Bil je zadnji svojega rodu.

Za temi poizkusi je zopet poteklo nekaj stoletij. Slovensko-
hrvatska vzajemnost se je sicer utrjevala v onih hudih casih,
ko so morali Slovenci in Hrvatje, sami sebi prepusceni, skupno
odbijati silovite navale ropaZzeljnih Turkov na svojo domovino,
vendar ni prislo do kake drZavnopravne preosnove v jugoslovan-
skih dezZelah.

Novo obliko jugoslovanskega edinstva je ustvarila Sele
Napoleonova llirija.

Stirinajsti oktober leta 1809., dan schonbrunskega miru je
rojstni dan llirije. Nova skupina, ki se je uradno imenovala »pro-
vinces illyriennes« je obsegala okraj Lienz na Tirolskem, beljaSki
okraj na Koroskem, celo Kranjsko, Gorisko in Istro, Hrvasko in

! Klai¢-Bojnitic : Geschichte Bosniens, str. 337 sl.
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vojasko granico, pa Dalmacijo doli do skadrskega pasSalika. Izlotene
so bile torej slovensko-hrvaske deZele: vzhodni del Koroske,
Spodnji Stajer in Hrvasko na levem bregu Save.

Ob tej novi organizaciji se moramo najprej vprasati: kaksne
namene pa je imel mogoé¢ni francoski cesar, da je prav te jugo-
slovanske deZele odtrgal avstrijskemu cesarstvu in jih zdruzil v
eno upravno celoto? Napacno bi bilo, ako bi Napoleonu pripiso-
vali kako romantiSko nagnjenje ali narodnostne ozire. Za moza,
o katerem so Ze tedaj govorili, da je brez srca, so bile odlotilne
le zahteve politike in lastne koristi, To je treba vpostevati, da
spoznamo, kakSen pomen je imela Ilirija v tedanjem casu.

[zza leta 1806. je bila vodilna ideja Napoleonove gospo-
darske politike takozvani kontinentalni sistem, to je bojkot angle-~
Skega blaga s tem, da se mu zapre dovoz po vsej Evropi. Na
ta nacin je hotel Napoleon gospodarsko uniciti neupogljivi Albion.
Z veliko vztrajnostjo in strogostjo je zasledoval Napoleon ta zanj
usodni gospodarski nacrt, s pogodbami in vojskami je prisilil
zapored evropske drZave, da so se pridruzile temu sistemu, tako
severonem$ka hanzeatska mesta, Spanijo, Danijo, Rusijo, in kjer
je zadel na odpor, je kratkomalo deZelo osvojil ali pa dinastijo
odstavil. — Z ilirskimi deZelami pa je dobil Napoleon gospostvo
na obalih Adrije, je Avstrijo, ki se mu je Se najkrepkeje ustavljala,
popolnoma odrezal od morja, jo gospodarsko oslabil in hkrati
mogel tudi adrijansko obal zapreti angleSkemu blagu, ViSek tega
gospodarskega bojkota proti Angleski oznacuje ono slovesno
seZiganje angleSkega blaga, ki se je na ukaz novega vladarja
vrsilo na ljubljanskem in trZaSkem trgu. Leta 1812, 11. oktobra je
francoska vlada zaplenila ljubljanskim trgovcem 657 kosov angle-
Skega blaga (perkala, katuna in muslina) v vrednosti 50.000 frankov
in ga je ukazala ob navzocnosti mnogoStevilne mnoZice seZgati
na glavnem trgu. — 21. februarja prihodnjega leta je bilo zopet
sezganih mnogo kosov. (»Telegraphe officiel«, 1812, §t. 83)) Vendar
Marmont sam pripoveduje v svojih »spominih«, da se ta bojkot
nikakor ni dal dosledno izvesti, in imenuje Napoleonov nacrt
nesrecern.

Lega ob adrijanskem morju je bila pa le edén izmed mnogih
momentov, ki so bili za Napoleona odlotilni pri osnovi llirije
Genialni drzavnik je tudi hitro spoznal, da so naSe deZele vrata
za dohod na Balkan, vez, ki druzi vzhod z zapadom. Zato poje
Vodnik v znani himni na oZivljeno llirijo:
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Operto eno roko na Galijo imam,
Ta drugo pa Grkom prijazno podam,
Na Grecije Zelu Korinto stoj,

llirija v srcu Evrope lezi,

Korintu so rekli helensko oko,

llirija prstan Evropini bo.

Za Napoleona je bila posest teh dezel tem potrebnejsa, ker
so njegovi gospodarski in politiski nacrti merili na orient. Po-
treboval je stika z Balkanom in Azijo, ker so mu angleske ladje
na morju zapirale dovoz kolonialnega blaga in s tem povzrocale
hudo $kodo francoski industriji, ne glede na to, da je orient itak
Ze izza Casa egiptovske ckspedicije za Napoleona imel veliko
privlaéno silo. — Ze po tilsitskem miru (leta 1807) se je pricel
baviti z delitvijo Tur¢ije in je naro€il generalu Marmontu, naj
osnuje nacrt za okupacijo. Dve armadi naj bi prodirali v Turcijo,
ena iz Dalmacije v Bosno, druga ¢ez Krf na Grsko.! A njegove
namere so segale Se dalje. Pohod Aleksandra Velikega v Indijo
mu je bil pred o¢mi, da bi zaprl vir angleSke moci in angleSkega
bogastva.2 Ob takih dalekoseZnih nacrtih za orient so bile ilirske
dezele Napoleonu vazZna opora.

Zato je bila po okupaciji prva skrb novega guvernerja
Marmonta, da priredi ugodne prometne zveze na eni strani z
Italijo, na drugi preko Dolenjske, Metlike, Karlovca, Kostajnice
v Turéijo, in ni¢ se ni naSim Zupanom bolj zabitevalo kakor
skrb za udobnost in varnost cest. Poseben dekret Napoleonov
je takoj po okupaciji Ilirije odredil, da ima dovoz kolonialnega
blaga, ki je namenjeno za Francosko, iti le skozi to deZelo.

Sredis¢e te transito-kupcije je bila Kostajnica ob reki Uni.
Francoska vlada je tu zgradila velikanska skladiS¢a, obseZna pre-
nocis¢a za popotne trgovce in hleve za Zivino. Tu so se sha-
jali francoski in ilirski trgovci z gr8kimi in turSkimi, da sklepajo
kupcije. Uvazalo se je sledece blago: bombaz, volna, ustrojene
koZe, kamelina dlaka, tobak. Leta 1811. se je prepeljalo preko
Kostajnice v Francijo in Italijo 28.178 bal blaga, ki so skupaj
tehtale 21,422 meterskih stotov in imele vrednost 5,834.164 frankov.3

! Denkwiirdigkeiten des Marschalls Marmont, Herzogs von Ragusa.
Rus dem Franzosischen von Dr. Eduard Burckhardt. 1L, str. 47.

2 Paul Pisani: La Dalmatie de 1797 a 1815, str. 287.

* Najvet je bilo bombaza: 23,061 bal; volne: 2103; usnja: 798;
kameline dlake: 757. (Telegraphe officiel, 1812, str. 36.)
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Reko in Trst, deloma ¢ez Metliko, Ljubljano in Gorico na Milan
in dalje v Francijo. Za sestav trpeznih in mocnih voz, ki so imeli
prevazati kolonialno blago, je francoska vlada dala posebne odredbe
in navodila (»parizarji«). Nasi vozniki so si pri tej kupdiji sluzili
lepe denarje.

V upravnem organizmu tedanjega veleobseZnega francoskega
cesarstva je imela Ilirija pomen vojaSke granice. Stala je
izvun zaveze italijanskega kraljestva, kateremu je naceloval Na-
poleonov pastorek Eugen, in izvun oblasti osrednje francoske viade
v Parizu. Bila je samostojna celota, vojasko urejena in upravljana,
pod poveljstvom francoskih generalov-guvernerjev (Marmont, Ber-
trand, Junot, Fouche). Napoleonu je bila tu nedvomno sluzila za
vzor uredba frankovskega kraljestva pod Karlom Velikim, zato
je zopet obnovil staro Karantanijo z njenimi markami, cetudi v
drugatnem obsegu. »llirija je moja marka proti Dunaju in vi ste
moj mejni grof,« je rekel smeje Marmontu, ko mu je poveril vazno
sluzbo guvernerja.! Prav vsled tega strategiSkega pomena pa llirija
ni bila omejena le na slovensko ozemlje, temvet je obsegala tudi
zapadno Korosko juzno od Drave in okraj Lienz na Tirolskem,
do¢im je Napoleon ostalo Tirolsko izro¢il svojim zvestim zavez-
nikom Bavarcem. S tem si je zavaroval vse dohode v Ifalijo in
zastrazil in utrdil vse one prelaze ¢ez Predel, Naborjet in Pon-
tebo, in ¢ez planino Plocken, za katere so se bili v prejsnjih vojskah
1. 1797., 1804. in 1809. srditi boji.

Narodnostna ideja pri snovanju Ilirije torej ni bila merodajna.
Nova skupina je imela tisti obseg in tisti namen, ki je ustrezal
mogocfnemu francoskemu vladarju. In Napoleon, ki se je igral
z narodi in dinastijami kakor z otro$kimi igra¢ami, ni mislil na
to, da ustvari neko enoto v narodnostnem oziru. Ze arhaisti¢no
ime »llirija< to izpricuje. Tudi iz Marmontovih »spominov« ni
posneti, da bi se zavedal, kolikega pomena je llirija za narodno
Zivljenje Slovencev in Hrvatov. Marmont sam oznacuje llirijo
s slede¢imi besedami: »llirske provincije so skupina razli¢nih po-
krajin, izmed katerih so bile nekatere prej beneske, druge avstrij-
ske, in se razlikujejo med seboj po znacaju podnebja, po jeziku
in ljudstvu, Njih dolzina od severa do juga znasa 230 francoskih
milj. Na severu se dotika njih meja Tirolov, na jugu se koncajo
ob meji skadrskega pasSalika. Sestavljajo jih okraji Lienz in Lilion
na Tirolskem, beljaski okraj na Koroskem, Kranjska, grofija Go-

= Denkwiirdigkeiten des Marschalls Marmont, str. 227 sl.
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riska, Trst, civilna in vojaska pokrajina Hrvaska na desnem bregu
Save, beneska in avstrijska Istra, Reka, Dalmacija, drzava dubrov-
niska in Boka Kotorska. Njih prebivalstvo $teje do dva milijona
dus in obstoji iz Nemcev, llircev, Italijanov, Albancev in slednji¢
iz ljudi vseh dezel, ki se shajajo v Trstu. Zato je toliko razli¢nih
navad, kolikor dezel, toliko raznih pridelkov, kolikor krajev, in
zlasti razne navade Zivljenja nimajo podobnosti med sebhoj« (0. c.,
str. 287 sl).

Vendar je imela nova skupina vsaj po veliki vecini slo-
vanski znacaj. In Vodnik jo je navduSeno pozdravljal, ker je videl
v lliriji prvo osnovo velike jugoslovanske zveze, pojoc:

Ilirsko me klice
Latinec in Grek,
Slovensko mi prav'jo
Doma¢i vsi vprek.

In kdo bi dvomil, da so te navduSene besede naSle odmeyv
med tedanjimi Slovenci? Ze je bil Linhart s svojo zgodovino
zbudil zavest, da smo Slovenci le §ibka veja na mogoc¢nem dre-
vesu jugoslovanstva in nam je prvi s tega stali§¢a tolmacil naso
proslost. Vodnik sam, ki je bil nekaj ¢asa ravnatelj, pozneje pro-
fesor na ljubljanski gimnaziji, pa je isto zavest Siril med svojimi
ucenci. Prica so nam rodoljubni verzi, ki jih je eden izmed
njih (»Carl Grum, sholar v prvi krainski sholi«) I. 1811. zapisal
na prvo stran Vodnikove »Pismenosti«:

Od Drave do Budve llirci pojo,
Nas guverner pozdravljen naj bo.

llirc je na morju mocen bil,
K’ se je Rimc barke tesat udil.

Tudi wradni list »Telegraphe Officiel« je vneto gojil ilirsko vza-
jemnost, zlasti odkar ga je urejal genialni Charles Nodier, moZ
Chateaubriandovega duha in odlocen nasprotnik tedanjega plitvega
svobodomiselstva. Odprl je v svojem listu predale za razprave
o zgodovini, narodopisju in slovstvu Ilirije in sam pozival, naj
se marljivo goji domovinoznanstvo, piSo¢: »Katera dezela bi bila
zanimivejSa za jezikoslovca, kakor llirija, ki govori en prvotni
jezik, tako star, kakor so njene gore.«!

Kaksnega pomena pa je bila francoska vlada za naSe kul-
turno Zivljenje ?

! »Tel, Off.«, 1813, st. 5.
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Francozi so zagospodovali po naSih deZelah prav v dobi
slovenskega preporoda, ko se je pri¢elo gojiti klasi¢no pesnistvo,
znanstveno preiskavati slovenski jezik in slovenska zgodovina,
ko se je slovensc¢ina pojavila v Soli, v uradu in je Vodnik z »Lub-
lanskimi Novizami« polozil temelj slovenskemu ¢asnikarstvu. Ni
dvoma, da je francoska vlada to stremljenje mogoc¢no pospese-
vala. Dala je prosto pot razvoju narodne kulture. Na narodni
podiagi je bilo zasnovano $olstvo, katero je uravnal Abe Raphael
Zelli, bivsi pavlanski menih iz Viterba. Slovens¢ina ni bila uéni
jezik le v ljudskih Solah, temvec se je poucevala tudi na gim-
nazijah.

Dekret generalnega guvernerja z dne 4. julija 1810 je razdelil
Sole v Stiri vrste (»écoles centrales«, »gymnases«, »lycees« in
»écoles primaires«), a Ze prihodnje leto (12. novembra) se je vrsila
preosnova, ki je imela biti trajne veljave.! V Ljubljani se je usta-
novila akademija s sledeCimi stolicami: Morala in cerkvena zgo-
dovina (Walland), dogmatika (dekret govori o »nauku sv. pisma«
— Ravnikar), Code Napoleon (Dolinar), anatomija in fiziologija
(Anton Melzer), kirurgija in porodnistvo (Fr. Melzer), patologija
in klinika (Schmid), fizika in kemija (Kersnik), naravoslovje (Hlad-
nik), matematika (Gunz), filozofija (Kos). Z akademijo je bil zdruZen
»licej«, obsegajo¢ Sest letnikov, ki je veljal kot priprava na visje
Studije. Sli¢no je odredila francoska vlada tudi za mesto Zader.
Po drugih mestih Ilirije so bili ustanovljeni »kolegiji« z dvema,
tremi ali Stirimi letniki, tako v Novem Mestu, Postojni, Trstu,
Gorici2 — Za pospeSevanje obrti se je osnovala umetno-obrtna
Sola (écoles d'arts et metiers) v Ljubljani in ustanovilo za llirce
200 prostih mest na »visji Soli za umetnosti in obrt« v Chalons
sur Marne3 — Vendar je treba pripomniti sprico tega obseZnega
nacrta, da je vsled mnogih vojsk Solstvo zelo trpelo in da je bilo
Stevilo ucencev zlasti po deZeli vedno majhno.

Mnogo je storila francoska vlada tudi za osvobojenje nasega
kmeta. Po nacelu, da ne dela drZava nikake razlike med podloz-
niki (égalité), je dobil kmet enakopravnost z gospodom. Odpravila

) »Tel. Offic.«, 1812, 8t. 2. Osebna imena so delonia pokvarjena.

2 V Novem Mestu je imel kolegij dva razreda: za gramatiko in ma-
tematiko (Kozicit), za latinstino in francoski jezik (Mavermayer); pravtako
v Postojni. — V Trstu se je poutevala tudi filozofija, brodarstvo in astrono-
mija. (+Tel. Ofi.«, 1812, st. 2)

3 Leta 1810. je poslal guverner tja 68 mladih Ilircev (»Tel. Off.«, I. 1811,
Stev. 1.).
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se je osebna tlaka in kmet proglasil za pravega gospodarja na

_svojih tleh, ki je smel poljubno razpolagati s svojim zemljis¢em.

Vendar je Se ostala desetina in vsa tista bremena, ki so bila
vknjizena v urbarijih. Popolna osvoboditev kmetskega stanu se je
na ta nacin vsaj pripravila.

Omenil sem Ze, kako so Francozi skrbeli za promet in trgo-
vino. Prevazanje kolonialnega blaga skozi Ilirijo je prineslo dezZeli
mnogotere koristi. Na drugi strani pa je treba vpostevati, da je
Napoleon z visoko carino obtezil trgovino z avstrijskimi dezZelami
in tako mahoma pretrgal vse one vezi, ki so druZile nase dezele
s Stajersko, s severno Hrvasko in Ogrsko. Po mmnogih krajih je
vsledtega ljudstvo obuboZalo in trgovina, zlasti na Spodnjem
Stajerskem in Dolenjskem, popolnoma propadla. !

Da bi odvrnil 3kodljive posledice kontinentalnega sistema, se je
Marmont posebno trudil, da bi dvignil domaco industrijo. V TrZicu
je nastala prva tovarna, in tudi kranjska hiSna industrija je nasla
izdatno podporo.

Velik napredek se je pokazal zlasti v Ljubljani, ki je
postala glavno mesto llirije.

Francoski uradni list nam podaje o njej 1. 1810. sledeco sliko:
»Kdor je videl to mesto pred dvema letoma, je bo tezko zopet
spoznal. Ko vidi ¢lovek toliko od vseh strani v mesto pritiska-
jocega ljudstva, toliko ekvipaz, toliko zvenecega denarja, misli
skoraj, da je v Milanu ali na Dunaju. To je pa tudi popolnoma
naravno, saj se nahaja tu dvor marsalov in razen glavnega cestnin-
skega urada vsi vi§ji uradi ilirski. V mestu in okolici je ve¢ kakor
400 novih uradnikov, vojakov pa nad 4000. V Ljubljano mora
priti vsak Ilirec, ki ima kakrSenkoli opravek pri vladi. Tu je videti
Arbanasa, KoroSca od tirolskih mej, Gori¢ana in Turkom sosed-
nega Hrvata. Tu se srecujejo in spoznavajo najrazlicnejsi ljudije,
tu se sklepajo vsakovrstne pogodbe. Tu je srediSce ilirskih dezel.
Doslej se v Ljubljani ni shajalo Se nikoli toliko ljudi in od tako
razlicnih krajev sveta. MeS¢ani si ne Zele nikakor nazaj drugih
casov (?). Njih stanovanja in hiSe so poskocile za dvakratno ceno.
Ljubljano je trebajpogledati posebno kako nedeljo. Parade vojakov,
ki prihajajo iz vojasnic zgodaj zjutraj z janicarsko godbo petih
polkov, javno sprehajalis¢e v baron Zoisovem vriu, mnoZica ljudi,
ki se jeZ in pe§ in v vozeh gnete proti »Napoleonovemu vrtu« in
»Pariskemu dvoru« v bliznji Gorenji Siski, z ljudmi natlacene

! Prim.: »Casopis za zgodovino in narodopisje=, L, str. 189 sl.
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kavarne, kazina za gospodo, bali v prekrasnem streliscu, vse to
so stvari, ki zasluZijo, da se zmeni zanje vsak prijatelj lepote in
prijetnosti.«!

Vendar vzlic vsem tem prednostim francoska doba med
naSim ljudstvom ni ostala v dobrem spominu. Preve¢ je vojna
furija naSemu narodu izZela vse Zivljenjske moci, prehuda in pre-
tezka so bila bremena, ki jih je Zelezna roka francoskega mogotca
navalila na njegova ramena. Se preden so priceli Francozi vladati
v dezZeli, je Ze Napoleon z odlokom 7, julija nalozil Kranjski vojni
davek z znesku 15,260,000 frankov, ki se je imel takoj izterjati.
Ker je pa denar prepocasi dohajal, je francoski intendant 31.av-
gusta ukazal najodlicnejSe moze iz Ljubljane in z' dezele odvesti
kot talnike v Palmanovo na [talijansko. Poleg tega je francoska
vlada zahtevala Se prisilno posojilo po 6%/ od vseh posesthikov,
kapitalistov in drigih imovitih ljudi. Po geslu Napoleonovem, da
mora vojska hraniti vojsko, so morale ilirske provincije vzdrzevati
in prehranjevati francosko posadko, in na§ kmet, ki je bil sicer
— prost gosposke tlake, je moral s svojo Zivino tem huje tla-
caniti francoskemu vojastvu. Poleg zemljiskih davkov (frankov) in
rokodelskega davka (patent) so prisli v letih nesre¢nih vojsk 1812.
in 1813, Se takozvani »prostovoljni darovi«, ki so jih intendanti
na najrazlicnejSe nacine izvabili ilirskim pokrajinam, da z njimi
vsaj deloma napolnijo prazne Napoleonove kase. Kaj Cuda, da
so se ti strasni davki, ki so mnoge spravili na berasko palico, v
spominu nadega ljudstva zapustili najtrajnejSe sledove in ¢e smo
besede »fronk« (davek) in »fronkar« (davkar) prejeli kot dedis¢ino
iz francoske dobe! Ze takrat je sprico silnih kontribucij prislo na
mnogih krajih do obupnega odpora (Cirknica, Novo mesto). In
kjer je ljudstvo miolCe trpelo nasilnost, je molilo, romalo in prosilo
Boga, da se reSi tujega jarma.

Ni¢ manjniso Zalile verskega cuta ljudstva razne svobodomi-
selne novolarije, ki jih je uvedla francoska vlada. L. 1811. (15. aprila)
je ukazala, da se uvede francoski koledar, po katerem so se smele
praznovati le nedelje, vsi zapovedani prazniki razen $tirih (Vnebo-
hod, Vnebovzetje Marijino, Vsi svetniki in BoZi¢) pa so bili od-
pravljeni. Toda ljudstvo je ob odpravijenih praznikih slejkoprej
hodilo v cerkev in se zdrZalo dela; celo trgovci so imeli zaprte
svoje trgovine. S 1. januarjem 1. 1812. se je uvedla civilna poroka.
Zupniki so smeli cerkveno porociti le tiste Zenine, ki so dokazali,

F ’Izﬁést]a Mugz. dr.«, IIL, str. 204,
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da so napravili zakonsko pogodbo pred uradnikom ali mérom.
Tudi ta ukaz je ljudstvo nemilo zadel, etudi se mu je cerkvena
oblast uklonila. — Drugi odloki so prepovedovali obi¢ajne procesije
(ne vec kot pet) in razne obrede (kajenje po hisah pred prazniki).
Veronauk se je ucil po Napoleonovem katekizmu (catechisme de
IEmpire frangoise), ki je bolj poudarjal in opisoval dolznosti
drZavljanov, kakor pa verske resnice. In Se tega niso smeli po-
ucevati duhovniki.

Zasebna pisma in ljudsko sporogilo nam o francoski dobi
riSejo precej drugacno sliko kakor uradni akti in javni dokumenti,
in bleste¢i program francoske vlade, ki se je opiral na veliko
geslo »liberte, egalite, fraternite<, je bil v resnici z dejanskim
poloZajem v deZeli v bridkem nasprotju. Ce bi bila francoska
vlada dalje casa trajala in bi bila doba mirnega razvoja, bi bila.
morda dosegla lepsih uspehov. Tako pa so strasne vojske kakor
mora tlacile vsak pokret v ljudstvu in nehote so si srca vseh Zelela
nazaj pod milejSe in mirnejSe Zezlo HabsburZanov. In ko se je
. 1813. po lipski bitki zrusila oblast Napoleonova, llirija pa zopet
postala avstrijska, tedaj je celo njen navduseni pevec proslavijal
novo srecnejo dobo miru, pojoc:

Pobici, puncike, Zlatice, zvonéike:
Pul'te marjetice, Dans mirov je god.

Napoleonova llirija je zadnja zgodovinska oblika vzajemnosti
jugoslovanskih dezZel. Dunajski kongres je . 1815. dolocil nasi
Kranjski sedanje meje, vendar se je tudi avstrijska vlada $e drzala
Napoleonove ideje, ker je s patentom 3. avgusta 1816 zdruZila
Korosko, Kranjsko, Primorje, Gorisko, Hrvasko v vi§jo upravno
skupino — kraljevino lirijo. Zal, da je k tej skupini pripadal tudi
nemsSki del KoroSkega, ker vsied ugovora nemskih Koroscev se je
ilirsko kraljestvo 1, 1849, razbilo. Koliko odmeva je nasla ta jugo-
slovanska zveza med razumnimi domoljubi, nam prica Ljudevit
Gaj in njegovi tovarisi, katerim je bil »ilirizem« isto, kar jugoslo-
vanstvo, in ki so hoteli to vzajemnost uveljaviti tudi v knjiZevnem
jeziku in drugih kulturnih strokah.

Iz tega je razvidno, da je Napoleonova llirija vaZna doba
v nasem Kulturnem razvoju. Cetudi ji ni bil usojen trajen obstanelk,
vendar so tisti viharni Casi razgibali mnogo sil v nasem narodu,
mu razsirili obzorje in zastavili nove vzvisene cilje za bodoénost
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Versko-Solsko vprasSanje in soci-
alna demokracija.

Franc Terseglav.

Kaksno stalisce zavzemajo politiSke stranke nasproti Soli,
1o je odvisno od fega, kakSno je njihovo razmerje do verstiva,
oziroma Cerkve. KakrSno je namre¢ svetovno naziranje v So-~
dobni druzbi, v drzavi, takSna je Sola, po tem se ravnajo njeni
nameni in temu je primerno poucevanje.

Zato je nezmiselno zahtevati, kar se veckral sliSi in bere,
da bodi Sola odtegnjena tako vplivu Cerkve kakor drZzave. Sola
ni nikak absolut. Ce je proti Cerkvi, pa je za drzavo, koder
je ta protiverska ali vsaj proticerkvena, ¢e je pa proti drzavi, pa
sluzi kaki stranki, konfesiji, lo¢ini, ki ima namen priti kdaj v dr-
zavi do oblasti, ustvariti novo druzbo. Ni je v cloveSki druzbi
bolj izpremenljive ustanove, kakor je Sola. DrZavna $ola je
nujno pod vplivom drZave, svobodna nujno pod vplivom tiste
verske, oziroma kulturne druzbe ali pa politicne stranke, ki jo
ustanovi.

Bitni interesi drzave zahtevajo, da se v njenih Solah poucuje
tako, da se ne rusijo njeni temelji. Ker pa moderna drZava pri-
znava tudi svobodo vesti, veroizpovedovanja, sploh vsakega na-
ziranja in domnevanja, pripuséa tudi svobodno $olo, oziroma bi
jo morala pripustiti, ¢e bi bila dosledna.! Svobodna Sola pa je
naravno, kakor drZzavna od drZave, odvisna od tiste druzbe, ki
jo osnuje, da svoj zarod vzgoji za svoje kullurne ter politiske
ideale. Ker pa ti kulturni in politiski nazori v tem in onem lahko
bistveno nasprotujejo namenom in nalogi drzave, si mora drZava
tudi glede na svobodno Solo prisvajati neko nadzorstvo.

Tega ne bi bilo treba dokazovati in razjasnjevati, ako ne
bi v sobodni druzbi in med precejsnjim delom pedagogov vla-
dali ravno v tem tako jasnem vpraSanju kaj nejasni nazori. lz-
mislili so si nekateri nevtralno Solo! KakSen stvor je to?
Moderno drZavno $olo razumemo, razumemo svobodno $olo —
med to bi spadale v moderni drZavi cerkvene, oziroma konfe-

! O tem glej ¢lanek »Svobodna Sola in socialna demokracijas;
»Cas«, LIIL, 8t. 3.
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sionalne 3ole, socialnodemokraske 3ole, Sole za pristase »Moni-
stovske zveze« itd. itd. — toda neviralne Sole ne razumemo!
Kaksna pa naj bo ta nevtralna Sola? Neodvisna od drZave? Prav!
A ¢e naj jo drZava ustanovi, kako more dopustiti, da bi ne bila
z njo v stiku, ne pospesevala drZavnih smotrov, bila indiferentna
nasproti njenim teZnjam? In Ce jo ustanove svobodne druZbe,
kako naj bo nevtralna nasprofi verskim in filozofskim naziranjem
teh druzb? Saj ni nevtralnih druzb! Vsaka ima svojo veroizpoved,
svoj kulturni, svoj politiski program, svoje verovanje. Naj bo to
verovanje kakrSnokoli — od osebnega verskega cuvstvovanja in
religijskih samotvorb odvisno, kakor n. pr. pri protestanskih izvun-
cerkvenih lotinah, organizovano v cerkvah, osnovano na objek-
tivnih razodetjih, naj ima za boga drZavo, se opira na materia-
lizem, postavi za vrhovno natelo »Svobodno misel« — $ola se
verovanju ne more odtegniti!

Nevtralna Sola! Torej nevtralni pouk! Ze v ljudski Soli je
treba pouka v morali. Francoska drZavna $ola, ki je tudi glasom
postave neviralna, je uvedla civilno~moralne katekizme in Citanke,
Kantovec Natorp zahteva, da se v Soli poucuj Kantova morala,
evolucionisti hocejo, da se razvijajo moralni pojmi in iz njih iz-
vajajo moralna dejanja na temelju darvinistiSke etike. KakSna nev-
tralnost je to? Zelo malomiselni so tisti, ki pravijo, naj se sploh
ne podajajo pozitivni etiSki nauki, ampak le razloZijo razli¢ni
sestavi, ce§, Sola ima zgolj namen vzbuditi in krepiti v ucencih
cut samostalnosti in samoodloc¢evanja. Tega namena
Sola nima, prav posebno pa ne elementarna ljudska Sola!
Kajti ljudska Sola ni za eksperimente, ni plebiscit, kjer bi si
vsak svobodno volil vero in postave, ne glede na to, da pre-
teZna vecina vsled fiziSkih in psihiSkih zaprek tega sploh zmoZna
ni. Konéno pa je pedagog otrok svoje dobe, ni nad njo. On vliva
ucencu nevede in nehote svojega duha, ga navaja k svojemu
naziranju. ldeje imajo ekspanzivno mo¢ in se izkuSajo udejstvo-
vati po nagovarjanju in prigovarjanju, vplivanju, pritisku in na-
vajanju; samoodloc¢evanju pa je kaj malo pripuscenega, kaijti vpliv
druzbe, mase, posameznih velikih mislecev, beriva itd. je presilen,
veckrat tiranski! Zato je tudi ni drzave, ki bi imela zares nev-
tralno Solstvo. Avstrijsko Solstvo n. pr. je po duhu postave akon-
fesionalno, simultansko, v resnici pa nekak kompromis med akon-
fesionalno postavo in katolisko ljudsko zavestjo. Na Francoskem
pa, moderni lai¢ni vzor-drzavi, vidimo slededi razvoj: L. 1880, je



Fr. Terseglav: Versko-Solsko vprasanje in socialna demokracija. 157

dolo¢ila Jules Ferry-jeva Solska postava v principu svobodo
pouka: poleg drZzavnih so pod gotovimi pogoji enako upravi-
¢ene svobodne — v tem slucaju cerkvene, redovnisSke — izvzemsi
Sole tistih redov, ki od drzave niso priznani. L. 1886. je obvezala
posebna Solska postava obcine, da vzdrZujejo vsaj eno laiSko
drzavno Solo, ki je versko neviralna — to je, ne pospeSuje vere,
niti je ne ovira ali napada — pripusta pa Se vedno, toda pod
ostrejsimi pogoji kakor Ferryjeva postava, svobodne Sole. L. 1900.
je omejil drustveni zakon Se bolj svobodo verskih druzb in sno-
vanja verskih $ol, I. 1905, so se te dolotbe na podlagi popolne
locitve Cerkve od drZave poostrile, danes pa smo na tem, da se
svoboda pouka do zadnje trohice odpravi in uvede prisilni
drZzavni brezverski in protiverski pouk. Krivi¢no, nacelom moderne
drZave naravnost nasprotno, a nekako naravno, kajti francoska
druzba, javnost, prebivalstvo je povecini razkristjanjeno. Zato je
tudi Sola taka! Ne nevtralna, ampak ateiSka! Kakrsna druzba,
taka Sola!!

Zveza med Solskim in verskim vpraSanjem je bistvena. Kakor
kdo sodi o verstvu, tako sodi o namenu in nalogah drzave, kakor
sodi o drzavi, tako o Soli. Zato ni ravno preve¢ globokoumen
ugovor, ki ga nestetokrat sliSimo: Kaj verstvo! Glede verstva ne
zavzemamo nikakega stalis¢a, smo neviralni, areligiozni, kakor
mora tudi drzava biti areligiozna in zato seveda tudi $ola. Sola
ima zgolj namen vzgojiti dobre drzavljane. Cisto prav — pa
kakSne drzavljane? Ali drzavljane, ki drzavi pripisujejo tudi
nravne naloge in smotre, ali take, ki nasprotno mislijo? In ce
ima vzgajati drzavljane prve vrste, ali take, ki nravstvo smatrajo
za odvisno od verstva, ali take, ki taje to zvezo? In ¢e slednje,
ali take, ki verujejo v darviniS8ko moralo, ali take, ki snujejo tako-
zvano idealiSko etiko ali ki smatrajo »splo3ni kulturni napredek«
za edino nravstveno merilo ?

Nasi premisi, da je staliS¢e posameznikov in strank v $ol-
skem vpradanju odvisno od tega, kak3no je njihovo razmerje do

! Kar govori zoper nevtralno Solo, to govori tudi precej proti svo-
bodni Soli. Naj bo svobodna 5ola zadnja konsekvenca svobodomiselnosti
moderne drZave, v praksi se pa le ne bo dala dolgo vzdrzati, ker je Sola
pat verni odsev in podoba sodobne druzbe, v kateri vedno odlotuje kaka
vetina z dolotenim kulturnim programom in se jzkusa tudi v vsem Solstvu
uveljaviti. Svojtas smo se nekako zavzemali za svobodno Solo, danes pa
vidimo prevelike tezkote, da bi se mogla izvesti, Pis,
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verstva, oziroma Cerkve, se ni mo¢ izogniti; ni se mogoce iz-
govarjati s teoretiSko indiferenco nasproti verskemu vprasaniju,
kakor da bi s Solskim ne imelo zveze. Veékrat se poudarja tudi
sledece: Saj ne terjamo, ne da bi bila drZava protiverska, ne da
bi Sola zavzemala verstvu in kr8Canstvu nasprotno stalisce. Kle-
rikalna ne sme biti! Toda tudi to staiiS¢e ni nevtralno, ni svoho-
domiselno. Protiklerikalno pomeni proticerkveno, &e pa je proti-
cerkveno, je protikrStansko, vsaj kar se tice katoliskih
vernikov in njihovega verskega pojmovanja! Kaijti
kaj je za katolicana Cerkev? Ali ne nujna organizacija vseh, ki
kr§cansko verujejo? Organizacija, ki brez nje prava in nezmot-
ljiva vera spleh ni mogo¢a? corpus Christi mysticum? Za kato-
licana in tudi za ortodoksnega lutrovca ter pripadnika vzhodne
cerkve je, kar je proticerkveno, protikr§¢ansko, nasprotujoce
bitnosti krS¢anstva. Tega ni¢ ne izpremeni dejstvo, Ce se
imata liberalec ali socialui demokrat vzlic svoji protiklerikalnosti
za krscansko misleca. Subjektivno kr§¢anstvo lahko pojmuje vsak,
kakor hoce. Odlotilno je, da je drZava in 3Sola, ki si prisvaja, da
je verska ali krScanska ali pa vsaj ne protiverska in protikr$can-
ska, pa¢ pa »protiklerikalna«, za vernega kristjana, v prvi vrsti
za Kkatolitana, protikritanska. Torej ni nevtralna.!

ooooo

V clanku »Svobodna Sola in socialna demokra-
cija= smo obrazlozili, kakSno staliS¢e zavzemata nasproti 3Soli
socialna demokrata Seitz in Schacherl. — Nacelno vazna
njuna izvajanja pac niso, ker jima gre le za to, ali naj avstrijska
socialna demokracija vodi kulturni boj proti klerikalizmu v »Svo-
bodni Soli« sama ali skupno z liberalnim mescanstvom. Sedaj

! Kako silno so glede tega pojmi zmedeni, dokazuje med drugim neki
clanek za Casa parlamentarnega volivnega boja v zmerno-liberalnem »Cor-
riere della Sera« (12. februarja 1909), kjer se izkuSa dokazati, da =kleri-
kalne« stranke v Italiji ni treba, =Bilo jes — tako pise — =»v preteklem
parlamentu ve¢ vernih poslancev, ni pa bilo klerikalnih. Klerikalen je tisti,
kojega politiski program je odvisen od verskega; tisti, ki se javnega Ziv-
ljenja ne udelezuje kot konservativec, liberalec, radikalec ali socialist, marveg
kot vernik, poslusen naredbam Cerkve; skratka tisti, ki ne pripoznava laiske
drzave, ampak pripisuje drzavi verske naloge in cilje.= Recimo, da je ta
definicija prava, ali sledi iz tega, da ni katoliske stranke v Italiji treba ali
morebiti celo, da bi verstvu in kri¢anstvu bila nasprotna? Da je proti na-
telom moderne drzave? Kako neki? Saj proglasate popolno svobodo, da
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obstojeco drzavno Solo smatrata za klerikalno, klerikalnost pa za
nasprotno proletariatu. Ogibata se skrbno zavzeti staliS¢e za vero
ali proti veri sploh in tudi krS¢anstva ne omenjata. Ker se ne
dotikata nacelnega verskega vpraSanja, ki je, kakor smo izvajali,
v nujni zvezi s Solskim, nam njuna svobodnoSolska debata ne
more mnogo rabiti, razen da odkriva protikatoliStvo sodrugov.
Versko-3Solsko vpraSanje pojasnjuje s socialno-demokrasSkega sta-
lista K. Mann, ki je v to debato posegel z razpravama »Bur-
zoazijain klerikalizem«ter »Proletariat in religija.«!
Njegova izvajanja so sledeca:

Kaj je vera? kako je nastala? v Cem obstoji? kako pro-
pada ? — ta vprasanja si stavi Mann in ne da bi veliko dokazoval
ter utemeljeval, postavlja precej kategori¢ne trditve. Prav zato so
njegova izvajanja zanimiva, ker so tako povrSna in ne segajo
globoko, pa so najboljse, esar so bili socialnodemokrasSki znan-
stveniki »Kampfa« v Solski debati zmoZni!

Vera — tako izvemo — spada med pojave mas. Prav;
pa kako bi jo definirali, vpraSujemo? Le to izvemo, da sestojiiz
»izporocenih predstav in vrednostnih sodb« ali pa, da znati »ob-
vezanost ljudskih mas na vse izporocene vrednote«. Pozneje rabi
pisatelj za verstvo Se te oznacbe: »Vse staro priznavajoca in
vse izporoCeno posvecujoca ideologija«, »svetovni nazor proslih
stoletji« in »stari gospostveni sistem« (»Bourgeoisie und Klerika-~
lismus«, vse na strani 385). V razpravi »Proletariat und Religione,
kjer se pisatelj zelo ponavlja, se tudi te definicije ponavljajo;
vera vsebuje »vse izporotene oblike zivljenja, delovanja, miSljenja
in presojanja«. (Str. 538.)

Nejasnosti in neznansivenosti teh definicij gotovo ni treba
se dokazovati, »lzporocenih predstav in vrednostnih sodb« je

sme vsak verovati in misliti, kar in kakor hoCe! Vi mislite, da drZava nima
nobene etitke naloge, svobodno vam! Mi mislimo nasprotno, zakaj ne bi
smeli ? In v kolikor je nravanost od verstva odvisna, se verstvo nanasa tudi
na drzavo. Tako je nase mnenje, nase =svetovno naziranjes. Smemo ga
politisko uveljavljati, kakor smete vi svoj =laiski svetovni nazore. Saj piSete
sami: »Laiki branijo svobodo veroizpovedovanja«, (L. ¢.) Ravno te svobode
veroizpovedovanja se pa mi posluZujemo! Vi pa jo kratife, ker jo hotete
iz javnega Zivljenja in iz Sole izkljuCiti ter jo priznati zgolj za bogosluzna
opravila v najoZjem pomenu besede. Ali se kritansko verstvo samo v bo-
gosluzju javlja? Ali ni naziranje o vsem, kar sploh dosegajo in morejo
doseti nase misli, na kar se morejo nanasati nasa dejanja?

' sKampfs«, 1908, zv. 9 in 12
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mnogo, tudi socialnodemokraski svetovni — ali pa recimo rajsi —
gospodarski nazor spada v to kategorijo. Kontno pa bistvo ver-
stva ni v izporocenih vrednostnih sodbah, temve¢ v umsko
vsdj kolikortoliko zavestnem in jasnem spoznanju nekega razmerja
¢lovekovega do Bozanstva, do »absoluta«ali pa do Neskonc¢nega,
kakor hoce M. Miiller. Kar pa je najbolj vzrok, da temelje po-
znejsa Mannova izvajanja na Cisto nedokazanih podstavah, je to,
da ni¢ ne pojasni krianstva. Verstvo, kritanstvo, Cerkev, kleri-
kalizem, duhovnovladje, fevdalstvo, to mu je malone eno ter isto.

Pa sledimo Mannu dalje! Ljudske mase so torej dolga sto-
letja bile zasuZnjene izporocenim predstavam in vrednostnim sod-
bam, Kako in zakaj? Kmet, mali meScan, obrtnik so svoj ¢as vse
merili po tem, v kolikor je soglasalo s starim, s tradicijo, Veno-
mer enako se je snovalo njihovo zivljenje; kmet je obdeloval
vedno isti kos zemlje, ki so ga orali Ze njegovi ocetje, njegove
misli so se sukale okoli vedno istih tecajev. Veroval je, ker so
verovali tako tudi njegovi pradedje, enako je tudi gospodaril,
kakor so gospodarili prej$nji rodovi. Ni bilo samoodlocevanja,
samodelavnosti razuma, svobode razvoja. Na tej podlagi so se
osnovale »gospostvene organizacije« tedanje dobe: absolutistiska
drzava, fevdalno gospodarstvo in Cerkev. »V socialnih posebno-
stih malomescanov in kmetov temelji njih vse staro priznavajoca
in vse izporoceno posvecujo¢a ideologija« in ta ideologija zago-
tavlja omenjenim socialnim gospostvenim organizacijam obstoj in
skoro nepobitno moc.

Temeljita ta ideologija pa¢ ni. Vera, krS¢anska in nekrscan-
ska, fevdalna drzava in Cerkev, katoliSka in menda tudi razkolna
ter lutrovska, vse temelji, oziroma naravnost izvira iz socialne in
gospodarske strukture prej$njih stoletji. Mann povreva Marksovo
materialiS8ko-zgodovinsko naziranje v njega najprvotnejsi obliki.
Kaj pa tradicija, ki igra v teh izvajanjih malodane prvo viogo?
Odkod tradicionalnost, konservativnost? V kak$nem razmerju do
vere je tradicionalnost, v kakSnem do vsakokratnih gospodarskih
razmer ? Zaston] is¢e§ odgovora. Mann si razvoj predstavlja menda
takole: Socialna struktura prejsnjih dob nosi bistven znak tra-
dicionalnosti, enakomernosti, nesamostojnosti, umske nedelavnosti,
spostovanja izporocenih gospodarskih ustanov. Tako pa tudi njena
vera, njeni nazori, njena ideologija.

Kako malo so te trditve premisljene, dokazuje predvsem to
da ¢lankar enkrat izvaja verstvo in Cerkev iz tradicionalnih
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gospodarskih oblik, drugikrat gospodarske oblike iz tradicionalnih
verskih nazorov (»Proletariat und Religion«, 538), ali pa oboje
iz prvotne tradicionalnosti in nesamostojnosti misljenja. Qui male
distinguit, male docet.

Sicer pa pisatelj sam sebi nasprotuje. Ce namre¢ vsa verska
in cerkvena ideologija izvira in se izvaja zgolj iz posebnih go-
spodarskih razmer in socialnih struktur, potem nujno sledi, da
mora s tem, da se te gospodarske razmere bistveno izpremene,
verstvo propasti, oziroma se bistveno izpremeniti; sledi pa tudi —
kar je odloc¢ilno — da ta izprememba pohaja zgolj in izklju¢no
le iz ekonomske preosnove, gospodarskih revolucij itd. Toda Mann
naenkrat vtihotapi drug faktor: moderno vedo, ki »zamenja
svetovni nazor proslih stolefij«, podere »stare ideologije« in z
njimi Cerkev, fevdalno drZavo, absolutizem itd. Seveda bo socialni
demokrat ugovarjal, da je moderna veda tudi bistveno odvisna od
gospodarskih razmer in njih razvoja. Tu se hotemo nekoliko
ustaviti, ne radi Manna, ki kar mece trditve in ima svoje domneve
za izdavna dokazane resnice, ampak radi stvari same,

Da se verstva, modroslovni nazori in druzabne oblike iz-
vajajo izkljuéno le iz vsakokratnih ekonomskih razmer, to je ucil
Marx. Vendar pa tega svojega zgodovinsko - materialiskega sestava
sam ni izvedel, niti filozofsko utemeljil. (*Vorwarts«, 14.marca 1908,
slavnostna Stevilka v spomin Marxu) Pa¢ pa je to poizkusil
Kautsky v nedavno objavljenem delu »Der Ursprung des
Christentums«.!

Kautsky, o katerem trdijo, da je najboljsi teoretik marksizma,
je svojtas glede na zgodovinsko~materialiSko naziranje pisal, da
ne gre teoretiSko o njem diskutirati in takoreko¢ z aprioristiskimi
razlogi in analizo preiskovati, je li veljaven ali ne, in ¢e je, v
koliko, marvet treba je raziskovati velike zgodovinske dogodke
same in njih razvoj. Ako se ta razvoj drugace ne da razloziti
kakor zgodovinsko-materialisko, potem je splosna veljavnost te
teorije dokazana. V prvi vrsti velja to za postanek, razsirjenje in
utrjevanje kr§canstva, okoli katerega se sute vsa zgodovina in
nad katerim se tudi socialnodemokratska »ideologija« najvec
izkusa.

Kautskyjev »lzvor kriCanstva«< pa ni resil tega temeljnega
problema zgodovine. Krscanstva ni preiskoval ne objektivno, ne

1 Stuttgart, 1908.
1
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temeljito,! ne s strokovnim znanjem. Opira se na zastarelega
Bauerja, monistiSkega pastorja Kalthoffa in na »Prakritanstvo«
Pfleidererjevo, ne da bi kritiSko presojal te svoje vire.
Nastanek kr3¢anstva! Krscanstvo je nastalo v Palestini. O
tem pa Kautsky nicesar noce vedeti, dasi na strani 405 svoje
knjige govori o »evangeliju, kakor hitro je zapustilo tla pale-
stinska« itd. Kautsky hote namre¢ dokazati, da je kr$canstvo
nastalo v pozni poevangeljski dobi iz posebne gospodarske in
socialne strukture dekadeninega rimstva. Ampak, kdor ne vpo-
Steva prvotnega kr$tanstva tam, kjer je v resnici nastalo, v
jeruzalemski verski ob¢ini, v gospodarskem, socialnem in kultur-
nem milieju judovstva, ta ne more zahtevati, da bi ga znanstveno
vpostevali. Da sta krS¢anstvo in Cerkev bistveno sploh tako
od judovskih kakor od rimskih druZabnih in gospodarskih razmer
neodvisna, dokazuje neSteto momentov, Kaj ima opraviti n. pr. nauk
o sinovstvu BozZjem in c¢eS¢enju Boga v duhu in resnici s social~
nimi institucijami judovstva, s sabatom ali njih poligamijo? Ni li
temelj teh naukov v prerokih, v njih naziranju o Mesiji, vladarju
duhovnega kraljestva? Ali je enobostvo nujen postulat druzabnih
razmer judovstva? Ali niso marvel Judje enobo$tvu nasprotovali,
ga dolgo smatrali kot nekaj tujega, kot breme in teZko izpolnivo
zapoved odzunaj? Ce krS¢anstvo ni ni¢ drugega kakor plod
druZabne strukture, v kateri je nastalo, kako to, da je enako
uspevalo in, kar se njega naukov in morale tice, tudi enako
ostalo v popolnoma nasprotujocih si gospodarskil razmerah,
sredi najrazlicnejSih socialnih tvorb in stanov? In kako velik in
odlo¢ilen je v krscanstvu vpliv Kristusove osebnosti, ki mu na=
sprotniki vsaj to priznavajo, da je bil »religiozen veleum«! Ali
tudi bogato religiozno Zivljenje, ki se je snovalo v njegovem
duhu, ni ni¢ drugega, kakor produkt, sinteza, nujen plod sodobne
»ekonomske strukture«? Ali socialnodemokraski teoretiki Ccisto
pozabljajo na podobnost mnogih kr§tanskih temeljnih naukov z
aristoteliSsko filozofijo, modroslovnimi sestavi aleksandrijskega
helenistiskega judovstva, stoiSko etiko, teologijo proroStva itd,
Ali ni kr§¢anstvo v mnogocem izpopolnilo te sestave? In je li
mogoce ves ta ogromen kompleks ideologij, kakor bi rekli soci-
alni demokratje, izvesti iz takratnih gospodarskih razmer ? Kaj

 Na strani VI v uvodu pravi, da je knjigo (ki je jako obsirna in
obsega 508 strani) spisal tako nekako mimogrede, ko je potival od svojega
obilnega uredniskega in politiskega dela.
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ima demonologija Philona aleksandrijskega opraviti s tisto posebno
upravno in socialno enoto judovske velekapitalistiSke kolonije v
Aleksandriji, ki je imela svojega arhonta? ... Pa¢ malomiselno
razmatranje in umevanje zgodovine! Gotovo je zveza med vsemi
kulturnimi institucijami ¢loveka, med socialnimi razmerami in
ljudskim miSljenjem, toda ni po socialnodemokraSki materialiSki
Sabloni. Enkrat je bistvena, drugikrat le prigodna. Ti odnosi
tudi niso vednoisti in se tudi ne nanaSajo na vednoiste stvari.
Mnogo naprav, posebno pa naziranj in »ideologij« je, ki temelje
zgolj na samotvorilnosti ¢loveSkega uma ali pa na sorodnosti,
ki je med duhovnimi vedami, ne da bi imele na to zvezo kaj
vpliva ekonomske in druge prilike. Kr3¢anstvo pa ima celo v
bistvu &isto svoj znacaj, katoliski, to je vesoljen, torej neodvisen
od gospodarskih in socialnih razmer kake dobe.

Zato se je tudi poizkus Kautskega, prakr§canstvo razloZiti kot
neko elementarno proletarsko gibanje, ponesrecil. Ali so bili tisti
farizeji, ki so sledili Kristusu, proletarci? Ali so bili proletarci
Essenci? Ali je judovsko-krS¢anska pracerkev sestojala iz samih
proletarcev? Ali je gibanje ljudstva proti farizejem in saducejem
imelo proletarski znacaj? Ali so bile proletarske sekte sikarjicev,
idumejske bande, ki so plenile po Judeji, in sekti Simona in
Johanana, ki sta se polastili za vlade Gesija Flora Jeruzalema in
uvedli komunizem ropa, kricanske P! Seveda, Kautsky kricanstva
ne more umefi in doumeti, ker zametuje evangelije! Ce si kdo
sam konstruira krScanstvo, potem seveda lahko napravi iz njega,
kar hoce. Pa ne gre! Tako na primer trdi Kautsky, da se pred
razruditvijo Jeruzalema ni napisal noben evangelij, podtika pisa-
teliem evangelijev potvare, »indiferentnost nasproti resnici«, o
pismih apostola Pavla pa celo piSe, da »ni nobenega, ki bi glede
na svojo pristnost ne bilo sporno«. Vsak moderni ekseget ve,
kako zastarele in ovrZene so te domneve.

Kako pride z dognano zgodovinsko resnico in duhom
krscanstva navzkriZz, kdor ga hoce prekovati po svojih teorijah,
prav drastino osvetljuje podoba, ki jo je Kautsky naslikal o Kri-

! Glej: Flavija JoZefa »Bellum iudaicums in istega pisatelja »Antiqui-
tates indaicae«; o mesijanskih idejah pri poganih zgodovinarja cesarstva
Tacita in Dio Cassija; o strankarskih in socialnih razmerah Judov v tej
dobi =Antiquitates<; o judovskih in grskih modroslovcih predkrscanstva
Zellerjevo zgodovino modroslovja. Lepo sintezo teh razmer in idej podaja
Richarda Kralika »Jesu Leben und Werks, 1904,

11*
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stusu. V evangeliju (Lukovem) beremo, kako ostro je govoril Kristus
proti bogatinom; takoj sklepa Kautsky, da je oznanjal razredno
sovrastvo, kakor ga zahteva socialnodemokraska teorija! In ker
Matej Kristusove besede proti bogastvu razlaga v tem zmislu, ka-
kor jih je krs¢anstvo vedno umelo in kakor slede tudi iz vsega Kri-
stusovega ucenja, trdi Kautsky o Mateju, da je — revizionist med
evangelisti!| Pa kako naj bo Matej revizionist, ko je svoj evangelij
spisal pred Lukom in zato ni mogel Lukovega evangelija revi-
dirati ? Kristusove besede: »Nisem prisel oznanjat miru, marve¢
mecl« veljajo marksistiSkemu teoretiku za dokaz, da je ustano-
vitelj kriCanske vere nameraval proletarsko vstajo! Kdor prebere
tisto poglavje evangelija, v katerem si stojita nasproti Kristus in
Pilat — poglavje, ki je silno zanimivo in odpira globok vpogled
v tedanjo rimsko upravo, sodstvo, avtonomijo Judov — ta uvidi
namah, da Kautsky razmerje krSc¢anstva do tedanje oblasti ter
politiSkega in druZabnega reda umeva ravno nasprotno, kakor
je bilo v resnici. Pavlov izrek: »Vsak bodi pokoren vi§ji oblasti« —
izrek, ki je Cisto v Kristusovem duhu, globoko iz njegovega nauka
zajet, smatra Kautsky za »revizionistiSki«, ¢e§, krScanstvo, prej
judovsko ~ proletarsko ~revolucionarno, se je prelevilo v helenistisko,
oblastem prilagojeno! Ali je Kautsky ¢isto prezrl, da se kr§canstvo
rimstvu ni prav ni¢ asimiliralo, marvec¢ da je celd radi dozdeyne
sovraznosti do drzave bilo tri stoletja preganjano?«!

Kakor se Kautskemu ni posrecilo doumeti kr$¢anstva, tako
tudi ne Mannu. Take zveze, kakor si jo ona predstavljata med
versko ali cerkveno ali pa modroslovno »ideologijo« na eni, med
gospodarskim proizvajavnim nacinom in socialnimi tvorbami na
drugi strani, ni. Posebno, kar se tice krScanstva, taka zveza, e
je in kjer je, ni bistvena, temvec le slucajna, to se pravi: krScan-
stvo se v zunanjih nebistvenih oblikah lahko prilagodi raznim
¢asovnim in raznim socialnim razmeram. Zlasti postanek krscanstva
to dokazu;e ker ga ni mo¢i razloziti iz sodobnih ekonomskih

1Priponmit| pa moramo, da je revija revizionistov »Sozialistische
Monatshefte« Kautskega delo odlotno zavrnila. »Kautskega delo,« pravi
n. pr. M. Maurenbrecher (»S. M.« 1909, H. 1. in 3.), »je pogreseno. Kautsky
ne pozna dejstev, ki jih hote razloziti ., .. On pozna tudi samo Straussa in
Bauerja, ne pozna pa moderne bibli¢ne kritike, nobenega modernega dela
zadnjih 60 let in vendar napie knjigo, ki ima 508 strani, o postanku
krscanstval Tako se ne sluzi zgodovinski vedi. Historitni materializem se
tako le kompromitira in osmesi pri tistih, ki smatrajo, da je poznanje tvarine
in virov prva naloga zgodovinarja.s
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razmer in socialnih teZenj, To dobro cuti tudi Mann, zato pripo-
minja k svoji razpravi »Proletariat und Religion« sledece: »Mo-
dernim znanstvenim potrebam zado$cujoce zgodovine Cerkve ne
poznamo (!). Raziskavanja o postanku krscanstva ne morejo veliko
doprinesti k umevanju Cerkve; klju¢a k umevanju moderne Cerkve
in modernega krScanstva sploh zgodovina starega veka ne podaja,
marve¢ zgodovina srednjega veka.«

Cemu ta opomba? Razlog je lahko umeven. Mann uvideva,
da ne vera, ne krScanstvo ne nasprotujeta proletarskim teZnjam.
Kakor kr8canstvo svoje ideale lahko uresnicuje v fevdalni ali
absolutistiSki drzavi, tako jih lahko v kapitalistiSki in ni¢ manj
v socialistiski, ko bi bila mogoca. Prodiranje socializma v moderni
dobi ni na sploino prav ni¢ omajalo kricanstva in Se danes velika
vectina delavskega in kmeckega proletariata sledi »izporocenim
ideologijame«. Te ideologije imajo namre¢ v sebi mnogo nemin-
ljivih vrednot, ki se ne menjajo in ne razveljavijo s ¢asov-
nimi preobrati. — To dejstvo ovrZe Ze samonasebi Mannove
domneve. Zato bi on rad, kar veri ne more, naprtil Cerkvi.
Stara, vedno ponavljajoca se taktika! Ideologija, slone¢a na pra-
starih izrocilih liberalizma! Cerkev se napada, hoce pa udariti
kr§¢anstvo, vera se povelicuje, umeva se pa protikr§¢ansko.
Zakaj naj bi ravno zgodovina srednjega veka bila klju¢ k ume-
vanju moderne cerkve, zgodovina pracerkve pa ne? Zato, ker
se pracerkev ne prilega ieorijam socialisti¢nih teoretikov, pac pa
lazje pobijajo srednjevesko, ker je slu¢ajno v zvezi s fevda-
liskim gospodarskim redom. Ali se zgodovina krS¢anstva in Cerkve
zacenja Sele s srednjevesko Cerkvijo? Ali se srednjeveSka Cerkev
— (e abstrahiramo ¢asovne pritikline, takratno socialno in
gospodarsko staliSte klera, nje sodelovanje z drZavo,
predvsem pa to, da je Cerkev zatetkom srednjega veka pri bar-
barskih narodih nujno morala prevzeti tudi marsikatere drZavne
funkcije, saj je bila edina vzgojiteljica teh narodov — e to
abstrahiramo, kaj je, kar bi locilo srednjeveS8ko Cerkev od pra-
cerkve ? Ni¢ bistvenegal Ali ne sloni srednjeveSska Cerkev na
pracerkvi? Ne poznate Avgustina, Boetija, Ambrozija in drugih
predhodnikov srednjega veka, obenem stojecih na tradicijah starega
klasicizma? Srednjeveske Cerkve ni modi umieti, ako ne po-
znamo pracerkve, ker tvorita harmonisko razvijajoco se enoto!

Ce premislimo to Mannovo ideologijo, se ne bomo ¢udili,
da vidi Cerkev ¢isto drugacno, kakr$na je. »Religija,« pravi, »je
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Ze izpocetka socialen pojav. Ljudje, kojih religiozna naziranja in
cuvstvovanja potekajo iz istih virov, medsebojno drugi na drugega
ucinkujejo. ter tako razvijajo in tvorijo socialno skupino, tudi e
niso zdruZeni po nobeni zunanji zvezi; vsem skupna notranja
religiozna ideologija jih zdruzi v religiozno druzbo. Ta notranje-
verska druzba pa sama iz sebel ustvari po zunanjih postavah
zdruzZeno druzbo, organizacijo — Cerkev. Uradnistvo te druzbe
postane — kakor vsako uradniStvo v naturalno-gospodarski dobi
— gospodujodi in izkorid¢ujoci sloj, TeZi za tem, da obstoj reli-
giozne ideologije zagotovi in njeno veljavnost razsiri celo z na-
silnimi sredstvi, ker je na tej ideologiji osnovano njegovo gospo-
stvo. To teZenje pa odgovarja tudi najbistvenejSim potrebam
religioznega zdruZevanja ljudskih mas samih, kajti
na naturalno-gospodarski nacin Zivece, na svojo zemljo navezane
ljudske mase smatrajo vsako tujo predstavo, vrednostno sodbo in
moralo za pregreSno, krivoversko in kaznivo. Na ta nacin postane
Cerkev gospostvena druzba, ki se posluZuje vseh drzavnih
nasilnih sredstev.« (Proletariat und Religion, 538)

Preden analiziramo ta izvajanja, moramo pisatelju Se dalje
slediti, da izvemo, kaj in kako iz tega sklepa. Naturalno-gospo-
darska doba je preminula, fevdalizem je razpal, cehovstvo pro-
padlo, Kmetiski sin zapu$ta dedno zemljo, mala obrt propada,
mase so postale proletarske, se selijo iz enega industrijskega kraja
v drugega. Tudi kmeta je nova doba potegnila v krogotok bla-
govnega proizvajanja in blagovnega izmenjavanja, naucil se je
nove tehnike, svoje gospodarstvo je »racionaliziral« Tradi-
cija ne velja ni¢, le, kar je smotrno, novim potrebam primerno,
se pripoznava in uveljavlja. (Bourgeoisie und Klerikalismus, 385.)
Zato propadajo tudi »stare ideologije«; fevdalizem, absolutizem,
Cerkev — vse to je izgubilo pravico do obstoja. Prosveta, vedno
bolj razsirjajoa se veda ni toliko zakrivila verskega odpada,?
kajti Ze nasi pradedje so poznali ve¢inoma vse ugovore moderne
vede proti kr§Canstvu, pa vendar niso odpadali. Zrela veda ni
premagala nezrele — ne, — ampak volja verovati je osla-
bela, narastla pa je mo¢ ustvariti si na podlagi lastnega misSljenja
novo svetovno podobo po lastni volji. (Proletariat und Religion, 538))

* Od mene pod¢rtano.

2 V razpravi »Bourgeoisie und Klerikalismus« pa pisatelj ravno vedi
in prosveti pripisuje glavno vlogo pri »razpadu starih ideologij«. Pa¢ zelo
vijugasta logika !
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Zato propada tudi Cerkev. Nastajajo lo¢ine. »Moderni ¢lovek
si sam ustvarja lastni svetovni nazor po lastnem znanju in volji
in vse individualne razlike se izrazajo v individualnih svetovnih
nazorih. Tako religija ni ve¢ skupna nedotekljiva last ene same
malo diferencirane druzbe, ampak plod miSljenja in ¢uvstvovanja
posameznikov, postala je zasebna stvar posameznikova«
Moderni ¢lovek noce, da bi bila Cerkev »gospostvena organizacija
in zahteva, da se njeno delovanje ne raztezaj ¢ez krog tiste
druzbe, Ki ji prostovoljno in notranje pripada«. (Proletariat und
Religion, 539.)

Koliko je v tem modrovanju izkrivljenega, koliko napacnih
sklepov in zmotnih podstav! Vera je zasebna stvar posamezni-
kova. Prav; toda v kakSnem zmislu? Morda vtem zmisly,
da ni treba Cerkve, da je Cerkev neopravicen organizem? Gotovo
ne, saj Mann sam pravi, da vsaka religija nujno tezi po sociali-
zaciji, vsaka notranjeverska druZzba pa nujno ustvari cerkveno
organizacijo! Mogoce pa hote Mann reci, da Cerkev, v kolikor
je gospostvena, z nasilnimi sredstvi delujo¢a organizacija, nima
ve¢ pravice do obstoja? Morda se modernemu c¢asu ne prilega
vet¢ Cerkev, ki ji ne pripadajo vsi verniki »prostovoljno in no-
tranje P« Ze prav — ali take Cerkve sploh ni! Cerkev razpolaga
le z duhovnimi sredstvi v dosego svojega nadnatornega namena
in Ce je kdaj tudi s posvetnimi, je to izviralo iz takratnim casov-
nim razmeram dCisto primerne tesne harmonije med cerkvijo in
drzavo. Pravi pripadniki Cerkve so tisti, ki ji prostovoljno pripa-
dajo. Iz nasprotja do fevdalizma, absolutizma in tradicionalizma
torej ne sledi nujno nasprotstvo do Cerkve, antiklerikalizem.

Sicer pa se lahko postavimo — dato, sed non concesso —
na Mannovo stalidte, in vendar bo sledilo iz tega ¢isto nekaj
drugega kakor to, kar on izvaja. Moderni clovek si sam »po-
vzdignjen s stopnje tradicionalne obvezanosti na stopnjo tradicio-
nalne svobode in samotvornosti razumae, zasnuje svetovni nazor
»po lastnem znanju in volji«. Ali ni mogoce, da si izvoli katoliski
svetovni nazor ? Nesteto takih je iz najvi§je inteligence in najniz-
jega proletariata, kakor kaZe vsakdanja izku$nja. Ve¢ takih ljudi
tvori po Mannu notranjeversko skupino. Ali je za te ljudi vera
privatna stvar posameznikova? Ne, ker spoznavajo svo-
bodno in po lastnem preudarku, da so spoznali resnico
s pomoc¢jo nadnatorne milosti, ker svobodno spoznavajo, da je
»religija nezmotljiva skupna last« v Cerkvi zdruZenih. Ta resnica
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pa ni resnica le za kr§cene, ampak tudi za nekr§cene, ni resnica
takoreko¢ zgolj za zasebno uporabo posameznika, ampak tudi
za javnost, ne samo resnica za posameznike, temu¢ tudi za drzavo,
ne samo resnica v fevdaliski, ampak tudi v kapitaliSki dobi.

Kako more torej Mann proglaSati za nujno nacelo socialno-
demokraskega programa boj proti klerikalizmu kot in-
stituciji, ne pa boja proti verskim predstavam in
cuvstvom? Ce pa to klerikalstvo, kakor dokazuje individualno
prepricanje premnogih modernih, kakor izpricuje zgodovina, pred-
vsem pa katoliSka cerkvena dogmatika in etika, ne pomenja fev-
dalizma, ampak le nujno organizacijo in socializacijo kr§¢anskih
verskih resnic? Ali ne pomenja tedaj boj proti instituciji katoliSke
Cerkve tudi boj proti verskim predstavam in ¢uvstvom
katoli¢anov? Boj proti absolutizmu in fevdalizmu — cisto
prav! Boj proti kapitalizmu — tudi mi ga bojujemo! Boj proti
Cerkvi pa je boj proti kr§canskemu verskemu ¢uvstvovanju, proti
krscanskemu svetovnemu nazoru, ki nima ne s fevdalstvom, ne
s kapitalizmom, ne z demokracijo bistvene zveze.

Mann izre¢no naglasa, da socialna demokracija zato, ker
vero proglasa za zasebno stvar posameznikovo, odklanja vse
izjemne postave proti Cerkvi in celo zahteva, da se verniki smejo
zdruzevati v prostovoljno, od drZave nemoteno organizacijo. Se-
veda proti temu ni¢ nimamo. Ampak tega potem ne razumemo,
da Mann boj proti klerikalizmu smatra za nujno kulturno
potrebo in naravno teZnjo proletariata! (Bourgeoisie
und Klerikalismus, 388; Proletariat und Religion,! 542) Ce se
smejo verniki svobodno v Cerkvi zdruzZevati, se smejo tudi
Siriti, svobodno druge zase pridobivati, kakor sme to socialna
demokracija. Ce se torej socialnodemokraski proletariat nujno mora
proti Cerkvi bojevati, tudi ne bi smel priznavati svobode
zdruzZevanja vernikov v tako naboZno organizacijo! Saj bi
taka naboZna organizacija lahko postala »klerikalna«, interesom
proletariata $kodljiva itd. itd.

ooooo 1
' »Wir diirfen die Religion nicht zur Parteisadie werden, den Klassen-
kampf nicht im =Kulturkampf«< aufgehen lassen, aber wir diirfen es auch
nicht versuchen, sie an der Befriedigung ihres in der ganzen Entwidk-
lung des Proletariats selbst begriindeten Bediirfnisses in unseren
Organisationen und neben der Partei (to je v »Svobodni Soli<) zu hindern«.
Ta v vsem razvoju proletariata utemeljena teZnja je boj proti klerikalizmu.
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Staliste Mannovo nasproti Soli je praviako slabo podprto
kakor njegovo stali¢e nasproti verstvu. Njegova polemika zoper
Seitza, Schadherla in Strasserja nas ne zanima, suce se le okoli
strankarsko-taktiskih razlogov, ker se tudi ne Seitz, ne Schacherl,
ne Strasser ne dotikajo versko-nacelnih. Mann ni nasprotnik ne veri
in menda tudi ne kr¢anstvu, je le proti »institucijame. Je odlotno za
versko svobodo. Kako more potem biti za »Svobodno Solo«, drustvo,
ki hote da bi se drzavna Sola razkristjanila in bi katolicani bili
prisiljeni dati svojo mladino taki Soli v vzgojo, je neumijivo. Da
bi vsaj povedal, ali bi bil za tak svobodnosSolski zakon, ki bi tudi
katolicanom dovolil, da bi smeli osnovati lastno konfesionalno
Solo; toda o tem previdno mol¢i. Ni¢ ne izpremeni njegovega
staliS¢a v Solskem vpraSanju mnogokrat ponavljana trditev, da je
socialni demokraciji razredni boj prvi, a klerikalizem =»le majhni,
cetudi ne neznatni del njegove, dejstvo je, da o tem boju, po-
sebno na Solskem polju, izre¢no poudarja, da je v kulturnem
in socialnem interesu socialne demokracije! (Bourgeoisie und
Klerikalismus, 388.)

O »Svobodni Soli« sami smo v tej razpravi in v razpravi
v 3. Stevilki te revije dovolj razglabljali. Tudi Mann je nateloma
zanjo,! kako slabotno pa je njegovo utemeljevanje, smo pravkar
pokazali. Vsa socialnodemokraska versko-Solska debata jasno
dokazuje, da socialna demokracija $e vedno plava v tistem proti-
klerikalnem toku, ki ni¢ drugega ne pomenja kakor nasprotstvo
proti kricanstvu, kakor je bilo po Bogu-cloveku razodeto in ga
Cerkev oznanjuje. Ni¢ ne kaZe, da bi bila socialna demokracija
to tocko v svojem programu resno revidirala. Kadar jo bo, bodo
katolicani gotovo prvi, ki bodo to pozdravili in priznali!

! Zelo zanimiva je razprava L. Strasserja »Was kann die ,Freie
Schule* noch leisten?« v 11. &t. »Kampfa«. 1508. Iz strankarsko -taktiskih
ozirov spretno in temeljito pobija »Svobodno Solos, oziroma sodelovanje
sodrugov z njo. Tudi se veckrat tako izraZa, kakor da bi protiklerikalizma
bogvekaj ne odobraval; Zal, da se ogiba v tem oziru jasnosti in zato nje-
govih izvajanj ne moremo uporabiti.

R Ee——
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Organizacija slovenskega
izseljeniStva.
Spisal ]J. Adlesi¢ (Dunaj).

Vsled lanske gospodarske krize v Ameriki se je vrnilo mnogo
izseljencev v domovino. To se je dobro poznalo tudi na Slo-
venskem: kmetijski delavci so se laZje dobili in bili so tudi
mnogo cenejSi. Marsikatera druzina je dobila oceta, brata, sina,
ki niso mislili, da ga 3e kdaj vidijo. Toda Ze po nekaj tednih
bivanja v domovini so spoznali ti »Amerikanarji«, da so se od-
tujili domacemu kraju in domacemu Zivljenju, in komaj so cakali,
da pridejo volitve novega predsednika in da se s tem odlo¢i, ali
bo delo, ali ne. Seveda ni to toliko odvisno od volitve same, ali
preprosti ljudje sodijo po zunanjih dogodkih. V kmetski gostilni
si slisal govoriti naSe ljudi o ameriskih volitvah z vecjim zani-
manjem kakor o nasih domacih.

Vsi so seveda upali, da se reSi stvar ugodno zanje, saj
vsak ¢lovek verjame bolj lepim nadam kakor realno mozZnemu.
In pripravljali so sebe in svojce na to, da zopet zapuste domo-
vino za daljsi ali krajSi Cas, kakor pac dolo¢i ameriSka srela.

Porotila zadnjih listov o tem tudi jasno kaZejo, da se je
volitev v Ameriki izvr§ila ugodno za naSe ljudi ali bolje receno,
da se je tam zacelo delo odpirati in se potrebuje mnogo pridnih in
trdnih rok. Rubrika »Delavsko gibanje« prinasa vedno vecja Ste-
vila sele¢ih se Slovencev in Hrvatov.

»Agramer Tagblatt« je porocal Ze 18. julija m. I, da so kon-
cesionirane tri nove agenture za izseljence. Dostavlja, da se
izseljeniStvo baje zopet razvije z veliko moc¢jo »angesichts des
Arbeitsmangels in der Union«., Zato priporoca, naj bi se ustanovila
v Zagrebu posebna informativna pisarna (bird) kot centrala in
samostojni institut ali pa kot oddelek »kmetijske druzbe«. Stroski,
pravi, da ne bodo tako veliki.

Doslej so prepusceni nasi izseljenci skoraj popolnoma le
agentom. Kako je to varno in zanesljivo, vedo porocati oni, ki
so se z izseljenci ve¢ bavili. Agenti so moderni kup&evalci
z ljudmi, seveda indirektno, Delavec bi rad Sel v tuji kraj po
zasluzku in ne pozna ne jezika, ne razmer, ne kraja. Agent mu.
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naslika vse z najlepSimi barvami, da ga spravi na oni kraj, kjer
bo imel najve¢ zasluzka. Saj on ne gleda na potrebo ljudstva,
nego le na svoj zasluzek in dobiCek pri kupdiji, katere predmet
so ubogi delavci. Znani so premnogi slucaji, ko sklenejo agentiz
delodajalcem popolnoma drugacne delavske pogoje, kakor jih po-
vedo delavcu; ko delavec pride na doti¢ni kraj, se ¢uti popolnoma
razocCaranega, ali pomod¢i ni; vtujem kraju brez denarja in vsake
pomoci mora zagrizniti jabolko, ¢e je 3e tako kiselo, da se le
preZivi. Znani so tudi slucaji, da agenti niti ne povedo delavcem
cilja, kam gredo, in da jih zapeljejo popolnoma na drug kraj.

Prof. Ehrenberg in sodni asesor Gehrke navajata v »Kon-
traktbruch der Landarbeiter als Massenerscheinung«, da delavci
delavske pogodbe sploSno prelamljajo, zapeljani po agentih. Kak
podjetnik obljubi agentu lepo provizijo, €¢e mu pripravi toliko in
toliko delavcev. Agent zatne med delavci v kakem podjetju agi~
tirati, naj tu popuste to delo in gredo drugam, kjer bo boljsi za-
sluZek. Ljudje verjamejo in se dajo preslepiti. Seveda si odtegne
novi gospodar provizijo agenta od place delavcev in slednji pridejo
tako pod kap.

Mnogo je Se kricecih krivic, ki jih delajo agenti nevednim
delavcem v tujem kraju. In to ne samo zakotni, nego tudi konce-
sionirani agenti, Stoje sicer pod javnim in vladnim nadzorstvom,
toda zviti agent se zna postavi izogniti. Ce ga pa zaslede, dobi
primeroma majhno kazen. Neizmerno $kodo seveda trpe zapeljani
izseljenci.

Navaden dobicek agenta je provizija. Ta znasa pri izseljencih
v Ameriko 10, 20, 30, celo 40 K; navadno je Ze vracunana v
vozni ceni, kajti agenti sami sklepajo vozne pogodbe s parobrod-
nim podjetjem, in katero podjetie daje ve¢jo provizijo agentom,
dobi vec ljudi. Jasno je torej, da provizija doloca dostikrat na
eni strani cilj in pot nasih izseljencev, na drugi strani pa navaja
agente k veliki agitaciji za izseljevanje: saj zavisi od tega ves
njihov zasluZek in dobitek in zanj se vsak rad potrudi, zlasti ¢e
je tako lahek kakor tukaj. »Naravna posledica agentur je umetno
mnoZenje in naraSfanje izseljeniStva,« piSe Buzek v »Auswande-
rungsprobleme, .

Znano je, da imajo parobrodne druZzbe najvedji interes na
tem, da se ljudje enakomerno v celem letu izseljujejo; ljudstvo pa
nasprotno najrajsi potuje spomladi in deloma jeseni, ker so
drugi ¢asi za pomorsko potovanje zelo neprikladni in naravnost
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nevarni. Tu stopijo zopet agenti v korist parobrodnega podjetnika
in svojega Zepa in skusajo ljudstvo pregovarjati na najneugodnejsi
Cas. Tako se godi, da morajo dostikrat izseljenci ¢akati po vet
tednov v morskih pristanis¢ih na ugoden ¢as in zapravljati drago
prisluZeni ali izposojeni denar. To ¢akanje ima navadno tudi usodne
posledice za Ameriko: kdor je imel Ze poprej delo preskrbljeno
po svojih sorodnikih in znancih, ga sedaj izgubi in mora cakati
na novo ugodno priliko.

Dobro popisuje Wagner v »Schutz den Ausgewanderten«
agenta: »Er ist der durchiriebene, kaltrechnende Geschiftsmann,
der aus dem Ungliicke des Landes... einen moglichst hohen Profit
fiir sich herausschinden will. Er bemdchtigt sich der herrenlosen
Menschenware und spekuliert und marktet, wohin er sie mit dem
besten Nutzen losschlagen soll. Zahlt ihm Brasilien die hochsten
Prémien, ist er Feuer und Flamme fiir St. Paolo; ... ist der bra-
silianische Senhor geniigend mit dem weiBen Sklavenmaterial
versorgt worden, so arbeitet der Agent fiir die argentinischen
Latifundienbesitzer... Ich begegnete zufillig in Siiddeutschland
einem solchen Macher, der, nachdem er mehrere Jahre lang in
Genua den weiBen Sklavenhandel nach Brasilien schwungvoll
betrieben hat, sich mit einem Profit von weit iiber einer halben
Million Mark ins Privatleben zuriidkgezogen hat ... Mehrere gali-
zische Herren Experten nannten mir einige der dortigen Privat-
Auswanderungsagenten, denen das Geschéft jahrlich rund 100.000 fl.
und mehr einbringt.«

Vse evropske drzave so uvidele veliko nevarnost v agentih
in so izdale posebna dolocila za strogo nadzorstvo agentur. Med
njimi je posebno vazno obvezno koncesioniranje agentov, pri
Cemer se mora urad ozirati posebno na potrebno $tevilo agentov
in doticno osebo, ki se ji koncesija podeli. Toda skusnje so po-
kazale, da so ti predpisi teZko izpeljivi in tudi brez uspeha. Zato
je naredila laska drZava najodlo¢nejSi korak in s postavo
31. januarja 1901 agenture prepovedala. Njihove posle so
prevzeli deloma izseljeniSki posredniki {vettori d’ emigranti), deloma
posebni komiteji. Posredniki imajo usluZbence po vsej deleZi in
so odgovorni za njih pocetje in ravnanje Sicer se
zdi, da imajo ti pravtake interese kakor agenti, toda oni stoje
pod dvojno kontrolo: drzave in tudi izseljeniS8kih komitejev. Vrhu-
lega so trdno nastavijeni in gube vedno bolj pomen poleg kra-
jevnih izseljeniskih komitejev.
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NaSa drZava v tej stvari ni dosti storila. Baje se pripravlja
nova postava, toda kdo ve, kako dolgo jo bo treba ¢akati.! Med-
tem pa se moramo sami pobrigati za svoje ljudi. Res je, da so
bili nekateri Ze v Ameriki in ti potem vodijo svoje rojake; drugi
imajo tam zopet svoje sorodnike in znance, ki jih v novem kraju
prestreZejo in jim preskrbe delo. Toda to so dosti redki slucaji.
In na te slucaje se ne smemo toliko ozirati, da ne bi poskrbeli za
one, ki nimajo tako ugodnih razmer. In teh je ogromno stevilo.
Kdor je slisal pripovedovati Amerikanarja o tem, kako je prisel
prvi¢ v Ameriko in kako se mu je tam godilo, ne bo mogel
pustiti svojih ljudi brez varstva in dobre oskrbe v daljni svet.

Rafaelova druzba je sicer lepo poskrbela s svojim prakticnim
»kazipotoms, ali ta nikakor ne zadostuje. Doma sem v kraju, kjer
se narod silno izseljuje. Govoril sem s premnogimi, kako so po-
tovali; ali nih¢e ni poznal tega »kaZipota«, nih¢e ga ni na to
opozoril. Tudi za dobro stvar je treba velike reklame in tudi ta
»kaZipot« bi bilo treba veliko bolj razsiriti in porazdeliti v vegjih
mnoZinah po dezeli in po drustvih. Saj tako delo ni izqubljeno.

Slovenske deZele so kmetske deZele. Nas ¢lovek je kmet in
tudi najrajSi ostane pri svojem kmetijstvu. Le sila in potreba ga
prisili, da pusti plug in motiko ter stopi pred tovarniski stroj ali
prime za teZak kramp v temnih rudokopih. Ali to delo mu ne
prija; smatra ga le kot pripomocek, kot sredstvo, da si zboljsa
svoj kmetski stan.

Nas kmet gre v Ameriko, ne da bi postal delavec, nego da
si kaj zasluZi in da se kakor hitro mogoce vrne na svojo pode-
dovano grudo. Rodna gruda mu ostane v Zivem spominu med
vsem ropotom velikanskih tovaren in med monotonim klepanjem
krampov v podzemeljskih rudokopih. Naj se nasemu ¢loveku Se
tako dobro godi v tuji dezeli, vendar si zeli povrniti se na do-
maco frato, pod domace solnce rojstnega kraja. Zivih zgledov je
toliko, kolikor imamo izseljencev!... Kdor pa nima svojega doma,

t L. 1905. je bila v parlamentu posebna enketa o avstrijskem izselje~
nistvu, kjer so se slikale slabe strani tega pojava in ddjali primerni nasveti
za izboljsanje. Iz porotila »Verhandlungsprotokolle« posnemam, da so vsa
ta posvetovanja imela bolj patriotiten (recte avstrijski) znacaj kakor pa
pravo skrb za izseljence in korist prizadetih deZela. Vse se je sukalo okrog
vpraanja narodne (recte avstrijske) parobrodne druzZbe. Na
podlagi teh posvetovanj je izdelala vlada posebno predlogo. Kdaj postane
postava ?
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si Zeli kupiti kak koticek med svojimi ljudmi za svojo bodoco
druzino in star dan.

To je za naso dezelo silno vazno, to moramo tudi vpoStevati!

Danes hodijo — kakor smo rekli — na3i ljudje vecinoma
vtovarne in rudokope severne Amerike. To pa najve¢ radi-
tega, ker imajo nemSke parobrodne druzbe tukaj na-
stavljene svoje agente. Ti so skoraj edini svetovalci nasih
ljudi. Imamo tudi avstrijsko podjetje v Trstu za izvaZanje naSih
izselnikov (Austro-Amerikana), toda zaradi prevelike konkurence
nemskih druzb ne more izhajati.

Da delo v severni Ameriki nasim ljudem ne prija, pripozna-
vajo sami o€itno: »Ko bi bil imel denarja za povrnitev takrat, ko
sem prvi¢ videl amerikansko delo, — bi bil vse pustil in se takoj
vrnil domov.« — »Rajsi bi jedel doma &rn kruh, nego v Ame-
riki pecenko« itd. itd. Toda sila kola lomi, ne preostaja drugega
kakor trdo delati ali pa poginiti. Zato se vsak trdno poprime dela
in se ga stasoma nekoliko privadi, saj se tudi bera¢ navadi be-
raSke palice, ki je dosti grenka.

Dobro popisuje tamosnje razmere Wagner v svoji broSuri:
»Schutz den Ausgewanderten«. Na str. 15, piSe: »Man muB sich
stets gegenwdrtig halten, daB die V. S. noch lange kein Kulturstaat
im europdischen Sinne sind. Die Sicherheit der Person und des
Eigentums miissen nur zu oft mit dem SchieBeisen in der Faust
verteidigt werden. Hunderte frisch eingewanderter Fremden ver-
schwinden in den GroBstiddten oder im fernen Westen spurlos,
ohne daB irgend jemand es der Miihe wert hielte, Nachforschun-
gen anzustellen.

Das weitaus groBte Kontingent unseres Bevolkerungs-Uber-
schusses, das nach den V, S. auswandert, wird von den Jankees
als das freiwillige Opfer des alten Kontinentes auf dem Altar des
Molloch Dollar in Empfang genommen und als Kulturdiinger ver-
braucht. Was macht's, wenn bei der riicksichtslosen Ausbeutung
ein Viertel oder ein Drittel dieses Menschenmaterials zugrunde
geht oder zu Kriippeln wird — das néichste Jahr bringt ja be-
stimmt die gleiche oder eine weit groBere Zahl von Opfern wieder,
die die Export- und Konkurrenzfihigkeit der groBen Republik
auf dem Weltmarkte mit dem Einsatz ihres Lebens bezahlen
miissen . . .

Wo man nur in der ganzen Union mit offenem Auge hin-
blickt, iiberall findet man eine wahnwitzige Vergeudung des wert-
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vollsten Kapitals eines jeden Kulturstaates: des Menschen. In der
gesamten kulturellen Entwicklung des Menschengeschlechtes wird
man vergebens nach einer auch nur anndhernden Parallele suchen.
In welchem milden Lichte miissen uns die schweren Fronarbeiten
zur Zeit der alten Pharaonen oder die erstaunlichen Kulturwerke
der Assyrier und Babylonier, ja, die gesamte bewaffnete Kultur-
pionierarbeit des romischen Reiches oder gar die anderthalb Jahr-
tausende wihrende Horigkeitsperiode in Europa erscheinen. Kaum
ist jemals der Platz an der Sonne fiir ein verhiltnismaBig spér-
liches Hiuflein von Auserwihlten mit so wahnwitzigem Einsatz
menschlichen Elends erkauft worden.«

Naslednja tabela nam podaja sliko avstrijskih izseljencev
v letu 1899/1900, razdeljeno po narodnosti, starosti, spolu in iz-
obrazbi.! Razvidno je, da so Slovenci in Hrvati v najslabsih raz-
merah med vsemi ostalimi narodi.
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Slovenci se torej najbolj izseljujejo v dobi od 15. do 40. leta,
dejanske razmere po deZeli pa kaZejo, da vetinoma okrog 20, leta.
In navedeni avtor piSe sam: »Dagegen bezweckt . . . polnische,
ruthenische und insbesondere auch die slovenische Einwanderung
wie die aus Ungarn vorwiegend voriibergehenden Aufenthalt zum
Zwecke des Erwerbes« (str. 467). Po nekaterih krajih (Belokrajina)
je najnavadnejia prikazen ta: oce oZeni sina, ki mu misli pre-
pustiti posestvo; fant Zivi z Zeno nekaj tednov ali mesecev in

! Povzetoiz Buzek: Das Ruswanderungsproblem und die Regelung des
Ruswanderungswesens in Osterreich. Zeitsdirift fiir Volkswirtschaft, Sozial-
politik und Verwaltung, 1901, str. 468, 470.
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potem gre v Ameriko, da splata dolgove ali si pridobi gotovine
za bodoc¢e gospodarstvo. Ce se mu tam dobro godi, doma je pa
veliko dolga, pokli¢e za sabo Zeno, posestvo pa prepusti upnikom.
Zato tudi precej$nje stevilo Zensk v Ameriki. Ce so si starsi pri
oddaji posestva zapisali dosmrtni uZitek, morajo upniki cakati z
razprodajo zemljis¢a ali ga prodajo z uzitkom. Mnogokrat si pa
starsi ne izgovore nicesar, ker se zanesejo na sina; zato morajo
pri prodaji posestva in doma na — obcino. Takih slucajev se je
zgodilo v eni sami fari v zadnjih petih letih pet!

Ce je pa sin skrben, se vrne po nekaj letin domov, toda tu
vec ne najde pravega zadovoljstva in pri¢akovane sreCe: odtujil
se je domu in dom njemu in vrne se v ameriSko tovarno. Tako
se ponavlja ta proces dvakrat, trikrat, dokler ima clovek v sebi
Se nado in pogum, to je od 15. do 40. leta.

Najve¢ analfabetov - izseljencev imajo Rusini in — Slovenci
in Hrvatje (38 0/p). O tem piSe isti avior (str. 469): »Es ist natiirlich,
daB die slavische Einwanderung die unterste Kategorie unter den
Einwanderern einnimmt, von den Einwanderungsinteressen am
meisten ausgebeutet wird; daB sie das griBte Risiko zu tragen,
die geringsten Erfolge aufzuweisen hat. Dazu kommt die mangel-
hafte technische Vorbildung der slavischen Einwanderer; die meisten
sind Landleute, die iiber dem Meere in industriellen Arbeiten
einen lohnenden Erwerb finden wollen, Natiirlich miissen sie mit
den schlechtest entlohnten Arbeiten niedrigster Art vorlieb nehmen.«

| | | | |
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In pomislimo, da potuje tja na§ kmet, ki sploh mesta
ni vajen, niti mesta v kranjskem zmislu besede. Koliko zahaja
tja mladine, posebno tudi Zensk! — Tja potujejo ljudje, ki ne
znajo drugega, kakor prodajati svoje najboljSe mo¢i za ameriski
dolar. Anglezi, Nemci in Lahi ne zahajajo veC tja; to je preteZek
zasluZzek za njih delavce. Zato pa Americani tem rajsi sprejemajo
slovanske izseljence; ti se dajo Se najlazje izrabiti; to velja po-
sebno o Jugoslovanih (menda najbolj o Slovencih), ki so tam
znani kot »poboZno in poniZno ljudstvo«,

AngleSka, nems$ka in laSka publicistika je Ze davno storila
svojo dolZnost in pokazala ljudem v domovini, kakim nevarnostim
so izpostavljeni v Ameriki. Zato se je tam izseljeniStvo tudi silno
omejilo. Kajti priznati moramo, da ni vedno skrajnja gospodarska
sila in beda, ki Zene ljudi v Ameriko; so to tudi drugi, premno-
gokrat psihi¢ni in socialni nagibi — toda o tem na drugem mestu. —
Na$ clovek pa o vseh teh nevarnostih ne izve, dokler je doma.
Njemu se slika Amerika le v lepi luci, dostikrat naravnost omam-
ljivi, bodisi od prijateljev, ki so Ze tam, ali od dobickazeljnih
agentov. Zato se pa zaganjajo naravnost brezmiselno v tuji svet
in nauk pride vedno prepozno, ko ni ve¢ vrnitve.

Vse te okolnosti nas silijo, da za¢nemo naSe izseljenistvo
organizirati. Ta organizacija mora iti iz ¢lovekoljubnih in narodnih
interesov, mora biti komunalna. Kakor hitro je v rokah
posameznikov, prevladuje osebno-gospodarski
namen (privatwirtschaftliches Interesse) in ta Zene vedno k
izZemanju in ne gleda na dobro izseljencev in blagor naroda.

Ta organizacija bi ne imela samo namena, izseljence varo-
vati pred nevarnostmi na potu in deloma v tuji dezZeli, morala
bi jim tudi dajati direktivo, kam naj gredo in kje bodo kaj
zasluzili brez tako velikih Zrtev, kakor so jih doslej dajali ame-
riSkim denarnim mogotcem. Treba je izseljeniStvo organizirati tako,
da bi ne samo izseljencem samim, nego i celi de Zeli prinasalo
velik dobitek. Rana, ki danes skeli na nasem gospodarskem
organizmu, se ne da ozdraviti s prostim omejevanjem izseljeniske
svobode, dala bi se pa ozdraviti z dobro organizacijo izseljeniStva
samega.

Nasi izseljenci so vetinoma, ¢e ne izklju¢no, kmetskega
stanu, Ali nima velika Amerika kakega koticka za naSe kmetske
sinove? Da, to je Argentinija. Te deZele niso v Avstriji
poznali do zadnjega casa ter so izseljence od nje odvracali. Dali

12
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s0 se zapeljati angleSkim porocilom, ki so jo slikali v zelo slabi
lu¢i, samo da bi odvrnili tujo konkurenco ter sami vse ugodnosti
izkoristili. V zadnjem casu so se zaceli tudi Italijani vegjidel tja
izseljevati in dobe prav lepe zasluzke, Samo ob ¢asu Zetve si
zasluzi delavec po 1200 K v par mesecih, Placa na dan v istem
¢asu je po 10 K, k temu Se hrana in stanovanje!

Podnebje je tam dokaj ugodno, pribliZno tako, kakor v se-
verni Italiji; nasSi ljudje bi se ga takoj privadili, saj so Zze doma
navajeni Zgocih soln¢nih Zarkov. Ustava je taka, kot v severni
Ameriki. Kdor bi Zelel tam ostati, dobi posestva po jako ugodnih
razmerah: mal vloZni kapital in lahka odplacila. En hektar zemlje
stane 7 K. Doslej je le 100/; zemlje izrabljene. Pravijo, da je
tako rodovitna, da se ne da skoraj z nobeno drugo dezZelo
primerjati.

Glavni dobicek pa, ki bi ga imeli nasi izseljenci od Argen-
tinije, bi bil, da bi se naucili modernega gospodarstva.
To je sicer tam Se v povojih, ker je razmeroma e malo zemlje
obdelane, ali tudi ta zacetek je napreden. Nas§ ¢lovek bi tudi z
vse drugacnim zanimanjem opravljal delo, ¢e bi ostal pri svojem
poljedelstvu. Ostal bi zdrav in trden in bi se ne vracal v domo-
vino pohabljen ali celo jeticen. Danes pa je malokdo zdrav, ki je
bil dalje casa v Ameriki: ali zgubi sluh, vid, dobi pokvarjen
Zelodec, revmatizem, prav mnogo pa je jeti¢nih. Vse fo odpade,
Ce zatno naSi ljudje zahajati v Argentinijo. Ne samo, da ostanejo
zdravi, tam bo tudi zanje Sola novega boljSega gospodarstva,
kakor pa so ga bili vajeni doma. LaZje in ve¢ bodo prihranili,
ker dobivajo s plato navadno tudi hrano. Tam bo tudi manj
prilike, da bi denar zapravljali po »salonih«, kakor je to doslej v
navadi po velikih mestih severne Amerike. Ko se pa vrnejo
domov, bodo prinesli s seboj razen gmotnega kapitala Se mnogo
dusevnega: uporabljali bodo gospodarski nauk na domacem polju.

Tako bi neslo izseljeni§tvo nasi domovini materialni in
kulturni dobicek, dot¢im prinaSa danes samo materialno in prav
mnogokrat tudi kulturno in dusevno zlo.

Ali bo mogoce vse to uresniciti ?

Predvsem je dolZnost nase Zurnalistike in publj-
cistike, da zastavi pero proti izseljevanju v rudo-
kope in tovarne severne Amerike in svari pred velikimi
nevarnostmi, ki so jim izpostavljeni nasi ljudje v tujih velemestih.
Tezko je sicer trditi, da bo to koga naravnost odvrnilo od
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izseljenja, ali razprSilo bo marsikomu one lepe sanje in zlate
gradove, ki jih je sanjal o Ameriki; zacel bo marsikdo trezneje
presojati svoj korak in le velika potreba in skrajnja sila ga bo
pognala v tujino. Prepri¢an sem, da se bo potem jako omejilo
Stevilo izseljencev, deloma poznam to iz skuSnje v obc¢evanju z
naSimi ljudmi.

Danes se naSe ¢asopisje omejuje na suha porocila iz Ame-
rike, n. pr.: ta je umrl, oni se je ponesrecil, x si je nogo zlomil,
y je ponaredil denar. Ali: »danes se je odpeljalo x Slovenceyv in
y Hrvatov z juZnega kolodvora v Ameriko« itd. Taka poro€ila
pa nikakor ne zadostujejo, ¢e smatramo naSe izseljenistvo za
resno in vazno stvar. Treba se je o nasih izseljencih mnogo
natancneje pouditi.

S tem pridem na vprasanje, kdo naj prevzame ves fa posel,
ki se tika naSih izseljencev.

Zgoraj sem Ze omenil, da ne privatne osebe, ki jih
vodi osebno -~ gospodarski namen, saj take ljudi imamo
Ze danes, ki seveda za — sebe prav dobro izvrsujejo svoj posel;
to so agenti. Ali za uresni¢enje navedene ideje se mora oprijeti
tega posia komunalna druzba, ki ji bo prvi namen:
blagor naroda in blagostanje dezZele.

; Skoraj v vseh drzavah, ki res skrbe za svoje izseljence, so
posebni drZavni uradi ali komisariati ali pa privatne druzbe, ki
vodijo vse zadeve svojih izseljencev: dajejo vse informacije, nad-
zorujejo parobrodne druzbe in skrbe za svoje ljudi celo v tujini.

Najbolj uspesno deluje izseljeni§ki komisariat v
Svici; prideljen je departementu za zunanje stvari. Zastopa vse
interese Svicarskih izseljencev, daje jim navodila, informacije,
svete in priporocila. Porotila zveznega sveta (Bundesrat) hvalijo
ta komisariat kot »gemeinniitzige Einrichtung«, ki je vedno bolj
popularna (»von Tag zu Tag volkstiimlicher«) in deluje »ohne
Anwendung gerduschvoller Reklame, sondern einfach vermittelst
diskreter Bekanntmachungen, welche in keiner Weise zur Aus-
wanderung ermuntern konnene,! :

Ta komisariat uZiva veliko zaupanje pri vseh slojih prebi-
valstva. Pri svojem delovanju se obrata na ob¢inske urade
in duhovni$tvo in privatne zaupnike, ki posredujejo
med izseljenci in centralno organizacijo.

! Buzek, 1. c,, str. 556,
12%
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Na Angleskem opravljajo isti posel privatna dru-
Stva, ker mase gledajo baje oficielne svete in organizacije ne-
kako nezaupno. Po vsej dezZeli so raztresena izseljeniSka
drustva, ki stoje v zvezi z delavskimi organizacijami in poma-
gajo izseljencem s svetom in delom. Ali dober poznavavec iz-
seljeniskih razmer, Arnold Withe, se izreka odlotno proti
privatnim informacijam, ker so »ve¢inoma neodgovorne,
fantasti¢ne in zastarele«. Tudi nimajo sredstev, preskrbeti si totne
in zanesljive informacije iz oddaljenih dezel. To je mogoce edino
drzavi.

V Nem¢iji daje informacije vnanji urad (»das auswdrtige
Amt«), toda nanj se obracajo le inteligentnejsi izseljenci (trgovci,
obrtniki), delavci in kmetje mnogo manj. Zato je sklenila vlada
leta 1901, organizirati informacijske pisarne po zgledu Svicarskih
s pomoc¢jo posebnih zaupnikov, kar se je tudi dobro
obneslo. Informacije dajejo zastonj, ustno ali pismeno, posredno
po zaupnikih ali neposredno,

Nemci in Anglezi zasledujejo pri tem organiziranju na -
cionalni in trgovsko-politi¢niinteres: »das Deutsch-
tum unter den Auswanderern zu erhalten und fiir
die Interessen des Mutterlandes nutzbar zu machens,
in sicer »durch HAblenkung von Nord- und Hinlenkung
nach Siidamerika«! Ta namen dosegajo s tem, da nakupujejo
nacionalne kolonizacijske druZzbe v pripravnih deZelah zemljo in
naseljujejo tam domace nemS$ke izseljence na lastno odgovornost.

Tudi Italija ima dobro organizacijo. — Po postavi od
31. januarja 1901 so organizirani po vseh krajih, kjer se ljudje
izseljujejo v vecjem Stevilu, krajevni ali komunalni izselje-
niski komiteji. Tak komite tvorijo Zupan, Zupnik, zdravnik,
zastopnik kmetov in zastopnik delavcev. Tako so v komiteju za-
stopani vsi sloji, napredni in konservativni, ki stoje pod javno
kontrolo; zato imajo tudi zaupanje pri vseh interesiranih krogih
prebivalstva in nikakor ne pospeSujejo izseljenistva.

V Avstriji, zalibog, do danes nimamo podobne organiza-
cije, dasi daje ravno naSa drZava najvecji kontingent evropskega
izseljenidtva. V vsej drZavi pa se najbolj iri izseljenistvo na jugu,
pri Jugoslovanih, Kajti tukaj je narastlo v zadnjih letih Stevilo
izseljencev priblizno za 920/y!

! Buzek, 1. c., str. 559,
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In to predvsem v niZjih slojih:

1903 1904 1905
viSja izobrazba . . 35 20 31
rokodelci . . . . 1.680 1.519 1.752
delavci in posli . 28.869 17.105 30.205

Poznejsih porocil nimam pri roki.

Razvidno je, da je vet nego dve trefjini vseh izseljencev
neomikanih in neukih, ki silno potrebujejo navodila in sveta. Ta
pojav je opaZati edino pri Slovanih in Madjarih, povsod drugod je
razmeroma mnogo vedji inteligentni del izseljencev, a vendar je
povsod bolje preskrbljeno za izseljence kakor pri nas,

Zato je nujno, da se sami lotimo dela. Nacelo samopomoc¢i
obveljaj tudi tukaj. Takih uspehov sicer ne moremo doseci
kakor s centralno drZavno organizacijo, ali tudi nasa lokalna or-
ganizacija gotovo ne bo ostala brez lepih sadov in uspehov. Na
vsak nacin pa bo mogoce izsiliti vsaj drZavno podporo v ta namen.
Organizacije najbrZ ne bo mogoce prvotno raztegniti na ves
slovanski jug enotno, ali sCasoma pojde tudi to. Za prvi zacetek
bo morda zadostovalo, ¢e se poprimemo dela po slovenskih de-
Zelah, To delo bo toliko olajSano, ker so povsod razpreZena nasa
kmetska in delavska drustva.

Predvsem se naj osnuje v Ljubljani osrednji odbor (komite),
najbolje v podro¢ju dezelnega odbora, ker tako bo dano najbolje
zagotovilo za uspe$no javno delo. Ta odbor naj raztegne svoj
delokrog posebno na one kraje, ki jih izseljenistvo najbolj opustosa;
v takih krajih se naj osnujejo krajevni odbori in pododbori za
lokalne potrebe.

Mogote bi sla tudi organizacija iz srede nasih drustev, vsaj za
prvi zacetek. V vsakem drustvu naj bi se osnovali izseljeniski
odseki, ki bi bili v zvezi z osrednjim odborom. Ti odseki naj bi
poizvedeli vsak v svojem kraju za vse, ki se mislijo v doglednem
casu izseliti, in naj bi jim dali vse potrebne informacije in nasvete.
Vsakdo bi se gotovo rad obrnil v onem trenutku, ko zapusca
dom, na vsakega, ki bi mu vedel kaj nasvetovati. Saj je znano,
kako rad se vsak potnik oprijemlje dobrega sveta, naj pride od-
kodersibodi. Tembolj seveda na§ kmet in delavec, ker mu je vse
neznano, kamor stopi. Kolikor poznam naSe izseljence, sem pre-
prican, da bi imeli taki odseki ali pododbori prav mnogo in
hvaleZnega dela.
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Na celu vseh krajevnih odsekov in pododborov bi stal
osrednji odbor v Ljubljani. Dajal bi jim navodila in prejemal po-
ro¢ila o njih delovanju. Moral pa bi neobhodno tudi stopiti v
zvezo z drustvi v Ameriki. VaZno nalogo bi imel predvsem, da
bi proucil razmere v Argentiniji; tja potovati bi bilo seveda tezko,
toda treba bi bilo stopiti v zvezo s tamo3njimi Avstrijci, predvsem
s tamosnjim konzulom (nastavljen je v Buenos-Aires). Tem potom
bi se dobile natan¢ne informacije, ki bi se tukaj proucile in, ¢e
bi bile ugodne, razdelile med posamezne pododbore po dezeli.
Nasincem bi se po konzulatu in tamosnjih Avstrijcih preskrbelo
Ze naprej delo, primerno za naSe ljudi, Sklepale bi se tudi
mogoce pogodbe s parobrodnim drustvom; tako bi lahko pripadla
precejSnja provizija organizaciji in obenem odpade nevarno po-
sredovanje po agentih. Poleg tega bi dobila organizacija gotovo
podporo od drZave, tako da bi bila tudi gmotno omogocena.

Lepa je navada naSega ljudstva, da gre vedno, preden odide
v Ameriko ali sploh v tujino, k spovedi. Opazal sem tudi one,
ki so sicer jako redko pohajali k spovednici, da so takrat pridli;
to je skoraj obligatoricna navada. Ali ne govori to v na$§ prid?
Zupnik, ki ima tako najvet zaupanja med ljudstvom, ¢e je dober,
bo tako poizvedel za vsakega ter ga obrnil na pomoZno drustvo.

Vse to bi bila preventivna skrb za naSe izseljence:
one, ki jih ne Zene resni¢na in velika potreba v tujino, zadrzZati
doma; kdor pa mora ali hofe na vsak na¢in domaci kraj zapu-
stiti, njega bi na ta nacin izrocili v varne roke, da ne bi zaSel v
razne nevarnosti, ki ¢akajo potnika na potovanju in v novem svetu.
Ta preventivni nacin varstva za naSe ljudstvo bi bil gotovo naj-
izdatnejSi in najuspeSnejdi; laZje se je bolezni obvarovati nego
rano izletiti.

Imamo sicer Ze danes lepo organizacijo, ki skrbi za naSe
izseljence, in sicer Rafaelovo druzbo v Ljubljani kot podruznico
splodne avstrijske Rafaelove druzbe. Toda, Zalibog, ve zanjo pre-
malo ljudi. Treba bi bilo tudi njen delokrog nekoliko razsiriti in
poglobiti, morda ravno v zgoraj navedenem preventivnem zmislu,
potem bi res postal pravi Rafael naSega ljudstva. Predvsem bi
bilo treba izseljenistvo omejiti, zagozditi, zajeziti, kajti najveckrat
zenejo le predsodki in velika agitacija agentov naSe ljudstvo v
tujino. Slednjim na prste stopiti in jih popolnoma iz-
podriniti, to bi bila lepa naloga take izseljeniske
druzbe, To bi bilo pa mnogo laZje, ¢e ta ne bi bila privatna
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druzba nekoliko pozrtvovalnih moz, nego, ¢e bi to bila deZelna
organizacija. Ta edina ima za sabo celo javnost in veliko
mo¢, ta edina bi mogla agente kontrolirati in izpodrivati.

Do zadnjega casa so bili nasi izseljenci v tujini brez varstva.

Kdor je imel v Ameriki kakega sorodnika ali prijatelja, se je za-
tekel k njemu, da mu preskrbi sluzbo in ga vpelje v novo ziv-
lienje; kdor ni imel take prilike, je taval okoli brez varstva in
pomodi. Ta polozaj je Se tem hujsi in opasnejsi, ker clovek ne
pozna tujega jezika; je navezan na vse, kar se mu sploh nudi.
Najvecja nevarnost pa je pri nasih dekletih.
~ Zato so poskrbeli vsi narodi za varstvo svojih izseljencev
na ameriSkih tleh in osnovali onstran morja organizacije, ki se
zavzemajo za priSleca; dajejo mu potrebne informacije ter mu
preskrbe sluzbo.

Sedaj je poskrblijeno i za naSe slovenske izseljence na
ameriskih tleh. Dne 1. grudna m. l. so osnovali slovenski rodo-
ljubi v New-Yorku, ki delujejo Ze veC let v raznih dobrodelnih
drustvih, ameriSkega »Slovenskega Rafaela«. Ta ima namen, »vse-
stransko skrbeti za slovenske izseljence v Ameriki, jih varovati
vsake verske in gmotne Skode in sploh jim pomagati do verskega,
moralnega in gmotnega blagostanja«. Druzba hoc¢e pomagati iz-
seljencem takoj pri vstopu v tujo deZelo, jim preskrbovati za casa
njih bivanja v New-Yorku posteno in ceno stanovanje, jim po~
magati do dobrega dela in dobrih zasluZkov po posredovalnicah
za delo in po svojih podruznicah in zaupnikih po raznih mestih;
jih posiljati le v one kraje, kjer bodo mogli skrbeti za svojo duso
in kjer se jim obeta vsaj primerno dobra prihodnost.

Vazno je, da druzba ne skrbi samo za du$ni blagor nasih
izseljencev — ¢etudi so voditelji skoraj sami duhovni —, nego i
za njih gmotno blagostanje, Ona hoce tudi gojiti stike z domovino
in skrbeti, da izseljenci ne pozabijo nanjo; tudi ta tocka je silno
vazna, ker se danes izseljenci, posebno njih otroci stari domovini
kaj radi odtujijo; ravno to tocko goje najbolj tudi druge drzave
(Nemcija). Druzba hote navajati izseljence tudi k varéevanju; to zna
ceniti oni, ki ve, koliko denarja se zapravi po ameriskih »salo-
nih«. V ta namen hoce druZzba razsiriti svoje podruZnice po vseh
krajih severne Amerike, koder prebivajo Slovenci; nastavljati hoce
tudi svoje privatne zaupnike; ti so zelo vazZni in mnoge organi-
zacije polagajo nanje vecjo vrednost in vedji uspeh, ker delajo
tiho, nevidno.
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Vsestranski delokrog drustva, njega dobro financielno stalisce
— zato skrbi avstrijski konzulat in interesentom se ne nalagajo
veliki prispevki —, predvsem pa poZrtvovalnost izkuSenih moZ nam
daje upanje, da bo mlado drustvo krepko uspevalo in lahko bomo z
nekoliko lazjo skrbjo puscali svoj narod v tuji svet. Delajo se tudi
priprave, da se za vse slovanske izseljence skupno ustanovi v New-
Yorku ena mogo¢na organizacija, »Slovanska druZba sv. Rafaela«.

Tako delajo nasi rojaki v severni Ameriki za varstvo iz-
seljencev. To nam nikakor ne sme zadostovati, e§, sedaj je v
Zedinjenih drzavah severne Amerike za varstvo naSih ljudi dobro
poskrbljeno, sedaj lahko potujejo tja. Ta nova varstvena druzba
nikakor ne opravicuje novega toka izseljevanja — kakor se na
vseh straneh obeta — ravno tja, kamor so hodili doslej. Trije na-
vedeni cilji ostanejo Se vedno za naSo izseljeniSko oganizacijo v
domovini, t. j.: svariti pred izseljevanjem 2z besedo in pismom,
omejevati in izpodrivati delovanje agentov in obracati tok izselje-
nistva iz tovaren in rudokopov severne Amerike na rodovitne
poljane Argentinije.

Poudarjal sem Ze pred leti v »Zlati Dobi« v ¢lanku »Alkohol
in izseljenistvo«, kako sta oba v ozki zvezi, v prav mnogih slu-
¢ajih liki vzrok in posledica. Ce placamo za vse davke z vsemi
dokladami vred samo 6 milijonov kron (na Kranjskem!), za alko-
holno pijaco pa ¢ez 30 milijonov kron, potem je jasno, da ne
Zenejo visoki davki k zadolZenosti in potem k izseljeniStvu, nego
— popivanje.

Pa kakor Zene alkohol ljudstvo iz domovine v Ameriko, tako
jih tudi tam rad zadrZuje dalje kot je potrebno, vabi teZko pri-
sluZeni denar iz Zepa in zopet povzrota neuspeh teZkega ame-
riSkega dela. Znatilno je, da zna vsak Amerikanec, ko se povrne
v domovino, najve¢ pripovedovati o ameriSkem pivu in o salonih
(po nasem izto¢i, pivo- in vinotodi). Najbolj ilustrira to »salonsko«
Zivljenje naSih Amerikancev prijateljevo pismo; zato ga navajam
dosledno:

», .. Takih Slovencev, ki bi rajSi danes kot jutri odjadrali
proti domu, je priblizno tri Cefrtine. Dasiravno zasluZijo dobro in
so zdravi, vendar imajo manj kot — ni¢. Prisli so v Ameriko,
Godba, ples in zabava so bili prve dneve njihovega prihoda v
Ameriko na dnevnem redu. Denarja je zmanjkalo. »Saloonkeepers
(gostilni¢ar) je =»loncman« in se ne marajo zameriti, Napravi si

-__IIGI;:]'»Svem vojskas=, str. 28,
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dolg, preden zac¢ne delati. Prva plata gre gostilnicarju za dolg.
Obenem se pa Ze dela dolg za drugi teden in tako se ponavlja
to, kot ona »storja o Zeleznem moZu« Leta teko. »Saloonare«
(gostilni¢ar) si napravi krasno novo hiSo, prikupi si drugo, tretjo
in Se cetrto. Kmalu je gospodar soseske, oziroma slovenske na-
selbine, bankir, hotelir, brivec in pogrebnik. Seveda ima za vsak
opravek posebnega mozZa (on sam je namre¢ ignorant, analfabet)
— in denar raste — soseska se pa klanja in pleSe po njegovih
»viZzah«, pleSe preprosti delavec, pleSe napol izobraZeni komi,
pleSe Se bolj izobraZeni »Slibar« in pleSe — gospod fajmoster. N i
je slovenske kolonije, kjer bi ne §lo vse tako po
redu, kot sem ti opisal. Glavni narodnjak je bogatas, do-
kler ne zacfno govoriti njegovi otroci — samo angleSko. Iz kranj-
skega kravjega pastirja se je evolviral amerikanski gentleman. To
je eden izmed stoterih, Devetindevetdeset jih pa pogine
vsled bede in siromastva. Slovenskih milijonarjev nam ne
manjka — slovenskih beratev pa imamo v izobilju. Cisto po
amerikanskem principu . . .«

Tako ocividec, ki je vec let opazoval Zivljenje nasih rojakov
v severni Ameriki. Da je popolnoma resni¢no in ne pretirano,
potrjujejo mi i druge premnoge podobne pripovedi vrnivsih se
rojakov. Poznam v domacem kraju vec¢ slucajev, ko je gospodar
Sel v Ameriko, da poplata podedovane dolgove (ki pa niso bili
tako veliki), tam se je pa vdal opisanemu Zzivljenju, napravil Se
vecje dolgove ter v Ameriki prodal imetje in — svojce; prvo
upniku, druge bedi. . .

In denar one pesCice pridnih in varénih, ki posiljajo pri-
hranek domov, nima pravega uspeha. Denar posilja navadno svoji
Zeni. Ta je bila doslej vajena le gospodinjstva, sedaj pa pade na
njeno ramo Se celo gospodarstvo. K temu je Zena navadno Se
mlada, neizkuSena. Belokranjski pregovor pravi: »Zena gospodar,
vuk mésar«; to se tukaj uresni¢i popolnoma. Ko zagleda Zena
svetle cekine, se oZivijo njeni Zenski cuti in vstajajo njene Zenske
potrebe, ki jih je prej morda moZ krotil. Zenska gospodari s srcem
in ne z umom; zato gre tudi denar to pot. Ne morem sicer ocitati
nadim Zenskam pijancevanja, toda cudno je, kako je videti po
nasih kmetskih gostilnah ve¢ Zenskih kakor moskih. Kar je veljalo
poprej za sramotno, velja zdaj za castno, tudi Zenska se rada
pobaha v gostilni. V tem jo potrdijo nekateri vrnivii se Ameri-
kanarji, ¢e§, saj tvoj moz v Ameriki tudi pije. Se bolj pa jo potrdi
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v tem vrniv8i se moZ sam; hoce doma predvsem pokazati, da
je bil po svetu ter se nekaj naucil, zato ne gre sam v gostilno,
nego vzame sabo i svojo Zeno. Mnogo pripovedujejo o nekem
Amerikanarju, ki se je nad svojo Zeno najbolj jezil, ker ni znala
jesti s krozZnika in trkati s kozarci . . .

Vet je pa onih moZ, ki resno delajo, varcujejo in posiljajo
domov; tudi njihove Zene imajo najboljSo voljo do gospodarstva,
toda jim le ne gre. Po nekaj letih se vrnejo mozje domov, misle¢,
da so dolgovi Ze poplacani, pa najdejo vse v starem, sedaj Se
ve¢jem neredu. To jih tako oznevolji in spravi v obup, da se
vrnejo v Ameriko in vdajo — pijaci. Cemu bi domov posiljal,
saj nikakor ni¢ ne zaleze...

Tako vidimo i tukaj alkohol gospodariti. Liki rde¢a nit
spremlja vse naSe izseljeniSko gibanje: Zene ljudstvo v tujino,
jemlje jim v Ameriki zasluZek, doma pa povzrota neuspeh pri-
hranjenega denarja. Ne kaZe torej drugega, ¢e hocemo uspesno
delovati na tem polju, da posvetimo i alkoholu ve¢jo pozornost.
Oboje vprasanje je tesno zdruzeno: ¢e omejimo alkohol, zmanj-
Samo izseljeniStvo; Ce hocCemo uspes$no organizirati izseljenistvo,
se moramo bojevati v prvi vrsti proti alkoholu.

Veliko bo storjenega v tem oziru Ze s tem, ¢e obrnemo tok
izseljenistva proti juzni Ameriki, Povsod vidimo, da je po mestih
veliko bolj razsirjeno pijancevanje kakor na dezeli. Deloma po-
vzrota to okolnost, da je delavec v tovarni bolj utrujen od tezkega
dela in slabega zraka (posebno velja to o rudokopih) in prej iste
okrepcila v gostilni; na deZeli pri poljskem delu in sveZem zraku
se delavec tako ne utrudi in ne cuti toliko potrebe po »krepcilni«
pijaci. Vazen pa je tudi ves milieu mestnega Zivljenja: skupno
Zivljenje sili ¢loveka bolj v drus¢ino, ta se zbira skoraj izklju¢no
v gostilni; v mestu se vrSi ve¢ zabav, seveda v gostilni; slabe
razmere na stanovanju silijo delavca v prostem ¢asu v gostilno.
Zlasti zadnja toc¢ka je morda najbolj vaZna. NaSi delavci stanujejo
v tesnih sobah, ki so natlacene s posteljami in kovceki; drugega
pohiStva ne poznajo nobenega. In kaj naj delavec v prostem Casu
poctne v spalnici? Drustva imajo bolj gospodarski-zavarovalni
znacaj in baje jih delavci v prostem ¢asu prav malo obiskujejo;
preostaja torej le »salone.

Zivljenje v vasi ne sili ¢loveka toliko v gostilno; ker so hise
druga od druge bolj oddaljene, posveti se oce in tudi delavec ob
vecernem prostem ¢asu rajsi druZini nego prijateljem.
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Delovati v navedenem zmislu — proti uZivanju alkohola, bo
zlasti naloga izseljeniSke organizacije onstran morja. Doma imamo
Ze lepo razvijajoca se abstinentna dru$tva; ta morejo izseljeniSko
organizacijo le najuspeSneje podpirati.

Preostaja Se vpraSanje, kako pomagati onim, ki marljivo
delajo in pridno varcujejo, vendar nima njih poslani denar pravega
uspeha, ker Zena doma ne zna prav gospodariti. Nekateri mislijo,
da to presega podrocje karitativnega delovanja, ce§, da more to
le svetovati, ne pa posegati v prakticno gospodarjenje. Toda lociti
moramo samo pouk pri gospodarstvu in dejansko pomoc. Prvo
more prevzeti namisSljena organizacija, drugo naj prepusti zadruznim
posojilnicam; kjer jih pa $e ni, naj jih kmalu poskrbi.

Kar se tice sveta, mislim predvsem na to, da druzba opozori
vsakega izseljenca-gospodarja, da si preskrbi doma za Casa svoje
odsotnosti pomozZnega gospodarja svoji Zeni; da potrebuje Zena
v premnogih prilikah frdne opore, kaZejo premnoge izkuSnje.
Treba je to ali ono kupiti, prodati, placati; pri tem lahko vsakdo
prevara neizkuSeno Zeno. To velja v prvi vrsti pri izplacevanju
dolgov.

Danes se navadno obracajo Rmerikanarji na svoje Zene v
denarnih posiljatvah, da one placajo dolgove. Ker so posojilnice
po mnogih krajih premalo razsirjene, se posluzujejo ljudje oseb-
nega kredita; to velja zlasti za stroSek v Ameriko, ker upa vsakdo,
da ga kmalu povrne. V tem c¢asu pa Zivi Zena v popolnem su-
Zenjstvu upnika. Videl sem veckrat, kako je taka Zena placevala
dolgove: dajala je upniku celo vsoto z visokimi obrestmi vred
(159/p), on pa ni hotel sprejeti, dokler mu ni Zena kupila bogatega
kosila in toliko pijace, kolikor je je mogel spiti, sama pa si je reva
privoscila za kosilo samo kruha za 10 vinarjev! SuZenjstvo velja
tudi ves ¢as dolgovanja: treba je upniku vedno na delo, cetudi
stoji njena njiva cela v najlepsi dobi; pri vsakem placevanju
obresti mu je treba prinesti kokos$ in lepo potico itd. itd.; neredko
se take reve same pritoZujejo o novi tlaki, ki je hujsa kot je bila
stara. In ¢e dolZnica upniku ne ustreze v vsem, potem jo zatoZi in
zarubi ali jo pa o¢rni pri njenem mozu v Ameriki.

Tukaj je treba krepke opore; posojilnica -sama ne zadostuje;
ona je pa¢ za prenos dolga, placevanje obresti, nakup posestva
itd., toda Zena potrebuje mnogokrat sveta ali tolaZzbe, ki ji ga
more dati le kak zaupnik. Tega ji poskrbeti, bi bila dolZnost
zamiSljene organizacije.
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Poznam jako priljubljenega in dobrega Zupnika, ki se danes
obracajo izseljenci nanj s svojimi poSiljatvami, in to ne samo iz
njegove fare, nego tudi iz ve¢ fara dale¢ na okoli, celo iz so-
sednje Hrvaske. Ce pa posljejo denar Zeni, dolotijo natanko, ko-
liko sme pridrzati, koliko mora izro¢iti Zupniku, ki potem denar
vlozi v hranilnico, sam pa hrani knjiZico. Nekateri se tudi obra-
¢ajo na kakega prijatelja in mu tudi izro€e polnomocje, preden
odidejo v Ameriko. Prosijo ga, naj svetuje in pomaga Zeni pri
gospodarstvu. Zalibog, da so to le preredki slucaji. Dostikrat pa
je tudi to nemogoce, ker je sploh malo gospodarjev doma.

Iz navedenega izvajamo, da uvidevajo Ze danes naSi izse-
ljenci potrebo tuje pomoci, da kazZejo Ze danes, da bi imeli za-
upanje do take organizacije, da bi se obracali nanjo tudi v no-
tranjih gospodarskih zadevah. Naravnost predpisovati komu, kam
naj posilja svoj prihranek, je nemogoce; to bi bilo prikrajSanje
osebne svobode in tudi neizvedljivo. Izpeljati bi se pa dalo na
dva nacina: Prvi¢ je treba Se bolj kazati ljudem neuspehe dose-
danjih poSiljatev, vzroke teh neuspehov in pomocke za njih od-
stranitev; to bi bila nekaka vzgoja, neposredna od vplivnejsih
oseb in posredna po casopisju. Drugi¢ z ustanovitvijo zgoraj
popisane izseljeniSke organizacije, ki bi prevzela
k poslu informacij in varstva izseljencev §e var-
stvo in pomo¢ doma ostalim Zenam.

Posebno vazno za uspeh organizacije je, da so v njej osebe,
ki bi imeli izseljenci vanje polno zaupanje; predvsem torej Zupnik
in Zupan, k temu 8e posebni zaupniki. 1z izvajanja tudi sledi, da
mora biti taka organizacija razpredena po vseh vaseh, ker do
nepoznanih ali oddaljenih ljudi izseljenci ne bi imeli zaupanja; tudi bi
ne bili kos svoji nalogi. To dejstvo pa govori tudi proti temu, da bi
mogle prevzeti upravo izseljenidkega denarja edino nase posojilnice.

Prvi¢ posojilnice Se niso razpredene po vseh vaseh, drugic¢
so iste strankarsko barvane, in radi strankarske agitacije ne uZivajo
pri vseh polnega zaupanja. Po nekod bo tfo sicer mogole, ali
povsod ne, zato mora biti taka organizacija posebna,
baS v zgoraj popisane namere,

aocoan

Posnamem: V spomladi se za¢ne naSe ljudstvo z novo vehe-
menco izseljevati v tuji svet. Naj casopisi, predvsem poljudni,
slikajo tezko amerisko delo, velike nevarnosti, ki so jim nasi ljudje
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tam izpostavljeni, neuspehe ameriSkih Zuljev itd.; obenem naj
ljudstvo pouce, da bi bila doma boljsa Amerika, tudi brez tako
velikih Zuljev in nesre¢, ce ne delamo samo z rokami nego tudi
z umom, kar je potrebno tudi v Ameriki. Sedaj se odpre tudi
doma mnogo dela (belokranjska Zeleznica), in oni, ki ne bodo
mogli drugje uporabiti svojih delavnih sil, bodo imeli fukaj dober
zasluzek.

Hkrati se lotimo tudi preventivnega sredstva: —
osnujmo izseljeniS8ko organizacijo. Ali razSirimo in poglobimo naso
Ze obstojeco vrlo Rafaelovo druzbo, ali pa zacnimo novo orga-
nizacijo iz srede nasih drustev. Ta se naj potem razvija v smeri
k samostojni deZelni organizaciji, ki pa stasoma razsiri
svoj delokrog ¢ez vse slovensko ozemlje, Hrvasko, Dalmac:]o in
Bosno. Pripadale bi ji sledete agende:

1. §iriti protiizseljenisko propadando po dcasopisju in po
shodih;

2. onim, ki so prisiljeni oditi v tujino, preskrbeti cen kredit
s pomodjo posojilnic;

3. dajati jim informacije za pot in tujino in tako izpodriniti
nevarne in Skodljive agente;

4. skrbeti za dusno in telesno varstvo izseljencev na potu
in v tujini;

5. proucevati razmere v Argentiniji in v ugodnem slucaju
tja obracati tok naSega izseljeniStva;

6. Nadzorovati gospodarstvo Zend po posebnih zaupuikih.

Sicer je bil moj namen le pokazati rano, celijo jo naj —
zdravniki.

- TS e
:‘R’Sﬁ!‘l‘-’. .=

Sokrat in Aristofan.

Spisal Ivan Dolenec (Dunaj).

Vsi podatki iz Zivljenja velikih moz, katerih vpliv se pozna
moc¢no Se dandanes, nas zanimajo. Eno izmed najzanimivejsih
Zivljenj pa je pat Zzivljenje Sokratovo, po mnenju mnogih najvec-
jega Grka, ki je postavil podlago vse filozofije; Sokrat nam je
dal Platona in Aristotela, ta dva mejnika v zgodovini filozofije:
iz povrSnega umevanja velikega mojstra so nastale filozofske Sole
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cinikov in stoikov, hedonikov in epikurejcev, eristikov in skep-
tikov, sploh vse filozofske Sole, ki so obvladovale grsko izobra-
Zenstvo po Sokratovi smrti in rimsko zlasti od prvega stoletja
pred Kristusom naprej. Tudi sholasticna filozofija gre deloma
posredno — preko Aristotela — nazaj na Sokrata. Zato se za
tega misleca ne zanima samo klasicen filolog ali pa raziskovavec
zgodovine filozofije, ampak vsak izobraZenec.

Tri vire imamo za Zivljenje velezanimivega modrijana. Platon
ga je razumel izmed vseh ucencev najbolj in je skuSal v svojih
dialogih pokazati kar mogoce zgodovinsko natancno Sokratovo
metodo, njegov nauk in tudi njegovo zunanjo individualnost. Kse-
nofont je ostal ob opazovanju Sokrata bolj pri zunanjostih. Za-
pomnil si je rezultate Sokratovega raziskovanja in njih prakti¢no
vrednost. Zakaj Sokrat ni bil samo mojster v dialektitnem raz-
pravljanju kakega strogo filozofi¢nega teoretitnega vprasanja,
ampak k njemu si Sel lahko tudi po pameten svet v kakorSnem-
koli slu¢aju vsakdanjega Zivljenja. Za temelje Sokratovega nazi-
ranja se Ksenofont, moz prakticnega Zivljenja, ni toliko zanimal.
Oba ta dva Sokratova uCenca sta pa — tega ne pozabiti! —
pisala o svojem ucitelju Sele po njegovi smrti; mnogo izmed
njunih spisov je sestavljenih naravnost z namenom, braniti So-
krata pred napadi njegovih toZnikov ter njih naslednikov v letih
po Sokratovi smrti, Da namre¢ Sokratovi nasprotniki na Platonovo
»Apologijo« in druge njegove ter Ksenofontove spise niso ostali
vedno dolZni odgovora, je umevno samoobsebi in imamo za to
tudi sporocila. Edino ohranjeno delo, ki se peca obSirno z velikim
filozofom in je spisano Se za njegovega Zivljenja, celo v dobi, ko je
bil Sokrat v najboljsih letih, so Aristofanovi »Oblaki«; to
komedijo so gledali Atenci |. 423. pred Kristusom, torej 24 let
pred nasilno smrtjo Sokratovo »pod roko pravice«, »Oblaki« so
se ohranili vsled svoje vsebine do nasih ¢asov in so bili neste-
tokrat komentirani in kritizirani, do¢im se je izgubilo fri Cefrtine
komedij »razposajenega ljubljenca Gracij«, kakor je imenoval
Aristofana Goethe. Modrijan pa, katerega sretamo v »Oblakih«,
je nekaj, vsaj na videz, €isto drugega kakor Platonov ali pa Kse-
nofontov Sokrat. Oglejmo si vsebino Aristofanove komedije!

Dejanje se vrsi ob ¢asu poleponeske vojske, ko so Spar-
tanci udrli v Atiko in so se morali zapreti Atenci v svoje glavno
mesto, torej je vzet tudi ves milieu drame iz razmer | 423
pr. Kr., kar postavi igro Se bolj na realna tla. — No¢ je Se. Kmet
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Strepsiad, ki je tudi pribezal pred Spartanci v Atene in stanuje
tukaj zraven Sokratove hiSe, ne more spati. ZadolZil se je silno,
ker je vzel za Zeno zapravljivo meScanko iz plemenite rodbine;
Zena mu je obenem s sinom Fejdipidom zapravila skoro vse pre-
moZenje. Kako se otresti dolgov? Aha! najbolje bo, Ce gre v Solo
k Sokratu, kjer se bo naudil vov #jrrem Adyor zoeitrw mowelv, kri-
vi¢ni stvari pomagati do zmage, in dokaze potem pred sodnijo
svojim upnikom, da jim ni nicesar dolZan. Sokrat in njegova banda
ti dokazejo vse, kar hoce§, — kaj da bi ne naudil njega tudi tega
dokaza! A Strepsiad sam je Ze prestar za Solo. Zbudi sina in
ga prosi, naj gre v Solo k Sokratu. A lenoba odbije kratkoin-
malo prosnjo, nece imeti ni¢ opraviti z dolgocasnimi filozofi,
obrme se na drugo stran in smréi dalje. Zato gre kmet sam
k Sokratu. Pogumno potrka na vrata, za kar ga hudo -osteje
Sokratov ucenec v vlogi vratarja: Ravno se je rodila v njegovi
glavi nova misel, pa ga zmoti kmet bas ob porodu ideje s svojim
gorjanskim razbijanjem! {Sokrat je sam rekel, da on ne ve nicesar,
paC pa se je naucil od svoje matere, ki je bila babica, umetnosti,
pomagati mislim drugih ljudi na dan) Ucenec razlaga sedaj str-
mecemu kmetu, s ¢im vsem se Sokrat peca. Bolha je skotila iz
velikanskih obrvi ucenca Hajrefonta na Sokratovo pleSo — in
Sokrat je porabil ta slucaj, da je izmeril, kolikokrat bi se morala
bolha prestopiti, da bi prehodila to pot. Kako? Vtaknil ji je nogo
v gorak vosek; bolha je dobila tako »copate« in s temi je zmeril
Sokrat razdaljo. (Matematikal) Sokrat je dognal, da brencelj ne
bren¢i s svojim prednjim koncem, ampak z zadnjim. (Narovo-
slovje!) Ko je opazoval pot lune (astronomija!), se mu je zgo-
dilo nekaj podobnega kakor staremu Tobiji.

Potrdilo teh informacij zagleda Strepsiad na dvori§¢u Sokra-
tove hiSe. Ucenci »gruntajo« tukaj, kaj je nad zemljo in kaj je
pod nami, razstavljeni so geometricni, geograficni, astronomicni in
drugi aparati; kmet se vsemu tako ¢udi, da niti ne zapazi So-
krata, ki visi pod streho v koSu in Studira solnce. Zemlja privia-
¢uje namre¢ misljenje kakor nekatere rastline mokroto. V c¢istem
zraku, ki je soroden duhu in princip vsega stvarstva, se misli
vse lazje. (Podobne nazore je imel ob ¢asu Sokratovem Diogen
iz Apolonije)) Sokrat pouci nato kmeta, da bogov, kakor3ne si
ljudstvo predstavlja, sploh ni. Bogovi so oblaki.! »Kdo pa potem

! Zakaj je naredil Aristofan oblake za bogove zofistov, o tem se
ucenjaki prepirajo. Sokrat si je ustvaril o boZanstvu pojme, ki so se od
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deZuje, grmi in bliska P« vprasa kmet, trdno preprican, da dela
vse fo Zevs. Sokrat mu — veckrat na velesmeSen nacin — do-
kaze, da vse to delajo oblaki. (Aristofan persiflira pri tem poskuse
starih fizikov, razlagati si naravnim potem te prikazni) Sokrat
moli k oblakom, in ti nastopijo med gromom in bliskom — v ob~
liki Zensk, kot kor v komediji. Oblaki zavzamejo namre¢ lahko
obliko kakorsno hocejo; vtasih so kakor volkovi, vc¢asih podobni
jelenom, ¢e namre¢ vidijo kakega defravdanta drZavne blagajne
ali kakega strahopetca. (Aristofan postreZe seveda s primeri izmed
takratnih Atencev, ki so bili mogoce celo v glediScu pri pred-
stavi.) Danes so pa videli oblaki mehkuzneza Klejstena — in iz-
premenili so se v Zenske. Oblaki obljubijo kmetu, da bo postal
najslaviejsi advolkat atenski, ki bo dokazal vse brez izjeme, kar
bo hotel. Preobrnil bo s pomocjo dialektike vse dosedanje mo-
ralne pojme. Umwertung aller Werte! Pravi zofist se mora naha-
jati »jenseits von Gut und Bise«. Sokrat zacne sedaj poucevati
kmeta v metriki, ritmiki in slovni¢ni pravilnosti, ce§, da so to
elementarni nauki za govornistvo; kmet za vse to ne kaZe po-
sebnega zanimanja in umevanja, zato ga Sokrat spodi domov.
Oblaki mu svetujejo, naj prisili sina, da pride v Solo. In sin se
sedaj res da pregovoriti. Kakor sta se nekdaj — v Prodikovi
paraboli — prepirali pred Herkulom Krepost in Naslada, tako
tekmujeta sedaj pred Fejdipidom Pravica in Krivica, Adyog dixarog
in Adyos dduxoc. Obe sta seveda personifikaciji moralnih pojmov,
kakor je Sokrat sploh rad poosebljeval pojme. Zaeno predstavlja
zastopnik pravice staro, strogo vzgojo, ki je rodila borivce pri
naziranj njegovih rojakov precej lotili. On je veroval samo na bogove, ki
so odgovarjali njegovim pojmom o boZanstvu. Vso drugo mitologijo je
zavrgel, tako n. pr. Homerjeve in Hesiodove povesti o Zevsu, ki je pahnil
oCeta s prestola, uganjal zakonolomstva i. dr.; takih ne ba$ castnih in bo-
dre¢ih povesti o bogovih mrgoli v griki mitologiji. Dasi Aristofan sam na
te bogove brez dvoma ni veroval, so mu bili — mlademu pesniku, pri-
jatelju Bakha in Venere — vendar veliko bolj simpati¢ni kakor bogovi
Sokrata in filozofov, ti otroci treznega in strogega razuma. Na eni strani
konkretni dosedanji bogovi, na drugi strani meglena bozanstva filozofov,
ljudskemu razumu tuja, neumljiva. Zato je personificiral Aristofan Sokra-
tova boZanstva v oblakih, meglah (grski naslov Nsgpélz: znati oboje). V
postev pridejo poleg tega tudi nauki filozofov pred Sokratom in za Casa
Sokrata, da je poletek vsega stvarstva zrak, voda, ogenj ali zemlja; taka
muenja so se zdela Aristofanu in njegovemu lahkoZivemu obtinstvu brez
dvoma zelo smesna. Primerjaj o stvari tudi lvo Bruns, Das literarische
Portriit der Griechen, Berlin 1896, str. 185.
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Maratonu, zastopnik krivice pa moderno mehkuZno vzgojo. Slednji
dokazZe: 1. da pravice sploh ni. Davno bi Ze bil Zevs v tartaru,
¢e bi eksistirala kaka Aixn! (Na bogove zastopnik krivice sploh
ne veruje, pa¢ pa se jih posluZuje vedno, kadar more s pomodjo
mitologije pobijati nravna nacela.) 2. Najve¢ja neumnost je Ziveti
po nacelih, ki jih je priporocala stara vzgoja! Zivljenje brez Zensk,
deckov, igranja in vina sploh ni Zivljenje! 3. Spolna vzdrZnost
je nemogoca. Saj ji niti Zevs ni kos! »In ti, smrtnik, bi mogel
biti mocnejsi od Zevsa?l« (Vers 1082) 4. Da si pa more clovek
vse privosciti, je treba, da je nepremagljiv govornik, sicer mu
zavije sodnijavrat. Edino ¢lovek, kiobvlada retoriko, more Ziveti
Zivljenje, ki je tega imena vredno.

Fejdipid gre po tem agonu seveda v Solo k Sokratu, kjer
se bo naucil vov djrrw Adyov xzpeltre moweiv. Starec pa vesel
domov in prinese Sokratu kot honorar vre€o moke. Dva upnika
prideta nadenj s terjatvijo, a oba odpodi s svojo novo ucenostjo.
Prvemu stavi nekaj vprasanj iz slovnice in ga nato odslovi, ¢e§,
da takemu ignorantu sploh ni treba denarja. Drugemu, ki pride
po obresti, pa celo dokaZe, da so obresti proti naravnim zakonom.
Kakor morje ne narase vsled pritoka rek, tako tudi vsota denarja
ne narase vsled pritoka obresti.

A kmetovega veselja je kmalu konec. Studiranemu sinu na
cast priredi obed. Tu se oce in sin spreta zaraditega, ker Fejdipid
zaniCuje stare pesnike — Simonida, poboZnega Ajshila — ter
hote zapeti nemoralno arijo iz Evripidovega »Ajola«, ki je ob-
delaval nenravnost med bratom in sestro. Prepir se konca s tem,
da sin oceta nabije in mu dokaZe, da ima pravico ga tepsti:
Otroke tepo — stari ljudje postanejo otrodji — ergo jih smemo
tepsti.

To Strepsiada nekoliko izpametuje. PritoZi se proti »Obla-~
kome«, da so ga s svojim nasvetom spravili v nesreto. A ti mu
odgovore: »Sam si vsega kriv, ker si se lotil nepoStenih stvari,«
Ce bi Sel sedaj Strepsjad skesan domov, bi ne bil vet — Strep-
siad. V svoji jezi, ker je bil tako prevaran, zaZzge Sokratov
»qoovriotijotov«l ter preganja s svojimi hlapci beZecega Sokrata -
in njegove ucence s palicami: »Le za njimi! Udri! Suni! ZasluZili
so! Posebno, ker so zanicevali bogovel« S temi verzi kon¢a ko-
medija.

! »Denkerklauses, =Denkwerkstatt«, =Griiblerheime, »Griibelistikume
" prevajajo to besedo Nemci, mi bi rekli morebiti »tuhtalisce«,

13
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»Oblaki« so na odru propadli. Dobili so le tretje odlikovanje.
Drugo darilo je dobila Amejpsijeva komedija »Konnos«, ki je za-
_nimiva raditega, ker je tudi predstavljala Sokrata, in sicer kako
se uci godbe. Sploh so komiki radi smesili Sokrata na odru.
Imamo ohranjene naslove Se drugih komedij, v katerih se tudi
zabava lahkomiselno obcinstvo na racun velikega misleca. Zakaj
so »Oblaki« propadli, zagotovo ne bomo vedeli nikdar, ker ni-
mamo ohranjenega niti enega dela od Kratina in Amejpsije, ki
sta dobila prvo in drugo darilo. Brzkone sta bili obe igri $e bolj
groteskno komicni in lascivni, Da je to nekdanjim Atencem uga-
jalo, se ne bomo ¢udili, ¢e pogledamo, kaj napolnjuje danes ve-
¢ino gledalis¢ po velikih mestih; tudi veliki uspeh neumnosti a la
»VraZja misel« v ljubljanskem glediS¢u nam to pojasnuje, dasi glede
umazanosti naSe glediSc¢e Se precej »zaostaja« n. pr. za dunajskim.
Tukaj se vpostevajo Se bolj »instinkti Sentpeterskega predmestjac,

A igra je, dasi je na odru propadla, zapustila vendar mnogo
ucinka, in to je dejstvo. Iz Platonove »Apologije« je znano, da
je smatral Sokrat za one toZnike, ki so mu najnevarnejsi in ki
ga obrekujejo Ze leta in leta, bas komike; pri tem se sklicuje na
»Oblake«. »Videli ste tam nekega Sokrata, ki hodi po zraku in
kvasi razne druge neumnosti, o katerih jaz razumem malo veé
kot ni¢.« Nam sicer poznejSa usoda »Oblakove ni znana, a meni
se zdi zelo verjetno, kar trdi Leeuwen v svoji izdaji (str. IX. do
XXIlL), da je Aristofan igro, ki je propadla, priob¢il nato v obliki,
kakorsno imamo dandanes in ki se lo¢i od prvotnili »Oblakov«
samo v parabazi (verz 518—562); tukaj se pritoZuje pesnik nad
krivico, ki se je zgodila njegovemu najboljSemu delu.! Delo se je
raz8irilo potom knjigotrStva med ljudi in se je morebiti tudi po-
navljalo po manjsih glediscih. Cisto umevno je, da so tako rasli
v nerazsodni masi predsodki proti Sokratu. In ba$ raditega je
vprasanje po razmerju med Sokratom in Aristofanom splosno za-
nimivo, ker nam pomaga razresili zagonetko, da so Atenci sodili
svojega najvecjega someScana Cisto napacno in ga koncno spra-
vili s sveta.

! Med filologi je Se neresen prepir, ali so=Oblaki=, kakorsne mi Citamo,
skoro neizpremenjeno delo iz 1. 423, pr. Kr., ali pa je to nekaj cisto novega
in so se prvotni =Oblaki= izgubili. Z veliko bistroumnostjo so dokazovali
Teuffel in drugi — jih je dolga vrsta —, da so sedanji »Oblaki« nedovrseno
delo Aristofanovo, ki kaZe e globoke sledove predelavanja, Sedaj prevladuje

zopet gori navedeno mnenje Leeuwenovo. Sicer pa prepustimo prepir o
tem strokovnjakom.
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Ali je smrii Sokratove kriv tudi Aristofan? Ta
genialni pesnik, ki ga smatrajo mnogi za prvega komika vseh
casov ?!

Na to vpraSanje je dandanes zelo teZko odgovoriti, Brez vsega
dvoma smatira Platon v »Apologiji« Aristofana za glavnega so-
krivca katastrofe. On je v zvezi z drugimi komiki pripravljal pot,
da je izgubilo ljudstvo vsako spostovanje do mislecev sploh in
njegovi »Oblaki« so bili tako vplivni, da Platon drugih komikov-
obrekovavcev niti ne navaja. Stari komentatorji in literarni zgodo-
vinarji (n. pr. Ajlian, Varia Historia II 13) si »Oblakov« niso mogli
drugace razlagati, kot da sta poznejsa toZnika Sokratova, Anit in
Melet, podkupila Aristofana, da jima je pripravljal pot. To je Ze
raditega izklju€eno, ker je bila sodnijska toZba proti Sokratu Sele
24 let po uprizoritvi »Oblakove.

SmeSen vtis napravi, e se povzdiguje v nebo vse, kar je
le v grsc¢ini ali latin§cini spisanega. Razume se, da je bilo onim
uc¢enjakom, ki so tudi malo bolehali na tej bolezni, razmerje Ari-
stofana do Sokrata skrajnje neprijetno. Ali je bil Aristofan tako
neumen, da ni uvidel, da je z »Oblaki« storil Sokratu velikansko
krivico? Ali je bil tako zloben, da mu niti postenost in nesebi¢no
iskanje resnice ni bilo sveto? Kako so na taka vpraSanja odgo-
varjali pred Lessingom, tega ne vem in se da dandanes Ze teZko
preiskovati. Prav zanimivo se je odrezal v tej kocljivi stvari Lessing
v hamburSki dramaturgiji 1. 1767., tako da bi bili sploSno lahko
zadovoljni Aristofan, Sokrat in obeh prijatelji. Lessing pravi:
»Unter dem Namen Sokrates wollte Aristophanes nicht den ein-
zeln Sokrates, sondern alle Sophisten, die sich mit Erziehung
junger Leute bemengten, licherlich und verddchtig machen. Der
gefihrliche Sophist iiberhaupt war sein Gegenstand, und er nannte
diesen nur Sokrates, weil Sokrates als ein solcher verschrien war,
Daher eine Menge Ziige, die auf den Sokrates gar nicht paBten,
so daB Sokrates im Theater getrost aufstehen und sich der Ver-
gleichung preisgeben konnte. Aber wie sehr verkennt man das
Wesen der Komodie, wenn man diese nicht zutreffenden Ziige
fiir nichts als mutwillige Verleumdungen erklidren und sie durchaus
nicht fiir das ansehen will, was sie doch sind, fiir Erweiterungen
des einzeln Charakters, fiir Erhebungen des Personlichen zum
Allgemeinen.«

t N, pr. Dr, F, Bettingen, »Wesen und Entwicdklung des komischen
Dramase. Berlin, 1891.

13*
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Sokrat je torej samo tip zofista; kar se je zdelo Aristofanu
na zofistih smeSnega in drzavi ter verstvu in morali nevarnega,
vse to je zvalil na Sokrata. Ali je pa Aristofan sam locil Sokrata
od zofistov — o tem Lessing mol¢i. Ravno na tem je pa vcli-
kansko leZece!

Sicer v bistvu Lessingova »reSitev« eventualne krivde Ari-
stofanove ni¢ ne zmanjsa. Pesnik ima pravico ustvarjati tipe; v
umetnosti moramo racunati s tipi. Ali je pa pesnik upravicen go-
tove sposdno znane osebe narediti za tipe raznih bodisi
smesnih, bodisi zlobnih, drZavi in druzbi sploh nevarnih stremljenj?!
Ali je komiku Ze vse dovoljeno?

Ti pomisleki se nam vrivajo pri Lessingovi razlagi. A ona
ima nekaj zase: vse se kaZe na videz v milejSi obliki. »Saj
Aristofan ni hotel smesiti in obrekovati naSega Sokrata. On za-
Zato Aristofan ni mogel spraviti vseh zofistov na oder. Tudi so
bili drugi zofisti (Protagora, Gorgija in drugi) sami tujci in manj
poznani kakor Sokrat. Zato je bil Aristofan prisiljen ustvariti samo
tip zofista in porabiti za to viogo vsem znanega Sokrata.«

Tako in podobno razlagajo sedaj po zgledu Lessingovem
»Oblake« vse meni znane izdaje »Oblakov«!, vse vegje literarne
zgodovine (Baumgartner S. ], Bergk, Christ, C. O. Miiller) in vrhu-
tega Se lepo Stevilo Specialnih razprav in disertacij. Kdor tega ne
verjame, ta podtika Aristofanu povrSnost, »krati pravice komikue«
ali pa »ne razume umetnosti«. S tem te lopi po glavi marsikak
patentiran poznavatelj umetnosti. Potem pa zlezi pod klop in bodi
tiho, ¢e se govori o umetnosti.

Veliko Lessingovega naziranja pade, ¢e se zacne premlevati
vprasanje: Ali je Aristofan poznal natancneje Sokrata?
Navadno se slisi odgovor: Ne. Aristofanov Sokrat se tako mocno
lo¢i od zgodovinskega, da se je na$ filozof med predstavo
»Oblakov« lako mirno dvignil s svojega sedeZa ter tako pozval
Atence, naj primerjajo oba Sokrata. Tako pripoveduje vsaj Ajlijan,
pisatelj iz prve polovice IIL stoletja po Kr.,, ki spada med naj-
lahkovernejSe in najnezanesljivejSe pisatelje starega veka.

! Aristofan se prav lahko ¢ita na podlagi tiskane preparacije manj
znanih besed (Dr. med. Hirschberg, Hilfsworterbuch zum HAristophanes,
Leipzig 1898, L del, obsegajot prvih pet komedij Aristofanovih) in zlasti se
s komentirano izdajo; kot tako bi priporotil Kockovo in Teuffel-Kéhlerovo
(v nemskem jeziku), zlasti pa Leeuwenovo (v latinscini).
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Prvi, ki je, kolikor je meni znano, podrl staro bajko, da
Aristofan Sokrata ni poznal, je A. Bohringer.! On ne gre Se v de-
tajle in ne primerja v posameznostih Aristofanovega Sokrata z
zgodovinskim. Pa¢ pa pokaZe prav dobro, da je Ze samonasebi
neverjetno, da bi Aristofan Sokrata ne bil poznal. Sokrat ni bil kak
u¢enjak, ki se ne gane iz svoje knjiznice. Vedno je bil v javnosti;
govoril je z vsakim, s komur je le mogel; Se vsiljeval se je
ljudem. Zato je tudi vsakdo lahko brez truda spoznal njegov nauk
in videl, da zabavlja in udriha po zofistih. A vzemimo tudi, da
Aristofan ni Sel niti tako dale¢ in da je opazoval Sokrata kar
mogoCe povrSno. A Ze nazunaj, za Se tako povrSnega opazo-
vaica se je loCil Sokrat od zofistov. On ni sprejemal honorarja
(kar Aristofan trdi). On se sploh ni obna3al kot kak ucitelj; kakor
so to delali zofisti, ker je rekel, da nicesar ne ve; zofist je pa
trdil vedno, da ve vse in da se lahko Z njim debatira o vsaki po-
ljubni stvari. Da Sokrat ni imel predavanj kakor zofisti, da se ni
pecal z naravoslovjem, da se ni zapiral v svoje »tuhtalid¢e«, to
je moral vedeti tudi Aristofan. Zato Bohringer sklepa: Aristofan
je vedoma slikal Sokrata drugacnega kot je bil. In zakaj? Na-
slikal ga je takSnega, kakorSnega so si predstavljali Atenci. Ker
je pa poznal Sokrata, zato ni niti misliti, da bi se bil Aristofan
hotel norcevati iz velikega filozofa; on se norcuje le iz Atencev,
ki imajo o filozofih tako neumne pojme. Strepsiad, neumni kmet,
ki se hote ofresti s pomo¢jo filozofije dolgov, je reprezentant teh
Atencev; gledavci so se smejali na ractun Strepsiadov, ne na
Sokratov. Tako torej Bohringer.

Dva pisatelja imata zaslugo, da sta izvedla natan¢no primero
med Aristofanovim Sokratom in zgodovinskim: Ivo Bruns v Ze
citiranem delu »Das literarische Portrat der Griechen« in znani
nemski katoliski pesnik in pisatelj Rihard Kralik, bivsi vseu&iliski
profesor. Kralikova 596 strani obsegajota knjiga ima naslov:
»Sokrates. Nach den Uberlieferungen seiner Schule dargestellt von
R. Kralik. Wien 1899.« Za vsakega, ki se hofe pecati z naSim
vprasanjem, je to delo neobhodno potrebno. Na podlagi Platona,
Ksenofonta in Aristofana si je skuSal duhoviti pisatelj ustvariti
natantno sliko vsega Zivljenja Sokratovega. On obdelava njegovo
mladost, ucence, njegovo Zivljenje kot drZavljana doma in v vojski,
Ksantipo, njegovo smrt in nadaljevanje njegove Sole. Moram redi,

I Uber die Wolken des Aristophanes. Programm des groBherzoglichen
Lyzeums zu Carlsruhe 1863.
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da mi je ta knjiga pomogla do umevanja Sokrata ve¢ kot vse
razprave zgodovinarjev in filozofov.

Bruns pravi na str, 181.: »Es ist gar nicht zu leugnen: Mit
dem Sokrates der Wolken ist in weit hoherem Masse, als in
allen anderen Komddien, eine wirklich leibhafte Personlichkeit in
den Mittelpunkt der Handlung gestellt worden. Mit herunter-
gelassenem Visier steht er inmitten einer theils poefisch typischen,
theils phantastischen Umgebung. Von ihm gilt durchaus, was man
sonst nur von Kleon sagen kann, dass man aus der Komodie ein
Bild seiner Erscheinung, seines Auftretens zu gewinnen vermag.«
Nato opisuje Sokrata, kakor$nega so videli Atenci v »Oblakih«,
On je bled moz, ki hodi bos, se ne mazili, ne strize in ne koplje.
Postopa po ulicah in fiksira ljudi. S komer le more, pricne
znanstven razgovor. Ucence u¢i spoznavati samega sebe in jim
dokazuje, da nicesar ne vedo. (Pristno sokratsko!) Seznanja jih
z bistvom boZanstva. Priporoca jim zdrZnost od cutnih uZitkov;
pri Aristofanu, ki ljubi obscenitete, velja lahko za indirektno ka-
rakteristiko, da nikjer ne namigava na cutnost pri Sokratu.

Do tukaj odgovarja portret Sokratov originalu in ni niti
prevet karikiran; za vse zgoraj navedeno najdemo dokaze pri
Platonu in Ksenofontu.

So pa tudi stvari v »Oblakih«, pravi dalje Bruns, ki se z
zgodovinskim Sokratom ne strinjajo. Kaj vse »iuhta« Sokrat v
svoji hisici? On se peca 1. z naravoslovjem, Studira solnce in
luno. V njegovem stanovanju so razstavljeni geometri¢ni, geogra-
ficni in astronomicni aparati. Naravnim potem razlaga dez, grom
in blisk. 2. Sokrat kritizira in popravlja nazore o boZanstvu. Zevsa
zavrze med staro Saro! Bogove si ustvari sam: oblake, eter, zrak,
kaos. 3. On u¢i najmodernej$o retoriko: vov fjrrm Adyov xgeitto
mowiv. To so, kakor znano, res ucili zofisti; Protagora je to reto-
riko sam oznacil kot predmet svojega pouka.

Kralikova zasluga pa je, da nam je pokazal, da je celo
v marsikateri izmed teh treh tock, v katerih se po Brunsu lodi
Aristofanov Sokrat od zgodovinskega, podobnost med obema
vedja kot se navadno misli. Res je, da se Sokrat ni pecal kot
strokovnjak z geometrijo, astronomijo, jezikoslovjem itd.; a pomniti
moramo pri tem dvoje: 1. Sokrat priporota pri Ksenofontu sam
te znanosti, vkolikor so prakticnega pomena. 2. Sokrat je bil
sam ucenec takratnih filozofov in zofistov; bil je splosno izobraZen
clovek in ni dvomiti, da se je zlasti v zaCetku svojega Zivljenja
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in delovanja kot filozof bavil ve¢ s podobnimi vedami kakor prej
in se bolj naslanjal na svoje predhodnike v izobrazbi.

Poleg navedenih dveh je navedel prav umestno nekaj paralel
med obema Sokratoma Se Ad. Romer.!

Nasproti tem Stirim avtorjem — vec jih nisem naSel — stoji
na desetine razprav in disertacij, ki se rade izgubljajo v sploSnih
frazah o Aristofanu, ki Sokrata ni poznal, ki je tega metal z zo-
fisti v en ko3 itd. Literatura o tem vprasanju je pri Nemcih tako
obsezna, da ¢lovek pri Studiranju razmerja komika do filozofa
¢isto lahko dobi v roke samo take vire, ki govore o zamenjavanju
z zofisti in o nepoznanju Sokrata. Kot filologa me je zavedla na-
loga, da sem prebrskal kar mogoce natantno tozadevno nemsko
literaturo, kolikor je je dobiti na Dunaju. Za svojo osebo sem
priSel do prepricanja, da je vsaka razlaga »Oblakov« napacna, ki
ne vposteva dejstva, da je Aristofan dobro poznal Sokratovo Solo,
da, e vel: da je poznal precej natan¢no tudi takratne »naravne
filozofe« (»Naturphilosophen«) in zofiste v Atenah.

Kaj je bil torej namen Aristofanov, da je zgrabil tako hudo
plemenitega modrijana? Odgovori se cepijo. PesniSko nadahnjeni
zagovarjajo Aristofana. Neki K. Lehrs pravi naravnost, da se je
zgodilo Sokratu ¢isto prav, da so ga na odru smesili2 Filozofi pa
udarijo po Aristofanu. Znani Teodor Gomperz3 imenuje »Oblake«
»jenes giftige Pasquill«. Tudi Baumgartner pove v svoji zgodo-
vini svetovne literature Aristofanu nekaj postenih. »Nicht minder
einseitig, voreingenommen und geradezu beschrinkt zeigt sich das
Urteil des Aristophanes in seiner ebenso maBlosen als grundlosen
Befehdung des Sokrates. In seiner blinden Verehrung des Alten
verkannte er vollkommen die Bedeutung der damals aufkeimenden
Poesie, . .. warf den redlichen, edlen und tief religiosen Sokrates
in einen Topf mit den rinkevollsten und liigenhaftesten Sophisten
und biirdete ihm die ganze Verderbtheit der Jugend auf, welche
aus ganz anderen Ursachen herstammte und zu weldher die attische
Biihne mit ihrer Léstersucht und Obsconitdt nicht zum wenigsten
beitrug.«

1 Zur Kritik und Exegese der Wolken des HAristophanes. Jahres~
berichte der k. bayriscien Rkademie der Wissenschaften, philosophisch-
historische Klasse, 1896.

2 Zur Rechtfertigung des Aristophanes. Fledceisens Jahrbiicher fiir
klassische Philologie, 1872, str. 185—188.

3 Griechische Denker, II. izdaja, 1903, str. 75.
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Znani raziskovavec socialnih razmer pri starih narodih, dr. Ro-
bert Pohlmann,! vidi v »Oblakih« pojav stalnega nasprotstva med
izobraZzencem in maso. Komiki so poznali sovra$tvo mase do
vsakega, ki ne Zivi po njenem kopitu, in so zato smesili filozofe.
Pohlmann se ¢udi, da je bilo po uprizoritvi »Oblakov« Sokratu
sploh §e mogoce Ziveti Cetrt stoletja v Atenah.

Drugi stvari ne jemljo tako resno. Kralik vidi n. pr. v
Aristofanu Sokratovega ucenca, ki je mojstra razumel pravtako
kot Platon, bolj kot Ksenofont. Videl pa je Aristofan, kako si
ljudje predstavljajo napacno velikega filozofa. In »Oblaki« so persi-
flaza na take napacne pojme o Sokratu. Zato je glavna oseba v igri
Strepsiad in ne Sokrat; ljudje se smejejo samo na rafun neumnega
kmeta, ki misli, da bo s pomocjo filozofije dokazal upnikom, da
jim nicesar ne dolguje. Istega mnenja je ]J. Helder,2 ki pride v
svoji disertaciji do tega-le zakljucka: Sokrat bi moral biti Aristo-
fanu Se hvaleZen, ker je ta v »Oblakih« hotel popraviti napacne
nazore Atencev o njem. (»A Socrate poetae comico gratia est
habenda, quod spectatores de #jrrore illo Aéy@ docuit meliora.«)
Sedaj pa primerjaj s tem Pohlmanna ali Baumgartnerja! Nasprotja,
da bi ¢lovek ne verjel.

Neko Cisto posebno mmnenje o »Oblakih« je izrekel preva-
javec Aristofana dr. J. Minckwitz.3 Njegovega mnenja nisem nasel
nikjer vpostevanega, pa tudi nikjer ovrZenega. Zakaj, ne vem. Zdi
se mi, da Minckwitz ob svojem ¢&asu ni bil v posebnem prija-
teljstvu s takratnimi zastopniki filologije. Silno ostro in sarkasti¢no
polemizira s Teuffelom in G. Hermannom. Minckwitz nasteva
vzroke, ki pojasnujejo nasprotje med naSim pesnikom in filozofom,
in pride pri tem tudi do onega vzroka, ki je po mojem mnenju
najveljavnejsi od vseh, kar sem jih cital o tem vpraSanju: »Viertens
findet sich bislang unbeachtet eine sehr wahrscheinliche Ursache
der gesamten Zwietracht zwischen beiden Zeitgenossen, ich meine
die unverhohlene MiBachtung der Poesie, welche Sokrates, wie
nach historischen Zeugnissen durchaus nicht bezweifelt werden
kann, hegte und auszusprechen gewohnt war. Dieser Punkt muB
als der allerwichtigste zur Losung des Ritsels erscheinen. Wir

! Sokrates und sein Volk. Ein Beitrag zur Geschicite der Lehrfrei-
heit. 1899.

2 De Aristophanis in Nubium fabula consilio ac arte. Harlemi 1901,
str, 196,

3 Aristophanes Lustspiele. Verdeutscht von —, I, Band: Die Wolken.
IL. Aufl. Stuttgart. 1881.
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diirfen mit fast historischer GewiBheit schlieBen, daB Philosophie
und Poesie in jenem damals erschiitterten und leider verfallenden
Zeitalter gegenseitig miteinander unversohnlich haderten. Die Philo-
sophen verwarfen die Dichter als schidliche Staatsbiirger, weldche
Unkraut unter den Samen streuten; die Dichter erhitzten sich
gegen eine jede Neuerung der Philosophie, als ob sie dem Staate
Verderben bringe, und groliten schon deshalb, weil sie ihre eigene
Wiirde angelastet sahen.«

Minckwitz navaja nato dve mesti iz Platona, kjer govori ta
v Sokratovem imenu o pesnikih. Prvo mesto — v »Apologiji« —
je splosno znano. Delfski bog je izrekel, da je Sokrat najmodrejsi
clovek. Sokrat je nato preiskoval, v katerem oziru je on mo-
drejsi kot vsi drugi, izpraseval je ljudi in se prepricaval o njih
znanju. Pri tem je priSel tudi k pesnikom. Tu se je preprical, da
pesniki povedo sicer marsikaj lepega, a nimajo o tem nobenega
znanstvenega spoznanja; svojih nazorov, ki jih zastopajo v svojih
delih, ne znajo braniti, Podobni so vedeZem v prorocistih, ki
povedo marsikaj lepega in resnicnega, a sami ne vedo o tem
niesar. Zaeno je pa opazil na pesnikih, da raditega, ker znajo
delati pesmi, mislijo, da so tudi v vseh ostalih stvareh najbolj
modri. To gotovo ljubljencein in »prorokome« naroda ni bilo
posebno po volji.

Znano je tudi, da izZene Platon v Sokratovem imenu iz
svoje idealne drZzave vse pesnike razen onih, ki opevajo na bodrec
nacin slavna in krepostna dejanja junakov. Homer izpodkopuje
nravnost, ker prisoja bogovom nemoralna dejanja. Na tem mestu
(Republika, X. knjiga, VIII. poglavje) govori Platon tudi o stalnem
nasprofstvu med pesniki in filozofi, »Ileiawt pér wg dupood
qiiooopin te zal momnizjj«, Ko sem cital te besede, se mi je
zdelo, da sem naSel klju¢ za umevanje »Oblakov« in za umevanje
marsitesa v naSem Zivljenju. Sokrat je bil Clovek, pri katerem
je prevladoval izkljucno razum. Za poezijo ni maral celo svoje
Zivljenje. Sele v je¢i, obsojen na smrt, je priSel do naziranja, da
je poezijo preve¢ zanemarjal in podcenjeval; zato se je spravil
sedaj z Muzami in Apolonom ter je postal v je¢i — pesnik. Zlozil
je himno na delskega Apolona, od katere je ohranjen Se en verz.
Spravljal je tudi v pesnisko obliko Ezopove bajke. (Primerjaj
R. Kralik, Sokrates. Str. 520: »Sokrates im Geféngnis als Dichter«,)

Mlademu, precej lahkoZivemu pesniku se je zdelo vse
»gruntanje« Sokratovo neumnost, potrata casa! Kaj je dobro?
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Kaj je krepost? Kako naj se vzgaja mladina? Kateri so pogoji
za procvit drzave? Vsega tega Aristofanu po njegovem mnenju
ni bilo treba Sele $tudirati. To so stvari, ki so vsakemu evidentne!
Zdelo se mu je nespametno, se o tem sploh prerekati. Vrhutega
je bil Aristofan takrat bas v letih — 21 do 25 let star —, ko
marsikdo misli, koliko je on modrejsi kot vsi njegovi ucitelji, vsi
politiki in voditelji javnega Zivljenja. Nemci imenujejo priblizno
to dobo ZzZivljenja »Flegeljahre«. In to ¢loveka ne mine kar cez
no¢! Natancno nam ni znano, v kateri starosti je spisal Aristofan
»Oblake«, ker nam njegovo rojstno leto ni sporoceno in se sploh
ne da natancno dognati. Navadno se smafra leto 444, 445, ali
446. pr. Kr. za rojstno leto pesnikovo.

Sokrat je posegel veckrat tudi na versko polje in ociS¢eval
verske nazore svojih rojakov. Bajk o bogovih Aristofan brez-
dvomno tudi sam ni verjel, a eno prednost so imeli zanj fradicio-
naini bogovi pred Sokratovimi: Bili so bolj konkretni in — poeticni.
Poleg tega je bila na dosedanjo mitologijo navezana skoraj vsa
grika poezija, zlasti drama, Uprizoritev tragedije ali komedije je spa-
dala med bogosluZne obrede na ¢ast Bakhu. Ce zmagajo nazori
Sokratovi, pade ugled pesnikov — o tem je bil Aristofan preprice..
Saj ga je Ze itak oznadil delfski bog za najmodrejSega Grka, iz-
recno da je modrejSi kot Sofoklej in Evripid, Sokratova sovrstnika.

Zivljenje Sokratovo je bila nesebi¢na in ob¢udovanja vredna
Zriva v iskanju resnice. Popustil je svoj poklic kot kipar, zane-
maril skrb za blagostanje svoje rodbine — kar gotovo ni Slo
brez hudih duSevnih bojev in pozneje brez ocitanj od strani
Ksantipe in drugih — samo zato, da poslusa bozji glas, ki mu
je veleval, naj pusti vse drugo in iS¢e samo modrosti in vednosti
0 Zivljenju, o drZavi, o bogovih itd. In Aristofan? Ali je umel
tako Zivljenje?! Po mojem mnenju se mu je zdelo stremljenje
Sokratovo nepotrebno, da, smesno. Jezilo ga je pa, da je pogorel,
Ce se je spustil s Sokratom v debato, dasi je bil preprican, da
ima sam prav. Sokrat zna pa¢ vor #jTrm Adyor xpeltve TOLEDr.
In ta Sokrat hofe izganjati pesnike iz drzave? Prej zasluZijo
progon filozofi!

U Iz podatkov starih sklepamo s precejsnjo gotovostjo, da je bil
Aristofan precej vnet Castilec Bakha in Venere. Atenej n. pr. pravi, da je
pisal Aristofan svoje komedije, kadar je bil pijan. Isto trdi Atenej o pesniku
Alceju. Koliko je na tem, ne vem; tudi ni posebno vazno. Opolzkih nami-
gavanj pa pri Aristofanu kar mrgoli, zlasti v nekaterih delili.
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To so torej po mojem mnenju vzroki, zakaj se je norceval
Aristofan iz Sokrata. S tem naziranjem v »Oblakih« se strinja
tudi poznejSe razmerje Aristofana do naSega filozofa. Veckrat
se bere, da se je Aristofan izpreobrnil in uvidel krivico, ki jo je
storil Sokratu. Zato ga pozneje ni ve¢ napadal. Po mojem mnenju
pa trdi Aristofan ¢ez 18 let po uprizoritvi »Oblakov« v »Zabah«
0 Sokratu v bistvu isto, kar trdi v »Oblakih«, da je namre¢
Sokrat »prismojen«, ker filozofira. Modrijana se spomni tu
(verz 1491 in sledeci) s temi besedami (prevod pri Kraliku str. 383):

»Schon, wer nicht beim Sokrates
sitzend Griibelworte schwatzt,

wer nicht die Musenkunst verschmiht
und sich des GroBten, was die Tragddie
uns geschaffen, nicht beraubt!

Aber mit hochtrabenden Reden
tdtigen MiiBigang zu treiben
ist des Verriickten Sache.=

Matija Nagli¢ in njegova
rokopisna ostalina.

Prispevki za slovensko slovstveno zgodovino I 1680.— 1830.
Priobcuje Frantisek Rebdl (Dunaj).

Zakljudek I, dela.

» Es erschienen allerdings einige Biichlein religidsen Inhalts,
aber wir gehen mit der Behauptung nicht irre, daB im 17. und
18. Jahrhundert eigentlich keine slowenische Literatur vorhanden
war," (Dr. Jos. Karasek, Slawische Literaturgeschichte, II. [str. 49.),
Gaoschen 1906)! Janez Svetokriski je pisatelju popolnoma neznan,
Jurija Japlja ni¢ ne omenil« — Tako sem zapisal v uvodu raz-
prave (Cas I, str. 323). — Od takrat, in sicer lansko leto, smo
dobili izpod peresa prof. dr. Murka v Hinnebergovi zbirki »Die
Kultur der Gegenwart« (I, 9: Die osteuropiischen Literaturen und
die slawischen Sprachen. Berlin, 1908) v obrisu zgodovino jugo-
slovanskih literatur. Murko pac omenja na strani 221 Japljevo
_prestavo Sv. pisma, toda glede dobe starih slovenskih znamenitih
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pridigarjev in drugih katoliskih pisateljev bi si pa po vsej pravici
Zeleli, da bi jo bil uceni gospod profesor nekoliko obSirneje in
doloc¢neje oznacil; tudi imen Kastelca, o. Janeza SvetokriSkega,
o. Rogerija, Gutsmanna in Marka Pohlina po naSem mnenju ne
bi bil smel mol¢é preiti! Pomislimo, da omenja vsaka boljsa
nemska literarna zgodovina o. Abrahama a Sancta Clara, o. Martina
Kohemskega! In glejte! Nemci imajo tako bogato slovstvo, pa
vendar z najve¢jo marljivostjo zbirajo in preiskujejo razlicno
literarno ostalino. Prof. Schonbach je izdal Ze celo zbirko srednje-
veskih pridig, pri nas pa se ne navelicajo literarni zgodovinarji
peti stare pesmi, da v 18, stoletju nismo imeli nikake literature!
Majhni smo, pa Se manjSe se delamo! Nekoliko patriotitnega
misljenja bi bilo vsekako Zeleti pri nasihi slovstvenih zgodovinarjih,
ne sicer toliko, kolikor ga je imel Marko Pohlin, ki navaja v
svoji »Biblioteki« tudi imena onih drugonarodnih pisateljev, ki so
kaj zapisali o Kranjski dezeli, med njimi celo cesarja Karola V.,
pa¢ pa toliko, da bi se Nemcem povedalo, da so bili mnogi zna-
meniti mozje, ki jih Nemci Slejejo za svoje, slovenskega pokolenia,
n. pr. Slatkonja, Vega i. dr.

Murko piSe na str. 218: =»Die literarische Tatigkeit der
Gegenreformation beschrénkte sich bei den Slowenen auf umfang-
reiche Predigtensammlungen und Erbauungsschriften.« To je vse!
Napredek v primeri s Kardsekovo slovansko literarno zgodovino
je vsaj v tem, da prof. Murko pou¢i nemske Ccitatelje, da so bile
one »einige Biichlein religiosen Inhalts« — »umfangreiche
Predigtensammliungen und Erbauungsschriften«. To je eno! Drugo
pi, proti Cemur imam opravitene pomisleke, je zaznamovanje
vse one dobe do leta 1770. ko »Gegenreformation« Saj
Murko sam pravi na str. 217: »Um 1600 war die Gegenrefor-
mation unter den Slowenen schon durchgefiihrt«!

V naslednjem hocem razloZiti na podlagi razprave o Na-
glicevi rokopisni ostalini svoje mmnenje, kako bi si Zelel, da bi
prof. Murko obdelal dobo katoliSke reformacije in njej sledeco
dobo do 1. 1770. v Amelangovi zbirki, kjer se nam obeta obsir-
nejSa zgodovina jugoslovanskih literatur: »Eine Gesamtdarstellung
der siidslawischen Literaturen im Stile dieser Ubersicht wird
der Verfasser in der Sammlung ,Die Literaturen des Ostens”
(Leipzig, C. F. Amelangs Verlag) veroffentlichen« (n. n. m. str. 245). —
Z izrazom »doba reformacije« v slovenski literarni zgodovini naj
bi se zaznamenjeval ¢as od leta 1550. do leta 1680.; namesto
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izraza »protireformacija« bi bilo bolje reti »katoliSka reformacija«!
Da v dobi katoliSke reformacije pogreSamo intenzivnega slov-
stvenega delovanja, to je res; a pomisliti moramo, da je hila
takrat tridesetletna vojska, ki je zelo neugodno vplivala tudi na
nem3ko slovstveno delovanje! Ko so pa nastopili mirnejsi Casi,
srecamo v slovenski literarni zgodovini takoj neumorno delavnega
moZa, o katerem pravi grobni napis:
Hic Mathias Castellez iacet,
Qui etiam mortuus non tacet. (Glaser I, str. 150.)

Kastelec stoji na mejniku nove dobe, ki se zacCenja koncem
17. stoletja in se razteza do 1. 1770., deloma tudi Se do konca
18. in zacetka 19. stoletja, to je namre¢ doba pietizma in
misticizma, iz katere je izSla na eni strani doba prosvii-
ljenosti ko reakcija proti dobi mehkih ¢uvstev, na drugi strani
pa doba romantizma, ki je bila izpoCetka Se prepojena z
misticizmom! Ako hocemo pravi¢no soditi naSe slovstvene pro-
izvode do konca 18. stoletja, moramo torej vpostevati, da je
takrat vladala pietistiSka smer, ki se je zaCela med Nemci okrog
leta 1670. Ustanovitelj pietizma je bil protestantski pastor Speuer.
Ta je poudarjal potrebo dobrih del in prakticne poboZnosti poleg
vere v nasprotju s protestantskim naukom, po katerem je za
zvelicanje ¢loveku potrebna samo trdna vera. S tem se je pribliZal
katoliSkemu nauku, vendar o uniji s katoliSko Cerkvijo ni hotel
nicesar sliSati! Zlasti znameniti so bili pietisti v vseuciliSkem
mestu Halle, kjer je bila teoloska fakulteta popolnoma v njih
rokah. Iz pietizma so se izcimile s¢asoma razlicne zmote, iz njega
so iz8la razna dozdevna razodenja in prikazni, sploh so se nagi-
bali pietisti vedno bolj in bolj k nezdravemu misticizmu. Srednje-
veska mistika je prisla zopet do veljave in mocnega vpliva!
(Prim. Herders Konvers.-Lex. VI. predelek 1616/17 pod znacnico
»Pietismus« in VIL predelek 1818 pod »Spener«) — Pod vplivom
pietizma pa niso stali samo protestantje, ampak fudi katolicani,
sploh cela ona doba (prim. Scherer, Gesch. d. deulsch. Literatur,
1902, str. 333 sl.; Salzer, Illustr. Gesch. d. deutsch. Literatur,
str. 702 sl). Od Nemcev pa se je preselila pietistiSka smer tudi

na Slovensko! o
V teku svoje razprave sem imel priliko, veckrat poudarjati

vpliv misticnih spisov o. Martina Kohemskega na slovensko
nabozno slovstvo. Ta vpliv se kaZe posebno mocno Ze pri slo-
vecem pridigarju o. Rogeriju, ki se veckrat sklicuje na o. Martina
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Kohemskega. Naslanjal se je pa poleg tega o. Rogerij tudi na mnogo
drugih pisateljev iz starejSih dob, kar je natancneje preiskoval
gospod dr. Ivo Pregelj in obdelal v svoji doktorski disertaciji,
kakor mi je znano iz zasebnih pogovorov. Zeleti bi bilo, da bi
gospod doktor kmalu podaril javnosti sadove svojega truda!
0. Rogeriju je moralo biti znano tudi ono razodenje treh poboznih
zen, Elizabete, Brigite in Mehtilde (prim. Cas IL str. 430). V pridigi
za Veliki petek izvemo, »kolk kapelz je on (Jezus) preliu sa
nals«, »kaj je ran prejeu« (H sir. 246). Kakor smo se prepricali,
je to razodenje vplivalo tudi na KriZev pot (prim. Cas II. 377) in
je bilo tudi sicer veckrat ponatisnjeno, Se celo v zacetku 19. sto-
letja. 1z one dobe smo imeli nadalje na slovenski jezik prestav-
ljeno Kohemovo Kristusovo Zivljenje in premiSljevanje o Stirih
poslednjih receh (prim. Cas IIL str. 67 sL). Plod pietisti¢no - misti¢ne
dobe je vsekako tudi knjiga o Antikristu (prim. Cas IIL str. 125 sl).
Obe zadnji knjigi sta bili doslej bibliograficno neznani. Z Nem-
Skega so prisla k nam tudi razlitcna prerokovanja o prihodnjih
reteh, o Antikristu in koncu sveta, in razna pisma iz nebes,
n. pr. »eno pismo od svetega Mihaela« (Cas IIL. sir. 72). Posebnost
one dobe je bilo hrepenenje po velikem S$tevilu let odpustkov:
Knjiga o »Svetem postu«s navaja odpustke po ve¢ tiso¢ let (Cas 1L
str. 62 in 63), Pohlinov molitvenik pa celo odpustek 80.000 let! —
Iz tega razvidimo, da je zaSlo pod vplivom nems$kega pietizma
mnogo nezdrave duSevne hrane med slovensko ljudstvo! Seveda
se je pa tiskalo tudi mnogo dobrega in zdravega beriva, a vendar
opazimo, da so pisatelji posebno radi izbirali dela misticne smeri:
Tomaza Kempcana, Ignacija Lojolskega! Molitveniki so bili polni
globokocuvstvenih molitev in premisljevanj, zlasti »Hitra inu glatka
pot proti nebesom«, knjiga, katere prvi natisk iz leta 1764. nam
je Naglic ohranil. Mistitno je bilo tudi Zivljenje sv. Marjete
Kortonske (Cas I. str. 369 sl), enako Zivljenje sv. Magdalene,
popisano v knjigi o Antikristu (Cas IIL str. 129). Pisatelji te dobe
so bili ve¢inoma redovniki, zlasti kapucini in jezuitje. Zadnji
pisatelj te dobe je bil o. Marko Pohlin, ki se je zvesto drZal
stare smeri tudi, ko je nastopila doba prosvitljenosti, janzenizma
in joZefinizma. Bridko otita o. Marko v »Biblioteki«, da ljubljanski
Skof ni hotel dati dovoljenja za natisk molitvenika, ki je Ze v vet
izdajah poromal med slovensko ljudstvo!

Doba prosvitljenosti je pri nas cvela zlasti pod vlado dveh
skofov, Karola viteza pl. Herbersteina (1772—1787) in nadskofa
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Mihaela barona Brigida (1787—1806). Zabranjene so bile takrat
razne ljudstvu priljubljene poboZnosti, med njimi KriZzev pot
(prim. ve¢ o tem v Casu I str. 375—379). Svojo dobro stran je
.imela doba prosvitljenosti v tem, da je skuSala zatreti razlicne ne-
zdrave izrastke, ki so zaceli bujno poganjati v verskem Zivljenju,
in da je ocistila molitvenike raznega plevela ; zal, da je izrvala
tudi mnogo zdravega jedra! Ljudstvo seveda si ni dalo kar izlepa
vzeti priljubljenih poboZnosti; drzZalo se je pa tudi raznih vraz in
verovalo na privatna razodenja in prerokovanja.!

V dobi starejSe romantike (1800—1830) sta izsli dve
izdaji povesti o palatinski grofici Genovefi, o katerih sem raz-
pravljal v Casu II., 425—429, Tam sem omenil, da je v Naglicevem
legendariju tudi ohranjena zgodba o sv. Genovefi, ki se pa loci
po svoji sestavi od obeh natiskov. V istem legendariju nahajamo
Se dve drugi zgodbi. Na prvem mestu je popisano Zivljenje
sv. Makarija Rimskega, ki zavzema posebno vazno mesto v ruski
apokrifni literaturi in je v zvezi z romanom o Aleksandru Velikem ;
na zadnjem mestu pa stoji zgodba o Gregoriju, »imenovanem na
kamnue, prirejena po nemski ljudski knjiZici; ta snov je bila
znana zlasti na NemSkem v srednjem veku, ker jo je pesnisko
obdelal znani Hartmann von Aue. O vseh teh legendah bom ob
priliki Se ve¢ govoril. 1z navedenega razvidimo, da je naSe ljud-
stvo veliko ve¢ bralo, kakor smo si doslej predstavljalil Legende,
ki so nam ohranjene v Naglicevem legendariju, si je gotovo
ljudstvo pripovedovalo kot »historije« ali »storije«. Verjetno je,
da je bilo med temi »storijami« Se ve¢ snovi, ki jih obdelujejo
nemske ljudske knjizice! Gospod dr. Fr. Kotnik mi je sporocil
n. pr. v pismu z dne 24. aprila 1907, da se je nahajala med
rokopisi Andreja Draboznjaka tudi »Ena liepa Historia od fte
liepe Magdalone in pa od ta Edelpetra v ani provinciji v Svajci«
ki se pa ni ohranila do sedaj, ampak je izgubljena!

ooooo

I Da se ljudje sploh radi vdajajo razliénim misticnim sanjam in ljubijo
mistina Stevila, to Se celo dandanes lahko opazujemo. Pred kratkim sem
dobil v roke listic z molitvijo k presv. Srcu Jezusovemu, ki se je nasel v
neki dunajski cerkvi, na katerem berem opombo: »Wer dieses Gebet
verschmiiht, dem widerfihrt ein Ungliick, wer es aber 9 mal abschreibt
und in 9 Kirchen verteilt, dem geht ein Wunsch in 9 Tagen in Erfiilllung.«
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K sklepu naj navedem Se knjige, ki jih Nagli¢ ne navaja v

Zborniku halistrov, pa& pa v svojili prepisih, o katerih hotem
tudi Se ob priliki razpravijati:

1t

2.

R1, sir. 158: »Pet sveteh petkov«, Marko Pohlin, Ljub-
ljana 1768. — Prim. Glaser 1. str. 204.

R 3, str. 764: »Synopsis Catechetica, Tu je: Sbrani Nauk
karfhzhanski«, Pavel Franz Klapse, Ljubljana 1743 (1. izd.),
1757 (2. izd). — Prim. Glaser 1. 173,

R 3, str. 775: »Bratoulke buquize S. Roshenkranza«, Matija
Kastelec, Gradec 1682 (2. izd.). — Prim. Glaser I. str. 156,

R 3, sir. 793: Knjizica o bratovscini sv. JoZefa v Ljubljani.
Spisal jo je najbrze Marko Pohlin in izdal leta 1769.

R4, str. 23: Zivljenjepis Katarine Sijenske. Tisk. leta 1832,
Bibliogr. neznana knjiga.

R4, str. 160—195: Zivljenjepis svetega mucenca Jurija,
bibliogr. neznan, Nagli¢ pravi, da je bila ta legenda na Trsatu
iz hrvaskega na slovensko prestavljena leta 1814., Naglic
pa jo je prepisal 3. maja 1834,

ooooo

Upam, da sem dovolj csvetlil zasluge Matija Naéliéﬂ za

naso starejSo literarno zgodovino, in imam le to Zeljo, da bi te
vrstice vzbudile vsaj nekoliko zanimanja za toliko prezirano 17. in
18. stoletje nasega literarnega Zivljenja!

Ko sem bral v slovanskem seminarju na Dunaju eno uro

zanimivejSa mesta iz razprave o Naglicevi rokopisni ostalini, se
je na koncu ure izrazil o Naglicu dvorni svétnik prof. Jagi¢ takole:
»Vsekako je treba pohvaliti veliko pridnost tega slovenskega
moza iz ljudstva. V tem oziru bi ga pac priporocil za zgled in
vzor vsem gospodom slavistom !«

Dunaj, 10. marca 1909,

EE=CRRE——D
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Ali so na zvezdah Ziva bitja?

Kanonik Iv. Susnik.

111,

Ko smo oznacili pogoje, ki so potrebni za razvoj organizmov,
nam bo mogoce tudi dolociti one zvezde, na katerih se utegnejo
ti pogoji nahajati.

Po Kant - Laplacovi teoriji se je razvila nasa zemlja iz pli-
nasto ZzareCega stanja vsled vednega zgoSCevanja in izZarjevanja
lopline, oziroma ohlajenja vrhovnih plasti, polagoma v oni stan, ki
je bil sposoben sprejeti organicno Zivljenje. Geologicne tvorbe nam
kazejo, da so bili na zemlji v razli¢nih Casih tudi zelo razli¢ni or-
ganizmi. Prvotna (azoi¢na) doba je bila brez organizmov, v na-
slednji (paleozoitni) dobi najdemo prve sledi vodnih Zzivali, zlasti
pa jako bujno rastlinstvo. Kot drevesa visoke praproti in preslice
so tvorile velikanske gozde, katerih ostanke nahajamo dandanes v
premogovih skladih skrite globoko v zemlji. Nastopna (mezozoitna)
doba (trias, jura, kreda) nam prinasa zelo razvito Zivalsko Zivljenje
(reptilije, kuscarje, ribe in deloma tudi ze sesavce). V novejsi dobi
(terciarni, diluvialni dobi) se je organitno Zzivljenje vedno bolj iz-
popolnovalo, sesavci so nastopali vedno bolj pogosto, dokler slednjic
ni nastopil ¢loveski rod.

Ta razvoj zemlje pa nam kaze tudi, kako so prilagojeni or-
ganizmi vsakoCasnim razmeram. V prvotnih dobah je bilo ozracje
brez dvoma gostejSe in mnogo bolj nasiceno z vodno paro. Tudi
se po pravici sklepa, da je bila v ozratju vecja mnozina ogljikovega
kisika, katerega so morale najprvo rastline pouziti, preden je moglo
nastopiti zivalstvo. Notranja zemeljska toplina je omogocila bujno
rast tudi v krajih, ki so dandanes skoro brez rastlinstva.! Gosto
ozracje je pa izzarjevanje topline Se bolj oviralo.

Tudi sedaj opazujemo na zemlji, kako se organizem prilagodi
klimatiénim in krajevnim razmeram. Rastlinstvo in Zzivalstvo sega
prav do snezne meje. V visokih Alpah se nahajajo rastline na
juznem pobocju 3000—4000 m visoko.2 Za polovico tanjse ozracje ne

! Na Spicbergih so nasli velike zaloge premoga, dokaz, da so bili
svojetasno ondi mogoéni gozdi, kjer danes komaj borni lisaji in nekaj
mahov uspeva,

2 Ranunculus glacialis sega na juzni strani gorovja do 4200 m visoko,
cvetke Potentilla, Eritrichum, Arenaria se nahajajo $e v visini nad 3000 m.
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ovira zivalskega Zivljenja, kajti Se v veliko vi§jih visavah uspevajo
zivali. Se bolj cudovito je Zivljenje v morskih globinah. Dasi solnéna
svetloba sega v morje le malo nad 300 m globoko,! vendar se
nahajajo Zzivalski in rastlinski organizmi v mnogo vecjih globinah.
Ko so leta 1858. pokladali atlantski kabelj, so iz globine 3600 m
s kabljem vred dvignili okoli 15 razlitnih Zzivalskih vrst na dan.
PoznejSe raziskavanje morskega dna je pokazalo, da se nahaja
organicno Zzivljenje Se v mnogo vedjih globinah, do 5000 m. V teh
- globinah mora organizem prenaSati silni tlak 400—500 atmosfer. 1z
navedenih podatkov moremo torej posneti, da so meje organizmu
precej Siroko zacrtane.

Toda vrnimo se k prejSnjemu vprasanju. Na katerih zvezdah
je mogoce organicno Zivljenje?

Ogromna vecina nam vidnih zvezd se nahaja v ZareCem stanju,
V prvi vrsti pride v poStev naSe solnce. Kakor je bilo Ze omenjeno,
je solnce velikanska ognjeno-zare¢a obla. Z daljnogledom se opa-
zijo na njegovem povrsju vecje ali manjSe temne pege in lise, po-
samicne ali pa v skupinah. Pege zavzemajo cestokrat velikanske
prostore, mnogo peg ima do petkrat vecji premer kakor nasa zemlja
in so vidne po vec tednov, da, celo mesecev. Zopet na drugih krajih
vidimo takozvane baklje, ki so najbrze velikanski izbruhi Zarecih
plinov; ob soln¢nem robu nam kaze spekiroskop protuberance —
izbruhe Zarecega vodika —, ki se cestokrat dvigajo na stotisoce kilo-
meirov kvisku nad soléno povrije.

Da solnéno povi§je v sedanjem stanju ni sposobno za orga-
ni¢no Zzivljenje, je jasno na prvi pogled. Toda solnce izZzarjuje ne-
prestano silno mnozino topline v vsemir, tudi nasa zemlja prejema
od solnca v obliki topline zivljensko mo¢, in vendar je to le dva-
tisocmilijonski del vse od solnca oddane energije. Vkljub svoji ve-
likanski vsebini se mora solnce po naravnih zakonili vediio bolj
in bolj ohlajati in se bode enkrat pokrilo s skorjo. Bode li solnce
tedaj sposobno za organicno Zivljenje, o tem je danes Se docela
nemogoce kaj pozitivnega trditi. Vsekako bo solnfnemu povrsju
primanjkovalo zadostne svetlobe, ¢e morda ne pride tekom tisocletij
v blizino kakega drugega osoln¢ja, katero mu bo praviako ob-
sevalo in ogrevalo povrsje, kakor sedaj samo s toplino in svetlobo
zalaga svoje planete.

Oglejmo si druge nase sosede na nebu, ki z naso zemljo vred
dvorijo solncu.

Najblizji solncu je Merkur. Dosti manjsi kakor naSa zemlja
(njegova vsebina znasa le pribliZno dvajseti del zemlje), prejema
od solnca sedemkrat ve¢ topline in svetlobe. Zaradi velike bliZine
solnca ga je zelo tezko opazovati. Mnogo zvezdoslovcev je trdilo,
da Merkur praviako krozi krog solnca, kakor mesec krog zemlje,
da ima torej obrnjeno vedno isto lice proti solncu. Ce bi bilo to

' V globini 400 m tudi najbolj svetiocutne fotografi¢ne ploce ne po-
kazejo nikakega znaka svetlobnega vpliva,
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resni¢no, bi bil Merkur vsekako nesposoben za organit¢na bitja,
kajti prisojna polovica bi imela vedno neznansko vroCino, osojna,
od solnca obrnjena polovica, pa hud mraz. V novejsem Casu so
zvezdoznanci z izbornimi daljnogledi opazili na njem nekatere proge,
ki se redno premikajo. Iz tega premikanja so sklepali, da se Merkur
suce tudi krog svoje osi in da rabi v to 33—36 ur. Zelo gosto
ozraje bi zaviralo prehudo soln¢no toplino in tedaj bi bil planet
sposoben za bivanje Zivih bitij.

Drugi planet je Venera, skoro iste velikosti in gostosti kakor
zemlja. Mocno odbijanje solnénih Zarkov (albedo) da sklepati, da
jo obdaja zelo gosto ozracje. Kakor pri Merkurju, tudi pri Veneri
ni Se popolnoma dolofeno vprasanje, ali se suce okoli svoje osi
ali ne. Novejsa opazovanja kazejo na to, da utegne pri Veneri biti
dan pribliZzno tako dolg kakor pri zemlji. Topline in svetlobe pre-
jema Venera od solnca skoro polovico ve¢ kakor zemlja, vendar
pa prehudo vrocino zabranjuje in ublaZuje njeno gosto ozracje.
Vsledtega bi bila tudi Venera sposobna za organizme.

Najznamenitejsi izmed vseh premiénic nam je Mart zbog svoje
velike podobnosti z naso zemljo. Po velikosti znasa njegova vse-
bina le Sesti del nase zemlje. Vsled ugodne lege ga je kaj lahko
opazovati. Sicer se nam Venera bolj pribliza (40 milijonov kilo-
metrov) kakorMart (56 milijonov kilometrov), toda Venera nam je
nevidna prav tedaj, ker stoji med zemljo in solncem, dofim nam
stoji Mart v najugodnejsi legi. Ce je nebo jasno, kaze dober daljno-
gled na Martovem povrsju razne lise in pege. Nekatere so bolj svetle,
druge bolj temne. Na dveh nasprotnih tecajih se vidita dve veliki
sneznobeli lisi. Zvezdoslovci skoro enoglasno trdijo, da so temne
lise voda in svetlejse proge suha zemlja. Ko pa je na zemlji vodne
povrsine trikrat toliko kakor suhe zemlje, je to razmerje na Martu
skoraj ravno narobe, vode je za polovico manj kakor pa suhe
zemlje. Morja na Martu so med seboj zvezana s Cisto ravnimi »ka-
nali=. Izmed njih so nekateri 1000—4000 km dolgi in morajo biti,
ker so z zemlje vidni, vsaj 30 km Siroki. V¢asih opazujejo, da se
ti »kanali« podvoje, iz enega namrel nastaneta po dva vzporedna.
Vzrok tej izpremembi Se ni znan. Ko bi mogli opazovati zemljo z
meseca, bi opazili, da na zimo sneg krije velik del zemlje krog se-
vernega tecaja, na pomlad sneg skopni, bela lisa premine, oziroma
se zelo zmanjsa, nastopi pa istotasno druga velika lisa na juZznem
tecaju. Prav isto se opazuje na Martu. Beli lisi na obeh tecajih se
redno ob letnih ¢asih izpreminjata.

Tudi ozraCje se da opazovati na Martu. Z daljnogledom se
vidi, da je premi¢nica obdana z nekim svitom; predmeti ob robu
se vidijo nekoliko manj jasni kakor v sredini: Cestokrat nastanejo
na Martu vecje ali manjSe svetle lise, ki pa zopet preminejo. Ako
bi naso zemljo opazovali oddale¢, bi tudi mnogokrat videli zelo
obsezne lise — oblake —, ki bi zakrivale zemeljsko povr§je. Prav
enake lise je videti na Martu. Konino je pa to vprasanje dognal
spektroskop. V saru je namreC videti nekaj temnih ¢rt, katere ne

14*
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izvirajo od solnfnega Sara, ampak od zemeljskega ozradja. Secchi
in Jansen sta dokazala, da so te ¢rte od vodne pare. Prav iste crte
pa nam kaze tudi Martovo ozracje, torej mora tudi to hraniti v
sebi zadostno mnozino vodne pare.

Vsled vecje razdalje od solnca dobiva Mart tudi polovico manj
topline in svetlobe kakor zemlja. Kako gosto je ondi ozracje in koliko
vpliva na sprejemanje, oziroma na izzarjevanje topline, bode brz-
cas tezko dognati, toda iz dejstva, da snezene ploskve v poletnem
¢asu razmeroma precej hitro preminejo, se da sklepati, da toplinske
razmere niso neugodne. Nadalje moramo vpostevati, da traja leto
na Martu 668 Martovih dni, to je 687 nasih dni, torej sta pomlad
in poletje skoraj dvakrat tako dolga kakor na zemlji. Za razvoj
zivalskih in rastlinskih organizmov je to zelo ugodno, ker se manjsi
vpliv solnca poravna z daljso dobo. Vse razmere na Martu so tako
ugodne, da zvezdoslovci imenujejo Marta »drugo zemljo«.

Omenili smo ze dolge ravne ¢rte na zvezdi, ki jih imajo
zvezdoslovei za velikanske vodotofe. Kako so nastali ti vodotoci?
Da bi bili nastali samiobsebi vsled kréenja Mrtove povrdine, je
docela izkljuc¢eno. Sicer se nahajajo velike, jarkom podobne razpoke
tudi na mesecu, toda te so popolnoma nepravilne. Da bi bile to
reke na Martu, je skrajno neverjetno. Na zemlji ni nobene reke, ki
bi tisofe kilometrov dale¢ tekla vedno v ravni &rti. Nekateri uce-
njaki so izrekli slutnjo, da so to umetno narejeni kanali, ki so jih
zgradili prebivalci na Martu. Toda z druge strani je pa zopet do-
cela neverjetno, da bi bilo mogoce s priblizno istimi.tehni¢nimi
sredstvi, kakorSne imamo na zemlji, zgraditi na tisoce kilometrov
dolge in 30—300 km Siroke kanale.! Sueski prekop, 160 km dolg
in 60—100 m Sirok, je v primeri z Martovimi prava igracica. Doslej
je to vpradanje Se nereSeno,

Oglejmo si Se druge premicnice naSega osolncja, najprvo ve-
likana Jupitra. Njegov premer znaSa skoro 12krat vet kakor nase
zemlje, in vsebina njegova bi zadostovala za 1357 zemelj. Obdajajo
ga stirje veliki meseci, ki jih je nasel ze Galilei in najbrze Se stirje
zelo majhni spremljevalci, ki so jih nasli Sele tekom zadnjih 16 let.
Gostost njegova znasa le 1'3, torej je le malo vecja od vode. Na
zemlji skoro ni najti mineralnih snovi, ki bi ne bile teZje kakor 1'3.
Vsled velikanske Jupitrove vsebine je tlak na sredini tudi nepri-
merno vecji in snovi razmerno Se bolj zgoscene kakor na zemlji.
Ako je torej njegova gostost tako neznatna, smemo po pravici skle-
pati, da se nahaja Se v ZareCem stanju, da njegova povrSina Se
nima trde skorje in da je obdan z zelo gostim ozracjem. Daljno-
gled nam kaze na njem razlicne proge in pasove, ki se pa zelo po-
gosto izpreminjajo. V njegovem ozracju delujejo velikanski viharji,
s katerimi se zemeljski niti zdaleka ne morejo primerjati. Teh pre-

! Major Holtzhey in Brenner sta izrekla misel, da so zgrajeni le na-
sipi, kakor na Holandskem, med katerimi se vnde_pretukajn. Sirjava vodo-
tota pri tem ne pride v postev. To bi bilo Ze verjetnejse.
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kucij tudi ne more biti vzrok soln¢na toplina, ki je je na Jupitru
25 krat manj kakor na zemlji; izvirajo torej pac¢ iz velikanskih no-
tranjih vulkanic¢nih prevratov. Leta 1878. se je prikazala na Jupitru
naenkrat velikanska temnordeta pega, ki je bilo nje povrsje pri-
blizno tako veliko kakor povrsje cele zemlje. Bila je vidna do naj~
novejSih Casov. Iz tega sklepajo vescaki, da ta pega ni bila le v
ozracju, ampak del pravega Jupitrovega povrsja, katerega so no-
tranje vulkanicne moci dvignile kvisku v obliki nekakega gorovja
ali otoka, ki bi Se plaval na ognjeno-gore¢i snovi. Ni dvoma, da
povisje velikanske premicnice ni Se ohlajeno in da silne vulkani¢ne
moci Se delujejo na njej. Zbog velikanske vsebine se nahaja Jupiter
Se v prehodnem stanju kakor nasa zemlja pred milijoni leti in sedaj
$e ni sposoben za organitno Zzivljenje.

Najzanimivejsi predmet nasega osolnc¢ja je brezdvomno Saturn
s svojimi obroci. Saturn je blizu polovico manjsi od Jupitra ter
720 krat presega zemeljsko vsebino. Toda gostost njegova znasa
070 vodne gostosti. Mineralogija nima nobenega tako lahkega pred-
meta; primerjati bi se dal le z gostostjo lesa. Iz tega smemo skle-
pati, da se mineraliCne snovi in prvine nahajajo na Saturnu se de-
loma v plinastem stanu. Daljnogled nam kaze na njem podobne
pasove in proge kakor jih ima Jupiter, le da so dosti bolj stano-
vitne. Njegovo plinasto povrsje prehaja brezdvomno polagoma v
ozracje. Vsled velike razdalje prejema tudi stokrat manj svetlobe in
topline od solnca kakor nasa zemlja. Sedaj nikakor ni sposoben
za organicno Zzivljenje, v poznejsih casih le tedaj, ako bi gosto
ozracje oviralo prenaglo izzarjevanje njegove lastne topline. Soln¢ni
vpliv v zimskem casu ovirajo Se zlasti njegovi obroci, ki mu pro-
vzroCujejo mrzle in temne zime. Ker njegov obhod okrog solnca
traja 295 let, sledi dolgemu poletju pravtako dolga zima. Razen
treh obroCev krozi okoli Saturna Se deset mesecev.

Uran je po svoji vsebini 101 krat vecji kakor nasa zemlja,
njegova gostost znaSa pa le 080 vodne gostosti, torej se nahaja
§e deloma v plinastem stanju, obdan z zelo gostim ozracjem. Z
daljnogledom in spektroskopom opazovan kaze vegji odsvit, kakor
bi se smelo sklepati po odbijanju soln¢ne svetlobe. Uran ima de-
loma Se nekoliko lastne svetlobe, se torej nahaja Se v ZareCem, Ce-
tudi Ze precej zatemnelem stanju. Njegovo povrsje ne kaze nikakih
prog in lis, in vsledtega mu je tezko dolociti lego osi. Ker pa nje-
govi Stirje meseci ne krozijo v ploskvi elipse, temve¢ skoro v na-
vpicni smeri, se iz tega sklepa, da tudi njegova os lezi v ekliptiki.
Ker Uran rabi za svoj obhod krog solnca 84 let, bi imela ena po-
lovica 42 let neprestano dan, druga polovica pa pravtako dolgo
no¢. V novejSem ¢asu so nekateri opazovavci (Henry, Brenner) baje
nasli nekaj prog na njegovi ploskvi, iz katerih se da sklepati, da
je njegova os za 410 nagnjena proti poti njegovih mesecev. Sploh
je pa Uran poln nepravilnosti, radi katerih ga imenujejo zvezdo-
slovci =narobe svete. V svojem sedanjem stanju je za sprejem
organizmov $e nesposobern.



214 »Cas.«

Najbolj oddaljena premicnica je Neptun, znamenit zaradi zgo-
dovine, kako so ga vescaki nasli. Leverrier ga je namret poprej
izracunil, dolo¢il njegovo lego na nebu in potem so ga Sele nasli
z daljnogledom (Galle). Po vsebini je nekoliko manjsi od Urana ter
obsega okoli 81 zemeljskih krogelj. Gostost njegova 1'17 je vedja
nego Uranova in se bliza Jupitrovi.l Vendar je tudi pri tej gostosti
izkljuceno, da bi bil Neptun Ze prevlecen s trdo skorjo. Tudi Neptun
je dosti svetlejsi kakor pa bi mogel biti po solncnem odsevu, kar
dokazuje, da ima Se lastno svetlobo. Vsledtega je tudi sedaj se
popolnoma nesposoben za prebivalis¢e organicnih bitij. Solnce mu
ne more dajati dosti topline; njegova svetloba, ¢&etudi tristokrat
mocnejsa kakor nasa meselina, je vendar Se vedno devetstokrat
manjsa kakor na zemlji.

Nasa zemlja je najbolj izpostavljena soln¢nemu vplivu ob rav-
niku; tamkaj se nahaja vro¢i pas, katerega obdajata na obeh stra-
neh pasova bolj zmerne topline. Severni in juzni tecajnik sta pa
pokrita z vetnim ledom. Tudi premi¢nice nasega osolnéja bi po
razdalji od solnca razdelili v tri oddelke, vroe, zmerne in mrzle.
Docim sta Merkur in fudi Se Venera izpostavljena vrocemu vplivu
soln¢énih zarkov, zemlja in Mart in morda $e Jupiter zmernejsi to-
plini, sta osobito Uran in Neptun zbog silne razdalje zelo odteg-
njena vplivu solnéne topline in svetlobe. Uran prejema komaj tristo-
Sestdeseti del iste topline kakor zemlja, in Neptun je 900 krat manj
obsevan in ogrevan od solnca kakor nasa zemlja, tako da je na
njem prava polarna noc. ,

Je-li v teh razdaljah od solnca mogoce organic¢no zivljenje?
Na zemlji opazamo Zivljenje v morski temni globini in na visokih
gorah v tankem ozracju. Tudi na teh oddaljenih zvezdah ni izklju-
¢eno, da nastopi organic¢no zivljenje, ako se toliko ohlade, da bode
na njih trda skorja in voda. Solncéno toplino bi morala nadomesto-
vati lastna notranja toplina, katera bo tudi vsled vecje vsebine ve-
liko dalj casa vztrajala kakor pri zemlji. Soln¢na svetloba bi za-
dostovala organizmom, ki bi bili razmeram prirejeni. Ozracje bi se
smelo nekako primerjati ozracju v kakem bolj temnem cvetlicnjaku.
Vsekako pa bi moralo biti zelo gosto, da bi oviralo izzarjevanje
topline. Gotovo je pomenljivo, da so prve stiri bliznje premicnice v
primeri z oddaljenimi zelo majhne in forej navezane na solnino
toplino, bolj oddaljene pa vsled svoje velikosti morejo vzirajati se
dolge Case s svojo lastno notranjo toplino, le da prejemajo na svoje
povrsje soln¢no svetlobo. V svojem razvoju so pa te premicnice Se
zelo zaostale in bo preteklo $e mnogo casa, preden se zadostno ohlade.

Oglejmo si slednji¢ Se nekoliko male premicnice in mesece
glavnih planetov. Kolikor manjse je telo, toliko prej dovrsi nor-

! Glede velikosti in gostosti Urana in Neptuna zvezdoslovei niso po-
polnoma edini, kar je umljivo vsled silne razdalje. Nekateri dolotajo Uranu
in Neptunu vecjo gostost, 1:3—1'7, oziroma 1'17—22, Dr. Plassmann,
Pohle |, dr,
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malni razvoj iz Zzaretega stanja do popolnega ohlajenja, toliko
krajsa je njegova doba, v kateri more hraniti organi¢na bitja. To
opazamo pri naSem mesecu, o katerem smo Ze omenili, da je mrtvo
telo brez vode in brez zraka. So-li bila kdaj na njegovem povrsju
organicna bitja, se najbrze ne bo dalo nikdar dognati.

Med Martom in Jupitrom se nahaja velik presledek, v katerem
krozi mnozZina zelo majhnih premicnic — asteroidov. Nasteli so jih
do konca 1. 1908. ze okoli 660. Najvecja izmed njih utegne biti
Cerera s premerom 950 km, le prav malo jih je, katerih premer
znasa 200—300 km, ogromna vecina izmed njih so pa tako majhne
zvezdice, da se dajo opazovati le z mocnimi daljnogledi. Njih pre-
mer se pa sploh meriti ne da; le z ozirom na njihovo svetlobo ga
moremo priblizno ceniti. Pri nekaterih cenijo premer le na 10—30 km.
Pri tako majhnih zvezdah je tudi doba razvoja iz Zaretega stanja
do popolnega ohlajenja zelo kratka. Imenovati bi jih smeli musice
enodnevnice v primeri s stoletnim slonom.

Vsled male vsebine in kratkega razvoja je skoraj izkljuceno,
da bi bilo ondi organicno Zzivljenje mogoce. Mala vsebina in vsled
nje mala tezna sila ne more vzdrzavati potrebnega ozracja. Glede
organicnega zivljenja jih smemo staviti v isto vrsto z nasim mesecem.

Ozreti bi se bilo Se na Jupitrove mesece. Prvi stirje meseci
so Ze precej znatne zvezdice, le eden izimed njih je tako velik ka-
kor na$ mesec, drugi trije so znatno vedji, da, dva dosegata, ozi-
roma presegata v velikosti celo Merkurja (premer 5790 in 4830 km).
Prvi in Cetrti imata priblizno isto gostost kakor Jupiter (1°1 in 1°3),
torej sta Se precej zaostala v razvoju, srednja dva sta pa mnogo
gostejsa (2'0). Pri teh so opazovali z moénimi daljnogledi (Barnard,
Lick) nekatere proge, zlasti pa bele tecajne lise, iz Cesar bi sklepali,
da imata ozracje in vodo. Ker Jupiter sam Se izZarjeva mnogo to-
pline, se s tem ogreva tudi povrsje mesecev, in to bi bilo za raz-
voj organi¢nega Zzivljenja zelo ugodno. To izZarjevanje topline od
Jupitra je pac¢ tudi glavni vzrok, da njegovi meseci niso Se tako
dale¢ v razvoju kakor zemeljski mesec.

[zmed Saturnovih mesecev je treba najbolj vpostevati Sestega
vsled njegove znatne velikosti (premer 3900 km), drugi so dosti
manjsi. Ker so razmere priblizno iste kakor pri Jupitrovih spremlje-
valcih in fudi Se Saturn sam s svojo toplino nanj vpliva, bi bilo
tudi na njem organi¢no zivljenje mogoce.

O spremljevalcih zadnjih dveh premicnic nam je tako malo
znanega, da je vsaka sodba o njih sploh nemogoca.

Ce se koncno ozremo na celokupno nase osolncje, smemo
verjetno trditi, da imata razen zemlje tudi Se Venera in Mart Ziva
organi¢na bitja. Stiri velike oddaljene premicnice pa sedaj niso Se
toliko razvite, da bi bilo na njih zivljenje mogoce, brez dvoma pa
bi bila neutemeljena trditev, da bi ne mogle pozneje tudi na njih
nastati za organicno zivljenje ugodne razmere. (Dalje.)
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»Kmecka pravda.«
Kulturno-politicen poizkus.

Napisal dr. Franc Derganc.

Kakor »belo vrano« smo obcudovali doslej kmeta, ki je imel
veljavno besedo v politiéni druzbi. Izprva je bil pri nas kmet samo
tlacan, to se pravi, v marsikaterem grascakovem knjigovodstvu je
svedocil svojo vrednost v istem kontu kakor stirinogati prebivalci
njegovega hleva. V 90 letih 18. stoletja se je zacel v Parizu boj
proti grascini in Sele cez 50 let je pri nas zmagoviti meScan zapicil
liberalni prapor na razvaljeni grascini. Tako si je zagotovil libera-
lizem svojo historicno zaslugo. Bogati plen politicne zmage si je
razdelila liberalna burzoazija, in takozvana svoboda kmeta ni pome-
nila drugega, nego prenos konta iz grascinskih bukev v ¢rno knjigo
liberalnega advokata in oderuha. Ideji svobode je postal mescanski
salon pretesan, zahotelo se ji je po Siroki naravi, po veliki druzbi
ljudstva, Tako je cez dobrega pol stoletia 1908 po nasih zemljah
mahoma zamrgolelo polno samih »belih vran« in vstalo je kraljestvo
kmetov in delavcev. Ako vse to pregledamo, se nam vidi, kakor
da se je izpolnil prorokovani ¢as narodne bajke o kralju MatjaZu,
v katerem je ovekovecil nas kmet svojo speto moc.

Koncem prosinca 1909 se je vrsil v Ljubljani velik kmecki
shod, ki so se ga udelezili pristasi vseh strank in na katerem se je
razpravljala gospodarska stiska kmeckega stanu.

Vsepresezna sila Krekovega dinamic¢nega idealizma je udusila
misli nizke trme in nezadovoljnosti in teza njegove osebe je ovla-
dala vsa nasprotja. Krek je v naSi zgodovini tisti reSilni junak, ki
je potegnil me¢ iz noznice kralju Matjazu. Z najve¢jo hvaleznostjo
ga bodo sprejele v svoja srca naSe Zene in dekleta, kajti on je
izgovoril na tem shodu besedo o trpeci kmecki materi. Mi vsi, mi
kmecki sinovi smo morali gledati tragedijo kmeCke matere, srce se
nam je trgalo v tem vecji bolecini, ker nismo mogli pomagati. ReSitev
kmecke matere, to poglavje ne sme vel zginiti z dnevnega reda;
vredno je svojega odseka z nacelom: sre¢na mati zdravega in obil-
nega zaroda. Nas Krek je stopil tudi v pusto samoto nasih ugiteljic,
podal jim je roko in jih povedel na solnéno plan. Kakor prazna
posoda na zapuscenem, sencnem voglu, tako je stala doslej uciteljica
med naSim ljudstvom. Ona ni razumela ljudstva, ne ljudstvo nje;
vecno zacuden, ocitajo¢ pogled od obeh strani. Krek je napolnil
posodo z bogato vsebino in jo postavil v sredino cvetotega in
delavnega Zzivljenja: uciteljica bodi v ob¢ini vzor gospodinje, prva
gospodinja. Rad bi bil vsaj malo deleZen tistega prekipevajocega
veselja in navdusenja, ki je svetlo zaplalo pri teh besedah v dusi
vsake izobrazene, cutete Zene, v tistem mehkem srcu, ki zivi samo
za pomo¢ in tolazbo.
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Propaganda hleva! To je zmisel Krekovega stavka, da naj
postane hlev nekaj »nobel« ... Hlev je studenec kmetkega blago-
stanja; iz njega prihaja vol za plug in gnoj za polje. In ¢e smo
spoznali nekaj za »prvos=, bodimo toliko posteni, da to iskreno
izpovemo in skusamo povzdigniti izdatnost tega vrelca nase gospo-
darske moc¢i. In to dosezemo tudi s tem, da damo hlevu, kar je
njegovega, namreé¢ tisto spodobno cast, ki mu gre. Najuspesneje
. bo deloval v propagandi hleva zivi zgled. Koliko slovenskih iz-
obrazencev bi lahko vzdrzevalo vzorno malo posestvo! V zacetku
bi seveda nekoliko stalo, a koliko denarja — seveda po pravici —
vzamejo razliéni Sporti? Posebno v okolici mest bi se dalo tako
ustvariti nekaj posebno prijetnega: kmecke vile. Ta bi se pecal za
kratek cas s kurjo rejo, oni bi redil presicke, tretji bi gojil cvetice
in Cebele, cetrti bi sadil prozaitno, a tecno zelje i. t. d., vsak po
svojem okusu. Osobito mislim na Ljubljano s krasnim poljem v
okolici. Ali se ne bi dalo ustanoviti »drustvo za kmecko kulturoe,
ki bi preskrbovalo tudi potrebni kapital? Literatura, razstave, darila
in odlikovanja, — vse naj §iri poezijo in propagando hleva.

Dvojno orozje odlo¢uje v socialnih bojih: zlato in zelezo,
kapital in topovi. Prvo, pogubnejSe in nevarnejse orozie tvori kapital,
ki odlocuje tudi v boju s topovi, kakor je najznacilneje povedal
znani Montecuccoli. Nevaren je kapital radi svoje netutne infiltracije,
ker se bojuje fajno, zavratno in nevidno. Kakor silovita sfinga stoji
nenadoma med nami! A tisti hip, ko spoznamo nje metodo in tako
reSimo nje zagonetko, se sfinga sama telebi v prepad. To spoznanje
nam je podnetilo upanje in pogum, da nismo obupali 0 bodoé¢nosti
slovenskega naroda, da smo zaceli organizirati slovensko ljudstvo.
Ker smo torej zaceli, moramo organizacijo nadaljevati, niti nazaj,
niti obstati ni ve¢ mogote, sicer bo seme, ki smo ga vsejali s takim
trudom, rodilo sad nasim nasprotnikom. Opozarjam, da velja logika
tudi za nase nasprotnike, da so nasi nasprotniki po isti logiki izsledili
vrzeli, skozi katere bi se izvrSila neopazna penetracija njih idej.
Programi morajo biti pa¢ zgrajeni ne samo na kolikor mozno Siroki
krajevni, ampak tudi e na $irsi casovni podlagi. Gospodarski podrazaj
je premagal vztrajnost celice; kolo se je zacelo viteti, in ni ga vet
mogoce ustaviti. Nasa skrb ostane samo, v katerem tiru se naj giblje
sprozeno kolo? Doslej je na$ kmet gospodaril v starem, tlacanskem
duhu, ko je skrbel grascak za drzavne potrebscine. Kmet je pri-
blizno vedel, koliko potrebuje pridelkov za druzino in koliko za
desetino. In tako je gospodaril trmasto in vztrajno po neki §abloni,
tradiciji brez kritike, njegova gospodarska metoda je okorela, postala
neprozna, trda. PoloZaj se je izpremenil takoj, ko je stopil kmet
enakopraven in svoboden na lastne noge in v neposredno dotiko
z drzavo, ko torej ni bilo ve¢ vmesnega ¢lena, ki bi prestrezal
tezke udarce drzavnih kriz. Gospodarski podrazaj je zacel vplivati
naravnost na vztrajno, uporno celico. Davki rastejo in tudi stro-
kovne, politicne organizacije zahtevajo vedno vecjih prispevkov;
vStric z rastoCimi izdatki mora napredovati kmetova pridobitnost.
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Predvsem pa se mora spraviti njegovo premoZenje v ravnovesje.
A koliko je pri nas ravnovesnih kmetov, koliko jih sploh ve, koliko
je njegovo celo premozenje resni¢no vredno? Za nekoliko casa je
pokrila deficit gospodarska organizacija, — ali kaksne posledice
pretijo, ce hitro ne povecamo kmetove pridobitnosti? Samo vedno
napredujoca organizacija, skrbefa za vsestransko kmetovo izobrazbo
in pomo¢, bo omogocila kmetu izplacevanje obresti, dolgov in davkov.

Obcutili smo globoko in odkritosréno resnost, ko je dr. Lampe
izvajal in podajal nasvete, kako se povzdigni potrebna plodonosnost
kmetije. Trije glavni vzroki ovirajo pri nas kmecki napredek:

1. pomanjkanje strokovne izobrazbe,

2. pomanjkanje delavnih moci,

3. pomanjkanje trgov za kmecke pridelke.

Pri obravnavi prve tocke se je poudarjal zlasti pomen poto-
valnih uciteljev in gospodinjskih tecajev. Ne smemo precenjevati
koristi in uspe$nosti teh naprav in osredotoCiti vsega upanja samo
nanje., Pomisliti nam je, da imamo opraviti s ¢lovekom, ki zivi
vedno v naravi pod vtiskom krepkih, cutnih mikov. Le tezko umeva
kmet teoreticna in abstraktna predavanja, in to samo v toliko, v
kolikor se mu nudi v nazorni obliki. Clovelk prirode je navajen
sprejemati misli skozi o¢i, ne skozi usesa. V tej smeri so se gibali
razlicni predlogi, v tem zmislu je postopal vrhniski dekan, ki je
prepustil vrt za gospodinjski tecaj; v tem zmislu so osnovale Solske
sestre v Marijaniscu svojo veleprakti¢cno gospodinjsko $olo. Samio
nazornost pouka, in sicer ne samo zacasna, ampak trajna nazorno:t
sredi kmelov samih! To je nasa koncna, sklenjena misel, nas zadnji
cilj. Sicer pa imamo Ze ve¢ zdravih elementov kmecke organizacije:
dezelni zbor je ustanovil nov kulturni urad; kmecke zveze; kimetijska
druzba, kmetijska Sola na Grmu, Solski vrtovi i. t. d. Manjka samo
¢lena, katalizatorja, ki bi strnil te elemente v organitno celoto. V
mislih imam takozvane »deZelne kmetije<; deZela naj bi namret v
vsakem vecjem okrozju kupila primerno posestvo ter ga opremila
z vzornim poslopjem in orodjem, uvazujo¢ gospodarsko obilezje
dotitnega okraja (n. pr. vinoreja, zivinoreja i.t. d.). Doslej Sola na
Grmu res ni imela posebnega pomena, a v tem slucaju bi se poka-
zala nje neobhodna potreba, kajti iz nje bi prihajali deZelni uradniki,
gospodarji, ki bi prevzemali vodstvo in gospodarstvo »dezeluih
kmetij«. Na vsakem posestvu naj bi gospodaril »gospodar« z mlajso,
pomozno mocjo. Tako bi nastal poseben uradniski status in Sola
na Grmu bi dobila svoj vazni pomen. Dezela nima nobene $kode,
kajti vsako posestvo je tako preracunano, da mora v vsakem slucaju
pokriti tekoce stroske in amortizacijo. Take trajne, nazorne Sole
med kmeti bi pospeSevale tem intenzivneje razvoj in pridobitnost
kmeckega stanu, ker ne bi bile kakor sedanja ljudska Sola urejene
vse po enem kopitu, ampak bi tvorile koncentriran in idealiziran
refleks svoje okolice. Zimski meseci nasega kmeta so izvetine
gospodarsko izgubljeni. Vedno in mnogo sem premisljeval, kako bi
se dal zimski ¢as oploditi in gospodarsko izkoristiti. Med drugim
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posebno s tem, da bi se pod vodstvom »deZelne kimetije« neploden
svet s sekanjem in poziganjem grmovja, z izstreljevanjem in zako-
pavanjem kamenja izpreminjal v plodovite njive, pasnike, vinograde
in gozde. Dezela bi razpisavala premije za tiste kmete, ki bi tisto
zimo izkr¢ili najve¢ kvadratnih metrov. Redne razstave pridelkov
in zivine ob casu velikih jesenskih semnjev v Ljubljani bi pricale
o napredku vsakega leta.

Perece vprasanje dneva je postalo pomanjkanje delavcev na
kmetih. Dr. Krek je izracunal, da je padlo na Kranjskem v 30 letih
njih Stevilo za 111 tiso¢ ljudi. Enake razmere vladajo na Pruskem,
kjer je zivelo na sto ljudi

1882 1902
poljskih prebivalcev . . v .« 4965 3383
obrtnih (industrija in trgovma} preblvalcev 5045 6617
dasi je splosno Stevilo prebivalcev v 30 letih (1879-—1908) naraslo
za 19 milijonov, za 440/y; dasi je znaSalo izseljevanje 1. 1872. 3'3 0/,
I, 1907. pa 0:59/.

Jako zanimive stevilke, ki kaZejo, da je indusfrija in trgovina
pozrla kmetiji delavce. Tudi pri nas je najved snedla ameriska
industrija. In tu prihajamo na usodno razpotje, kjer vidimo v uni-
cevalnem boju kmetijo in industrijo, kakor dve smirini, nespravni
sovraznici. Tako vidimo tudi v politicnih bojih na Pruskem, da se
obe stranki ljuto pobijata. Agrarci $kodozeljno privoscijo drzavi
delavske bataljone socialnih demokratov, ker je pristransko gojila
industrijo, to poZreSno babilonsko vlatugo. Res, nepremostno na-
sprotje zija med obema gospodarskima faktorjema, ali samo na
videz, ker je nemSka drZzavna uprava napravila dva fundamentalna
‘pogreska, ob katerih se mi seveda moramo uciti. Nasprotje je samo
navidezno, ker se je industrija razvila iz kmetije kakor nje panoga
po principu delitve dela, ker sta obe po naravi dva potrebna organa
enega telesa, in razvoj enega je odvisen od razvoja drugega po
regulatoricnem zakonu korelacije; kmetija in industrija sta tesno
zdruzeni po dvojnem razmerju producenta in konsumenta: kmet
potrebuje delavca za konsumenta pridelkov, in industrija Steje med
prve odjemalce kmeta.

Gospodarski polozaj kmeckega stanu kaiegori¢no zahteva, da
pomnozimo pridobitnost nasega kmeta, a ta pomoc se more izvrsiti
samo na ta nacin, da povisamo mnozino in vrednost njegovih pri-
delkov s poviSanjem Stevila konsumentov, delavcev, industrije. To
je resnica, koje bliznji nastop ne more vec preprecili nobena sila.
Prebujeni in organizirani kmet bo sam zahteval industrijo, ker jo
potrebuje kakor riba vode; brez industrije je kmetija riba na produ.
Z organizacijo, ki pomeni s kmeckega stalisca samo gospodarski
napredek, smo vlili istoCasno Ze idejo industrializacije, ki pa ima
po razmerah krajso ali daljSo inkubacijo, preden se pojavijo prvi
simptomi, Ce ne bomo mi sami profilakticno zaceli, pridejo nasi
' nasprotniki in organizirali bodo industrijo na protikatoliski podlagi
— proti nam. Tu se vracam k obema gori omenjenima temeljnima
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pogreSkoma: 1. stranka mora skrbeti za razvoj industrije po orga-
ninem, naravnem razmerju ravnovesne tehtnice, da ne bo vsled
lahkomiselnega in podkupljivega nadzorstva prerasla in zadusila
druga druge; 2. vsejati seme industrije na strogo katoliska tla, da
se a priori zapreti brez vsakega boja moznost socialnodemokraskega
terorja, kakor se je to deloma zgodilo v bogati Belgiji. Nasa gene-
racija ima samo ustvariti predpogoje sledeci, naravni industrializaciji:
1. na nasih zemljah zatreti socialno demokracijo; 2. organizirati
slovenskega trgovca in obrinika, zadnjega mojstra, pomocnika in
vajenca; 3. vse javno Zzivljenje prepojiti z vro¢im ognjem rodoljubja
na podlagi jugoslovanske ideje, z ognjem tistega blagoslova, ki ga
je govoril dr. Krek ob ustanovitvi S. K. S. Z.: »Triglav in gorski
velikani slovenski, ako se poderete vi, mi vas zastavimo; reke nasih
srebrnih valov, ako bi se posusile vaSe vode, mi s svojo sréno
krvjo bi vase struge napolnili« Za gospodarski razvoj je zadniji,
iz najintimnejSih Cuvstev izvirajo¢i »imponderabile« najvecjega po-
mena, spominjam samo na obcutljivi barometer svetovne borze, ki
reagira na vsako vecjo demonstracijo in politicno notico. In v tem
oziru smo lahko mirni, kajti naSi industriji bo odprt ves bratski
Balkan in Sredozemsko morje, vsa bratska vzhodna Evropa in
polovica Azije. Tu vidimo, kako je pravzaprav materialisticna in
potrebna gojitev slovanske kulturne in gospodarske vzajemnosti,
kajti samo ta Ziva skupnost nam bo ustvarila brezmejni svetovni
kredit, zaupanje in simpatijo, kakor jo zdaj uzivajo Anglezi. Slovanska
vzajemnost torej ni prazna in vesela fraza, ampak predvsem zdaj Se
zalosten obcutek nase prazne mosnje. 1z tega pravega cuvstva pote-
kajo v »Slovencu« njegova zanimiva sobotna =»Slovanska pismas,

Pomanjkanje delavcev na kmetih je tako obcutljivo vprasanje,
da ne trpi nobenega odlasanja. Pota pomoci so razlicna;

1. povzdigniti naravni narascaj ljudstva;

2. zapreciti izseljevanje;

3. poklicati za prvo silo tuje delavce slovanskega rodu (na
primer Slovake in Macedornce).

Najvec se doseze posredno in temu naj sluzi:

1. poglobitev verskega Zivljenja; pospeSevanje zdravih zakon-
skih zvez in strogo nadzorstvo zakonskega zivljenja,

2. gospodarsko blagostanje;

3. organizacija ljudske higiene, boj zoper alkohol in jetiko;

4, industrija, ki zapreci izseljevanje in povzdigne pridobitnost
kmetije;

5. reforma vojaske sluzbe (strelna drustva in ljudska milica);

6. ustanavljanje zabavnih in izobrazevalnih drustev; mladeniska,
dekliSka in zenska organizacija,;

7. literatura (druzba sv. Mohorja), ki naj slika prijetno Zivljenje
na domaci grudi in mizerijo velikih mest.

Kar se tice pomanjkanja trgov za kmecke pridelke, odpre
najsirsi trg domaca industrija in previdna zelezni¢na politika, kasneje
razvoj jugoslovanskega brodovja v Adriji in na Sredozemskem morju.
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Nisem hotel napisati puhlih nacrtov brez podlage, ampak sel
sem najprej in se postavil na trdna tla; izvedel sem samo dosledno
in do konca misli, ki se same kresejo iz velike resnice, kakor zarki
iz pristnega dragulja, iz tiste velike resnice namre¢, na katero je
kazal dr. Sustersi¢, zakljutevaje »Kmecki shod<: Ljudstvo je v boju
za kmecko pravdo zmagalo, vso mo¢ ima v rokah in to mo¢ hoce
porabiti in pokazati! Kmet vlada, kmet je postal gospod! Vsakega
kmeta mora presiniti zavest te svoje moci, ta zavest moci naj govori
iz vsake njegove besede in krefnje, Minili so casi, ko je kmei,
skljuc¢en od poniznosti, trkal na vrata svojega uradnika, ki ni imel
zanj prijazne besede. Koliko je bilo treba bojev, preden se je pri-
borila do veljave resnica, da je uradnik radi ljudstva tukaj, ne
ljudstvo radi uradnika! In s tem, da je zmagala kmecka pravda,
se je zgodilo samo dejanje socialne pravicnosti, kajti ni Se dolgo
temu, ko je bil kmet tudi rokodelec in vojak obenem, ko se je
pri hisi pridelalo vse, kar je potreboval za Zzivljenje. Kmet je mogocno
deblo, iz katerega so pognale vse druge veje cloveske druzbe, on
je neizérpni studenec iz visine, ki se razliva v niZavo in polni
potoke, reke in morja. Kmecki stan je edini, ki nosi v sebi vse
pogoje lastne in neodvisne eksistence; ti pogoji mu varujejo trajno
prvenstvo v ¢loveski druzbi. Je pa e neko drugo svojstvo kmeckega
stanu, vsled katerega bo kmet tvoril .vedno edini in nerazrusni
temelj drzave. Samo fista drZava, samo tista stranka si je zagotovila
bodocnost, ki se je oprla na Siroka pleca kmeCkega stanu, in ta
pleta so tako trdna, zanesljiva, neizpremenljiva kakor sSiroki hrbet
zemlje, katero obdeluje. To drugo svojstvo je namrec stabilnost in
kontinuiteta kmeckih interesov, vsledtega tudi stabilnost in nepre-
trznost njegove politike brez nepri¢akovanih skokov. Prav radi te
stabilnosti ocitajo kmetu, da je trmast, konservativen, da sploh ne
potrebuje nobene $ole in kulture, nobene organizacije in samopomoci,
da se culi najsrecnejSega in najvestneje, najtocneje izvrsuje svoje
drzavne dolznosti (placevati davke in zalagati razlicne stanove s
svezim c¢loveskim materialom), ¢e ga pustimo na miru. Iz takih
besedi govori velika brutalnost in krivicnost, ker prisojajo kmeckemu
stanu, ¢igar socialno prvenstvo smo morali priznati, vlogo pokor-
nega suznja brez pravic in ¢loveSke dostojnosti. Veliko modrost je
izprical moz, ki je zasnoval program S. L. S. in, ozirajo¢ se po
svetu, kako in s pomocjo katerega stanu bi ga zanesljivo uresnicil,
brez pomisleka uprl svoj pogled na Siroka, trdna pleca slovenskega
kmeta, da je izvolil slovenskega kmeta nositeljem svojih idej. Tisti
modri moz je pa tudi dobro vedel, da bodo njegove ideje s tem
vetjo mocjo zivele in se uresniCevale, ¢im jacji bo njih nositelj —
kmet. Samo navdu$enje za ideje in njih uresnicenje mu je dalo
strogo zapoved, kmeta-nositelja idej s pomocjo moderne organi-
zacije dovrSeno in popolno oboroziti za zmago v velikem socialnem
boju. NaSa politika ni dejanje obupanca, ki se skuSa okoristiti iz
‘gorece hise kolikor mogoce; nasa politika ni frivolnost Pavlihe in
njegove prilike, da je pekel krompir na pogorisu rodne vasi in
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bodril Zalostno stojete sosede: »Pametni nobene prilike ne zamudi!«
Ideja zmaga tem hitreje, tem popolneje, ¢im jacji je nje nosilec.
Nje program sili S. L. S., da ojaci slovensko ljudstvo z moderno
organizacijo. V ta namen je ustanovila stranka lastno tajnistvo, poseben
urad, ki se bo izpopolnjeval, razvijal in pripravljal tla za vseslo-
vensko in jugoslovansko politiko, ki bo sestavljal narodni kataster
in prevazno statistiko. O vseh vaznih politicnih in gospodarskih
vprasanjih naj bi tajniStvo izdajalo kratka tiskana porocila, ki bi
se Citala in tolmacila v drustvih. Tako bi sproti in brez truda napre-
dovala politicna izobrazba in se jacila organizacija,

Krekova teza o ljubezni do rodne zemlje (poboji mejasev;
posmrtno ftrpljenje tistih, ki so prestavljali mejnike) naj razvname
v Slovencih ista rodoljubna cuvstva, kakor njegove besede, govor-
jene 16, januarja 1909 v deZeinem zboru: o najvedjem pogumu
Slovencev, ki so §li najdalje na zapad. Zlate besede, ki so zbudile
v nas zavest moralicnega prvenstva. Sploh take reminiscence iz
zgodovine prinasajo v ljudsko Zivljenje novo, svezo, velesugestivino
energijo, kakor je zbrana v premogu lisocletna sila solnca.

Bog in srefa junaska!

== ue—

Nekaj slovanskih vpraSanj. -
Dr. Leopold Lénard (Ljubljana).

4, Prihodnost ruske drzZave.

Rusko vprasanje nikakor ni istovetno s slovanskim vprasanjem,
bodocnost slovanska je mogoca tudi brez bodoctnosti Rusije in je
celo mogoca proti sedanji Rusiji.

»Rusija« je politicen pojem, kakor na primer Avstrija, Tur-
¢ija itd. Gotovo, da je ruski narod slovanskega debla, in trditve
nekaterih pretiranih neprijateljev ruskih, ki bi hoteli Ruse proglasiti
za Mongolce, Tatarje ali bogsigavedikaj, so popolnoma neuteme-
ljene. Po svojem jeziku so Rusi Slovani, vecinoma pac tudi po krvi.
Cistokrvnih Slovanov seveda ni nikjer, tudi na Ruskem ne. Pomi-
slimo, kako so se nasi rojaki, Slovenci, mesali s tujo krvjo, koliko
nems$kih naselbin se je med nami poslovenilo, na Primorju so se
pa neprenehoma mesali z Italijani. Ciste slovanske krvi bo po slo-
venskih Zilah presneto tezko najti. Podobno so se meSali vsi drugi
Slovani: Jugoslovani $e s prvotnimi prebivalci, potem z Grki, Turki
itd., severni z Nemci, Litvini, Tatarji, Mongoli, Turanci, Finci itd.
Cistih narodov v Evropi sploh menda ni razen Judov. Vsi drugi
SImMo »mesane rases,

Velikorusi so se brezdvomno jako krizali. Zemlja, kjer sedaj
bivajo Velikorusi, je bila neko¢ finsko-Cudska. Rusi so se priselili
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od juga in potisnili polagoma prejsnje prebivalce proti severu. To
preseljevanje se je vrsilo pofasi in pri tem se je gotovo mnogo
prejsnjih prebivalcev in privrzencev finskih plemen: Murom, Merva
in Cud — pomesalo z novimi priseljenci.

Ruska pradomovina je porecje Dnjepra in se je raztezala na
jugu do ¢rnomorskih step, na zahodu in jugozahodu do Donave in
Karpat in potem do reke Sana, na vzhodu in na severu je meja
nedolocena. NajsevernejSe rusko pleme so bili Krivici, ki so sta-
novali na sedanjem Volinju ob reki Bug, na vzhodu sta bili pa
onkraj Dnjepra plemeni Radimicev in Vjaticev. Razmerje
»slovenskega« Novgoroda h Kijevu je Se nejasno. Vse sedanje
velikorusko ozemlje je pa bilo torisce finsko-cudskih plemen. Kdaj
se je pricela ruska lkolonizacija v te kraje, zgodovina ne more do-
gnati. Vladimir Veliki je, ko je razdelil svojo drzavo med sinove,
dal velikoruski kneZevini Rostov in Murom svojima najmlajsima
sinovoma Borisu in Glebu. Torej je moiala bifi ta zemlja takrat ze
pod rusko vlado, toda bili sta to najslab8i kneZevini, ker je po
ruski navadi vedno najstarejsi sin dobil najboljSo kneZevino in tako
po vrsti.

Pozneje se je zlasti radi napadov raznih turSko-mongolskih
hord, ki so koCevale po ¢rnomorskih stepah in neprenehoma napa-
dale kijevsko knezevino, kakor: Peceriegi, Polovei, Crni klobuki,
Torki, Kumani, Mongoli in Tatarji, rusko prebivalstvo vedno bolj
selilo proti severo-vzhodu. Mnogo so pa k temu preseljevanju po-
mogli tudi neprestani bratomorni boji med ruskimi knezi. Najve¢jo
viogo pri tej kolonizaciji sta igrali sosednji plemeni RadimiCev in
Vijaticev. {Zlog »vjate — bi se glasil v slovenscini »vet« — v sta-
roslovenscini pa »vente«, ter je §e oliranjen v imenu Venceslav.)

Ta kolonizacija je §la polagoma in se je razvijala vec stoletij.
Iz Muroma je postal Suzdalj, iz Suzdalja Vladimir na
Klazmi, iz Vladimirja pa Moskva, ki se ima zahvaliti za
svoj nastanek in razvoj dvema energicnima in bistroumnima kne-
zoma: Andreju Bogoljubskemu in Juriju Dolgorukemu.

Kolonizacija, ki se je vrsila tako polagoma in mirnim potem
— ruski letopis, ki nam tako nadrobno opisuje vse prepire in boje
ruskih knezov nazunaj in med sabo, ne ve ni¢ o kakSnih bojih
s prvotnimi prebivalci teh zemelj — ni iztrebila prvotnega prebi-
valstva, ampak se je Zz njim pomesala.

Pozneje je priSlo mnogostoietno tatarsko-imongolsko gospo-
stvo. Tatarji so prisli na Rusko ne samo kot vojaki, ampak kot
ljudje z druzinami in vsem imetkom na svojih vozovih. Ko so izgu-
bili politicno nadvlado, so se priceli polagoma mesati z domacimi
Rusi, toda to je Slo tako polagoma, da je ostalo na jugovzhodnem
Ruskem, ob dolenji in srednji Volgi in na Krimu Se sedaj mnogo
milijonov Tatarjev, ki so tudi mohamedanske vere.

’ Neprestani boji s Poljaki so bili pa vzrok, da se je ruska kri
mesala s poljsko in litovsko. Vsaka vecja politicna in drzavna izpre-
memba vpliva kolikortoliko tudi na etnograficni sestav prebivalcev
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prizadetih dezel. Zlasti pa taka katastrofalna izprememba, kakrSna
je bila padec poljskega kraljestva, je morala v etnograficnem oziru
silno ucinkovati. Rusiji je prinesla nov, od zapadne kulture popol-
noma preSinjen element, ki bi bil lahko Rusiji v blagoslov in bi
mnogo pripomogel za rusko kulturo in civilizacijo, ako bi ga znala
ruska vlada izrabiti.

Pozneje so $e privabile reforme Petra Velikega in Katarine
Velike kakor tudi evropske revolucije in francoski boji na Rusko
mnogo tujih elementov vseh mogoé¢ih narodov. Na Volinju, na Krimu
in ob Volgi se je pricela nemska kolonizacija, od druge strani je pa
naplival nemski element od severa iz takozvanih pribaltijskih pro-
vinc, Kurlandije, Livlandije in dr. Nemski grofje in baroni iz teh
provinc so priceli zavzemati v ruski vojas€ini in v civilni upravi
najvaznejsa mesta.

Ruski narod torej gotovo ni cisto slovanske krvi, ampak ima
v sebi mnogo tujih elementov. Vendar je ostal bistveno slovanski.

Nekaj popolnoma drugega kakor ruski narod, je pa ruska
drzava. Ruska drzava je ruskemun narodu neka tuja, vecinoma
sovrazna sila, ki se mu je vsilila od zunaj in ni iz8la iz njega
samega.

Normanski prihajati »Varjagi« so ali ustanovili rusko drzavo
ali vsaj izdatno pripomogli k njenemu razvoju in ji viisnili njene
bistvene lastnosti. Pozneje je bil samodrzavni Bizanc kijevskemu
knezu vzor njegovih drzavnih idealov. Moskovski knezi so se, da
bi se polagoma oprostili politicnih vplivov tatarske orde, sami do-
brovoljno podvrgli njenim drzavnopravnim ustanovam. Ko je pa
Peter Veliki prebil okno v svet, so se v drzavnopravnem oziru pri-
¢eli najraznovrstnejsi zahodni vplivi, od prosvetljenega absolutizma
in francoskega enciklopedizma do marksizma. Ruski narod je bil
le trpna masa, na kateri so razni ruski drzavniki poskusali svojo
modrost. On ni tvoril drzave, ampak lazje bi se reklo, da je drzava
tvorila njega.

Ako torej vprasamo, kasna bo prihodnost ruske drzave, ne
vprasamo s tem po prihodnosti ruskega naroda. Lahko je celo
mogoce, da se bo pricela prihodnost ruskega naroda tudi v poli-
titnem in drzavnem oziru Sele, ko bo padla sedanja ruska drzava.

Na Ruskem bi bili mogoci sledeti slucaji:

1. da se ruska drzava reformira stopnjema v mirnem razvoju,

2. da se reformira nanagloma po nasilni revoluciji,

3. da ostane za nepregleden Cas Se vse pri starem,

4. da podleze kaki zunanji katastrofi.

Prvi slucaj je skoraj da izkljucen. Reformirati samoodsebe
se more samo kaj takega, kar ima Se mnogo zdravih sil, ki so
bile tlacene od nasprotnih. Gotovo je med ruskim narodom mnogo
zdravih sil, toda te ne pridejo tu v postev. Vprasanje je, ¢e je med
rusko birokracijo Se toliko zdravih sil, da bi se mogla reformirati
sama sebe ?
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Sedaj se na Ruskem reformira Ze nekaj let in vendar se po-
javljajo neprenehoma tako grozni slucaji korupcije, da smo upra-
vi¢eni vprasati, ¢e je tu Se kaj zdravega. Navesti hotem samo §tiri
najbolj drasticne, ki so popolnoma javni,

Vlada je zahtevala od dume, naj ji dovoli 54 milijonov rub-
liev podpore za stradajote kmete. — Na Ruskem, ki bi bila lahko
zitnica Evrope, vlada od leta do leta hujsa lakota, in sicer ravno
po najbolj rodovitnih dezelah! — Duma je odgovorila, da nima
zaupanja v vlado, da bi se obrnil denar res v naznaceni namen,
ter je dovolila samo 16 milijonov. Nato je vlada dumo razgnala,
sama si pa nakazala in izplacala vseh 54 milijonov. Pozneje je pa
Stahovi¢ priob¢il, da je naredil poljedelski minister Hurko pogodbo
z nekim trgovcem Lidvalom, da bo do gotovega ¢asa preskrbel
toliko in toliko vagonov Zita, za kar mu je naprej placal poldrugi
milijon rubljev. Toda Zzita ni bilo nobenega. Casniki so se stvari
polastili in priceli poizvedovati in pisati. Kmalu se je dognalo, da
je Lidval samo peterburska podrnZnica neke ameriske firme za
kanalizacijske potrebscine in straniS¢a s pljuskanjem vodé. Obenem
pa prireja Lidval ponocne zabave za velike gospode, ki mu da-
jejo jako lepe dohodke. Dalje se je izvedelo, da tudi v Ameriki ni
firme Lidval, ampak samo neki agent, ki posilja v Evropo naro-
¢eno blago.

V Nizjem Novgorodu, kjer bi moral Lidval preskrbeti od gladu
umirajoce kmete z Zitom, je rajsi priredil v casu velikih jesenskih
sejmov z dovoljenjem gubernatorja Frederiksa, necaka ministra
ruskega carskega dvora, ponocne zabave, ki so mu vrgle vsako not
10.000 rubljev cistega dobicka. Stvar je morala priti pred sodisce.
Pravda se je vlekla strasno dolgo, koncala se je pa s tem, da je
bil Hurko za tri leta odstavljen od svojega ministrovanja. Car mu
je pa Se to kazen odpustil.

V Vilni je bila tajna policija v zvezi z revolucionarji in zanje
kontrabandirala Cez mejo oroZje. Poleg tega je bil nacelnik tajne
policije tudi lastnik neke javne hise. Neko¢ je bila obmejna straza
tako nerodna, da je iz neprevidnosti prijela policijske kontraban-
diste. Policija se je ¢utila razzaljeno. Polkovnik obmejne straze se
je pritozil zoper tako ravnanje na ministrstvo in je dobil dolg nos.

Nacelnik tajne policije, Ursenov, v Kijevu je bil v zvezi z ro-
parji in tatovi, ki so mu morali dajati del cistih dohodkov. Imel
je Z njimi stalne pogodbe na doloceno stevilo let. Poleg tega je
vzdrzeval tudi hiSe najdivjejSe razuzdanosti. Cisto slucajno je stvar
prisla v javnost in Ursenov se je moral zagovarjati pred oblastjo.
Temu se je strasno cudil, ¢e§, saj sem delal samo tako, kakor
vsi drugi.

Podoben, a Se mnogo vedji skandal se je nedavno zgodil v
Moskvi, kjer je bil mestni glavar Reinbot nacelnik roparjev in tatov.

Vprico takih dogodkov, ki niso posamezni in redki, se mora
clovek vprasati, je li med temi ljudmi $e toliko postenjakov, da bi
mogli reformirati celo upravo? Odgovor more biti le negativen.

15
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Gre“se jim za kruh, za sluzbe, za dohodke. Rodoljubja nimajo,
pozrivovalnosti tudi nobene. Torej bodo Zzeleli in z vsemi silami
delali na to, da ostane vse pri starem.

Tezko si je torej predstaviti, da bi Cinitelji, ki imajo vse svoje
koristi in svoj obstanek v sedanjem ruskem drzavnem neredu, hoteli
na lastno pest na Ruskem uveljaviti red in si tako izpodkopati tla
pod nogami. Niti turSki sultan, niti perzijski Sah, niti kdo drug ni
dal dobrovoljno ustave in drzavne reforme, ampak samo pod zu-
nanjim pritiskom, kaijti konstitucija in reforme so ljudem, ki imajo
vlado v rokah, vedno odiozna stvar, ki manjsa njihov vpliv, svo-
bodo in Cesto tudi dohodke. Torej tudi ni misliti, da bi bila ruska
birokracija sposobna in voljna samaodsebe obnoviti ruski drzavni
ustroj, ampak se bo vdala samo moralnemu ali fizicnemu pritisku
od zunaj, proti kateremu se bo pa branila do skrajnosti.

Ali je torej mogoce, da bi na Ruskem zmagala revolucija in
da bi ona potem prinesla ruski drzavi potrebne reforme?

Tudi jako tezko.

Na Ruskem samem se dela cesto fatalna pomota, da se prevet
zgledujejo na francosko revolucijo in jo hocejo kopirati. Dvor in
vladni organi vidijo vedno pred seboj osebo Ludovika XVI. in nje-
govih zvestih in se raditega boje vsakega sveZega veterca, Ce§, da
prinasa novo francosko revolucijo v ruski obleki, revolucionarji
sami pa spet vedno gledajo na francosko revolucijo in jo skusajo
v vsem kopirati, celo do petja pesmi smarseljeze«, pri tem pa pre-
malo vpostevajo Cisto posebne ruske razmere.

Toda razlocki med rusko in med francosko revolucijo so jako
veliki. Rusko ljudstvo stoji kulturno mnogo nizje, nego je bilo takrat
na Francoskem, in v ruski drzavi se nahaja cela vrsta narodov in
socialnih skupin s svojimi Cisto posebnimi teZnjami. Francoska revo-
lucija je imela samo en cilj: pridobiti politicnih svobos¢in, na Ruskem
se pa krizajo najrazli¢nejsi interesi: politicni, narodni, gospodarski itd.
Poljaki na primer se bore predvsem za narodno avionomijo, isto-
tako Finci; Litvini, Malorusi, Belorusi, Kavkazci, Armenci, sibirski
narodi, Tatarji hoCejo zase narodne pravice, obenem pa zahtevajo
tudi razne socialne reforme, skoraj vsak narod drugacne; stranka
kadetov se bori predvsem za politicno svobodo, socialni demokratje
in socialni revolucionarji za politicno in za socialno. Poleg tega se
bore posamezni sloji in narodi §e za verske pravice, n. pr. Poljaki
za katolicanstvo, Tatarji za mohamedanstvo, Armenci za svojo vero,
Judje za svojo, druge revolucijske stranke zopet so proti vsaki veri,
a razkolniki hocejo absolutizem in starokopitni drzavni sistem, toda
svobodo razkola. Nemogoce je, da bi toliko sil, ki delujejo v tako
razlitnih smereh, dalo eno skupno rezultanto.

Toda ne samo razbeznost stremljenj paralizuje uspehe revo-
lucije in jih pravzaprav unicuje, ampak $e bolj njena notranja
idejna in moralna vrednost, oziroma nevrednost. Ne more se tajiti,
da se nahajajo med revolucionarji pravi junaki svoje vrste, ki z
redkim fanatizmom popolnoma sluzijo ideji, zanjo zive, delajo in



o 2

l?:_‘. L. Lénard: Nekaj slovanskih vprasanj. 221

umirajo, se ne boje ne vislic, ne Sibirije, ne Sliselburga, jih ne
zlomijo ne neprestane nevarnosti, ne revizije, ne nesrete. Z druge
strani se je pa vrinilo med vrste teh idealistov tudi premnogo oseb
brez vsakega prepri¢anja in dvomljive morali¢ne vrednosti. Trajen
in uspesen boj proti taki potvorni sili, kakorSna je ruski sistem, je
mogocCe organizirati samo na gotovi moralni podlagi. Kri¢anstvo je
tri stoletja s cistimi rokami bojevalo boj zoper poganstvo in je
slednji¢ zmagalo. Dvomimo, da bi se posreCila zmaga, ako bi mlada
dusevna sila ne stala na podlagi verske ideje, iz katere je izvirala
kricanska morala. Ker stoji ruska revolucija na popolnoma brez-
verski podlagi, nima tudi nobene moralnosti, niti v svojih sredstvih,
niti v nacinu postopanja ali v zZivljenju nastopajocih oseb. Tako
smo doziveli slucaj, da je bil na Ruskem predsednik centralnega
revolucijskega odbora, Azef, celo desetletje v sluzbi policije in da
je bil Sef policijskega oddelka v notranjem ministrstvu, pravzaprav
najvisja vladna oseba na Ruskem, v zvezi z revolucionarji. Ako bi
imelo opozicijsko gibanje na Ruskem verska in moralna tla, bi bilo
mogoce priti do kon¢nega uspeha, ne da bi se rabila nemoralna
sredstva, tako pa utone vsako opozicijsko gibanje v lastnem blatu.

Se neka druga misel mi je prisla, ko sem opazoval rusko
revolucijsko gibanje:

Ali bi bili ti ljudje, v slucaju, da bi zmagala revolucija in bi
prisli oni na krmilo, sposobni ustvariti boljsi red kakor je sedaj?
Meni se zdi dvomljivo. Saj so sami prav taki duSevni in moralni
nihilisti kakor sedaj vladajoci birokratje in nimajo istotako nobenega
pojma o svetosti pravice in zasebne lasti — dva pojma, ki sta se na
Ruskem menda kar izgubila. Morda bi se spremenilo vse le v to-
liko, da bi na krmilo priSle druge osebe z ravnoistimi naceli.

Tretja moznost na Ruskem je, da bo trajalo sedanje stanje Se
dolgo, dolgo vrsto let, do nedoglednega tasa. Saj je dosti zgledov
strohnelih in preperelih drZzav v zgodovini, ki trajajo v stanju raz-
padanja in gnitja mnogo vekov, da, cela tisocletja. To so drZzave, ki
naznotraj nimajo vet sil, da bi se ozivile in reformirale sameod-
sebe, nazunaj pa imajo tako srecno lego, da jih ne more pod-
vreci vpliv visje stojecega soseda. Ruska drzava ima v resnici tako
sretno lego, kajti meji veCinoma na morja in ledene puscave, ali
pa na nizko stojeCe aziatske narode ter na TurcCijo in Balkan, od-
koder ne more zaveli noben svez in mocan vpliv. Samo na zahodu
meji na Nemcijo, toda tu se nahajajo med Rusi in Nemci kot za-
gozda Poljaki, ki bodo do zadnjega branili Rusijo pred nemskim
navalom. Mogoce je torej, da se ohrani Rusija tako Se mnogo vekov,
okosteni in strohni in leze kot ogromen mrli¢ k azijskim sosedom,
dele¢ Z njimi njihovo usodo.

Mogoce in jako verjetno je pa $e eno: da se Nemci Cez Po-
ljake povzpno do Rusije in jo spravijo pod svoj neposredni poli-
ticni vpliv. V nacrtu Vsenemcev je, da se zemija do Visle priklopi
nemski drzavi, iz juzne Rusije naredi svobodna drzava pod nem-
skim vplivom, velika Rusija pa da bi tvorila kolonizacijski teritorij
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nemskega naroda. Tako bi nem$ka zastava zaplapolala ob Volgi,
od one strani bi pa prisla Japonec cez Mandzurijo in Anglez iz
Indije ter podala Nemcu ob Volgi ali Uralu roko. Ta slucaj je jako
mogo¢, toda bi ne ustvaril trajnega polozaja. Ni namre¢ misliti, da
bi se toliko milijonov Slovanov kar utopilo v nemskem morju,
ampak zgodilo bi se obratno: Rusi bi se navzeli zahodne kulture,
okrepili gospodarsko, potem pa pognali tuje najezdnike nazaj, ali
jih pa vsrkali vase, kakor so storili s toliko drugimi narodi.

Zakon o kartelih.

Dr. Ales Usenicnik.

»Karteli,« pravi K. Menger v uvodu dr. M. Ettingerjevega dela
Die Regelung des modernen Wettbewerbes im modernen Wirtschafts-
system (I. Die Kartelle in Osterreich. Wien 1905) — »so korelat
danasnje strukture socialne ekonomije« To je, ¢e je po nacelih
moderne ekonomije vsak sam odgovoren za svoj gospodarski po-
lozaj in je njemu pripusceno, kako v mejah zakona uporablja delo
in hapital, mu mora biti tudi svobodno, druZiti se z drugimi. Ze
A. Smith je dejal: ce se smejo druziti delaveci, zakaj se ne bi
smeli druziti tudi podjetniki? Cim pa prizna druzba, da so tudi
kapitalisti upraviceni druziti se, bi bilo nenaravno, ko se ne bi tudi
dejansko druzili. Svobodna konkurenca je bila namrec zanje ugodna —
kakor dobro poudarja dr. Krek (O trustih in kartelih, »Cas« 1I1., 1909,
str. 34) —, dokler so se bojevali proti malim obrinikom, a ko so
le te gospodarsko ubili, je zapocela svobodna konkurenca boj med
njimi samimi, v njih skodo. Bili bi forej malo prebrisani, ce ne bi
spoznali, da je pomot le v zdruzenju. Cemu bi si sami konkurirali,
in drug drugemu delali kvar? To pa preprecijo, ako se zvezejo in
dogovore o cenah, o trgu, o produkciji, ako ustanove osrednje
pisarne in osrednje prodajalnice, ako podjetja spoje v eno veliko
podjetje, skratka, ako si v tej ali oni obliki zagotove miren obstoj
in razvoj ali morda z vzajemnostjo osvoje celo monopol. Primerite
o vsem tem omenjeni dr. Krekov clanek!

Zato ni ¢uda, ni nenaravno in samoposebi tudi ni neupravi-
¢eno, da so se zaceli v novejsi dobi snovati ringi, karnerji, karteli,
trusti in razne druge zveze kapitalisticnih podjetij. Dr. Eftinger je
zbral v svojem delu kartele, ki so Ze nastali po raznih dezelah. Za
Ameriko nasteva okrog 400 produktov, katerih produkcija ali pro-
daja je =kartelirana«. Tako so, da izberemo le nekatere, karteli za
kavo, moko, mleko, jajca, orehe, jabolka, loj, smolo, ribje olje, les,
led, gnojila, sekire, jerbase, korce, rakve, sukanec, umeine zobe,
Kinin, strihnin ... Za Avstrijo jih nasteva okrog 90, med temi za
lep, loj, svece, milo, apno, skrob, za brisalke, deznike, klobucino,
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steklo, za riz, repo itd. V Rusiji jih je okrog 30, v ltaliji 5, med
temi kartel za marmor, na Spanskem 11, na Japonskem 4, n. pr. za
riz in ¢aj itd.

Ako stvar mirno premislimo, moramo celo priznati, da bi lehko
imele take zveze za vse mnogo dobrega. Razbrzdana konkurenca
res pritiska na cene, vsak sku$a z nizjimi cenami drugega izpod-
nesti, toda te cene so le na videz nizke. Od same izgube nihce ne
more Zziveti; cene morajo biti torej vsaj priblizno take, da se morejo
poadjetja vzdrzati. Za nekaj casa lahko padejo pod kolitino, ki iz-
raza samo gole siroske, tedaj nastanejo krize, ki unicijo slabotnejsa
padjetja, potem pa se one zopet dvignejo na prej$njo stopnjo ali
navadno $e visje. Ako so cene nizke, tedaj se skuSajo okoristiti
podjetniki na dva nacina: ali poslabsajo kakovost izdelkov, ali pa
pritisnejo na delavce in njim trgajo pri placah, kar izgubivajo pri
blagu. Delavci pa so glavni konsumentje. Tako dobivajo konsumentje
za nizko ceno slabsSe blago, ali pa dobivajo na drugi strani slabge
dohodke. V obeh slucajih je cena samo na videz nizka, Za konsu-
mente, ki niso delavci, je cena res nekoliko niZja, toda ce delavci
ne dobivajo dosti plate iz dela, jo bodo pa zahtevali od drzave,
n. pr. v obliki drzavnega prispevka za zavarovanje, in vefino tistega
prispevika bodo morali placati z davki nedelavci. Poleg tega pa je
treba premisliti, koliko denarja poZro ob razbrzdani konkurenci
troski za agente in reklamo. Da bi drug drugega izpadjedel, drug
drugega izrinil s trga, drug drugemu odvzel odjemavce, dajejo
strasne vsote za reklamo, lepake, lelake, inserate, vzorce, in nastav-
ljajo za drage denarje zastopnike, posredovavce, agente, ki gredo
v vse kraje, kjer bi se utegnilo dobiti kaj odjemavcev, casih do
zadnje vasi, do zadnje hiSe. In koliko blaga oblezi, ker se na slepo
produciral Tudi ta izguba se mora pokriti s cenami. Potem: kako
strasne investicije nalaga razbrzdana konkurenca! Ce ni vet mogoce
ne znizati cen, ne poslabsati blaga, ne zmanjsati delavcem place,
tedaj je Se eno sredstvo: razSiriti podijetje, napraviti vecje stroje,
izpopolniti stroje po novih izumih, da bo mogoce hitreje producirati
in tako, po reku: cas je zlalo, na fa nacin kaj prihraniti; zakaj ce
se ob istem delu v istem €asu veé izdela, je gotovo nekaj dobicka.
S temi investicijami pa se drazi kredit, obresti rastejo in velik del
obresti morajo nositi tako ali tako zopet konsumentje.

Osnujino pa zveze podjetnilov, Kkartele itd.! Ti se dogovore,
da bodo vsi dajali blago po isti ceni, razdele si trg, dolotijo,
koliko se priblizno sploh konsumira in koliko naj se torej producira,
ustanove morda celo osrednje pisarne. Sedaj ne bo freba ne vse
tiste mnozice agentov, ne tiste strasSne konkurencne reklame, ne
obupnih investicij, ne slepe, brezumne hiperprodulcije. Koliko pri-
hrankov ! Ce se ti prihranki prav porazdele, bodo lehko cene zmerne,
blago dobro, delavske place postene in $e bode ostal tudi podjet-
nikom morda nekoliko manjsi, a zanesljiv in zato vet vreden dobicek.

Kajpada, ko bi ne bilo na svetu tiste divje strasti, ki jo je
imenoval rimski pesnik =auri sacra fames«, proklet pohlep po zlatu!
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Cim pa so se podjetniki zaceli zares druziti in so zacutili v zdru-
zenju neko prijetno varnost, obenem pa v nesvobodi novo svobodo,
se jih je takoj polastila stara sla, da bi to novo svobodo izkoristili,
sedaj ne ve¢ drug proti drugemu, marveé vsi skupno proti delavcem,
zlasti pa proti konsumentom. Zdruzeni lozje dolocijo delavske place
in se tako oskodujejo za morebitne skromnejSe zasluzke pri blagu.
A kar je poglavitno, tudi cene blagu lahko dolocijo po svoji volji.
Kdo jim pa kaj more? Konsumentov se jim ni bati, saj jim je
dobro znano, da potrebe le rastejo in je vsak bojkot konsumentov
le malotrajen. V skodo bi jim lahko hodili novi podjetniki. Toda
tudi teh se jim ni bati, ker tedaj je le treba zapoceti proti njim
staro konkurenco; kjer se pojavi tak podjetnik, tam naj tovaris
hipoma zniZa cene, da bo novi podjetnik ubit, tovarisu pa zveza
povrne Skodo.

Tako se je zacel razvoj kartelov in trustov, tako se je sploh
zacela velika koncentracija kapitala, ne vec toliko v svoje varstvo,
marvel da bi bilo izkoris¢anje tem loZje in uspeSnejSe. Berite v
dr. Krekovem c¢lanku, kako strasno moc je zadobil veliki kapital,
tako da je kakor »mrzel, poguben vampir«, ki pije ljudstvu kri in
tudi nravno razdira duso narodov.

Karteli in trusti, in naj se imenujejo kakorkoli te razne zveze
velikih podjetnikov, so tako prava socialna nevarnost in pomot
je nujna. K. Menger sicer misli, »da imajo morda karteli sami v
sebi, v svojem razvoju remeduro (pomocek), morda v kartelih kon-
sumentov z lastno produkcijo in zagotovljenim trgome, dr. M. Ettinger
pa pravi, da bo izrastla iz kartelov »vi§ja sinteza anarhije in
cehovstva: iz prve da bo nagib napredka in individualne svobode,
iz drugega pocelo reda« (o.c. VI in 183). Morda, celo upajmo!
Ampak to se ne zgodi Se kmalu in slab je Mengerjev svet, naj
drzava foliko casa le mirno glej in cakaj. Ako je zlo socialno, ima
tudi drzava nalogo in dolZnost posefi vmes.

Pri nas v Avstriji se je Ze mislilo na to in ono, a do zadnjega
Casa je imel preveliko moc liberalizem, ki je s kapitalizmom v
ravnem rodu. Odkar je parlament ljudski, se je tudi to obrnilo na
bolje. Ljudski parlament se zaveda velikih socialnih nalog in eden
izmed dokazov je prav ta, da se je resno lotil tudi vprasanja o
kartelih. Gospodarski odsek je spoznal, da je treba posebnega
zakona o kartelih in je narocil slovenskemu poslancii-sociologu
dr. Kreku, da izdela o tem strokovno porocilo.

Znano je, da zahfevajo nekateri kar kratkomalo podrzavljenje
kapitalisticnih podjetij. Taka sploSna zahteva sega seveda mnogo
predale¢. Ko bi se spustila drzava kar naceloma na to pot, bi se
mogla ustaviti pa¢ le v popolnem socialisticnem kolektivizmu. A
kateri dalekogledni drzavnik bi se upal navrniti drZzavo na tako
pot? Zakon o kartelih mora torej iskati redne pomoci drugod.

Dr. Krek je proudil, kako globoko se je zlo Ze zajedlo —
jezgro teh $tudij je priobéil v recenem »Casoveme Clanku —, potem
pa, kaj se da v dejanskih razmerah ukreniti. Za podlago sta mu
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bila dva predloga, dr. Steinwenderjev in Chocov, ki ju je pa mogel
le kriti¢no izrabiti. Choc je mislil samo na lkartele, toda zlo ni v
obliki, temu¢ v tendenci. Naj si bo oblika =»kartel, fuzija, kombina-
cija, trust«, to je vse eno, zakon mora zajamciti neko varstvo proti
vsem kapitalisticnim podjetjem, ki z monopoli izrabljajo svojo mog.
Dr. Steinwender je to uvidel, a prepojen $e z liberalizmom je obtical
v Cudni misli, da naj bo namen zakona svarovati svobodno kon-
kurenco«. Tudi si je mislil dr. Steinwender stvar tako, naj bi se
ustanovila posebna komisija strokovnjakov, ki bi od slutaja do
slucaja presojala, ali se je kiSila svoboda, pretirale cene ali po-
slabsala kakovost blaga, — kar vse naj bi se skudalo prepretiti
upravnim potent. Choc je spoznal, da bi to malo pomagalo: treba
je stalnega nadzorsiva in pa posebnega sodisca.

Dr. Krek je povzel prave misli obeh predlogov, 1zp0p0!ml in
dopolnil jih in strnil v svoj predlog.

Katere so vodilne misli tega predloga?

1. Drzava ima brez dvoma pravico poseCi v izrodke mono-
polnih podjetij, ki so v splosno kvar. S svojo davcno, trgovsko in
tarifno politiko moderna drZzava Ze itak vodi socialno gospodarstvo.
Pravna drzava tudi ne more dopuscati, da malo Stevilo podjetnikov
na podlagi tega prava izkoriS¢a vecino ali celo vse prebivalstvo.
Pravovarstvena drzava mora varovati tudi slabejse. Drzava kot
konsument pa tudi pospesuje monopolni razvoj in je tudi sama
Zrtev pogubnih ucinkov tega razvoja.

2. Ustanovi naj se forej najprej socialno-gospodarski
urad (Volkswirtschaftsamt) v ministrstvu za javna dela. Ta urad
naj bi imel kontrolo nad karteli in nad drugimi podjetji, ki si
osvajajo monopolno stalisce. lzdelal naj bi in dopolnil razna dolo-
¢ila civilnega in kazenskega prava, ki se fticejo zlih pojavov
gospodarskih monopolov. Zakaj logitno je Ze mnogo tega vsob-
ljenega v nasem zakonodavstvu; treba je to le dolotneje in jasneje
izraziti proti novim oblikam, v katerih se zlo pojavlja (neue Un-
rechtsformen). Ta urad naj bi dal prvo podlago tudi trgovski,
davcni in tarifni politiki. Ravnal naj bi tudi z upravnimi odredbami
socialno gospodarstvo. Obenem bi bil ta urad nekaka opora, da
bi mogla drzava tudi naravnost poseci v socialno gospodarstvo,
zlasti, kar se tice cen. Ta urad naj bi namret zasledoval zlasti
cene, Cinitelje in vplive, ki provzrotajo mene, nenaravno padanje
in dviganje cen.

3. Osrednje vpraSanje je prav vpr&San]e cen (Preisfrage). Skod-
ljivi vplivi gospodarskih monopolov so sicer raznoteri: gospodarski,
politicni in eticni. Seveda pa so odlocilni gospodarski. Ti so: pre-
visoke cene na domacem trgu, zlasti za splosne potrebs¢ine; nizke
inozemske cene, zlasti sirovin in polizdelkov, na kvar domaci obrti
za celotne izdelke, zlasti mali obrti; pritisk na odjemavce z izkljuc-
nimi pogodbami, bojkotom itd,; pritisk na delavce, Za to in ono
zakoni ze zadostujejo ali naj poskrbi socialno-gospodarski urad;
poseben zakon pa naj da pomoC zoper nenaravne, umetne cene.
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4. Komisije in kompromisi bi malo pomagali. O cenah je treba
definitivne razsodbe, Zato naj se ustanovi posebno sodisce (Preis-
gerichtshof). Justiéni minister naj imenuje za tri leta na Dunaju
sodne senate. Ti naj razsojajo tozbe o previsokih cenah. Ce raz-
sodijo, da cene niso v soglasju z gospodarskimi razmerami, naj dolo-
¢ijo najvisjo (maksimalno) ceno in v osmih dneh se mora znizati trzna
cena vsaj do te maksimalne cene, sicer je platati globo 20.000 K.
Poleg tega sodisce lehko izrece, da so vse pogodbe, sklenjene na
podlagi tistih previsokih cen, neveljavne in da drZzava ne sme vel
kupovati pri doticnih podjetjih. Ako je bilo kako podjetje v petih
letih dvakrat kaznovano, sme drzava tisto podjetje razlastiti.

5. A kdo bo toznik? Najbolj naravno bi bilo, da bi tozil tisti,
ki je bil oskodovan. Toda to bi se dalo tezko prav izvesti. Zato
naj bi bil toznik parlament. Ce nastavljajo podjetja previsoke cene
in tako izkoriscajo ljudstvo, naj se ljudje po poslancih pritoZijo na
parlament. Ako zbornica (poslanska ali tudi gosposka) z vetino
sklene tozbo, se mora sniti sodise za uravnavanje cen. Zbornica
imenuje odposlance, ki naj tozbo zastopajo. Polrebne podatke mora
oskrbeli socialno-gospodarski urad. Tozeno podjetje naj samo skrbi
za zastopnika. Tako je upravieno upanje, da bo mogoce res pre-
preciti samovoljno in oderusko izkoris¢anje ljudstva.

To so nekako vodilna nacela dr. Krekove predloge.

Nam se zdi, da je pokazal dr. Krek s svojo predlogo res
tisto osrednjo tocko, kjer je mogoce drzavi uspesino naravnost
poseci vmes: pri cenah. Podrzavljenje more bifi le izredno,
skrajno in izjemno sredstvo; a skrbi naj drzava za pravitne cene
in najve¢ zla ne bo vef. Le za producente s tem Se ne bo po-
skrbljeno, na katere ifudi pritiskajo karteli, ko kupujejo od njih
sirovine (n. pr. na Ceskem peso, hmelj). Zato zlasti ceSki agrarci
sto predlogo niso zadovoljni. Toda naenkrat se ne da vse dosegi.
Producentom bi pa proti kartelom najve¢ pomagala organizacija.
Vsekako pozdravljano novo sodisce!

Seveda je biten pogoj pravica. Zadnje Case se Zivo Cufi,
da ljudstvo izgublja zaupanje v pravico. Ljudski parlament naj da
ljudstvu zopet vero, da ima pravica res zavezane ofi, to je, da
sodi brez ozira na osebe in siranke, a da ni slepa za to, kaj je
prav, a kaj ni prav!
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Nove knjige.

Antonius Bonaventura Jegli¢, Synodus dioecesana La~
bacensis I, quam diebus 24—28 mensis Augusti a, 1908 habuit
(A. B. ].) Episcopus Labacensis. Labaci. Sumptibus Ordmamluq Typis
Th poqraphiae Catholicae. 1908.

Kinilo je pet let, kar je sklical presvetli Skof ljubljanski dr. A.
B. Jegli¢ prvo sinodo za ljubljansko Skofijo. O nje konstitucijah je
porocal =Katoliski Obzornik« VI (1904) str. 113. Lahko recemo,
da je prinesla prva sinoda mnogo hasna slovenskemu ljudstvu v
ljubljanski skofiji. Zakaj zasnovala je duhovnikom cel program v
cerkvenem in sociainem oziru in ta program je duhovicina tudi
uveljavila v svojem delovanju. Lani je bila Zze druga sinoda in nje
konstitucije so pravkar izSle v posebni knjigi (str. LV -}~ 272).2 Druga
sinoda si je zarisala bolj omejeno polje. Nje dolocbe govore o cer-
kvi, o opravi in popravah cerkva, o redu v cerkvi, o pospesevanju
cerkvene umetnosti in o cerkvenem muzeju; potem o javni sluzbi
bozji, dalje o upravi cerkvenega imetja, o pisarni in arhivu. Jako
vazno poglavje pa govori o verskem poulu. Dodatki obsegajo Se
posebna navodila o redu za cerkvene sedeZe, o polkopaliscih, o
cerkvenikih, orglavcih in cerkveni glasbi.

Iz konstitucij te sinode odseva skrb Cerkve tudi za vnanji red,
za lepoto bogosluZja in pravo umetnost v sluzbi bozji. Cerkev umeva
psiholoski zakon, da se clovek po cutnih likih dviga k nadcutnim
idealom, ima pa fudi zavest, da ni nobenega nasprotja med pravo
religioznostjo in med pravo kulturo, marvec lepa harmonija, v kateri
druga drugo podpira. Odtod nezna skrb Cerkve za lepo umetnost
v bozji sluzbi,

Predvsem pa je Cerkve skrb za pravo zivo notranjo religi-
oznost. Tudi v doloébah druge sinode je poglavje o verskem poulku
najbolj vaZno, Nasproli verski vnemarnosti nase dobe je treba Ze
mladini vsaditi globoke in mo¢ne kali Zive vere, zlasti pa ji z zdravim
poukom, a $e bolj s pravo vzgojo volje dati moc¢i zoper materia-
lizem, zoper uzivanjazeljnost, zoper nravno izkvarjenost naSe dobe.

1 Vse tu ocenjene knjige se dobe v =Katoliski Bukvarnie v Ljubljani.

2 Cuditi se je, kdaj je ob neprestanem dusnopastirskem delu presvetli
avlor sestavil vsa ta podrobna navodila v tako tezkih tvarinah in v dan-
danes malo domacem latinskem jeziku!
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Bog daj, da bi prinesle zlasti v tem oziru dolocbe druge sinode
mnogo hasna! Bodo ga pa, ¢e bodo vsakemu duhovniku nacela
Cerkve — »vita vitae meae«, Zivljenje vsega Zivljenja! Dr. A. U.

Ceskij slovnik bohovédny. Znana ¢eska bogoslovska pi-
satelja kanonika dr. Tumpach in dr. Podlaha sta zacela izdajati ve-
liko delo — ceSko bogoslovsko enciklopedijo. lzsel je prvi seSitek,
ki obsega ¢lanke od A do acceptatio legis. Celo delo bode neko-
liko manjse kakor znani nemski »Kirchenlexikon«, priblizno toliko
kakor Herderjev »Konversationslexikon«. Prvi sesitek dokazuje, da
bode nova enciklopedija izvrsino urejevana; ¢lanki so natanéni,
pregledni in res pisani od strokovnjakov doticne stroke, med tekstom
je mnogo ilustracij. Posebna prednost te enciklopedije je, da se vedno
ozira tudi na slovansko bogoslovsko literaturo; v ta namen sta
urednika za sodelovanje pridobila sotrudnike znane revije »Slavorum
litterae theologicae«. Vsem, ki so vesci ceskega jezika, toplo pripo-
roCamo, naj si naroce ¢eski »Slovnik bohovédni«; izhaja v mesecnih
seSitkih po K 1'40. Naro¢nina za 10 seSitkov skupaj K 14'— naj se
posilja tiskarni V. Kotrba, Praga, Pstrostova ul. 200—I1. Dr.F. G.

H. Pesch S. J.: Lehrbuch der Nationalékonomie II. B.
Allgemeine Volkswirtschaftslehre. I. Wesen und Ursachen des Volks-
ﬁohlstaniles. Freiburg. Herdersche Verlagshandlung. 1909. (X + 808str.

16—,

Porocali smo ze o L knjigi Pescheve socialne ekonomije: O
osnovnih idejah (Grundlegung). (=Cas« I [1907] 90—92). Dodati
moramo le Se, da so tudi nasprotniki priznali veliko vrednost tega
dela. Poleg bogate literature, mnogoterih modernih problemov ima
Pesdievo delo nekaj, cesar prav modernim socialnim ekonomom
nedostaje, jasna vodilna nacela, ki jih nudi le krscanska filozofija.

Sedaj je izsla Il. knjiga. Obsega prvi del splosne socialne
ekonomije: o bistvu in vzrokih ljudskega blagostanja. (Ill. knjiga
bo obsegala drugi del splosne socialne ekonomije: socialno-gospo-
darski proces, o produkciji, razdelitvi in konsumu, o ¢initeljih pro-
dukcije, posamezniku, zadrugi, ob¢ini, drzavi; IV. knjiga in naslednje,
ki jih bodo izdali Peschevi tovarisi, bodo pa obravnavale posa-
mezne panoge, poljedelstvo, obrt, trgovino, potem financéno vedo
in naposled statistiko.)

Druga knjiga forej govori na 808 straneh o bistvu in vzrokih
ljudskega blagostanja. Najprej tolmaci vprasanje zgodovinsko. Ker
so se v zgodovini pojavili razni socialno-gospodarski sistemi, je
najlozje postaviti podlago za pravi sistem, e se najprej kriticno
presodijo zgodovinski sistemi. Pesch na Siroko (str. 9 —190) razlaga,
kaj so ucili ti sistemi: merkantilizem, fiziokratizem in industrializem.
Povsod dodaje kritiko in rezultate. Potem govori Se o nasprotju in-
dividualisticnega industrializma, o socializmu. Rezultanta vsega je,
da more biti pravi le »socialni delovni sisteme (das soziale Arbeits-
system) ali kakor ga je imenoval v prvi knjigi kot socialno-filozo-
ficni sistem, solidarizem (str. 190—228). Po socialnih nacelih soli-
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darizma tolmaci potem, kaj je ljudsko blagostanje (229 —311), kaksne
so dejanske razmere ljudstva (312—448), kateri so odnosno zadnji
vzroki ljudskega blagostanja (zemlja in ljudstvo): govori torej o
vplivu podnebja, tal, zemljepisne lege, o naselbinah (449—510),
potem pa o ljudstvu, o prebivalstvu, o narascanju prebivalstva, o
Malthusovi teoriji, o plemenu in narodnosti, o zdravju in izobrazbi,
o versko-nravni vzgoji ljudstva, o slojih in stanovih (511—792).
Na koncu je imensko in stvarno kazalo (793—808).

To je kratek obseg, ki pa more seveda le slabo pokazati, ko-
liko bogastva je v knjigi, koliko problemov in vprasanj resenih ali
vsai oznacenih. Ce odpremo n. pr. poglavje o vplivu versko-nravne
vzgoje na gospodarsko blaginjo {str. 6565—677), so tu obravnavana
vprasanja o razmerju kricanske religije do pozemeljske blaginje, o
takozvani svetobeznosti krscanstva, o menistvu, redovih in svetnih
stanovih, o nazadovanju katoliSkih narodov, o vegjem bogastvu
protestantov, i. dr. Koliko zanimivih in vaznih vprasanj! Nobenega
dvoma torej ni, da je to znamenito delo, ki si bo priborilo odli¢no
mesto med velikimi modernimi socialno-ekonomskimi deli J. Con-
rada, G. Schmollerja, G. Schonberga, Philippovicha in Ad. Wagnerja.
Seveda bi si Clovek zelel, da bi se H. Pesch nekoliko kraj$e in prav
vsledtega cCesto Se jasneje izrazal, Knjiga bi bila potem sicer po
obsegu manjSa, a po vsebini bi bila praviako bogata, in kar je
tudi treba vpostevati, bila bi lehko mnogo cenejsa. Prva knjiga
stane nevezana 10 M, ta 16 M, tretja tudi ne bo cenejsa, torej bo
stala ze samo sploSna socialna ekonomija nad 40 M! Tako vsoto
mnogi, ki bi kaj rad natan¢neje preuceval to velevazno vedo, le
tezko zmore. Kajpada, kdor jo zmore, temu ne bo zal, ako si omisli
to bogato delo! Dr. A. U.

e———————— —mpbestsime e e ——

Druge knjige:

Andrej Veble, Boj za slovensko vseutiliS8te. ZalozZila in izdala
»Slovenska dijaska zvezae. Ljubljana 1909.

Lepi brosuri namen je, razsiriti slovensko vseucilisko idejo, ker stro-
kovno-znansiveno pisani »Vseutiliski Zbornik« ni prodrl v ljudsivo, poleg
tega pa je od 1, 1902, kjer je nehal Zbornik, vseudilisko vprasanje Ze v
marsi¢em napredovalo. Brofura najprej zgodovinsko zasleduje naZe vseuci-
lisko vprasanje od I 1596. do danes. Potem pobija ugovore, razlaga, zakaj
moramo zahtevati svoje vseutilis€e, njega koristi za dijastvo in narod, na-
zadnje pa poudarja Se pomen bogoslovne fakultete.
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K vprasanju o zedinjenju cerkva,
V ¢lanek »Zedinjenje cerkvé« v zadnji
stevilki »Casa« (str. 136 —139) se je vri-
nilo nekoliko netoCnosti; zato hoCtem
tukaj nekatere totke kratko pojasniti.

1. Zadnja ruska uniatska Skofija Holm
je bila Ze 1. 1873. popolnoma zatrta;
ko je nastopil papez Leon XIIL, je bila
unija na Ruskem formalno Ze popol-
noma unitena. Poljaki so Leonu XIIL
res zamerili, ker je izkuSal pri ruski
vladi izlepa kaj doseti, a niso pomislili,
da bi se z drugacnim postopanjem tudi
ne bilo ni¢ doseglo; sicer pa so bili
Poljaki v Rimu dobro zastopani (kar-
dinal Ledohowski).

2. Leon XIII. v prvih letih res ni bil
dobro pouten 0 vzhodnem cerkvenem
vprasanju. Da bi se to vpraianje bolj
temeljito proucevalo, je povzrotil usta-
novitev treh vaznih revij »Bessariones,
»Reviie de' 1" Orient chrétiens (1896)
in »Echos d'Orient= (1898). Po njego-
vem narodilu so asumpcionisti v Cari-
gradu ustanovili visoko %olo (akade-
mijo) za orientalske Studije, ki si je
pridobila Ze sveiovno slavo (tudi v
Rusiji). Leon XIII. je v drugi polovici
svojega ponlifikata vzhodno cerkveno
vpradanje pravilno umeval in nje-
gova zasluga je, da se tovpra-
Sanje sedaj sploh pravilno
umeva.

3. Vzhodno cerkveno vprafanje se
je v zadnjein desetletju temeljito pro-
ucilo; vsi, ki se zanj dejansko zani-
majo, ga pravilno presojajo, Le Zab
da so revije o vzhodnem cerkvenem
vpraSanju premalo razSirjene (poleg

omenjenih tudi =Slavorum litt. theolo-
gicaes).

4, Maloruska unija ni bila umetna,
zato je tudi najveCja nasilstva ruske
vlade niso mogla popolnoma uniciti.
Veliki vecini ruskih katolitanov je zelo
teZzko prestopati k latinsivu; latinstvo
smatrajo le kot potrebno zlo, ker
oriko-katoliski obred na Ruskem Ze ni
dovoljen. Skoraj nemogoca pa je iz-
prememba obreda pri izpreobrunjenih
ruskih duhovnikih, ki jih je Ze veliko
(*Novoe Vremja= je Ze lansko Jeto opo-
zarjala na to =nevarnosts). Kljub fe-
Zavnim razmeram se Stevilo katoli¢a-
nov na Ruskem vedno bolj mnoZi; ne
samo bivsi uniati, ampak tudi drugi
Rusi prestopajo v katolisko cerkev.

Ze pred 15 oziroma 10 leti se je za-
celo organizirano prakticno delo za
unijo. Na HMoravskem (Velehrad) jako
Zivahno deluje »Hpostolstvo sv. Cirila
in Metodas=, ki po posredovanju rimske
»Propagande« vsako leto daruje ved
tisot kron za slovanske misijone, V
Carigradu je bila L 1893. ustanovijena
»Bratovstina M. D. Vnebovzetes; z na-
branimi prispevki podpira balkanske
misijone asumpcionistov, ki imajo razen
orientalske visoke fole ve¢ Zupnij in
dve semeniiti (eno bolgarsko in eno
grsko-bolgarsko). Najnovejii preabrat
v Turé¢iji je odprl misijonarjem na Bal-
kanu &e obsirnejse polje; misijonarji
prosijo in potrebujejo nove podpore,
Nasc Slomskova »Bratovscina sv. Cirila
in Metoda« se bode, ako Bog da, v
kratkem preuredila in pridruzila sApo-
stolstvu sv. Cirila in Metoda«. Zgodo-
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vino Slomskove bratoviéine je popisal
sVoditelj« 1908, str. 274—283.

Vzhodno cerkveno vprasanje postaja
vedno bolj aktualno. Na tem polju se
znanstveno in praklitno mnogo dela;
zal, da je to delo Sirsim krogom pre-
malo znano. Letoinje poletje se bode
na Velehradu vrsil drug mednarodni
shod o vzhodnem cerkvenem vprasanju,
Kdor bi o omenjenih stvareh Zelel po-
drobnejsih informacij, se za enkrat
lahko obrne na urednistvo »Casae,
Obsirnejsi clanek o vzhodnem cerkve-
nem vprasanju bode prinesel »Voditelj<
v 3. stevilki. FG:

VaZen spomin na »Ilirijo oZiv-
ljeno=, Zanimivo je, da velja v Av-
striji Se dandanes francosko zasebno
pomorsko pravo. Napoleon j2 narret
uvedel v lliriji Code de commerce v
italijanski prestavi. Druga knjiga ob-
sega pomorsko pravo in velja $e vedno
v Dalmaciji; da, celo na trzaskem ozem-
lju so se udomacile pomorsko-pravne
doloCbe francoskega kodeksa potom
obitajnega prava. To je gotovo eden
izmed najrealnejsil spominov na =lli-
rijo oZivijeno« in na dobo francoske
viade v juznih avstrijskih dezZelah.

Za avstrijsko (zasebno) pomorsko
pravo ni ravno posebne pazljivosti
nasih pravosloveev. Vedini je poznano
samo po imenu. Kratko razpravo je
spisal o njem 1. 1854. Locella v Allg.
osterr. Gerichtszeitung; 1. 1906. je izdal
Schreckental knjigo: Das Osterr.
offentliche und Privatseeredht, ki pa je
ostala precej nepoznana; Ehren-
zweig je v cCetrti izdaji (. 1907.)
Krainz-Pfaffovega sistema splos-
nega avstrijskega zasebnega prava ne
poznd, temvel citira Se vedno gori
omenjeno razpravo Locelle. — Ne-
kako zbirko pravnilt virov za zasebno
in javno pomorsko pravo nam nudi
Malfatti di Monte Tretto, Hand-
budi des osterreidiisch ~ ungarischen
Konsularwesens (dve izdaji), o paro-

plovbi pa se najbolj poutimo v Mayr-
hofer-Pacejevem delu: Handbudh fiir
den politischen Verwaltungsdienst, V. zv.
Za javno in deloma tudi za zasebno
pravo je v Avstriji e vedno merodajen
=Editto politico di navigazione« iz leta
1774, tigar dolotbe so v marsikaterem
oziru zastarele in najinanj odgovarjajo
duhu ¢asa ter potrebam one stroke,
ki se je Sele tekom devefnajstega sto-~
letja zatela prav razvijati, saj je po-
treboval prvi parobrod — »Savannahe,
Ki je preplul valove atlantskega oceana,
1. 1819. 26 dni za vozZnjo, dotim potre-
bujejo danasnji parniki ne dosti vet
kakor pet dni za isto pot.

Gotovo je tedaj Ze zadnji cas, da se
avstrijsko pomorsko pravo kodificira,
in sicer obenem z ogrskim. Neprak-
titno je, da izdelujeta Rvstrija in Ogrska
vsaka svoje nadrte, slednja menda zato,
da resi svoje drZavno-pravne sprin-
cipe«, Do sedaj imamo torej Se vedno
same nacrie; obseZnejsih sistematicnih
del nimamo: kadar bo pomorsko pravo
lodificirano, tedaj se oglasijo najbrz
tudi nasi znanstveniki s svojo uceno
— kritiko. M. Malnerit.

Ivan Kronstadtski. V zacetku le-
todnjeqga leta so katoliski in nekatolizki
casopisi mnogo pisali o ruskem =svet-
niku= Ivanu Kronstadtskem, ki je umrl
dne 2. januarja 1909 (po ruskem kole-~
darju 20. decembra 1908). Marsikomu
se je zdelo neverjetno, kar so caso-
pisi pisali 0 njegovi svetosti; kako naj
bi bilo to v soglasju s katoliskim na-
ukom o edino pravi cerkvi Kristusovi?
Tega natelnega vpradanja dnevno &aso-
pisje ob tej priliki ni pojasnilo. Zato
se ga hotemo pray na kratko dotek-
niti. Res, da mora biti prava Kristu-
sova cerkev sveta; ni pa izkljuCeno,
da se tudi v kaki drugi cerkvi naha-
jajo nekateri pojavi svetosti, Ruska
cerkev ima veljavno posvecteno duhov~
stvo in torej tudi sv. zakramente; zato
je mogoce, da se tudi v ruski cerkvi
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nahajajo nekateri ljudje, ki res sveto
Zivijo, ako so =bona fide«. S stalis¢a
katoliskega bogoslovia je tudi mozno,
da se na priprosnjo kakega razkolnika,
ki je »bona fide«, izvrii cudeZ; =zakaj
navadni svetniski ¢udeZi potrjujejo le
svetost Zivljenja, ne pa resnicnost na-
uka. Razkolniki iz takih dogodkov res
radi sklepzjo, da je to v polrdilo pravo-
vernosti njih cerkve. Kdor pa stvar
objektivno presoja, lahko spozna, da
so taki sklepi neupraviceni. (Kakor
druga podobna vpraganja, tako je tudi
to vprasanje temeljito reSeno v »Slav.
lit. theologicae« 1907, 69—72,)

O Ivanu Kronstadtskem se res pri-
povedujejo stvari, ki jih je tezko na-
ravno razloZiti; njegovo Zivljenje pa
kaze, da je bil najbrZe =bona fides,
Rojen je bil 1. 1829. v severni Rusiji
blizu Arhangelska. Kot dnhovnil je od
1,1855. do svoje smrti sluzboval v Kron-
Stadtu. Njegova izredna poboznost je
naglo zaslovela po vsej Rusiji. Od dalet
so prihajali ljudje, da bi videli njegovo
pobozZnost in slisali njegove preproste,
a gorele govore. Njegovim molitvam
so pripisovali ¢udodelno mot¢. Vsi so
obtudovali njegovo veliko radodarnost;
premoZnejSi so mu radi izrotali vetje
vsole, da jih je razdelil med siromake,
milijoni rubljev so bili po njegovih
rokah darovani v dobrodelne namene.
Posebnega pomena je njegova ideja,
da je treba siromake varovati posto-
panja, jih nutiti delavnosti in jim da-
jati priliko, da si z delom kaj zaslu-
Zijo. Da to misel uresnici, je 1. 1882, v
Kronstadtu v ta namen ustanovil po-
seben zavod za siromake, takoimeno-
vanl »dom trudoljubivostis, ki
zda] skupno z drugimi dobrodelnimi
napravami tvori Ze celo mestece, —
Ivan se ni udelezeval politicnega Ziv-
ljenja. Ruska vlada bi ga bila rada
izrabljala v svoje namene, da bi ljud-
stvo obvarovala pred svobodomiselnimi
in revolucionarnimi agitatorji, Ivan Je

res javno obsojal prevraino gibanje v
Rusiji, deloma iz prepri¢anja, deloma
pa morebiti tudi, da bi ustregel viadi.
To je povzrotilo, da ga je napredno
rusko Casopisje v zadnjih letih veckrat
napadalo in zasmehovalo, — Med pre-
prostim ljudstvom se je Sirila sekta
»Joanitove, ki so proglasali Ivana za
Kristusa. Sekta je postajala vedno ne~
varnejsa in se bode po Ivanovi smrti
najbrze Se Sirila. Ob smrti je skoraj
vse rusko dnevno casopisje proslav-
ljalo spomin tfega izrednega moza.
+Novoe Vremja« (5t. 11777) ga primerja
z grofom Tolstim. V obeh — tako pise
N. Vr. — je izraZena sila ruskega duha,
Tolstoj je visek ruske inteligence; s
svojo umetnostjo si je osvajal srca
ruskih izobraZencev. lvan Kronstadski
je mnogo blize celemu narodu in celih
30 let ni imel nihée tolikega wvpliva,
nihte ni uzival toliko vsesplosnega
spostovanja kakor =kronstadskij ba-
tjuska«<; a vse to si je pridobil le s
svojo poboZnostjo in vero. Zato ga
Rusi proslavljajo kot tipi¢nega zastop-
nika »svete Rusijes, — Tezko je po pra-
vici oceniti njegov znataj in njegov
pomen. Ni dvoma, da je bilo v njem
nekaj velikega in skrivnostnega. Ako
je le deloma resni¢no, kar se o njem
pripoveduje in ako je bil »bona fides,
potem mnam je njegova oseba in Ziv-
ljenje res Ziv dokaz, da ima Bog usmi-
ljenje z ruskim ljudstvom in da hote
to ljudstvo, ki po tuji krivdi Zivi v
razkolu, obvarovati propada in zadr-
Zevali ono moralno gnilobo, ki se tako
naglo §iri po »sveti= Rusiji. F G.
Lo¢itveno zakonodajo na Fran-
coskem razmatra znansiveno Ro-
thenbiicher: =Die Trennung von
Staat und Kirchee«, nekoliko pristransko
pa dr.R. Geigel: =Die Trennung von
Staat und Kirche in Frankreiche, Miin-
chien 1908, 94 strani. Rothenbiicherjevo
delo je najboljse nemsko, ki se tite
te tvarine, pa sega samo do decembra
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1.1907., Geiglovo pa obsega $e zakono-
dajo 1. 1908. Ce abstrahiramo nekaj
napacnili sodb o Cerkvi, je tudi Gei-
glova knjizica dosti zanesljiva. Najprej
razlaga locitveno postavo od 9. de-
cembra 1903. Najbolj vaZna poglavja
te postave so: Osebne in gmotne raz-
mere sluzabnikov kulta, policija bogo-
sluzja, bogosluzno imetje, organizacija
in uprava kultnih drustev. Boj za
lotitev in proti loCitvi deli pisatelj v
tri dobe. Prvo dobo oznatujejo: logit-
vena postava (1905) in k njej spadajoce
izvriilne naredbe, papeZevi okroZnici
Vehementer in Gravissimo ter
prvi dve zborovanji francoskih Skofov.
Vlada je napravila s svojim prvim za-
konom to veliko napako, da je bogo-
sinZzne naprave razpustila, ni pa mislila
na to, s ¢im se bodo nadomestila; ni
namre¢ na to racunala, da bo papez
takozvana kullna drustva, ki jih zakon
kar sam ustanovi, kot krienje cerkvene
nstave prepovedal. V drugi dobi locit~
venega boja je slo za to, kako se bo
nadaljevalo bogosiuzje. Ker je dala
postava cerkve v uporabo kultnim
drudtvom, papeZ pa je snovanje takih
drustev katolicanom prepovedal, ni
bilo nikogar, ki bi po zakonu Iimel
pravico do uporabe cerkvé in Zupnise.
Zato je vlada poizkusila bogosluzje
urediti na podlagi splosnega prava,
tako namret, da bi se bogosluzna
opravila enkrat za celo leto naznanila,
Toda papeZ je tudi to prepovedal.
Na to je vlada odgovorila z drugo
lo¢itveno postavo od 2. januarja
1907, s katero nakazuje celotno premo-
Zenje razpuscenih bogosluznih naprav
obtinskim podpornim in blagotvornim
drudtvom. Glede na organizacijo
bogosluzja pajebila vlada prisiljena
nekoliko odnehati. V &lenu 5.daje cerkve
vernikom in kultnim sluZabnikom na
razpolago; zgoditi se pa mora v ob-
liki najemninske pogodbe, glasom
katere se uporabljavcu poleg pravice

uporabljanja naprti Se dolZnost, da
cerkev, oziroma Zupniife vzdrZuje.
Papez je tudi to drugo loéitveno po-
stavo z okroZnico 6. januarja 1907 za-
vrgel. Tretja doba je oznacena po
postavi od 2B. marca 1907, v kateri
vlada ne zahteva vec, da se ji bogo-
sluZzna opravila naznanijo, sodis¢a pa
so interpretirala ¢len 5. postave od
2. januarja 1907 tako, da se imajo
cerkve naceloma ohraniti svojemu
bogosluZznemu namenu in konfesiji in
da imajo verniki ter kultni sluzabniki

*izkljutno uporabno pravico do njih, ne

pa obtina, ki je njih prava.lastnica.
Zakon od 13. aprila 1908 dolota, da
nosijo stroske za poprave kultnih po-
slopij drzava, departementi in obcine.

TakSno je pravno stanje Se danes —

nejasno, napol urejeno, nedosledno.
Lotitvena postavodaja, kakor so jo na
Francoskem skovali brezverci, ima te
temeljne hibe: 1. nasprotuje sama
sebi, ker ji je vrhovno nacelo svoboda
vesti, veroizpovedanja in bogosluzja,
pa dejansko kruto Zali vest vernikov;
2. ni res lotitev, ker si prisvaja
drZzava Se vedno cerkveno nadoblast;
3. je nedosledna, ker cerkve pro-
glada za svojo last, jih pa vendar pre-
pusta vernikom v zastonjsko uporabo,
tako, da mora celo drZava nositi stro-
Ske vzdrZzevanja; 4. temelji na neob-
stojeci podlagi:na kultnih drustvih,
katerih ni, ker jih Cerkev odklanja.
Torej po strokovnjuski sodbi prave
skrpucalo. Zal, da ni Se temeljitega
dela, ki bi s francosko locitveno za-
konodajo primerjala, kako je postavno
urejena locitev v Braziliji in v genf-
skem kantonu in kako je urejeno raz-
merje katoliSke drzave do Cerkve na
Svedskem in Norveskem. F. T
»Velegradskij Veéstnik«, Zurnal
dija rasprostranenija stremlenija k so-
edineniju cerkvej, — Z nezaupuanjem je
ta in oni zacel pregledavati novi ¢aso-

pis, ker se je bal, da bode v njem nasel
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obrabljene in medle fraze o vsesio-
vanstvu. Toda Ze iz prvega Clanka je
razvidno, da je Casopis izborno ureje-
van; uvodni ¢lanek je uprav klasiten
po vsebini in obliki. Tako lepo in tako
temeljito se o vzhodnem cerkvenem
vprasanju $e ni pisalo. Tudi drugi
tlanki so zelo dobri. Casopis je pisan
v krasnem in lahko umevnem ruskem
jeziku v natantni latinski transkripciji,
Ki ne prezre nobenega ruskega znaka
(razen nepotrebnega trdega jer-a);
Cehom, Slovencem in Hrvatom je ta
transkripcija na prvi pogled razum-
ljiva. Neznani urednik (ni podpisan)
res dobro pozna ruske cerkvene in
kulturne razmere in vzhodno cerkveno
vprasanje, a je tudi temeljito bogo-
slovsko izobrazen. Casopis toplo pri-
porotamo in mu Zelimo, da bi se raz-
iril med vsem katoliskim slovanskim
razumnistvom; iz njega se vsak lahko
pouti o najvecjem slovanskem vpra-
ganju, ki ni samo bogoslovsko, ampak
sploh kulturno. Naro¢nina (samo K 1:60
za celo leto) naj se posilja administra-
ciji, Praga I1-200.

V1. 8. Solovjev in Strossmager,
V Peterburgu je izgel L. zvezek zbirke
=Pisma VI. Solovjevas (uredil E. L. Rad-
lov; V + 282 strani, cena 2 rublja).
Str. 180—193 so objavljena pisma VI.
Solovjeva Skofu Strossmayerju; v njih
se razodeva prisréno razmerje in veliko
spostovanje velikega Rusa do Stross-
mayerja. Zanimiva so tudi pisma So-
lovjeva, ki jih je pisal slavnemu hr-
vaSkemu zgodovinarju F. Rackemu

str. 164—179). Slava Solovjeva (1 1200)
v Rusiji Se vedno ne samo Zivi, ampak
raste, Obenem pa se naravno zbuja
zanimanje za cerkveno zedinjenje. Saj
to idejo je Solovjev tako globoko
pojmoval kakor fe noben Rus pred
njim, zanjo je Zivel, zanjo se veliko
trudil in mnogo trpel. Zato je L. 1886.
prisel na Hrvasko in zato je dopiso-
val s Strossmayerjem in Rackim, Go-
tovo se bodo na Hrvatkem nasli Se
drugi neobjavijeni spomini na genial-
nega Rusa. Naj bi se vse poiskalo in
zbralo.

Novi »ober-prokuror= ruske si-
node. — Za nacelnika ruske sinode,
ki ima vrhovno oblast v ruski cerkvi,
je imenovan bivi medicinec 5. M. Lulc-
janov, doslej v sluzbi ministerstva za
narodno izobrazho. Rusko napredno
dnevno casopisje ga obsoja kot na-
zadnjaka, konservativno se pa boji,
da bo premalo pravoslaven. =Peterb.
Védomosti= o z imenovanjem zado-
voljne in upajo, da se bode novi na-
celnik ruske sinode predvsem posvetil
reformi ruskih cerkvenih razmer: »Po-
trebujemo dobrih $kofov, vzornih du-
hovnikov, ne pa fanatizma, mratnjastva
in inkvizitorskega duhovnega nasilja;
predvsem je treba zdraviti velike rane
ruske cerkve.« Mnogi se boje, da bode
novi prokurator gojil in podpiral versko
mrznjo proti katolicanom; sicer se ne
more fe vse presoditi, vendar upamo,
da se ne bodo vec¢ povrnili ¢asi Po-
btdonosceva, dasi si jih nekater] Rusi
spet Zele nazaj. F. G.

T
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Glasnik Leonove druzbe.

Nov redni ¢lan: lIvan Zel, kaplan, Sv. Jakob v RoZu (Korosko).

1 Urednik: dr. A. USenié¢nik, T
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