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V prvem viada sporota, da na podlagi dologb - ki
izvirajo iz Osimske pogodbe in Rimskega sporazuma, ki
ga je Slovenija nasledila 31. julija 1992 z izmenjavo not
med R Slovenijo in R ltalijo - Slovenija Zeli nakazati
preostale obroke odskodnine, Obenem ugotavija, da
italijanska stran - kljub pro$nji slovenskega ministra za
finance - se vedno ni sporocila stevilke bancnega ra-
¢una, zato je primorana odpreti posebni racun v tjini,
na katerega bo nakazovala preostale obroke.

V Deklaracifi pa viada sodi, da je nesprejemljivo
pogojevanje vstopa Slovenije v pridruzepo ¢lanstvo
Evropske zveze s predhodno resitvijo vseh domnevno
odprtth vprasanj med drzavama Slovenijo in Htalijo, ter
poudarja, da bo v medsebojnih odnosih vztrajala na
spostovanju in izvajanju veljavnih meddrzavnih spora-
zumov, med temi Pariske mirovne pogodbe iz leta
1947, Osimskih sporazumov iz leta 1975 in Rimskega
sporazuma iz leta 1983,

Lahko samo upamo - v dobre obeh narodov {tako
italijanskega kot stovenskega) - da bedo spremembe na
italijanski politieni sceni po zadnjih volitvah ponovno
speljale italijansko-slovenske odnose na tiste tirnice, ki
50 bile zaértane pred dvajsetimi leti z Osimskimi spo-
razumi.

Avgust Lesnik

Boris M, Gombac: SLOVENIJA, TALIJA: OD
FREZIRANJA DO PRIZNANJA. Zalozba Debora (Zbirka
“Vrag ali mejak?; knj. 1), Ljubljana 1996, 157 strani”

Pobuda Ministrstva 2a zunanje zadeve Republike
Slovenije, da naj objavo Bele knjige o dipfomatskih od-
nosih med Slovenijo in ftafijo pospremi izdaja poljud-
nejiega, po konceptu esejisticnega, po podatkih pa
znanstveno bogatega prikaza odnosav med Slovenci in
ltalijani, je bila nedvomno hvalevredna, saj je hela
knjiga ze po svoji definiciji le "zbirka mednarodnih
diploratskih dokumentov, ki jih objavi kaka drzava o
drzavi, s katero je v sporu”; v njej, razen osnovnih pe-
jasnil, seveda ni prostora 2a $ira pojasnjevanja in
interpretacije. Seveda pa napisati taksno sinteticno delo
(na dodeljenih borih 150 straneh!), ki bo *zadovoljila”
bralca tako na slovenski kot italijanski strani, tako
zgodovinarja kot laika, in ne nazadnje tudi diplomata,
ki se po sluzbeni dolznosti ukvarja z dane problematiko
(delo bo izslo tudi v angletkem prevoduly, za pisca e

T Pricujodi zapis je za tisk prirejen avtorjev prikaz knjige Borisa
M. Gombata Slovenija, Italija na predstavitvi, ki je bila 24.
aprifa 1996 v Pokrajinskem muzeju v Kopry, v organizaciji
Znanstveno raziskovalnega sredid¢a Republike Slovenije v
Kopru, Zgodovinskega drustva za juine Primorsko in
Pokrajinskega muzeja Koper.

zdale¢ ni lahko opravilo. Se posebno, ker ne gre
spregledati dejstva, da historiografske literature na dano
tamo - 2al najveckrat obremenjene z nacionalisticnim
nabojem, kar 3e posebej velja za italijanske pisce - niti
ni tako malo. Poleg tega so nekatera obdobja v
zgodovini italijansko-slovenskih odnosov temeljitejse in
objektivnejse raziskana kot druga, pa tudi "belih lis", ki
so najveckrat predmet politicnega manipuliranja tako na
eni kot na drugi strani meje, je kar nekaj. lzdaja obeh
del - Bele knjige in Slovenija, ltalija: od preziranja do
priznanja - naj bi na eni strani pripomogla k objek-
tivnefsemu razymevanju zgodovine italijansko-sloven-
skih odnosov, na drugi pa omogocila strpnejsi, pred-
vsem pa enakopraven dialog med sosednjima drzava-
ma.

Pisca knjige Slovenija, ftalija: od preziranja do pri-
znanja, Borisa M. Gombaca, tréaskega Slovenca, dok-
torja zgodovinskih znanosti, nosilca projekta "Zgodo-
vina instituci} in vsakdanjega Zivljenja v Slovenskem
primorju* pri novoustanovljenem Znanstveno-razisko-
valnem sredis¢u Republike Slovenije v Kopru, do ne-
davnega tudi ¢lana mesane slovensko-italijanske kul-
turmno-zgodovinske komisije, ustanovijene leta 1993 na
pobudo tedanjega zunanjega ministra R Slovenie,
verjetno ni potrebno posebej predstavljati, saj je doslej
objavil ze vrsto odmevnih Studij in razprav {njegova
bibliografija kaze, da se je raziskovalno ves éas posve-
cal pretezno slovensko-italijanski probieratikiy; na tem
mestu naj spomnim le na delo Trst-Trieste, dve imen,
ena identiteta {Ljubljana, 1993},

Gomba¢ v svojem najnovejiem delu razgalja proble-
matiko slovensko-italijanskih adnosov v &tirth ¢asavnih
poglavith.

V prvem, z naslovom K.u.K. (op. Osterreich-Ungarn
Kaiserfich und Koneiglich), govori o geostrateski po-
membnosti *Primaria” kol podrocia srecevanja dveh
kultur in etnij, konkretno slovenskega in romanskega
zivija, in to od prve slovanske naselitve v te ktaje v 6.
stoletju do razpada monarhije (1918). V ospredju avtor-
jevega zanimanja je paliti¢no dozorevanje obeh naro-
dov, saj je nacionalna ideja, ki jo je po francoski
revolucili Napoleon uc¢inkovito sejal po Evropi, mocno
odmevala take pri Slovencih kot ltalijanih. V prvi
polovici 19. stoletja se pri obeh oblikujejo narodnastni
programi. Klju¢ni problem je seveda problem razme-
jitve, natancneje vprasanje vzhodne oziroma zahodne
meje. Karbonarji so prvi pobudniki italijanskega zedi-
njenja; v svojem programu [. 1818 predlagajo na vzho-
du mejo, ki bi tekla po Julijcih in prek Sneznika po
gorskih vrhovih vse do Boke. Pasebno kocljiva poteza te
ideje je v tem, da ima za izkljucno italijanske dezele
tudi tiste, kjer je italijansko prebivalstvo v manjsini;
njihov ti. maksimalisticni program je potemtakem za-
deval ne samo talijane, pac pa wdi sosede, predvsem
Slovence in Hrvate. Vsekakor gre tedaj le za idejo
{podobne velikonacionalne ideje je mo¢ zaznati pri
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vecini tedaj prebujajocih se evropskih naredih), ki se
seveda lahko uresnici e v ugodnih politiénih razmerah,
konkretno z razpadom habsburske monarhije.

Seveda pa ne gre spregledati tistih demokrati¢nih sil,
zdruzenih v Mazzinijevi “Mladi ltaliji*, ki so v svojem
pragramu pobega iz “jece narodov” racunale tudi na po-
moc¢ slovanskih narodov; skratka, osvoboditev je lahko
le rezultat skupnega mednacionalnega sodelovanja
zatiranih narodav. Cas pred revolucijo |. 1848 je izka-
zoval izrazito dvojnost italijansko-slovenskih odnosov,
Na epi strani je v alijanskih krogih mngoce opaziti
pozitiven adnos do vseh podjarmijenih narodov v ma-
narhifi, na drugi pa nacionalisticno podcenjevanje
‘manjvrednih" narodov. Program Zedinjene Slovenije
{1848} je bil za slednjo stran nepri¢akevana ovira, ki jo
je treba odpraviti. Revolucionamo leto 1848 je namesto
dvegovora o soZilju zasefalo med Slovenci in ltalijani
prva semena sumnicavosti in nezaupanja, ki so se v
naslednjih letih in desetletjith razvila v trdozive stereo-
tipe, opozarja avicr.

Z oblikovanjem italijanske drzave leta 1861 daobi
italifanska maksimalisticna nacionatna ideja moznost za
svaje udejanjenje. Ne gre prezreti, da je So, v nasprotju
s pricakovanjem Mazzinija in Garibaldija, v tem usta-
novitvenem procesu za ti. zdruzitev "od vrha navzdot®,
v katerem je Piemont manifestiral in raztegnil svojo
politicno mo¢ nad celotni Apeninski polotok. Na drugi
strani pa je treba priznati, da ideja Zedinjene Slovenije
ni #mela potrebnih druzbenih nosilcev, ki bi lahko njen
program tudi realizirali, V obdobju od italijanske zdru-
zitve do prve svetovne vojne je v aspredju prikaz ita-
lijansko-avstrijskib konfliktov, ki pa so, realno gledano,
zadevali predvsem ekonomski, peliticni in kulturni
polozaj stovenskega in hrvaskega prebivalstva, Polozaj
slovanskega ziviia je bil de toliko tezji, ker sta {im
krivicna avsirijska volilna zakonodaja ter asimilacijski
lokalni zakoni preprecevali popoino enakopravnaost z
italijanskim prebivalstvom. Kijub temu pa je, opozarja
Gomba¢, ob nemskem kapitalu, ki je bil seveda do-
minanten, sfovenski ob koncu 19. stoletia vendarle vse
bolj prevzemal drugo mesto v primorskem gospo-
darstvu. Predvsem je slovenske mescanstvo skrbelo za
oblike nacionalne rasti in je v naradno zavest viagalo
velika sredstva za financiranje slovenskih privainih Sol,
za gradnjo in delovanje Narodnega doma, gledalisca,
fitharmonicnega orkestra, za {inanciranje casopisa Edi-
nost ter omogocanje stoterih pobud kulture, druZabnost
in tefesne kulture. Vse te aktivhosti so nedvomno
vplivale na mnozi¢no priseljevanje slovenskega delav-
stva, predvsem v Trst, na drugi strani pa tudi na rast in
delovanje slovenskih politicnih strank, ki so postale
resna postavka v zivijenju Primorske.

Po parazu in razpadu habsburske monarhije ob kon-
cu prve svetovne vojne so Slavenci zaman upali, da bo
novoustanovijena DrZava SHS, pogojno recenc - z isto-
asno uresniditvijo "zedinjene Slovenije" - resila tudi

vprasanje zahodne meje. To se ni zgodilo, saj je bil
londonski sporazum {aprila 1915) s svojimi botri v
Londonu, Parizu in Moskvi tisti, ki je odlociine vplival
ne samo na kratkotrajnost mednarodno nepriznane
Driave SHS, temvec tudi na usodni polozaj primorskih
Slovencev in Hrvatov po prvi svetovni vojni; z rapalsko
pogodba (1920), ki je bila diktat in ne demokraticen
bilateralen sporazum, so bili dodeljeni italijanski dravi
{ve¢ kot pol milijunal). Konec vojne je Slovencem, pite
Gombad, prinesel negotovost ob ukrepih italijanskih
zasedbenih oblasti. 1z Trsta se je zacela odseljevati reka
tistih {z njimi pa tudi finanéni kapital!}, ki so mislili ali
wdi ze obcutiti, da jim je nova dr2ava maceha...

V drugem poglaviu z zgovornim nasiovom Konkvista
{zavojevanie} ali Slovenci pod italifnaskim Skornjem
avior prezentira dogajanje na Primorskem od casa ita-
lijanske okupacije do konca druge svetovne voine
{1918-1945). Opozarja, da ltalija v prvi svetovni vojni ni
uresnicila le programa iz zedinjevalnega procesa, v
katerih so bile zahteve po strateskih mejah, ne oziraje se
na narodnostno sestavo pridobljenih ozemelj, temvec se
je nedveumno odlocila za politiko osvajanja, natan¢-
neje, za prodor italijanskega imperializma na Vzhod
(vzhodna trzisca in kapitalizacijo dosezkov v svetovni
voinii, ki se je manifestiral ne nazadnje tudi v geslu
"Sibka hugostavija je pogoj za mocno Halijo”. V ta nacrt
se je integralno vkljuceval tudi program za raznaro-
dovanje Slovencev. Pripravili so ga v Trstu, kjer so bila
mednacionalna nasprotja najbol] znana. Tamkajgnji fa-
sisticni voditelji so v teh lokalnih razmerah nacrte
totalitarnega rezima mimogrede izkoristili za obracun s
Slovenci, saj je bila navzoénost neitalijanskega prebi-
valstva na vzhodnih mejah napoti ekspanzionistitnim
nacriom savojske dinastije. Zato so bili ti prebivalci v
nacriih fazisticne stranke chsojeni na italinizacijo, na
izselitey ali na genocid. Med nacrtovalci te raznaro-
dovalne politike so hili, pite avtor, tudi nekateri ita-
lijanski primorski izobrazenci, predvsem zgodovinarji
(A. Tamaro, F. Salata, 1. Saurc), ki sa se pridruzili
fagisti¢nemu rezimu.

S prihodom fasizma na oblast (1922) se je proces
raznarodovanja Se stopnjeval. Programi “etni¢ne boni-
fikacije*(!) so poleg discipliniranja tegalnih institucij slo-
venskega prebivalstva predvideli tudi zaviranje njegove
demografske rasti, preprecevanje izobrazevanja, omeje-
vanje priseljevanja v mesta, kupovanje slovenskih ne-
premicnin in posesti, nacrino preseljevanje nekaterih
kategorij slovenskega prebivalstva v notranjost ltalije in
v kolonije ter spodbujanje izseljevanja Slovencev v ne-
eviopske deZele in tudi v jugostavijo. § temi ukrepi bi
Julijska Benecija (Venezia Giulia) fahko postala od-
skocna deska na Vzhod in bi prevzela tisto funkcijo
cbmejne "marke”, ki ji je bila namenjena kot dedinji
"cezarske imperialne tradicije®. V tajni Mussolinijevi
okroZnici iz novembra 1925 je navedeno, da so vsa
priklju¢ena ozemlja geografsko in zgodovinsko sestavni

383



ANNALES 8/'96

OCENE It POROCILA 7 RECEMSIONI £ RELAZIONL, 370-416

del ltalije, ki da so jim v preteklosti barbari odvzeli
italski znacaj. V koneni fazi je $lo po Mussolinijevih
besedah za *etnitno bonifikacijo” (njen rezuitat je od
100.000 do 150.000 izseljenih slovenskih prebivaicev
Primorske). Eskalacija obra¢una s Slovenci je bila ena
izmed primarnih tock tega programa, ki je slone! na
zgodovinskih krivicah, poudarja Gombac.

V nadalievaniu se avtor na eni strani osredotoéa na
prikaz fadisticnega terorja nad slovenskim prebivalstvom
med obema voinama, ki ga podkrepljuje s statisti¢nimi
podatki, na drugi pa na obrambe slovenskih narodnih
interesov, na organiziranje antifasisti¢nega odpora, tako
legalnega, ki so ga zagovarjali pri politicnem drustvu
Edinost, kot ilegatnega (TIGR, Borba). Na nasiine (tero-
risticne} akcije slovenskih antifadistov se je fagisticni
rezim odzval s sistemati¢no sodno represijo, z ustano-
vitvijo Posebnega sodisca za zascito drzave; o delo-
vanju le-tega posebej govori Bela knjiga. Po apritskem
napadu (1941) na Jugoslavijo se je fasisti¢ni zlocinski
teror §e stopnjeval in se razéiril na italijanski zasedbeni
teritorij v Sloveniji - Ljubljansko pokrajino {vojni zlo-
¢in/c/i so bili na jugeslovansko zahtevo takej po kon-
¢ani voijni prijavijeni Komisiji za vojne zlo¢ine pri QZN,;
del tega dokaznega materiala o italijanskih vojnih zic-
cinfcfih med drugo svetovno vojno, ki se nahaja v Arhi-
vu Komisije, fe Slovenija, na njeno prodnjo, pred krat-
kim ze prejela - glej faksimile v Beli knjigi). Represija
nad prebivalstvom se s prihodom navih, nacisticnih ob-
lastnikov - po italijanski kapitulaciji 1. 1943 - ne zmanj-
tuje. "Pobijanje in seZiganje 2rtev fasizma in nacizma v
trzaski Rizarni je bil najgrozovitejsi poskus genocida v
Trstu,* poudarja avtor. "z rok gestapa, italijanske polici-
je in paravojaskih skupin Ispettorato Speciafe iz ulice
Bellosguardo so po obveznem muéenju romale mnozice
siovenskega, hrvaskega, italijanskega in Zidovskega pre-
bivalstva v koncentracijska taborid¢a v Nemciji. Jasno je
bilo, da bo to ravnanje ob koncu vojne izzvalo povra-
¢ito," zaklju¢uje Gombae. V tem kontekstu se seveda ne
moremo strinjati s tistimi itatijanskimi zgodovinarji, ki
{brez dokazov) trdijo, da je bil odgovor na fagisti¢he zlo-
&ine del natancnega politignega nacrta Titovega reZima.

V tretjem poglaviu Zelezna zavesa afi Blokovska de-
fitev na Primosskem avior obravnava kijuéne dogodke in
posledice le-teh za prebivalstvo na obeh straneh meje v
jetth 1945-1955: trzagko krizo leta 1945, paridgko mirov-
na pogodbo (1947), jondonski memorandum (1954);
skratka sirfe in celovito pojasnjuje diplomatske doku-
mente in sporazume iZ tega obdobja, ki so abjavijeni v
Beli knjigi.

V teh nedvomno kljugnib povojnih dogedkih ne gre
prezreti bistvenega, in sicer, da se je problematika ita-
lijansko-jugostovanskih {in s tem seveda tudi slovenskihy
odnosov prevesita iz t.i. multilaterale v bifateralo. Ta
“prehod" je 3e toliko holj zanimiv pa tudi nedoreéen, 3e
posebno, ¢e upostevamo, da je imela trzaska kriza sve-
tovni pomen, saj je o prav tu za sticidée dveh novona-

od preziranja do priznanja

30nsM Géfﬁbaé

stajajocih blokov, za "zelezno zaveso®, ki je potekala “od
Sczeczina na Baltiku do Trsta na Jadranu®, kot je dejal
Churchill v zatetku marca 1946 v Fulltonu. Zdi se, da je
vioga Sovietske zveze, ki jo je "odigrala® na tem koncu
Bvrope, v zgodovinopisju premato raziskana in uposte-
vana. Naj navedem samo dva primera:

- Res je, da sta z noto jugeslovanski vladi (2. junija
1945} viadi VB in ZDA zahtevali, naj se Cete JA umak-
nejo iz Trsta in Slovenskega primorja (za Morganovo
¢rto); res je tudi, da so VB, ZDA in jugosiavija 9. junija
podpisale sporazum o zasedbi in zacasni upravi v Ju-
lijski krajini in o umiku jugostovanskih ¢et za Morga-
novo ¢rto. Toda zakaj se je JA (po velikih zrivah) umak-
nila iz Trsta? Kljucno vpradanje je, kakino stalisCe je
zavzela do tega problema SZ, ki je tedaj stala v med-
narodni politiki za FDJ¢ Del odgovora je v ukazu, ki ga
je 6. junija prejel komandant 4. armade Peke Dapcevic
od Tita, v katerem ta zahteva, da se v roku 48 ur Cete JA
umaknejo iz Trsta na doloceno linijo. Pod ukazom je
citiran Stalinov telegram Titu: "U roku od 48 sati morate
povudi trupe iz Trsta, jer ne Zelim, da zbog trscanskog
pitanja udjem u treci svetski rat. Staljin®,

- Svet zunanjih ministrov se je pred pariske mirovno
konferenco po Londonu sestajal v Moskvi se ves marec
{. 1946. Razpravijali so o mirovni pogodhi z ltalijo, in s
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tem v zvezi tudi o jugoslovanske-italijanski meji. Kot
vemo, je sovjetski predlog edini prisojal Trst jugoslavifi
in segal precej bolj na zahod kot pa jugosiovanski. Od
kod nenadni preabrat v sovjetskih stalis¢ih? Sovjetska
zahteva ni bila ni¢ drugega kot neposreden odgovar na
7e omenjeno Churchitlovo izjavo o oblikovanju “zelez-
ne zavese" in blokovske politike. Ko se je pokazalo, da
jugostovani nisa tako poslusni, kot si je Feleta Moskva
(narascanje napetosti v medsebojnih odnosih, ki s¢ se
kasneje strnili v informbirojevski spor), je sledila kazen,
ki pa je prizadela predvsem Slovence... V tem kontekstu
gre razumeti tudi Kardeljevo izjavo, da "brez S7 jugo-
slavija ne bi dosegla waksnih mirovaith pogodb, kakrine
ie", pa naj je mistil v dobrem ali slabem pomenu.

V zadnjem poglavju Qdjuga ali Temperaturni vzponi
in padci avior pojasnjuje ozadje naperov Rima na eni
ter Beograda in Ljubljane na drugi strani v letih 1955-
1992, da se &imprej in v zadovoljstvo obeh sosedov
urediio vsa tista adpria vpradania, ki so obremenjevala
medsebojne odnose, Rezultat teh naporov so bili ohoje-
stranski podpisi vrste sporazumaoy, ki s0 vecinoma ob-
javljeni v Beli knjigi. Na tern mestu naj opozerimo le na
dva: videmski (1935} in osimski {1975). Pomen prvega
je {omogocii je regionalni pretok blaga, {judi in idej), da
je odorl pot k znosnejfemu zivijenju prebivalstva ob
meji, chenem pa predstavija prvi tovrsini sporazum med
dvema spriima sosedoma v Casu tik po hladni vojni;
pomembnost drugega pa je v tem, da med drugim vse-
huje tudi pogodbo o dokencénosti meje. Gombad ne
brez razloga ocenjuje to obdobje na eni strani kot ob-
dobje optimizma, ki se je manifestiralo v podpisu
meddezavnih akiov, na drugi pa pesimizma, ki ga je bilo
e posebno Cutiti v vrstah slovenske manjiine v Hatliji. V
Osimskih  sporazumih fe italljanska vlada namred
potrdifa "privizenost nacelu kar najveCjega mozZnega
varstva” za pripadnike slovenske narodne skupnosti in
se obvezala, da bo zagotovila pripadnikom slovenske
manjiine enako raven varstva, kot jo je dolocal Posebni
statut kot sestavni del londonskega memoranduma
{1954). “Slovenci v ltaliji 50 v prepricaniu”, pise Gom-
ba¢, "da fahko predvideno ratificiranje londonskega
sporazuma 'a posteriort' res{ vpratanja med obema
drzavama, Osimskim sporazumom pritrdili, pa ceprav
so ti bistveno okrnili njim namenjeno {(vendar ne ures-
ni¢eno) zakonodajo, kajti obligacija ltalije se je iz med-
narodne prelevila v notranjepolitiéno... Ker so Osimski
sporazumi 'posrkali’ jamstva iz Posebnega statuta lon-
donskega sporazuma, je slovenska manjgina v laliji
ostala tako rekoc brez wsake napisane normativne
zascite® Lahko sklepamo, kolikor ne bo prisle do po-
zitivoih sprememb v italijanski manjsinski politiki tkon-
kretno do sprejetia celovitega in enovitega parlamen-
tarnega zakona za zascito manjsin na celotnern ozemiju
Furlanije-julijske  krajine), da bo newrejen polozaj
stovenske narodne skupnosti v zamejstvu §e naprej ovira
za pristne codnose med italijo in Slovenijo.

385

Zakljueni del poglavia in knjige avior namenja ita-
lijanskim staliscern ob osamosvajanju Slovenije in raz-
padu Jugosltavije (1991-1992). Pomembno je, da je lta-
fija (djub pomistekom) 15, 1. 1992 hkrati z drugimi ¢la-
nicami Evropske unije priznala Slovenijo kot samostojno
drzave. Ni¢ manj pornembna ni bila medsebojna izme-
njava diplomatskih not 31. 7. 1992 o tem, da je Slo-
veniia pravno nasledila 49 mednarodnih sporazumay, ki
jih je ltalija skienila z bivso jugoeslavijo. Dosezen je bil
torej dogovor, da bo sporazume Slovenija prevzela,
ltalija pa sprejela taksne, kakréni so. "Sedelovanje med
Slovenijo in alijo je stekle na najbolj§i moZni nacin.
Zgodovinska raziskava se koncuje na tej optimisticni
tacki®, zakljuéuje avtor, saj "ni naloga zgodovine, da bi
raziskovala politi¢no socasnost, ki je stvar publicistike”.

Knjiga dr. Borisa M. Gombaca Slovenifa, ltalija: od
preziranja do priznanja je bila delezna nemalo pozorno-
sti v javnosti, $e posebno, ker je izéla v ¢asu, ko je halija
e ovirala tholje pogojevala) Sloveniji dodelitev statusa
pridruzene clanice Evropske unije. Nedvomno je bil na-
men pobudnika (Ministrstva za zunanje zadeve RS) do-
sezen, saj je $irda javnost - s pricujocim delom in Belo
knjigo - bolje in natanéneje seznanjena z ozadiem slo-
vensko-italijanskega "konflikta, ki je buril duhove zad-
nja tri feta na obeh straneh meje. V sirokovnily krogih so
munenja o knjigi deljena, vsaj sode¢ po Odpriem pismu,
ki ga je avtorju napisal zgodovinar dr. Branko Marusi¢
{Delo, KL, 18. 4. 1996). Med drugim avtorju ocita, da
“kljub temu, da naj bi rezultati sluZili informaciji, ne mo-
ve fudi poljudnoznanstveno delo zdrkniti na raven publi-
cistike, retorike in politi€nega zargona... Strokovnost de-
la se spozna v opombah in citiranju". Ni moj namen, da
se spus¢am v polemikn, e manj pa, da jo odpiram.
Opozoril bi le, da je v tujini {npr. v ZDA, Veliki Britaniji,
pa tudi v Nemdciji} 2e dalj casa uve-ljavljen "nov" pristop
v izdajanju zgodovinskih del: strokovno kompetenten
avtor napise jedrnato studijo - "esej* o dani problematiki,
ki ga - zaradi vecje objektivnosti - najveckrat dopolnjuje
Ze objava virov in dokumentov s kriti¢nim komentarjem.
Sacasna izdaja Bele knfige in knjige Slovenija, ftalija: od
preziranja do ptiznanja naj bt potemtakem sledila so-
dobnim “trendom”; seveda pa ne gre spregledati, da sta
knjigi v prvi vrsti namenjeni sirokemu krogu bralstva (in
prav zato v izdaji obeh knjig ne vidim nikakrine stro-
kovne prepreke za nadaljevanje dela mesane slovensko-
italijanske kulturno-zgodovinske komisije). Nedvomno
imajo v hasem zgodovinopisju kriti¢ne izdaje virov in
dokumentov posebno, strokovno vrednost, kaze pa, da
bo potrebno %e kar nekaj ¢asa, da se bo uveljavil
YesejistiCni® pristop v zgodovinarjevem pisanju (ne v
raziskavanjul), natancneje, da bo cenjen tudi v krogih
zgodovinske stroke. Ce drugega ne, aviorju zgodo-
vinarju Borisu M. Gombacu ostaja uteha, da je med
prvimi pri nas zaoral v tej smeri, pa se z dobrim in
koristnim "delom™ se fahko pohvali,

Avgust Lesnik




