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France Bevk:

Povest o grofu, ki so ga uSi snedle.

Prvi dovtip, ki ga je hotel napraviti grof s kmeti, je bil ta, da
je ukazal sprva postaviti same znane kmecke jedi na mizo. Prvo
je bilo kislo zelje; Poljubinjci so nekoliko krivo pogledali in zrli,
kako bodo naredili grof in drugi. Grof ni vzel te jedi, tako tudi
pisar in oskrbnik ne, le Anton ni delal izjeme.

Kmetje niso vedeli, ali naj molijo ali ne; ko so nekoliko po-
Cakali in jih je grof podvizal k jedi, se je opogumil Jermol, se pre-
krizal in molil po tiho, za njim so molili tudi drugi. OcenaSi so
bili nekoliko Kkrajsi.

«Ali pri vas vsi molite pred jedjo?» je vprasSal grol.

Pisar je tolmacil besede.

«Ne,» je odgovoril Jermol. «Mac¢ka ne; drugi pa vsin»

Poljubinjei so se smejali; slednji¢ se je smejal tudi grof. Le
oskrbnik je komaj zganil z ustnicami.

Za zeljem je priSel na mizo fizol, za fiZolom moénik. Nalili so
jim vina. Poljubinjci so bili zadovoljni, zakaj vse jedi so bile pri-
pravljene okusnejse kot doma.

Grof je dvignil ¢aSo in napil.

«Na vase zdravje! Bodimo prijatelji! Vedite, da jaz vas ljubim
v isti meri kot vi mene. Sovras$tvo mora izginiti! Vsi smo eno!
Podlozniki morajo drzati z gosposko, gosposka mora podpirati
podloZnike. Beseda je danes prosta. Vsakdo lahko govori, kar ima
na srcu, dobro ali slabo. Med prijatelji ni zamere.»

Kmetje so pili in se rezali. Le Jermol je gledal nekam nevoljno
in razmisljal, katera zvijata ti¢i za grofovimi besedami.

Ko so bili kmetje ze siti do vrha, so prisle nove jedi. Tako ne-
navadne in gosposke so bile, da kmetje niso vedeli, kaj naj Z njimi
naredijo. Na veliko grofovo prigovarjanje so jih jedli, ko so videli,
da je segel tudi grof po njih in gledé nadina njih uZivanja niso bili
v zadregi.

Grof je dvignil kupico: «Vivat!» in pil; tedaj so pili tudi oni. -

Povzili so zadnjo jed, da so jedva mogli dihati. Miza je bila
prazna, le bel kruh je ostal na nji. Kupice so dobile velji prostor
in vréi so z lahkoto plesali med njimi.
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Zabava se ni razvnela. Poljubinjcem je bilo pretuje, pretesno
v tej druzbi. Iz sitosti in iz pijafe je notranja zadovoljnost rastla,
toda v vnanji izraz ni hotela.

Grof je vpraSeval in besedicil, a je dolnval zelo Kratke odgovore.
“Ce je grof govoril s pisarjem ali Antonom latinsko, so prispi¢ili
usesa. £
«0 nas govore,» so dcyh med sabo. -

«Ali smo preved pojedli?»

«Morda preveé pijemo...»

Grof pa je znova silil k pija¢i. «Bodimo veseli» so si mislili
IPoljubinjeci. Ce tudi jih na koncu dobimo po podplatih, siti smo pa
le in grof bo imel $kodo.»

Grof se je obrnil do scholarja:

«Jaz Se nitesar ne sliSim.»

«Ni &e prigel Cas,» je odgovoril Anton.

Scholar se je dvignil, spregovoril par bodrilnih besed kmetom
in jih pozval, naj izpijejo kupe do dna.

Poljubinjei so radi ubogali.

«Zastavim vam uganko,» je spregovoril Anton znova. «Ne seje
in ne zanje, vendar ga ljubi Bog Zivi — kaj je to?»

Uganka je prinesla nekaj zivljenja v druzbo. MoZgani so za-
¢eli razmisljati. Iz vina so vstajale predstave. Tezké je bilo ugi-
bati, ko ni bilo mogoc¢e drzati misli v pravem redu.

Pa se je oglasil Katarus¢ in iztegnil roko, kakor da se boji, da
ga kdo ne prehiti:

«Ptice pod mnebom.» .

«Ah!» se je zavzel grof, ko so mu odgovor razlozili; ni se bil
spomnil na to.

«Napacno!» je dejal scholar. «Ali se nihfe ne spomni?»

Vsi so gledali napeto vanj.

«Tolminski grof je to,» je vrgel Anton strelico med kmete.

Poljubinjcem je ta odgovor tako neizmerno ugajal, da so se
zvijali od smeha.

Grof je postal nekoliko mraden, a se ni smel jeziti. Gledal je
v kupico in mislil svojo...

Cez nekaj fasa se je oglasil:

Zastavim vam uganko jaz. Poslusajte: Cela tropa jih je, cela
kopa, da bi se nobenega ne bali, a jih en sam lahko tepe?»

Poljubinjei so razmisljali; scholar je uganil hudobijo, zato je
zresnil obraz. Grof je stopil pisarju na nogo.

«To so ovee,» se je oglasil Leban.

Grof je zanikal.
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«V preneienem pomenu,» se je oglasil pisar po latinsko.

Kmetje so se spogledali misle¢, da ta latinska beseda skriva
pravi pomen uganke. Ugibali so znova; nazadnje je dejal Beke:

«To so voli.»

Grof ni mogel ¢akati, da bi kdo uganil pravo; izbruhnil je:

«To ste 'vi, kmetje!»

Nato se je krohotal. Smejala sta se tudi pisar in oskrbnik. Le
scholar se ni smejal. Gledal je obraze Poljubinjcev, ki so se smejali
napol, iz vljudnosti do grofa, ki se je neizreteno zabaval.

Ta uganka je za hip ugasnila dobro voljo. Treba je bilo znova
prizgati. To je ob&util tudi grof. Iskal je besedo in ponujal pijaco.

1z zadrege ga je resil Jermol, Ki se je oglasil:

«Bom pa Se jaz zastavil uganko.»

«Bravo!» je vpil grof.

«Zjutraj na polje s koZo in Kostmi, zveter samo s KoZo s polja
— kaj pa je to?»

Nihé¢e ni mogel uganiti. Grof se je nagnil do pisarja, nato do
Antona. Nastala je hipna tiSina.

Uganko je moral obrazloZiti Jermol.

«To je vol, ki gre na grofovo njivo orat.»

Uganka je bila bridka kakor grofova. Zdajci so se smejali
kmetje, grof se je drzal Kislo.

Bilo je vse zaman. Tu sta sedela dva popolnoma razli¢na svetova
pri eni mizi. Nista se mogla zabavati. Kar je bilo enemu sladko, je
bilo drugemu grenko. Kar je bilo enemu veselo, je bilo drugemu za-
lostno. Grof je poSepnil pisarju nekaj na uho; ta je dejal:

«Vam, Poljubinjci, se dobro godi.»

«Damnes res dobro,» je dejal Spehajne.

«Vedno se vam dobro godi. Kaj hocete imeti boljSega gospoda,
nego ga imate ?»

Poljubinjei so bili Ze vinjeni, a so opazili past, ki je bila s temi
besedami nastavljena. Ce reéejo, da ne, bo po njih, ¢e pritrdijo, se bo
resnica jokala. Uganke so jih Dbile toliko razgibale, da so se upali
odgovoriti.

«Danes je dober. Da bi bil vedno tak, bi bilo dobro.»

«Vivat!» je dvignil grof kupo. «To me veseli.»

«Kaj vam ni bilo vedno dobro?» je vprasal pisar. «Danes lahko
poveste...»

Kmetje so se gledali, vino jim je Sumelo v glavi. Ko so videli An-
tona, ki jim je kimal z glavo, naj govoré, so se opogumili.

«Vedno ni bilo tako, vasa gnada, da bi vam priZeleli vse dobro.
Ko pride solnce, ¢lovek na pol pozabi, da je tofa pobila.»

&
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«Dobro prizeleli?» je pogledal grof netaka. «Pa povejte mi, kaj
ste mi vsega priZeleli. Ni¢ se vam ne zgodi. Zdaj smo vsi v vinu, ko
bomo trezni, itak ne bomo nié¢ ve¢ vedeli.»

Poljubinjeci so razmigljali in znova uprli o¢i v Antona, Ki so mu
najvet zaupali. Ko jim je ta dajal znamenja, naj govoré, so se zganili.

«Pa dobro,» je spregovoril Ceber. «Brez zamere. Jaz sem vam
velkrat tako prizelel, vaga gnada, da bi bili moj vol in bi hodil z vami
na vase polje orat.»

Poljubinjci so se tiho smejali, glasno se niso upali. Slutili pa so
7e, da se pod grofovim nasmehom skriva nekaj drugega, zakaj oci
so bliskale.

«In jaz,» se je oglasil Smolé, «sem vam Zelel, da bi vas hudi¢
zivega v pekel odnesel.»

«Haha! Se sem tu,» se je skrohotal grof.

«Jaz pa,» je dejal Klantar, «da bi se z gradom vred v tla po-
greznil in bi Se trava ne rastla tam, kjer je prej stal.»

«In jaz, da bi se spremenili v zabo, ki bi jo Zivo odrl in pustil
na solnecu, da pogine...»

Tako so Poljubinjci zapovrstjo povedali vsak svojo Zeljo. Bila
je ena gorostasnejSa od druge.

Grof je bledel, si grizel ustnice, se krohotal, rekel katero vmes,
v dno dusSe pa je bil tako razjarjen, da bi pljunil Zol¢ in pogazil te
Ijudi ko gosenice. Vedel je, da ga ne ljubijo, ni pa mislil, da ga tako
zelo sovraZzijo. Drzal pa je dano besedo in pozrl vse do zadnjega.

«Bravo!» je dejal. «Vivat!» je vpil s kupo v roki, da je skril jezo
in zadrego.

Z ofmi je vjel Jermola; ta je gledal strmo izpod ¢ela in ni po-
vedal svoje Zelje. Kakor da se boji zahrbtnega namena, je sprego-
voril grof:

«In ti? Ti nisi povedal, kaj si mi zelel 2»

«Ne,» je dejal ta.

«Anti nisi edini, ki mi zelis dobro?»

«Ne. Pa vendar ne povem.»

To je grofa malo jezilo, a je pozabil. Nagnil se je k Antonu in
dejal:

«Zdaj pridem jaz na vrsto.»

Ukazal je naliti in dvignil kupo:

«Grdé ste mi privos¢ili, vse vam odpustim. Toda — ¢&isto brez
kazni je ne odnesete. Pijte krepko z menoj, ne samo pokusati!»

Poljubinjei so pili ko gobe, grof je samo pokusfal. Jermol ni
dvignil kozarca.

«Meni ni treba kazni, ker nisem odprl ust,» je dejal.
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Grof se je ugriznil v ustnice. 2

Kmetje so postali zgovorni. Nagovarjali so drug drugega in sta-
vili posamezna vprasSanja tudi grofu.

Ko je ta. mislil, da je prisla prava ura zanj, je vprasal:

«Poljubinjci! Kako pravite travnikom, ki leZé med vasjo in
cesto?»

Poljubinjci so se sprva spogledali. «Dobrave,» so odgovorili na to.

«Ah, Dobrave; krasni travniki so to!»

«Mhm!» so pritrjevali kmetje; dobro jim je delo, da je Kdo hvalil
njih svet. :

Jermol je koj spoznal, da se grofu sline cede po tem svetu, a je
molcal.

«In vendar,» je nadaljeval grof, «je boljSe, ne imeti teh travnikov
in ziveti v miru. A? In sedeti za obloZeno mizo in jesti in piti — kaj?»

Kmetje so mu pritrjevali iz vina. Ze so skoraj zamenjavali svoje
travnike z grofom in grofa s svojimi travniki. Nekaterim se je zZe
zdelo, da vidijo dva grofa pred svojimi o¢mi; drugim jih je plavala
kar cela Ceta pred ofmi. Vendar pa so sliSali besede in so jih razu-
meli; tudi odgovarjali so pravilno, le jecljali so.

«Ce je boljSe ziveti v miru,» je igral satanski smeh okrog gro-
fovih ust, «dajte mi travnike. Vedno bom z vami tako kot danes.»

Poljubinjci so se spogledali. Bili so iz pijace res da podvojeni,
ali morali so vprasati drug drugega za svet. Bilo jim je nekoliko
tezko ta dan ne ustreci grofu, ko se je pokazal tako dobrega. Poleg
tega, Bog sam ve, kaj jim stori, ¢e mu prosnjo odreéejo.

Grof je spoznal neodlo¢nost kmetov, ki se je nagibala v njegovo
dobro, zato je pihal dalje.

«Poleg tega vam bom dal dve kosili na leto. Dve grofovski ko-
sili...»

Kmetje so se znova spogledali.

Saj travnikov itak ne rabite. Ko odracunate desetino, vam malo
ostane in Se tisto vam ¢ez zimo segnije in se poizgubi. Jaz pa vam
bom dovolil pasnjo v jeseni po tolminski gmajni.»

Zdajci so se Poljubinjeci spogledali v tretji¢; eden izmed njih se
ie celo popraskal za usesi. Videli so se Ze v naprej, kako sedijo za
grofovo mizo vsako leto dvakrat in jedé in pijejo in kako na jezo
Tolmincev pasejo svojo Zivino po tolminski gmajni.

«Pisar,» je vzKkliknil grof. «Prinesi papir; podkrizali bodo, e so
zadovoljni.»

Pisar je prihitel s popisano polo, naredil je z gosjim peresom Se
par ¢ack in listina je bila pripravljena za podpis.
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«Tu podpigite,» je ukazal grof. «Kdor hoce, nikogar ne silim.
Pijte! Pijte! Zakaj ne pijete? Se eno kupo vina, da se roka ne bo
tresla.»

In pili so. Grof je pogkilil v oskrbnika, v Antona se zdaj ni ozrl.
Ta je sedel na trnju, bolela ga je grofova zvitost; svetovati ni mogel,
odsvetovati ni smel.

«Vsakdo napravi tri kriZe pod svoje ime. Pisar, pokaZi jim s
prstom.

«Podpisite raje jutri,» je svetoval scholar.

«Danes je gostija in ne jutri,» je dejal grof in pogledal necaka
tako srepo, da bi ga bil kmalu pozrl.

«Svetoval sem,» je ponovil scholar.

Bleké pa je pogledal Klantarja, ko mu je pisar potisnil pero v
roko: «Ali se bos ti podkrizal ?»

«Podkrizaj se!» mu je dejal ta.

Blek¢ je podkrizal. Pot je bila narejena. Za njim je podpisal
Klanc¢ar, nato Balanta¢ in vsi po vrsti. Nihée ni vedel, kaj je pod-
krizal. Kamor je pokazal pisarjev prst, tam je zapraskalo pero in
naredilo tri, krizem sli¢ne tocke.

Prisla je vrsta na Jermola; ta ni vzel peresa v roko.

«Ali ne bo§ podpisal»? je vpraSal pisar. Grof je samo srepo po-
gledoval.

«Podkrizaj ti,» je dejal Jermol pisarju, «jaz Se nisem toliko
pijan.»

Poljubinjci so se na te besede spogledali. Bilo jim je Zal, da so
sledili grofovim vabam, zdaj so mahoma spoznali, kaj so naredili.

«Po tem takem se pa tudi jaz ne podkrizam, je dejal Klancar.

«Pa tudi jaz ne,» je zajavkal Ceber.

«In jaz tudi ne...»

Grof pa je zgrabil podpisani pdpir v roko in se je dvignil. Na-
mradcil je obrvi; njegov podbradek se je napel ko puranu.

«Taki mozje ste! Z vami ni mogoce Ziveti v slogi in ljubezni. Tu
je papir, ¢e nocete podpisati — toda kosilo mi platajte. Vsak po en
srebrnik...»

Poljubinjei so bili iz sebe. Mislili so, da so v resnici kaj dolZni.
Tipali so po Zepih; pri sebi niso imeli niti ¢rnega bozjaka, zato so
se vdali v svojo usodo.

Le Jermol je izmotal iz pisane rute srebrnik in ga poloZil na
mizo pred grofa.
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«Tega nisem vedel, da mora &lovek, ¢e je vabljen na kosilo, tudi
placati. Fej!»

Na vratih se je obrnil e enkrat.

«Povem vam, Ce holete, kaj sem vam priZzelel, stokrat ne enkrat.
Da bi iz vaSega trebuha u$i pric¢ele lezti in vas zivega snedle.»

Jermol je izginil. Grofu je planila vsa kri v obraz, prijel je za
kupo, da bi jo zagnal za Jermolom, a se je premislil. Izpil jo je
do dna.

Poljubinjei so se dvignili in stali preplaSeni; niso vedeli, kaj
naj storé. NajrajSe bi bili odsli. Iz te zadrege jim je pomagal grof,
ki je zarjul:

«Poberite se!»

Nato so se kmetje naglo drug za drugim izmuznili skozi vrata.

(Konec prih.)
Aleksander Sjergjejevi¢ Puskin:

Deseta zapoved.

«Ne zeli tujega blaga», In ¢e njegovo zrem soprogo,
mi, ve¢ni Bog, zapovedujes. ki kakor angel je z neba,

Da sluSam Te, to vidis, Cujes, oprosti mi, Ce vzirepeta

pa kdo je gospodar srca! in zadrhti srcé ubogo.

Ne zZalim druga hudomus$no Kdo Custev svojih je gospod?
in rad pustim mu dom njegov, Kdo Zelj bi odolel bolesti,
njegovih ne zZelim volov, ne hrepenel bi po prelesti,

na njive gledam ravnodusno. ne zelel rajskih si dobrot?

Ne hisa in ne vol, ne sluga, Zelj ne gojim po ¢aru tujem,
ne mice ¢asno me blago — za njim gorim, drhtim, trpim,
¢e deklo krasno pa oko zapoved strogo vem, mol¢im, .
uzre, tedaj, Gospod, je druga. na tihem le po njem vzdihujem.

Prevel Jos. Jurca.
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Iva Brescakova:

VelikodusSnost gospe Julijane.

Ko je lepa in bogata gospa Julijana Rozanova s tako ¢udovito
kretnjo dokazala svojo velikodufnost in sotutnost, je mnogo
costov, ki so se nahajali na letovistu v gosposkem hotelu, agitiralo
za njeno predsednistvo ne vemo kakSne dobrodelne ustanove.

Dogodek, ki je dal povod tolikemu navdugenju, ni enostaven, in
vredno je, da ga tudi mi po resnici zapiSemo:

Takrat torej, ko se je lepa gospa Julijana mudila na letoviscu,
se je zgodilo, da jo je na jutranjem sprehodu presenetilo Zalostno in
zategnjeno cviljenje, Ki se je dvigalo iz jame Fojbe. Gospa Julijana
je bila, kakor so kronisti pozneje ugotovili, usmiljena dusa; sklonila
se je nad jamo in skuSala s sladkimi imeni priklicati na svetlo ne-
srecénega prebivalea teme. A vse njeno prizadevanje je ostalo brez-
uspesno; cviljenje se je blizalo in spet oddaljevalo.
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Konéno se je gospa Julijana odlo¢ila za odlofno dejanje. Ponu-
dila je majhno vsoto dvema kmetoma, Ki sta po poldnevnem naporu
prinesla pod boZje solnce in pred o¢i ginjene gospe Julijane suho,
umazano in ¢udno kosmicasto zZival, ki so jo spoznali za psa.

Junaiko dejanje reSitve prebivaleca temne IFojbe je prineslo
nekaj zivahnosti v dolgodasno zivljenje letovistarjev. Mladi gospé
Julijani ni manjkalo laskavih besed za njeno velikodu$nost in ugi-
bali so ter mislili, h kak&ni pasmi bi novega gosta zapisali in s
katerim imenom bi ga krstili. Mnenja glede pasme kocinastega gosta
so bila razli¢na. Ta je trdil, da je ovéje pasme, drugi da je malteske.
Obveljalo je mnenje gospe Julijane, ki je na predvecler svojega od-
hoda proglasila najdencka za javansko pasmo ter ga v Skafu Kipe-
tega Sampanjca krstila z imenom: Fojbica.

Mlada gospa Julijana se torej ni vrnila sama z letovisca: ko se
je pred gosposko vilo ustavil avtomobil, je izstopila, stiskajo¢ v na-
ro¢ju Kkocinastega jin krmeZljavega psi¢ka javanske pasme, naj-
dentka IFojbico.

Sluzkinja Nina je s spoStovanjem pogladila smolikasto in Kkri-
venctasto Zivalico; stara kuharica Neza pa je z veliko pozornostjo
poslusala lepo gospo Julijano, ki ji je z ukazujofim glasom naSte-
vala koli¢ine beljakovin, Skroba, sladkorja in tolsCe, ki jih mora jed
vsebovati, ¢e hodée, da smolikastega Fojbico ozdravi.

Kocinasti najdentek je tako postal ugleden ¢lan gosposke in
bogate druzine Rozanovih. Zdelo se je, da se je svoje uloge docela
zavedal, ko je z zametastega divana tako pametno, skoro ponosno
motril po salonu gospe in gospode, katerim je gospa Julijana pri-
povedovala njegovo ¢udno zgodbo.

Gospa Julijana je Ze mislila, da je iz plebejskega in Kriventa-
stega I'ojbice ustvarila neznega, a zdravega aristokrata. V njeno
veliko zatudenje in e veljo zalost pa so se na nesreénem Fojbici
nekega dne spet pokazali znaki smolika ter se je Se bogve kaksna
druga bolezen priklatila na ftrupelee nekdanjega zavrZenca jame
I'ojbe, ko je tako zalostno cvilil in obracal svetli oCesci.

Sluzkinja Nina ni ved vedela, s katero roko in na katerem delu
telesa bi Fojbico poboZala; gospa Julijana ga je klicala z najslajsimi
imeni, ga kontno vzela v narotje ter ukazala Nini, naj poklite
hlapca Petra, ki naj bi el po zdravnika. Pri tem ukazu se je sluz-
kinja stresla: bojete je pogledala gospo in s tihim glasom povedala,
da je stari hlapec Peter Ze ves Cas gospejine odsotnosti v postelji.

«Kaj ¢encate! Kaj bolan?» in gospejin glas je bil trd, — «Neroda
je vleraj sedel na solncu; takoj ga poklicite.»
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Nina se je teh besed ustra§ila; &la je do vrat in da bi gospo pre-
pri¢ala, je dostavila: «Bolan je, verjemite mi, gospa. Prav zares.
Jeticen je.»

Sluzkinja je Ze zapirala vrata in gospa Julijana je dobro razu-
mela njene besede: zatudeno je pogledala za njo, poloZila Fojbico na
divan ter hitela k vratom. «Kaj pravite, Nina? Slisite!»

Sluzkinja. Nina je Ze stala na koncu stopnic, Se enkrat je pono-
vila, kar je prej bojefe povedala. In gospa Julijana se je resno
zamislila.

* N %

Hlapec Peter je ubogal slednji dan, ob vsaki uri in minuti; nho-
gal je zvesto Ze §tirideseto leto v hisi Rozanovih. Ubogal je tudi tisti
dan in dvignil s postelje od bolezni izsrkano telo. Tezko je premeril
stopnice ter upehan postal na vratih. Velikodu$na gospa Julijana
ie resila nesrecénega Fojbico iz temne in globoke jame, pobozala ga
je in stisnila v narotje, ko je bil e ves blaten in mrecinast; k svoji
mizi ga je sprejela in ga dela na Zametast divan, in Se tisti dan, ko
je bil ves smolikast, ga je stiskala k sebi. Vsa ta dobra dela je usmi-
ljena gospa Julijana naredila, a obraza, ki se je prikazal na vratih,
se je prestraSila.

Ta c¢lovek, z globoko udrtimi, skoro ugaslimi o¢mi, s kosc¢enimi
lici, z ustnicami, ki so bile z umazano in ohlapno koZico pokrite, ta
clovek je sedaj dihal zrak, ki ga je ona, lepa in bogata gospa Juli-
jana dihala. In ¢isto prav je imela, ¢e se ga je ustrasila.

Temno je pogledala in ga vpraSala: «Veste, zakaj sem Vas
Klicala ?»

Na Petrovih ustnicah je bil pokoren hlapCevski smechljaj, z
mirnim glasom je rekel: «Po zdravnika za psa ste me poslali. Kam
naj grem, gospa?»

O¢i gospe Julijane so se srecale z vprasujofim Petrovim pogle-
dom. Jezno je namrsila obrvi: «Ne, ne, to delo bodo Ze drugi opravili;
Vi boste danes pobrali svoje stvari. Ho¢em, da greste prod.»

Peter se je stresel, zdelo se mu je, kakor da bi te besede bile da-
le¢ od njega izgovorjene; zdelo se mu je, da je sliSal le njih moten
odmev in ni jih do cela razumel. Priblizal se je par korakov; njegove
oCi so bile Siroko razprte. «Kaj ste rekla, gospa? Da naj grem....7?»

«Aha! Vi se delate gluhi; bolni ste, jeti¢ni ste, in sedaj ste e
gluhi. Slisite,» in njen glas je postal mocan, «rekla sem, da pojdite

pro¢ Se danes; domov pojdite! Jeti¢ni ste, nofem mrli¢ev po hisi.
Pro¢ Vas pogljem; ste razumeli?»
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Peter je strmel naravnost v njen obraz. S pretrganim, tihim gla-
som je vprasal: «Pro¢ naj grem? Kam? Nikogar nimam, Tukaj je
moj dom.Stirideset let... gospa...»

Ni mu pustila nadaljevati.

«Ni¢, ni¢ ne govorite! Vam se-mega! Tu — da je Vas dom? Blaz-
ni ste! Pljuc¢a Vam gnijejo, zrak kuzite. Pojdite, pojdite Ze...»

Kakor skozi mokro steklo je Peter ugledal njeno dvignjeno roko,
ko je kazala na vrata.. Nekaj strasno tezkega mu je tedaj padlo na
vso duso; noge je ¢util kakor svincene, napravil je par korakov.
Njegov glas je bil votel.

«Stirideset let, gospa, sliSite! Jaz nimam doma. Vi morda ne ver-
jamete, Vi se morda ne spomnite. Tista velika drevesa tam doli so
pi'iéa., usadil sem jih jaz, gospa, vidite, velika so! Stirideset let.....
Vidite tista...» Priblizal se je oknu, stegnil roko, da bi odgrnil zave-
so; takrat je gospa pritekla predenj, njen obraz je bil zagorel od
jeze, prestrasSena je gledala visoko, koS¢eno Petrovo postavo. Posta-
vila se je pred zaveso.

«Ne, ne dotikajte se je niti s prstom. Razumete! Vi mi jo lahko
okuzite. Se to minuto pojdite iz hige!? Vi ste bolni, VaZe roke so oku-
zZene... Ne dotikajte se nicesar; sicer Vas dam spoditi...»

Hlapec Peter jo je gledal; ¢util je svoje telo, kakor z goro ka-
menja zasuto. Ni se mogel geniti; v usesih je sliSal gorece plamene...
Nemo je stegnil dvoje Zuljavih rok, objel z vsemi prsti beli vrat
gospe Julijane in stisnil...

Skusala je zakricati, braniti se, a v Petrove roke se je izlila
moc iz vsega telesa; ustnice in njen obraz so poérneli, samo zaje-
cala je in omahnila...

Pol ure pozneje je Peter z motnimi ofmi in v pretrganih, nera-
zumljivih besedah govoril ljudem: Kazal je na velika drevesa, ki jih
je pred Stiridesetimi leti sam zasadil; kazal je na polje, ki je Ze
Stirideset let pilo njegov znoj.

* X %

Kronika je z lepimi besedami nasStela zasluge bogate gospe Ju-
lijane: pozabili niso hvaliti njene velikodu$nosti in usmiljenosti, ki
jo je lepa gospa Julijana izkazala smolikastemu Fojbici, najdentku
iz jame Fojbe.

Hlapca Petra so zapisali med galeote.
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Albert Sirk: KARLO KOCJANCIC

Drago Gervzis:

Don Kihoti, Hamleti i Panca.

Turgenjev je razdelio sve ljude na Don Kihote i Hamlete.

Don Kihot je fovek vere i ovek akeije. Don Kihot veruje u neku
apsolutnu sreéu, dobrotu, blazenstvo. On veruje u cilj, kojega si je
postavio. On se za taj cilj i bori. On jurisa na mlinove, u veri, da
su vetrenjace divovi.

U tome i jest tragedija donkihotizma: jurifanje na vetrenjace,
u veri, da su divovi. 1li ovako: u veri, da se mogu postiéi ciljevi, koji
su produkt ¢ovedje Zelje i umovanja.

Don Kihot «preterava». Njegov idealizam nije od «ovoga sveta.»
Zivot, kruti, realni zZivot za njega ne postoji. Brijacka plitvica mu
je Mambrinov &ljem, a Kljuse — Konj.
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Donkihotizam vodi logi¢no ka razocaranju. Dodje, konacno,
vreme, kad se konstatuje, da su one vetrenjace bile ipak samo
vetrenjace, i da je ona brija¢ka plitvica bila odista samo brijacka
plitvica, a nikakav §ljem. Donkihotizam znaci u svojoj biti i mladost.
Mladost bez donkihotizma i nije mladost. —

Hamlet ne veruje u sebe, a ne verujuéi u sebe, ne veruje u nista.
On, kao i onaj Kranjcevicev «Adam» piSe upitnik: «Zasto sam na
svetu?» («Tu bi, o no tu bi.»)

Hamlet je neaktivan, posmatrac¢. Hamlet analizuje. Hamlet tra-
Zi, a traZenje ga dovadja do negativnih rezultata. Razocaran otkri-
venim rezultatima gubi volju za Zivot, jer je uveren, da je otkrio
njegov — nesmisao. Hamlet je nesretan, jer je uveren, da je celi
Zivot promasen i bezvredan.

I INamlet i Don Kihot imaju jednu zajedni¢ku crtu: oni su
nesposobni za zivot. Don Kihot, jer veruje previse, Hamlet, jer- ne
veruje nisSta. Don Kihot ée bit ismijan, a Hamlet prezren.

Don Kihot ¢e bit onaj industrijalac, koji ¢e u XX. stol. graditi
dilizanse zbog zagrejanosti za romantiku, a Hamlet ¢e bit onaj indu-
strijalac, koji ¢e mesto reklama, pisat pesme o «besmislenosti Zivo-
ta u ovoj dolini suza.»

Pa gde je onaj srednji Covek, ona baza, na koju ¢emo da nabi-
jemo Don Kihotov &lejm i IHamletovu harfu?

Hej, zar ga ne vidite, kako se smeje. Panca je to. Veno nasme-
jani, i veéno gladni Panca. Panca, kojemu je trbuh jedini smisao
zZivota, Panca, kojemu je Kruh jedini cilj, kojega se ima pobediti i —
pojesti.

Panca je Zivotinja. Prvi covek i nije mogao bit drugo, nego
Panca, jer,je njemu bilo glavno da se najede. Panca je osnovka, a
Don Kihot i IIamlet su prirepine. Panca je zastava, a Don Kihot i
Hamlet su tek trakovi. Kad je Panca hteo da bude pametan, pa
poceo trazit Smisao, postao je Don Kihot. A kad ga nije mogao da
nadje, pretvorio se u Hamleta. Kad se je Panca najeo, poteo je sanjat
o srec¢i svojih bliznjih, postao je Don Kihot. Kada je Panca bio gla-
dan, postao je mrzovoljast, nezadovoljan. Izgubio je veru u Zivot i
u scbe. Postao je Hamlet.

Najopasniji je Panca onda, kad se ovako gladan i iznuren, resi
svoga Hamletizma, i postaje Don Kihotom. To su onda njegovi naj-
svetliji dani, jer onda stvara Panca, kako on misli, srecu
¢ovetanstva,
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Da vas podsetim na neke donkihotske i hamletovske tipove.

Jednoga su i prozvali Don Kihotom. Bio je to Nikola I. — samo-
drzac Rusije. Pridevak mu je prisila ondasnja evropska diploma-
cija radi njegove borbe protiv naprednih ideja, kojih je 19. stoleée
bilo pumo. (I te ideje imale su u sebi donkihotizma. Borila su se dakle
dva Don Kihota. Jedan za stare, a jedan za nove ideje.) Taj se je
Don Kihot borio: protiv slebode Poljske, protiv slobode Ugarske, i
protiv slobode u vlastitoj drzavi.

Drugaciji Don Kihot bejase opet Josip drugi. On je hteo da
uvede nove reforme («prosvetiteljstvo»), da stvori centralisti¢ku
drzavu, da ukine feudalne odnose, da unisti vlast crkve u drzavi,
u kKojoj je to bilo nemogudée provesti. Rezultat te borbe bejase ham-
letovski uzmak, tako, da je od svih reforama ostao tek «patent o
toleranciji», te neke neznatnije stvari.

Hamletovski su tipovi redji. A to je i logi¢no. Hamleti nisu ljudi
borbe, jer ne veruju u njezin uspeh. Njih ¢e te naé¢i u filozofiji i
umeinosti. Tu su u veéini. Sopenhauer, Tolstoj i Citava legija filo-
zola pesimizma. Ljermontov («PeCovin»), Gogolj, Heine, (veltSmer:
je hamletovstina sa pseudonimom), i drugi. O, s tim donkihotizmom
i hamletovstinom, moZe se i¢ jos i dalje. Citavi ljudski vekovi mogu
se okrstit tim imenima, Kad se Covelanstvo zasiti hamletovstine,
pesimizma, nedelatnosti i skrajne apatije prema svemu, produbi se u
nje Panca, koji hoce da zive. Panca vice: ako smo iscrpli stare rudni-
ke, potrazimo nove. Ako nema hrane na ovim poljanama, potrazimo
je na drugim, ako su se stara vrela isuSila, potrazimo nova! In onda
se Covecanstvo, preko noéi, menja. Iz apati¢nih robova stvaraju se
ratobomni Spartakusi, iz bezveraca verski fanatici, $to umiru jednom
zavidnom mirnocéom, iz tupih posmatraca zagrijani boreci novih ide-
jei Taj «fanatizam masa» raste u izvesnoj progresije do svoga
vrhunca, da na njemu eksplodira. Na vrhuncu podinje odmah i
degresija. Fanatizam je nasao svoju zadovoljstinu, ali nije nasao
ispunjenje svojih ideala. Nastupa vreme razolaranja, depresije,
javlja se opet hamletov§tina. Kad ona dodje do najniZe stepenice,
poCeée spomenuti proces iznova. I tako uvek, iz veka u vek. I tako
nalazi zakon polariteta, akeije i reakcije, plusa i minusa i ovde svoju
primenu.

Da povucemo zakljucke.

Don Kihot je nesposoban za Zivot. Nesposoban je i Iamlet. No
Don Kihot udruZen sa Pancom stvaru, dok Hamlet udruzen sa
Pancom rusi. (Panca sam nije ni za §ta — on jede). Pa i ako to
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Don Kihot udruZen sa Pancom stvara, dok Hamlet udruZen sa
taj rad ipak nije bez rezultata. Don Kihot znac¢i dakle aktivnost
Covecansiva. Don Kihot nam je daleko simpati¢niji od Hamleta. Ra-
dje Citamo stranice iz francuske Revolucije, nego n. pr. stranice o
verskim raspravama u Judeji pre Krista, Simpati¢niji su nam ljudi
akcije od onih, koji se vetno tuze na zZivot, i uvek nalaze materijala
za jadikovanje.

Poneste Hamleta i Don Kihota ima i u pojedinom ¢oveku, Malo
je ljudi, Koji bi bili samo jedno ili drugo. U nekom ima vise Hamleta,
u nekom vise Don Kihota. Najsretniji je onaj ¢ovek u kojem su se
te dve Krajnosti iznivelirale. Za njega kazemo, da je stalozen,

Zasto Vam to pisem?

Pa, eto, radi toga, $to su u nafoj omladini dosta ¢esti ovi hamle-
tovski tipovi.

Taj je hamletizam neZeljena bastina svetskog rata i izuzetnih
prilika posle njega.

Ta je hamletovstina veé¢, sama posebi, negativna, ne vodi nice-
mu, i stvara mrzovoljaste ljude, koji gube veru u sebe, u zivot, u sve.

Moglo bi se kazat, da je uzaludan onaj posao, koji ide zatim, da
otkriva smisao zivota, kad je to otkrivanje jedna uzaludna borba,
jedno perverzno mudcenje samoga scbe, koje ne vodi do nic¢esa. T. j.
vodi do toga, da ¢ovek oCajava, te posiZze, ili za revolverom, ili prolazi
kroz zivot pognutih ledja i zatvorenih o¢iju. Prolazi, recimo, kao
neka stvar, iz ruku u ruku, iz dana u dan, apati¢no, bezglasno i bez-
glavo. Bez zelja, bez volje, bez borbe. Tragitna je ta hamletovstina
navlastilo u mladosti. Jer, kako smo rekli ve¢ u pocetku, mladost bez
donkihotizma i nije mladost. Mladost bez ideala to je dan bez sunca.

Istina je, danas zivemo u vremenu, kad su ti ideali retki, kao i
ameritki dolar, ali mi verujemo, da ¢e doé¢ vreme, kad ée mladost
nacé¢i nove vetrenjace i nove Mambrinove Sljemove, 8 kojima ¢e =e
boriti, kao Don Kihot, vitez bledog lica.

%o %

Eto to su ta dva pola, ta dva razliita tipa, sto Zive u Coveku.
Don Kihot i Hamlet. I njihova ravnoteza — Panca.

A sad vam preporudujem, da se zaboga Cuvate analize, i da ne
pocnete trazit u svakom ¢oveku Hamleta, Don Kihota, kao Sto to
¢inim ja. Dovesti ¢e vas to do toga, da ¢ete 1ia kraju videt same Don-
kihoti¢e i Hamletic¢e i debele Pance, $to sve skupa sadinjava ¢ovekovu
dusu. T onda c¢ete rec¢i: Neka je vrag razume. Jer ne cele niila
razumeti.
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Janko Samec: OdhOd.

Se osler pisk.. potem pa se, draga,
odpeljava, Bog vé kam! —

0, zdaj Sele znam,

kaké tezko je oditi z domdcoga praga

prek tujih daljin,

ko vsaka bilka, kamen v njem Ziv sta spomin.
ki grabi po tebi,

vabi te k sebi,

in bega ti duso, plasi nemirno srcé,

da kaj mu storiti je, samo ne vé!

Spomini so v tebi, ki v svet ti poglede zastirajo —
a tam se vabele ceste odpirajo:

o zivljenju pojé, ki nemirno kot reka

pred sabo poganja sanje Cloveka,

ki upa, da morda z jutrom sred dalj

nad njim bo zavladal kot kralj...

In ti se iz varnosti doma odtrzes
in z voljo jekleno se vrzes

raz Krov

v uglusno golc¢anje Zivljenja valov.

Tam dnevi teké ti kot vali sred morja,
ki vihre podijo jih v daljna obzorja —
in cilji, ki misli§, da ze si jim blizu,
bolj daleC so tebi

ko zvezde na nebi,

brzete po velnosti vzboCenem nizu!

Potem se 1i duSa utrujena upeha,

ker nisi priplaval do cilja in brega,

in v tebi spoznanje vzbudi se, prevzame te vsega,
da sam si... in dale¢ je déoma uteha...

Pa tvoje srcé spet v ljubezni odpravi

po znani se cesti

in roma, roma

do rodnega déma,

ki vse ozdravi

poslednje ti rane Zivljenja bolesti!
Trst, septembra 1926.



KOTICEK Z

A OTROKE.

o "Hl"

e
(}] m\\ ";\5;

’-‘7' "fv\’
-5

Bu ci- bu postane krali

:i\( n‘i“m |‘I i

R

- w W

it ull

‘l\./

N ol o
3, 8 \\ o )

=_ o e .

} = N\
= b ; = CiNwEN L gy |
/“sa‘ £ j 3 (57 vEnt (ﬁ -
"‘&:@w; g -}

KOEE gz f - =/ e

" — BAMEIL-M:

Strasna zver v oblakih!
Kaj bi neki bilo?
Kralja je zadelo :
reveZa je ubilo.

Crnci spraSevali:
»Kak8na zver je ona?“
Nihée izmed njih ni
videl 3e balona.

Zbral je Bu-ci vojsko
in tako govoril:

,Le nikar se bati !
Sam bom zver umoril!“

Gre, v balon okrogli
iglo zasadi,

da iz njega sili

plin na vse strani.

V veselju divjem
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zmagoslavno vpije,
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Bu-ci-buju krono

in pa Zezlo dajo.
»Zivel kralj!« kritijo:
kralja spet imajo.
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Vecni popotnik.
Tolmrinska pripovedka.

Ko je nesel Kristus kriz na goro Kalvarijo, se je za hip ustavil
in hotel prisloniti svoje tezko breme na malo Cevljarjevo bajto ob
poti, da se nekoliko odpoéije. Cevljar to vidi, zadere se nad Zvelic¢arja
in ga odzene., Bog ga za njegovo trdosrénost in krivico, ki mu jo je
storil, bridko kaznuje. Vse dni do konea sveta mora potovati, nikjer
se ne sme ustaviti, nikjer odpodciti.

Ljudje mu pravijo vecni popotnik ali vecni ¢evljar in so ga videli
Ze na ved krajih nase dezele. Pred mnogimi, mnogimi leti je bil tudi
v Tolminu. Videl ga je ob Soc¢i neki pastir in ga spoznal po zakrpani
suknji, pisani potni torbi in dolgi, sivi bradi. Bil je fruden, pa se ni
ustavil. Pastirju pa je povedal tole:

«Ko sem Sel prvic¢ tod, ni bilo tu Se nobene vasi in hise, tudi polj
in cest ni bilo, sami temni gozdovi so se razprostirali tod. Nobenega
C¢loveka ni bilo nikjer. Sedaj hodim v drugi¢ tod in je vse spreme-
njeno. Ko bom pa priSel v tretji¢, se bodo tu zopet razprostirali
temni gozdovi, brez vasi in polj in ljudi. Vse bo, kakor je bilo preis

To je izgovoril in Sel dalje.

ehar: >3

PailivnlRaia Rozicek.
Tam, Kjer sive so ¢eri, V prvi hisi je zlato,
tam, kjer temen gozd lezi, v drugi hisi je srebro,
tam so bele hiSe (ri — v tretji hisi pa proso -
Skrat Rozi¢ek v njih zivi. je za pticico Koké.

Pticica Koko skrbi,

da izvé, kdo priden ni;
kogar ne priporo¢i —
tega Skrat ne obdari.

Kmet in ciganka.

Ciganka pride h kmetu v hiSo in mu rece: «Oce, lep kos speha
mi dajte, pa vas naudim, da ne boste nikoli ni¢ izgubil.»

Kmet ji odreZe dober kos slanine, ciganka pa mu pove: «Ko
vstanete, Kjer ste sedeli, ozrite se vse na okoli, pa dobro poglejie,
¢e niste kaj pozabili; in kar imate s seboj, imejte na pravem mestu,
da vam ne odleti med potjo.»
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Kako se je Dzuha s tatom pomenil.

O Dzuhi, ki je v svojem Zivljenju marsikatero pametno naredil,
smo zadnji¢ povedali, kako se je pri mlinarju ocdrezal, kKo ga je ta
zasatil, da je iz tujih vrec¢ jemal zito. Zato ga nasi mladi Citatelji ze
poznajo.

Zgodile se je nckod, da se je tat prikradel v temni noc¢i v Dzu-
hovo hi%o, pobral nekatere stvari v kuhinji in se z njimi odstranil.
Dzuha, ki je to videl, si je brz naloZil na rame nekaj odej in drugih
rec¢i ter se odpravil za tatom. Ko je tat zapazil, da mu nekdo sledi,
se je obrnil in zaklical: «Hoj, kaj pa hoceS od mene?» «O Bog,» mu
je odgovoril Dzuha. «Glej ¢udo! Kako pa ve§, da se hocemo jutri
preseliti v tvojo hiSo? Veseli me, da si tako dober in mi bos pri
preselitvi pomagal. Kakor vidig, sem si tudi jaz naloZil ropotij, da
komaj nesem. Jutri, ¢e Bog da, bom ob solntnem vzhodu prisel k
tebi z zeno in otroci in z vsem svojim imetjem, kar ga je Se ostalo
v mojem stanovanju. V tvojo higo se bom preselil in bom pri tebi
7zivel. Kako me veseli, da bomo zapustili temni brlog, v katerem
smo do sedaj prebivali.»

«Vzemi, kar je tvojega,» je dejal tat, «in domov se povrni.
Tak&nih skrbi si pa noc¢em nakopati.»

Radivoi Rehar: Zabava
L]
Rjavi hros¢ in sivi pajek Pajek je po vrvi plezal,
in pa polz, pocasni stricek, hrosc¢ se je po trati sukal.
sli so skupaj na zabavo 0lZ pa je iz svoje hise
] 1 ]

v sencnat in teman gozdic¢ek.  na vse to zvedavo kukal.

Tam igrali urni murni Vse do jutra pili, peli,

s0 na zlate vijoline, plesali so, se smejali,

a komar je plesal z muho a ko je posvetil solncek —
od krtine do krtine. trudni vsi so pozaspali.
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Dober racunar.

V vasi, ki ne lezi dale¢ od Tolmina, je pred leti zivel kmeti¢
Tone. Dale¢ na okrog je slovel kot dober ra¢unar. Ni ga bilo ¢loveka,
da bi ga bil spravil v zadrego, ko je bilo treba Stevilke poditi po
mozganih, jih druziti; deliti, lo¢evati in mnoZiti.

Zgodilo se je, da je Tone moral v Tolmin na davéni urad. Da-
‘arju, ki je bil hudomuSen c¢lovek, so zZe mnogi pravili o Tonetu,
dobrem racunarju, ki se nikoli ne usteje.

Dacar se je muzal, Ko je Tone stopil predenj, ker je mislil, da
ga bo spravil v skripee. «Vi, oce, Ki znate tako dobro rac¢unati, povej-
te mi, koliko sodov bi bilo treba, da bi spravil vse morje v nje?»

«Koliko bi jih bilo treba?» je kmeti¢ malo pomislil: «Se eden bi
«ae bil poln, ¢e bi bil dovolj velik.»

LESNIKI
KDO VE? POSETNICA.

| Lipe 4-Nindk Leqys '

1) Koliko graha gre v prazen lonec?

2.) Kdaj je mati pod vodo in se ne zmoé&i?
3.) Kje je grozdje najslajse?
JiS9E 18 8 l RRg Kaj najraje prebirata la dva detka v nasem

4.) Nad ¢igavim jezikom so tri nebesa? koticku ? — Ce prav zamenjas ¢rke, izves !

Lupine lesnikov iz 10. Stev.: 2151716 15
1). Na nasiov onih dveh gosp. prihaja ,Nas
glas®, kar izve$, ¢e vzame$ pri prvem na- el [ Bl o
slovu 6. ¢rko v besedi (N, a, §) in 4 ¢érko 915115
odi pri d slovu (g, I, a, s.
v besedi pri drugem naslovu (g, 1, a, s.) 15 15 15

_Oba lesnika iz 10. stev. sla strla Vojka Zerjalova fn Lavrenci¢ Branko iz Trila, samo
drugega pa Lipuséek Angela in Klinkon Jozefa iz Zalolmina,

Lesnikarjem !

Zadnji¢ sem lolazil tiste, ki niso bili izzrebani, *naj potrpijo, da se sreéa tudi nanje
spomni, saj je vendar potrplienje bozja mast. Danes vam moram povedati, da tudi ta
mast ni¢ ne pomaga. Stvar je namreé ta, 'da ne bomo veé Zrebali in obdarili resilcev.
Smentana reé¢! In vendar je lako, ker me Je oblast opozorila, da je to prepovedano. Zato
tomo brali in trli lesnike odslej le za kratek ¢as in dobro voljo. Prepri¢an sem, da
ne bo zalo nobeden izmed nas opustil lesnike, ki mic¢ejo vsakega, ¢e ima dobre zobe.
Imena bistroumnih lesnikarjev bom vedno zapisal v tem %oticku, da jih bodo vsi brali.

Uganke so vase veselje, vem! Po zimi, zveéer, preden prizgejo lug, si zastavljajo
olroci za peéjo «uganalce». Kdor jih zna mnogo fn prav lepih, naj jih kar meni poslje,
pa mu jih zastavim v tem koti¢ku.

Pa tudi pisemca rad &tam, posebno tista, ki so lepo pisana. Zadnji¢ mi je poslala
Lipus€ek Angela iz Zatolmina prav lepo pismo, v katerem pravi, da ljubi in rada ¢ita
lepe knjige, katere «so njeno veselje in zabava». ‘lako je prav!

Zdi se mi, da ste najbrz pozabili moj ‘naslov, ker ga zadnji¢ nisem napisal. Evo ga tu:
Nag glas, Casella postale 348, Trieste, Cc napisete tak 'naslov na pismo, mi ga prinesejo
v poseben predaléek, kamor pridejo samo moja pisma‘in jih prav nihée ne vidi.

Va¥ prijatelj.
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Prof. F. Peric: i
Zivijenjski ustroj osebe.

(Nadaljevanje.)
7. Rastlina, Zzival — c&lovek, oseba.

Vprasanje, ki si ga postavljamo v tem poglavju, je: Ali se da deliti
vse zivljenje na podlagi bioaktivnosti v dolocene kategorije in katere so?
Drugo — in sicer glavno — vpraSanje ho: Kje je mesto osebe v teh Kate-
gorijah Zivljenja?

Brezstevilna so ziva bitja. Ena izmed prvih skrbi naravosloveev je
bila njih sistematifna morfoloska klasifikacija.

Tesno pa se je kmalu spojilo z vprasanjem vrst zivih bitij v sistemu
vprasanje istih vrst v ¢asu njihovega obstoja. Francoski naravoslovee Cu-
vier je zastopal teorijo, da so posamezne vrste Zivih bitij stalne in nespre-
menljive, kot so bile ustvarjene. Njegov nasprotnik Lamarck (1809) je
prvi orisal teorijo o spremenljivosti posameznih vrst Zivih bitij, katere
=i torej niso vedno enake, temve¢ so podvrzene postopnemu razvoju, iz
Cesar sledi zakljulek, da so nastale ena iz druge potom razvoja ali evo-
lucije.

Lamarck je torej ofe moderne razvojne teorije, toda Cuvier-jev vpliv
je bil tedaj mnogo vedji in Lamarckova ideja se ni mogla uveljaviti. Se le
vel desetletij pozneje (1859) jo je znameniti angledki naravoslovec Charles
Darwin vsestranski utemeljil in podprl. Tedaj je postala evolucionisti¢na
ali descendentna teorija mahoma eden izmed najmogotnejSih principov,
Ki je od temelja zrevolucioniral naziranje 19. stoletja o zivljenju (Darwi-
nizem).

Jedro descendencne teorije moremo na kratko formulirati z Zarnikom
v sledecéih stavkih: «Od prazivali do najvi§jih zivih bitij imamo celo vrsto
prehodnih tvorb in descendentna teorija nas uti, da so se vigja bitja raz-
vila iz nizjih, da Koncem konca izhajajo vsa Ziva bitja iz enostani¢nih
praZzivali in prarastlin. Vigji organizmi niso kvalitativno nego le kvanti-
tativno razli¢ni.od nizjih. Nikjer ni nobene neprehodne vrzeli.» (Dr. Boris
Zarnik: O bistvu zivljenja, Gorica 1913, str. 42).

Dandanes je descendenéna ali evolucionisti¢na teorija splosno priznan
nauk. Organska masa je taka, kakr&na je po svoji koli¢ini in obliki, pro-
izvod razvoja in zato je spremenljiva v obeh pogledih. Ce je to dejstvo
eno najvetjih spoznanj 19. stoletja, je pa bilo in je na drugi strani tudi
vir najfantastitnejSih generalizacij, neutemeljenih kombinacij in celo
Spekulacij, s katerimi so teoriji ve¢ $kodovali nego koristili celo nekateri
izmed njenih najznamenitej&ih zastopnikov. Ce n. pr. pravi Ernst Haeckel,
da je med ¢loveskim divjakom in opico manjfa razlika nego med tem
divjakom in modernim kulturnim ¢lovekom, se &itatelju ni mogote obra-
niti gotovega suma glede «dobre vere» znamenitega biologa, e ne vzame
njegove trditve same le kot — dovtip. VpraSanje, Kkaksna in kolika je
prava sploSna spoznavna vrednost dejstev, ki jih je odkrila descenden¢na
teorija, je torej najvecje vaznosti za vsakogar, kdor si hote napraviti trdno
naziranje o zivljenju. Pri tem bomo razumeli pod «spoznavno vrednostjo»
kakega dejstva vsa druga razli¢na dejstva, ki se dajo v obliki logi¢nih
zakljulkov in utemeljenih generalizacij z gotovostjo spoznati tudi neod-
visno od eksperimentalne metode. Vse znanstvo je — v svojem bistvenem
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delu — tako ustanavljanje spoznavnih vrednosti ugotovljenih dejstev na
podlagi in = pomocjo «predznanstvenegar zbi -anja gradiva, y

Ce vzamemo n. pr. nepregledno vrsto rastlinskih bitij, ki so na lestvi
od alg ali mahov do hrastov ali trav, ter promatramo njihovo bioaktiv-
nostno zadrzanje, vidimo, da ni na vsej lestvi niti najmanjse bistvene
razlike v tem pogledu. Zivljenjsko zadrzanje hrasta, mahu ali trave je
enako «pasivno»: enako apatitno prenafajo ostrino motike ali pa zobov
jatnega ¢rvita ali gosenice. V vsem rastlinstvu — lahko retemo — ni za-
znamovati niti najmanjlega razvoja bioaktivnostnih funkeij in s tega vi-
dika tvorijo vse rastline eno samo kategorijo. Na zunanja drazenja rea-
girajo torej vse rastline na bistveno enak natin. In sicer predstavljajo te
reakcije prvo in najnizjo stopnjo bioaktivnosti, takoimenovane reflekse.
7 Minkowskim jih bomo definirali kot «odgovore na doiofena drazenja,
ki nastopajo neubranljivo in ob sodelovanju nervnega sistema po dolocCe-
nem determinizmu». (Prim. M. Minkowski: L'é¢tat actuel de I'étude des
réflexes, Paris 1927, prevod nemskege originala.)

Vedno se nahaja ta bioaktivnost na isti najniZji, t. j. refleksni stopnji.
in to velja tudi tedaj, ko se rastline «gibljejo», n. pr. pri zuzkojedih rast-
linah, ki imajo liste, kateri se zaprd, ko sede nanje Kaka ZuZelka. Nikdar
ni to gibanje rastlin spontano. (Prim. Zarnik, o. c. str. 49.)

Kako torej spraviti to dejstvo v sklad =z razvojno teorijo, t. j. z dej-
stvom, da je pot od alge do hrasta, oljke itd. pot zaporednega razvoja rast-
linskih vrst drugih iz drugih? Iz gornjega sledi, da se je razvijala in raz-
vila le organska masa, in sicer koli¢inski ali kvantitativno in obenem tudi
morfologki, t. j. v svojih tipi¢nih oblikah, vrstah. Kar se pa tite bioaktiv-
nosti, ni mogot¢e priznati nikakega kvalitativnega razvoja, temvet
le kvantitativnega. Pri hrastu je torej refleksna bioaktivnost nesoraz-
merno vedja nego pri algi, je kvantitativne evoluirala, toda kvalitativno
je natan¢no na isti stopnji v vsem rastlinstvu. (Prim. podobno kritiko evo-
lucionistitnega nauka pri Dr. Grasset: La biologie humaine, Paris 1920,
str. 241.)

Le kvalitativen ali «strukturalen» razvoj pa je odlotilen in je razvoj
v pravem pomenu besede, medtem ko ni le kvantitativno mnoZenje in
spreminjanje nikak razvoj. Naj pojasni to sledeti primer: Ce vzamemo n.
pr. Kos testa in predpostavimo, da se mnozi in razvija kot zivo in da za-
vzemlje na tisote oblik, je pad jasno, da bho §lo vedno le za testene mmno-
zine in oblike in da bo le vedno veC testa. O razvoju testa torej ne more
biti govora, kajti razvoj bi imeli le tedaj, ko bi se testo spremenilo v slad-
kor ali zivo srebro itd. Drugace imamo le nebistvene kvantitativne spre-
membe, ki ne menjajo ni¢ in niso nikaka evolucija testa.

Natanéno isti polozaj imamo v rastlinstvu glede «razvoja» bioaktiv-
nostnih funkeij, ki torej ne evoluirajo. Se le ko zapustimo rastlinsko ka-
tegorijo in stopimo v kraljestvo Zivali, opazimo bistvene in velike spre-
membe na bioaktivnostnih funkcijah. NajvidnejSe so sledele: zivali so
premic¢ni organizmi, ki se spontano gibljejo, imajo spremenljivo bioak-
tivnostno zadrZanje napram zunanjemu svetu in se spontano orientirajo
napram njemu in tudi proti njemu, imajo od rastlin razliten telesni se-
stav in predvsem pa razlitno umsko biocaktivnost. Kljub brezStevilnim Zi-
valskim vrstam od amebe ali menjacice do opice pa moremo re¢i tudi tu
glede razvoja bioaktivnosti isto, kar smo rekli pri rastlinah. Med muho
in slonom, med kaco in opico ni nobene druge razlike razen kvantitativne
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in «komplikativne». Pri vseh zivalih brez razlike pa imamo v primeri z
rastlinstvom kvalitativno ali strukturalno nov hioaktivnostni element, nam-
re¢ instinkte, med Kkaterimi so najtemeljnejfi plodni, druZzabno - este-
ti¢ni (n. pr. igranje, vrstne simpatije itd.), redilni (v prid mladi¢em) in za-
S¢itni (istotako v prid mladic¢em) instinkti. Ti instinkti se pojavljajo na
razlitne nacine, toda vedno je razlika le v obliki, ne pa tudi v strukturi
bioaktivnosti. Z drugimi besedami: pravkar imenovani instinkti so pri po-
sameznih zivalskih vrstah ve¢ ali manj komplicirani (n. pr. hemnmafrodi-
tizem, gnezdenje pri pticah, blatne Kroglice pri nekih hrosc¢ih itd.), toda
ne radi tega bolj evoluirani. Komplikacija in evolucija sta dve razlitni
stvari.

Vse zivalstvo tvori torej drugo kategorijo zivih bitij in bistvena raz-
lika med rastlinstvom in njim je v tem, da tvorijo vso bioaktivnost prvega
le refleksi, bioaktivnost drugega pa poleg notranjih refleksov tudi Se zu-
nanji instinkti. In ¢e hotemo imeti novo, vi§jo stopnjo bioaktivnosti, mo-
ramo preskociti k ¢loveku. In res nahajamo tu tako bioaktivnost, ki se
bistveno razlikuje od refleksov in instinktov po novem, in sicer takem
elementu, ki bi ga zaman iskali pri rastlinah ali Zivalih. Ce si na-
tanc¢no ogledamo bioaktivnost ¢loveka, (naj bo najprej plemensko), naj-
demo pri njem posebno bicaktivnostno zadrzanje, ki je specifitno nje-
govo. Od vseh zivali se namre¢ razlikuje ¢lovek po tem, da se nahaja v
njem od plodnega instinkta razlicen specificno ¢loveiki spolni nagon.
Medtem ko se vso zivali spolno zdruzujejo le ob ¢asu plodne vroline, je
C¢lovek zagospodoval nad svojim plodnim instinktom, ki mu je skupen z
zivaljo, ter ga pretvoril v stalno plemensko funkcijo, ki je sicey tesno zdru-
zena z animalicnim plodnim instinktom, ki pa je vendar samostojna in se
vrsi pri Cloveku tudi Cisto neodvisno od njegove plodnosti, po spocetju
kakor pred spoctetjem, torej v veakem pogledu kot samostojna tipitna
stopnja plemenske bioaktivnosti.

Ni¢ podobnega ne opazamo, kot receno, pri Zivalih, kjer je spolnost
popolnoma podrejena plodnosti. Clovekova plemenska bioaktivnost se nam
predstavlja na tej stopnji kot potenciranje plodnega akta v svrho stal-
nega tudi Cisto brezplodnega egoistitnega ugodja, ki je zdruzeno z iz-
vrievanjem tega akta. Spolno oblevanje je torej nekaka negacija plod-
nosti, v kolikor se vr&i le v interesu obeh spolov in njunega spolnega
ugodja. Ono ni potemtakem ni¢ drugega nego mena ali menjava spolov,
oziroma spolnega uZitka, pri ¢emer nastopa eden in drugi spol le v last-
nem interesu. Kot receno, je ta stopnja plemenske bioaktivnosti specifi¢no
Cloveska in le pri ¢loveku moremo govoriti o spolnem nagonu. Le pri njem
nahajamo tako medsebojno, racionalno, naértno izkorig¢anje animalié-
nega plodnega instinkta v obliki specifi¢nih spolnih ali seksualnih odno-
fajev. Kdor bi ne smatral te analize spolnega nagona kot zadosten dokaz,
da se more govoriti o takem nagonu le pri ¢loveku in ne tudi pri zZivali,
pa naj pomisli Se na socialno institucijo, ki ji pravimo prostitucija in ki
ima svojo «domovinsko pravico» paé izkljutno v &loveski. druzbi.

V razliko od refleksnih in instinktnih odno8ajev bomo imenovali take
odnosSajemene ali menjave, kot Ze refeno. Posebna lastnost takih me-
njav obstoji v tem, da se vrSijo po dolotenem nacrtu ali po dolofenih
normah, katere smo oznacali Ze v 3. poglavju kot «meje», «<omejitve», «pra-
vila» za vzajemno zadovoljevanje zivljenjskih nagonov. Za vsak menjavni
odnoSaj sta potrebna vsaj dva menjavna subjekta na eni in dva menjavna



'STRAN 368,

" NAS GLAS

predmeta na drugi strani. Objekt, ki se daje, je dobrina, objekt, ki se
sprejme, je cena, in to s stalis¢a obeh menjavnih subjektov. Vse menjave
se torej vriijo le radi cen — in to dejstvo predstavlja osnovno menjavno
normo,

Kar se tice menjav v ostalih treh bioaktivnostnih kategorijah, bo za-
dostovalo sedaj, ¢e jih lo na kratko omenimo. Umske menjave so razni
¢loveski govori (jezik itd.), ekonomske profesionalna proizvodnja in tr-
govina, a moralne menjave se pojavljajo v obliki pravnih odnosajev, Kjer
so menjavni predmeti pravice na eni in dolZnosti ali obveze na drugi
strani.

Vsa ta menjavna Lioaktivnost je lastna izklju¢no ¢loveku, kot Ze po-
novno re¢eno, in zato tvori ¢lovek posebno kategorijo zivih bitij zase, ka-
tera se razlikuje od obeh ostalih ravno po tem, da zmore to tretjo stopnjo
bioaktivnosti, ki je v njih ni. Potrebno je, da si takoj predo¢imo razmerje
med temi tremi stopnjami, NajniZzja stopnja bioaktivnosti so refleksi = 1,
a drugo stopnjo tvorijo zivalski ali animali¢ni instinkti. Toda ti poslednji
niso mogot¢i brez temeljnih refleksov, temvet so «zgrajeni» na njih podlagi
in refleksi (rast, zaznave, konsum, bramba) so neobhodni nosilci instink-
tov (plodnega, redilnega instinkta itd.). V instinktih so torej zapopadeni
wdi refleksi in zato so instinkti = (1) 2. Podobno velja sedaj o specifi¢no
tloveskih menjavah, ki slonijo zopet na obeh nizjih stopnjah, kajti rekli
smo zgoraj, da so menjave medsebojno vzajemno izKoris¢anje animali¢nih
instinktov za doseganje egoisti¢nega ugodja (cene); torej menjava = (12)3.

Tri so torej kategorije zivih bitij, Ki jih dobimo na podlagi klasifika-
cije bioaktivnosti: rastline, Zivali, ¢lovek. Toda ali so menjave najvis a
stopnja biocaktivnosti ali pa imamo $e kako drugatno, viSjo bioaktivnost?
Tudi le povrien pogled na celotno Zivljenje ¢loveka nam odkrije Se eno,
zopet specifitno ¢lovesko bioaktivnost. To je tradicijska bioaktivnost —
tradicije. In sicer se bomo dogovorili tu s ¢itateljem, da nam bo veljala
ta beseda v svojem celotnem, t. j. etimoloSkem pomenu. Ne torej samo v
pomenu «izrocila», t. j. stare predaje, fege, navade itd., ki smo jih pode-
dovali’od nasih starih ter jih drzimo in hranimo, temve¢ tudi in predvsem
v pomenu aktivnega in dejanskega «izroCevanja», «predajanja», «prena-
Sanja», (Latinska beseda «traditio» pomeni prvotno ravno to, namred preda-
janje, izrotevanje!). Seveda prihajajo kot najtipitnejSe oblike takih ak-
tivnih tradicij v poStev predvsem histori¢ne tradicje, t. j. predajanje v
fasu, v zgodovni. Clovek je namre¢ v razliko od rastlin in Zivali tudi hi-
stori¢no bitje. Vendar pa bomo definirali tradicije’ v najsploSnejSem po-
menu, t. j. z aktualnega in historitnega staliifa hkratu, in s tega vidika
se nam predstavljajo v razliko od menjav, ki so «dajatve proti vracilu
ali ceni», kot dajatve brez takega vractila, brez cene, torej — v pogledu
menjavnega predmeta — nekako kot enostranske menjave. Pa¢ pa sta
na drugi strani tudi pri tradicijah neobhodno potrebna vsaj dva tradicij-
ska subjekta, in sicer dajajoli in sprejemajoti subjekt. Toliko dajanje kot
sprejemanje je izraz Zivljenjske volje tradicijskih subjektov, in sicer pri
sprejemajotem subjektu egoizma, pri dajajotem pa izraz njegovih nam
ze znanih neumrljivostnih ali transcendenc¢nih Zivljenjskih nagonov.

Se jasnej%e kot v prej$njih poglavjih nam bo postalo to v prihodnjih,
medtem ko se moramo tu omejiti le na to, da dolotimo tipi¢ne oblike tra-
dicijske bioaktivnosti s staliS¢a dajajotega subjekta. One so dolofene po
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tem, kar se v obliki tradicijske bioaktivnosti daje, in to morejo biti le ple-
menske, umske, ekonomske in moralne dobrine, a specifi¢ni Zivljenjski
nagoni, ki jim ¢lovek pri tem sledi, so roditeljski, utiteljski, rediteljski in
pokroviteljski nagoni, kateri se bistveno razlikujejo od odgovarjajocih
animali¢nih instinktov, kar pa bomo zopet jasneje videli v prihodnjih
zakljucnih poglavjih naSe razprave. Tu zadostujugotovitev de j-
stva,danahajamo v loveku Se tetrto ali tradicijsko
bioaktivnost, ki je najvi§ja in obsega zato tudi vse niZje stopnje, ka-
terih je najviSja kombinacija. Tradicije = (123) 4.

Na podlagi teh izsledkov moremo torej razdeliti sedaj vsa Ziva bitia
z ozirom na stopnjo njihove bioaktivnosti v &tiri kategorije, ki so: re-
fleksna, refleksno-instinktna, refleksno-instinktno-menjavna in refleksno-
instinktno-menjavno-tradicijska Ziva bitja, katerim odgovarjajo na drugi
strani kot organske mase: rastlina, zival, ¢lovek in —? Kot se vidi, odgo-
varja vsaki stopnji bioaktivnosti dolofena kategorija organizmov, le glede
tridicijske stopnje tega ni, ¢e ne vzamemo zopet ¢loveka. In drugega ne
preostane, tako da figurira ¢lovek kot nosilec dveh stopenj bioaktivnosti,
enkrat kot menjavno in drugi¢ kot tradicijsko bitje. Vendar pa bomo dali
¢loveku v tej drugi, vigji izdaji, torej kot nosileu tradicijske bioaktivnosti
posebno ime, namre¢ ime osebe, s Cimer je podana sedaj — rekli ki —
naravoslovna definicija osebe in ji je tudi dolofenc natanéno mesto, in
sicer najvisje mesto v sistemu vesoljnega zZivljenja.

Toda kljub vsemu je «oseba» le druga beseda za ¢loveka. Ker pa je
tradicijsko Zivljenje ¢loveka, ki tvori bioaktivnost osebe, izven dvoma,
ker je dalje istotako neizpodbitno, da tvorijo tradicije najvisjo stopnjo
bioaktivnosti in ker odgovarjajo prvim trem stopnjam bioaktivnosti vedno
doloCeni organizmi (rastlina, Zival, ¢lovek), torej vedno nove, razli¢ne or-
ganske oblike, medtem ko glede tradicijske ali osebne hioaktivnosti tega
ni — ali ne pomeni vse to, da je bioaktivnost kot taka neodvisna od or- -
ganske mase sploh, da je nekaj samostojnega? Ni¢ bi ne bilo bolj zgrese-
nega nego tak zakljucek, kajti vsaki bioaktivnosti mora odgovarjati do-
lotena organska masa. Pa¢ pa je ne drugi strani popolnoma upravicen
rakljutek, da je mogota vigja bioaktivnost ali vigje zivljenje, ne da bi mu
odgovarjal nov organizem ali nova zunanja oblika organske mase,
Toda poleg organske mase, Ki sestavlja posamezne organizme, je tu tudi
organska masa, Ki jo tvorijo vsi posamezni zivi organizmi kot Stevilo. To
je ona masa, ki nastaja potom razmnoZevalnega razvoja. Imenovali jo
bomo filetitno maso (grski phylon = rod, vrsta, pleme, zajednica;
izraz «filetitni» je v biologiji mnogo v rabi). Celotno naSe vpraianje je
torej: kako je z razmerjem med bioaktivnostjo ma eni ter posameznimi
organizmi in njihovimi fileti¢nimi masami na drugi strani?

Kaksne so fileti¢ne mase, ki odgovarjajo posameznim stopnjam bio-
aktivnosti? Ta ogromna masa je razdeljena pri rastlinah na vrste in pri
zivalih na plemena. Kar se tite ¢loveka, torej tretje ali menjavne stopnje,
je tezko reci, ker takega ¢loveka danes veé ni, Nosilec prve nadzivalske
bioaktivnostne stopnje je bil namret predzgodovinski «praélovek». Bil je
menjavno, toda ne Se tradicijsko bitje. Imel je torej Ze nekaka stalna pra-
vila za odnosSaje med obema spoloma, imel je jezik, poznal je trgovanje in
nekake rudimentarne pravne odnosSaje, toda bil je brez druzine, brez zgo-
dovinske kulture, brez domovine in brez vere. Fileti¢na masa, ki jo je pro-
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izvajal ta praclovek, so bila torej divja ¢loveika plemena, podobna na
zunaj Zivalskim. Imenovali jih bomo ljudstva.

Tega pratloveka ni ved, kajti vsak ¢lovek je Ze davno tudi tradicijsko
bitje, torej oseba. In kaksna je fileticna masa, ki odgovarja tej novi bio-
aktivnosti? Tu zadostuje en sam pogled, pa da vidimo, kako zgrinja tra-
dicijska bioaktivnost ljudi v dolotene sisteme, katerih temeljna podoba je
n. pr. druzina: ofe, mati, potomstvo itd. To je obenem podoba vesoljne
¢loveske druzbe, in ti sistemi ¢loveskih organizmov, torej druzbe, so one
filetitne mase, ki odgovarjajo najvisji tradicijski ali osebni bioaktivnosti.
Skupnosti, ki niso vet le golo Stevilo in podobnost, temved imajo svoj hi-
storiéni, t. j. tradicijski obstoj od pokalenja do pokolenja. Clovek je v njih
in z njimi histori¢no bitje, oseba, torej ¢lan druzbe, njen Zivljenjski organ.
Stopnje fileti¢ne mase, ki natantno odgovarjajo stopnjam bioaktivnosti,
s0 torej: vrste, plemena, ljudstva, druzbe a posamezni organizmi v njih:
rastlina, zival, ¢lovek, in zopet tlovek, toda ¢lovek v druZbi, oseba. Sledeta
tabela naj vse to tudi grafitno ponazori:

Delitev zivih bitlj po njihovi bioaktivnosti.
(Psiholoska klasifikacija.)

A Organizmi “-_ ‘ I Fi'l:;lsi“e &
*laig{lin;_ Rellél;si ‘ ! Vrste
WiTZivul ‘I—l;ﬂeksrii : Instinkti ! Plemena
i Clovek ! Refleksi j Instinkli Menjn;re ’ Ni ml‘vé -

. Oscba !»‘Rcﬂ:(:; Instinkti } Menjave | Tradicije Druzbe D

Ce si natantno ogledamo to tabelo, vidimo, da nam podaje splosno
sistemsko morfologijo vesoljne bioaktivnosti in obenem mnjeno stopnje-
vanje v razmerju s paralelnim stopnjevanjem organizmov in njihovih fi-
leticnih mas. Delitey zivih bitij na podlagi njihove bioaktivnosti — t. j.
na podlagi njihovega «psihizma» ali njihove «dusSevnosti» — se torej
krije z njihovo naravno delitvijo: rastlina, zival, ¢lovek in ¢lovek-oseba.
Ta poslednja — oseba — ima svoje dolo¢eno mesto, in sicer najvisje mesto,
kot ze receno, v sistemu vesoljnega Zivljenja in samo v njem. Oseba je —
z eno besedo — tisto biolosko dejstvo in ¢isto biolofki pojem.

(Dalje.)

). K. Fran Levstik.
Ob 40-letnici njegove smrti (1887-1927).

16. novembra t. 1. pretete ravno 40 let, odkar je za vedno zatisnil svoje
ofi veliki reformator na polju slovenskega slovstva, kateri je potom A.
Janezita in v zvezi s Stritarjem in Juré¢i¢em odprl pot novi slovenski ge-
neraciji v slovensko literaturo, IFran Levstik.

Ce se ob takih prilikalh spominjamo naSih moz, se moramo potruditi,
da pravilno dojmemo njihovo delo, skuSati moramo prevzeti vase veliko
ded:tino, ki so nam jo zapustili. Preteklost sega do nas in ob preteklosti
gradimo novo bodocCnost. In to tudi tedaj, Ko ruSimo, kar je zastarelega,
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preteklega. Saj le s primerjanjem sedanjosti s preteklostjo zvemo, kaj smo
napravili in koliko smo zmoZzni. Ce bi tudi izsledki Levstika ne veljali
ved, bi morali ostati zvesti duhu Levstika, kateri je takrat hotel na polju
literarne Kritike odkritosrénosti in napredka, prave pesniSke poglobitve
ob narodu in za narod. Umetnost, kot si jo je on mislil, bi morala biti
vsidrana in utemeljena v narodovi dusi, tu bi morala dobiti svojo upravi-
¢enost. Moram pa ugotoviti sledece: Od zacetka do PreSerna ni poti;
Preseren jo je sam dobil. Od PreSerna do nas vodi pot preko Levstika,
Stritarja, Jurdica.

Redil se je Fran Levstik 28. septembra 1831. pri Joskovih v Spodnjih
Retjah pri Velikih Lasc¢ah. 1845. je vstopil v gimnazijo. NajboliSe je uspe-
val v jezikovnih predmetih, v latinScini, grséini, slovenscéini, nemséini,
tudi v zgodovini in verouku se je vedno dobro odrezal. Manj so mu §le
naravoslovne vede, najmanj mu je ugajala matematika. Ta mu je parkrat
pokvarila celo odliko. Bil je vseskozi edlitn’ak razen v petcm razredu in
v prvem teCaju sedmega razreda. Radi matematike ni Levstik napravil
zrelostnega izpita. Nekoliko pred rokom mature 1853. je zbolel. Ko je za
prihodnji rok ozdravel ni hotel k maturi, ker se je bal, da mu matematika
pokvari odliko, a odliko je hetel na vsak na¢in imeti. Ker mu je bil radi
pomanjkanja mature onemogocen vseucilifki Studij, je sklenil vstopiti v
Nem3ki viteski red, da bi potom tega Studiral v semeni&tu v Olomucu in
da bi se pozneje kot duhovnik tega reda vrnil v Ljubljano, Medtem pa so
iz8le njegove «Pesmi» in tiskar Blaznik mu je poslal tri proste izvode v
Olomuc. Te pesmi so vzbudile veliko pozornost. Dijaska mladina jih je z
navduienjem brala. Katehet ljubljanske gimmazije Anton Globotnik je
smatral pesmi za nevarne mladini, domovini in veri in je dosegel kon-
fiskacijo teh pesmi v Soli. Blaznik pa je moral zapreti Se nerazprodane
izvode. Ravnatelj semeni$ta je na pobudo Globotnika zahteval od Lev-
stika, da pesmi prekli¢e radi njihove razuzdanosti. Levstik se pa temu ni
hotel ukloniti in zato je moral zapustiti semeni&te. Ob povratku se je
ustavil nekaj ¢asa na Dunaju in tu poslugal predavanja Milosica in ob-
¢eval z Vukom Stefanom KaradZitem, Kateri je pri Srbih igral isto viogo
kot pri nas Levstik. Bil je nekaj ¢asa domat utitelj. 1861. je prigel Levstik
v Trst, da nastopi sluzbo tajnika pri trzagki «Citalnici», V Trstu se je po-
Cutil precej osamljenega. 1862. pride v Ljubljano, da bi tu urejeval
«Naprej», katerega je ustanovil za 1. 1863. Vilhar. Naslednje leto nastopi
sluzbo plafanega tajnika pri «Slovenski Matici». A pozneje so mu to me-
sto vzeli. 1866. so izdali Stritar, Levstik in Jur¢i¢ prvi zvezek «Klasja z do-
matega polja». S to knjizico so spravili zopet do veljave pozablienega,
zanemarjenega PreSerna. Levstik je uredil pesmi, Stritar pa je napisal
uvod, Ki je bil tedaj prvi svoje vrste v slovenski literaturi. Pozneje je iz-
dajal satiri¢ni list «Pavliho», kjer je ostro napadal odpadnike. Urejeval
Je «}s‘lovar», katerega je pozneje izdal Pletersnik, Delo je napredovalo po-
Casi, ker je bil Levstik vnet jezikoslovec, Radi te potasnosti so ga tudi tu
odslovili. Konéno mu ponudijo 1. 1872. mesto skriptorja pri licejski knjiz-
atei v Ljubljani. EnoinStiridesetletni mo# Jjo po devetnajstih letih prisel
do zasluZenega miru in nemotenega dela. Tu je ostal do svoje smrti. Umrl
je 1887. leta, zruSen na Zivcih,

Levstikovo Zivljnje je bilo nemirno, polno borbe. Bil je ¢lovek trden
neupogljiv, odkritosrfen. Njegove zmoZnosti so bile velike., Bil je popol-
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noma samostojen v svoji sodbi. Vse to je povzrotilo, da se je moral toliko
tasa nemirno potikati okrog. Po Prefernovi neposrednosti in globoko ob-
cuteni poeziji je Lila umetnost viskodoneca, ker je imelo za posledico,
da je bilo v njej malo pristnega.Levstik je kot vnet realist, poznavajoé svoje
ljudstvo in zivel tesno z njim, pokazal kako mora pesnik pisati v ljud-
skem duhu, a tudi iz samega sebe ven. Praktitno je to pokazal s svojim
«Potovanjem iz Litije do Cateza», kjer nam opisuje razne ljudske tipe. Na-
daljnje tako delo je njegov «Martin Krpan», katerega pozna pat vsakdo
izmed nas, Jurdi¢ nam je dal svoja dela v mnogem oziru oplojen po Lev-
stikovih mislih, sicer popolnoma prosto in samostojno. Ta dva Cloveka sta
si bila po svoji ljudkosti precej podobna. Trojica Stritar, Levstik, Jurc¢ic je
ob tesnem sodelovanju ustvarila novo ero: Stritar, viscke izobraZen moz,
poznavajol svetovno literaturo, a premalo vkoreninjen v slovenstvu, cesar
je imel Levstik mnogo, Jur¢ié je pa itak pisal v Levstikovem duhu. To so
bile sveZe sile in nov pemladek za okorelo slovensko slovstvo, ki ni moglo
preroditi slovenske umetnosti. V pravem sorazmerju sveijih sil je ta trojica
dala nov pogon umetniskemu snovanju, da se je lahko od tu nemoteno raz-
vijalo do dana&njih dni. Prvo inicijativo pa je dal Levstik s svojim ¢lan-
kom «Napake slovenskega pisanja», kier copozarja na jezikovne napake,
Kjer pokaze na realisti¢no smer in Kjer poziva k odkritosréni kritiki,

Posvetimo par misli veli¢ini duha tega moza, ki je Zrtvoval seho v
Korist skupnosti, da se bemo dobre zavedali poti, po kateri jo Sla nasa
umetnost, da v preteklosti uzremo tudi seke, de se okrepimoe ob duhu in
ob tvornosti iniciiativnega, delavnega, Lorbenega, poStenegs Levstika.

Josip BuZan: STARCEK
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SEDLO PREVALA NA KANINU.

Boris V.: Na Skrbino.

Bilo je v Casu, ko je leta 1926. na Tolminskem prvi¢ zapadel sneg.
Nasa ozja druzba se je Ze delj ¢asa odpravljaia na kak daljsi izlet, le we-
diniti se mismo mogli. Zgoden in nepricakovan sneg, ki je med tednom
zapadel, je bil vzrok, da je marsikateri nas tovaris poiskal in nasel celo
vrsto vzrokov, ki so mu branili na hribe. Tako sva ostala samo dva in se
odpravila na Skrbino, ki je najlepsi hrib na Tolminskem.

Ura je odbila peto, ko sva stopila v Tolminsko meglo, ki naju je objela
s svojim hladnim plasctem. Vendar ni bila posebno gosta, tako da sva pod
nama spec¢i Tolmin in njegove Iluti prav dobro razloCevala, dokler jih
nama ni zakril bliznji gri¢, Kmalu nad Tolminom je megla ponehala in
nad nama se je pokazalo Cisto in jasno nebo, To naju je spravilo v veselo
razpolozenje.

Pot Cex Zalaz, katero sva si izbrala, postane zanimiva Ze po prvih Ko-
rakih, ko zapusti§ Tolmin in najbliZjo vas Zable. Obda te s Carom tiste
lepote, ki jo ima ¢lovek ob pogledu na lepe kraje in na s snegom pokrite
gore v ozadju.

Pogled se nehote obrne v dolino. Zagleda§ razjedeno strugo Tolminke
in vigje med skalovjem kratek most, ki se vspenja 70 m nad njeno strugo,
Ze visje na isti strani vidis luknjo, ki takoj vzbudi tvojo pezornost: To je
vhod v znano Dantejevo jamo. Na pobolju istega gric¢a stoji znamenje,
kjer se vsak pobozni kinet prekriza, obrnjen proti zvoniku Tolmina, ki mu
na tej to¢ki izgine izpred ot¢i. — Skoraj istotasno se odpre pogled tudi na
Rdedi rob, ki ¢loveka ocara s svojim razgrizenim in raztrganim skalovjem.
Podoben je kameniti mizi, obloZeni s skalovjem, ker drugega pa® ne naj-
des na njem. Samo par korakov napravis Se, ko se naravnost pred teboj
odpre pogled na verigo vrhov. Jasno jih vidi§ pred seboj — na sredi SKkr-
hina, cilj najinih Korakov. Od tu se proti desni nadaljujejo zakriti ¢lenki
te gorske verige in Kkontajo nekje za Crno prstjo. Na levi se ji priklopi
najvigji ¢lenek, Veliki Kuk (2086), nato pa pada proti pravljitnemu Boga-
tinu in se izgubi med drugimi grebeni.

Bila sva zatopljena v najlepSe misli in hrepenenja, kmalu sva se po-
topila po poeti, ki naju je vodila mnavzdol do vedjega dotoka Tolminke.
Komaj sva se na drugi strani zadela dvigati iz doline proti Ravnem, ko
zagledava za hribi, ki so nama zakrivali Tolmin, prvo jutranjo zarjo, Ki
je pordecila Dbliznji del nebes. Na nasprotni strani pa sc od te svetlobe
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rdeli vsi hribi, rdeta sva bila tudi midva. Bil je Caroben trenutek in ne
hom ga pozabil nikoli. — Barva se je izpreminjala in izginila, Solnce pa
ni fe vzilo, ker so ga zakrivali nakopiteni oblaki.

Molte sva hitela dalje ker sva zamudila precej ¢asa. Kmalu so pred
nama lezale Ravne — tiha in pokojna gorska vasica. Lepa je radi svoje
lege; hie pa so majhne, nizke in poniZne, krite s slamo, tako, da se zdi
tloveku, kakor bi bile zlezle v zemljo. — Ob najinem prihodu jo zalajalo
par psov, ljudi sva ugledala fele v hisi, kier sva se ustavila. Ker je bila
nedelja, so mofki sedeli okrog ognjista ali dremali po klopeh. Ko sva pri-
stopila, so se nama molfe umaknili, in prisedla sva. Gospodinja je zavrela
mleko, ki naju je segrelo. Poslovila sva s¢ ¢d gostoljubnih ljudi in odsla
po grapi do vznozja Skrbine, ki sva jo od sedaj naprej imela neposredno
pred seboj. Natotila sva si vode in obenem naletela na prvi sneg, ki je
postajal vedno visji. Pred seboj sva imela najtezji in najlepsi del najine
poti — Skrbinsko steno. Razen drugih posebnosti Skrbine je gotovo tudi
ta, da ima precej veliko kamenito plosto. Ker je nagnjena in iz trdega
kamenja, je zelo pripravna za plezanje. Po sredi stene drzi razpoka, Ki je
zavarovana z %elezno vrvjo. Pripravna je posebno za zaletnike, ki se zZe-
lijo uriti v plezanju. Tudi v druge smeri drZijo razpoke, ki pa niso pripo-
rocljive, ker koncajo v zagato.

Pogled na steno ni bil ni¢ kaj razveseljiv. Stena sama je hila sicer
brez snega, a polne so ga bile razpoke. To naju je nekoliko splasilo. Ze
sva mislila na drugo pot — toda trenutek poguma naju je pognal navzgor
— trenutek, ki bi naju kmalu stal mnogo kesanja, stal pa naju je obilo
truda in trpljenja. Danes ne bi fel ve¢ v tako nevarnost.

Bila sva na steni. Kopala sva sneg, da sva lahko vsaj ob robu stopala
po razpoki, to pa naju je stalo mnogo ¢asa in Se vel truda. Velkrat sva se
morala oprijeti v snegu zakopane vrvi, zato sva razbijala led in valila
sneg, da je bilo veselje, ropot se je $iril po tihi okolici. Nekje na sredi
stene se nama je zgodila prva neprijetnost. Tovari¥ me je prosil vode, a
jaz mu nisem hotel ugoditi, boje¢ se, da bova na vrhu Zejna, Tu pa mi je
kakor nalas¢ padla steklenica na sneg, se za trenutek ustavila, tako, da
je bil tovari§, ki je stopal za menoj, Ze vesel, misle¢, da ho pil; k nesreci
pa se mu ni posretilo ujeti steklenice, ki je zdrknila po steni in se razbila.
Kaj sva hotela. Neprijazen pogled sva vrgla za njo in lezla dalje. Ni treba
praviti, da se nama je Zeja takoj povecala in zacela sva jo gasiti s snegomn.
Strah se nama je vetal in tudi najina negotovost je zatela naras¢ati. Molte
sva iskala poti, kakor bi se eden drugemu hala povedati, da ne bova prisla
na vrh. Misel na povratek pa naju je strasila, Ker sva vedela, da se po
steni skoro ni mogoc¢e vrniti.

Bila sva ze skoraj na varnem, e par Korakov je manjkalo, ko sem z
grozo zapazil neprehodno mesto pred seboj. Led je pokrival vrv in tudi
sneg je bil ves obrobljen z debelo skorjo ledi. Brez daljSega premisljanja
sva se vrnila, zaupajol sama vase, Nekoliko nizje sva Sla v drugi smeri,
preplezala precejsnjo skalo in k sreé¢i zadela na lahko prehodno pot. Bila
sva resena skrbi in tezav — le Zejna sva bila.

Neverjetno trudna sva stopila na varnejSa tla, kjer konca stena, ter
se odpodila. Kmalu sva pred seboj zagledala vrh.

Visoko je stalo solnce, ko sva priSla na vrh ter dobila zadostenje za
svoj trud. Takoj sva si poiskala pripraven prostor v zati§ju in pouzila
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polovico hrane. Da sva vsaj nekoliko pogasila pekoto Zejo, sva zobala
sneg, ki je v velikih plasteh lezal okrog naju. Takoj pa sva se podala na
vrh, da se nauZijeva tistega razgleda, ki ga more ¢loveku nuditi le Skr-
bina. Okrog naju je bilo neverjetno mirno in samotno. Celo gorski veter
je skoro docela utihnil. Cisto blizu pod nama je lezalo Bohinjsko jezero.
Bas se je zacCela na njem trgati megla in se svetlikati od prodirajotega
solnca. Vsa ostala dolina je lezala v mrcéu, pod katerim je vrelo jutranje
delo in zivljenje. Oko se je obrnilo na kopo hribov, leze¢ih pred nama. Ne-
hote se je pogled ustavil na zadnjem velikanu, ki je zadobival vedno ¢€i-
stejSo oblike — bil je Triglav. Se ena gora je dale¢ molela svoj vrh iz
megle, oskrbljeni Krn., Zanimiv je bil tudi pogled na furlansko stran. Pod
nama je lezalo neizmerno morje megle, Ki je zakrivalo pokrajino, leZeco
proti jugu. Zdelo se je, da je razburkano, ker so se vmes opazali tudi gre-
beni valov, ki jih je veter prenasal in izpreminjal. Ril je to pogled na po-
vrije tiste megle, ki dela pod seboj leZeti svet tako dolgolasen in pust. Le
tu in tam se je iz nje dvigal kak vecji hrib in tako tvoril okrogle otoke in
zalive tega ogrommnega morja.

Spomnila sva se spominske knjige, ki je lezala med kamenjem, po-
krita s snegom, Takoj sva jo odgrebla, prelistala in vpisala svoji imeni.
Pri tem pa ne smem pozabiti omeniti, da je Skrbina od nagih ljudi vse
premalo obiskana. Med Kkopico imen vojakov-alpincev, sva na%la par imen
Tolmincev, med temi najvet tolminskih dijakov,

Skoraj nisva Cutila, da sva 2054 m nad morjem, ker tu je bilo svetlo
in je sijalo solnce, v dolini pa je lezala megla in jo delala dolgocasno.

Polagoma naju jo zacCelo zebsti, zato sva se spustila po najlepsi poti
proti planini Razor. Ker je bil sneg trd, sva se oprla na palice in se pe-
ljala Se predale¢, da sva morala skakati ¢rez kamenje. Udarila sva jo
proti Ravnam. Ljudje so nama zopet postregli z mlekom, ki naju je zopet
ozivilo, Izbrala sva si drugo pot — mimo Dantejeve jame, katero sva pri
odhodu opazovala le od dalet z nasprotnega hriba,

VSEH VERNIH DUS DAN 1927 NA GORISKEM POKOPALISCU
Od leve na desno: grobovi Dr. Ant. Dremote, pisatelja Frana Erjavca in dr.
Karla Lavrida.
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Kako daleé¢ odmeva glas. U&enjaki so pre-
iskovali, kako dale¢ v visino odmeva glas
in so prisli do presenetljivih zaklju¢kov. V
ta namen so se posluzevali balonov, ker
delajo na zrakoplovih motorji prevelik Sum.
Cloveski krik se je slisal do 500 m visoko.
V visino 900 m se je razlegalo kvakanje
zab — na vsak naéin jih je bilo veéje stle-
vilo. Vojaska godba je bila slisna se v vi-
sini 14C0 m, glas cerkvenih zvonov pa je Sel
fe za 100 metrov visje. Pok puske je do-
segel 1800 m. Vse pa je prekosil vlak; v
visino 2500 m se je slisal ropot vozecega
vlaka, v visini 3050 m pa je bil sliSen Zvizg
lokomotive. Na vsak naéin odvisi daljava
odmeva tudi od zraénih tokov; zgoraj na-
vedena opazovanja so se izvrsila tedaj, ko
ie vel zra&en tok navzgor.

Izumireanje metuljev. Zadnje ¢ase so ugo-
tovili, da se je Stevilo metuljev v posled-
njih letih zelo zmanjsalo. Taka porocila
prihajajo posebno iz nemsgkih dezel. So
na primer vrste, katerih je bilo prej z lah-
koto zbrati kakih tiso& zdaj pa jih jedva
Zlovek Se naleti. Vzrok manjSega Stevila
wmeluljev gotovo ne lezi na zbirateljih teh
zivali, akotudi so posamezni redki metulji
merda bas radi njih tako redki. V glavnem
predpisujejo vzrok naravnim pojavom, pred
vsem vremenskim vplivom. Poleg tega so
vedno bolj redke nckatere divje rastline,
ki so se jih posluzevali nekaleri metuljni
‘rvi kot svojo edino hrano.

(o) B R A Z I.

Emile Zola. Pectindvajset let je preteklo,
odkar je umrl veliki francoski pisatelj, za-
Cetnik takozvane naturalistiéne literarne 3o-
le, Emile Zola. Rojen je bil leta 1840. Ta
Clovek, ki je za cela desetletja imel velik
upliv na evropsko literaturo, je zace! kot
liriéen pesnik. B’l je ubog in je veliko trpel.
Pod uplivom Balzaca in Taineja se je raz-
vil v pozitivista, Pri Taineju se je uéil, da
‘majo Castihlepje, pogum in pravicoljubnost
iste vzroke kol prebava, gibanje misic in
zivalska loplola, da so greh in kreposti iz-
delki kakor vitrijol ali sladkor. To svojo
novo metodo je poizkusil v mraénem ro-
manu strasti «Terezija Raquin», ki je ijzsel
leta 1867. in v «Magdaleni Ferat», v kate-
rem igra podedovancst prvié svojo vlogo.
Mato je pisal veliko vrsto romanov pod
skupnim naslovom. Ti obsegaio dvajsel ro-
manov, v katerih je opisana socialna zgo-
devina ene druzine pod drugim cesarsivom.

V skrivnosti duse Zola ni prodiral. Kjer
vlada samo prosta volja, kjer podedovanost
in okolica gospodari, so izklju¢eni ljudje z
sloboko razvito samobitnostjo. Pa¢ pa se
je posreéilo Zolaju orisati dufevnost mno-
zice. Vise, kar je skritega vrelo in se pre-
gibalo v liudski dusi, vso temno hrepenenje
in nezavestno silo veéglave posasti, je znal
Zola zgrabiti, oziveti in vredi v svel. Zelo
veliko pozornost so vzbudili predvsem nje-
govi romani: «Ubijaéy, «Nana», «Pri doma-
¢em ognjiséu», «Germinals, «Zemlja», «Po-
lom» in «Doktor Pascal». Slovenci smo do-
bili v prevodu samo njegov roman «Polom».
Pisatelj je umrl leta 1902.; zadusil ga je bil
plin, ki ga je pustil zveéer odprtega v svoji
sobi.

R A M A.

Drama Indijcev. Dramatika Indijcev je v
velikem nasprotju s kitajsko dramatiko.
V kitajski drami je vladal razum in eno-
stransko obé&utje brez fantazije, indijska
drama pa je bila polna domisljije in iznaj-
dljivosti. Vsa poezija, vse zivljenje Indij-
cev je bilo prepojeno z njih verskimi pred-
stavami, tako tudi drama, Bilo pa je odlo-
Zu‘oée za njeno bistvo in njeno obliko, da
je padel njen postanck ravno v ¢as, ko so
stare verske predstave Indijcev zaéele do-
bivati novo obliko in je imelo to za njihov
dusevni razvoj velik pomen. Knjige «Vede»
so uéile o enoti narave in duha in ta vera
jm ni branila, da so gledali naravo in Ziv-
lienje bolj z vesele strani. Silila jih je v to,
da so éastili tajno in nevidno bitje. Prvi
preobrat je prinesla knjiga postav «Me-
nus.» Brahmanska filozofija je uéila nauk
o zaniéevanju zivljenia in je zavrgla kul-
turo. Ta nauk je uéil, da je ze postanek
tlovekov krivda in da je vse zivljenje sa-
mo neprestan proces pokore in o&ii¢eva-
nja. Po brahmanskih naukih je svet tak,
kot je ustvarjen, popolnoma prepuséen sam
sebi in je vsako boZansko vmesavanje iz-
klju¢eno. Dejanje je usoda &lovekova, pri-
¢ujote slanje je posledica prejsnjega Ziv-
lienja. Kar trpi, trpi ¢lovek samo radi svo-
jih prejsnjih krivd, zato si more s pokoro
prisluziti boljse stalisée v prihodnjem Ziva
lienju, X

Versko naziranje Indiicev je bilo zelo
razli€éno od krséanskega, vendar-le zapazimo
par potez, ki so si podobne. Cetudi so po-
tekali nauki iz popolnoma razliénih virov,
vendar zapazimo tu pa tam neko zaprtje,
beg pred posvetnim in nagnjenje k razmis-
lijan‘u in opazovanje narave in hrepenenje
ro boliem Zivljenju na onem svetu. Poleg
tega opazimo pri Indijcih eno in isto lepo

D




NAS GLAS

STR \‘\ 377

naziranje pri zakonu in druZini, isto ten-
ko&utnost vesti, isto «giedanje v srca
liudi.»

Mnogo prej, ko so se pri Indijcih poka-
zali prvi znaki drame, se je pri njih razvi-
lo linsko in epsko pesnistvo, Poleg himen
«Ved» so Ze davno nastale epi¢ne pesnit-
ve «Mahabharata, in «Ramajana»; prva je
opisovala boje starih junakov, bogov in ve-
likanov, druga pa dejanja boga ngnu, ko
se je prikazal sedmié na svet in se je ime-
noval Rana.

Iz tega se je razvil dijalog, ki so ga pred-
stavliai tu pa tam med sluzbo bozjo;
spremljali so ga s petjem in godbo. Indijci
imajo za dramo ime «Matja», kar pomeni
ples v zvezi z besedami. Dramatiéna umet-
nost je med Indijci natala v tretjem stolet-
ju pred Kristusom. Prve igre so bili miste-
riji ki so se razvili v bozanslveno ali ju-
nasko dramo. Tej se je pridruzila idoli¢na
kraljevska drama. Najbolj znan pesnik ‘2
bil Kalidasa v 2. do 4. stoletju po Kr. Zna-
menit je njegov «Sakuntala.» Drama se
odlikuje po svoji globokx prisrénosti in fo
naivni preproslosti izraza. Posecac druma-
tiéno silo pa ima mes>anska drava pisa.
telja Bhavabhuti (okrog 720 po Kr.). Ka-
lidasa je bil dvorni pesnik, Bhavabhuti pa
je bil preprostega rodu.

Drama Indijcev je imela vsa svojstva, da
bi se lahko razvila, toda po svojem po-
sebnem naziranju o Zivljenju in o smrti je
bila zaostala. Nikoli ni bilo pri§lo do pra-
vega razmerja med liriko in epiko; to
dvoje se ni nikoli zlilo med seboj. Tudi ni
bila niih drama ne &ista tragedija ne ¢&ista
komedija. Ce so predstavljali komiéne sce-
ne, se niso mogli nikoli prekopati ¢cez
burko, vse igre brez izjeme imajo dober
kone: in junaki v igrah trpe pogosto po
nedolznem. Znacaji pa so lepo orisani in
so dosledni v kompoziciji drame. V humo-
ristiéni zvezi resnih in komiénih elementov
spominjajo tu pa tam na Shakespeareja.

Dramati¢na pesnitev Indijcev se deli v
dva dela. Prvi del se imenuje Rupakas, dru-
gi Uparupakas. Prvi del je namenjen za
viteze, drugi za nizje sloje. Prvi je pisan v
sanskritu, drugi pa v pakritu. Oba pa ima-
ta Se mnogo podvrst. Vsaka igra zaéne in
konZa z molitvijo. Nato sledi avtorjev
uvod, ki hvali in priporoéa svoje delo.
Slednji¢ zaéne predigra. Prolog zapazimo
tudi pogosto pri klasikih. Indijska drama
ne pusti, da bi bil oder niti za trenutek
prazen. Med tem, ko spreminjajo scenerije,
pride kdo in zabava obé¢instvo po svoje. V
junaskih dramah ima junak poleg sebe
kako zaupno osebo. Vila se imenuje juna-
kov muzikali¢ni tovari§, Vidushaka pa je
saljivi svetovalec junakov, ki ne zavzema

mesto sluge, ampak prijatelja. Gledalis¢ In-
dilci niso imeli, ampak palaée in dvorane.
Igrali niso popoldne ali zveéer, ampak
zjutraj. Dramatié¢en jezik se je menjaval iz
proze v verze in narobe, kakrsen je bil
junak ali po tem, kaj je govoril. Na strasti
so polagali veliko vaZnost, ker 1zvirajo iz
temeljnega ob&ut’a. Indijska dramaturgija
jih log¢i v trajne in mimoidoée. Prve so:
Hrepenenje, veselje, Zalost, pogum, slrah,
podvzetnost; druge pa ravnodusje, odtuje-
nost in nevolja, Vzbuditi simpatijo ali anti-
patijo, strah ali socutje, je bil cilj indij-
skega dramati¢nega pesnistva.

Sele v prejsnjem stoletju so se Evropejci
po blizje seznanili z dramatiénimi pesnit-
vami Indijcev. V marsi¢em &utimo z Indijci
veliko sorodnost v dufevni kulturi.

Dramatika Egipéanov. Dramo v pravem
pomenu besede niso Egipéani nikoli imeli.
Vendar, ker so bili veren narod in ker so
imeli v nekem oziru precej skupnega z In-
dijci, ni bilo mogoée, da bi se ne bili po-
javili misterij’, ki so zaletek drame pri
vseh kulturnih narodih. Letne &ase in praz-
nike so obhajali 5 posebnimi igrami, ki so
predstavliale trpljenje bogov. O tem poroéa
tudi zgodovinar Herodot.

Stari pisatelji so trdili, da je bilo pri
Egipganih razvito petje in glasba. Imeli pa
so dvojno glasbo, versko in posvetno. Ca-
stili so boga Ozirika v posebnih procesi-
jah, pri katerih so se vedli zelo nespodob-
no; zgodovinarji trde, da je tudi griko éa-
stenje boga Dionizija preilo iz Egipta in
se pomaknilo do Aten, kjer se je razvila
grika drama.

(o) D M E V I.

Zvonimir Rogos v Pragi. Znani slovenski
igralec, ¢lan narodnega gledaliséa v Ljub-
liani, je gostoval v vlogi Hamleta v nekem
praskem gledaliéu in sicer z velikim uspe-
hom. Ceski listi pisejo o njem zelo simpa-
ticno: «Njegov nacin igranja je, kar se mi-
mike ti¢e, sicer nekoliko teatralié¢en, toda
njegova umetnost predstavljanja je brezhib-
na in res odli¢na, On se kot pravi gleda-
liski igralec popolnoma zaveda, da uéenic
vloge na pamet ni samo krepost, ampak
tudi dolZnost, zalo obvladuje teist popol-
noma in posveli vso svojo pazljivost razlo¢-
nosti izgovarjave, pravilnemu poudarku in
ritmi¢ni kadenci govorjenih stavkov v po-
polnem soglasju z wvsebino teksta. Gost je
igral z mladostnim navdusenjem, kar ga je
delalo poscbno simpati¢nega in se je po-
polnoma uklonil Hilarijevi reziji, ne da bi
bila pri tem kaj njegova osebnost trpela
Upraviéeno je, ¢e obéinstvo ni §tedilo s po-
hvalo.»
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N. A S E SLCI'KE

Zapuiceni grobovi. Praznik vseh mrtvih,
ki vzbuja v nas spomin na pokojne, kat-
terth duh $2 ni umrl v nasih srcih, nas je
napotil na Gregor&icev grob.

Odpraviii cmo ce, da mu izkaiemo cast,
ki jo je narod dolian svojemu poetu. Dan
je bil krasen in pot iz Tolmina kaj lepa in
radostna. Zalostno pa nas je presunil po-
gled na cerkvico sv. Lovrenca, kjer pociva
pesnikovo telo. Bolj ko smo se priblizevali
cerkvi, bolj je na nas legal vtis zapuse-
nosti.

Pokopalis¢e, ki lezi na poboé&ju gricka in
okoli cerkve, je precej zapuiéeno in zalo-

stno. Cerkev sama pa je mrtva, deloma
podrta in popolnoma zapuséena. Zalostna
slika vojne, zZalosten spomin na morenje

pobesnelih mas. Na njeno zadnjo steno je
prislonjen spomenik, ki krasi grob soskega
slavca. Spomenik ni velik, toda znaéilen.
Pogled na grob pa ¢loveku ne more ved

nuditi vtisa zapu$€enosti; vse veé —
vzbudi v dui} ¢loveka fialosten obé&utek
samocbtoibe, da ne reéem narodne zani-

NAGROBNIK PISATELJA FRANA
ERJAVCA

na gori¥kem pokopali$&u, pred popravo
jeseni 1927.

krnosti. Na njem rastejo — roZe — najbrz
divje, &e ne pa podivjane, ker jih nih&e ne
neguje. Cvete ne nobena. Med temi rozami
kraljuje plevel. Na njem ta dan ni zagorela
sve€a, ni lezala sveia roza. Cudna harmo-

nija med zivljenjem in poomrtnostjo pe-
snika. In vendar pravijo, da ¢astimo poete
sele po smrti,

Opleli smo grob, pozlatili svete érke spo-
menika; tovari§ je prinesel venec iz
trnjevega robidja, ki ga je spletel pod zi-
dom pokopaliséa ter ga s Cudnim nasme-
hom polozil na grob. Molali smo, a ¢utili
smo isto.

Takrat smo (v drugié¢ doumeli Simona
Gregoréi¢a: on je najvelji poet nase ozje
domovine, njegov grob pa je ena nasih
svetinj! Nehote se mi je vrinila misel, da
narod, ki ne spostuje svojih velikih moz,
jih ni vreden.

Prihodnje leto bo moral biti grob obsut
s cvetjem in rozami.

Tolmin, meseca novembra 1927.

Ragol.

JORORON
WEWR

Kar je reéeno v gornjem pismu, velija v
veliki meri tudi za nekatere grobove na
goriskem pokopaliséu. Iz slike, ki jo objav-
ljamo, je n. pr. jasno videti, v kako zalo-
stnem stanju se je nahajal grob pisatelja
Erjavca. Na dan vseh vernih dus so se
mlada srca spomnila teh grobov, mlade roke
so jih okrasile. Vsa ¢&ast jim!

Z A el ) K I.

Literatura sovjetske dobe. Znani ruski
bibliograf Vladislavljev, ki je svojéas izdal
kn’igo «Ruski pisatelji 19. in 20. stoletja», je
priob&il ob deseti obletnici oktobrske re-
volucije nadaljevanje tega dela, ki obsega
vso literaturo sovjetske dobe od leta 1918.
do 1927. Ta knjiga je nekaka biblijografska

bilanca desetletja na podro&ju leposlovia,
literarne kritike, publicistike in literarne
zgodovine; v knjigi se nahaiajo tudi bio-

grafski podatki o posameznih pisateljih.

Ruski Zvon. Tako se
se¢nik, ki so ga zadeli
ondotni ruski emigranti. Meseénik je kon-
servativne smeri in ga urejuje neki Iljin.
Prva stevilka klice v svojem uvodu k ak-
tivnemu boju zoper boljsevizem, posebno pa
poudarja nujnost preosnove notranjih po-
greskov ruske duse, namreé pomanjkanje
samovzgoje in discipline volje.

Utopi¢ni roman, Znani angleski pisatelj
H. G. Wells je spisal utopiéni roman «Lju-
dje, ki so bogovom enaki»; ta roman je
izSel tudi v nemskem jeziku. Modri an-
gleski pripovednik se nikoli ne utrudi raz-
misljati nad nasimi socialnimi in politiénimi
napravami, V svojem romanu je poslal ne-
kega angleskega &asnikarja v paralelni svet,
ki je nasemu podoben, kjer zive ljudje ka-
kor mi, le da so po svojem naéinu Ziv-

imenuje nov me-
izdajati v Berlinu
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lienja in po svojih nazorh za tisoge lel
pred nami. S ¢asnikarjem so na tem izletu
tudi nekateri predstavniki angleske druzbe,
ki se zatapljajo v burne debate o nasih so-
dobnih in o tamkajsnjih socialnih napra-
vah. Roman konéa v Londonu. Vie so bile
samo sanje, pouéne sanje, ki so cilatelju v
marsiéem odprle oéi.

Zanimivi knjigi. Angleski pisatelj, tudi
Slovencem Ze znan po svojem romanu
«Cetrtek», C. K. Chesterton, je kmalu po-
tem, ko je prestopil v katolisko vero, izdal
dve knjigi, ki sta vzbudili med obginstvom
v Ameriki in Evropi veliko obgudovanja in
zanimanja. Ti dve knjigi sta: «Sv. Franéi-
sek Asiski» ter «Veéni €lovek» (The Ever-
lastig Man). V zadnjem delu razvija pisa-
telj svoje misli o izvoru &loveka, civiliza-
cije in vera.

Zbrana Cela francoskega pisatelja. Isido-
re Ducasse, li se je podpisoval tudi z ime-
nem Cemle de Lautréamant, je znan fran-
coski pesnik, ki se odlikuje po bogati fan-
laziji, drznosti in nekem elastiénem pesni-
skem pogonu. Ze leto dni govorijo v Fran-
ciji o njegovih delih, zlasti se zanimajo za
njegove drzne in mocéno zasnovane pesmi,
ki jim nekaleri priznavajo prvo mesto v
francoskem pesnistvu in njih avtorja same-
ga postavljajo poleg takih velikanov kot so
bili Baudelaire in Rimbaud. Nazivljejo ga
tudi uéitelja vse najnovejse francoske pe-
tnitke generacije. Ravnokar so izsla nje-
gova zbrana dela (Oeuvres completes de
lsidore Ducasse). Zbrang cpise je wuredil
mladi pisatelj Fhilippe Soupault, pesnik in
romanopisec.

Odkrit Velasquez. V nekem starem samo-
stanu v Toledu so sluéajno odkrili staro
sliko slikarja Velasqueza. Slika izhaja iz
leta 1620. in predstavlja neko franéiskansko
sestro Sor Hyronimo plemenito Fuentae.

Novo delo Gerharta Hauptmanna. Veliki
nemski pesnik in dramatik Gerhart Haupt-
mann je izdal velik epos v heksametrih z
naslovom: «Dogodiviéine, porednosti, akro-
batstva, obrazi in sanje velikega poredneZa,
potepuha, komedijanta in magija Tilla Eu-
lenspiegla.»

Slavistiéne 3tudife v Italiji. O tem pro-
blemu je pisal v sedmi Stevilki praske re-
vije «Volja Rossii» Ettore Lo Gatto. Histo-
ricen pregled zadenja s tridesetimi leti de-
vetnajstega stoletja in kon&uje z najblizjo
sedanjostjo. Obsirni bibliografski podatki
se nanasajo tako na originalna dela itali-
janskih pisateljev, kakor na prestave iz slo-
vanskih literatur, Pisatelj izraza na koncu
&lanka upanje, da bo Italija v nekaj letih,
ée ne na istem mestu z drugimi narodi, kar
se «slavisti¢ne» tradicije ti€e, vendar na
zelo ¢astnem mestu med tistimi, ki delajo

za medsebojno spoznavanje narodov, ki je
za bolifo bodoénost ¢lovestva tako nujno
potrebno.

Ruska drzavna zalozba in slovanske lite-
rature. Ruska drzavna zalozba je izdala ka-
talog tistega leposlovja, ki ga je ona izdala
v dobi, odkar obstoji, to je od leta 1919.
dalje. V tem &asu o bila izdana dela 500
razli¢nih pisateljev; med temi je ruskih pi-
sateljev 249, neruskih pa 251. Med 24. tu-
jimi liriki, kater’h dela so izsla v drzavni
zalozbi, ni niti enega Slovana. Med 178. tu-
jimi pripovedniki je zastopanih 11 slovan-
skih pisateljev in sicer Poljaki: Gornjak,
Danilovski, Zeromski, Reymont, Rudnicki in
Strug. Ukrajinci so: Vini¢enko, Dosvitnij in
Franko. lzmed Cehov sta: Hloucha in Ca-
pek, ki pa so ga predstavili kot Angleza.
Nato sledi 50 tujih dramatikov, med kate-
rimi je camo eno slovansko ime, namreé
Gabrijela Zapolska s svojim «Ahasveroms.
Dvanajst slovanskih pisateljev med 250, ‘tu-
jimi avtorji je vsekakor znacilno.

Kaj pisejo Rusi, Elija Surguiev, slaven
dramatik, katerega komedija «Jesenske
gosliy je prevedena Ze v ve&ino evropskih
jezikov in je napravila slaven pohod pre-
ko vseh najveé&jih evropskih odrov, je zad-
nje ¢ase izdal zbirko «Povesti emigrantovs.
lzvrstno opisuje v teh povesticah ambijent
ruskih emigrantov. Ima talent pripovedo-
vanja in jako izbran slog.

Ivan Bunin, eden izmed dvanajstih &lanov
Ruske Akademije, ki Zivi sedaj v Franciji
v 3voji vili ob obmorskih Alpah (Alpes Ma-
ritimes), je Ze tudi Slovencem znan kot
izvrsten pisatelj in globok pesnik. Zadnje
tase je izdal zbirko povesti pod naslovom
«Poslednji sestaneks.

Gledaliski kritik A. PleSejev je ob prili-
ki 25-letnice umetniskega udejstvovanja
velike ruske umetnice Rosine Insarove iz-
dal v Parizu knjigo o njenem umetnidkem
delovaniju.

Relgen, Dunajski picatelj Arthur Schnitz-
ler je bil pred leli spisal vrsto prizorov
pod naslovom «Reigen», ki je bila radi
svoje vsebine vzbudila precej Suma. Ti pri-
zori so doziveli 100.000 izvodov svoje izdaje.
Ta jubilejna izdaja bo izsla v razkosni o-
premi pri Benjaminu Harzu v Berlinu.

Roman o Kristofu Kolumbu., Znameniti
Spanski pisatelj Blasco Ibanez je napisal
roman o Kristofu Kolumbu v treh debelih
zvezkih. Prvo ga bo priobéila v angleskem
jeziku neka njujorika revija, nato Sele bo
izsel tudi v Parizu,

Emile Zola. Ob priliki petindvajsetletnice
Zolajeve smrti bo iz8la v Parizu celotna
izdaja njegovih del; v tej izdaji bo tudi cela
vrsta do zdaj $e neznanih spisov in &lankov
velikega romanopisca.
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Esén. Vasa «Lahka no&» ni godna za tisk,
dasi vidimo, da Vam skrivnosti pesnikova-
nja niso docela neznane, samo, da jih s pri-
dom ne znate uporabljati. Konec pesmi je
tudi miselno zgresen; &lovek ne ve, kaj ho-
Cete povedati.

Milada. Med «brstjey, vas denemo. Pa kar
med «brstje»? — boste rekla. No, saj nié
hudega ni; vase poslano itak se ni za tisk,
zakaj na eni strani pole se res ne da kaj po-
sebnega povedati. Zdi se nam pa tudi, da
se malo noréujete iz nas; €e se pa motimo,
je ravno tako dobro. Crtica je sentimentalna
in opisuje stvari, ki zanimajo ¢&loveka, do-
kler je mlad in zaljublijen in Se tedaj samo
tistega, ki je stvar napisal. Nikari ne govo-
rite o mnesreéah v zivljenju! Vsaka prva
ljubezen, ki gre po vodi, §e ni nesreca, (ali
se motim!); kolikokrat clovek po deset-
letjih tavanja najde tisto, kar je podza-
vestno iskal, in takrat gleda z nasmehom
na vse svoje «nesrete» v preteklosti. Vi-
dite, tako pojmovanje je ze realisti¢no,
vasa c¢rnogledost pa je sentimentalna. Ce
ho¢ete Se vedeti, kateri izmed navedenih
pisateljev je realist, vam povemo, da si kot
novelista lahko vzamete za vzor Maupas-
santa. Ali Cehova ne poznate? Na vsak na-
¢in pa Vam ne odsvetujemo predvsem Do-
stojevskega, ki je najvegji pisatelj sploh, in
pa Turgenjeva, o katerem trdé¢, da je teh-
ni¢no nadkriljeval Dostojevskega, dasi je
brez dvoma Dostojevski veéji talent. Pu-
stite turobo, uprezite pogum in oglasite
se Se!

Zagorjan. «Pod oknom» je tako podobna
PreSernovi z istim imenom, da ne govorimo
veé& o nji; samo, da je vasa krajsa. V
pesmi «Spominiy pa zaidete tu pa tam v
grdo prozo. «Cudno se razlega petie — zabje
tam v gozdnatem moévirju». O blagoglasju
in o lepem pesniskem izrazu berite, kar sem
povedal zgoraj.

M. N. Vi nam posiljate dve pesmici in
pravite Ze naprej, da niso za tisk, vi pa jih
posiljate samo za vajo. Vidite, ta odkritost
nam je pa res vieé. O pesmih je pa tezko
re&i, zakaj niso godne. Vi ne poznate naj-
navadnejsih zahtev, ki jih mora poznati pe-
snik. V prvi vrsti morate paziti na blago-
glasje in na lep pesniski izraz. Ce vi recete:
«Zarja gre &ez gri¢,» ni to niti blagoglasno,
ne pisnisko lepo. Boljse bi bilo v vsakem
oziru: «Zarja vstaja nad goré...» ali pa kako
drugace. Lepse, blagoglasnejse in bolj pe-
snisko zveni drugi verz: «V belih rokah roze
zlate — nosi...» Vi morate pisati, brati in
sebe poslusati; kjer kaj Sepa, je treba pi-
liti, toliko &asa, da se vse lepo vjema, mi-

selno ter v blagoglasju besede; in pa paziti
je treba, da pesem ni rimana proza, ampak
resni¢na poezija. Poizkusite predelati prvo
in drugo pesem, boste videli, da boste imeli
uspeh.

STeML E S IN =L CoE.

Zgovornost. Pripovedujejo, da so Flamci
najredkobesednejsi ljudje na svetu. Neko¢
sta se peljala dva Flamca iz Pariza v Ber-
lin. Ko sta sedla v kupé, je dejal eden iz-
med obeh: «Slab zrak je tu notri».

V Kolinu je odprl usta drugi in odgovo-
ril: «Tega je kriva slaba Zelezniska upra-
va».

Ko sta se pripeljala v Berlin, je sprego-
voril zopet prvi: «Ali bi odprla okno?»

V tem trenutku se je vlak ustavil, pot-
nika sta izstopila. ;

Moderni otroci. O&e: «a zakaj si ga
tepel?» — Sin: «Moj Bog, zato, ker je
§ibkejsi nego jaz.»

V wvradu. «Vas$a starost?» — «Zenska ima
vedno toliko let, kolikor jih kaze.» — «To-
rej zapisimo osem in sedemdeset let.»

Dolso je hodil domov. «Sino&i si moral
priti lepo nadelan domov. Koliko pa je bila
ura?»

«Ne vem., Samo to se spominjam, da mi
je v prvem nadstropju nekdo dejal «Dober
veé&er», ko sem dospel v tretje pa nekdo
drugi «Dobro jutro!y

Priden ucenec. TonZek: Danes sem bil v
celem razredu edini, ki sem znal prav od-
govoriti na uciteljevo vprasanje. Oce:
Kaj pa je vprasal? — Tonéek: Kdo je razbil
Sipo?

Pri zobozdravniku. — «Zobje, ki ste mi
iih zadnji¢ deli v usta, me strasno trgajo.»
— «Da, draga gospa, zobje so tako dobro
narejeni, da celo bolijo.»

V zaporu. Ravnatelj nekega zapora je
caukazal, da se morajo kaznjenci baviti vsak
s svojim delom, ki so ga opravljali v pro-
stostii. — Nekega dne je prisel nadzornik
k ravnatelju in mu naznanil: «Gospod rav-
natelj, stevilka 67 noce mizariti, zahteva,
da se bo peéal z opravkom, ki ga je imel
v svoji prostosti» — «To se mu lahko u-
streze,» je dejal ravnatelj. «Kaj pa je po
poklicu?» — «Zrakoplovec, gospod ravna-
teli!»

Novomodno. Gospa Trlica je s svojo dvaj-
setletno héerko naletela na nekega znanca.
«Ah, glej, glej» je vzkliknil ta zacuden,
«to je Ze vasa gospodi¢na héerka! Kako je
zrastla! Ce pomislim, gospodiéna, sem vas
poznal Ze takrat, ko ste nosila dolgo krilo!»



AleSovec, Pelelinov )anez.
Mil¢inski, Volkasin .
Gogolj, Revizor

Zbasnik, Za sreco

Strekelj, Slovenske narodne pesmi

Mesko, Crna smrl

Bevk, Smrt pred hiso
Slemenik, Izdajavec .
Detela, Taksni so

UGANKE.

Knjizne cene. (Sestavil Roberis.)

Kvadrat. (Seslavil Roberts.)

afjald]e) stavba

eflfnjo

ojojojp

piririr

del gledaliske dvorane

svelopisemska oseba

pisarniska polrebSéina 1

Od zgoraj navzdol in od leve proti desni

¢ilaj iste besede.

Skrivalnica.
RAVSANIE
OBLAK
POGREBEC
DOMISLIDA
OMARA
POSVETITEV
OVO])
POSODA
JESEN
ROCOL

Vzemi od vsake besede po dve zapo-
redni ¢rki, pa dobis, ¢e pravilno izbe- |

res, domad pregovor.

Pri pravilni uporabi cen (Stevilk) dobis znan pregovor.

L 620
., 440
» 250
» 320
s 140
» 210
a 270
» 230

w 040

S A H.

| PROBLEM 9. — William Meredith.

TR s 7

¢ hd: Mre f g h

| Beli matlira v 3 potezah.
| Crni:Kd4;Lt7, g5; a2, d3, d3, 6 = 7 kosov.

KhS ;

Lb8, h3; Sa6; Tc8, d7; {2,
f3 = 8 kosov.

Resitev problema 9. in prejsnjih dveh pro-
blemov bomo objavili v prihodnji Stevilki
»NaSega glasa“.

Cenjenim narocnikom!

Blizamo se zakljuéku III. letnika «NaSega Glasa», ki bo v pri-
hodnjem letu vse lepsi in zanimivejsi. Urednistvo in upravnistvo
sta Ze poskrbela, da bo novi «Na$ Glas» ustrezal v vsakem pogledu
Zeljam in potrebam naj3irsih krogov svojih ¢&itateljev. IzZel bo v
1. 1928. oblikovno pove&an, vsebinsko pa preurejen in izpopolnjen,
tako da bo v resnici pravi druZinski prijatelj, veselje starih in
mladih. ¢im veé bo naronikov, tem lep%i in obseZnejSi bo «Na$
Glas», tem cenejsi bo. Prijatelji, na Vas raéuna «Na§ Glas», na Vas
se zana3al Ostanite zvesti «NaSemu Glasu»! Naro&ajte ga, priporo-

cajte ga, Sirite gal
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LEKARNA CASTELLANOVICH

Lastnik : F. BOLAFFIO
Via dei Giuliani Stev. 42, Trst (Sv. Jakob)

VODA ,DELU'ALABARDR G L Y K O L

proti izpadanju las Zelo uspesno sredstvo posebno poleti, v
Vsebuje kinin in je vsled tega posebno | vroc¢ih dneh. Kdor se ¢uli zivéno slabega
priporocljiva proti prhljaju in za ojacenje | in trpi na glavobolu, naj uporablja samo
korenin, — Steklenica po L 6'— inse | ,GLYKOL®, ki ozdravi v najkrajs. ¢asu.
dobiva samo v lekarni CASTELLANO- | Cena steklenici L 850. — Za popolno
VICH, Trst, Via Giuliani Stev. 42, Trsi. @ ozdravljenje je treba §e st sieklenic.

%~ |zurstne Svedske kapljice sv. Antona za Zeloder, ~&=

9000090000000 00000000000000(00000000000000000000000000°

000000000000 000

00000000

| TVRDKA
0ld Enoland | | Franc Knesit
rafnc nnezic
Trst. Corso Vitt. Em’ 26 ustanovljena 1. 1896.

Velika zaloga blaga za moske
in zenske, perila, bombaznin,
drobnarije in modnih oblek.

Trst (7.) Corso Garibaldi Stev. 24.

(lastno poslopje.)

Velika zaloga izgotovljenih
oblek. - Zaloga tu- in ino-
zemskega blaga.

Lastna krojac¢nica

M. U. dr. D. Sardoc¢

specijalist za ustne in zobne bolezni perfekcioniran na dunajski ki'niki

ordinira v Trstu

Via M. R. Imbriani st. 16, lll. nadstr. (prej Via S. Giovanni)
od 9—-12 in. od 3-7.

' Trzatka posojilnica in hranilnica

regisirovana zadruga z omcjeniri\ porostvom

- uraduje v svoji lastni hiSi ulica Torre bianca 19, L. n.

Sprejema navadne hranilne vloge na knjiZzice, vloge na tekoéi racun in vloge
na ¢ekovni promet, ler jih obrestuje @I po 4%, “WBB Vedje in slalne vloge
Bo dogovoru. - Sprejema ,Dinarje“ na tek. radun in jih obrestuje po dogovoru.

avek od vlog placuje zavod sam. - Daje posojila na vknjizbe, menice, zastave
in osebne kredile. - Obresina mera po dogovoru. - Na razpolago varnosine
celice (safe). — Uradne ure za siranke od 850 do 13 in od 16 do 18. - Ob
nedeljah urad zaprt. — Stev. telef. 25-67. — Najstarej$i slov. den. zavod.




