!::I

Glej, korenine ujamejo solnce, ko veja pozene cvet,
padli naj v Zivem izve, zakaj svojo kri je prelil,
za kralje, za domovine, za vse je moZno dvigniti bajonet,
ali za vse to ni vredno biti ubit, ni vredno, da bi ubil.
O, vi iz Rusije, Neméije, Ceskega, F'rancije mrtveci vsi
v moje dlani poloZite zapu§fino groba in krvi,
ho¢em moliti nad njo, da v mojih pesteh k zZivljenju novemu vzklije,
da v kruh dozori in se v vino prelije,
in vaSe vpraSanje vpijoce kot tezki zvon in sve€ano
obesil bom v prsih v najviS§jo rano srca,
iz njega po bozjem ukazu zivel bom z Zivimi, ki jim Ziveti je dano,
vade zivo vpraSanje — o, mrtveci z vseh front sveta.
(Iz zbirke: Tézka hodina, prevedel B. Fatur.)

Bibliote¢ni zakon
Avgust Pirjevec

.Kako prijetno sluzbo imate v knjiznici, ves dan samo knjige ¢itate!™ —
hes je, in kadar nam knjige presedajo, gremo preko ceste na pivo!" — ,Kaksno
delo imate v knjiZnici?® — — —

Ce misli§, dragi bravec, da se taki ali sliéni pogovori niso vrili ali da pre-
tiravam, se moti§. Moti se tudi, kdor misli, da so to vpraSanja in nazori ljudi, ki
niso Se nobene knjiZznice videli; nikakor ne, tako vprasujejo ,diplomirani* izobra-
zenci, ki so vsaj v dijaSkih letih tudi sami knjiznice obiskovali. KnjiZni¢arji se
takim vpraSanjem Ze dolgo ne éudimo veé, saj vemo, da si celo na mestih, kjer
se nam in bibliotekam kruh reze, Se danes niso na jasnem, kaj knjiZznice potre-
bujejo, in mislijo na primer, da je za bibliotetno sluzbo najbolj sposoben tisti,
ki je od sile uten ali velik knjigoljubec ali posebno ¢udaski ali sicer radi kake
nezgode telesno ali duSevno nesposben za izvrSevanje drugega poklica. Ce ome-
nimo Se naziranje, ki je bilo (ali je Se?) razSirjeno med knjiZevniki, da bodi bi-
bliote¢na sluzba rezervat za zasluzne literate, tedaj smo navedli priblizno vse, kar
javnost o bibliotekah in bibliotekarjih misli in ve. Znaéilno je vsekakor tudi, da se
juristi ne silijo med bibliotekarje!

Ne bom danes govoril o tem, kako je tako naziranje sploh moglo nastati;
to sega dalet nazaj, nekako v ,predzgodovinsko™ dobo modernega bibliotekarstva.
Danes naj samo ugotovimo, da so taki nazori razfirjeni med izobraZenei in ,o0d-
loéujoéimi faktorji“. Zato nam bo morda uredni$tve devolilo, da nadaljujemo o
biblioteénih problemih, ki jih je nacel dr. Glonar v L letniku ,,So-
dobnosti®, da razmiSljamo in razpravljamo o tej eminentno kulturni potrebi
nase drzave in Slovencev posebej, da nam ne bodo zanamei oéitali: ,Sami so bili
krivi, moléali so, kot bi nosili vodo v ustih!“

V omenjenem &lanku je dr. Glonar opozoril na potrebo ,novega, dana$-
njim razmeram primernega in na vifini éasa stojelega za-
kona o bibliotekah®. ,Na tem zakonu“, tako beremo v Sodobnosti I, 496,
»se sicer ze dolgo dela, toda brez pravega efekta. Res je sicer, da ima na¥ za-
konodajni aparat vedno dovolj nujnejsih poslov, vendar pa bi skrbi za kulturne
potrebe ne smel tako odividno porivati v stran. Tudi je upati, da bodo ob tem delu
imeli tudi bibliotekarji vendar le enkrat vsaj nekaj besede. Saj zadeva ta zakon
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objekt, ki ga ba¥ oni najbolj poznajo, saj je izvrievanje tega zakonma poverjeno
v prvi vrsti njim. Bilo bi nenaturno in nespametno, e bi se formulacija tega za-
kona prepustila zgolj juristom, ki so ob najboljsi volji v tej stvari vendar le lajiki,
pa naj so e tako odli¢ni procesualisti in kriminalisti.”

Dve leti pozneje se je ta Zzelja vsaj deloma uresni¢ila. Ministrstvo prosvete je
pozvalo ,.Drudtvo jugoslovenskih bibliotekarjev® (D]JB), naj predloZi nacrt biblio-
tetnega zakona: tako so dobili knjizniCarji prilike, da zraven procesualistov in

DJB ni zadelo Sele na poziv ministrstva izdelovati biblioteéni zakon. Ze na
prvem kongresu v Zagrebu (1951) je bil biblioteéni zakon predmet razgovorov, in
v naslednjih letih so posamezne sekcije (Belgrad, Zagreb, Ljubljana) izdelale svoje
predloge in opombe, ki so se pa tudi v bistvenih stvareh precej razlikovale. Na
poziv ministrstva smo se energi¢no lotili dela, da spravimo razliéne nazore, izha-
jajote iz razli¢ne tradicije, razli¢nih potreb in pogledov, v nekako skupno in vsem
potrebam ustrezajoto formulo, To se je posreilo na sestanku zastopnikov vseh
treh sekecij, ki se je vr¥il decembra minulega leta v Belgradu. Konéni naért biblio-
tetnega zakona, ki je bil sklenjen na tem sestanku in je tudi %e predlozen mini-
strstvu prosvete, predstavlja skupno delo poklicnih bibliotekarjev nafe drzave; so-
delovali so knjiZznidarji, ki so imeli Ze desetletja priliko in dolZnost, seznaniti se
s potrebami knjiZnic in ¢uvati njih koristi. Ne bo tedaj odve¢ ali domisljavost, ¢e
trdimo, da nacrt, ki ga je predlozilo D]B po veéletnem skupnem delu, mnogo bolje
¢uva koristi naSih knjiZnic kot prejsnji naérti.

7 nadelnega stali§¢a se mi zdi potrebno e omeniti, da skrbi na kmetih gospo-
dinja za kuhinjo in vrt, gospodar in kri¢enci okopavajo vinograd, sejejo, zanjejo,
pes varuje hifo, kure nosijo jajca in krave v hlevu dajejo mleko. Napak hi bile,
¢e bi Sli psi, race, kure in krave na vrt, v vinograd, na njive in travnike! Morda
bi se po tem zgledu ravnali tudi uéeni ljudje in si delo razdelili po istem nacelu:
kriminalist delaj svoj . kriviéni” zakon, pri zakonu o Solah posluajte tudi izkuSene
Solnike, in pri biblioteénem tudi bibliotekarja, ker pri pojmu .biblioteéni zakon™
nosi vso tezo naglasa pridevnik in ne samostalnik.

L

Pred vsem skuSajmo ugotoviti, kaj spada v bibliote¢ni zakon, da ne dobimo
namesto zakona kopico predpisov, od katerih je veé kot polovica nepotrebna ali
delovanje in razvoj knjiZnic celo ovira. Knjiznice se razvijajo, imajo svoje ¢isto
posebno Zivljenje, ki je naravnost ¢udovito povezano z vsem javnim Zivljenjem.
Cetudi so biblioteke v bistvu shrambe knjig, ki hranijo {tiskane in pisane pro-
izvode éloveStva iz preteklosti in sedanjosti ter so Ze zato bolj ali manj historié¢no
usmerjene, ima$ malokje toliko prilike obé¢utiti in zasledovati vse sodobne potrebe
in probleme, ¢e ima$ odprto oko in uho, zlasti kadar ima$ opravka z obiskovalei
knjiznice. Zato niso knjiZznice nikdar zakljuc¢ene, njih delokrog ne more biti ome-
jen, ker bi vsaka omejitev, ki jo morda danes e zahteva posebna naloga te ali one
knjiznice, postala jutri Ze ovira, ki bi ogrozala razvoj knjiZznice. Ob vseh even-
tualno potrebnih omejitvah mora imeti vsaka knjiZnica moZznost razvoja, moZnost,
da zadovolji vsem potrebam, ki jih imata ¢as in kraj, kjer knjiz-
nica deluje. Tako smo vsaj deloma ugotovili, kaj v biblioteéni zakon ne
spada. Ne spadajo vanj Se tako dobro misljene omejitve, Se manj pa
omejitve, ki izvirajo iz ljubosumnosti ali napafnega pojmovanja ,specijalnih* ali
»centralnih® knjiznic.

Bibliotekarji so ljudje z vsemi #loveskimi slabostmi, zlasti so tudi 1jubosumnil
(Priznavam, da me je srce bolelo, ko sem zagledal v celoviki knjiznici tako emi-
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pentno biblioteéno delo, kot je centralni katalog pruskih bibliotek, po katerem
zaman zdihuje ljubljanska Studijska knjiznica, ki vri Ze petnajst let funkcije
,univerzitetne” knjiZnice: srce me je bolelo, ko sem videl v Belgradu najnovejsa
ruska enciklopedi¢na dela in se spomnil ljubljanskega SuSljanja, da se je naSa
alma mater pred leti bajé branila v dar poslanih publikacij iz sovjetske Rusije, in
da hrani novejse poSiljatve, namenjene znanstvenim ingtitutom, policijsko rav-
nateljstvo....) Vsak bibliotekar hoce pred vsem ,svojo* knjiZnico obogatiti in hode
z bogatejSo tekmovati. To stremljenje in tekmovanje lahko postane leglo nevarnih
konfliktov, ako bi z zakonom zagotovili tej ali drugi knjiZnici izredno staliite ali
izredne prednosti na Skodo drugim knjiZznicam. Bibliote¢ni zakon bodi torej pra-
viten, Sirokogruden, in varuj princip enakopravnosti, to je ¢uva naj za vsako
knjiZznico avtonomnost in moZnost ¢im vecjega razmaha.

V mislih imam glavne §tiri znanstvene knjiZnice naSe drZzave: Narodno bi-
blioteko v Belgradu, Univerzitetno biblioteko v Belgradu, Univerzitetno v Zagrebu
in naso DrZavno (Studijsko) knjiZznico v Ljubljani. Za vse fe knjiZnice mora veljati
princip popolne enakopravnosti. Vsaka omejitev delokroga posamezne knjiZnice v
korist kake druge bi obCutno zadela ves nadaljnji razvoj in bi obsodila prizadeto
knjiznico na hiranje in umiranje. Naj povem, da je obstojal nacrt bibliote¢nega
zakona, po katerem bi na pr. ljubljanska dr7. (Studijska) knjiZnica ne mogla in ne
smela kupovati in zbirati slovenskih rokopisov in starih slovenskih tiskov, kar bi si
smela nabavljati v celi drZavi samo Narodna biblioteka v Belgradu!

Ozkosrénim omejitvam, ki izhajajo samo iz popolnega nepoznanja knjiZnie,
njih zgodovinskega razvoja, njih danafnjih nalog in potreb, se je treba odlocno
upreti in povedati na ves glas, da naloga knjiznic ni medsebojna rivalileta, med-
sebojno uni¢evanje, ampak razumno sodelovanje in medsebojno izpopolnjevanje.
NaSe knjiZnice niso namreé nastale Sele véeraj, da bi jih mogli danes kar na lepem
pristri¢i. Nastale so Ze v starej§ih ¢€asih (ljubljanska leta 1774) in imajo hogato
tradicijo, bogate knjizne in rokopisne zaklade, ki jim ne nalagajo samo dolZnosti,
da jih ¢uvajo, temved tudi dolznost, da jih izpopolnjujejo in da usmerijo in vriijo
njih varuhi svoje delo tako, da ne postanejo stari zakladi samo mrtev inventar, da
jih je temve¢ moZzno rabiti z najmodernejSimi pripomoc¢ki in z najnovejSo znan-
stveno literaturo. Kdor tega ne ve in ne ume, ta bo seveda zvisSka in ex cathedra
z lahkoto omejeval in delil delo posameznim knjiZnicam brez ozira na fakti¢no
stanje in potrebe.

Nepotrebne omejitve v starejsih zakonskih nartih so izvirale deloma tudi iz
napafnega umevanja ,narodne” in ,univerzitetne” biblioteke. Tzraz ,narodna bi-
blioteka® pomeni v francodCini, odkoder je preveden (bibliothéque nationale),
knjiznico, ki je last naroda, javna last, me veé samo ,bibliotheque du Roi", pri-
vatna knjiznica kralja. ki je javnosti nedostopna ali dostopna samo izbrancem.
Tako je prevzela ob prevratu tudi dunajska ,Hofbibliothek™ (dvorna knjiZnica)
naslov ,Nationalbibliothek™ (narodna knjiznica).

Histori¢tnemu nazivu ,.narodna knjiznica® pa moremo dati danes Se drugo
vsebino. Narodna knjiZnica ni samo last javnosti, ne sluZi samo njej, njena naloga
je, da zbira in hrani vse knjiZne proizvode dolofenega teritorija, na tem teritoriju
zivetega naroda ali narodov, in spise o tem teritoriju in njegovem prebivalstvu.
V tem smislu smemo imenovati predvojno ljubljansko $tudijsko knjiznico narodno
knjiZnico, ali bolje ,bibliotheka patria” za nekdanjo kranjsko dezelo, ker so tvorile
njeno osnovo knjizne zbirke razpuSfenih kranjskih samostanov, ter zbirke
kranjskih ali na Kranjskem zivedih znanstvenikov in knjigoljubov. Ko pa
je 8e dobila pravico do obveznih izvodov (1807, 1815) vseh tiskov, bakrorezov, lito-
grafij in zemljevidov, ki so izhajali na Kranjskem, ji je bil nedvoumno dolo¢en
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delokrog kot kranjska ,bibliotheca patria™. A Ze devetnajsto stoletje je ta delokrog
izdatno razfirilo. Prebujenje narodov, naras¢anje slovenske knjizne produkeije
in centralna lega Kranjske med slovenskimi pokrajinami ji je dala novo smer kot
,bibliotheca patria® za Slovenijo ali slovenska narodna knjiZnica. Res
je. da se tuji in domac¢i knjizniéarji niso vedno zavedali teh novih nalog, da niso
spoznali, kam kaZe razvojna érta. Po smrti Copa, ki se je prvi brigal za to, da bi
licejski knjiZnici dobil slovenske tiske, ki so ji manjkali, so sicer posamezniki iz-
polnili to ali ono vrzel, tudi skriptor Levstik je daroval svoje izvode ,.Glasnika",
Stritarjevega ..Zvona™ iid., a vse to je bilo bolj slu¢ajno. Sistematsko dopolnjevanje
se je pricelo mnogo kasneje, 8¢ ni dovrieno in v doglednem éasu tudi dovrieno ne
bo. Marsikaj, kar je bilo zamujeno, se ne bo dalo nikdar veé popraviti.

To je na kratko oznaéena pot naSe slovenske ,,narodne biblioteke”. Sli¢no mo-
remo govoriti o narodni biblioteki za hrvaSki teritorij, katere naloge vrii danes
univerzitetna knjiznica v Zagrebu, in o narodni biblioteki za srbski teritorij, to je
Narodna biblioteka v Belgradu. Poslednja je edina znanstvena knjiZnica naSe
drzave, ki nosi 7e od pofetka naslov ,narodne biblioteke”; najbrze je to krivo, da
so nekateri zakonski naérti hoteli pridrZati naloge narcdnih knjiZnic, kakor smo
jih ravnokar oznaéili, za ves teritorij naSe drZave samo njej!

Histori®ni razvoj knjiZni¢arstva v na8i drZavi nam je ustvaril tri narodne
knjiZnice; namesto da bi se tega bogastva veselili in z zakonom zagotovili vsem
trem knjiZnicam enakopravnost in nemoten razvoj, pa so nekteri zakonski naérti
vsebovali nepotrebne omejitve. Zavedajmo se vendar 7e, da je centralizem do neke
meje in dobe koristen in poireben pri organizaciji revolucionarne stranke in ile-
galne borbe, da je pa sicer vselej Skodljiv, kadar jemlje ustanovam ali posamez-
nikom moznost dela, soodlocitve, odgovornosti in iniciative. Centralizirati brez
potrebe knjizne zbirke, znanstvene pripomoéke, otezkotiti in omejiti njih rabo, one-
mogocati obstojedim knjiznicam nadaljnji razvoj, vse to spada vrhu tega med kul-
turno reakcionarstvo, ¢e ni Ze sploh — barbarstvo,

Kot primer resno miéljene omejitve in nepotrebne centralizacije naj navedem
tlen 5. nekega naérta bibliotetnega zakona, ki dolota, da mora Narodna biblioteka
v Belgradu kot glavna drzavna biblioteka ,do potpunosti“ zbirati vse, kar
se tiska pri nas ali drugod o nadi drZavi in njenih prebivalcih; znanstveno knji-
zevnost o sosednjih, zlasti slovanskih pokrajinah in narodih; stare knjige tiskane
v nafem jeziku ali napisane od pisatelja srbsko-hrvaskega in slovenskega
porekla; stare srbsko-hrvaske in slovenske rokopise, pisma znamenitih Srbov,
Hrvatov in Slovencev... Vse druge znanstvene knjiZznice ,I. reda™ (to je Za-
greb in Ljubljana) pa bi smele zbirati te stvari le .po moguénosti® Treba je
samo budzet pravilno razdeliti, evo brate, pa ima§ ,nemoguénost” in v Ljubljani bi
ne mogli in po zakonu ergo tudi ne smeli veé¢ kupovati starih slovenskih tiskov in
knjig, niti knjig o Slovencih v Italiji in Avstriji, ne tujejeziénih knjig slovenskih
piscev itd. itd.

In posledice? Odrevenele bi izvenbelgrajske knjiznice in odrevenela bi naSa
znanstvena produkcija, ki jo Ze itak tlafijo neugodno ozralje in ekonomske ne-
prilike. Mnogo dragocenega naSega inventarja bi postalo mriev kapital, ki bi ga
res kazalo prodati najblizjim antikvarjem in knjigoljubcem, da pride zopet v pro-
met in kulturnejfe roke.

A vrnimo se k narodnim bibliotekam in zelo vaznemu vpraSanju o njih
razmerju do univerzitetnih bibliotek. V zakonskem nalrtu, ki ga je izdelalo
D]B, govorijo o razdelitvi dela med njimi &leni 4—6. Glasijo se:
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" &l. 4. Narodna bilioteka v Beogradu, Univerzitetna biblioteka v Beogradu,
Narodna in univerzitetna biblioteka v Zagrebu ter Narodna in univerzitetna bi-
blioteka v Ljubljani imajo nalogo, da podpirajo znanstveno delo in prosveto vobde,
jugoslovansko nacionalno prosveto Se posebej.

&l. 5. Narodne knjiZnice nabavljajo:

a) vse, kar se v kraljevini Jugoslaviji tiska ali sicer na katerikoli grafi¢ni

b) vse srbsko-hrvaske in slovenske knjige, tiskane izven Jugoslavije;

v) vse, kar se tiska o kraljevini Jugoslaviji in njenih prebivalcih izven drzave;

g) vainejSe knjige o sosednjih, zlasti slovanskih pokrajinah in narodih;

_ d) dela trajne vrednosti vseh znanstvenih panog in vseh knjizevnosti kulturnih

| parodov;

: dj) rokopise in stare knjige srbsko-hrvaske in slovenske, pisma in druge roko-
pisne stvari znamenitih Srbov, Hrvatov in Slovencev ter tujcev, ki so bili v kakrgni-
koli zvezi z juZnimi Slovani.

¢l. 6. Univerzitetne biblioteke imajo v prvi vrsti nalogo, da nabavljajo stro-
kovno znanstveno literaturo (knjige, Casopise), ki je potrebna za znanstveno delo
na univerzah.

Oglejmo si Sesti ¢len bolj natantno. Kaj obsega navodilo, da zbirajo univerzi-
tetne knjiznice ,znanstveno literaturo, ki je potrebna za znanstveno delo na uni-
verzah®? Popolne univerze imajo Stiri in veé fakultet, ki obsegajo vse bistvene dele
tlovetke znanosti. Jasno je, da je tedaj delokrog univerzitetnih knjiZnic v bistvu
§irSi kot oni narodnih knjiznie, ker je bolj univerzalen, ker ni omejen na nacionalno
ali teritorijalno pojmovanje znanosti. A univerzitetne knjiZznice se razvijajo same
po sebi tudi v narodne knjiZnice za teritorij, na katerem delujejo. K temu jih silijo
razni faktorji. Prvi faktor, da se gojijo nacionalni predmeti (domaa zgodovina,
knjizevnost, jezik, folklor itd.) v vejem obsegu kot drugi, Ze izdatno narekuje uni-
verzitetnim knjiznicam tudi naloge narodnih knjiznic. Kot drugi faktor je treba
vzeti v poStev stari ,fundus” univerzitetnih knjiznic, ki je odloéilne vaZnosti zlasti
v onih slu¢ajih, kjer je knjiznica starejSa kot univerza (Ljubljana). Kot tretji
faktor sili univerziteine knjiznice dobivanje obveznih izvodov dolofenega teri-
torija, da vr&ijo tudi naloge narodnih knjiznic.

Vse to pravilno upoStevajo prej navedeni &leni naérta D]B, ki dolofa Se v
posebnem ¢lenu, da bi ne bilo nesporazumov in da bi se onemogocile nepotrebne
ozkosrénosti, da postaneta dananja univerzitetna knjiznica v Zagrebu in drz. (Stu-
dijska) knjiznica v Ljubljani ,narodni in univerzitetni biblioteki®.
S temi €leni smo obvarovali nae knjiznice raznih nevarnosti in omejitev, s katerimi
so grozili starejdi naérti.

E; natin pomnozi;
4
-
s

1 Prim. €l. 238, al. ob¢e univerzitetne uredbe z dne 11. decembra 1931, ki pravi,
da je naloga univerzitetne knjiznice, ,da kot samostojna univerzitetna naprava
pospeSuje gojenje znanosti v vseh njenih granah in smereh, kot narodna (nacio-
nalna) knjiZnica pa da olajSuje Sirjenje vi§je narodne izobrazbe in zbira vse knjige
o narodu v drzavi.” Temu ¢lenu, ki sicer pravilno upodteva dvojno funkecijo uni-
verzitetnih knjiZznic, bi mogli le o¢itati, da ne poejmuje pravilno funkcije narodnih
knjiZznic. ,,Sirjenje viije narodne izobrazbe" je po naSem mnenju glavni namen in
naloga javnih Ijudskih (samoupravnih, mestnih, obé&inskih) knjiZnic, o katerih
bomo govorili pozneje. Sicer tudi pojem ,narodne knjiznice" ni do kraja razci¥¢en,
tudi tu odlo¢ajo krajevne in Casovne prilike in potrebe ter zgodovinski razvoj
in zato ne more veljati za vse ¢ase in kraje enotna definicija (prim. Zentralblatt
f. Bibliothekswesen 1936, 164—5), (Dalje.)
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Nekega vecera pa sem ga nasel zunaj v blatu. Sneg se je talil, ker je
bilo malce juZno vreme. Pes je najbrZe hotel ven ali celo v sobo, ¢uteé, da so
njegove mod¢i pri kraju. Oblezal je v blatu, se zagrizel v kos lesa in stokal.
Pomagati sem mu hotel na lezis¢e, pa se ni mogel upreti na noge. Samo
stokal je. Majhna groza me je ob3la. Svetil sem vanj z elektrié¢no roéno
svetilko. Ne, ni¢ ne bo iz njega. To sem vedel Ze davno. Ali da pes trpi
kakor ¢lovek, nisem vedel. Njegove slepe oéi so bile siroko razprte. Sklonil
sem se do njih in mu posvetil vanje. Morda je spet videl? Gledale so me,
kot bi me prosile pomo¢i. Hotel sem mu izdreti les iz gobca, pa so se zobje
prevel zagrizli vanj.

Mati, ki je Se vedno bedela, je slifala kratek, votel strel.

Visoko na nebu so se svetile hladne jesenske zvezde, vse je bilo tako
mirno v tej zimski noé¢i, tako hladno in pusto. Obilo me je: Ali bi pomagal
na ta naéin ¢loveku, ki bi strahotno trpel, ki je ze zdavnaj obupal nad
seboj in ki mu je vsak nadaljnji trenotek Zivljenja samo Se ve¢ja muka
in mu je smrt samo neznansko olajSanje, po katerem hrepeni, pa si je sam
ne more zadati?

Kadar je srce hladno, kakor ta zimska no&, kakor brezitevilne zvezde
in mesec, potem... ne tudi 3e tako hladno srce in hladna no¢ ne vesta
odgovora. (Konec sledi.)

Bibliote¢ni zakon

Avgust Pirjevec

Nafa formulacija, da skrbijo univerzitetne knjiZnice v prvi vrsti za strokovna
literaturo, ki je potrebna za znanstveno delo, je brez dvoma 8irSa od starejSe for-
mulacije, da ,sluZze u prvom redu nastavnicima i studentima", ker pa& pravilno
oznatuje delo in funkcije, ki jih vriijo seminarske, institutske in fakultetne knjiz-
nice, ne pa univerzitetne, ki morajo biti univerzalne. Zato je nafa formulacija
pravilno objela obe vrsti dela na univerzah, u¢no delo in znanstveno, medtem ko
i stareja formulacija dopuifala moZnost, da se upoSteva samo ué¢no dels.

Starej8i zakonski naérti so grozili 3¢ z drugimi omejitvami. Tako n. pr. berem
v nekem naértu, da vrSi nakupe knjig, Zasopisov itd. pri Narodni biblioteki v
Belgradu njen upravnik v dogovoru s svojimi bibliotekarji, isto tako nabavljajo
knjige knjiZnice v Nisu, Kragujeveu, Skoplju, Splitu, Sarajeva in na Cetinju, tudi
o nakupu knjig za banovinske, mestne ali obéinske knjiZznice odlo¢ajo njih uprav-
aiki. V teh primerih je tedaj bibliotekarjem prepu¢ena sodba o tem, kaj spada v
njihove knjiZnice, kaj ne. To je popolnoma pravilno, ker mora koné¢no le bibliotekar
najbolje poznati svojo knjiznico in njene potrebe, in ker ga obéevanje s strankami
sili, da usmeri nove nakupe po resni¢énih potrebah. Za univerzitetne biblioteke pa
doloca isti biblioteéni naért biblioteéni odbor petih univerzitetnih profesorjev, pri
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katerem bi imel upravnik biblioteke samo posvetovalen glas!? Avtor tega naérta
ni niti zapazil, da je potisnil univerzitetne knjiZnice pod nivo najmanjse obéinske
‘biblioteke, in da je nastavljencem zavoda, ki bi mogel in moral imeti najboljde
bibliotekarje, dal spri¢evalo poklicne manjvrednosti.

Po nafem mnenju imajo univerzitetni profesorji dovolj prilike in moZnosti
voditi nakupe in pridobitve seminarskih, institutskih in fakultetnih knjiZnic. Te
knjiznice vsak dan potrebujejo, jih zato najbolje poznajo in vedo najbolje, kaj
potrebujejo. Zato le mirno pustite skrb za razvoj univerzitetnih knjiznic njihovim
upravnikom in bibliotekarjem.

Fritz Milkau® je oznalil Zalostne bibliote¢ne razmere XVIIL stoletja s sledefo
ugotovitvijo: ,...samostojnost bibliotekarja, zlasti kar se ticle
vazne totke o novih nabavah, je bila mnogokrat omejena,
da se ni mogel razviti moc¢an ¢ut odgovornosti, ki je naj-
krepkejSa pobuda vsaki sposobnosti” Ali naj se sodba o nemikem
bibliotekarstvu XVIII. stoletja po dvestoletnih novih skusnjah ponovi ob nafem
bibliotekarstvu XX. stoletja?!

Ne dvomim, da so stvarniki petélanskega odbora imeli dober namen, hoteli
so paé menda prepreéiti, da bi vodja univerzitetne knjiZnice dajal prednost na-
kupom iz svoje stroke, in ustvariti so hoteli sodelovanje med univerzitetno in
seminarskimi knjiZznicami. Prva misel izhaja iz nepotrebnega strahu. Nobeden
upravnik ne more danes pregledati vse ogromne znanstvene literature in je pri no-
vih nabavkah navezan na sodelovanje svojih bibliotekarjev, referentov za posa-
mezne stroke. To je najboljSa kontrola in najboljSa obramba, da bi posamezne
znanstvene siroke ne trpele v korist ene same.

Druga misel, ki je rodila ustanovitev petélanskega odbora — sodelovanje
med univerzitetno in seminarskimi knjiZnicami — se na ta nafin ne da izvesti.
Dvomim, da bi moglo pet profesorjev pri seji tega upravnega odbora dati na katero-
koli konkretno vpradanje tofen odgovor glede na fakti¢no stanje in potrebe vseh
39 institutskih in seminarskih knjiznie, ki jih Ijubljanska univerza danes ima.
Logiéno bi morali tedaj sedeti v upravnem odboru in odlocati o nakupu knjig za
univerzitetsko knjiZnico zastopniki vseh seminarskih, inStitutskih in fakultetnih
knjiznie, to je v Ljubljani 39 ljudi z odloéujo¢im, plus upravnik s posvetovalnim
glasom. A ta skupitina, za katero bi bilo treba ustvariti Se poseben poslovni pra-
vilnik, posebne odseke in odbore, ne bo nikdar uredila potrebnega sodelovanja med
seminarskimi in univerziteino knjiZnico, ki bo ob blagoslovu 40 upravnikov v naj-
krajsem €asu ohromela in izdihnila v bridko tugo 39 zakonitih ofetov in 1 ofima.
Konéno se pokaze pettlanski odbor samo e kot petrefakt iz XVIL in XVIIIL sto-
letja, ko so upravljali univerzitetne knjiznice univerzitetni ucitelji ob prostem
&asu za posebno nagrado, in ko Se sploh niso imeli in ne poznali institutskih knjiZnic,

2 Ob&a univerzitetna uredba je v tem oziru zelo nejasna: ,Univerzitetno
knjiZnico upravlja njen upravnik... Univerzitetna knjiZnica je pod neposrednim
nadzorstvom knjiZniénega odbora in pod vrhovnim nadzorstvom univerzitetnega
senata. Knjizniéni odbor je sestavljen iz po enega predstavnika vsakega fakul-
tetnega sveta... Uprava in uporaba knjiZnice... se odrede s posebnimi pravili, ki
jih predpisuje univerzitetni senat v sporazumu s knjiZni¢énim upravnikom in od-
borom.,.” Prav za prav je vse prepuieno ,posebnim pravilom"!

¢ Die Kultur der Gegenwart (Berlin u. Leipzig 1906), I, 1, str. 560.
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Doloéila o nakupovanju knjig, o tem, kdo in kako naj izbira in dolo¢a nakupe,
ne spadajo v zakon, za nje je pravo mesto v poslovniku ali v naredbi o notranji
ureditvi in poslovanju knjiZnic. Zato je naért D]JB upravifeno &rtal ves pettlanski
odbor in vse dolo¢be, ki govore o tem, kdo vrii nakupe.

Razne omejitve starejSih zakonskih naértov izvirajo iz naziranja, da sluZijo
univerzitetne knjiZnice samo univerzam, samo univerzitetnim uéliteljem in di-
jakom. Pri nas se je moglo tako naziranje Ziriti, ker nam manjka zgodovinski
pogled na njih razvoj. V resnici niso namre¢ univerzitetne knjiZznice nikdar ostale
samo univerzitetne, Ye zato ne, ker ne more biti znanstveno delo monopol uni-
verzitetnih uéiteljev. Vedno &irsi krogi imajo potrebo znanstveno (t. j. metodal)
predelati ta ali oni problem, krog obiskovalcev znanstvenih knjiZnic se je razSiril
Ze dalet preko univerzitetnih uditeljev in dijakov, se zmeraj bolj 8iri in je zajel
ze lepo Stevilo vseh poklicev, za katere se zahteva danes akademska diploma.
Ta razvoj se ni ustavil pri akademikih, ekonomske sile povzrofajo vedno bolj
vidne spremembe in raznovrstnost med obiskovalei znanstvenih knjiZnic in temu
primerno tudi knjiZnicam samim nove naloge in probleme. Ob vseh ¢asih so se po-
javili zraven ,priznanih“ ali na visokih Zolah zastopanih znanstev novi pogledi,
zametki morda novih znanstev in metod, ki so si le s trudom kréili pot; tudi danes
ni to drugade in tenko je treba prisluhniti, da nam knjiZnice ne zastarajo. Konc¢no
je treba vzeti 8e v obzir, da se je skoraj vsaka univerzitetna knjiZnica razvila v
vetjem ali manjSem obsegu v ,bibliotheca patria” svojega teritorija, in da bo imela
slifen razvoj skoraj vsaka na novo ustanovljena univerzitetna knjiZnica. Koliko
veéje previdnosti je treba tam, kjer prevzame Ze stara in bogata ,bibliotheca
patria” Se funkcije knjiZnice za novo mlado univerzo!

Kdor se vsega tega zaveda, se bo ustrafil posledic, ki bi jih utegnile imeti
omejitve, kot smo jih nekaj navedli. Ali bo razumen sadjar obrezal svoje drevje
tako, da ostane samo Se Stor?

Nodem zamoléati, da éujemo tudi od drugod zahtevo, naj omejijo univerzitetne
knjiZznice. A ne glede na to bi bila omejitev, kakrino zahteva tudi zasluZni
organizator nemskih javnih ljudskih knjiznic Paul Ladewig,® ki misl,
da v univerzitetno knjiZnico ne spadajo Casniki in ne pokrajinska knjiZzevnost,
ki bi jo naj zbirale in hranile deZelne biblioteke. ,,Po svojem bistvu®, pravi Ladewig,
»50 knjiZnice visokih %ol aparat za visokoSolske ufitelje in zato niso name-
njene za javnost Nabavljati si morajo to, kar uéitelji potrebujejo. Celo do-
pustitev dijakov je upravitena Zelé v drugi vrstl, tudi uéiteljstvo vidjih
8ol in nihée drugi nima pravice do njih" (podértal jaz). Ladewig
celo nasvetuje, naj bi univerzitetne knjiznice odklanjale vse druge .tuje" ob-
iskovalce zato, da bi mogli ti svoje zahteve toliko bolj uspeSno uveljaviti na drugih
mestih, pri mestnih, obé¢inskih ali deZelnih knjiZnicah.

Ladewigovo naziranje je sprejemljivo in upravi¢eno samo v onih slué¢ajih, kjer
ima univerzitetno mesto razen univerzitetne e drugo bogato in javmo znanstveno
knjiznico. A ne glede na to bi bila omejitev, kakrino zahteva Ladewig, ki naredi
iz univerzitetne knjiZnice skoraj bi rekel privatno knjiznico univerzitetnih
utiteljev, upraviéena le, & bi se te knjiZnice ne vzdrzevale iz javnih virov. Nje-
govo mnenje je znatilno za vse, ki ne razlikujejo pravilno institutskih in univer-
zitetnih knjiZnic, kar je dokazal Ladewig sam, ko se sklicuje na knjiZnice tehni¢nih
visokih 3ol, ki so se po njegovi trditvi bolj uspeino kot druge visokoSolske knjiz-
nice uprle ,tujim” obiskovalcem, a ki imajo, &esar pa Ladewig ne omenja, tip in
delokrog fakultetnih knjiZnic.

4 Politik der Biicherei. 3. Aufl. Leipzig 1934. str. 39—40,
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Delitev dela med Ladewigovim tipom univerzitetne in med pokrajinsko (de-
7elno) knjiznico bi bila v nadi drZavi moZna samo v Belgradu, kjer imamo zraven
»Narodne biblioteke”™ Se Univerzitetno biblioteko s posebno stavbo. A kaj se je
zgodilo na decembrskem sestanku? Ravno zastopnik belgrajske univerzitetne knjiz-
nice je z vso silo zagovarjal in zahteval tudi za svojo knjiZnico pravico, da dobiva
obvezne izvode iz vse drZave; tako je sam Siril svoji knjiznici dolZnost tudi na tip
narodnih knjiZnic in tega gotovo ni storil brez tehtnih vzrokov.

Prvi del osnutka biblioteénega zakona, ki ga je izdelalo DJB, govori tudi o
javnih ljudskih knjizicah, ali kakor jih imenuje naért, o samoupravnih bi-
bliotekah. Njih naloga je, da nabavljajo knjige z zabavno, pouéno ali znan-
stveno vsebino, da jih nudijo najir§im plastem naroda, da pomagajo napredku
narodne prosvete, duSevnemu, moralnemu in profesionalnemu razvoju vsega de-
lovnega ljudstva. Ustanavljajo jih samoupravne oblasti in jih vzdrZujejo iz rednih
dohodkov.

Podrobnejse dolo¢be o teh knjiZnicah spadajo v naredbo o njih delovanju,
ki je pravilno prepuifena samoupravnim oblastem z ozirom na krajevme potrebe
in razmere. Zakonski naért je polozil samo temelje, ki omogolajo ustanovitev
in razvoj javnih ljudskih knjiZnic, kakor jih imajo danes zlasti v Ameriki, v do-
movini javne ljudske knjiZnice, v Angliji in Nemdiji.

Pri nas Se nismo zaleli resno refevati ta problem, vse je nekako obstalo in
tici e vedno v predvojni politiéni fazi naSih ljudskih knjiZnic. Slovenske
ljudske knjiZnice so bile namreé izrazito politiéno sredstvo v boju z germaniza-
cijskimi tendencami avstirijske vlade in s premo&jo nemskih 3Zolskih, kulturnih
in politi¢nih organizacij. Narodnobrambnemu cilju nafih knjiZnic so se pridruzili
ge politi¢ni cilji posameznih strank in svetovnonazorna opredelitev onih, ki so knjiz-
nice ustanovili, vodili in vzdrZevali. Vet ali manj bo tudi v bodoénosti veljal ta
princip pri vseh ljudskih knjiZnicah, ki se bodo ustanovile na iniciativo posa-
meznikov, pri izobraZevalnih dru$tvih itd., ki so tudi svetovnonazorno ter poli-
titno opredeljena; na% namen ni, da bi to politiéno misijo omalovazevali ali ji
odrekali upravi¢enost.

Samoupravne knjiZznice naj bi imele §irsi delokrog; zanje ne prihaja politi¢na
vzgoja v poStev v tem pravcu, da bi naj vzgajale nara$¢aj tej ali oni politi¢ni
stranki, zadostijo naj kulturnim potrebam vseh druZabnih raz-
redov in stanov, neglede na to, ali vodi samoupravo, ki knjiZnico vzdrzuje,
malomeséanski nacionalist, kri¢anski socijalec ali marksist.

Ne da bi se spus¢al v podrobnejie razpravljanje o javnih ljudskih, ali kakor
jih imenuje na$ naért, o samoupravnih knjiZnicah in njih nalogah, naj opozorim
samo e na njih drugi raison d'étre, ki izvira iz delitve dela med njimi in znan-
stvenimi (univerzitetnimi, narodnimi) knjiznicamj.

Znanstvene knjiZnice imajo zraven vsega, kar smo Ze omenili, e neko
arhivalno nalogo, ki jih druge javne knjiznice vsaj redno nimajo. Njih arhi-
valna naloga se ka’e najbolje pri zbiranju starih tiskov in rokopisov. Znanstveni
knjiZnici je vsaka knjiga za se individuum, ki ga mora hraniti tudi za bo-
dode rodove ob vsej Sirokogrudnosti, ki jo je treba izkazati sedanjim obiskoval-
cem knjiZznice. Javne ljudske knjiznice nimajo arhivalne naloge, njim ni po-
samezna knjiga individuum, ki je nenadomestljiv, knjiga je objekt, doloéen,
da gre iz roke v roko. Kadar bo knjiga §la Ze skozi toliko rok, da ne bo veé
rabljiva, jo mora javna knjiZnica nadomestiti z novim izvodom, in mnogokrat bo
prav letno Stevilo izlofenih in razbranih knjig merilo in dokaz, da vr3i knjiZnica
svoje naloge pravilno!
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7 arhivalno nalogo znanstvenih knjiZnic so v zvezi dolofene omejitve pri iz-
posojevanju knjig, tako n. pr., da se smejo rabiti stare in redke knjige le v pro-
storih knjiZnice, da se leposlovne knjige posojajo samo v $tudijske namene, da se
ne izposojujejo Casopisi itd. Te omejitve morajo pri javni samoupravni knjiZnici
popolnoma odpasti, ali veljati kvetemu izjemoma za kak star ,Speh®, ki je vanjo
zablodil. Seveda je tudi arhivalna naloga mnogokrat neizvedljiva; zlasti uni-
verzitetne knjiZnice ne bodo mogle konservirati n. pr. znanstvenih u¢benikov, ki
gredo med visokoSolsko mladino iz roke v roko. Nasprotno pa bo tudi javna samo-
upravna knjiZnica raje izposojevala n. pr. Cankarjeve ,Zbrane spise” kot ta ali

oni Cankarjev prvotisk, ki ga je danes Ze tezko nadomestiti.
(Konec sledi.)

Refleksije

Dva svetova

Vse nafe Zivljenje se dandanes vsaj na videz in na zunaj ¢edalje bolj zaostruje
v dvoje sovraznih, nespravljivih si naziranj: v idealistiéno pojmovanje sveta
in pa v tako imenovani materialistiéni nazor. Na videz, pravim; kajti v zadnjem
bistvu obeh nazorov, ki ju z vso nalelno ostrostjo in doslednostjo izpovedujejo
in izrazajo morda samo najzavednej§i, najbolj goredi pristasi tega ali onega.na-
zora, sta si ti dve naziranji samo prikrito medsebojno tehtanje moéi, preizkuSanje
notranjih sil obeh nazorov, od katerih eden bo morda 7e v dogledni bodoZnosti
nadvladal in preoblikoval svet in Zivljenje ¢loveskih mnozic.

Siroke ljudske mnoZice si stoje v tem velikem spopadu dveh miselnih svetov
le motno in medlo opredeljene druge proti drugim; v njih ni one rezke in neto-
lerantne nacelnosti, ki nestrpno in nespravljivo odbija vsako drugo nacelo, kakor
vidimo to v prosvetljenih, s strastno vero prepojenih individuih, V bistvu mnozic,
tudi radikalnih, je kompromis, to je, mnoZice si uravnavajo in urejajo svoje Ziv-
Ijenje zmerom le po najrealnejSih zahtevah tega Zivljenja samega, kakor si ¢lovesko
telo, v katerem sta misel in duh samo rezultanti zdrave tvari, prikraja svoje Ziv-
ljenje vsem mogo¢im klimatskim, socialnim in drugim elementarnim zahtevam;
Zele, ¢e je zadoZeno tem poirebam, je &loveiko telo dostopno tudi drugim nad-
minimalnim potrebam. In ¢e dandanes ljudske mnoZice nimajo dela in kruha, bodo
samoumevno terjale najprej dela in kruha. Vsi danadnji propovedniki in tolaZniki,
ki jim govore o duhu, o ljubezni, o medsebojni strpnosti, pa jim ne ustvarijo poprej
pogojev za te visoke in lepe stvari, so podobni prevejanim cinikom ali pa malo-
umnim naivneZem, ki noéejo ali ne morejo vedeti, da beseda, ki ni meso postala,
nikoli ne preobrafa sveta, nikoli ne krepi in ne razdirja nazora, marve¢ vzbuja
v mnoZicah le zanitevanje in odpor.

Ta ugotovitev se zdi dandanadnji vaZna posebno za tiste, ki menijo, da se
dado mnoZice za trajno voditi in obdrZati samo na temelju nekih na¢el in nekih
abstraktnih zahtev in to tudi tedaj, ¢e se ta naéela in te zahteve ne prikrajajo in
aktivno ne prenaSajo v realno in tvarno Zivljenje mnoZic. In takih ,voditeljev" je
danes na svetu ve¢ nego kdajkoli; marsikje, posebno v manj naprednih zemljah,
tudi uspevajo in bodo 8e uspevali, dokler se gladne mnoZice ne bodo zdramile iz
uroka svojih lepore¢nih ,voditeljev”. Zakaj v mnoZicah je zmerom moénejsi od
njih logiéno-miselne abstraktne sposobnosti njih nezavedni nagon, lastnost, ki z
jasnovidno nezmotljivostjo lo¢i jalovo besedo od rodovitnega dejanja. Ta nagon
-veli, da danes, ko se bije tako usoden boj za odlotitev sveta, §& malo ne bo odlogal
'mazor sam, pa fe Se tako logiéno zgrajen in obstrt s toliko tradicijo, marveé
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