
Knjižna poročila in ocene

Maja Godina, Iz mariborskih predmestij. O življenju in kulturi mariborskih delavcev v letih
1919 do 1941. Maribor, Založba Obzorja, 1992, 209 strani.

DeloMaje Godine obsega dopolnjeno besedilo magistrske naloge avtorice in govori, kot pove 
že podnaslov, o življenju in kulturi mariborskih industrijskih delavcev v času med obema 
vojnama. Knjiga obsega poglavja o razvoju mariborske industrije v obdobju od leta 1919 do 1941 
(15-26), o izvoru, socialni in nacionalni sestavi mariborskega delavstva (27-35), o razvoju 
delavskih naselij in stanovanjski kulturi v njih (36-66), prehrani in oblačilni kulturi (67-97), o 
družini, družinskem proračunu in družinskih šegah in navadah (98-116), zdravstvu (127-132) 
in nazadnje o prostem času, društvenem in političnem delovanju in organiziranosti mariborske­
ga delavstva, njihovem odnosu do šolstva, cerkve, vere itd. (133-165).

Sledi pregled najpomembnejših raziskav življenja in kulture delavcev v etnoloških strokah 
nekaterih evropskih držav; na Češkem in Slovaškem, Poljskem, Švedskem, v Avstriji in nekdanji 
Zahodni Nemčiji. Iz uvodnega razdelka (11-14) o predmetu obravnave, virov in literature pa je 
razvidna tudi dokaj skromna tovrstna slovenska bera, saj avtorica lahko, poleg nekaj študentskih 
nalog, na prste prešteje etnološka dela, ki se ukvarjajo izrecno z načinom življenja industrijskih 
delavcev, ali nekaterih drugih profesionalnih skupin, ki bi sodile v krog urbane etnologije.

Naslovi poglavij, ki jih je avtorica očitno povzela iz izjav svojih informatorjev, kot so »Lastna 
hišica, srečna družinica ...«, »Kruha nikoli nismo stradali...«, ali »Ljubav je vedno enaka ...« 
na posrečen in nekonvencionalen način uvajajo obravnave posameznih kulturnih sestavin 
mariborskega delavstva; stavbarstva in stanovanjske kulture, prehrane in družinskih šeg in 
navad itd. Hkrati nakazujejo poljudnejši način obravnave zbranega etnološkega gradiva, ki 
živahnost in živopisnost izbranih naslovov nadaljujejo s številnimi navedbami izjav informa­
torjev. Podpirajo jo tudi fotografije (skoraj 60 jih je), ki so zelo skrbno (i)zbrane in vsekakor 
predstavljajo posebno mikaven del knjige in bi bile nekatere vredne posebne obravnave in
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obdelave. Delo bo zato  zagotovo našlo širši krog bralcev in ne bo om ejeno le na strokovno 
etnološko publiko.

Nekaj pripom b pa bi ob ocenjevanju knjige M. Godine vendarle  veljalo zapisati. Najprej to: 
v  raziskavi »o življenju in ku ltu ri m ariborskih delavcev« bi vsaj eno poglavje le m oralo biti 
nam enjeno obravnavi kulture delovnega m esta in fenom enu dela kot pom em bne sestavine 
načina življenja delavcev. Avtorica sicer v  obravnavo ostalih ku ltu rn ih  sestavin vpleta številne 
drobce iz te problem atike, vendar se to za celovito obravnavo in zastavljen cilj ne zd i dovolj 
izčrpno.

D ruga pomanjkljivost dela je m orda preveliko izpostavljanje oz. iskanje tipičnosti pri tem  ali 
onem  obravnavanem  kulturnem  elem entu in prem ajhna pozornost naspro tn im  polom  in ekstre­
m om  posam eznih pojavov. Kljub tem u, da avtorica uporablja številne arhivske vire, se zdi, da 
je ta napaka utem eljena na prevelikem  opiranju na izjave inform atorjev, kar avtorico privede do  
nekoliko deskriptivne in idilične slike obravnavanih  tem. Seveda se te tem e zarad i časovne 
oddaljenosti izmikajo našem u neposrednem u opazovanju in  spoznavanju, vendar seje še vedno  
mogoče dokopati do dejstev, ki so nekoliko pod  površjem  obravnavanih  ku ltu rn ih  sestavin, v  
spom inu inform atorjev pa so že precej olepšane in idealizirane.

Naj navedem  še kak konkreten prim er; inform atorjevo resnično trd itev  »kruha nism o nikoli 
stradali« (67) postavi avtorica v  naslov poglavja o prehrani, kasneje pa pristavlja, da je bila 
p rehrana pomanjkljiva, kar je seveda tu d i res. S tem  zam ud i priložnost, da bolj eksplicitno 
predstav i d rug i pol življenja m ariborskih delavcev - ku ltu ro  skrajne bede, k ije  seveda resnica le 
enega dela informatorjev. Krivico pa b i delali avtorici, če ne bi zapisali tudi, da je iz skrbno 
zbran ih  podatkov o družinskem  proračunu, ku ltu ra  bede pazljivejšem u bralcu povsem  očitna. 
N a osnovi izračunov eksistenčnih m inim um ov iz leta 1923 in 1936 ugotavlja, da so ga dosegali 
le sam ski delavci (99). Vrsta podatkov o stanovanjski bedi, krim inalu, pomanjkljivi higieni je 
navedena tu d i v  poglavju o nastanku in razvoju delavskih kolonij v  M ariboru.

Podobno je s trditvijo, da je pri obleki »prevladovala skrom nost in funkcionalnost«, kar lahko 
velja le za (manjši?) del m ariborskega delavstva, zlasti v  kriznih  zgodnjih tridesetih  letih, ko je 
bilo v  M ariboru 5645 nezaposlenih, p ri čem er je bilo (spet po avtoričinih podatkih) zaposlenih 
v tekstilni industriji okrog 7000 delavcev. Za ta čas, pa tud i prej in kasneje, si najbrž m arsikatera 
delavska družina niti skrom nosti ni m ogla privoščiti.

Za trditev: »Kljub težkem u gm otnem u položaju delavskih d ružin  so bili otroci v  njih 
zaželeni« (105) se p rav  tako zdi, da je nastala pod  vplivom  izjav nekaterih  inform atorjev in je ne 
gre čisto posplošiti. Iskanje nasprotnih  odgovorov pri inform atorjih je iz razum ljivih razlogov 
težko, če že ne nemogoče. V endar b i se dalo (tud i p o d  vplivom  izsledkov A. Puhar v  delu 
P rvotno besedilo življenja) slu titi tu d i drugačne resnice. Tabela iz leta 1923 (57), ki navaja 
stanovanjski standard  gospodinjstev, ki prebivajo le v  eni sobi (torej spadajo m ed najrevnejše 
plasti m ariborskega delavstva) po podrobnejšem  pregledu to  m orda potrjuje. N avedenih  je 1200 
gospodinjstev z nekaj manj kot 4800 člani, od katerih jih tretjina šteje le tri člane, več kot 85% 
njih pa manj kot pet članov.

Tako lahko rečemo, da taka trd itev  že v  objavljenem grad ivu  nim a posebne opore, saj si je 
nemogoče predstavljati, da bi si starši v takih stanovanjskih razm erah  želeli veliko otrok. In jih 
tu d i niso imeli, vsaj velika večina ne dosti več kot tri, sredstva za preprečevanje donositve p loda 
pa so delavske žene zagotovo dobro  poznale. Seveda pa gre pri razkrivanju tovrstn ih  tančin 
načina življenja tud i za (ne)moč naše lastne m etode - s pogovori na terenu p rodre ti in razkriti 
tako subtilne in skrite plati življenja, zelo individualne usode in razm išljanja. N enazadnje pa je 
m nogo odvisno tud i od tega, ali sm o im eli srečo najti inform atorje, ki našo tovrstno radovednost 
sploh lahko potešijo.

Ne glede na zapisane pripom be pa obseg in  izčrpnost opisov navedenih  ku ltu rn ih  sestavin 
življenja m ariborskih delavcev uspešno dopolnjuje avtoričino hotenje raziskati življenje v 
M ariboru v obdobju m ed vojnam a. Maja G odina je nam reč leta 1986 že izdala knjigo M aribor 
1919-1941, ki predstavlja obširen in izčrpen oris družabnega življenja v  M ariboru. H krati delo 
potrjuje tud i teze o m nogih sorodnih  potezah načina življenja v drug ih  slovenskih industrijskih 
središčih pred  letom  1941.

Slovenski industrijski delavci in njihovo življenje, delavska kultura  in njen odnos do  »d ru ­
gih« urbanih  kultu r bi si prav gotovo zaslužili nekaj več pozornosti etnologov. V tem  pogledu 
je delo Maje Godine posebno pom em bno in dragoceno, saj je po  več kot dveh  desetletjih od 
izdaje K rem enškove disertacije o ljubljanskem  delavskem  naselju Zelena jam a in desetletje
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kasnejši obravnavi Galjevice Mojce Ravnik, slovenska etnologija zdaj bogatejša še za delo Maje 
Godine o mariborskih delavcih.

Jože Hudales


