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Pristopite k ,Slovenski strazi!

»Slovenska straza« v Ljubljani se je nmanovo osnovala Sele pred letom kot
podruznica mariborske matice ter kot mati¢éna zajednica za ozemlje bivie
ljubljanske oblasti. S. S. v Ljubljani bo torej vezala vse podruZnice tega ozemlja,
razpredene po veé&jih krajih kakor po podeZelju,

S. S. ima v svojem naértu podrobno narodno-obrambno delo. Predvsem
spadajo v njen delokrog kotevski Slovenci ter na$ obmejni zivelj na notranjski
in gorenjski strani. A tudi vsi ostali Slovenci doma in izven oZje nase domovine
bodo delezni njene skrbi. Predvsem jo ¢aka temeljita organizacija narodne za-
vednosti med $irSimi plastmi naSega naroda, kolikor tega ne zmorejo druga
narodno-obrambna in prosvetna dru$tva. V njenih zamislih je po eni strani
Slovenski institut, ki naj podrobno pregleduje stanje naSega naroda v vseh
ozirih, zlasti kar ti¢e narodno zavest in odpornost, po drugi strani pa tudi
konkretno dejstvovanje na podlagi teh ugotovitev, da se na¥ narod kar moé¢
narodno osvesti in okrepi ter da se dvigne naSe narodno blagostanje za seda-
njost kakor za bodoc¢nost.

Brez sredstev pa nam je Se tako lepo zamidljeno delo Ze naprej onemogo-
¢eno. Ker je na$a organizacija 5S¢ mlada in se 3ele uveljavlja, je predvsem
vezana na ¢&lanarino in podpore. Ker je namen S. S., ki hote obrambo
slovenskega Zivlja z narodno izobrazbo in gmotno okre-
pitvijo ter Zivo strazo nad na$imi narodnimi interesi,
svet in mora biti svet v tej vihravi dobi vsakemu resni¢nemu in zavednemu
Slovencu, smo prepri¢ani, da se boste brez pomisljanja prikljué¢ili vrstam S. S.
in ji nudili podporo v vsakem pogledu! Letna &lanarina znasa 12 din (meseéno
en dinar!), kar pa¢ zmore sleherni izmed nas. Kdor zmore ve¢, naj da,
kolikor pa¢ more dati. Brezposelni naj se ne odtegajo zaradi dolo¢ene
¢lanarine sodelovanju in sotutenju z nami in naj pa¢ prispevajo manj po svojih
moéeh (vsaj dinar), nihée pa naj se ne odtegne temu vabilu
v Slovensko strazo! Kdor more kaj sodelovati ali svetovati, mu bomo
hvalezni, Dopisi naj se po$iljajo na naslov: Slovenska straza, pisarna Prosvetne
zveze, Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 7, kjer se dobe tudi vsa podrobna event.

ojasnila.
i Slovenska straza.

Poloznica postne hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima s$t. 11.073.

Naroénina za list znaSa 50 din, ¢lani »Sloms$kove druzbe« placajo letno
s ¢lanarino vred samo 52 din.



Jlovensii Ucitelj

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE
Lefo XXXIX Ljubljana, 31. julija 1938 Stev. 7-8

P. A,

Oddelek in razred

Cudno se bo komu zdelo, da nac¢enjam vprasanje, ki je vsaj navidezno
reseno, da zamujam ¢as z nec¢em, kar je dognano s § 49. zakona o ljud-
skih solah.

Morda je navidezno res tako, praksa pa kaze, da se marsikje zame-
njajo pojmi razred, oddelek, solsko leto, skupina in stopnja. Da je tudi v
besedah vecja pestrost, se jim kalera pridruzi v srbohrvatski obliki.

S ciliranim paragralom so padle ucne slopnje, solska leta in skupine.
Oslala sla iz prejsnje dobe le oddelek in razred, le da se jima je pomen
nekoliko spremenil.

Ponavljam z zakonom, da sestavljajo oddelek ucenci, katere poucuje
ucitelj istocasno v ucilnici Bistvo oddelka torej ustvarjajo uéenci, uéitelj,
ucilnica in isto¢asno poucevanje.

Razred pa sestavljajo ucenci, ki se skupno uée isto uéno snov, ki je
za la razred predpisana po uc¢nem nac¢rtu. Vidimo, da bislvo razreda
ustvarjajo ucenci, skupnost poucevanja in ista u¢na snov. Po tej analizi
moremo ugoioviti razliko med oddelkom in razredom ter priznati, da se
oba ta dva izraza prilegata jedru ljudske Sole in da tudi kot besedi nista v
skodo slovenskemu jeziku.

V praksi ima veéjo vrednost razred kot pa oddelek. Brez pomena je
namreé, koliko oddelkov je uéenec dovrsil, vazno je, koliko razredov ima
za seboj.

Rekel sem ze, da moramo vzdrzali poudarek na razredu, zalo je brez
praklicnega pomena, koliko oddelkov ima n. pr. visja ljudska sola, pac¢
pa, koliko razredov osnovne in visje ljudske sole je v kraju. Ne velja toliko
to za nas, kje ima velika vecina $ol 4 in 4 razrede, paé pa za druge bano-
vine, kjer ustanavljajo razrede visje ljudske sole Sele takrat, ko so v kraju
dani vsi pogoji za to; podobno kot pri nas razrede mescanske sole.

V laze razumevanje razlike med oddelkom in razredom navajam nekaj
primerov v skici. Ce vzamemo, da pravokotnik predstavlja oddelek, rim-
ske stevilke pa razrede, moremo razliko kmalu ugotoviti.

a) b) c) ¢l
I razred I in 1L razred| L, AL, 1 in IV, L, L inIV.razred
osnovne sole osnovne Zole | razr. osn, Sole : visjie ljudske sole i
Naziv: oddelek Naziv: oddelek Naziv: oddelek Naziv: oddelek II.,
I razreda I. in Il razreda L, 11, IIL in 1V, I11., in IV. rozreda
csnovne $ole. osnovne 5ole. razr. csn. Sole. vifje ljudske Sole.
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a) ucitel] poucuje istocasno v eni ucilnici 1 razred osnovne sole,

b) " i i i 2 razreda "
c) - & i i & 5 4 razrede |, i
| F " " " o T 3 razrede vis. ljud. sole.

V teh primerih ima oddelek en ali veé¢ razredov.

More pa imeti tudi razred ve¢ oddelkov. N. pr.:

[. a I.b l. e l.é
! l. razred | L razred : I. razred ' Louazred |
|
| osnovne Sole osnovne fole i | osnovne Sole | osnovne sole |
Naziv: oddelek Naziv: cddelek Naziv: oddelek Naziv: oddelek
I. razreda I. razreda I razreda I. razreda
osnovne fole. osnovne $ole. osnovne S3ole, csnovne Sole,

Zaradi visokega stevila uéencev v L. razredu ima L. razred 4 oddelke.

. a oddelek poucuje en ucitelj v eni uéilnici,

Lb % i w oy drugi ucilnici,
L& W w w .y tretji uéilnici,
l- é T " T " " éett‘ti lléilnici.

V praksi pravimo, da se ustanovi nov oddelek I. razreda osnovne sole,
ali pa, da se ukine en oddelek l. razreda osnovne sole. (Ne vzporednical)

Vidimo, da more ucitelj isto¢asno poucevali veé razredov, ne more
pa isto¢asno poucevati ve¢ oddelkov.

Organizacija sole s sestimi oddelki izgleda v skici takole:

L II. I1. Y v VI.
| Lrazred | 1L razred 1L razred | IV.razred ||LinII razred| IILin IV. raz.
josnovne Sole josnovne éolefiumovne sole | osnovne Sole | vis ljud. sole | vis ljud. Sole|
Oddelek Oddelek Oddelelk Oddelek Oddelek Oddelek
I razreda II. razreda  IIl razreda 1V, razreda LinlLrazreda III in IV. raz.

osnovne 3ole osnovne Sole osnovne Sole osnovne Sole vid ljud. Sole wisje ljud. sole
Jasnost v izrazanju je potrebna vsem, ki imajo opravka s solo in ljud-
skosolsko administracijo.

Naj bo ta prispevek del doprinosa za pravilno razumevanje § 49.
zakona o ljudskih solah.

P. A.
Stevilo in obseg nasih ljudskih $ol

§ 7. zakona o ljudskih solah nasteva, kaj vse spada v obseg ljudske
sole. Moremo pa ta obseg razdeliti na stiri skupine, in sicer:

1. v skupino $ol, kamor hodijo otroci pred solsko obveznostjo, prosto-
voljno (vrtci, deloma zavetisca);

2. v skupino, kjer se izobrazujejo in vzgajajo defektni otroci (zavod
za slepe in gluhoneme);
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3. v skupino sol za posebno ljudsko izobrazbo (razni lecaji), in

4. v skupino sol, katere vsi zdravi in dovolj stari otroci morajo
obiskovali.

Ta zadnja skupina nasih ljudskih sol so prav za prav ljudske sole v
pravem, pri nas obicajnem pomenu besede. Za druge vrste ljudskih sol
imamo razlicna druga imena, kot n. pr. vriec, zavetisce, analfabetski tecaj,
gospodinjski tecaj ild.

V naslednjem imam v mislih le pravo ljudsko solo, ono, katero vsak
otrok mora obiskovati.

Kaj pisana bi bila slika, ¢e bi mogli narisati ustroj teh sol. Ker to ni
mogoce, nam more do neke mere predociti ustroj nasih ljudskih sol spod-
nja preglednica, ki je oprta na statistiko, katero je za solsko leto 1936/37
izdala kraljevska banska uprava, prosvetni oddelek. Upostevane pa so
nastale spremembe, tako da je preglednica verna slika slovenskega ljud-
skega solstva v solskem letu 1937/38.

[z preglednice je razvidno, koliko ljudskih §ol imajo srezi v banovini
in kako so te sole organizirane kot pravimo. Zanima nas najprej stevilo
sol z enim, dvema in tremi oddelki, za katere vemo, da ne morejo zaradi
tolikih pomanijkljivosti nudili ucencem Llega, kar bi jim po pisanih in ne-
pisanih postavah morale dati. O Solah s Stirimi in ve¢ oddelki moremo
namre¢ trditi, da so ob pametni razdelitvi razredov v oddelkih zmozne,
da dajo uc¢encem vso za zivljenje potrebno izobrazbo. Podobno trditev o
Solah z manj kot stirimi oddelki bi zaenkrat se tezko vzdrzali.

Vseh sol z enim, dvema in tremi oddelki je 96 | 169 | 129, ali skupaj
394 sol. To se pravi, da je dobrih 46 % nasih ljudskih sol v takem stanju,
da ne morejo vrsiti svoje naloge v poini meri. Ce ob lej ugotovilvi vemo,
da obiskuje te sole 41.182 uc¢encev, moramo vkljub nasi znani samozavesti
priznati, da nase ljudsko Solstvo ni na stopnji, ki jo je nas narod vreden
in ki je zanj primerna.

Vsi ti otroci so prikrajsani na vzgoji in izobrazbi zaradi razmer in
pomanijkljivosti, ki se iz nasih nizje organiziranih sol ne dajo izgnali
¢ez noc.

Ker pa moramo k gornjim navedbam pristeti tudi vse slabosti onih
sol, ki ne zmorejo toliko, da bi imel vsak oddelek le en razred, utegne
celotna pomanjkljivost nasega ljudskega Solstva zavzeti tolik obseg, da
bt iz tenkocutnosti zardeli ob trditvi, da je nase ljudsko &olstvo na do-
stojni visini.

Iz zadnje rubrike je razvidno, da ucilnice v nasih solah niso prazne!
Izjemo hocejo delati le ljubljanske sole, kar pa je posledica sto in sto ozirov
in razlogov zadnjih dveh desetletij, deloma pa tudi dejstvo, da je Ljubljana
sredisée, kamor tezi vse,

Ni¢ manj zanimiv je pregled, ki nam pokaze, koliko otrok je bilo v
preteklem solskem letu v oddelkih posameznih vrst ljudskih sol. Tudi tu
vidimo, da je del solstva bolj negovan ko drugi del, ¢etudi je ta drugi del
skrbne nege bolj potreben.
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Pregled ucencev in oddelkov po $olah, ki imajo 1--23 oddelkov.

Oddelkov| Ucencev | /o¥hiidng
96 3ol =z I oddelk. ima skupaj 96 5.376 56.-
169 4 i 2 i o . 338 16.833 49.8
129 ,, , 3 " " " 387 18.972 49.-
102 ,, ,, 4 " " 5 408 20.276 49.6
69 , ., 5 . v s 345 15.192 414.-
104 w0 B i s " 624 28.951 46.3
43 v o 7 - i i 301 13.980 416.4
I Tan s O o i . 296 14.441 418.8
20 . e 9 . ¥ . 180 7.178 43.2
28w i A0 i i 5 280 12,115 43.3
17w w & , ; 187 7.802 41.7
13 5 o 12 ” “ " 156 6 356 40.7
B . 4 13 " " ‘ 104 3.977 38.2
6 ,, . 14 i " . 84 3.006 35.7
3 o o 1B i p= - 45 1.658 36.6
R i * 80 3.251 40.6
7 R i | 5 . : 34 1.204 35.4
I, 5l i 8 s - 4 18 752 41.8
Pt , , 19 » . . S
o el o = : SN g .
—_ . o 21 oy ¥y iy =
Y oo 22 i e G 22 771 35.-
2 w23 o o i 46 1.521 33-
885 ol ima skupaj ] 4031 184.212 45.7

Brez dvoma je v gornjem pregledu najbolj zanimiva zadnja rubrika, ki
kaze, koliko otrok odpade povpreéno na en oddelek posameznih kategorij
sol. Ni laskavo dejstvo, da imajo povpreéno najveé¢ uéencev v oddelku
tako zvane »enorazrednice«, kjer ima oddelek poleg obic¢ajno najvisjega
stevila otrok v sestavi Se najvisje stevilo razredov. Kakor je Sola »vigje«
organizirana, manjse je Stevilo otrok ob manjsem stevilu razredov v
oddelkih.

Upam, da sem dovolj nazorno pokazal, kako enostransko je razvito
nase ljudsko Solstvo. Ni pa to ni¢ ¢udnega, saj smo in $e posvecamo enemu
delu pretezno skrb in vec¢ino materialnih dobrin.

Celotno ljudsko solstvo preradi gledamo le z enega vidika, obdela-
vamo ga kot celoto, kar pa se dale¢c ne more biti res. Vkljub razliénim
pogledom na stvar moramo le vsi priznati, da nasa ljudska $ola ni okorna
celota, pa¢ pa skupina gibljivih edinic, ki so vsaka za sebe #e narahlo
zaokrozena celota. Na manjsih Solah je prostor med temi edinicami manj
viden kot na velikih solah. To ni v skodo $oli, paziti moramo le, da pre-
sledki sploh ne izostanejo, ker dobimo zmes, ki je sicer nekaj vredna,
vendar je njena cena dale¢ pod ceno za tolike zrtve, ki jih nas narod za
ljudsko Solstvo zrtvuje.
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Premisljujem vcasih, ali ni morda tudi tu en vzrok med drugimi, da ima
ljudstvo v krajih z manjsimi solami drugaé¢no mnenje o $oli, kot pa ga ima
v vedjih krajih, trgih in mestih.

Samo se nam ponuja vprasanje nasih senorazrednic«. V banovini
imamo 96 $ol s 5367 ucenci, kjer mora en ucitelj poucevali vse otroke.
§ 48. zakona o ljudskih solah govori o razdeljenih in nerazdeljenih solah.
Ce pagraf od blizu pogledamo, vidimo, da je zakonodajalec mislil na dru-
gacne razmere, kot so pri nas, vidimo, da je mislil na Solstvo v banovinah,
lcjer poznajo le stiriletno obvezno solanje v osnovni soli. Tam more hoditi
otrok na $oli z enim oddelkom vsak dan tudi po pet ur v $olo, tako da se
sola na teden do 30 ur. Pri nas to sedaj $e ni mogoce. Otroci tako zvanih
nerazdeljenih $ol se Solajo tedensko le do 15 ur, mnogi precej manj — mi
pa govorimo, da smo s solstvom na visku!

Ta ugotovitev tirja od nas, da se premaknemo s sedanjega zaslarelega
staliséa, s katerega gledamo nase »enorazrednice«, da se brez oklevanja
postavimo na edino pravilno in pametno stalisée, da slovensko ljudsko
solstvo ne more imeti nerazdeljenih sol v sedanjem smislu, ter da vsi brez
izjeme stremimo za tem, da se vse nase »enorazrednice«, brez ozira na
stevilo otrok, spremene v »dvorazrednice«. Nasa najniZja organizirana
sola more biti le $ola z dvema oddelkoma, kjer ima en oddelek vse stiri
razrede osnovne Sole, drugi oddelek pa vse stiri razrede visje ljudske sole.
Sele potem bo v teh krajih dobilo osemletno solanje pravo veljavo in
smisel.

Zgoraj omenjeno pri nas ni neizvedljivo. Skoraj vse Sole imajo dovol;
veliko uéilnico. Dopoldne bi pel ur pouceval razrede visje ljudske Sole en
ucitelj, popoldne pa razrede osnovne sSole drugi ucitelj tudi predpisano
stevilo ur. Sele potem bomo mogli trditi, da imamo izpeljano osemletno
solanje z osnovno in vi§jo ljudsko solo.

Morda ima kdo o tem pomisleke zaradi nekaterih nasih sol, ki so
nastanjene v slabih prostorih in delajo v tezkih razmerah. O da, imamo
jih veé, ki so v sramoto slovenski kulturi, to v ¢asu, ko drugod zidamo
palace z vsem mogocim in nemogoc¢im, sipamo javni denar v tezke mili-
jone, najpotrebnejsim pa delimo drobtine. Kot da se ne zavedamo, da
ustvarjamo dvoje kultur v nasem narodu, namesto da bi se mescanski
odtenek zlil v nivo ostalega ljudstva, ta pa da bi bil ¢im visji in last vsega
naroda. Potem bi mogli z ve¢jim poudarkom govoriti o visoki kulturi slo-
venskega naroda.

Ali ni okrutno, da se v hribovskih vaseh stiska cel trop otrok v za-
duhlih in vlaznih prostorih (luknjah!), drugod pa razkosne stavbe nudijo
uc¢encem veé kot je njihovemu zdravju potrebno. Ali ni ¢lovek tu in élovek
tam. ali nista oba istega rodu, ali nista oba v preteklosti doprinesla zrtve
narodu v korist? Pa vendar tolika razlika!

Ob tej priliki se moram spomniti tudi onega dela ljudskih sol, ki so
dobile ime po § 18. zakona, na solske postaje in ambulantne sole.

Veckrat se v mislih ukvarjam s tem, kaj neki bi to moglo biti: solska
postaja in ambulantna Sola — na nasih tleh!
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Razmisljam sam, vprasam drugega, tretjega, zakljuéek je vedno isti:
ucence Solskih postaj poucuje uéitelj trikrat na teden, u¢enci ambulantnih
sol pa imajo pouk le pet mesecev v enem Solskem letu.

Ce smo ugotovili bistvo ambulantne $ole in Solske postaje, moremo
trditi, da so mnogo prelesne, da bi se v njih izobrazevali in vzgajali nasi
najmlajsi.

Kjer more biti sola trikrat na teden ali pet mesecev v letu, tam more
biti redna $ola; namenu in nasi mladini primerna. Vsako misljenje v dru-
gem smislu je neresno in nevredno realiziranja. Isti c¢initelji, ki so pogoj
za uspesno redno solo, so potrebni ambulantnim Solam in solskim posta-
jam, ¢e le eden manjka, ni lo ve¢ sola, paé¢ pa postaja za negovanije
anallabelizma.

S tem nocem nicesar omalovazevali, hoc¢em le reci, da mi imamo Lo,
kar potrebujemo, le izrabiti moramo to, kar nam je dano. Ce se sami ne
bomo zganili, kdo nas bo zvlekel na zeleno vejo? Sami si moramo ustvariti
trdno osnovo in obseg Solstva, ki ustvarja kulturo naroda. Prav vsak
koscek slovenske zemlje nam mora biti enako drag — vsak koscek je
enako prepojen s trpljenjem in borbo v preteklosti, zato pa. ..

Vinko Brumen

Ucitelj — vzgojitelj — clovek
(Dalje.)

Seveda mora biti vzgojnik tudi v tem oziru ziv in toliko prozen, da ga
ne bo n. pr. tako imenovani prvi vlis oviral v pravilnem ocenjevanju, am-
pak da bo slika, ki jo ima o gojencu, vedno sposobna za popravke in ne bo
nikoli povsem zaklju¢ena. V vsakem delu, v nac¢inu izdelave, v tonu in
gestah gojenca bo vedno iznova nasel dovolj gradiva, da bo lahko svoje
mnenje v gojencu popravljal in dopolnjeval. Saj bo vedel, da je prav to
&lovesko, da se prikazuje v neskonéni pestrosti vzporednosti in zapored-
nosti in vendar ostaja v vsakem hipu isto, cetudi ne vedno enako. Tega
pravi vzgojnik ne sme nikoli pozabiti, pri vsakem ocenjevanju mora imeti
to v mislih in upostevati. »Tudi vzgojnik« to rad pozablja ali pa uvazuje
pri enem samem pedagoskem aktu — pri kazni. Vedno vidi le posamezne
storitve, zasluge in grehe, le kaznuje gojenca, ki ga ni ocenjeval.

Vzgoijnik, ki je tudi cel ¢lovek in tudi v svojem gojencu vidi socloveka,
se bo ¢im bolj potrudil in si ¢im prej zapomnil imena svojih ucencev, da
jih bo mogel z njimi klicati. Kajti s tem se dotika ¢isto druge vitre njiho-
vega bistva, kakor pa, ¢e jih naziva le s »ti« in »ti<... Osebno ime je ime
¢loveka in kot lastno ime samo ime tega in tega edinega ¢loveka, ki ga s
tem nekako dvignemo iz mnostva ostalih, ko ga poklicemo z imenom, do-
¢im naziv »lic more znaéiti prav tako tega ko onega, nobenega pa ne
zadeva osebno.

V otroku pravi vzgojnik ne gleda le kandidata za odrasleca, ki naj
svojemu pozneisemu zivljenju na ljubo Zrtvuje svojo otroskost in mladost.
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Saj ve, da ima otrok svoje posebno Zivljenje in gledanje sveta, svoje po-
sebne naloge in pravice, ki jih mora pedagogika in pedagoska praksa
priznati. Kajti tudi otrok naj bo cel otrok, kakor naj bo odraslec cel od-
raslec, le vsak po svoje naj bo cel. Nobena razvojna doba ne sme biti le
sredstvo za drugo, vsaka ima svoj posebni smisel, ki ga je treba doziveti
in izziveli, sele na temelju tega vzklije dovolj krepko smisel in vrednost
naslednje dobe. Ce pa napacno skusamo neki dobi, recimo otroski, vsiliti
smisel druge, n. pr. moske, ter jo ho¢emo po tem vrednotili, koliko ustreza
tej, lahko ubijemo posebnost otroskosti in s tem tudi temelj, na katerem bi
mogla vzklili in zrasti polnovredna posebnost moskosti.

Se en razlog govori za to, da vzgajajmo zlasti danes v prvi vrsti ljudi
ali morda e boljse povedano — ¢loveka, in da bodimo in skrbimo, da bo-
mo tudi sami zares pravi ¢loveki. Danes je ves ¢loveski svel prav in te-
meljito razklan in razdrobljen, skoraj ne razumemo ve¢ stare modrosti, da
smo si ljudje bratje. Lo¢i in razkraja nas vse, kar nas vobée more loé¢iti in
razkrajati: premoZenjske razlike, svetovni nazor, narodnost, vera, poklicno
delo, osebno zanimanje, strankarska opredeljenost, razredno sovrastvo ...
Iz vse te razklanosti in razdrobljenosti pa éim dalje bolj vstaja hrepenenje
in zelja po skupnosti, sodelovanju, bratstvu (zveza narodov, panevropske
sanje, pacifisticno prizadevanje, katoliska in komunistiéna akcija, univer-
zalistiéne in kolektivistiéne teorije o ¢loveski druzbi, med- in nadnarodni
verski, znanstveni, umetnostni, vzgojstveni kongresi itd.). Vse kaze, da bo
bodoée ¢lovestvo mnogo bolj obéestveno usmerjeno, da bo morda skusalo
uresnic¢iti tretje deslo francoske revolucije in uvesli pravo bratstvo med
ljudmi. Vzgojnik mora gledati v bodo¢nost, mora soustvarjati zZivljenje, ki
bo, zato pa mora videti tudi temelje, na katerih bo novo Zivljenje zrastlo.
Vedeti mora, da le zunaj »pred hiso je semenj, tam so barantaci, mesetarji,
cigani, tatovi; od vseh strani in na vse strani brizga pohlepnost, skropi
zavist, pljuje sovrastvo; kadar pa je semenj pri kraju in se barantaéi, me-
setarji, cigani in tatovi zaklenejo vsak v svojo bajto, v tisto pravo, ki je
sto klafter pod semanjo zemljo, takral — jih ni ve¢; en sam c¢lovek je, in
ta ¢lovek je visok v svojih mislih, plemenil, brez zlega in hinavscine v
svojih ¢ustvih, éist, nesebicen, brezmejno vdan v svoji vesoljni, vsako bozjo
stvar tesno objemajoéi ljubezni«. To mora vedeti pravi vzgojnik, ve pa naj
tudi, »da so si v tistih tihih globocinah vsi ljudje bratje, kakor nikjer drugje,
tudi v cerkvi ne<. On (naj) ve, da bi se ~kakor od pepela zgrajene sesule
stene med njimi, ¢e bi se kdaj le za hip spogledali iz dna«. (Cankar, Podobe
iz sanj.) Tudi zato naj skrbi, da v sebi ¢im bolj izoblikuje tisto najglobljo
éloveskost, ki sicer sniva v tihi kamrici sto klafter pod semanjo zemljo, a
je v svojem bistvu ista s cloveskostjo vsakega socloveka, da bo ona go-
vorila v vsem njegovem delu, uéila in svarila, bodrila in opominjala, pa tudi
podirala stene, ki tudi njega — vzgojnika — kot semanjega ¢loveka locijo
od ostalih ljudi, tudi od njegovih gojencev. Z vzbujeno in zZivo lastno clo-
veskostjo naj budi tudi speco ¢loveskost ostalih ljudi, zlasti svojih gojencev.
Tako bo pomagal, da se bodo ¢im bolj omajale in ¢im prej sesule stene
med njimi.
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Se enkrat se naj vrnem k vlogi in vaznosti zgleda pri vzgojnem delu.
Ze prej sem omenil, da najbolj golovo u¢inkujemo kot zgled prav s tistim
svojim ravnanjem in nehanjem, ki polnokrvno izraza nas pravi obraz, ki
izhaja iz nase cele duse. Tudi zato bo vzgojnik mislil i niase ter skusal biti
zares in cel in Ziv ¢lovek, da bo s svojim celotnim ¢loveskim bitjem vplival
na kulturno rast svojih gojencev in jo oplajal. S tem se bo pa¢ tudi izognil
nevarnosti, ki je zvezana v vzgoji z zéledom, da namre¢ lahko naravnost
tira gojenca k oni obliki ¢loveskosti, kakor jo predstavlja zgled, v tem pri-
meru vzgojnik. Ce bo ucencu sluzilo v zgled zares polnokrvno, iz vsega
notranjega vzgojnikovega bistva izhajajoc¢e ravnanje, bo prav s svojo pol-
nokrvnostjo uéinkovalo nanje, da ga bodo tudi sami skusali polnokrvno
udejstviti na sebi, to pa se ze praviizsebe in po svoje doziveti. Tiste
vrednote in dobrine, tisto obliko zrelosti in osebnosti, tisto gledanje sveta
in zivljenja, ocenjevanje ljudi in stvari, ki ga bodo cenili na vzgojniku, bodo
po svoje dozivljali sami ter ob njem in njegovem osebnem ognju dognali
in doziveli svoj osebni ideal in smoler.

Ce pa hoce vzgojnik vplivatli zgolj s svojim zunanjim ravnanjem, gle-
danjem in ocenjevanjem in ne s celoto svoje osebnosli, potem hote ali ne-
hole nadeva gojencu jarem lastnega ravnanja, gledanja, ocenjevanja, zane-
marja pa gojencevo osebno c¢loveskost, kaleri lo ravnanje in v tej obliki
morda nili prikladno ni in ga dojenec nili ne more polnokrvno, to je v res-
nici iz sebe samega doziveli. Zato ostane zgolj zunanje, pridresirano rav-
nanje, kateremu se upira gojenc¢ev jaz« ter ga o prvi priliki vrze raz sebe
kot jarem nesvobode.

VL

Pustimo nadaljnje podrobnosti in poglejmo Se enkrat glavne misli pre-
davanja. Povedati sem hotel zlasti, da pravi vzgojnik ne more biti zgolj
znanstvenik, umetnik, socialni reformator, verski denij itd., ki bi ustvarjal
na teh kulturnih podrogjih, niti ne zgolj ljubitelj (diletant, amater), ki bi se
zanimal za delo na teh kulturnih podrogjih in bi hotel le znanstveno, umet-
nostno, socialno, versko ... kulturo siriti med mladi rod, se manj pa zgol;
posredovalec, ki bi niti sam ne zivel polnovredno v tej kulturi in bi hotel
prinasali svojim uc¢encem. Pravi vzgojnik pa tudi ne sme biti usmerjen le
na mladino in mlade posameznike, ter skrbeti edinole, da jih oblikuje in
vzgaja, ker se lahko prevrie v neko bolj ali manj nasilno prirezovanje in
popravljanje. Pa¢ pa naj pravi vzgojnik ustvarjain to na svojem kultur-
nem podro¢ju, namreé¢ na pedagoskem, kakor ustvarja znanstvenik v zna-
nosti, umetnik v umetnosti itd. Naglasam pa: napaéno je mnenje, ki se rado
slisi, da je pedagogika posebno in lastno kulturno podroéje; pedagogika je
znanost in kot taka le del znanstvene kulture. Posebno kulturno podrogje
pa je to, kar bi mogli imenovati pedagosko kulturo, pedagosko prakso,
vzgojstvo (Erziehungswesen) ali kakor Ze koli. Kakor vsako kulturno pod-
roc¢je pa i to potrebuje stvariteljskih duhov, ki tako kulturo prvobitno
ustvarjajo, pa tudi postvariteljskih duhov, ki Ze ustvarjeno kulturo nepre-
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stano poustvarjajo in s tem ohranjajo zivo. A lo drugo velja le za oni del
pedagoske kulture, ki bi ga mogli zajeti z izrazi kakor: pedagoski duh, pe-
dagoska vest ljudstva in dobe, smisel za pedagosko delo in pravilno ocenje-
vanje tega itd. Drugi, in to je osrednji del pedagoske kulture, pa Ze po svo-
jem bistvu ne pozna poustvarjanja, temve¢ le ustvarjanje, to je oblikovanije,
obrazovanje mladega rodu in odrastlih. In tu je vazno nekaj, kar pedagosko
kulturo bistveno razlikuje od ostalih kulturnih podroc¢ij. Do¢im ostali kul-
turni delavei bolj ali manj suvereno ustvarjajo ter pri tem upostevajo le
stvarne posebnosti svojega materiala, ustvarja pedagog le vzajemno z onim,
ki bi nekako odgovarjal »materialu« ostalih kulturnih delavcev, posebej
se umetnikov, z delom katerih se pedagosko delo tako rado primerja. V
pedagoski kulturi ustvarjata obrazovalec in obrazovanec in to tudi tedaj,
ko gre za primer tako imenovane lastne izobrazbe (— samoizobrazbe).
Poustvarjanja pa tu ni, ker je vsak primer nov in vedno po svoje edinstven
in enkraten. Pa¢ se v plodovilih trenotkih pedagoskega dela poustvarjajo
Ze znani znanstveni spoznatki, umetnostne tvorbe, verske ideje, nravstvena
nacela, socialne oblike, gospodarski redi, tehniéne iznajdbe, politiéni akli,
pravne norme, $portni uspehi. Vzgojnik in gojenec pri svojem ustvarjanju
res da poustvarjata razne kulturne vrednote, a te so kot obrazovalne vred-
note le pomagaci pri ustvarjanju. A to poustvarjanje ni najosrednejse dej-
stvo njunega kulturnega dela, tako je vzgojnikovo in gojencevo soustvar-
janje pravega, celega in kulturno zZivega ¢loveka v gojencu, torej dcisto
ustvarjanje in ne le poustvarjanje.

VIIL

Konéno je prav, da se dotaknemo Se nekega vaznega vprasanja: Kako
naj dobimo ucitelja in vzgojitelja, ki bo obenem tudi cel ¢lovek? Ali morda
e bolje: Kako naj storimo, da bo uéitelj in vzgojitelj postal in ostal tudi cel
in kulturno ziv élovek? In tu moramo priskociti s precej radikalnimi zdra-
vili. Kajti nekaj nam je menda povsem jasno: sedanje ucileljisce ne zado-
stuje (vprasanje univerze kot izobrazevalis¢a za srednjesolske ucitelje pu-
stimo tu na strani) in v gojencu ¢loveka prej ubija kakor pa oblikuje in
vzgaja. Kakor koli krpati tudi ne kaze, saj imamo Ze skusnje s petim let-
nikom. Torej bo treba ustvariti nekaj novega.

O tem ne nameravam razpravljati, saj je institucija v resnici le zunanja
oblika, nam pa gre v tej zvezi zlasti za vsebino obrazovalis¢a, ki naj nam
da uciteljev, vzgojiteljev in celih ljudi v vsakem éloveku, ki ga poslje v »vi-
nograd Gospodov«. O tej vsebini bi hotel povedati nekaj misli.

Novo obrazovalisée bo vsekakor moralo upostevati dejstvo, da je ¢lo-
vek najdrazje imetje vsake in posebej e pedagoske kulture. Ko bo sprejelo
gojenca v svoje okrilje, bo moralo v njem gojiti v prvi vrsti ¢loveka in lega
¢im bolj izobraziti, nato sele izrecno skrbeti, da naredi iz njega tudi
dobrega ucitelja in vzgojitelja. Koliko pa¢ sola danes skrbi, da izobrazi ce-
lega ¢loveka? S svojim pozitivisti¢nim in enciklopediénim sistemom nehote
¢loveka se celo dusi. Tisti mali ostanek filozofije, ki bi v drugacnih prilikah
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in v pravih rokah mogel vsaj malo oblikovati ¢loveka, se se v gimnazijah
odpravlja; v uéiteljiscih je zivotarila filozofija le eno leto, pedagogika pa
se, vsaj kolikor jaz vem, obravnava le prav malo filozofsko, rec¢i mislim
tako, da se dotika tudi najglobljih vprasanj, nacel in temeljev pedagoskega
dela. Mar mislite, da morejo skoraj le metodika (in metodike), didaktika,
hodegetika in podobno tehnologke discipline v taki obliki, kakor se »pre-
davajo« na uciteljiséih, oploditi osebno in ¢lovesko bistvo bodocega vzgoj-
nika? Gotovo ne. Kdor hoée oblikovati ¢loveka in ljudi, bodo¢e nosilce in
nadaljevalce kulture, si mora biti najprej na jasnem, kakien je smisel in
kateri so temelji njegovega dela. Svoj pedagoski nazor mora ¢im bolj po-
globiti, kulturno zivljenje v celoti mora motriti filozofsko. Le tako motrenje
mu bo pokazalo v pravi luci smisel in pomen njegovega dela. Nato je po-
trebno, da bodoéi vzgojnik prodre v filozolske temelje pedagogike kot vede
in pedagoikega dela. Toda do te filozofske poglobitve kulturnega in po-
sebej pedagoskega nazora, do najglobljih temeljev pedagoskih problemov
in pedagoskega dela ne more pomagati filozofski uk, ki bi bil le podajanje
nekaterih izsledkov obce filozofije, pa tudi ne le zgodovinsko obravna-
vanje filozofskih vprasanj. Tu velja islo, kar sem ze prej omenil. Kakor pri
njegovem bodoé¢em ucencu tudi pri ucileljskem kandidatu ne gre le za
sprejemanje nekih znanstvenih vsebin, temve¢ za oblikovanje ¢loveka. Ce
se ze naj pritegne k izobrazbi bodoéih uéiteljev tudi filozofija kot poseben
predmet, imajo tu ¢isto filozofski problemi le toliko mesta, kolikor nasto-
pajo kot obrazovalne dobrine, ki morejo oploditi duhovno rast uéiteljskega
kandidata. Glavno, kar Zelim tu povedali, pa niti to ni. Tukaj gre, da e
bolj naglasim, za »lilozolsko« osvetljevanje pedagoskega podrocja in za
odkrivanje bistva ler temeljev pedagoskega dogajanja. Ne gre torej za to,
da si uciteliski kandidat pridobi veéjo ali manjSo mnozino filozolskih ved-
nosti, temve¢ za to, da si izoblikuje sposobnost »filozolskega« gledanja na
probleme pedagoske teorije in prakse. Ponoviti pa moramo za Glaeserjem,
da filozofsko utemeljevanje pedagogike ucitelju ne more nuditi toliko re-
sitev kakor vprasanj in problemov. Toda videli smo Ze, da itak niti ne gre
toliko za resitve in konéne odlocitve kakor za ozivljanje in oplojanje peda-
goskega duha v bodocem vzgojniku.

Kajti ni bistvo in pomen tako imenovane pedagoske izobrazbe v tem,
da daje navodila in recepte za pravilno postopanje pri vzgojstvenem delu,
najzlahtnejsi plod pedagoske izobrazbe je ¢isto drugje. Ne gre nam za to,
da s pedagosko teorijo vplivamo neposredno na pedagosko dejstvo-
vanje samo, vplivati ho¢emo veliko bolj na pedagosko dejstvu-
jocega, na onega, ki se pedagosko udejstvuje. Ne smemo namrec
prezreti, da je se posebno vse duhovno dejstvovanje utemeljeno globoko
v osebnosti dejstvujocega, kjer se neprestano medsebojno vplivajo in
presinjajo njegovi spoznatki in izkusnje, vrednotenje in prizadevanje. In
¢e hoéemo bislveno in res korenito vplivati na kako dejslvovanje, moramo
poskusati z vplivom na ono osebno sredisce dejstvovanja. Tehnoloski
nauki in navodila sicer lahko pomagajo izoblikovati neko zmogljivost in
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dati neke smernice za nacin dela in dejstvovanja, zanemarjajo pa lemelj
in smisel celote, ¢lovekovo osebo, ki je stvarileljski temelj vsega dejstvo-
vanja, tudi metode in na¢ina vsakega dejslvovanja. Sele tako dejstvovanije,
ki se vrsi po metodah, kakrsne si je stvariteljski jaz prav za to priliko
ustvaril, je organsko in Zivo, ¢e pa le prevzame metode in delovne oblike
od zunaj, rado okameni v tog mehanizem.

To velja za vsako duhovno dejstvovanje, posebno pa se za pedagosko
delo, ki je vsaj toliko tudi osrednje duhovno in kulturno dejstvovanije,
kolikor ne izvira samo, temveé se tudi obraca do osebnega jedra ljudi, do
onega slvariteljskega jaza, ki je temelj in vir vsega dejstvovanja, vsega
duhovnega zivljenja, vse kulture.

Za zgolj didakti¢cno in metodolosko molrenje prav za prav niti ni
»duba«, niti »osebnosti«, temve¢ le dolo¢ene funkcije in storilve, dispo-
zicije in spretnosti. Tisti, ki u ¢1in tisti, ki s e u &1, nista za tako motrenje
neki enotni celoti, temveé le eksponenta in skrajni tocki nekega po-
stopanja; to postopanje kol proces stoji v sredisc¢u zanimanja, ne pa oba
ziva nosilca tega dogajanja, med kalerima se lo le odigrava.

Torej mora v ospredju pedagoske izobrazbe vsakega uéitelja, tako
ljudskega kakor srednjesolskega, biti filozofsko utemeljena in presinjena
teorija pedagoskega dela, ki oblikuje v resnici sonosilca pedagoskega dela,
pedagoga samega. Ali pedagoska izobrazba naj na izobrazbeno delo v prvi
vrsti tako pripravija, 42 bo bodoéega obraznika najprej samega izobrazila
in oplodila pedagoski habitus njega kot éloveka. Kljub pedagoski teoriji
ali celo zaradi nje pa mora ostati ta v bodocem deiu in nieda izgraditvi
povsem avionomen; svojega dela in e posebej uka naj ne vrsi po teh in
teh pravilih in vodilih, temvec¢ ustvarja, rodi naj iz sebe tako, da bo pri-
kladno njemu, ucencu, uc¢ivu in casu. Kajli ucivo in vzgojni ukrepi ne
uc¢inkujejo na ucence, naj so se tako umelno in preracunano usmerjenti,
obrazujoc¢e ucinkuje in vpliva le Ziv duh, ki presinja uéivo in vzgojne
ukrepe ter si uslvarja iz tega nekak medij duhovnega zivljenja. Vzgoinik
naj ne stoji izven zivljenja ler ga naj ne meri s privzelim vatlom praznih
pravil; Zivi naj v njem in neposredno naj doZivlja njegovo ceno ler naj
ga po njej oblikuje in obrazuje.

Seveda kdor pusti, da mu sSolske stene zozijo pogled in se omeji le
na toéno uéenje po uénem naértu in urniku, ta ne ve, kaj vrsi in kaj za-
nemarja. Kdor pa pogleda skozi okno in vsaj sluli orjasko valovanje
zivljenja ter ¢uti veéno borbo ¢lovestva in ljudi za vrednote in smisel
bivanja na zemlji, temu se bo razodelo, da vsaka njegova beseda, vsaka
storitev in vsaka opustitev sega v to zivljenje in ga pospesuje ali ovira,
cisti ali kali. Uvidel bo, da je tudi delo v soli le ¢len celotnega kulturnega
prizadevanja, ki od celote ne sprejema samo, temveé tudi daje in sodeluje.

S takim razglabljanjem naj bi se pedagoska in lastna izobrazba bo-
docega vzgojnika podzidala. S pridnim &tudijem obée in pedagoske psiho-
logije, obée in pedagoske sociologije, mladinoslovja in socialne pedagogike,
teorije kulturne in posebej obrazovalne politike ter podobnih disciplin naj
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bi si uciteljski kandidat odprl pogled na realna tla in na mnozico peda-
goskih problemov, med katerimi bo kmalu tudi sam =zastavil lopato.
Zgodovina pedagoskih problemov in pedagoskega dela pa naj mu se izostri
ta pogled. In sSele nazadnje, neposredno pred pricetkom dela, bi se mu
moglo dati nekaj ¢isto tehniénih navodil, ali pa bolj priloznostno ob tem,
ko se uvaja v pedagosko prakso na vadnici ali kjer ze koli. Nikakor pa to
ne bi smelo postali sredisce vse pedagoske izobrazbe, kajti tisti, ki bo
hotel uspesno delati na pedagoskem polju, mora biti najprej sam cel in
kulturno ziv ¢lovek in do tega ga ne morejo privesti ¢isto tehniéni pro-
blemi pedagoskega dela,

Uciteljisce je resda poklicna $ola in to bo pa¢ tudi bodoce uciteljsko
izobrazevalisce. In kol tako resda pripravlja in bo pripravljalo gojence
v prvi vrsli za dolo¢en, namre¢ za uciteljski poklic. Kljub temu pa mora
zlasti obrazovati ¢loveka. V tem oziru so poklicne sole prav danes na
vazni tocki svojega razvoja. Njihova naloga bo v bodoce, da se ne bodo
organizirale le po zunanjih ciljih, temve¢ po notranjem bistvu obrazo-
valnega poteka. Clovek, ki pride iz takega zavoda, naj ne bo le stro-
kovnjak, ampak resni¢no izobrazen clovek. Kajli le eno nasprotje
izobrazenega ¢loveka je: to ni neliteraren, kajti izobrazba ni izkljuéno
literarna izobrazba, temve¢ zgolj specialist, ki se krcevito in slepo
oprijema svoje lupine in se veéno vrli v krogu svoje ozke rutine. Tako nas
uci Sprander. Seveda bo morala vsaka poklicna sola po svoje izvesti to
veliko delo, namre¢ pravo izobrazbo ¢loveka, ki ne bo le poklicni banavz.
Uciteljisce pac¢ tako, da bo bodoci vzgojnik zavestno dozivljal in spremljal
svoje lastno ué¢lovecevanje in s tem prodrl v njegovo najglobljo filozofijo.
Tako se bosta najlepse zdruzili osebna in poklicna izobrazba, ¢e poslednije
ne razumemo le kot vezbanje v poklicni tehniki, kar gotovo ni.

Nekako v tem smislu bo moralo bodoce uciteljisée skrbeli, da izobli-
kuje v bodoc¢em vzgojniku tudi ¢loveka. Seveda bo moral pri tem gojenec
sam sodelovati, saj vemo, da se izobrazba nikomur ne da vsiliti, temveé
je konéno vsa le lastna izobrazba. Se vaznejse pa je osebno izobrazbeno
prizadevanje pri vzgojniku potem, ko je Ze zapustil izobrazevalisée ter
slopil v zivljenje. Ni treba pa¢ Se posebej dokazovati, da ne more ostati
cel in kulturno ziv ¢lovek, kdor od svojega dvajsetega leta dalje ni dobil
vec nikake duhovne pobude, ni prebral nobene resne znanstvene, nobene
leposlovne knjige visje kvalitete, ni videl nobene umetnostne razstave, ni
ved religiozno dozivljal itd. Kulturno ziv ¢lovek, in le tak se more
imenovati izobrazen, ni nekaj, kar postane in potem je, kulturno ziv
clovek je nekaj, kar le toliko je, kolikor postaja. Nekoliko drugace
povedano: izobrazen je ¢lovek le toliko, kolikor se izobrazuje.

(Dalje.)
Otrok 20.stoletja
Mati: ~Glej, glej Janko, kako lep puh -— puh!.
Otrok: ~Kaksen puh — puh? To je ¢isto nov Mercedes-Benz avio s kom-

presorjem.
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Milena
Cvetje in dih iz Solskega dela
(Dalje.)
Ce pa bi bili moji otroci vsi angelcki, o, tedaj bi bilo vse drugace, ker
se angelci radosle in se znajo tudi premagovali.
»Imajo gorece mece!l-

»In lilijo!« ... »In trobento!-
Zanimanje je toli Zivo, da je odveé¢ steti minule... Nadaljujem do-
bro setev.

Ne, uc¢enci moji so Se. Ne bomo jih primerjali naravnost z volkovi.
Ovce so Se; toda ovce paglave, neslusne, ki se razkrope, kakor hitro jim
pastir obrne hrbel. -— Drevesa so se brez opore, ki ne vedo, da zadoséa
ljubezen in strogost mamice, da rastejo zdravi in moéni, ampak je treba
$e drugega glasu, druge vodnice, ki jim sledi vedno in povsod, tudi kadar
mati, o¢e in uéiteljica ne hodo veé govorili.

Tedaj boste dorasli in uéili tega nove malécke . . .

»Jaz bom duhovnik,«

»In bos ucil ubogati zapovedi. . .«

»Jaz bom vojak .. .«

»In bog ubogal kraljeve ukaze in postave ...«

Vidite, da smo dosli.

Kot v babicinih pravljicah, ali ne?

Postava, zapoved, ukaz... nazivi, ki vam ne prijajo, toda so nekaj
zelo lepega. Razjasnim vam takoj... Stopite v umazano hiso, neredno,
kjer ne najdete drugega kot kup cunj in nesnage. Olroci jocejo, starsi vpi-
jejo in tudi vam, malim, se stiska srce.

Manjka dobrotnica: postava. Gospa, zelezno oblecena, toda vedno
mladega, lepega obraza, kot je obraz otroka. Stavim, da ¢e bi bili ljudje
boljsi, bi se radovala z njimi, brez zelezne obleke in brez ocal.

Vendar je tam, kjer biva, vse drugace. Dan za¢ne z molilvijo in potem:
na delo.

Postava, ukaz napravi red povsod: v hisi in v srcu in vse gre dobro,
&e se ¢uti ljubljeno kakor sestrica. Drugace je vse lepo, le na videz, toda
globoko v notranjosti je Se vse ¢rno in grdo kakor v dimniku. In tako je
v soli, v vasi, v domovini. Gorje vsem, domovini in nam, ako bi ljudje ne
ubogali ve¢ postav.

Uéiteljeva dusa

Kaj je uciteljeva dusa?

Njegovo ¢lovekovo bistvo je, njegova c¢lovecnosl, njegova zmoznost,
od volje vzgojena usposobljenost.

Njegov pogled je, ki vidi preko, onkraj.

Nekaj neteznega je, nepreudarjenega, toda Zivega, ki znac¢i in dolo-
¢uje atmosfero, v kateri najde Zivljenje to, ¢esar potrebuje za svoj razvoj.

Seme je, polozeno v zemljo, kjer se unic¢uje in uniéi, da vzklije.
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Sad je intimnegda razmerja, ki ga ima on sam z veénim zivljenjem, s
Stvarnikom, ki je vir vsake avtoritele, razmerja s Kristusom, ki je vzor
vsega ucileljevanja.

Kaj je duh, ¢ut ucitelja?

Milost bozja je, izprosena po naravi, da se spopolni; duh ljubezni je,
ki ga bodri k paznji, da spoznava, hrani, spaja;

duh ljubezni je, ki ga dviga z vztrajnim delom iznad nivoja naravnega
zivljenja do onega preudarljivega, premisljenega zivljenja, po katerem
spozna v najneznalnejsih oblikah neprisiljenega, naravnega zivljenja ele-
menle ¢loveske velicine.

Zalo uéitelj vzgojitelj dobro ve, pazljiv in preudaren kot je, da je
najvaznejsi temelj dela prvi razred; razred, v katerem se najlazje presoja
in ocenja njegovo delo. Ta uéitelj ¢uti, da mora biti na dusevnih virih naj-
revnejéi uéenec najdrazji njegovi skrbi. V nobeni $oli ne sme biti zapuséene,
same sebi prepuscene dece. Samo resni¢no zaostalega, zdravnisko pre-
iskanega otroka odstrani.

Vsak nauk pazljivega ucitelja najde svojo smer, se poglobi v srce, se
hrani z bogastlvom, ki ga nudita ozrac¢je in starost ter stremi kvisku.

Vsak nauk najde v teku dneva, ledna, svo] moment; vsak letni cas
dolo¢a svoj urnik.

Pazljiv uéitelj govori skupnosti, upostevajo¢ posameznike in isce v
vsakem posamezniku posebnega vlisa: razkraja, kroji razli¢ne.

Tako se dolo¢a v razredu prosta, radostna disciplina, ki omogocuje
delaven pouk.

Nage delo nima zac¢etka in nima konca. Nima ¢asovne meje in ne pozna
leta, ne letnih ¢asov, nima mej u¢nih naértov in zakonikov.

Nase delo je ljubezen, navdusenje, vest, ki daruje s prisrénostjo lué
in toploto ob vsaki dnevni uri.

Nikdar se ni naredilo dovolj.

Postave imamo za lenuhe, za neciste.

Bodi nezaupen proti tistemu, ki pravi, da vrsi svojo dolznost, se raz-
glasa za najbolisega in gleda na uro v roki.

Dolznost ni nikdar poznala mere in nikoli je ne bo.

Cim prej si na svojem polju — v soli — tem vec najdes dela. Vsak dan.

In ga zapustis, na vecer, lruden pac, toda skoro lezko.

Vsako jutro ¢aka srcece tvoje toplote: oni ubogi otrok, ki je postav-
lien prezgodaj na siroko, nemo ceslo.

V njegovem globokem, dolgem pogledu razberes ves svet; tolazbe je
za ves bozji dan ... (Dalje)

Mojstrski kip

+V vsaki marmorni kladi sniva mojstrski kip,« je dejal Michelangelo. »Te-
zava je le v tem, kako bi ga prebudil.«
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Albina Zakrajiéek

Statistika za sebe
(Dalje.)

Mnogo poucnega bomo vcasih slisali v kaki druzbi — morda iz ust
nekdanjega ucenca. Nestetokrat se spomnim sledece zgodbe. Pred leti
me je srecal na ulici nekdanji moj ucenec. Segla sva si v roko. »Vas
sem vesel, kadar vas vidim. Ce bi pa imel srecali ucileljico X', raje
stran pogledam. Taka jeza me zgrabi, da bi ji jih najraje nekaj prisolil,
na samem bi jo ne srecal rad.« — »No, no, tako hudo menda ne bo,
zakaj se ti je tako zamerila,« sem ga vprasala. Stopiva v kavarno; lam
mi zaéne ves zamisljen pripovedovati: ~Uc¢ila me je v prvem razredu,
hvala Bogu, da ne do konca leta, ker je bila skoraj vedno na bolniskem
dopustu — no, pa saj sami to bolje veste nego jaz! Moj oce — saj ste
ga tudi poznali — v pija¢i ni poznal mere in ne meje. Pijaca dela iz
¢loveka zver! Mati se je odpeljala. k bratu, ki je Studiral v mestu.
Starejsa sestra je sluzila v domac¢em kraju pri dobri druzini, Tam nam
je skuhala in prinesla opoldne krompirjev riz za kosilo. Vsi smo se ga
razveselili in hiteli v zlicnik po zlice. Sestra F., ki je bila najveé¢ja med
nami, se je prekrizala, da bi molila oc¢enas pred jedjo. V tem pridivja

o¢e — v popolnoma vinjenem stanju — pograbi posodo s kosilom in jo
hoc¢e zagnati po tleh. ,Ce zame ni kosila — tudi vi ne boste zrli...'
Mi v jok: ,nikar, la¢ni smo, saj je tudi za vas dovolj’ — smo prosili.

Sestra F. skoc¢i za ocetom in mu hoce iztrgali posodo. Oc¢e pa jo sune,
da je priletela ob rob ognjis¢a ter si prebila glavo. Hitel sem po starejso
sestro, ki je pripeljala zdravnika. Brez kosila sem Sel ob eni v $olo. Vse
moje misli so bile pri ubogi F. in njeni rani. Komaj sem éakal, da se konéa
pouk, da bi stekel na kolodvor in mami priblizno povedal, kaj se je
zgodilo. Ni mi bilo mar, kaj je uéiteljica pripovedovala in izprasevala,
saj sem zivel e ves v strahotnem dogodku, ki sem ga dozivel opoldne
doma. .

Po koncéanem pouku mi je rekla uéiteljica: ,Ti bos pa sedaj mislil, ker
se li ni prej ljubilo!

Prosil sem jo, naj me pusti domov, obljubljal ji, da bom drugi dan
vse znal, ni¢ ni pomagalo — zaprt sem bil. Cudim se samo, da ji nisem
usel. Saj vam pravim, naredila mi je lako krivico, da ji vse zivljenje

ne odpustim!«

Marsikateri zanimiv podalek bomo dobili tudi na svatbah in na
pogrebséinah,

Najve¢ priloznosti pa bomo nasli med solskim letom, ko imamo
uéence vedno pred seboj. Zelo vazno je, kako se obnasa otrok, kadar
ga kdo gleda, se vazZnejse, kako, kadar misli, da ga nihce ne opazuje.

Ucitelj mora biti kakor vojak na strazi; ni¢ ne sme iti neopazeno
mimo njega. Slabo za vojaka, ¢ée bo zaspal, slabo za vzgojitelja, ¢e bi
hodil v teh ¢asih z zavezanimi oémi mimo ljudi.
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Pravi vzgojitelj si bo znal poiskati gradiva za debele knjige iz opa-
zovanj v Soli, na cesti, pri igri in pri delu.

Taka opazovanja, zapiski in pripombe za vsakega ucenca so podlaga
vsemu nadaljnjemu uciteljevemu delovanju pri vzgoji in pri pouku.

Naj navedem nekaj izvleckov iz uciteljskega dnevnika.

Prvi solski dan

Z Bogom zac¢ni delo,
da bo dober tek imelo!

Letos imam v razredu 1., 2., 3. solsko leto. Tezko bo slo — a poguma
in dobre volje imam precej zvrhan kos.

Novincev je 11. Francka je silno nervozen, nemiren otrok. Zelo je
radovedna. Pozornost vseh drugih ucencev obra¢a nase. Pokrovéek od

tintnika je vrgla kar trikrat po vrsti na tla. — Ta me najbolj skrbi.
Zrastla je brez vzgoje — océe in mati nagibljeta k slaboumnosti. Slabe
socialne razmere. Za zajtrk je jedla véeraj krompir. Kupila sem ji za
1 din belega kruha; zelo ga je bila vesela. — Vedno tis¢i obe roki v
usta — upam, da jo bom to odvadila.

Stanko je videti najbolj »brihten«. Zna ze lepo moliti — Sstel je
brez napake do 40. — Vsi so se zelo zanimali, kaj je v 3oli. Joze, ki

ima pokvarjena usta (ko je bil 4 leta star, je prisel pod konja), pravi,
da vidi na sprednji steni »Petra«. Na moje vprasanje, kdo je ta Peter,
so vsi moléali — kar se oglasi Tonée (ki na vnanje ni videti, da bi bil
bogve kako nadarjen): »Ce bi bil tlistle fanlek velik, pa bi bil nas kralj!«
Dalje so vodili razgovor 2+ 3. Zelo ljubka je bila razprava o kraljevi
obleki. Novinec Joze je trdil, da ima kralj »cist zlal gvant«, Starejsi
uéenec ga je poucil, da ima kralj le krono zlato. lz lepe kraljeve obleke
smo prisli na témo: »V soli in doma morale biti snazni.« Pazite na vse,
ker vam slarsi tezko kupijo novo obleko in nove cevlje.

16. seplembra.

Novinci so tako boje¢i, da moram skoraj vsakega za roko drzati,
¢e hocem, da kaj zapise. Francka je nepoboljsljiva, samo pri njej bi
morala statli, da bi pazila. Ni¢ boljsi niso Joze, Tone, Janez. Se najvec
obeta Tonce, vsaj korajzo ima pri pisanju. Po predpisanem urniku se
nisem mogla ravnali. Najvecji revéek je Joze. Komaj pozna stevilke do 3.
Desnico ima pokvarjeno — bolje mu gre z levico — zalo vadiva z vsako
roko nekaj c¢asa. Poucujem ga izven solskega pouka; zelo se potrudi,
upam da bom nekaj le dosegla.

Se vecja sirota je Francka. Kar v hipu jo spomin popolnoma zapusti.
Véasih pozna katero ¢rko in stevilko, véasih nobene. Edino kar sem
dosegla pri njej je to, da je malo bolj mirna in poslusna; tudi rok ne
deva vec v usta.
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Tinca je dobre glave. Zamerljiva pa tako, ée ji le re¢em, da bi lahko
vedno prav dobro znala, Ze ne odpre veé ust

Tone ni tako trd kot pravijo doma, le silno pocasi misli. Pri tem
uc¢encu vidim najveé uspehov. Vedno silim vanj in ga izprasujem; c¢e bi
ne imela z njim najvec¢jega, prav angelskega potrpljenja, bi res nicesar
ne dosegla; tako pa ze gre za silo z drugimi naprej.

Jozek je tudi — lenuscek; ker vidi, da mu ne pustim lenuhariti —
se dela za silo. Pri njem ne smem prezreti, da je bil v bolnisnici, imel
je skrlatinko, in je deseti otrok doma — zasluzi samo oce.

Poseben lip je Janez. Govori tako tiho, da ga komaj razumem, ce
pri njem slojim, pa nima nobene govorne hibe. Tudi strahopeten ni; ce
le more, koga sune in bi se lotil vsakega. Tega ne morem razumeli
— socialne razmere doma niso slabe, tudi jesti ima dovolj.

Stanko je jokav, cmerav otrok; za vsako malenkost se solzi. Z njim
moram biti do skrajnosti previdna — rado mu uide.

Lojze pravi, da vse dobro vidi — vendar imam vtis, da ne vidi dobro.

Najboljsi je Tonc¢e, Dobro zna, rad se uéi in miren je.

Miklavz

Otroci so v soli omenili le veéja darila; jabolk, orehov, krhljev nihce,
pravijo, da imajo to vedno doma. Tudi znamenje ¢asa. Za neumne igrace

je se vedno dovolj denarja — a dinarja za zvezek ni! — Le enemu
u¢encu — ni nicesar prinesel. Silno je bil zalosten: »Veste mi smo na
samem, pa niso Miklavzi ni¢ hodili pri nas,« mi je rekel. — Kako je

bil vesel, ko sem mu dala nekaj malega, ko je sel iz Sole, rekoc¢: -Ves,
Milan, to je pa Miklavz v Soli zate pustill« Malenkost in tako veselje!

Bozi¢nica

Sem proti vsakemu javnemu obdarovanju uboznih otrok. Cemu naj
bi se revni otroci e pred ljudmi postavijali na nekak »sramolni oder-
ubosdtva in siromastva, saj so tako vsak dan tiso¢kral ponizani in raz-
zaljeni. Mar revnemu otroku ni znano, da ima za zajtrk le nekaj kosckov
krompirja v oblicah — medtem ko ve, da je jedel njegov sosed zjutraj
bel kruh s surovim maslom, medom in kavo...

Francki nisem smela dati blaga iz tehtnega razloga. Ob zacetku
solskega lela sem jo s pomoc¢jo njene krstne botre — dobre vaske Zenice
— oblekla prav od vrha do tal. — Zgornja obleka pa je komaj e podobna
obleki — sesltra ji je z zebljem preluknjala skoraj vse. V predpasniku je
nosila tleco solo na sneg, da je videla, kako se kadi. — Res, vse se neha!
Oce pa se je se izrazil: »Ce hoc¢ejo, da bo v solo hodila, jo naj kar
oblaéijo ...« Kaj mu hoéem — je pa¢ umsko slabo razvit. Kaj ¢uda, da
ne morem pri njej prav nicesar doseci.

(Dalje.)
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Salezijanec dr. Fr. Blatnik

Vec¢ don Boskovega duha v naso vzgojo!
(Konec.)

Kaj pravi zopet v tem oziru don Bosko? Takole: »... Fantje ne
pozabijo kazni, ki so jih prestali, in po navadi ohranijo v srcu zagrenje-
nost z zeljo, olresti se jarma in se tudi mascéevati.«

Se marsikaj bi bilo potrebno rec¢i o kaznih, pa moramo naprej.

»Ko prinese japonski vojak svojemu ¢astniku kosilo, ¢astnik vstane
in se vojaku globoko prikloni. Sele potem se usede k jedi. Je li morda
to c¢astnikovo ravnanje v skodo disciplini in ¢éutu podrejenosti pri vo-
jaséini? Nikakor! Kajti predstojnik da podlozniku s tem, da se pokloni
pred njegovim c¢loveskim dostojanstvom, razumetli, da z zahtevo pod-
rejenosti in pokorsc¢ine noce ponizevali njegovega dostojanstva, marvec
da ga spostuje kot temelj vsakega junastva..

Tako Forster v svojem Schule und Charakter.

Recimo: Pavel ima grdo napako, da se venomer hvali in zmerom
le o sebi govori. Peter bi ga rad odvadil, pa se usede in napise Pavlu
pismo tikele vsebine:

»Dragi Pavel! Na vsak nacin se moras svoje ogabne napake iznebiti!
Tudi véeraj nisi drugega govoril kot o sebi, da smo bili vsi ze skrajno
nejevolini... Ce bos tako nadaljeval, me bos primoral, da me ne bo
ve¢ k Tebi.«

Kaj menite? Se bo Pavel poboljsal? Tezko, tezko. Verjetneje je,
da se ne le ne bo poboljsal, marve¢ da bo Petru odgovoril bolj ali manj
lakole: »Dragi Peter! Nikar mi ne pridiguj! Saj sam ves ti¢i§ v se hujsih
napakah. Za Tvoje prijateljstvo pa itak lepa hvala!l«

Jasno je, da so zbadljive Pelrove besede v zivo zadele Pavlovo
samoljubje in da mu tako dusevno razpolozenje ne daje bas veselja, da
bi razmisljal o svojih napakah in se jih skusal znebiti.

Ce bi pa Peter Pavla vzel na &tiri o¢i in mu dejal: »Dragi Pavel!
Ze veckrat sem obcudoval tvojo nadarjenost, bistroumnost in trdno
voljo... Vendar se mi zdi, da vcasih teh svojih lepih lastnosti ne znas
dobro izkoristiti, Véeraj na primer. Itd. Kajne, da mi ne zameris, ¢e sem
se drznil narediti to opazko? Nasprotno, preprican sem, da se bo§ drugi¢
znal z najmanj$o tezavo obvladati in ne bos v nikogar ve¢ dregnil s tem,
da bi govoril le o sebi. Tako te bodo vsi cenili po tvoji resnié¢ni vred-
nosti, ne pa delali opazk za tvojim hrbtom in na tvoj racun.«

Kako bo mogel biti Pavel brezbrizen za dokaz tolikega prijateljstva?
V Petrovih besedah bo videl — kakor japonski vojak v castnikovem
poklonu — globoko spostovanje do svoje osebe in simpatijo do svojih
lepih lastnosti.

Boste rekli: Pa¢ lepe besede iz Forsterjeve knjige »Lebenskunde«!
Ne! Realnost. Realnost, ki jo je zivel in dokazal don Bosko.

Poslusajte!
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Bilo je 8. decembra |. 1841. Bosko se je v zakristiji pravkar pripravil
za sv.ma$o v cerkvi sv. Franciska Asiskega.

Tam v kotu v zakristiji je stal decek. Po obleki je bilo soditi, da
je reven, kakih 15 let je moral imeti. Skrbni cerkovnik je mislil, da mu
je prisel spel kak paglavec nagajat v zakristijo, pa je pograbil prizigalnik
in po njem. Fant je zbeZal na prosto.

»Kaj pocenjale, puslite ga, poklicile mi ga lakoj nazajls se vmesa
don Bosko.

»Zakaj pa, gospod?«

»Ker je moj prijalelj.

.Ce je pa tako ...« — Poklical ga je.

Decek je prisel, pa ves pobil s povesenimi o¢mi. Bosko je sprego-
voril z njim nekaj prijaznih besedi in mu narocil, naj ga pocaka do konca
mase, ¢es da mu bo nekaj lepega povedal, kar ga bo zelo razveselilo.

»Ko sem opravil sv. maso,« pripoveduje sam don Bosko, »sem peljal
svojega ufenca v sobico poleg zakristije. Nasmehnil sem se mu in mu
zagotovil, da se mu palice ni treba vec¢ bali, ter ga vprasal:

»Prijatelj, kako ti je ime?-«

»Jernej Garelli.«

»0d kod si?«

»lz Astija.«

»Imas e oceta?«

»Ne, mi je umrl.«

»In mamo?«

»Tudi mama je Ze umrla.«

»Koliko si star?-

»Sestnajst jih bom.«

»Zna$ pisati in brati?«

»Ni¢ ne znam.«

»Si Ze bil pri prvem sv. obhajilu?«

»Ne Se.«

»Pa pri spovedi si ze bil?«

»Ko sem bil se majhen.«

»Ali hodis h krséanskemu nauku?«

»Si ne upam.«

»Zakaj ne?«

»Zato ker drugi, ki so mlajsi od mene, ze znajo kalekizem, jaz pa,
ki sem zZe velik, ga ne znam. Pa me je sram hodili z malimi v prvi
razred.«

»Kaj pa, ko bi te jaz ucil katekizma, ali bi prisel?«

»Rad pridem,«

»Bi hotel prihajati v tole sobico?-

»Bi, pa se bojim, da bi me ne tepli.. .«

»Ni¢ se ne boj. Nihée te ne bo podil, ne tepel. Za to bom jaz po-
skrbel. Kdaj pa hoces, da priéneva?«
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Kadar vam drago.«

»Kaj pa, ¢e bi kar danes popoldne?«

»Dobro.«

Ali pa morda kar zdajle, takoj?«

»Tudi veljal«

Don Bosko je pokleknil, zmolil zdravamarijo in pricel s katekizmom.

To je zgodba o don Boskovem prvem gojencu, o pricetku salezijan-
skih mladinskih domov ali oratorijev.

Ne cutite, da je namisljeni Pavel iz pisma Zivi in resni¢ni Jernej
Garelli? Kako blagodejno je moralo vplivati na fanta, ki je bil le palice
vajen, dejstvo, da se duhovnik, sploh nekdo, ki je nekaj ve¢c kot on,
zanj zanima, ga imenuje prijatelja, ga povabi k sebi, se mu ponudi, da
ga bo uc¢il? Kaksno blazilno premembo je to dejstvo povzrocilo v njegovi
dusi! Postala je mehka in dovzetna za vse dobro.

[Hocele se en primer v slogu Petra in Pavla in Férsterjeve »Lebens-
kunde«?

V Rimu je don Bosko obiskal v druzbi kardinala Tostija zavelisce
sv. Mihaela. Ko ogledujeta prostorni zavod, se zaslisi zvizganje in petje.
Deéek je tekel po stopnicah navzdol in se nepri¢cakovano znasel pred
kardinalom, don Boskom in zavodskim ravnateljem.

»Divjak neolikanil« ga nahruli ravnatelj. »Je mar to sad naukov
in opominov, ki vam jih dajejo predstojniki? Zgini mi v delavnico in me
tam pocakajl«

Ko fant ves preplasen odide, se don Bosko obrne k ravnatelju, ces
da bo fant zdaj v zadregi in ves nemiren, ker je dobil tako oster ukor,
da bo zameril ... skratka, da fant ne bo odnesel najlepsega spomina na
zavod in na predstojnika, ki ga je pred gosti tako ponizal.

»Bi ne bilo morda bolje, stopiti k njemu?-

Res gredo in don Bosko rece fantu: »Ves, vse sem lepo uredil, toda
pod pogojem, da bos od zdaj naprej vedno le dober in da bova prija-
telja. Na tole svetinjico! V zahvalo pa zmoli zame zdravamarijo.«

Fant, ki je pricakoval nove nevihte, ne ¢uti le, da mu je vse odpu-
séeno — c¢e je sploh kaj zagresil — marve¢ dobi v dar se svetinjico,
don Bosko ga celo zaprosi za posebno uslugo, da postane njegov prija-
telj in da moli zanj. V dusi lega zapuScenca je na novo vzcvelo zaupanje,
ljubezen in zelja, biti res dober. Solznih o¢i poljubi duhovniku roko,
vzame svelinjico in rece: »Dal si jo bom krog vratu in vedno jo bom
nosil v spomin na vas.«

Od namisljenega Pelra in Pavla, mimo Jerneja Garellija in mladega
Rimljana preidimo k evangeliju in poglejmo zgodbo o Samarijanki.

Jezus je ni ostel, ¢es: Nesramnica! Zivis v grehu s ¢lovekom, ki ni
tvoj moz, pa si Se upas priti pred mene?! Ni¢ ne maras, da si obsojena
v pogubljenje in da te cakajo strasne kazni za vso vecnost? — Ne.
Jezus jo je zaprosil: »Daj mi pitil«
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Glejte! Od Jezusovega ravnanja se je don Bosko naucil, da je svoje
fante zaprosil prijateljstva. Saj je tudi Jezus zapocel razgovor s tem,
da je zaprosil za uslugo. Ne le, da je Samarijanki pokazal zaupanje,
Jezus je Sel Se mnogo dalje. Postavil se je na inleriorno stalisée, kot
da on potrebuje Samarijanke in njene pomoci, da pride z njo do kap-
liice vode, ki jo je vendar sam ustvaril. Ucenik se pribliza hudobnemu
ucencu tako, da ga zaprosi usluge: to zaupanje podige ucenceve moci
in ga vzpodbode, da sam zadobi upanje vase.

Pa tudi ko mora s trdo resnico na dan in mora bozji Ucenik zgubljeni
ucenki priznati: »Nisem zadovoljen s teboj. Pet moz si imela in ta, ki ga
imas, ni tvoj moz,« ne zine prej graje, dokler ji ni dal upanja. Kajti prej
ze ji je obljubil tiste zive vode, ki ugasi Zejo za vedno, in je Samarijanko
ze pripravil, da je po njej zahrepenela in zaprosila: »Gospod, daj mi te
vodel« In s kaks$no obzirnostjo je prisel na dan z o¢itkom! »Nimam moza,«
je rekla Samarijanka, pa s temi besedami gotovo ni nameravala priznati
svojega gresnega stanja, prej je kanila narediti vtis neomozene ali vdove.
LLazes! bijilahko Jezus zabrusil v obraz. Pajini. »Prav si rekla,«
ji je odvrnil. Gojenkin odgovor je razlagal v najugodnejsem smislu. Res je,
da Samarijanka nima moza. Ce pa je vse drugo zamoléala, tega ni storila
zaradi lazi, marveé zaradi sramezljivosti in Jezus se pazi, da te
sramezljivosti ne uni¢i ali je kruto ne zali. Vse ostalo pove on sam,
Ucenik, a tudi on izrece z vso sramezljivostjo, obzirno, brez obsodbe,
brez vsakih epitetov ali poniZzujoéih opazk: »Pel moz si imela in tudi ta,
ki ga imas, ni lvoj moz.«

Ker ima vendar Jezus namen, odvrniti Samarijanko od greha, bi se
logicno zdelo, da se bo ves pogovor pri Siharskem vodnjaku sukal okrog
necistega greha in da bo Jezus gresnici na vso moé¢ dopovedoval, kako
g¢rd je la greh in kako je nujno, da se iz njega izkoplje. Pa ni tako. Le
toliko se je te tocke dotaknil, kot sem zgoraj omenil. Torej najmanj, kar
je le mogel. Toliko, da je zeni omenil, da ve, kako je z njo. V vsem ostalem
razgovoru pa Jezus daje Samarijanki le motive tolazbe, zaupanja, upanja:
obljubi ji vode, ki ugasi vsako zejo. Bodri jo, naj ne zgubi poguma, ker
ni Judinja, marve¢ Samarijanka. Razgovor pa zakljuéi, kot ga je bil zacel,
s tem namrec¢, da nalozi Zeni ne samo navadno nalogo, ampak naravnost
privilegirano poslanstvo, naj bi se uvrstila med tiste, ki jih nebeski Oc¢e
i5¢e, med resni¢ne castilce, ki molijo Oceta v duhu in resnici. Tako velik
cilj nalozi Jezus gresnici!

In rezultat? Gresnica se ne spreobrne samo, ampak zaéne delovati
apostolsko med rojaki. Pusti tam vré in tec¢e v meslo in vse vabi: »Pridite
in poglejte ¢loveka ... Je li mar on Kristus?« In iz tistega mesta so mnogi
verovali zaradi Zeninih besed, pravi evangelist.

Glejte, hudoben uéenec je postal uciteljev sodelavec in $e na druge
vplival, da gredo za njim.

Ce bi hoteli iz epizode s Samarijanko povzeti kak vzgojni sistem,
bi bile njegove temeljne tocke morda Lele:
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1. Skusaj si gojence pridobili, posebno se slabse, s tem, da jih lju-
beznivo prosis kake usluge ali jim narocis opravek, ki kaze tvoje zaupanje
do njih.

2. Govori jim ¢im manj o njihovih napakah in pogreskih in le, ko je
res polrebno! Nasprotno pa podértavaj njihova dobra dela in lepe last-
nosti, tudi skrite, ter pokazi, da jih upostevas in cenis,

3. Ne pozabi, da je veckrat prav v gojencih, ki so na glasu kot naj-

slabsi — kar pa ponajve¢ niso postali po lastni krivdi, marveé¢ po ne-
srec¢nih okolnostih — nakopicenih mnogo sil, kalere so sicer vehemenine

in vse v neredu, ker jih nih¢e ni znal prav usmeriti, da pa bo pravi
vzgojitelj iz njih lahko érpal, ¢e si jih bo le znal pridobiti in prav uravnati,
ogromno moc¢ in pomoé¢ za svoje vzgojno delo.

Jezus svoji uéenki ne kaze greha, zmole, padca kot bistveni element,
katerega mora poudarjati. Ceprav ga omeni in obsodi, ga pokaze le kot
sekundarni element, ki je zanjo ovira, da se ne more dvigniti na visjo
stopnjo zivljenja, na katero bi bila lahko poklicana, in v resnici tudi je
poklicana. Klic, vabilo na visjo zivljenjsko stopnjo, to
je prava Jezusova metoda, ki clovekovega osebnega dostojanstva ne
ponizuje, lemve¢ ga povisuje, ko ga klice in vabi k sebi enakemu, to je
bozjemu zivljenju, potem nas pa glede na la visoki cilj pripravi, da
greh zasovrazimo kol oviro, ki nas lahko za vselej zaustavi na poti k
temu vzvisenemu ciljuu Najprej torej vzgoja, ki vabi in
kliceindviga,potemsSeletista, kigrajainpoboljsuje.

Od japonskega vojaka do Samarijanke in od Petra in Pavla in od
Forsterjevih razmisljanj do srecanja z Jernejem Garellijem in do preven-
tivnega sistema se vlece ena in ista miselna nit:

Gre za to, da vladamo z uc¢encem in ne proli njemu!
Gre za to, da postavimo na mesto zgolj zunanje po-
korscine, ponajveckrat zdruzene z notranjo odpornostjo, pokor-
§¢ino, ki zahteva zase vse gojenceve zmoznostiin
sile. Ne gre za to, da bi se odrekli disciplini, delu, naporom, temvec¢
za to gre, da u¢enec sam hoé¢e in Zeljno hrepeni po
vsem tem kot po genialnih sredstvih, ki njegove oseb-
nosti ne wulesnjujejo, marveé¢ jo sproscajo, je ne
zanikajo, marveé¢ jo uveljavljajo, jo vecajo, ne pa
zmanjsujejo.

Da pa pripravimo ¢loveka do tega, da bo vrsii voljo drugega, kot da je
njegova lastna, ne poznamo boljsega sredstva kot ljubezen. Trdi in mrzli
zapovedi se upiramo, ker zremo v njej napad na naso prostost. Toda
vabilu nam drage osebe, vabilu, v katerem se jasno kaze ljubezen za
nas blagor, se ne moremo ustavljati.

Toda vrnimo se k don Bosku! V nekem videnju, v katerem sta mu
dva njegova bivsa gojenca pokazala, kaksen je bil don Boskov zavod v
zacetku, in njegovo tedanjo dekadenco, sta mu tudi kot sredstvo, da se
zavod zopet dvigne na svoje nekdanje stanje, nasvetovala ljubezen.

»Ljubezen?« je zacudeno vprasal don Bosko. »Kaj moji decki niso
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delezni dovolj ljubezni?« in je zacel nastevali vse junaske zrtve, ki jih
doprinasajo on in njegovi sodelavci.

»Vidim, razumem, a to vse $e ni dovolj,« odvrne bivsi gojenec.
»Glavnega manijka.

»Cesa Se manjka?«

»Ni dovolj, da so fantje ljubezni delezni, oni morajo culiti in se
zavedati, da jo uzivajo.«

»Kaj vendar nimajo o¢i v glavi? Kaj nimajo razuma? Mar ne vidijo,
da vse, kar se zanje stori, je storjeno iz ljubezni do njih?«

»Ne, ponavljam, to ni dosti.«

»Cesa Se torej manjka?«

»Decki morajo ¢utiti, da predstojniki ljubijo stvari, ki so njim —
deckom — po godu, ko se udelezujejo njih otroskih zabav, potem se
bodo nauéili gledati ljubezen tudi v stvareh, ki so jim po naravi malo
véeé, kot so disciplina, uéenje, samopremagovanje, in se jih bodo lotili
z ljubeznijo.«

Ljubezen je torej prvi in najnujnejsi element pri vzgoji, toda sama
ne zadostuje, kot poudarja ta bivsi gojenec v don Boskovem videnju.
Gojenca moras ljubili, on pa mora vedeli, da ga ljubis. Ni zadosti, ce
gojencu le dopovedujes in morda do nevsecnosli dokazujes, da ga ljubis,
ta ljubezen mora bili izrazena v vsem didakli¢cnem in disciplinarnem
sistemu, ki gojenca obdaja.

Tako sem skusal v kratkem podati sliko don Boskove preventivne
vzgoje. To, da izkljuéuje vsako grdo in ponizujoce poslopanje z gojencem
in kazni na minimum reducira, je njena negalivna plat, pozitivna
in dejal bi konstruktivna plat paji je: Gojenec mora cutiti,
da se zanimas in ljubis stvari, ki so njemu vsec, s
tem, da se udelezujes njegove olroske zabave, pa se bo naucil
videti ljubezen tudi v stvareh, ki so mu po naravi
malo vseé Ljubezen se ne kase le v tem, da izlo¢is vsako grobo
in kruto postopanje, ampak zlasti v tem, da ljubis to, kar gojenec ljubi,
in s tem dosezes, da bo tudi on ljubil, kar ti ljubis.

Kako don Boskova vzgoja blagodejno vpliva in dviga, naj vam dokaze
sledece pismo. Pisal ga je mlad slovenski ucitelj svojemu nekdanjemu
vzgojitelju.

»Dragi gospod ravnatelj! Ne bodite hudi, ker Vam ze tako dolgo nisem
pisal. Saj bi se Vam bil oglasil, a odlasam in odlasam in vedno tezje mi je.
Pa tudi kar nekam nerodno mi je pisati Vam, Vam, s katerim sem bil vajen,
da govorim neposredno, srce srcu. V pismu pa je to nemogode.

Tu ni novega ni¢. Svojo dolznost kot uéitelj in v prvi vrsti kol ¢lovek,
ki je tu v dobro zaupane mu mladine, skusam, kolikor mi je mogoce, iz-
polniti. Dela pa imam polno e s samim seboj. DoZivljam vedno kaj novega
in se skusam vZiveti ¢imbolj v Zivljenje, kakrino je, priznavajoé resnice,
ki obstoje. Skusam ¢im manj negirati, kajti ni¢ ni lazjega kot to. Biti ho¢cem
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pozitiven élan ¢loveske druzbe, bili hocem tvoren, ¢ist pred svojo vestjo in
druzbo!

Skoro pri vsakem koraku, pri vsakem tudi najmanjsem dejanju pa me
vodi misel: Kako bi sodili o tem Vi? — Pa Vaga sodba je bila vedno mila,
Vasa graja mehka. Vzgajali ste me s hvalo, z odkrivanjem dobrega. Ta
Vasa hvala pa me je dvigala in silila: Postani vreden te hvale! Glej, da ne
bos morda slabsi!

Dragi gospod ravnatelj, ne, moj svetovalec in vodnik, prijatelj; stvar,
za katero sem Vam najbolj hvaleZen, pa je ta, da sem prisel do dozivetja
spoznanja: glavno je za ¢loveka dusa — vse moje delo mora voditi ena
sama velika misel ljubezni do Boga, do bliznjega, vera v vec¢nost in pra-
vi¢nost . . .«

Dajmo v naso vzgojo veé don Boskovega duha, pa ji bomo dali tudi
lepsih in trajnejsih uspehov!

Fran Jandl

Misli ob desetletnici kmeckonadaljevalnih sol
Knjiga pridelka in porabe: (Dalje )
Splosne pripombe k dejstvu, kako malo kontrole ima kmel o svojih

pridelkih, o mnozini posetev (ne le za eno lelo, temvec za vec let nazaj),
kaksen je pridelek na poedinih parcelah in potrosnja v poedinih letih,
kalkulacija med inveslicijami in mnozino pridelka itd.

Prakti¢no: primerek knjige pridelka in porabe za sestoralno gospo-
darstvo s sodelovanjem uéencev (uéenci dobijo teden prej navodila za
zbiranje podatkov): a) Kmeé¢ko gospodarstvo: 1. ocenjevanje
mnozine poedinih pridelkov, 2. vrednost pridelka (kmec¢ko racun-
stvo: koliko pridelajo, nove in stare mere, preracunavanje starih mer
v nove, cena pridelkov, izracunavanje celokupnega pridelka), 3. borza
in cene pridelkov: kaj je borza, na kaj se ozira borza pri oceni cene
pridelkov (narodno gospodarstvo), 4. nasa hrana: koliko hrane
potrebuje 3., 4., 5. ¢lanska druzina, koliko glede na te racune rabimo
doma in koliko ostane za prodajo (kmecé¢ka prehrana), 5 pridelek
in dohodek: v kakséni zvezi je pridelek z dohodkom, izracunavanje obresti
in anuitet dolgov, koliko dolga prenese sestoralno gospodarstvo (kmecko
rac¢unstvo kot kalkulacija v investicijah), 6. napake nasega kmeta:
nepreglednost v pridelovanju in porabi, neznanje enostavnih racunov, ce
investira za napredek v gospodarstvu, 7. dolgovi iz prejsnjih
let: kako se ti odplacujejo po uredbi o likvidaciji kmeckih dolgov —
resni¢en primer, ki ga prineso ucéenci od doma (kmeéki zakoni; v
zvezi z uredbo obravnavamo racunstvo — izracunavanje obrokov; spisje,
prosnje za znizbo dolga; zadruznistvo — tolmacenje kreditnih in nabav-
ljalnih zadrug, bank, hranilnic, karitativnih ustanov itd.).

Napisana delovna enota je vzeta iz resni¢nega kmeckega
zivljenja in bo s sodelovanjem uc¢encev dobro pre-
delana ter bo sluzila zopet praktiécnemu delu. (Dalie)
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Ralael Zazula

Ucna snov iz elektrike

(za visjo ljudsko solo)

Za uéno snov iz elektrike, kot jo spodaj navajam, bi bila v glavnem
potrebna ta ucila:
1. steklena palica in palica iz pecatnega voska,

2. elektroskop,

3. magnetna igla (dovol) velika in obcutljiva),

4. bakrena in cinkova ploséa (cinkove se dobe iz Zepnih baterij),
5. zepna baterija in Zarnica,

6. epruveta in steklena kadicka,

7. elektromagnet,

8. elektricen zvonec (se rabi tudi za zvonjenje ob odmorih).

9. elektromotor, '

10. induktor (pod 1. navedena magnetna palica naj bo toliko siroka,

da se da premikali v sekundarni tuljavi),

11. navadna bakrena zica,

12, dvoje uglasenih glasbenih vilic.

Malenkosti, kot so: staniolni listi¢i, steklena sipa ali Zveplena kislina,
ne navajam v zbirki, ker se vedno prav lahko dobijo.

Ucna snov:

I. Tornaelekltrika

V prirodi opazujemo mogoéen pojav: blisk, spremljata ga grom in
strah ljudi. Stari Slovani so govorili, da Perun z ognjenim plugom orje
oblake. Podobno so si blisk in grom tolmacili tudi drugi stari narodi.
Danes vemo, da je blisk elektricen pojav. Slabolne eleklricne pojave
opazujemo pri ¢esanju las, vcasih tudi, ako s suho roko gladimo macko.
Iz lega je v srednjem veku nastala vraza, da so v mac¢jem repu hudiéi.
Posebno nevarne so se jim zdele ¢rne macke, najbrz zalo, ker se v
¢rnem kozuhu lazje opazi svetlo elektriéno iskrenje. Mislili so, da take
macke pomagajo ¢arovnicam pri njihovih poslih.

Stari Grki so elektri¢cne pojave opazovali pri obdelovanju jantarja.
Imenovali so ga elektron, od tod je dobila elektrika svoje ime.

Enako nastajanje elektrike po lrenju pokazemo v Soli. Zaradi veéje
zanimivosti si pred poukom pripravim iz staniola ali papirja izrezane
oblike deckov in deklic. Na mizo polozim dve knjigi, med knjigama raz-
polozim izstrizene figure, nato na knjigi polozim stekleno sipo in jo
tarem z volneno cunjo. Figure pod steklom se zaéno gibati in poskako-
vati, Po tem, za otroke veselem dozivetju, sledi Zalostnejsi del: tolma-
¢enje. To tolmacenje se omeji samo na tri stavke: 1. S trenjem smo v
steklu zbudili neko silo (sila je vzrok gibanja). 2. Ta sila je elektrika.
3. Elektrika je prirodna sila, Ker sta elektrika in magnetizem zelo so-
rodna pojava, dopolnjujemo uéno snov iz elektrike z naukom o magne-
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tizmu. Ta naj se vsekakor obravnava ze v 4. razredu osnovne sole, tako
da se polem v visji ljudski soli omenjeno dopolnjevanje vrsi kot pono-
vilev in poglobilev Ze znane snovi.

Tako bi tukaj magnetili jeklene in zelezne predmete ter tako pono-
vili, kako narejamo umelne magnete (polezanje — trenje] in kaj je
magnetizem (prirodna sila, javlja se v jeklu in zelezu, elektrika povsod).

Nadaljnji poizkusi: taremo dopisnico in stekleno palico ler dolo¢imo
pojem torna elektrika. Opominjam, da se ti poizkusi v $oli radi pone-
srecijo zaradi premnoge vlage. Pomagamo si na ta nacin, da krpo ob
peci segrejemo in uspeh je gotov. Ob koncu uéne ure si otroci zabelezijo
snov v delovne zvezke tako: Elektrika, blisk, Perun (perunika), ¢esanije
las. macka, stari Grki so obdelovali »elektron«, taremo steklo, dopisnico.
Elektrika je prirodna sila. Nastaja pri trenju teles. Tako vzbujeni elek-
triki pravimo torna elektrika. — Kadar koli je mogoce, zabelezenje
izvrsimo z ilustriranjem. Po lakih belezkah je otrok pri ponavljanju pri-
silijen samoslojno misliti in svoje misli samoslojno izrazati. Dobesedno
zapisovanje snovi ni nikdar dopustno tudi zato ne, ker jemlje prevec
casa in povzroca grdo pisavo olrok.

II. Pozitivna in negativna elektrika

V zadnji uri smo trli steklo in papir. To ponovimo in elektriko pre-
nesemo na elektroskop (opis elektroskopa in pojava). Ako poizkus po-
novimo, se listica §e bolj odmikata. Nato pa na elektroskop prenesemo
elektriko iz palice pecatnega voska. Lista padeta skupaj. Elektrika iz
pecatnega voska je drugaéna (ima drugacen ucinek) kakor elektrika iz
stekla. Imamo dvojno elektriko: stekleno, ki ji pravimo pozitivna (),
in vos¢eno, ki ji pravimo negativna (—). Nato primerjamo medsebojni
odnos magnetnih polov in obeh elektrik ter dolo¢imo: Elektrika je
dvojna: pozitivna in negalivna. Istoimenski elektriki se odbijata, razno-
imenski pa privlacujeta. V zvezke napisejo otroci: Pozitivna () in
negativna (—) elektrika, narisejo elekiroskop in ob njem stavek, da se
istoimenska elektrika odbija, raznoimenska pa privlacuje.

III., Zrac¢cna elektrika

V zraku je vedno mnogo elektrike, posebno v oblakih. Zra¢na elek-
trika nastaja zaradi izzarevanja sonca (severni sij), zaradi trenja in stika
razliéno toplih zraénih plasti. Zraéno elektriko je prvi raziskoval iznaj-
ditelj strelovoda Benjamin Franklin. Doda se lahko v nekaj stavkih
njegov zivljenjepis. Nato ponovitev o magnetni influenci. Zeblju pribli-
zamo magneino palico in dolo¢imo nastale magnetne pole Zeblja. V mizo
zapicimo vzigalico in nanjo poveznemo vpognjen staniolni listic. Pribli-
zamo mu naeleklrenjeno stekleno palico. Staniolni listié se pribliza palici.
Ker se privlacujeta le raznoimenski elektriki, se je morala po pribli-
zanju pozitivne vzbudili v staniolu negativna elektrika. V staniolu vzbu-
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jena elektrika ni nastala po trenju, pravimo, da je nastala po influenci.
Na isti nacin se vzbuja tudi elektrika v oblakih in na zemlji pod njimi.
Snov se v zvezke belezi s sledecimi ilustracijami: Franklin s papirnim
zraénim zmajem, magnetiziranje Zeblja po influenci, vzbujanje elektrike
v staniolu po influenci, vzbujanje elektrike med oblaki in zemljo po
influenci. (Dalje.)

Vojko Jadodic

Protialkoholno delo in $Sola
(Konec )

Pri Slovencih je tudi vkoreninjeno prepricanje, da alkohol greje. In
v resnici je ta navidezni in dozdevni ué¢inek toplole tako moc¢an, da na-
pravlja alkohol za polnovrednega namestnika tople obleke in obuvala.
Slaba obleka in slabi ¢evlji so pri nasem delovnem ljudstvu vsakdanija
stvar. Tudi pomanjkljiva kurjava in neprijazna stanovanja so najveckrat
povod, da iséejo ljudje tako pogosto utehe v zganju. »Vzemi to Zganje na
pol, ¢e te bo zeblo.« In ta pot pelje navadno v gozd, na polje, v mesto, na
bozjo pot ali kamorkoli ze. Na zalost pa pelje ta pot prepogosto tudi v
solo. To spet polrjuje zahtevo, da je pricakovali izboljsanja v tem pogledu
samo vzporedno z izboljsanjem socialnih prilik. Nekateri gredo celo tako
daleé¢, da pravijo, da je vsak nasvel v takih prilikah ve¢ kot smesen. Za
viniéarske kraje prevladuje mnenje, da v pogledu protialkoholne propa-
gande ne bo mogoce storiti ni¢ toliko casa, dokler bodo ziveli ljudje v
sedanjem absolutnem pomanjkanju. Slaba prehrana je vzrok, da jedo in
pijo karkoli jim pa¢ kdo da. Za protialkoholno delo bi lahko v teh krajih
najvec korislile solske kuhinje. V vini¢arskih krajih je v teh ¢asih v navadi
tudi to, da dobe delavci za pla¢ilo namesto denarja $marnico, s katero
zalivajo sebe in svojo slevilno druzino. Pogosti so primeri, da spije otrok
za zajtrk skodelo §marnice namesto mleka, ki ga navadno ni dosti v vino-
rodnih krajih. Zato je treba ponovno ugoloviti, da same besede nié ne
zalezejo. StarSe in otroke je treba oleti revicine. Ce bi imeli dovolj in
teéne hrane, bi ne pili na tesée v ulesilev praznega zelodca.

V vseh prizadetih krajih je doma reviéina in brezposelnost. Ce pa se
slu¢ajno ujame kak dinar, se ga nese pogosto v gostilno za silce Zganja, da
se pozabi na reviéino in nadloge. In ¢e gre otrok po oceta v gostilno z
namenom, da bi ga spravil domov, pije $e on in ko ni beliéa ve¢, se pogosto
oba zamajeta proti domu.

Kruha je malo in so ¢asi, ko ljudje glad morijo z vinom ter so postali
ze naravnost prepri¢ani, da se jim bo godilo se slabse, ¢e bodo nehali piti.

Ugotovili smo ze, da delajo najveéjo preglavico v 8oli tisti otroci, ki
so iz druzin, kjer sta oée in mali vdana alkoholu. Ti otroci v Soli slabo
napredujejo, navadno so sploh slabo ali celo manj nadarjeni. V razredu
predstavljajo cokljo, ki ne dopusca, da bi se z razredom napredovalo nor-
malno. So surovi, laZnjivi in nimajo nobenega smisla za snago. Sole ne
poseéajo redno, nimajo knjig, zvezkov in sploh solskih potrebscin. Ucitelji
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opazajo lo na njih kot stalen pojav. Izjeme so zelo redke, navadno jih pa
sploh ni. Kaj napraviti s temi otroki je zelo tezko vprasanje. O njegovi
resilvi je vec variant.

Eni so mnenja, da bi bilo najbolje, ako bi sploh preprecili rojstva v
takih druzinah. Kako bi se dalo to doseci prakti¢no, tega ne povedo. Drugi
so mnenja, da je za take otroke edina resitev, ¢e se odvzamejo starsem
in se zanje preskrbi posebno varustvo in posebna vzgoja. Starsi pa naj se
dajo pod kuratelo in naj se jim odvzame vsaka pravica do otrok, dokler ne
bodo pokazali volje in smisla za redno zZivljenje.

Toda to niso edine tezave in pomanjkljivosti, ki jih morajo jemali
ucitelji v postev pri svojem delu. Pa ne samo ucitelji. Sploh vsi, ki delajo
na tem polju. Manjka skiopli¢nih slik za predavanja, potrebni bi bili filmi
z ustrezajoc¢o vsebino. Toda ce pri odraslih ne pomaga svarilo, je treba
pose¢i po primerni kazni. Kaznovali naj bi se vsaj najbolj izraziti primeri
pijanosti. Tudi razstave bi bile potrebne. Potujoce razstave so uspesno
sredstvo za dobro propagando. Teh ni. S takimi razstavami bi bilo mogoce
uspesno in pouéno prikazati skodljive posledice delovanja alkohola na
¢lovesko telo. Pa ne samo to. Te razstave bi pokazale ¢isto prakti¢no,
kaksne so Se poti, da se uspesno odvrne $koda alkohola tudi v danih raz-
merah in danem gospodarskem sistemu (susenje in vkuhavanje sadja, pre-
delovanje alkohola itd.). Poleg izrazitih propagandnih protialkoholnih raz-
stav bi prisle v postev higienske protialkoholne razstave. Te bi med na-
sim podezelskim ljudstvom zele najvec uspeha.

Po vseh teh ugotovitvah lahko pribijemo eno dejstvo: V slovenskem
protialkoholnem delu vlada veliko nerazumevanje. Alkoholizem s svo-
jimi hudimi posledicami tako dusi solo, da ta pod njegovim bremenom
mnogokje vidno hira. Navedeni gospodarski, socialni, kulturni in drugi éi-
nilelji niso podani izérpno. Zajeti so z enim zajemom iz kotla, v katerem
se kuha nasa bodoénost. Kljub temu pa nam povedo na ves glas s svojo
resni¢nostjo, da bomo morali mi vsi, ki smo tudi odgovorni, in prav pose-
bej odgovorni, za bodoénost natega naroda in ljudstva, priceti z intenziv-
nim delom, ¢e no¢emo, da nas doleti usoda popolne degeneracije.

Prof. I Deisinger
Uciteljev jezik

Uciteljeva sposobnost se zrcali tudi v njegovi govorici, saj ravno v lej
izpoveduje podobo svojega duha. Da obvlada ucitelj svoj materin jezik, je
pa¢ osnovna kulturna apoteoza in programati¢nost njegove Solske na-
obrazbe. Etos uciteljskega poklica je vezan tudi na uéiteljev jezik, saj je
vse vzgojno delovanje ucitelja oslonjeno predvsem na njegovo osebnost,
ki se razodeva najprej v njegovi govorici, v nac¢inu njegovega govorjenja.

Zavedati se moramo, da se vzgojni proces islo tako gradi po obliko-
valnih zakonih umetnosti. Ucitelj mora zatorej ne samo dobro obvladati
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jezik, ampak mora bili tudi govorni umetnik, ako se hoce uveljaviti na
u¢nem podrocju. Poucevanje ni nikako rokodelstvo, temveé umetnost, saj
se za plodovitost pouka zahteva, da ucilelj prosto, smolrno in zivljenjsko
so¢no oblikuje in podaja uéno tvarino. Bislveni sestavni del vzgojne umelt-
nosti tici v lepi, dovrseni govorici. Bodisi da ucitelj na kateri koli stopniji
solstva u¢no snov ali prednasa ali s smotrnimi vprasanji in razgovori z
u¢enci obuja v mladini gotove predstave in misli, deli tu in tam hvalo ali
grajo, lu vzpodbuja, tam malce kroli, tu izreka priznanje in zadovoljstvo,
tam nejevoljo in opomin, ki v zivo zadene ucencevo vest, vedno in povsod
mora svojo besedo oblikovali v ziv, organic¢ni in smolrni izraz vzgojne misli,
t. j. take misli, da bo oblikovalno segla v dusevno zivljenje ucenca. Tukaj
ni beseda uciteljeva zgolj miselni izraz kakor obic¢ajno v Zivljenju, tukaj
sluzi uéiteljeva beseda kot sredstvo za pedagoski smoter, zaradi cesar
mora biti temu smotru primerno izbrana, zajemljiva in tehtovita. Le taka
uéiteljeva beseda ima ustvarjalno, individualno vzgojno silo, ni samo prire-
jena predmetu in vsakokralnemu polozaju.

Ucitelj ne sme uéno snov razlagati uéencem vedno tako kakor odgo-
varja njegovi dusevni strukturi in izobrazbi; besedni izraz, ki morda za-
dostuje njegovim potrebam ler je njemu dovolj jasen, ni za ucenca vedno
najprimernejsi ter mu ni vedno umljiv. Uciteljeva beseda se mora lorej
dvigniti do one velike aktivitete, da postane produktlivna, da z njo uc¢inkuje
zdaj na misljenje, zdaj na ¢ustveno plat ucenca, zdaj na njegovo voljo.

Toliko danes govorimo o uciteljevi osebnosli, o pedagoskem pomenu
te njegove osebnosti, pozabljamo pa, da uciteljeva osebnost uéinkuje le
potom govorice. :Govori, da vidim, da vem, da spoznam,
kdo da sil«

Ako hoce torej uéitelj s svojo osebnostjo zavestno in smotrno uéin-
kovati na svoje uéence, tedaj mora njegovo govorjenje v soli biti ume t -
nisko-didaktiéna vezba.

7 vneto nujnostjo se mora ze uciteljski kandidat posvetiti tej vezbi
svojega govora, kajli lepa, dovrsena govorica spada k osnovnim esle -
ticnim in didaktiénim nacelom vzgojne umelnosti”

Bratkovié Anton

Ob koncu solskega leta

Vesten ucitelj napravi nekako bilanco-pregled o svojem delu na koncu
solskega leta, izprasuje svojo vest ter polaga racun samemu sebi. On pre-
misljuje, je li bila uéna tvarina, ki jo predvideva uéni naérl, primerna du-
sevnemu nivoju njegovih uéencev, Je li pri izbiri tvarine strogo uposteval
krajevne razmere. Je li pravilno vpletal vzgojo v ves ostali pouk, da je
vzgajal poleg razuma in spomina v prvi vrsti srce. Je li ucitelj uposteval

* Mislim, da bi nage uéiteljstvo veé imelo od pedagoskih te¢ajev, ako bi v njih uéili,
kako se pridobi umetnost lepega govora. Taki tecaji o govorni umetnosti so potrebni.
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individualnost pouka s tem, da je spoznaval domace razmere svojih otrok:
zdravsteno stanje druzine, premozenjske razmere, naklonjenost starsev
napram $oli in cerkvi, vzgojni vpliv starSev na otroke, razne lepe in nelepe
razvade v druzini (preklinjanje, obrekovanje sosedov, izrazito pijancevanje
v druzini, verska mlac¢nost itd.).

Vse okolnosti domacih razmer so vplivale tudi na uciteljevo delo v
soli ter tako tudi delno soodloc¢evale pri uspehu ali neuspehu.

V napredku pri posameznih ucencih je bilo treba upostevati tudi zdrav-
slveno slanje, prehrano, morebitna preobremenjenost pri domacem delu
itd. V oddelku je n. pr. uéenec, ki nikoli mnogo ne zna iz nazornega uka
in poznavanja prirode, tudi v pisanju in risanju ne kaze izrazitega zado-
voljivega uspeha. Skoro bi ta uc¢enec zasluzil negativen red. Toda, ta
ucéenec je eden izmed najboljsih racunarjev. Prav spretno resuje gole in
uporabne naloge, ki so zanj pravcata igraca. Temu uc¢encu ne bomo dali
negativne ocene iz poznavanja prirode, ker smo vendar spoznali, da ne
kaze veselja za ta predmet. Zato smo dvigali ucenca v predmelu, za kate-
rega je kazal spontano zanimanje in veselje in to je v nasem primeru ra-
¢unstvo. Na tega otroka smo slavili iz racunslva vecje zahleve kakor na
oslale povpreéne racunarje. Vendar pa nas »matematik« ni smel zanemar-
jati predmeta, ki mu »ne gre«. Moral je sodelovali in sicer celo z zani-
manjem. Odkod vendar naenkrat veselje za »dolgocasen predmet?« — Ker
smo v pouku upostevali koncentracijo, je nas racunar odgovarjal
tudi »nehote» pri poznavanju prirode. Prisel je na svoj racun, ker je ra -
¢unal vpoznavanju prirode. Na la nacin je la uc¢enec tudi postal pozoren
na »sovrazni« predmet, ker je bilo nekaj v zvezi z njegovo »stroko«.
Tako imamo ucence, ki se zanimajo za zemljepis ali zgodovino, v racunstvu
n pr. so pa sibkejsi. Ker so uc¢enci razliéni, kazejo tudi razliéna zanimanja
v solskem pouku. Zato smo skusali spretno dvigati olroka v onem
predmetu, za katerega je dokazal najveé¢ zanimanja in tudi razumevania,
ki mu sledi neposredno veselje! Za negativne ucence v napredku sma-
tramo one, ki so dudevno jako zaostali (skoro defektni), nadalje ucenci, ki
so za Solo brezbrizni zaradi tozadevnega vpliva od strani roditeljev.

Veéasih se je pripelilo, da uc¢enci niso bili razpoloZeni za sprejem novih
predstav, Takoj smo prekinili zapoceto tvarino, zapeli smo kratko pesmico
in presli analogno na drugo stvar, ki nam jo je nudila prilika (priloznostni
pouk).

Vesten ucitelj si vpisuje v tozadevni zvezek vse viise, ki jih je imel v
solskem lelu. Vpisuje: posebne znacaje otrok, posebne razvade, morebitne
epidemicne bolezni, solski obisk. (Kaj je vplivalo na ugoden ali neugoden
solski obisk?), povpreéna nadarjenost ucencev, splosno zanimanje ali ne-
zanimanje za neki predmel (vzrok: zakaj?), zdravstveno stanje otrok, njih
prehrana, vpliv starSev na delo v soli, katere kazni so uspele ali niso
uspele? (zakaj ne?), kaj bi bilo bolje, da bi bil storil ali opustil? — Kaksni
so uspehi v treznostnem delovanju v soli? (Kako je bilo v tem oziru pri
starsih?). — Kako so ucenci izpolnjevali svoje verske dolznosti in kako
so roditelji vplivali v tem pogledu na otroke? — Vpliv ceste na ucence itd.
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Je li vse ukrenil ucitelj, kar so narocili sol. nadzornik, sol. oblasti in kra-
jevne poirebe?

Ako bomo premisljevali o svojem delu v soli, bomo mogli z veé¢jim ve-
seljem in zadovoljstlvom priceli novo solsko leto, ker se bomo bolje zave-
dali svojih pogreskov in vrlin v Solskem delovanju.

* Glavno pa je, da smo si pridobili mlada srca!

Ema Deisinger
Ucitelj in pocitnice
Zivljenjska modrost za pocitniski ¢as

Menda ni stanu, ki bi lako zasluzil pocitnice kakor uciteljski, dasi ga
vprav zaradi pociltnic drugi stanovi zavidajo. Kdor pozna sencne slrani
tega poklica, bo pa¢ od srca privoscil poéitnice uéiteljem in profesorjem.
Zal pa mnogi gledajo nanje z enostranim merilom, ¢es toliko imajo pocit-
nic, ne ozirajo pa se na ogromen dusevni napor teh vzgojiteljev mladine
tekom sole. Noben vzgojilelj bi ne vzdrzal v svoji sluzbi, ¢e bi ne bilo po-
¢ilnic; a kakor je marsikaleri solnik ze dejal, bi morala drzava zidali uci-
teljstvu posebna poslopja za zivéno izérpane, ako bi ne bilo pocitnic. Upo-
Stevati je torej treba ravno pri uéiteljskem poklicu utrudljivo delo z mla-
dino, kajti uéiteljski poklic na vseh stopnjah Solstva je bil in bo ena naj-
tezjih panog kulturnega udejstvovanja, da v otroku in mladostniku priklice
na dan duSevne sile in zmoznosti, mu razvija sposobnosti za pozitivno delo
v blagor ¢loveka in ¢lovestva, naroda in drzave ter mu $iri kulturni ho-
rizont.

Pocitnice pa nimajo za ucileljski stan samo znacaj prijetnega razve-
drila, ampak imajo tudi duseslovno ozadje. Bolj ko vsi drugi poklici
zasluzi torej uéiteljski stan poditnice. Onim pa, ki uéiteljem in profesorjem
te pocitnice zavidajo, klicem le, naj se i oni pomude v kratkem odmoru
svojega poklica pri umetnosti resni¢nega oddiha. § ponotranjeno pozor-
nostjo si oglejmo duseslovno ozadje kulta tihote!

V danasnjem naglem tempu casa je vzgoja k tihoti ze skoroda nemo-
go¢a zadeva. Casopisi, radio-zvoéniki, kino-gledisca, javne prireditve itd.
odtegujejo tudi v pocitniskem ¢asu cloveka, da ne more nikdar zbrano
prisluskovati notranjim vrelcem svoje bitnosli, lako da je popolnoma od-
tegnjen sebi. Na tisoc¢e drobnih vsakdanjosti mu vklepa duhd, na stoline
drugih vnanjih stvari ga ovira v duhovni rasti in mu dan za dnem krati to
najcistejse vseh uzivanj — uzivanje miru. Toda tudi, ko storimo vse vnanje
dolinosti, vse opravke vsakdanjega zivljenja, ko mislimo, da bomo uzivali
pocitnice, je $e sto in sto drugith neznatnih stvari, ki vdirajo v nas skozi
vse razpoke modernega zivljenja in nas odvracajo, da bi pili iz tega najci-
slejsedga sludenca miru in tihote.

Fini, izkuseni in vidoviti duh egiptovskega kralja Thama je prav slutil,
kako malo posvecuje notranje vrednote marsikatero knjizno znanje.
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Znanje c¢itanja in pisanja je premnoge, zal, zavedlo v lazi-modrost.
Takole je odgovoril egiptovski kralj Thama lepoumnemu Theutu {(Grku):
»O spoznavam, bistroumni in lepoé¢utni Theut, da ni vse dano vsem. Eden
ima dar odkrivati umetnost, drugi pa dar razlikovanja in presojanja, da-li
je odkrita umetnost ¢lovestvu v korist ali zlo. Umetnost pisanja in ¢ilanja
je v dusah onih, ki so se je nauéili, povzroéila pozabljivost in zanemarjenje
spomina, kajti v zaupanju na zapisano se ljudje spominjajo na stvari le po
pisavi,ne paz nolranjo dejavnostjo spomina. Dovedlo jih je do
navidezne modrosti, postali so sicer bolj vedeéni, zaznali za mnoge stvari,
ali v bistvu pa so ostali jako neuki.«

Sodba egiptovskega kralja utegne biti v mnogem oziru pravilna, saj
se je clovestvo ¢edalje bolj odvadilo discipline v pomnezu. Tisocletja so
minila; danes se ¢lovestvo porogljivo smeji vsem prijateljskim pogodbam,
zanesti se ni ne na pisane in kolkovane papirnate pogodbe, ne na s pecali
opremljena zatrdila. Svoje dni, ko ljudje $e niso bili pismeni, so se lahko
na ustne pogodbe in izrocila bolj zanesli ko danes na pisana izrocila, do-
govore in pogodbe. Crkoznanstvo je mnogim ubilo znacaj — zaupanje in
vera v soc¢loveka je v krizi. Danasniji ¢lovek ni v ni¢emer trden, nediscipli-
niran je v svoji notranjosli, Solan, a ne moder; mnogo vé, a je povrien v
znanju in presojanju, sugestibilen, da naglo podleze uéinkom in vplivom
ulice in ¢asopisja, reklame in propagande.

Razvoj je privedel tako dale¢, da je danasnji ¢lovek postal notranje
nesvoboden, neurejen, neodlo¢en. Svoj ozko odmerjeni prosti ¢as pa tudi
trati z vsemi mogoc¢imi vnanjostmi, lako da nikoli ne pride k sebi. Kar
poglej jih, na tisoce jih je, ki svoj poé¢itniski ¢as zapravljajo z izleti, se vo-
zarijo z vlaki zdaj sem zdaj tja, vsako luknjico prostega ¢asa mislijo, da
morajo izrabiti s tem, da ga zabijejo ali v kinu, ali pri kaki tekmi, prire-
ditvi, da si morajo ogledati zdaj to zdaj ono zabavo, to ali ono razstavo, nié
si ne dado odmora. Nobenegda lastnega mnenja nimajo, mnenje jim sugeri-
rata ¢asopis in radio. Zdaj posedajo po kavarnah, zdaj po gostilnah, pri
gostilniski mizi se jim ob vincu razveze jezik in dobra volja. Tako niti ne
opazijo, ob kaj jih je pripravil ta vnanji hrup in $under, ki se mu dan za
dnem predajajo. Novo kraljestvo sicer razsirja ta hrup, toda to ni zZivljenje
miru in lepote, marveé vse kaj drugega: strasti, sile, bolesti, ritma orozja,
neresnice, neuroze. OtoZno tragi¢na je zatorej ironija sodobnega pismenega
&loveka: napol privilegij napram prejsnjim generacijam, napol prekletstvo.

Mir in tihola se sploh ne cenita ve¢, kakor tudi ne zvestoba resnici in
sebi. Edino sredstvo samoobrambe napram vsemu temu vnanjemu truséu in
sundru sta mir in tihota. Godba, plesi, zabave v letoviséih vodijo le v pol-
nost prekipevajo¢ega hipa, to je v opojnost raztresenosti, ne pa v notranji
mir. Mir in tihota pa organizirata sedanjost in bodo¢nost, da ¢lovek ne
drobi zivljenja v vsakdanjih posameznostih, temvec¢ da notranje raste v
velicastje vecnosti.

Vzgojitelj mora imeti zatorej toliko samote, da ohrani pravo merilo
sveta in kulture ter da si nabere svezih sil za svojo vzgojno tvornost. Tudi
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je ¢lovek v samoti varen pred dusevnimi epidemijami, ki danes obvladujejo
zlasti polinteligenc¢ni svel.

Uzivati mir in samoto danes malokdo zna. Nikdo pa se ne more priti-
pali v globine resnice, kdor gubi ¢as v povrsinskosti in vnanjih zabavah.
Vzgojitelju pa, ki isce potrdilo za svoje delo v sebi, bo mir v pocitnicah
tisti vrelec, iz katerega bo ¢rpal pravo razumevanje zivljenja in ¢lovelka.
Le v miru in tihoti se krepi zdrav ¢ut za sleherni utrip ¢loveskega srca,
le mir vaiuje ¢loveka pred oZino pogleda, mir in tihoto potrebuje vzgojitel;,
da pride do izraza, kar nosi svellega in visokega v srcu. Proces notranje
osvoboditve od nestevilnih vplivov, ki pronicajo po malem v ¢lovekovo
dusevnost dan za dnem po nestetih drobnih pretokih, se vrsi edinole tam,
kjer prihaja mir v goste. Poklic dusevnega delavca Ze po lastni naravi
zahteva, da se ¢lovek ¢im bolj preda miru in tiholi; v miru bo nasel sebe
in svojo pot, spoznal pravo merilo in delez v kulturni konstelaciji, v visini
molka se bo zopet zdruzil s tvornim zivljenjem. Tu lezi dinamika vzgojitelj-
skega in kulturnega dela, dinamika njegove osebne tvornosti. — V molku
se snuje razseznost notranjega Zivljenja, se razodenejo tajnosti ¢loveske
duse, intuitivna videnja in sanje, molk uravnava smer duse v visine neslu-
tenih velic¢asti,

Vse to razpolozenje duse je uni¢eno, ako je ne obdaja molk. Molk ne
pomeni odsotnost govorjenja, lemvec zivo prisolnost deja miru, takega
miru, da s svojo drZzo notranje prisluskujes globinam v sebi, ki se ti odpi-
rajo. Tak molk potrebujes za svoja nova odkritja, razodetja, spoznanja.
— Molk ima torej veé plasti: Zacenja se pri vnanjem negovorjenju ter se
pogreza vedno globje. Moremo si sicer zapreti usta, a biti zlobudravi za
zaprtimi usli. Lahko se tudi odrecemo slisani besedi svoje okolice, pa se v
svoji notranjosti z njo pec¢amo. Nase misli lahko moléijo, a srce je prepolno
hrupa in truséa. Ustvarjalen lrans (mir) se poraja ledaj, ko se tihota
vgrezne v nas tako, da se vse nase bislvo v njej sprosti.

Ce se umislimo v ta pomen tihole za dusevno zdravje sodobnega ¢lo-
veka, moramo s tem v zvezi podértati se drugo nalogo: Ucitelj v svoiji solski
preobremenjenosti med letom dostikrat ne najde ¢asa, da bi dovrsil kako
svoje delo. V pocitniskem ¢asu mu je mozno, da v zbranosti in tihoti dovrsi
to delo. Vsako zrelejse delo se mora roditi v duhovni zbranosti in dusevni
spocitosti, v tihoti in molku.

Ucitelj naj si sestavi svoj pocitniski program tako, da mu ne izpije dra-
gocenega prostega pocitniskega ¢asa dnevni hrusé in direndaj, tudi ne hla-
stanje za zabavami, temveé da si pridrzi ¢im veé ¢asa za svoje osebno delo
v poéitnicah ter za tiho zbranost in telesno ter dusevno okrepitev.

Pocitniski ¢as nikakor ni morda ¢as jalovega lenarjenja, postopanja in
pozvizgavanja v vro¢i poletni dan, ampak ¢as uzivanja potrebnega miru,
osvezitve in okrepilve, ¢as sprejemanja novih pobud in idej, ¢as samo-
vzgoje in dozorevanja, cas zopelne rasti in razvoja.

Tako je pocitniski ¢éas za ucitelja in dusevnega delavca mnogo veé
kakor zgolj éas prijetnega odmora od sluzbenih dolZnosti.
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Naorodna bultura

Etbin Boje

Nasa narodna zavest, vzgoja in obramba
3. Narodnostno dozivljanje (Dalje.)

Treba je nekje évrsto ticati, ako hocemo biti tvorni. Tvorec kulture
zajemlje iz vrednol svojega naroda, ki mu jih more spet vracati le tedaj, ce
je z njim v toplem, organskem stiku, t. j. ¢e resni¢no globoko narodno do-
zivlja. Narodnostno dozivljanje je visjega druzbenega znacaja. Pojavi se
mocneje Sele v mladostniski dobi, ko je v posamezniku Ze ustvarjena Ziva
zavest odnosa do lastnega naroda. Rahlo se sicer kaze to dozivljanje ze
okrog desetih let starosti, a moé¢neje Sele okrog dvajsetih. Visek pa doseze
tedaj, ko moremo ze dovolj globoko pronikniti v bogato in skrivnostno
zakladnico narodove biti in spoznati v njej vso harmonijo kulturnega ziv-
ljenja. Zato je prav, da do lega ¢asa oslaja posameznik v krogu svoje ozje
domovine, da jo spozna in dodobra pronikne vanjo. Le iz lakega spoznanja
lastnega naroda se more roditi resni¢no pristno, avtonomno narodno ¢ustvo-
vanje. Sele potem ¢loveku ne skoduje, ampak mu celo koristi lahko, ée
obis¢e tudi kak tuj narod, z razglediséa katerega sele more dobiti pravi
pogled na svoj narod in polem na svet in zivljenje sploh, tisto obzorje torej,
ki si ga clovelk v domovini le s tezavo ali sploh ne more pridobiti, podobno
kakor si ne moremo prav ogledati slike, ¢e stojimo tik ob platnu.

Kdor narodnostno-dozivlja, motri hkrali vse pojave s stalis¢a svojega
naroda, primerja in presoja pojave, ki jih je opazil drugje, z onimi svojega
naroda, se navdusuje za narodnostne vrednote in jih ceni ter spostuje
svetinje svojeda naroda, Se veé, skusa svoj narod na vse mogoce naéine
osreciti, ga dvigati, plemenilili, in bogalili, ga varovali pred kvarnimi
vplivi in se — ¢e je treba — zanj tudi boriti. — Ce globlje pogledamo v
zakonitost zivljenja, vidimo, da sta vsemu dejanju in nehanju v njem prvo
in najvec¢je gibalo ljubezen in veselje, ki sta hkrati znak zivljenjskega
optimizma. Zakaj tvoren biti, se pravi, praviino zajeti duha celote in v
tem smislu nadaljevati zapocelo narodno-kulturno tvorbo; lo pa zmoremo
le tedaj, ¢e verujemo v zdravije in bodo¢nost narodove kulturne rasti.
Samo optimisti, ljudje z Zivo vero ne oklevajo in ne omagujejo, ampak
grade z zaupanjem in trdnim prepri¢anjem v razvoj in razrast naroda z
vsemi silami svoje osebnosti,

Treba je svoj narod moé&no vzljubiti, ako hocemo biti sposobni, Zivo
in uspesno delati za njegovo povzdigo. Le tisti, ki res dozivi poslanstvo
svojega naroda in spozna razmerje svojega osebnega poslanstva do njega,
bo nasel v sebi vedno dovolj moéi za zrtve, ki so neizbezne in nujne pri
njegovem duhovnem prizadevanju. Le ta bo iskal neprestano nacinov in
poti, da po svojih moceh vsestransko oplodi, pomnozi in obogati narodovo
dedséino v skrbi za narodov blagor.
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Vsak rod posameznikov kakor vsak posameznik ima svojo moé, svoj
vpliv do duhovne zgradbe v svojem narodu, do tega, kar bo narod v teku
svojega zivljenja duhovno prispeval k splosni zgradbi c¢loveske kulture.
Ni¢ ne moremo za to, ¢e je nas narod se v pomladnem razevitu, doé¢im je
na primer francoski Ze v sadonosni jeseni ali se nemski nagiblje na jesen.
Gre marveé¢ le za to, da spoznamo svoje posebno poslanstvo in posebno
stalisce nasega naroda in da v polni meri izvriimo naloge, ki so nasemu
rodu dolocene.

Naroda, ki ni¢ ne skrbi za lastno zascito, za lastno poglobitev, obo-
gatitev in zdravje, gotovo ne moremo imenovali zavednega, zrelega in
kulturnega. Le poglejmo okrog! Vsak narod, ki je Ze odrasel svoji pri-
mitivnosli, se trudi in skrbi za lasten obstanek, za svojo svobodo in mo¢,
Eolj ko je kak narod resnicno kulturen, bolj tekmuje, da si ustvari éim
lepse zivljenje in ohrani svoje naravne darovitosli v kar najbolj iz¢isceni
obliki svojemu potomstvu, svoji bodoénosti. Seveda ne sme bili ta skrb
za dobrobil naroda presamoljubna, sebiéna, ampak mora sloneti na leme-
lith kricanskedga obcega optimizma in biti prezeta z medsebojno strplji-
vosljo in spostljivostjo med narodi. Sicer zaidemo v Sovinistiéni nacionali-
zem, ki danes z drugimi zablodami danasnje dobe grozi omajali temelje
mirnega sozitja v Evropi in v svetu. S krs¢anskega narodnostnega staliséa
se moremo in moramo takim sodobnim narodnostnim zablodam izogniti
in ubrati povsem nova, élovestva vrednejsa pota. (Dalje.)

Anatole France in mladi pisatelj

»Scdobno slovstvo ni brez lepote, ni brez talentov, vendar disi prevec¢ po
trgovskem naperu in po napuhu. Osabnezi smo; ho¢emo, da bi se o nas dovorilo,
in ta Zelja po splodni priljubljenosti kvari na%o umetniiko vest. Ako bi imeli ve¢
one nesebicne ljubezni do lepote, kakor so jo imeli stari Heleni, bi privrelo morda
iz nasih del ve¢ resnice in ubranosti.c Tako je brez prikrivanja dejal Anatole
France [ Jacques Anatole Thibault) med svetovno vojno.

Filipi¢ Janez

Vpliv kinopredstav na mladino (Dalje.)

in sicer v mnogem oziru blagodejni vpliv film Ben Hur, ki je tudi najbolj
obiskovan od vseh slojev publike. Vsekako pa je resnobne verske ideje in
verska dejanja s pomoc¢jo dosedanje lilmske tehnike Se vedno zelo tezko
tako pretvarjati, kakor to zahteva vzvisenost teh dejanj in idej.

tako pretvarjati, kakor to zahleva vzvisenost teh dejanj in idej.

Ce preiskujemo $e enkrat, v kaksni zvezi je obisk filma z zlo¢ini mla-
dostnikov, so mnenja vzgojiteljev in zlasti se sodnikov-mladostnikov zelo
razliéna: Nekateri trdijo, da ni nobene zveze, drugi pa pripisujejo znaten
del zlo¢inov ravno kino-predstavam. Vsekako pa je gotovo dejstvo, dogna-
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no iz izjav mladostnikov samih, kakor tudi iz sodnih aktov in nadzornikov
po jetnidnicah, da so kino-predstave znaten delni faklor
(misli na dedno obremenjenost, slabo vzgojo, milje, pohujsanje] za zlocine
mladostnikov. V kinu se namreé¢ nudi mladostniku ideja o zlocinu, pojavlja
se vpliv na voljo in nudi se mu tudi nacin, kako zlocin izvrsiti, skratka pri-
pravlja se dispozicija za nov zlo¢in. — Podobni kvarni vpliv, kot ga imajo
kriminalnifilmi za fante, ki so Ze sami po sebi boij ali manj zaradi
raznih vzrokov nastrojeni za zloc¢in, imajo erotiéni fil mi na domislji-
jo in ¢ustvovanje in holenje nravno zaslih deklet, kar izpricujejo lasine
izjave lakih, ki se nahajajo v poboljsevalnicah in kaznilnicah.

Ker ¢lovek najrajsi to stori, kar vidi na drugih, je jasno, da kino-pred-
stave vplivajo tudi na zunanji nac¢in zivljenja mladostnikov. Radi namreé
posnemajo razne junake in filmske zvezde v obleki, frizuri, hoji, gestah,
mrsenju obrvi, gibanju rok, pogledih na uro, negi nohtov, afektiranih ma-
nirah, pokrivalu, plesu, v porabi pribora, v lepoti¢enju in seveda tudi, kot
je ze receno, v iskanju znanja z osebami drugega spola.

Ce motrimo vpliv filma na umsko izobrazbo, mu na eni strani ne mo-
remo odrekali pozilivnega vpliva: mladostnik razsirja svoje obzorje zlasti
pri filmih, vzetih iz narave, tehnike, zgodovine, kulture, zemljepisja, socio-
logije in podobno; po takih predstavah se mu ostri oko za opazovanje na-
rave, obogali si tudi svoj besedni zaklad. Seveda pa je vse to znanje —
ker filmu ni glavni namen pouk, ampak zabava in dobicek —
vendarle zelo povrino in v nasprotju z resni¢nimi dogodki. Vrh tega
ustvarja pogosten obisk [ilma pri mladostniku strah pred naporom, po-
vrsnost v misljenju, in pri pouku neredkokrat tudi vpliva kvarno na ziv-
¢evie. Ker si mladosinik 32le ustvarja svojo osebnost in se uzivlja v res-
ni¢éno zivljenje, se kaj rado zgodi, da dobi ob pogostnem obisku kina, kier
se predstavljajo vec¢inoma nenavadni in izredni, dostikrat zloc¢inski in ne-
nravni dogodki povsem napacno sliko o resnicnem Zivljenju in s tem v
zvezi seveda tudi napaéne pojme o nravnosti in postenosti. Zato pa vzame
konéni rezultat svojih raziskavanj avior zgoraj imenovane knjige v sle-

decih besedah:

»Wenn auch zwischen den positiven und negati-
ven Auswirkungen des Films ein weites Feld von in-
diferenten Wirkungen anzunehmen ist, so mufl doch
festgestellt werden, dafli die charakterbildenden
Werte, die durch den Film dem Jugendlichen ver-
mittelt werden, aullerordentlich gering sind und
meistens nur dort hervortreten, wo besonders giin-
stige disposizionelle Voraussetzungen vorhanden
sind. Denpositiven Wertensteheninungleichgrolle-
rem Masse die deslruktiven Einfliisse des Films ge-
geniiber. In diesem Sinne lauten auch die meisten
Urteile der Erzieher, die sich auf Jahrzehnte lange
Beobachtungen griinden.« (Dalje.)
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Amalija Mandelj

Dolgan-Vrancev podrobni uc¢ni nacrt in telesna vzgoja
v ljudski Soli

Iz ucileljske seje smo ze slisali porocila o podrobnem u¢nem nacrtu,
ki ga nam opisujeta Dolgan in Vranc. Mnogo lepega, praklicnega in po-
uénega najde v tej knjigi lahko vsak ucitelj, bodisi na dezeli ali v mestu.
Moje stremljenje pa bodi danes, da povem nekoliko misli o naértu in
njegovi skupnosti s telesno vzgojo. Ozirala se ne bom na niZjo, marvec
le na srednjo in visjo stopnjo ljudske sole, to je tretji, éetrti in peti razred.
To pa zato, ker se takrat v otroku vse delovne sile in zmoznosti, opazo-
vanje in volja osredotocijo v lastni osebi v nekak pozitiv ali negativ, ki
daje cestokral svoj pecal za vso bodocnosl zivljenja, pa ludi iz dejstva,
da se posebno na tej stopnji uvazuje zahleva, da mora sola sluziti zivljenju,
¢e smo v mislih izobrazbe za §irSe plasti naroda in pojmujemo delovno
zivljenjsko solo sedanjosti kot prehodno fazo bodocnosti.

Z vsem razumevanjem je izrazen smoler telesne vzgoje z besedami:
upostevati je pri telovadbi zivahnost, telesno moé in spretnost, Zivéne
reakcije, ¢ut za ritem in voljo do discipline, smisel za praktiéna dela sploh.
Kakor v ostalih predmetih, tako moramo razumeti tudi pri telovadbi
nacelo strnjenosti, ki je najvaznejsa med gospodarstvom in ¢clovekom.
Splosno strnjenost s telesno vzgojo pa dosezemo le tedaj, ée res razumemo
iz zivljenja najti skupnost v otrokovem dozivljenju kot razne telesne vezbe,
ga dvigati v volji dela za bodocnost zivljenja. Sinteza vsega se izoblikuje
v otrokovem telesnem in dusevnem zZivljenju, ki se doseze Sele v daljsem
¢asu. Zato so delavne ali vadbene enote, ki ustrezajo gotovemu c¢asov-
nemu razdobju. Skupna enota se mora nanasati na vsebino vseh predmetov
da pridemo do strnitve pouka. Tako je prav, ter nam ta podrobni uéni
nacrt tudi ustreza v vsem prav lepo harmonicno, le v telesni vzgoji moram
ugotoviti — seveda je to moje mnenje — da ni tega, kar avlorja sama
zelita, zato pri telovadbi moc¢no pogresam:

1.) Povezanosli telovadne snovi z ostalimi predmeti. Kvaliteta in

izbira snovi za 3., 4. in 5. razred bi se prav lahko kot delovne vadbene
enote koncentriralo, éesar v naértu ne najdemo.

2.) Vsi uéni predmeti so podrobno ter v raznih enotah in letih raz-
liéno oznaéeni, do¢im najdemo pri telovadbi eno in isto ponavljajoce
stavke in izraze.

3.) Za ves uéni material razpolaga pisec z dokaj obsirnim govornim
zakladom, pri telovadbi se pa omeji na najskrajnejsi minimum.

4.) Pisec knjige je bil odliéno pripravljen, le v telesno vzgojo ni po-
globil misli in mu manjka ide;j.

5.) V vsem opazam, da mu telovadna terminologija kakor ves telo-
vadni sestav nista dovolj znana.
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6.) lz tega sledi, da bo ta knjiga nam dober kazipot, za telovadni
pouk pa naravnost pomanijkljiva, saj dobro vemo, kako si uéiteljstvo prav
v tem predmetu zeli podrobnost metodike in jasnost konkretnosti.

7.) Veéina njegovih enot ima sprehode v gozd, po polju in travniku,
kar je sicer pravilno in dobro, a ée je to prepogosto, je jasen znak, da nam
je ostalega telovadnega gradiva zmanjkalo.

8.) Kako preobsirni so pojmi n. pr. »Redovne vaje«, ko ne omenja teh
vaj, kdaj so izvedene na mestu ali iz mesta, posamezno, v vrsti, v redu,
éeti z izmeno ali brez.

Enako velja tudi za pohod ali korakanje, ko poznamo toliko nacinov
izvedbe poleg obicajnih kora¢nih premen se pohod po travi, listju, vodi,
ledu, hribu itd. Podobno je tudi glede tekanja, kjer manjka vsaka jasna
smer v nacinu in izvrsbi.

9.) Mislimo si nadalje rajalno korakanje v vseh mogocih slikovitih,
pestrih tvorbah iz razvoda v svod — ali bi se ne moglo to oznaciti kot
zahteva res podrobni uéni nacrt, ne pa splosen izraz. »Rajalne vaje«, ki
so po svojem bistvu tako reko¢ poseben oddelek prostih vaj, zato je treba
pa razlocéevati in umeti, kaj je rajalno korakanje, kaj pa so rajalne vaje.
— Skoraj pri vsaki enoti omenja tako zvane »tekme«. Res potrebna je
tekma Ze v solski dobi, saj nase zivljenje res ni drugacno kot vedna tekma
in borba za obstoj. Toda pisec knjige ni tolmacil nikakih primerov o
tekmah. Vemo, da so tekme lelesne moc¢i in borbenosti — ter tekme
duha, razuma, volje, pridnosti — skratka tekme v obvladanju samega sebe
v zatajevanju slabosti. Ve¢ji vzgojni uéinek na sploino ucenéevo bodoco
delavnost in razsodnost bodo imele le lekme, manj one, kjer prevladuje
fiziéna moc.

10.) Nad vse vaznega pomena so proste gimnastiéne vaje in so uvr-
i¢ene v vsaki enoli zopel samo kot vsesplosen naslov, nikakor pa ne kot
snov, ki bi se morala razlikovati po stopnji, razmerah in ¢asu. Veé ucinka,
a manj priprave bi sledilo, ¢e bi se proste vaje nekako delile v lepodrzne,
vaje v legu in sedu, simbolicne, alegoricne ler vaje kol posledica raznih
opazovanj v nekako skladno zvezo z dihalnimi vajami in skupinskimi
slikami ter vajami z orodjem.

11.) Tudi igre, ki jih telovadna literatura pozna ne ravno v malem
slevilu, v vsem razmahu kot tekalne, borilne, posnemalne, tekmovalne,
pomirjevalne, s petjem, z Zogo, lopatico ter slednji¢ $e vse one raznote-
rosti — nimajo druge oznacbe kol »igre«, zato si ucitelj pa¢ sam lahko
izbira snov, posebno ¢e ima mnogo domiselnosti poleg teoreti¢énega znanja.
Vedno to ni lahko, vsaj ostali predmeti zahtevajo dobro pripravo s po-
drobnim ué¢nim nac¢rtom, a kako bomo vezbali in vzgajali telo, ¢e nam je
dana skromna vsesplosna osnova.

To nalogo mora seveda resiti pa¢ vsak individualno po razmerah
kraja, tako pac si morda razlagata Dolgan-Vranc.

12.) Dalje ¢itam v knjigi kratek stavek: »Kjer je telovadnica, naj se
vadijo kratke orodne vaje vseh vrst«. Samo od sebe se poraja vprasanje:
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Ce je naért v vsem maksimalen, zakaj se tudi orodne vaje niso razvrslile
podrobno v vadbenih vrstah, izmenah in nacinih, ki so za Lo stopnjo mozne
— torej maksimalno, a v resnici vidim kontrast, ki stavi minimalne izvedbe.

Slednji¢ naj omenim z ozirom na 6., 7. in 8. razred ljudske Sole, oziraje
se na razlicne zmozZnosti uéencev, da se ohrani $e predmetni pouk in ni
mogoce one strnjenosti, kar sta sama sestavljalca uvidela in to tudi pri-
znala, da je razlika med predmeti veéja, ¢im vigji je razred. Res vprasanje
strnjenosti s telesno vzgojo je zadeva daljse prakse iznajdljivosti, iskanja,
opazovanja ter temeljitega poznanja telovadnega gradiva sploh.

Zelo vazen problem v tem naértu, ki se odlikuje tudi iz vidika telo-
vadbe, je jezikovna spretnost, kjer aviorja zahtevata v vseh predmetih
govorne jezikovne vaje, kar bodi Se posebno vaino pri vezbi telesa, za
dosego samodelavnosti in razvoja maternega jezika, ki mu naj bo ohra-
njen kot dragocen narodni zaklad.

Kot zakljuéek naj utemeljim, da niso moja izvajanja misljena kot
kritika, lemvec¢ temeljijo kot posledica reforme ostalega pouka, na ka-
terem bi se tudi telesna vzgoja morala reformirati tako, kot zahteva res
nacelo strnjenosti.

Meicanska §ola

Gumilar Fran

Lendavska mescanska Sola
Uéenci (Dalje.)

V prvem desetletju se je Sola morala trdo boriti za obslanek in lo
zaradi malega s§tevila uéencev. Prebivalci — posebno pa okolicani
so kazali zelo malo zanimanja do sole. Zato so leta 1875. ustanovili
»Ljudsko-vzgojno drustvo za lendavsko okolico«. Namen drustva je bil,
da bi s predavanji dvignili zanimanje ljudstva do mescanske Sole. Leta
1896. — ko je dobil zavod svoje lastno poslopje — je stevilo uéencev
naraslo v taki meri, da je bil nadaljnji obstoj Sole zasiguran.

V solskem letu 1891/92 se je opazal prvi veéji dotok uéencev slo-
venskega pokolenja. O tem pojavu c¢itamo sledece besede v izvestju iz
solskega leta 1891/92: »Ustanovitev mescéanske Sole v Lendavi — ki je
naravno sredisée vecjega ozemlja na koncu Hrvatske in Stajerske — so
pripomogli posebno nacionalni cilji. Zalibog, da temu vzvisenemu cilju
v prvi dobi ni mogla ustreci, ker so Solo obiskovali najve¢ uéenci ma-
dzarske narodnosti; tujerodni prebivalci okolice pa so le v majhni meri
dvignili stevilo ucencev. V zadnjih lelih pa se opaza v tem oziru tudi
vesel preobrat.«

Ucenci so se delili v redne in privatne. V 1. razred mescanske sole
je bil sprejet ucenec, ki je dovrsil 10 let starosti in ki je dovrsil vsaj
4. razred osnovne Sole.
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Dovoljenje za polaganje privatnega izpita je dajalo kraljevsko solsko
nadzornistvo; ucenec-privalist je smel polagati izpil le za en razred v
enem lelu. Privatni izpil je bil pismen in ustmen. Pismeni izpit se je
vrsil iz madzarskega in nemskega jezika, iz rac¢unslva in iz risanja.
Ucenec, ki je prejel za nalogo iz madzarskega jezika nezadoslno oceno,
ni bil pripuséen k ustnemu izpitu.

Redni ucenec, ki je najvec iz treh predmetov dobil nezadostno oceno,
je bil pripuséen k popravljalnemu izpitu, ki se je vrsil pred pricetkom
prihodnjega solskega leta.

To¢no sliko o narodnosti ucencev je tezko dobili, ker so delili
ué¢ence po jezikovnem znanju in ne po narodnosti.

Uéenec srednje Sole je lahko prestopil v meséansko solo, ako je
napravil dopolnilni izpit iz predmetov, ki se niso poucevali v doli¢nem
razredu srednje Sole.

Zelo zanimivo bi bilo sestaviti seznam poklicev, ki so si jih izbrali
u¢enci potem, ko so dovrsili $olo. Tozadevne podatke imamo pa le do
solskega leta 1904/05. Tako je 100 ucencev nadaljevalo svoje solanje na
srednji trgovski Soli, 75 si je izbralo gimnazijo, 94 ucitelisko solo, 31
kmetijsko solo, 75 trgovski poklic, 151 se jih je posvelilo obrti in 67 si
je izbralo kmecki stan. (Dalje.)

Jz §olske zgodovine

Iv. Strukelj

O razvoju Solstva na Vicu
I

Da je tudi izobrazba polrebna, so vsaj nekateri Viéani spoznali nekako v
sredi prejsnjega stoletja. Takrat so zateli nekateri posiljati svoje otroke v ljub-
lianske $ole. Stari Vi¢ani $e radi pripovedujejo, kako je bilo, ko so hodili v solo k
sv. Jakobu — v reduto, stare Vitanke pa k urdulinkam. Bili pa so vSolani Vi¢ani
in Glin¢ani v Trnovem, kamor pa hoditi niso hoteli; rajéi so ostajali doma. V
Vrhovnikovi knjigi »Trnovska Zupnija« stoji: Ko se je leta 1861 snovala glavna
sola pri Sv. Jakobu, se je sprozilo vprasanje: kam z visko mladino, ki tik pred
mestom odrai¢a brez pouka. To zlo je holel odpraviti tedanji okrajni glavar
Pajk. Dne 8. julija 1862 je naperil na predstojniitvo trnovske Zupne sole vpra-
Sanje: zakaj se otroci z Vi¢a in Glinc ne sprejemajo vanjo? Zupnik Karun mu je
odgovoril, da Se nikdar ni kratil otrokom iz Vi¢a in Glinc vstopa v trnovsko
olo, ker je 3olska soba tako obsezha, da je v njej dovolj prostora za vse viske
in glinske otroke s trnovskimi vred. Da pa otroci z Viéa in Gline ne obiskujejo
trnovske $ole, utegne biti vzrok, ker star$i pod raznimi predzvezami izposlujejo
njihov sprejem ali v normalko ali v mestno Solo pri Sv. Jakobu. Ko se je usta-
novila trnovska trivialna fola, o se pri komisionalni obravnavi vsolali semkaj
otroci z Vita in Gline, zato so se pritegnili k skladu za doneske k Solskim po-
trebs¢inam zemljiski posestniki teh dveh krajev. Kljub temu tis¢e svoje otroke
drugam. V tem oziru se je Zupnik veckrat pritozil, sedaj pa prosi, naj izda vlada
naredbo, da se vigki in glinki otroci v bodoce za zacetni pouk ne sprejemajo niti
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v normalko niti v mestno desko solo. Ob tej priliki je ugotovil uéitelj Luka
Susnik, da sta od leta 1835, ko je zacel poucevati v Trnovem, obiskovala trnov-
sko solo z Vica samo 2 ucenca in proglasil za o¢itno laz, da se viski in glingki
za Solo godni decki ne sprejemajo v trnovsko Solo, ker se, razen onih dveh u¢en-
cev, nikdar nihée ni oglasil; vse dere v normalko in k Sv. Jakobu, odkar se je
tam odprla sola. Kazniv je, kdor govorici, da se za Solo sposobni decki z Vi¢a in
Glinc ne sprejemajo v trnovsko olo; saj je tu prostorna, svetla soba z 21 klopmi
na obeh straneh, dolgimi po 1 sezenj, kjer je seda) samo 40 ucencev. Ko bi v
vsaki klopi sedeli le po trije u¢enci, bi 21 klopi lahko sprejelo 63 folarjev, manjsi
6! do 7letni de€ki pa lahko sede po Stirje v eni klopi.« (Z. a.) Kak&ne posledice
sta imeli ti dve vlogi, ni znano. Najbrz je ostalo vse pri starem. Viski in glinski
otroci so se Se nadalje ogibali trnovske Sole.

Iz zgornjega Vrhovnikovega porocila je razvidno, da jim trnovska fola ni bila
priljubljena, paé¢ pa bolj centralni %oli: normalka in mestna ljudska sola. Spisov
o bivEi normalki nisem mogel dobiti, zato tudi ne morem ugoloviti imen onih
Vicanov, ki bi bili obiskovali to $olo. Dobil pa sem bil spise o mestni, leta 55/56
ustanovljeni ljudski $oli, nastanjeni najprej v Il, nadstropju magistrata, dalje v
reduti pri sv. Jakobu in konéno na Zoisovem Grabnu. Ta Zoisov Graben je sla-
rejsim Vicanom $e najbolj v spominu. Zasledimo jih v spisih Ze leta 1861 pa tja do
leta 1896 in e dlje. Stevilo Zoloobiskujoéih de¢kov ni bilo veliko; prva leta 2, 3,
10; dalje 12, 14 — najve¢ pa leta 1895 — 33 deckov. Priblizno toliko deklic pa je
hodilo k urdulinkam. Znana je ¢astita mati Elizabela, slovenska pesnica, doma z
Vica, ki je tudi hodila v 8olo k urdulinkam. V tej dobi je bil tudi en de¢ek zapisan
v zlatih bukvah, nekaj je bilo odlicnih, velika vec¢ina pa dobribh in zadostnih.
Solski obisk vigkih otrok je bil ve¢ ali manj prostovoljen. Mestne %ole niso bile
primerane sprejemati vitkih otrok v svoje Sole. Ko so bile prenapolnjene, so se
jih celo branile. V Trnovem, kamor so bili prvotno vdolani, pa ni bilo Sole vec.
Prenehala je leta 1875, ko je bila olvorjena nova Sola na Zoisovem Grabnu. Tega
leta je mestni Sol. svet izdal dolo¢bo, da je vpisati otroke najprej iz mesta, jih
porazdeliti na L. in 1. mestno ljudsko Solo, a Sele nato naj se sprejemajo §e ucenci
iz ljubljanske ckolice — z Vica, Glinc in iz Siske, toda le toliko, kolikor bi bilo
§e prostora zanje.

Od tod tudi dejstvo, da je bilo 5¢ do nedavnega na Vicu, t. j, pred nosom
mesta, ve¢ analfabetov, ki so sele prav zadnje ¢ase pomrli. Nehote se nam wvsili
vprasanje, kaj je bilo s kricanskim naukom teh otrok, ki niso hodili v Solo? Ti
so hodili h kri¢anskemu nauku in k prejemanju sv. zakramentov k oo. franciska-
nom v Ljubljano, v &ijih Zupnijo je spadal Vie.

Po letu 1870 se je ze zacela pojavljati med Vicani misel za ustanovitev ljudske
fole. Toda vlekli so zavlacevanje celih 25 let! Po ljudski sodbi imajo na vesti to
zavlacevanje bivéi Zupani, ki so se bali strofkov za zidavo in za vzdrZevanje.
Kazali so tudi na blizino Ljubljane, ¢es da lahke Solajo Vicani svoje otroke v
mestu, Kakega inteligentnejSega ¢loveka, ki bi se zavzel za %olo, tedaj ni bilo na
Vieéu; ko se ni bilo Zupnije. tudi duhovnika ni bilo, da bi se zavzel za $olo. Tu
bo ticalo nemara tudi dejstvo, da so na sosedni Dobrovi imeli $olo Ze leta 1845,
na scsedni Brezovici ze leta 1852 Imeli so zZe zupnijo tam, Vi¢ pa je bil brez nje.
Tudi v Siski, kjer so bili brez Zupnije, so dobili Solo %ele leta 1882. Vi¢ pa sele
leta 1896, kar je precej pozno. Mogoce bi bili Zupanje Se odlagali, da ni ljubljanski
mestni Solski svet prepovedal sprejemati Se dalje viskih otrok v mestne %ole.
Ob¢ina je bila tedaj primorana zidati Solo. Svet za 3olo je imela #e dolofen na
Vicu. Ker je odlasala z zidanjem, je svet izgubila. Sedaj so nasli nov stavbni pro-
stor na Glincah, v sredini olskega okolia. To pa ni bilo vie¢ Vicanom. Ti so
heteli Solo v svoji vasi, zato so se pritozili na tedanjo dezelno vlado. Ta jim je
pritozbo odbila. Niso odnehali. Pritozili so se $e¢ na ministrstvo za uk in bogo-
castje na Dunaj. Tudi to jim ni ugodilo. Solo so morali graditi na prostoru, ki ga
je bila zbrala mestna komisija, odnosno okrajni Solski svel. (Dalje.)
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Jz drustva

Janko Malesic

Misli ¢lanom SlomS$kove druzbe
Predavanje na zborovanju kamniske podruznice

Kdor je bil Ze ¢lan prejsnjih podruznic Slomékove zveze in so le-te delale
v smislu pravil, se je razveselil, ko smo dobili v letosnjem letu tudi podruznice
sedanje Slomskove druzbe. Trdno sem uverjen, da so te ravno tako potrebne
kol so bile prejinje, a sem tudi preprican, da se jih bomo vsi katoliski uc¢itelji in
uciteljice oklenili in tako uredili, da bomo zrli nanje s popolnim zadovoljstvom in
poncsem. Zborovanja podruznice nam bodo tako kol nekdaj tezko pritakovan
dan, kateri naj bo posvecen popolnoma nam in samo nam.

Prav je, da se na prvem zborovanju nekoliko ogledamo in obnovimo, kaj
prav za prav hofemo. Slomskova druzba ima od vseh pocetkov program, ki je
obsezen v besedah: Veri, vzgoji in pouku.

Utitelji in utiteljice smo! Poverjena nam je up in nada narada, to je mla-
dina. Od nje je odvisna narodova bodoé¢nost. Mladina nam je izrocena, da jo pri-
pravljamo za resno Zivljenje in jo vpeljemo v Zivljenje. Narod, med katerim zi-
vimo, je katoliski, poverjena nam mladina ima katoliske starSe in mi smo in
ho¢emo biti katoliski ué¢itelji in uéiteljice. Vera v Boga nam bodi vodnica pri
vsem nasem delu, naSa in narodova vernost glavna skrb. Ne sramujmo se priznati
in povsod pokazati, da smo katolicani, ki gremo z narodom in se pred njim. Saj
vemo, da je dober zgled najbolise vzgojno sredstvo. Z zgledom vzgajajmo; na
lastnem zgledu kazimo tudi narodu, kaks$no naj bo njegovo Zivljenje, da bo res
krscansko zivljenje. Nobenega ¢lana Slomskove druzbe naj bi ne bilo, ki bi za-
nemarjal verske dolZnosti, Ne! — Na drugi strani ne sme biti naa vera le
zunanjost, marve¢ mora biti globoka, usidrana v nasih srcih, ker le tako bo
nudila nam in vsemu nademu okolju trdno oporo za Zivljenje. In v taki veri bomo
katoliski ucitelji dobili pravi znacaj.

Prvo in glavno delo katoliskega uciteljstva je dele v foli. Katoliski ucitelj
ali uciteljica ne vidi v otroku le Ziveda bitja in ne gleda le na to, da bi napolnil
njegovo glavico z raznimi znanostimi in vednostimi za zZivljenje, temved vidi v
otroku podobo bozjo, ki ima neumrjoé¢o duso, ki je priéla od Boga in se povrne
zopel k Bogu. Zato katoliski ucitelj ne poutuje samo, temved v prvi vrsti
vzgaja. Seme, vsejano od dobrih, katoliskih star$ev nadzira. cuva in neguje
z vso potrpezliivostjo in ljubeznijo, da dozort za pravo zZivljenje, ki pripelje do
cilja. In za vse to se zaveda odgovornosti pred Njim, ki ga je zato postavil.

In zopet tu! Z zgledom vzgajajmo! Beseda mice, zgled pa vlete. Skoro vsi
drugi poklici ne zadevajo veliko otroskih src. Nas poklic neprestano opominja,
naj gremo vase. Otroci so ¢loveskemu sreu kakor velikono¢ni zvonovi, ki klicejo
k vstajenju vse, ki hocejo navzgor. In v tem je veli¢ina nasega poklica, da nas
dela bolj skrbne v navadah vsakdanjeda zivljenja, bolj ¢uje¢e v besedah, in da
vzbuja v nas nove sklepe, ki pospeiujejo naso notranjo rast. Vplivanje vzgojnega
poklica na nas je zato vaZno, ker ni najboljsa vzgoja v neposrednem ravnanju z
otrokom, nego v posredni metodi vzgojiteljeve samovzgoje. Saj na otroka vpliva
neprimerno bolj to, kar vidi, nego to, kar slisi,

Foerster pravi materam, ki vprasujejo, kako naj ohranijo otroka pred moéjo
skusnjav: Prizadevajte si, da poslanete sami to, kar naj bo vas olrok; najboljse
njihovo varstvo pred modjo skusnjav je v tem, da sami premagate vsak dan, kjer
in koder koli svojo mehkuznost, nervoznost, strast, pa naj bo %e v tako mali
stvari. Vase lastno najskrivnejie samozatajevanje je najmogoc¢nejsi angel varuh
vadih otrok, Brez lega pa vase ravnanje zanika in smesi vse, kar vasa usta go-
vore. Z vsako zmago nad samim seboj prebudile v sebi vidje moti, tako da vam
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sijejo iz o¢i in blagoslavljajo vse vase besede z neko dlobljo resni¢nostjo in zgo-
vornestjo. — V isti meri veljajo te besede tudi nam uéiteljem in uéiteljicam, ¢e
nam ni na$ poklic samo stranska zadeva,

Ne moremo vzgdajati drugih, ako se sami ne podredimo vodstvu najvisje
resnice, ako ne zahtevamo sami od sebe, kar hotemo, da oZivi v otroku. Kajti
najgloblje vzgajamo s tem, kar smo sami izpolnili v svoji notranjosti, To ravno
daje nam samim poudarek in moéno deluje na mlado duso, ki je za vse neskonéno
obéutljiva in dovzetna.

Bodimo znacajni! Le-to bomo otroku privzdojili, ako bomo sami zna¢ajni in
bomo na jasnem, kaj zahteva znacajnost od nas. Ce odklanjamo vsako korist,
tudi v najmanjsih stvareh, ki bi sla na racun plemenitega misljenja, bomo zbudili
v otroku — pa tudi v okolici — zavest, da so v Zivljenju visje stvari, za katerimi
morejo stremeti in si tako postaviti trden temelj za bodoénost.

Ucitelj naj bo dober zgled in mladina pojde za njim. Privzgojimo otrokom
vljudnost v medsebojnem obéevanju s tem, da smo sami vljudni z njim. Saj se da
zdruziti najvecja strogost z najvedjim spoStovanjem olrokovega ¢uta za casl.
Nobena stvar ne vzgaja otroka tako zelo, kakor ¢e ravnamo z njim kakor z od-
raslim. Vzgojitelj si pridobi najvecje spostovanje, ¢e se sam ukloni pravilom
vljudnosti in spostljivosti, ki jih terja od otrok. Mnogo samovzgoje je tu treba.
Kdor prezira oblike vljudnosti, ko ima opraviti s Sibkejsim, ta bo tudi nasproti
otrokom kazal svojo robatost in jim bo s svojim zgledom oznanjal naéelo, da se
sme ¢élovelk takrat znasSati, kadar mu ne skodi.

Ves pravi red odvisi le na redu tistega, ki zapoveduje. Ne besede, ne glas,
ne kazni ne opravijo: edino mo¢ volje, ki pomiri v nas Zivece in strasli, more vo-
diti podrejeno notranjost nasih u¢encev. In kjer je to, nas mladina rada uboga.

Nas vzornik Slomsek je zapisal lepe in pomenljive besede: Zlati nauk veé
velja, kakor zlat denar, Pa e ve& so vredni uéitelji, ki skrbijo za vzgojo mladine;
zakaj ni dovolj otroka le pouciti, treba ga je Se bolj odvajati od hudega in pri-
vajati k dobremu. Blagor otroku, ako najde prave modre ucitelje, ki so mili
ctetje. Moder in priden uéitelj koristi ¢loveskemu rodu veliko veé, kakor naj-
slavnej$i vojskovodja, ki strahuje sovraznika in premaguje kraljestva.

Nas poklic je tezak in odgovoren. Mi ne poznamo osemurnega delavnika;
mi delamo neumorno, Vemo, da, kdor ne napreduje, zaostane. Poleg vestne pri-
prave na pouk si izpolnjujemo po mozZnostih svoje pedagoiko znanje. Vedno
razmisljajmo, kdaj lahko uporabimo pri pouku verskonravni moment. V vsak
predmet moremo vplesti versko idejo, ne sicer vsak trenutek, ker bi to bilo
vsiljivo in odbijajoe, pa¢ pa takrat, kadar se pokaze kaka lepa prilika za to.
Teh je pa zelo, zelo mnogo. In katoliski ucitelj ne sme mimo takih prilik, ne da
bi jih izrabil. Otrok naj se zaveda, da mora verska ideja prepletati vse udejstvo-
vanje in bo tako v Zivljenju tudi Zivel. Na zalost pa marsikateri tudi katoliski
u¢itelj to pozablja. Morda se jih iz bojazni ali celo namenoma izogiblje. To
mora prenchati! Enako kot priznamo, da smo katoliski ué¢itelji, enako moramo
izrabiti vse prilike, ki se nam pri pouku tozadevno nudijo.

Poleg glavnega dela v Soli katoliski uéitelj in uciteljica posveca svoj prosti
cas odrascajo¢i mladini. Tej moramo nakloniti skoraj isto skrb, kakor v soli.
Ravnajmo se po izreku: kjer je mladina, tam ima mesto tudi uéitelj. Ljudstvo
dobro vidi ucitelje, ki se brigajo za mladino in te visoko spostuje in ljubi. Seveda
je nezaupno, Zato je treba dolgotrajnega stika in zvestega dela, ki dokaZe, da
imamo resne namene. Seveda je gotovo, da ne bo vse nase delo kronano z uspehi.
Pota uéiteljev so le prepogosto trnjeva in najboljsi nameni se napaéno tolmacijo.
A vsi neuspehi, vsa razotaranja, nehvaleZnost in sumnic¢enje nam ne sme vzeti
poguma, nam ne sme izlrgati iz src nasih idealov, saj vemo, da brez bojev ni
zmag e. In katoligki ucitelj najde v najtezjih trenutkih tolazbo v veri — v Bogu.

Katoliski ucilelj se ¢uti s svojim narodom eno in polem se ravna tudi ve-
denje do stariev. Bodimo v vednem stiku z njimi. Mi moramo tenko prisluhniti
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vsem teznjam in ne zapirati src pred potrebami nadih bliznjih. Tako bomo postali
organicen del ljudske celote.

Tovarisice; Tovarisi! Katoliski vzgojitelji smo si 1zvolili za vzor oceta slo-
venske Sole, nadega velikega Slomgka. Nasa druzba nosi njegovo ime, mi smo se
zdruzili v tej podruznici, da v strnjenih vrstah, drug drugemu v oporo delujemo
za Cast in blagor slovenskega katoliskega ljudstva. Kdor se je zatopil v veliko
delo nasega vzornika, kdor je razmisljal o njegovem Zivljenju, ki je bilo posve-
¢eno Bogu in domovini, mora priznati, da si Slomskarji nismo mogli dobiti bolj
veicega krmarja. Zato se oklepajmo te svoje druzbe in s svojim Zivljenjem in de-
lom utrjujmo njeno moé&. Bodimo odlocni in nepopustljivi v svojih nacelih, bre z -
pogojno znacajni, da bodo tudi ostali tovarisi videli, da smo z duso z nasim
ljiudstvom. Naj predvsem nam katolitkemu uéiteljstvu veljajo Zupantiteve besede:

Mi, kar nas je kovacev, mi bomo vsi kovali,
kovali svoja srca, kovali svoj znacaj,
kako zvene nam duse, bomo poslusali...

Prijatelji! Prijateljice! Nasa je la podruznica, zalo pa, kot sem uvodoma
omenil, napravimo iz nje ognji¢e, okoli katerega se bomo zbirali kot druzina.
Prisréne in iskrene naj bodo nase besede, ki jih bomo govorili ob tem ognjis¢u.
Vsak naj doprinese svoj del po vsej svoji zmoZnosti, da se bo druzina poculila
¢im najlep$e in nam bodo zborovanja nepogresljiva, Tu si bomo tezave, ki jih do-
zivljamo, povedali, utrjevali se bomo v dobrem, bomo pa tudi delili veselje in se
kon¢no posteno razvedrili.

Da pa bo vse to, §e enkrat poudarjam, pa je predpogoj, da zremo z zaupa-
njem drug v drugega. Kot je v druzini vse dogajanje sveto in sam o njeno, naj
bodo te urice nasih sestankov brez relrenov v javnosti in samo nade. Tako bo
lahko vsak izmed nas brez skrbi tu odlagal svoja bremena vsakdanjibh skrbi in
tezav in mu bodo nadi sestanki vedno Ze v naprej zazeljeni in ne bo nikodar, ki
bi se jim odtegoval.

Drustvo »Sola in dom« v Ljubljani

je imelo dne 21. junija zborovanje starSev in zastopnikov stanovskih ter pedago-
gkih drustev. Na zborovanju se je obravnavalo o brezposelnosti uéiteljev, ki bi
vsi lahko bili zaposleni in so zato bile soglasno sprejete razne zahteve. Slomskova
druzba je nad izjavami drugih dsustev predlagala slede¢e resolucije:

Najstrasnejsa rana, ki razjeda telo zdravega ¢loveka, je brezposelnost. Brez-
poselnost dusevnega delavea ni prav ni¢ manjse zlo, kot brezposlenost ro¢nega
delavca.

V Sloveniji imamo visoko &tevilo nezaposlenih intelidentov, ki cakajo za-
poslitve, kakor so si jo zamislili v dobi svojega &tudija. Med temi je nad 400
mladih ljudi, ki so dovrsili u¢iteljsko solo in ¢akajo namestitve na ljudski Soli.

Kdo bi popisal bedo teh naSih uciteljskih kandidatov! Od prvega do zad-
njega so vsi sinovi revnih star$ev: kmetov, obrinikov in uradnikov. Vsi preki-
pevajo zivljenjskih moéi, polni so idealnega zanosa in volje ter veselja za poklic,
ki so si ga izvolili.

Cim veéji pa so bili njihovi ideali, ¢im globlja njihova ljubezen do izbranega
puklica, ¢im iskrenejse njihovo hrepenenje po osamosvojitvi in ustanovitvi last-
nega doma, tem globlje in strainejSe je njihovo razocaranje, ki sledi spoznanju, da
zanje v svetu ni niti dela niti jela. Tem globlji je nithov gnev proti obstojecemu
redu, tem intenzivnejse je iskanje necesa novega.

Oni se zavedajo krivice, ki se godi njim in njithovim star$sem, katerim se
danes vise na vratu, dasi pod pezo danasnjih razmer sami ve¢ dihati ne morejo.
Zavedajo se krivice, da so in ostanejo zaposlavljeni vse svoje Zivljenje, saj so
brezposelni Se v ¢asu, ko bi morah svojo eksistenco imeli Ze zasigurano.
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Zato Slomskova druzba, Kricanska Sola in Krscanska 7enska zveza v Ljub-
ljani, ki se kot katcliSke organizacije globeko zavedajo svojega visokega kul-
turnega poslanstva, s kalerim je opisano lezko socialno vprasanje resno povezano,

prosijo in zahtevajo,

da se glede ukinjanja in otvarjanja oddelkov na nasih Solah izvaja § 51 zakona
o ljudskih Solah, ki dolo¢a, da oddelek z enim razredom praviloma ne more imeti
nad 50, z ve¢ razredi pa nad 40 ucencev in da se ob povecanem stevilu ulen-

cev deli,

2. pa, da se v smislu § 101 letosnjega linanc¢nega zakona izvede decentra-
lizacija Solske uprave, ker smo prepri¢ani, da bo pri nas brezposelnost uciteljskih
kandidatov izginila, ¢e se bo ta § linan¢nega zakona dosledno izvajal.

Beleske

Popravljalni izpiti. Pocitniski cas je
solski mladini ¢as prijetnega oddiha, a
ne vsej Solski mladini, premnogim dec¢-
kom in deklicam so pocilnice izkvarje-
ne z u¢enjem za popravni izpit. Ti so pac
v tej veliki vrocini usmiljenja vredni in
dvakrat revezi, kajti zadnje ledne ucno
snov kar goltajo vase. Zgodi se, da jim
na koncu ni¢ ne ostane v glavi, ker so jo
prehitro zmetali vase. Naglica pri ucenju
nikakor ni dobra; manj bi bilo veé&; to
se pravi, u¢enec naj bi delal pocasi, a
vzlrajno in s premislekom.

Uéno snov za popravni izpit je treba
porazdeliti za vsak dan pocitnic, pricen-
§i takoj po zaklju¢ku Solskega leta z
ucenjem. Ako ucenec ves mesec pocitnic
ni¢ ne dela, zadnje tedne pred izpitom
pa kar hlasta, mu bodo ostali le neznatni
sledovi uéne tvarine v spominu. Zlasti
mu je treba dosti ponavljati, das
tem spominsko utrdi predelano snov,
Ako hoée uéenec(ka) pri izpitu snov res
znati, se mora ucili tako, da snov naj-
prejdobropredela, natopamno-
do ponavlja Temeljito predelano
znanje je Sele pravo znanje. Sele tedaj
postane istinito njegova lastnina, le s
tako pridobljenim znanjem si uc¢enec(ka)
vezba ne le svojo spominsko plat, am-
pak tudi prodornost svojega uma. Na-
guljeno znanje pa je le polovicarsko
znanje in slabse ko nié,

Od trdnosti znanja ima ucenec(ka)
ne samo korist uspeha v $oli, temveé¢ bo
tudi jako ugodno vplivalo na razvoj nje-
dovega znacaja in osebnosti. E. D,

Stanje 3olstva v Srbiji do prevrala
1. 1918. Po osvojitvi Beograda 1. 1807 je

Jurij Karadjordje ustanovil v Beogradu
prve sole. Vodja teh 3ol je bil Dositej

- Obradovi¢. Pravi ustanovitelj in pospe-

Sevatelj srbskega Zolstva pa je bil knez
Milos Obrenovi¢, dasi sam ni znal ne
brati ne pisati. Le-ta je ustanovil 20
ljudskih %ol, 1. 1834 pa v Kragujevcu
prvo Stirirazredno gimnazijo.

Leta 1850 je bilo v tedanji Srbiji ze
219 %ol z 9566 ucenci, leta 1900 pa 1100
sol z 102.408 ucenci (leta 1890 je bilo v
ted. Srbiji 2,172.814 prebivalcev). Od teh
1101 3ol je odpadlo 936 ali 857 na de-
ske Sole, 165 ali 15% pa na dekliske.
Kralj Milan Obrenovi¢ je leta 1882 vpe-
ljal splosno solsko obveznost. Leta
1904/5 je bilo ze 1064 dedkih in 172
dekligkih ljudskih 3%ol, skupaj 1236 3ol z
4827 oddelki in 2286 ucitelji ter ucitelji-
cami.

V Jagodini je bila leta 1875 ustanov-
liena prva uciteljska Sola, leta 1885 v
Aleksincu, leta 1900 pa $e poseben licej
in zenska ucileljska Sola v Beogradu.
Tudi v Kragujeveu je bila 1. 1904 usta-
novljena uciteljska Sola za Zenski
ucé¢iteljski narascéaj Mescan-
ske sole Srbija do prevrata ni po-
znala. E. L;

Besedici »mati« in »oCe« pri raznih
narodih. Jeziki vsega sveta izhajajo iz
enega debla, kar najbolje dokazujeta tudi
besedici »ofe« in »mati«. Otroc¢icki vse-
ga svela jih izgovarjajo z istim deblom.

Malti se imenuje po kelstsko ma, bre-
tonsko mam, albansko mama, juz. ame-
risko mama, slovansko mama, matj, mat,
mate, matka, latinsko mater, $pansko
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madre, [rancosko mere, sorabsko mats,
polabsko mash, asetsko mad, kitajsko
mu, romunsko muma itd.

Vse te besede imajo deblo »ma« kot
zlog. Obicajno sledi reduplikacija istega
zloga. Pri izgovarjanju izgube otroci ce-
sto soglasje med zlogom in zvokom, tako
da zvok zloga zaobrnejo in mesto mama
reko: ama, amam, aemam, aemae. Nekaj
zgledov! Pri Baskih se imenuje malti
ama, estonsko emma, tursko ana, galsko
am, arabsko umle.

Na iste pojave naletimo pri besedi
ote, (papa, ata, tata, atek, ocka). Tun-
gusko se oce imenuje pa, javansko papa,
tatarsko baba, malabarsko bawa, hindo-
stancko baab, romansko bab, kalmitsko
pa, berbersko baba, sev. alriko pa, ka-
rabsko baba in papa, juz. alrisko papa,

lamaisko ava, seletsko aba, kaldejsko
abu, hebrejsko abo, kirgisko ata, ogrsko
atja, baskisko aito, gotsko atta.

Besedica »ma« za mater lezi ze v
govorilnih organih otroka ter je pri vseh
otrocih svela ta izraz obenem simbol za
njihovo hraniteljico. E. D.

Najvecja lenoba. Ko je prisel znani
angleski pisatelj in dramatik Bernard
Shaw se kot ljudskosolski u¢enec nekoé
po pouku domov, ga je pricakoval oce
pri vratih in ga srdito nagovoril:

»Tvoj ucitel] mi je rekel, da si ti
najvec¢ja lenoba v %olil Ali je to res?«
2Ni res, oce, najbolj len v 8oli je ucitelj
sam!« »Kaj, ucitelj?+ se je z izbuljenimi
oé¢mi zacudil oce. ~Da, oce, utitelj! Ka-
dar mi pisemo in delamo, sedi on brez
vsakega dela za mizo. . .« F. B.

Rarzglednil

O novih podlagah Solske vzgoje na
Dunaju. Zupan dunajskega mesta dr. in-
zenir Neubacher je imel v dnevih pre-
vrata Awvstrije nagovor na vse Solske
upravitelje in direktorje ter jim je dal
smernice na novo delo, Med drugim je
naro¢il: »Meni ni neznana usoda ucitelj-
stva, ker sem sam sin uéitelja. Ne po-
zabite ob tej uri slik deZele in mesta,
da ima to lepo dunajsko mesto zalostno
slavo, ker je v stalistiki prebivalstva na
zadnjem mestu, v stalistiki samomorov
pa na prvem, in ne pozabite, da je v
tem mestu zrasla mladina, katere bo-
do¢nost je temna. V tem ¢asu povem,
da mora biti te sramote konec.w —
Drugi predsednik mestnega sveta, dok-
tor Fritz, hrupno pozdravljen, je po-
udarjal: -~Sedaj prihaja sreca v domo-
vino, u¢enci bodo v velikem stevilu na
novo vstopili v ta svel in zagotovili ob-
stoj solstva. Mi gremo sedaj na delo.
Glede vrnitve pravice sem vse tiste lo-
varise, ki so bili iz svojih sluzbenih
mest pregnani, na novo namestil. Bru-
talni ljudje prelecenega sistema, ki so
svoje uradne sobe zamenjali za krimi-
nalne sobe, ne bodo ve¢ imeli prilike,
da bi se udejstvovali pri dunajskem sol-
stvu. Velja naroc¢ilo, da imajo zZidovski

ucitelji takoj dopust in ne smejo veé
prestopiti nasih $olskih prostorov. Za-
varujem se pa proti temu, da se principi
voditelja Hitlerja zamenjajo s tonom
felvebelnov.« (N. Fr, Presse.) — Te sod-
be, te kvalifikacije se kaj slabo strinjajo
s prej toliko priznanim Solstvom na Du-
naju — z Meko pedagogov. E.T.

Smernice za zgodovinski pouk. Mi-
nistrstvo za pouk na Dunaju je ze v
marcu po prevratu naroé¢ilo, da za letos
prvic odpade malura za domovinsko
znanje. Obenem je bilo naroceno, da se
v prihodnje uvede pouk v obsegu celot-
ne zgodovine in zemljepisja Nemdije.
Tudi v drugih predmetih naj se zdruzu-
jejo ali strneio premembe z dolo¢bami
v Neméiji. i) IS

Manijsinske Sole na Madzarskem, V
madzarski zbornici v Budimpesti se je
meseca marca vréila sklepna debata o
folstvu, Minister za prosveto Homan je
podal zanimivo izjavo o manjsinskih So-
lah. Med drugim je s pritrjevanjem zbor-
nice izvajal: +~Mi Madzari ne moremo
opustiti nacela, da kakor zahtevajo nasi
madzarski rojaki v tuji drzavi, tako za-
htevajo tudi v ogrski drzavi tujejezi¢ne
narodne manjsine ¢loveske pravice za
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uporabo svojega jezika, ohranitev in go-
jitev svoje tradicije in svojo narodno
kulturo. lzvrsitev te pravice ni od drza-
ve samo obvezna in doti¢nim narodno-
stim zajamcena, lemved je tudi v inte-
resu madzarskega naroda samega, ker se
z uporabo nasilnih sredstev
Se noben ¢lovek ni pridobil
za kak narod. V obsegu meSanega
folskega pouka mora kulturna pravica
lujejeziénih manj$in v polni meri priti
do veljave, seveda pa tudi interes ma-
dzarskega naroda in drzave. Mi bomo
tu zivece tujerodne ljudi uéili drzavni
jezik in jih navajali v dubu narodne skup-
nosti za zveste drzavljane. Mi bomo z
najveéjo strogostjo ravnali proti tistim,
ki se, dasi v dobri veri, v slabo spora-

zumnem patriotizmu, temu protivijo. Pre- .

prican sem, da tisti, ki teh nazorov ne
prizna in ho¢e pravice tujejezi¢nih manj-
sin uni¢evati, nima sposobnosti, da bi
sodil vi¢je narodno-politi¢ne vidike.

Kitajski ucitelj. Ucitelj pri Kitajcih
je zelo spodtovana oseba. Spostljivo se
mu umikajo na ulici; pogled mu je
skromno obrnjen k tlom, hodi pocasi,
kakor se spodobi modrim. Njegove be-
sede so dobro premisljene, svojim go-
jencem je duhovni o¢e ter jih spremlja
z nasveli skozi vse zivljenje. Vrala rod-
bine svcjega gojenca so mu vsekdar od-
pria. V tezkih zZivljenjskih prilikah in
preizkusnjah svojega gojenca potrka na
njegova vrata in mu stoji ob strani. Spo-
Stovanje in ugled, ki ga uziva kitajski
ucitelj, je tolik, da stoji v eni vrsti s ce-
sarjem in star§i, O pozna skrivnost
zemlje in neba ter razumeva misli ljudi,
onih, ki jih je u¢il in Se Zive, ter onih,
ki so ziveli pred njim, — Pouk se za-
¢enja zgodaj zjulraj ler se konc¢a z mra-
kom. Praznikov je malo, pozimi in po-
leti je nekaj tednov pocitnic. Pouk je
bolj usmerjen na lehniko spomina.
Prva c¢itanka je bila spisana Ze pred

F. L. dobrimi tiso¢ leti. E. D.

V OBVESTILO

Nelateri solski upravitelji so priceli posiljati na urednistvo in upravnistvo
pisma kar brez znamke, ¢e§ da so kakor uradni spisi postnine prosta. Toda Lo ne
velja in drustvo mora potem doplacevali porto. Cudno je to, da je dokaj oseb,
ki niti malo ne lo¢ijo, kaj je pri drustvih uprava, kaj je urednistvo in kaj tajnistvo.
Uprava skrbi za blagajno, za naslove, razposiljanje, naro¢nino in kar je s lem
zdruzeno za glasilo, Zaradi lazjega poslovanja je sedaj uprava v rokah ene osebe.
Urednik je druga oseba, ki zbira rokopise, urejuje gradivo in rokopise s liskarno.
Vsaka teh oseb stanuje na kakem drugem mestu in ima z delom dosti potov,
izgube ¢asa in stroskov, ¢e so naslovi napacni, ali za nove pismonoSe necitljivi.
Pride veéje pismo nefrankirano, taksa 2 din, tramvaj od upravnika do urednika
tja in nazaj 4 din, obvestilo nazaj 1.50 din, ker je naslov napacen, Kdor v takih
re¢eh ni na jasnem, naj prosi na domaci posti, da mu stehtajo pismo in kupi
znamko, kakor je prav,

POJASNILO

Da ne bo k nasi notici na zadnji strani »Slov, Ucitelja«, §t. 5—6, kake dvo-
umnosti, dostavljamo &e, da je na%a marljiva sotrudnica in pedagoika pisateljica
profesorica Ema Deisinger, ki smo ji v navedeni §t. 5—6 cestitali k oprav-
lienem profesorskem izpitu, bila le nastavljena kot diplomirana lilozo-
finjaza suplentko na mestansko Solo. — Ona je po kon¢anih gimna -
zijs kih studijah in visjem tecajnem izpitu na Il drZ. real. gimnaziji v Ljub-
ljani Studirala univerzo v Ljubljani, v letih 1927-—1931; diplomirala je leta 1931,
— V studijskem letu 1929/30 je prejela na nasi univerzi tudi svetosavsko
nagradoNj. Vel. blagopokojnega kralja za svoje znanstveno delo.
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