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TANJA FAJFAR — MoJCA ZAGAR KARER

STROKOVNJAKI IN PREPOZNAVANJE TERMINOV
V STROKOVNIH BESEDILIH

Cosiss: 1.01

V prispevku so predstavljeni rezultati raziskave, v katero so bili vkljuceni strokovnjaki s
podrocja avtomatike in tiflopedagogike, ki so v strokovnih besedilih svoje stroke pod¢rto-
vali termine. Zanimala nas je stopnja soglasja glede terminoloskosti 0z. neterminoloskosti
podértanih jezikovnih enot pri obeh skupinah. Ta je bila zelo podobna, in sicer 84 % (oz.
85 %), ¢e je merilo, da je enota terminoloska, soglasje dveh tretjin strokovnjakov, in
67 % (0z. 68 %), ¢e je merilo soglasje treh Cetrtin strokovnjakov. Na podlagi rezultatov
raziskave ugotavljamo, da strokovnjaki termine vecinoma dojemajo kot stabilne enote.
Opozarjamo tudi na primere, glede katerih med strokovnjaki ni bilo soglasja.

Kljucne besede: terminologija, strokovno besedilo, strokovnjaki, prepoznavanje termi-
nov, stabilnost terminov

Experts and Identifying Terms in Specialized Texts

This paper presents the results of a study involving experts from two domains—control
engineering and teaching the visually impaired—that read specialized texts in their re-
spective disciplines and underlined terms. We were interested in the degree of consensus
on underlined units in the two groups. It was very similar (84% and 85%, respectively)
when the criterion for terminology was the consensus of more than two-thirds of the ex-
perts, and 67% and 68% when the criterion was the consensus of more than three-quarters
of the experts. The results indicate that experts perceive terms as mostly stable units. The
paper also discusses cases of linguistic units that the experts were unable to agree on.
Keywords: terminology, specialized text, experts, identifying terms, stability of terms

1 Uvob

Z razvojem korpusne terminografije, ki omogoca opazovanje terminov v veli-
ki koli¢ini avtenti¢nih strokovnih besedil, je postalo aktualno tudi razpravlja-
nje o tem, kaj sploh je termin. Je mogoce, da je terminologija v veliki meri
subjektivna in da glede terminov med strokovnjaki vecinoma ni soglasja?
Tradicionalno terminoloska veda, ki temelji na nacelih dunajske Sole termi-
nologije,! temu ni posvecala veliko pozornosti, saj je kot glavni namen termi-
noloSkega dela razumela prav ureditev in uskladitev terminoloskega sistema

1 Zacetnik dunajske Sole in avtor splosne teorije o terminologiji je bil Eugen Wiister. Splosna
teorija o terminologiji temelji na naslednjih nacelih: onomazioloski pristop, sinhroni pristop,
povezanost pojmov v pojmovni sistem, definiranost pojmov v terminoloski definiciji, enopo-
menskost, odsotnost sinonimije (Wiister 1991; Felber 1984).
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stroke, ki odraza strukturo urejenega pojmovnega sistema stroke. Za dunajsko
Solo terminologije je konéni cilj terminoloskega dela standardizacija, pri Ce-
mer se pojmu dogovorno pripise jezikovni izraz, tj. termin.2 Felber (1984: 15)
recimo piSe, da hiter napredek znanosti in tehnologije vodi v obilico pojmov
in terminov, zaradi ¢esar bi popolnoma svoboden razvoj terminologije vodil v
zmedo, ki je ni mogoce tolerirati.3

Termin torej razumemo kot jezikovni znak, ki oznacuje pojem. Po svojih
lastnostih se razlikuje od druge leksike. Razli¢ni avtorji (npr. Postolkova —
Roudny — Tejnor 1983: 62—-84; Masar 1991: 37-58; Gorjanc 1996: 252-254;
Vidovi¢ Muha 2000: 116-119; Hudecek — Mihaljevi¢ 2009: 70-71) so termi-
nom pripisali razli€ne lastnosti, npr. pomensko predvidljivost, mednarodnost,
neodvisnost termina od besedilnih okolis¢in, zelo pomembne pa so tudi usta-
ljenost, gospodarnost in jezikovnosistemska ustreznost. Seveda so te lastnosti
do neke mere idealizirane, v¢asih si v konkretnih primerih celo nasprotujejo.

Korpusna terminologija je z opazovanjem terminov v besedilih opozorila
na dileme, ki doslej niso bile posebej izpostavljene. Aktualno je postalo pro-
blematiziranje meje med terminolosko in neterminolosko leksiko, meje med
vecbesednimi termini in kolokacijami ter razmerja med termini obravnavane-
ga podrocja in drugih podro¢ij (Logar — Vintar 2008: 14). Prav tako so bile
izpostavljene slabosti ro¢nega izpisovanja terminov iz strokovnih besedil, kar
je bil pred pojavom specializiranih korpusov obi¢ajni postopek pridobivanja
terminov za terminoloske vire, zlasti za terminoloske slovarje. Rezultat roc-
nega izpisovanja terminov so »individualne in veckrat hipne odlocCitve po-
sameznikov« (Logar Berginc — Vintar — Arhar Holdt 2013: 131), P. Gantar
(2004: 171) pa opozarja, da je tak postopek zelo zamuden in dolgotrajen in da
zabriSe relevantno tipi¢no rabo. Po drugi strani nekateri avtorji izpostavljajo,
da je ro¢no izpisovanje terminov sicer res najbolj zamudna in najdrazja me-
toda pridobivanja terminov, a verjetno vodi do najboljsih rezultatov (Schmitz
2011: 42). Strokovnjaki namre¢ pri podcrtovanju terminov izhajajo iz poj-
movnega sistema stroke, ki ga poznajo, zaradi ¢esar lahko v besedilu z vec¢jo
gotovostjo prepoznajo termine.

Da bi preverili, s kak$no gotovostjo strokovnjaki prepoznavajo termine
v strokovnem besedilu, smo izvedli raziskavo. V njej smo ugotavljali stopnjo
soglasja strokovnjakov glede terminoloskosti posameznih jezikovnih enot, ki
so jih s pod¢rtovanjem oznacili v strokovnem besedilu. Nekaj raziskav, ki se
ukvarjajo s to temo, Ze obstaja.

2 Pripadniki dunajske $ole sicer poudarjajo, da je prva faza terminoloskega dela pred standardiza-
cijo opis trenutne rabe terminologije na dolo¢enem podrocju (Felber 1984: 9, 182).

3 Temu seveda lahko oporekamo, saj obstaja veliko strok, ki nimajo predpisane (standardizirane)
terminologije, pa se strokovnjaki vseeno lahko sporazumevajo med seboj. Kljub temu domne-
vamo, da je strokovno sporazumevanje bolj u¢inkovito, ¢e pripadniki strokovne skupnosti pri
sporazumevanju uporabljajo isto terminologijo.
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1.1 Dosedanje raziskave subjektivnosti dojemanja terminologije

Obseznejso raziskavo je leta 1999 v okviru doktorske disertacije izvedla R. Estopa
Bagot (navajamo po Vintar 2008: 47—49), ki je med Stirimi skupinami uporabni-
kov terminologije (strokovnjaki, dokumentalisti, prevajalci, terminografi) preve-
rila, koliko enot so oznacili za terminoloske v istem besedilu s podro¢ja medicine.
Rezultati so pokazali velika odstopanja med temi skupinami uporabnikov. Stro-
kovnjaki so oznacili 938 izrazov, dokumentalisti 486, prevajalci 270, terminografi
pa 1052. Presek vseh stirih skupin je bil le 119 enot ali 10 % vseh oznacenih enot.
Eden od razlogov za tako velike razlike oz. tako majhno strinjanje je gotovo to, da
so skupine glede na naravo svojega dela dobile razlicna navodila, katere enote naj
podértajo.4 S. Vintar neujemanje med skupinami uporabnikov komentira: »Tu se
ze kar Sokantno pokaze problemati¢nost definicije termina in neustreznost posplo-
Sujocih pristopov, ki ne upostevajo uporabniskega vidika« (Vintar 2008: 49). O
sami definiciji termina rezultati te raziskave pravzaprav ne povedo veliko. Glede
na razli¢na navodila vsaj dve skupini uporabnikov (dokumentalisti in prevajalci)
nista oznacevali terminov, ampak leksikalne enote za klasifikacijo dokumenta oz.
specializirane leksikalne enote, ki oteZujejo prevod, tako da je neujemanje med
skupinami pravzaprav pricakovano. Po drugi strani so uporabniki znotraj posa-
mezne skupine verjetno dosegli neko stopnjo soglasja, vendar o ujemanju med
uporabniki terminologije znotraj posameznih skupin nimamo podatkov.

V slovenskem prostoru sta v zadnjem Casu iz§li dve razpravi, ki poleg drugih
tem obravnavata tudi vprasanje subjektivnosti terminologije in to preverjata z em-
piri¢no raziskavo.

Prva raziskava, ki vkljucuje preverjanje subjektivnosti pojma terminoloskost,
je potekala v okviru projekta TERMIS (Logar Berginc 2013: 248). Studenti trzne-
ga komuniciranja in odnosov z javnostmi (FDV) in Studenti prevajalstva (FF) so
dobili besedilo s podro¢ja odnosov z javnostmi in nalogo, naj v njem podcrtajo
termine. V ¢lanku sta navedeni le dve zelo splosni ugotovitvi, in sicer da je bilo
pod¢rtovanje zelo razli¢no in da so Studenti ne glede na Studijsko smer podcrtali
manj besed in besednih zvez, kot je pri¢akovala avtorica raziskave. Zal konkretni
podatki o (ne)ujemanju med Studenti posamezne smeri in med obema skupinama
Studentov niso navedeni.

V drugi raziskavi (Logar Berginc — Vintar — Arhar Holdt 2013: 120, 128—-129)
avtorice navajajo rezultate dveh preizkusov prepoznavanja terminov.

V prvem preizkusu sta dva strokovnjaka s podro¢ja odnosov z javnostmi za
potrebe priprave terminoloske podatkovne zbirke pregledala pogostnostni seznam
samostalnikov in seznam izluS¢enih samostalniskih terminoloskih kandidatov.

4 Strokovnjaki naj bi oznacili specializirane leksikalne enote, ki oznacujejo medicinske pojme,
dokumentalisti specializirane leksikalne enote, ki bi jih uporabili za klasifikacijo oz. indeksa-
cijo dokumenta, prevajalci specializirane leksikalne enote, ki otezujejo prevod, terminografi pa
specializirane leksikalne enote, ki spadajo v medicinski terminoloski slovar.
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Presek med izboroma obeh strokovnjakov je bil 117 terminov od skupno 200 ter-
minoloskih kandidatov na pogostnostnem seznamu in 125 terminov od skupno
200 kandidatov na seznamu izlus¢enih terminoloskih kandidatov. Z rezultati so
avtorice preverjale uspesnost dveh metod (seznam pogostnosti, lusCenje termi-
noloskih kandidatov), iz njih pa je mogoce izracunati, da je bilo ujemanje med
izboroma strokovnjakov v prvem primeru 59-odstotno (pogostnostni seznam), v
drugem primeru pa 63-odstotno (seznam izlus¢enih terminoloskih kandidatov).5

V drugem preizkusu sta druga dva strokovnjaka s podro¢ja odnosov z
javnostmi podértovala terminolosko relevantne izraze v znanstvenem ¢lanku
s tega podrocja. Skupaj sta podcrtala 415 terminov, presek med izboroma pa
je bil 109 terminov (26-odstotno ujemanje).6 Avtorice v sklepu ugotavlja-
jo, da se »skozi nizko ujemanje med obema strokovnjakoma jasno kaze sub-
jektivnost same definicije terminoloSkosti« (Logar Berginc — Vintar — Arhar
Holdt 2013: 132-133). Ali to pomeni, da je termin nekaj subjektivnega in da
med strokovnjaki ni soglasja glede tega, katere enote so terminoloske? Da bi
si odgovorili na to vpraSanje, smo izvedli raziskavo, v katero smo vkljuéili
ve¢ strokovnjakov, ki so presojali o terminoloskosti posameznih enot v stro-
kovnem besedilu s svojega podrocja, pri cemer smo za merilo terminoloSkosti
dolo¢ili soglasje vecine strokovnjakov.

2 RAZISKAVA STOPNJE SOGLASJA STROKOVNJAKOV
O TERMINOLOSKOSTI JEZIKOVNIH ENOT V STROKOVNIH
BESEDILIH

Ce se strinjamo, da je termin jezikovni izraz, ki je dogovorno pripisan pojmu, po-
tem predvidevamo, da vecina strokovnjakov (pre)pozna termine s svojega podroc-
ja. V tem primeru tezko govorimo o subjektivnosti terminologije.” To tezo smo se
odlo¢ili preveriti z raziskavo, ki je vkljucevala dve skupini strokovnjakov z dveh
razli¢nih strokovnih podrodij, in sicer avtomatike in tiflopedagogike. Zanimalo
nas je, kaksna je stopnja soglasja glede terminov v izbranih strokovnih besedilih
med strokovnjaki znotraj posameznega strokovnega podrocja. Primerjali smo tudi
rezultate oz. stopnjo ujemanja med obema skupinama strokovnjakov.

5 Stopnje medsebojnega ujemanja med strokovnjakoma (v smislu subjektivnosti terminoloskosti)
v prvem preizkusu avtorice niso komentirale.

6 Avtorice so v opombi 11 zapisale: »Obseg neujemanja je sicer pricakovan in bi bil skoraj gotovo
Se vedji, ¢e bi bilo podértovalcev Se vec« (Logar Berginc — Vintar — Arhar Holdt 2013: 129).
Nasa raziskava (gl. razdelek 2.2) te hipoteze ne potrjuje, saj je bilo med 17 strokovnjaki tiflo-
pedagogike 26-odstotno ujemanje, ko smo za merilo terminoloskosti privzeli, da je pod¢rtana
enota termin, &e jo podértajo prav vsi strokovnjaki. Ce je merilo nekoliko ohlapnejse (ve¢ kot
75 % strokovnjakov se strinja, da je enota termin), je ujemanje bistveno visje.

7 Pri tem se seveda zavedamo, da terminologija kot del jezika v SirSem smislu ni in nikoli ne bo
povsem stabilen in do skrajnosti objektiviziran sistem. Glede na razvoj strok to tudi ne bi bilo
smiselno.
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2.1 Opis raziskave
V raziskavi smo za obe skupini strokovnjakov pripravili tri krajsa strokovna be-
sedila priblizno enake dolzine. Uporabljena so bila besedila razlicnih avtorjev
(vedno strokovnjakov) iz visokosolskih u¢benikov, znanstvenih ¢lankov in enega
strokovnega prirocnika.8 S tem smo Zeleli zmanjSati vpliv posebnosti sloga enega
avtorja oz. enega besedilnega tipa.

Izbrali smo avtomatiko, ki je veja elektrotehnike, in tiflopedagogiko, vejo
specialne pedagogike, ki obravnava poucevanje slepih in slabovidnih. V raziska-
vi smo najprej preverjali stopnjo soglasja med strokovnjaki znotraj posamezne
stroke, nato pa nas je zanimala tudi primerjava stopnje soglasja med dvema zelo
razlicnima strokama.

Vzorec je bil obakrat 17 strokovnjakov, pri cemer smo pri avtomatiki zajeli
relativno homogeno skupino profesorjev in raziskovalcev na Fakulteti za elek-
trotehniko Univerze v Ljubljani (Laboratorij za avtonomne mobilne sisteme in
Laboratorij za modeliranje, simulacijo in vodenje), ki predstavljajo relevanten de-
lez strokovnjakov za avtomatiko na visoko$olski ravni. V skupino strokovnjakov
za podroc¢je tiflopedagogike pa so bili vkljuceni pedagogi iz Zavoda za slepo in
slabovidno mladino Ljubljana ter profesorji in diplomanti s Pedagoske fakultete
Univerze v Ljubljani, ki predstavljajo jedro stroke.

Strokovnjaki so dobili navodilo, naj v izbranih strokovnih besedilih podcrtajo
vse termine svoje stroke,? strokovnjaki s podrocja avtomatike (v nadaljevanju avto-
matiki) so torej pod¢rtovali termine s podroc¢ja avtomatike, strokovnjaki s podrocja
tiflopedagogike (v nadaljevanju tiflopedagogi) pa tiflopedagoske termine. Opozor-
jeni so bili, naj ne podc¢rtujejo terminov sorodnih strok (npr. matemati¢nih terminov
v avtomatiki). Strokovnjakom pred podcrtovanjem namenoma nismo natancneje
pojasnjevali, kaj je termin in kje je meja termina, ker smo hoteli ugotoviti, ali v stro-
ki obstaja neko splosno soglasje glede enot jezika, ki naj bi bile terminoloske. Vsi
avtomatiki so besedila podértovali hkrati, enako je bilo pri tiflopedagogih.

2.2 Rezultati raziskave
Najprej si bomo ogledali rezultate za podro¢je avtomatike, nato rezultate za podro-
¢je tiflopedagogike, nazadnje pa jih bomo $e primerjali med seboj.

8 Za podro¢je avtomatike so bila uporabljena naslednja besedila: Drago Matko, Identifikacije,
1998 (visokosolski ucbenik); Borut Zupanci¢, Zvezni regulacijski sistemi 1, 2010 (visokoSolski
ucbenik); Matija Arh — Igor Skrjanc: Samo-nastavljanje DMC-ja s pomoznim proporcionalnim
regulatorjem, Elektrotehniski vestnik 79 (2012), $t. 4, 169—172 (znanstveni ¢lanek). Za podrocje
tiflopedagogike so bila uporabljena naslednja besedila: Alenka Perko, Slepota in slabovidnost:
opredelitev motnje in nacrtovanje usposabljanja slepih in slabovidnih otrok, Defektologica Slo-
venica 4 (1996), §t. 2, 85-92 (znanstveni ¢lanek); Tatjana Murn, Vloga brajice v procesu razvoja
bralne pismenosti slepih, v: Tudi mi beremo: razlicni bralci z razlicnimi potrebami, 2014, 47-58
(strokovni prispevek); Roman Brvar, Dotik znanja: slepi in slabovidni ucenci v inkluzivni soli,
2010 (priro¢nik).

9 Kadar se termin pojavi veckrat, naj pod¢rtajo vse pojavitve istega termina.
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2.2.1 Avtomatika

Strokovnjaki so v besedilih skupaj pod¢értali 101 enoto, in sicer so vsi strokovnjaki
(torej 100 %) podcrtali 11 enot (11 %), 94 % strokovnjakov je podértalo 12 enot
(12 %), 88 % strokovnjakov 7 enot (7 %), 82 % strokovnjakov 8 enot (8 %), 76 %
strokovnjakov 8 enot (8 %), 71 % strokovnjakov 4 enote (4 %), 65 % strokovnja-
kov 7 enot (7 %), 59 % strokovnjakov 6 enot (6 %), 53 % strokovnjakov 3 enote
(3 %), 47 % strokovnjakov 3 enote (3 %), 41 % strokovnjakov 3 enote (3 %), 35 %
strokovnjakov 3 enote (3 %), 29 % strokovnjakov 3 enote (3 %), 24 % strokovnja-
kov 7 enot (7 %), 18 % strokovnjakov 8 enot (8 %), 12 % strokovnjakov 4 enote
(4 %) in 6 % strokovnjakov 3 enote (3 %).

Rezultati kazejo, da je popolno soglasje med strokovnjaki redko, kar je pri-
¢akovano, saj so podcrtovali termine v avtenticnih besedilih in ne v izoliranih
seznamih terminoloskih kandidatov. Zato smo privzeli, da jezikovna enota ni ter-
minoloska le, ¢e jo oznaci 100 % strokovnjakov, ampak ze takrat, kadar jo oznaci
0z. podcrta vecina strokovnjakov. Seveda pa lahko merilo postavimo razli¢no.

V prvem primeru smo za merilo terminoloskosti dolo¢ili tri¢etrtinsko ujema-
nje, kar pomeni, da je posamezna enota termin, kadar jo oznaci ve€ kot tri Cetrtine
strokovnjakov. Iz zgornjih podatkov lahko ugotovimo, da je takih enot med vsemi
podértanimi 46 %. Nadalje sklepamo, da tiste enote, ki jih je oznacila manj kot
Zetrtina strokovnjakov, niso terminoloske — takih je 22 %. Ce upoitevamo obe
merili (ve¢ kot tri Cetrtine strokovnjakov se strinja, da je enota termin, in manj kot
Cetrtina strokovnjakov se strinja, da je enota termin — kar dejansko pomeni, da se
veé kot tri Cetrtine strokovnjakov strinja, da enota ni termin), je stopnja soglasja
glede terminoloskosti posameznih enot 68 %.

V drugem primeru smo se odlocili za nekoliko ohlapnej$e merilo. Za oprede-
litev posamezne jezikovne enote kot terminoloske je zadostovalo, da se je glede
tega strinjalo vec¢ kot dve tretjini strokovnjakov — takih enot je med vsemi podér-
tanimi 57 %. Enot, ki jih je oznacila manj kot tretjina strokovnjakov in zato niso
terminoloske, pa je 28 %. V tem primeru je stopnja soglasja glede terminoloskosti
posameznih enot kar 85 % (slika 1).

Rezultati kazejo, da terminoloskost ni povsem subjektivna, po drugi strani
pa je jasno, da popolnega soglasja glede terminoloskosti posameznih enot v stro-
kovnih besedilih ni in ga nikoli ne bo mogoce doseci.10 Zanimivo bi bilo preveriti
stopnjo soglasja glede terminoloskosti posameznih enot, ¢e bi se strokovnjaki od-
loc¢ali na podlagi izoliranega seznama terminoloskih kandidatov, in ne na podlagi
avtentiCnega besedila, kjer so termini vpeti v skladenjska in druga razmerja v be-
sedilu.

10  Seveda to ne pomeni, da terminolosko delo, ki poleg opisa rabe vkljucuje tudi poenotenje ter-
minologije na podlagi mnenja ve¢ strokovnjakov, ni smiselno. Prav nasprotno, poenotenje ter-
minologije bi zmanj$alo oklevanje strokovnjakov v posameznih primerih in olajsalo strokovno
komunikacijo.
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Slika 1: Stopnja soglasja o terminoloskosti 0z. neterminoloskosti posamezne enote, kadar velja,
da je enota termin oz. da enota ni termin, ¢e se glede tega strinja ve¢ kot tri Cetrtine oz. ve¢ kot dve
tretjini avtomatikov

Enote, ki so jih podértali vsi avtomatiki, in so torej nedvoumno termini, so:
regulator, proces, identifikacija, proporcionalno integrirano diferencirni (PID)
regulator, parametricna identifikacija, parametricna identifikacijska metoda, vo-
dljivost, spoznavnost, Nyquistov diagram, regulirni signal in regulacijski signal.
V tej skupini so stabilni termini, ki so reprezentativni za avtomatiko, treba pa je
pripomniti, da tudi nekaterih temeljnih terminov (npr. regulacija, vodenje, para-
metri¢ni model, nihajni preizkus, kompenzator) niso podcrtali ¢isto vsi strokov-
njaki. To lahko skoraj gotovo pripiSemo nepazljivosti posameznih strokovnjakov.
Tudi zato bi bilo merilo terminoloskosti, ki predvideva 100 % soglasje strokovnja-
kov, prestrogo in je bolj smiselno upostevati soglasje ve€ine strokovnjakov.

Zanimivo je pogledati tudi tiste enote, glede katerih med strokovnjaki ni bilo
soglasja — gre za enote, ki jih kot terminoloske razume 41 % do 59 % strokovnja-
kov, kar pomeni, da priblizno polovica strokovnjakov meni, da enota je termin.
Takih enot je sicer le 15 %. V tej skupini so zveze, ki so kombinacija dveh terminov
(parameter regulatorja, sistem za vodenje) ali kombinacija netermina in termina
(izhod modela, nacrtovanje kompenzatorjev, vhod procesa). Strokovnjaki so okle-
vali tudi pri posameznih terminih iz avtomatike, ki imajo podoben, a manj specia-
liziran pomen tudi v splosnem jeziku (optimizacija, obcutljivost, verificirati). Po-
seben je termin cenilka, ki je izvorno iz matematike, a se je (z zoZenim pomenom)
vkljucil tudi v terminoloski sistem avtomatike. Prav tako so omahovali pri terminu
napovedno vodenje, ki je manj pogosta sopomenka termina prediktivno vodenje.
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Natanc¢neje smo pregledali tudi seznam enot, ki jih je kot terminoloske ozna-
¢il manjsi del strokovnjakov (6 % do 35 %). Prevladujejo razlicne kombinacije
neterminov in terminov, npr. napoved izhoda procesa, obnasanje sistema, elemen-
ti za vodenje, sinteza elementov za vodenje, obnaSanje sistema pri vzbujanju s
stopnico, trenutek vzorcenja, minimizirati cenilko, kvaliteta regulacije, metoda
identifikacije, obcutljivost na spremembe parametrov. Te enote je oznacilo le ne-
kaj posameznih strokovnjakov, na podlagi ¢esar utemeljeno sklepamo, da gre v teh
primerih za subjektivno oceno in jih zato ne moremo $teti za termine. Gre za bese-
de, ki se v strokovnih besedilih pogosto pojavljajo skupaj, a niso termini. Nekaj-
krat sta bila podc¢rtana tudi dva termina, ki ne spadata na ozje podrocje avtomatike,
tj. industrijsko postrojenje, ki je splo$ni tehniski termin, in Poissonova nakljucna
distribucija, ki je matemati¢ni termin. Strokovnjaki so sicer dobili navodilo, naj ne
podcrtujejo terminov sorodnih strok.

2.2.2 Tiflopedagogika

Strokovnjaki so v besedilih skupaj podértali 151 enot, in sicer so vsi strokovnjaki
(torej 100 %) podcrtali 39 enot (26 %), 94 % strokovnjakov je podcrtalo 12 enot
(8 %), 88 % strokovnjakov 7 enot (5 %), 82 % strokovnjakov 9 enot (6 %), 76 %
strokovnjakov 5 enot (3 %), 71 % strokovnjakov 7 enot (5 %), 65 % strokovnjakov
6 enot (4 %), 59 % strokovnjakov 7 enot (5 %), 53 % strokovnjakov 4 enote (2 %),
47 % strokovnjakov 6 enot (4 %), 41 % strokovnjakov 8 enot (5 %), 35 % strokov-
njakov 2 enoti (1 %), 29 % strokovnjakov 11 enot (7 %), 24 % strokovnjakov 6 enot
(4 %), 18 % strokovnjakov 6 enot (4 %), 12 % strokovnjakov 10 enot (7 %) in 6 %
strokovnjakov 6 enot (4 %).

Ce upostevamo, da je enota termin, ¢e se glede tega strinja tri etrtine stro-
kovnjakov, potem ugotovimo, da so tiflopedagogi kot terminoloske dolo¢ili 48 %
pod¢rtanih enot. 19 % podErtanih enot ne moremo Steti za terminoloske, ker jih
je podértala manj kot &etrtina tiflopedagogov. Ce zdruzimo obe merili (veg kot tri
Cetrtine strokovnjakov se strinja, da je enota termin, in manj kot Cetrtina strokov-
njakov se strinja, da je enota termin), je stopnja soglasja med strokovnjaki glede
terminoloskosti posameznih enot 67 %.

Ce za merilo terminoloskosti zadostuje, da se glede terminoloskosti posamez-
ne enote strinja vec kot dve tretjini strokovnjakov, potem je takih enot med vsemi
pod¢rtanimi 57 %, enot, ki jih je oznacila manj kot tretjina strokovnjakov, pa je
27 %. V tem primeru je stopnja soglasja glede terminoloskosti posameznih enot
84 % (slika 2).

Enote, ki so jih podcrtali vsi tiflopedagogi in torej v zvezi z njimi ne moremo
govoriti o subjektivnosti, so: slepota, slabovidni, okvara vida, slepa oseba, dege-
nerativno obolenje retine, refrakcijska anomalija, kratkovidnost, dalekovidnost,11
anomalija ocesnega aparata, ostrina vida, optotip, vizualna funkcija, vizualno

11 Casovno nezaznamovana sopomenka termina je daljnovidnost.
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Slika 2: Stopnja soglasja o terminoloskosti 0z. neterminoloskosti posamezne enote, kadar velja,
da je enota termin oz. da enota ni termin, ¢e se glede tega strinja ve¢ kot tri Cetrtine oz. ve¢ kot dve

tretjini tiflopedagogov

funkcioniranje, slabovidnost, katarakta, glaukom,12 albinizem, afakia, strabizem,
nistagmus, atrofija vidnega Zivca, vidni Zivec, amauroza,13 ambliopija, miopija,
hipermetropija, brajeva pisava, brajica, brajeva vrstica, slep ucenec, slaboviden
ucenec, komunikacija, mobilnost, orientacija, socializacija, zvocna knjiga, pozi-
tivna folija, brajev stroj in inkluzivna vecinska sola. Med podc¢rtanimi termini pre-
vladujejo termini s podrocja oftalmologije, torej medicine, druga skupina stabilnih
terminov pa so primarno tiflopedagoski termini (mobilnost, orientacija, brajeva
vrstica).

Enot, glede katerih med tiflopedagogi ni bilo soglasja — priblizno polovica
strokovnjakov (natanc¢neje od 41 % do 59 % strokovnjakov) je menila, da gre za
terminoloske enote —, je bilo 16 %.

V tej skupini so pogoste daljSe besedilne enote, ki se nanaSajo na specializi-
rano vsebino (npr. slepota kot posledica sladkorne bolezni, vzrok nastanka slepote
ali slabovidnosti, vnetje posameznih ocesnih struktur). Posebno podskupino tvori-
Jo zveze ostanek ostrine vida, ostanek Sirine vidnega polja, normalna ostrina vida,
zmanjSana bralna sposobnost, vidna/graficna pisava in prilagojeno opismenjeva-
nje, ki jih je podcrtala okrog polovica strokovnjakov in bi terjale dodaten posvet
s strokovnjaki. Zanimivo je, da je 41 % strokovnjakov podcrtalo zvezo obicajna

12 Pravopisno ustreznejsi zapis termina je glavkom.
13 Pravopisno ustreznejsi zapis termina je amavroza.
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tiskana publikacija, ki gotovo ni terminoloska, kaze pa na to, da gre pri obravnavi
slepih in slabovidnih za druzbeno obcutljivo podrocje, ki se zaveda dihotomij obi-
¢ajno : neobicajno, normalno : posebno.14

Poseben primer je beseda zaznava, ki jo je kot termin prepoznalo 59 % stro-
kovnjakov, medtem ko je besedo zaznavanje kot termin prepoznalo 53 % strokov-
njakov. Vecje je bilo soglasje pri vecbesednem terminu vidno zaznavanje (82 %).
Glede na to, da so vidno zaznavanje v vecji meri prepoznali kot termin, sklepamo,
da je del strokovnjakov zaznavanje oz. zaznavo razumel kot varianto termina vid-
no zaznavanje, del strokovnjakov pa v splosnem pomenu.15

V tej skupini so se znasli tudi termini, ki spadajo na podro¢ji, ki sta s tiflope-
dagogiko tesno povezani. To sta pedagogika (termin izobrazevanje)16 in medicina
(termini diagnoza, prognoza obolenja, oko).17 Poleg tega sta zlasti besedi izobra-
Zevanje in oko pogosti tudi v sploSnem jeziku, zato je oklevanje pri pod¢rtovanju
pricakovano.

V tretji skupini so enote, ki jih kot terminoloske razume manjsina strokov-
njakov (6 % do 35 %). Veliko je daljsih besedilnih enot, ki se nanasajo na spe-
cializirano vsebino in so se pojavile Ze v drugi skupini (npr. bolezen oci v staro-
sti, stanje po odstranitvi ocesne lece, pomanjkanje koznega pigmenta, povezano s
slabovidnostjo, biti samostojen pri domacih nalogah, biti samostojen pri Solskem
delu). Nekaj je tudi kombinacij neterminov in terminov (npr. pokazatelj vizualne-
ga funkcioniranja, uspesnost (re)habilitacije, gradivo v brajevi pisavi).

Znova se pojavi skupina splo$nih medicinskih terminov (npr. sladkorna bole-
zen, incidenca, preventiva, vnetje, obolenje), ki niso tiflopedagoski, a so jih posame-
zni strokovnjaki verjetno podc¢rtali, ker se z njimi pogosto srecujejo pri svojem delu.

Tresenje ocesnih zrkel je kot terminolosko enoto prepoznalo 53 % strokov-
njakov, medtem ko so termin nistagmus podcrtali vsi strokovnjaki. Pri tresenju
ocesnih zrkel gre za opisno poimenovanje, ki je v besedilu, ki so ga strokovnjaki
podcrtovali, od termina nistagmus lo¢eno z nestiénim vezajem.18 Njegova funk-
cija v besedilu ni povsem jasna, verjetno se je avtorju besedila zdelo, da bi mo-
ral medicinski termin dodatno pojasniti. Zanimiv je tudi primer termina popolna
slepota in njegove sopomenke amauroza. V besedilu sta se termina pojavila med

14 18 % strokovnjakov je kot terminolosko enoto pod¢rtalo tudi nacelo enakih moznosti.

15 SSKI: zaznavati ‘€utno dojemati predmetni svet’.

16  Izobrazevanje je v Terminoloskem slovarju vzgoje in izobrazevanja razlozeno kot
‘zavestna, sistemati¢na, racionalna in vrednostna komunikacija med spoznavajo¢im
subjektom in objektom spoznavanja’ (http://www.termania.net/slovarji/terminoloski-
slovar-vzgoje-in-izobrazevanja/3474519/izobrazevanje).

17 V Slovenskem medicinskem slovarju je diagnoza razlozena kot ‘prepoznanje in poimenovanje
bolezni’, prognoza (bolezni) kot ‘predvidevanje poteka, izida bolezni, operacije’, oko pa kot
‘organ za zaznavanje svetlobnih draZljajev, sestavljen iz zrkla, zunanjih zrkelnih misic, vek in
solzil’ (http://www.termania.net/slovarji/slovenski-medicinski-slovar).

18  Vtem primeru bi bilo pravopisno ustrezno namesto vezaja uporabiti pomisljaj. Kot ze omenjeno,
je Slo za avtenti¢na besedila, ki jih pravopisno nismo popravljali.
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nastevanjem razli¢nih diagnoz bolezni o¢i, in sicer: Amauroza je popolna slepota
[...], kar pomeni, da je bil termin v bistvu razloZzen s svojo sopomenko. Termin
amauroza so podértali vsi strokovnjaki, termin popolna slepota pa le 35 %. Pri nas-
tevanju diagnoz je avtor besedila v¢asih med dvema terminoma zapisal nesti¢ni vezaj
(ambliopija - slabovidnost; miopija - kratkovidnost; katarakta - siva mrena). V takih
primerih so strokovnjaki praviloma pod¢rtali oba termina (npr. ambliopijo in slabovi-
dnost so podcrtali vsi strokovnjaki, prav tako miopijo in kratkovidnost, medtem ko
so katarakto podcrtali vsi, sivo mreno pa je podcrtalo 94 % strokovnjakov). Pred-
videvamo, da bi popolno slepoto pod¢rtalo vec strokovnjakov, ¢e bi bilo besedilno
okolje drugacno, npr. da bi bila termina locena z vezajem kot v zgornjih primerih.

Da je meja termina relativno jasna oz. da glede nje obstaja doloc¢eno soglasje,
dokazuje primer termina (re)habilitacija,19 ki ga je podcrtalo 94 % strokovnjakov,
uspesnost (re)habilitacije pa le 12 %, drugih 12 % strokovnjakov pa je podcrtalo
zvezo napovedovalec uspesnosti (re)habilitacije. OCitno je (re)habilitacija stabi-
len termin, medtem ko zvezi uspesnost (re)habilitacije in napovedovalec uspes-
nosti (re)habilitacije vecinsko nista bili prepoznani kot terminoloski. Tu se potrju-
je smiselnost vkljucitve vec¢jega Stevila strokovnjakov v prepoznavanje terminov,
saj na ta nacin zmanjSamo vpliv subjektivnosti. Rezultat take izbire terminov so
tiste enote, ki jih vec€ina strokovnjakov prepozna kot terminoloske.

2.3 Primerjava rezultatov

2.3.1 Primerjava stopnje soglasja glede terminolos$kosti enot med avtomatiki

in tiflopedagogi

Ceprav so tiflopedagogi oznaéili skupaj 151 enot, avtomatiki pa 101 enoto, je
razmerje med enotami, za katere se vecina strokovnjakov strinja, da so termino-
loske, in enotami, za katere se ve€ina strinja, da niso terminoloske, presenetljivo
podobno. In to ne glede na to, ali kot merilo Stejemo, da so enote terminoloske,
Ce se glede tega strinja vec kot tri Cetrtine strokovnjakov (in tem enotam dodamo
tiste, ki jih je kot terminoloske oznacila manj kot Cetrtina strokovnjakov) ali ¢e se
glede terminoloskosti enot strinja ve¢ kot dve tretjini strokovnjakov (in tem eno-
tam dodamo tiste, ki jih je kot terminoloSke oznacila manj kot tretjina strokovnja-
kov). Po prvem merilu je strinjanje pri avtomatikih 68 %, pri tiflopedagogih pa
67 %, po drugem merilu pa je strinjanje pri avtomatikih 85 %, pri tiflopedagogih
pa 84 % (slika 3).

Za raziskavo smo namenoma izbrali dve nesorodni vedi, eno s podroc¢ja teh-
nike, drugo pa s podrocja pedagogike. Vzorec anketiranih je bil enak, prav tako
so bila enaka navodila. Seveda rezultatov na podlagi preizkusa na zgolj dveh
strokovnih podro¢jih ne moremo posplositi na vsa strokovna podro¢ja, vendar
pa lahko iz podatka, da je stopnja soglasja med strokovnjaki 67 % (oz. 68 %) po

19  V besedilu se je pojavila oblika termina z oklepajem, v bistvu pa gre za dva termina, in sicer
rehabilitacijo in habilitacijo.
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Slika 3: Primerjava med avtomatiki in tiflopedagogi glede soglasja o terminoloskosti in
neterminoloskosti pod¢rtanih enot, kadar se o terminoloskosti oz. neterminoloskosti strinja ve¢ kot
tri Cetrtine oz. dve tretjini strokovnjakov

strozjem merilu in 84 % (oz. 85 %) po nekoliko ohlapnejSem merilu, ugotovimo,
da je to strinjanje pravzaprav veliko in da termini niso nekaj povsem subjektiv-
nega.

Ker so strokovnjaki termine pod¢rtovali v avtenti¢nih strokovnih besedilih, ki
niso vedno terminolosko natan¢na, in niso imeli specifi¢nih znanj o terminologiji,
je bila stopnja soglasja strokovnjakov obeh strok glede terminoloskosti posame-
znih enot svoje stroke torej relativno visoka. Gotovo ima pri vtisu terminoloskosti
posameznih enot dolo¢eno vlogo tudi besedilno okolje, npr. mesto termina v stav-
ku (naslov, nastevanje med drugimi termini, kot pojasnilo nekega drugega termina
itd.). Kot Ze omenjeno, bi bilo zanimivo narediti tudi primerjalno raziskavo, v
kateri bi preverjali, kak$no je strinjanje strokovnjakov pri prepoznavanju termino-
loskosti enot, ki niso v besedilu, ampak so vkljuene v seznam.

Znacilnosti enot, Ki so jih avtomatiki in tiflopedagogi oznacili

kot terminoloske

Pri analizi podc¢rtanih enot se je pri obeh skupinah strokovnjakov oblikovalo

nekaj tipi¢nih skupin terminov. Enote, ki so jih kot terminoloSke prepoznali vsi

strokovnjaki, so stabilni, reprezentativni termini posamezne stroke. Pri tiflope-

dagogiki so izstopali zlasti oftalmoloski termini, predvsem imena bolezni oci.
Za na$o analizo so bolj zanimive enote, glede katerih med strokovnjaki ni

bilo soglasja — gre za enote, ki jih ne moremo opredeliti niti za terminoloske niti
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za neterminoloske, saj jih je podc¢rtala okrog polovica strokovnjakov (natanc¢neje
41 % do 59 % strokovnjakov). Takih enot je sicer le 15 % pri avtomatiki in 16 %
pri tiflopedagogiki. Avtomatiki so v to skupino vkljuéili zveze, ki so kombina-
cija netermina in termina (nacrtovanje kompenzatorjev, vhod procesa), medtem
ko so bili tiflopedagogi neenotni glede nekaterih zvez, npr. ostanek ostrine vida,
ostanek sirine vidnega polja, normalna ostrina vida, zmanjsana bralna sposob-
nost. DaljSe besedilne enote, ki se nanasajo na specializirano vsebino (npr. s/e-
pota kot posledica sladkorne bolezni, vzrok nastanka slepote ali slabovidnosti),
so kot terminoloske podcrtali samo nekateri tiflopedagogi, po drugi strani pa
so avtomatiki nekajkrat podcrtali tudi kombinacijo dveh terminov (parameter
regulatorja, sistem za vodenje).

Prav tako so avtomatiki oklevali pri posameznih terminih, ki imajo podo-
ben pomen tudi v splo$nem jeziku, a so v avtomatiki ozje opredeljeni v okviru
pojmovnega sistema avtomatike (optimizacija, obcutljivost, verificirati). Pri
tiflopedagogiki sta podobna primera npr. izobrazevanje in oko, ki sta pogosti
besedi v splosnem jeziku, hkrati pa sta tudi termina na podro¢ju pedagogike
oz. medicine. Tiflopedagogi se prav tako niso strinjali glede dveh medicin-
skih terminov, ki pa nista tudi ozje tiflopedagoska (diagnoza, prognoza obo-
lenja).

Zanimiv je bil tudi seznam enot, ki jih je kot terminoloske oznacil manjsi
del strokovnjakov (6 % do 35 %). Pri avtomatiki prevladujejo razlicne kombi-
nacije neterminov in terminov (npr. napoved izhoda procesa, kvaliteta regu-
lacije, obcutljivost na spremembe parametrov), nekaj takih primerov najde-
mo tudi pri tiflopedagogiki (npr. uspesSnost (re)habilitacije, gradivo v brajevi
pisavi). Pri tiflopedagogiki je v tej skupini (tj. 6 % do 35 %) Se ve¢ daljsih
besedilnih enot, ki se nanasajo na specializirano vsebino (npr. bolezen oc¢i v
starosti, stanje po odstranitvi ocesne lece, pomanjkanje koznega pigmenta,
povezano s slabovidnostjo). Ker je te enote oznacilo le nekaj posameznih
strokovnjakov, utemeljeno sklepamo, da se vecina strokovnjakov strinja, da
te enote niso termini.

Kljub temu da so strokovnjaki dobili navodilo, naj ne pod¢rtujejo terminov
sorodnih strok, je v obeh skupinah nekaj strokovnjakov pod¢rtalo tudi neka;j ta-
kih terminov, pri avtomatiki npr. industrijsko postrojenje, ki je splosni tehniski
termin, in Poissonovo nakljucno distribucijo, ki je matemati¢ni termin. Pri ti-
flopedagogiki pa se je znova oblikovala skupina splo$nih medicinskih terminov
(npr. sladkorna bolezen, incidenca, preventiva, vnetje, obolenje). Ce bi zeleli v
raziskavo zajeti terminologijo v SirSem smislu (kar bi bilo koristno npr. pri izde-
lavi podrocnega slovarja, ki poleg terminov stroke v ozjem smislu zajame tudi
termine sorodnih strok in pogosto uporabljane splosne lekseme), bi seveda lahko
upostevali tudi take termine.
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3 ZAKLJUCEK

V raziskavi smo Zeleli preveriti, v kolik$ni meri so termini stabilne jezikovne eno-
te. Uporabniki jezika, ki termine uporabljajo za sporoCanje specializiranih vsebin
in medsebojno komunikacijo, so zlasti strokovnjaki, ki lahko zato najbolj vero-
dostojno presojajo terminoloskost posameznih jezikovnih enot. V raziskavi smo
torej posredno preverjali terminolosko kompetentnost strokovnjakov. Da bi zago-
tovili ve¢jo objektivnost, smo v raziskavo zajeli strokovnjake dveh razli¢nih strok,

avtomatike in tiflopedagogike.

Presenetljivo je bil delez soglasja glede terminoloskosti (0z. neterminolos-
kosti) posameznih enot v strokovnih besedilih lastne stroke pri obeh skupinah zelo
podoben, tj. 84 % (oz. 85 %) pri dvotretjinskem merilu in 67 % (oz. 68 %) pri
tri¢etrtinskem merilu. Ce pri prepoznavanju terminov sodeluje ve¢ strokovnjakov,
merilo terminoloskosti ne more biti le 100-odstotno soglasje strokovnjakov. Me-
nimo, da lahko enoto upraviceno Stejemo za terminolosko, e se glede tega strinja
npr. 94 % strokovnjakov. Seveda pa se postavlja vprasanje spodnje meje. Ena
moznost je, da za terminoloske enote Stejemo tiste, glede katerih se strinja vec kot
polovica strokovnjakov, vendar bi bilo merilo smiselno postaviti vi§je — primerno
se nam zdi dvotretjinsko ali celo trietrtinsko strinjanje strokovnjakov, ob tem pa
mora biti v prepoznavanje terminov vkljuéenih ¢im vec¢ strokovnjakov, saj to za-

gotavlja verodostojnejse rezultate.
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SUMMARY

Experts and Identifying Terms in Specialized Texts

With the development of language technologies and the amount of data concerning terms
that can be extracted from a large number of authentic specialized texts, new issues have
emerged that terminology studies have not traditionally dealt with. For instance, one of
the most popular discussions is on the subjective perception of terminology. In order to
determine how stable terms are as linguistic units, we performed a study involving two
groups of experts that read some specialized texts from their disciplines and underlined
linguistic units that they believed to be terms. The study included experts from two unre-
lated domains: control engineering and teaching the visually impaired.

Assuming that full consensus among experts is very rare, it should be sufficient
for a linguistic unit to be considered a term when the majority of experts agree on it. An
appropriate criterion for a linguistic unit in a specialized text being judged a term is the
consensus of two-thirds or three-quarters of experts. The experts in teaching the visual-
ly impaired underlined 151 units and the experts in control engineering underlined 101
units; despite this large number, the percentage of units that most experts agreed on as
terminological or non-terminological was surprisingly similar. The result did not change
much whether the consensus of three-quarters or two-thirds of experts was a criterion.
The percentage of experts’ consensus on terminological units for the two-thirds criterion
was 84% for teaching the visually impaired and 85% for control engineering, and for the
three-quarters criterion the percentage was 67% for teaching the visually impaired and
68% for control engineering. We thus conclude that terms are mostly stable linguistic
units and are also recognized by experts as such.

The paper also discusses cases of linguistic units that experts were unable to agree
on. This group includes a combination of two terms, a combination of a non-term and
a term, longer text units that relate to specialized content, and terms that have a similar
meaning in general language but are more narrowly defined in specialized language.
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Mo3icA ZAGAR KARER — TANJA FAJFAR

STROKOVNJAKI IN DRUGI UPORABNIKI
TERMINOLOGIJE KOT NASLOVNIKI
TERMINOLOSKIH SLOVARJEV

Cosiss: 1.01

V clanku so opredeljeni uporabniki terminologije, ki se s terminologijo ukvarjajo vsak s
svojega vidika, zaradi ¢esar imajo kot naslovniki terminoloskih slovarjev razliéne potrebe.
Osnovna razlika med skupinami uporabnikov je, da samo strokovnjaki terminologijo ra-
zumejo kot nabor poimenovanj za pojme iz pojmovnega sistema posameznega strokovne-
ga podroc¢ja. Terminologijo prepoznavajo kot poimenovanja za specializirano vsebino, ki
jo poimenujejo. Druge skupine uporabnikov terminologije se s terminologijo ne ukvarjajo
na pojmovni ravni, ampak na izrazni. Terminoloski slovar oz. informacije, ki jih vsebuje,
morajo biti zato prilagojeni naslovnikom slovarja.

Kljué¢ne besede: terminologija, terminoloski slovar, uporabniki terminologije, naslovniki
terminoloskih slovarjev

Experts and Other Terminology Users as Intended Users

of Terminological Dictionaries

This paper identifies various terminology users that deal with terminology from their own
perspectives and thus have different needs as the intended users of terminological dic-
tionaries. The basic difference between groups of terminology users is that only experts
understand terminology as a set of designations for concepts from a conceptual system of
a particular domain. They recognize terminology as designations for specialized content.
Other terminology users do not deal with terminology at the conceptual level, but at the
expression level. A terminological dictionary and the information contained in it should
be adjusted to the intended dictionary users.

Keywords: terminology, terminological dictionary, terminology users, intended users of
terminological dictionaries

0 UvoD

V slovenskem prostoru so naslovniki terminoloskih slovarjev tipi¢no strokovnja-
ki, ki imajo vsaj diplomo s svojega strokovnega podro¢ja, oz. Studentje stroke,
ki jo uslovarja slovar. Terminoloski slovarji naj bi predstavljali pojmovni sistem
stroke in medsebojna razmerja med pojmi, pri Cemer se predvideva, da naslovnik
pojmovni sistem stroke Ze bolj ali manj pozna.

V ¢lanku se bomo osredotocili na strokovnjake kot naslovnike slovarja in ugo-
tavljali, kakSen terminoloski slovar potrebujejo. Ali je smiselno slovar zasnovati
za tocno definiranega naslovnika ali je ustrezneje slovar predvideti za heterogeno
skupino naslovnikov? Na vprasanje smo poskusali odgovoriti z raziskavo, katere
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izhodisce je bila predpostavka, da obstaja bistvena razlika v dojemanju terminolo-
gije med strokovnjaki in nestrokovnjaki (z nestrokovnjaki ozna¢ujemo vse druge
skupine uporabnikov terminologije, ki ne poznajo pojmovnega sistema konkret-
nega strokovnega podrocja, seveda pa so strokovnjaki na svojem podroc¢ju, npr.
prevajalci, dokumentalisti, terminologi).! Raziskava je zajela na eni strani dve
skupini strokovnjakov, in sicer s podro¢ja avtomatike in tiflopedagogike, na drugi
strani pa skupino terminologov, ki so ena od skupin uporabnikov terminologije.

V ¢lanku bomo najprej opredelili razlicne skupine uporabnikov terminologije,
nato pa se bomo posvetili naslovnikom terminoloskih slovarjev. V sredis¢u nasega
zanimanja bo strokovnjak kot naslovnik terminoloSkega slovarja. Glede na to, da
pri svojem delu izhaja iz pojmovnega sveta svoje stroke, je njegovo dojemanje
terminologije drugacno od dojemanja nestrokovnjaka, ki termine prepoznava le na
izrazni ravni, vsebine, ki jo ti termini oznacujejo, pa ne (pre)pozna.

1 KDO SO UPORABNIKI TERMINOLOGIJE

Spela Vintar (2008: 46-47) je natanéneje opredelila $tiri skupine uporabnikov
terminologije; to so strokovnjaki, dokumentalisti, prevajalci in terminologi. Pri
tem je treba omeniti, da te skupine terminologijo uporabljajo na razlicne nacine.
Primarna skupina uporabnikov terminologije so gotovo strokovnjaki, ki termino-
logijo uporabljajo za sporocanje strokovnih vsebin. Prav tako se s terminologijo
pogosto srecujejo prevajalci strokovnih besedil. Terminologi se s terminologijo
ukvarjajo posredno pri izdelavi terminoloskih virov. Cetrta skupina uporabnikov
terminologije pa so dokumentalisti, ki pri svojem delu (npr. v knjiznicah ali ar-
hivih) oznacujejo dokumente s klju¢nimi besedami ali klasifikatorji. Ta skupina
uporabnikov se od drugih lo¢i po tem, da posamezne termine uporabi kot oznace-
valce, ki omogocajo iskanje po zbirkah dokumentov.2

Tem stirim skupinam lahko dodamo Se zelo heterogeno skupino uporabnikov je-
zika, ki se s posameznimi termini sre¢ajo naklju¢no, npr. novinarji pri pisanju ¢lankov,
ki se navezujejo na strokovno tematiko, posamezniki, ki bi radi izvedeli, kaj pomeni
kaksen specializiran termin, ki ga ne najdejo v splosnih jezikovnih priro¢nikih, literati,
ki v literarnem delu pisejo tudi o strokovnih vsebinah, itd. To je skupina uporabnikov, ki
jo zelo tezko opredelimo, zaradi ¢esar ne moremo predvideti njihovih potreb.

1 Nekateri raziskovalci poleg strokovnjakov in nestrokovnjakov navajajo tudi kategorijo polstro-
kovnjakov, kamor uvrscajo zlasti Studente in strokovnjake sorodnih strok (gl. npr. Bowker —
Pearson 2002: 27).

2 M. Teresa Cabré (1998: 11-12) lo¢i med dvema skupinama uporabnikov terminologije. V prvo
skupino spadajo neposredni uporabniki terminologije (strokovnjaki) in posredniki, npr. preva-
jalci, ki terminologijo uporabljajo, da olajsajo komunikacijo drugim uporabnikom. Oboji ter-
minologijo razumejo kot orodje za komunikacijo, za strokovnjake pa ima terminologija poleg
tega tudi pomembno vlogo pri konceptualizaciji lastnega strokovnega podrocja (torej kot pot do
pojmovnega sistema stroke). V drugi skupini pa so terminologi/terminografi, ki se ukvarjajo z
zbiranjem, opisovanjem in urejanjem terminov.
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Glede na to, da dokumentalisti niso neposredni uporabniki terminologije, da se
terminologi z njo ukvarjajo z jeziko(slo)vnega vidika, skupino potencialnih uporabni-
kov terminologije pa je tezko zamejiti, si bomo na tem mestu podrobneje ogledali dve
skupini uporabnikov terminologije, in sicer strokovnjake in prevajalce.

Kot ze omenjeno, strokovnjaki terminologijo uporabljajo za u¢inkovito stro-
kovno komunikacijo, pri ¢emer morda niso tako pozorni na jezikovni vidik ter-
minologije, ker je zanje bistvena strokovna vsebina, torej pojmi, ki jih termini
oznacujejo.3 Pri tem je pomembno, da so termini gospodarni, nedvoumni in usta-
ljeni, saj to zagotavlja nemoteno strokovno komunikacijo. Prevajalci v primerjavi
s strokovnjaki pri rabi terminologije ne izhajajo s pojmovnega vidika, ampak z
jezikovnega oz. besedilnega, saj prenasajo v drug jezik celotna besedila, ki so
sestavljena iz specializiranih in nespecializiranih leksikalnih enot.4 V idealnem
primeru bi strokovna besedila prevajal strokovnjak s prevajalskim znanjem oz.
prevajalec s poglobljenim strokovnim znanjem, zal pa to pogosto ni mogoce, zlasti
pri jezikih z manjsim Stevilom govorcev, kot je slovensc¢ina.

Ocitno je torej, da so potrebe prevajalcev drugacne od potreb strokovnjakov (in
seveda tudi od potreb drugih potencialnih skupin uporabnikov terminologije). Spela
Vintar ugotavlja, da upostevanje potreb razlicnih skupin uporabnikov terminologije po-
meni, da »vsak posamezni glosarski projekt vnaprej definira ciljne skupine uporabnikov
ter v skladu s tem zasnuje tudi terminografsko metodologijo« (Vintar 2008: 49). S tem
se strinjamo in na osnovi tega menimo, da ima slovar, zasnovan in izpeljan z mislijo na
konkretno skupino uporabnikov kot naslovnikov slovarja, manjSo uporabno vrednost
za skupino uporabnikov, ki ji slovar ni bil primarno namenjen. To seveda pomeni, da
so slovarji, primarno namenjeni npr. prevajalcem, za strokovnjake manj uporabni kot
slovarji, primarno namenjeni strokovnjakom. Seveda velja tudi obratno. UpoStevanje
ciljne skupine uporabnikov terminoloskega prirocnika je torej bistveno za vsako res-
no terminolosko delo.

Kdo so naslovniki terminolo$kih slovarjev

Terminoloski slovarji torej lahko nagovarjajo razlicne skupine uporabnikov, ki
imajo razli¢ne potrebe. VpraSanje je, ali lahko posamezen terminoloski slovar za-
dosti pricakovanjem in potrebam vseh uporabnikov terminologije. Da je to mogo-
&e, menita npr. Natasa Logar in Spela Vintar: »Naloga terminografa je zadovoljiti
¢im vec poizvedb razlicnih uporabnikov slovarja, to pa pomeni, da je treba termine
vkljuciti tako, da bosta celovito terminolo§ko informacijo dobila dokumentalist

3 Tudi M. Teresa Cabré (1998: 11-12) ugotavlja, da strokovnjaki terminologijo uporabljajo ne gle-
de na njeno primernost oz. neprimernost z vidika posameznega jezikovnega sistema. Njihovo
zanimanje za terminologijo je osredotoceno na pojme in na njihovo jasno in nedvoumno poime-
novanje.

4 Prim. tudi Vintar (2008: 47): »Za razliko od prevajalcev pa se terminologi navadno manj posve-
¢ajo besedilnemu vidiku, se pravi rabi izrazja v kontekstu. To odrazajo tudi $tevilni terminoloski
slovarji in priro¢niki, ki so zato za prevajalce bistveno manj uporabni.«
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in prevajalec, pa tudi vsi drugi« (Logar — Vintar 2008: 13). Natasa Logar Ber-
ginc meni, da ne moremo pri¢akovati specializacije slovenskih terminoloskih
slovarjev glede na ve¢ vrst naslovnikov, »zato je treba zasnovo [terminoloskih
slovarjev] oblikovati tako, da bodo vkljucene informacije ¢im bolj celovite za
vse (npr. tako, da so v geselskem ¢lanku tudi kolokacije, primeri rabe, ne prevec
specializirane razlage, prevodi v vsaj en tuji jezik, da so navedene vse sopomen-
ke z normativno usmeritvijo ipd.)« (Logar Berginc 2009: 230). V slovenskem
prostoru so terminoloski slovarji obi¢ajno namenjeni strokovnjakom, kar po-
meni, da skusajo upostevati njihove potrebe. Ker so avtorji teh slovarjev veci-
noma strokovnjaki sami, nastali pa so iz potrebe po poenotenju terminologije
znotraj stroke, je razumljivo, da potrebe nestrokovnjakov (torej drugih skupin
uporabnikov) niso upostevane. Vprasanje pa je, ali ne bi upostevanje potreb ne-
strokovnjakov bistveno zmanjSalo uporabnosti terminoloskih slovarjev za stro-
kovnjake. Ce je razlaga oz. definicija popolnoma razumljiva nestrokovnjaku, je
velika verjetnost, da je za strokovnjaka premalo natan¢na in zaradi tega morda
celo strokovno neustrezna.5

V skladu z idejo, da naj konkretni slovarski projekt poskusa upostevati potre-
be razli¢nih uporabnikov terminologije, postane aktualno vprasanje vkljucevanja
besedilnega okolja v terminoloski slovar. »Pri besedilnem okolju ne gre zgolj za
dodajanje vec¢ podatkov o terminu, ampak gre hkrati za nacin preseganja termino-
loske meje oz. njeno ,mehc¢anje‘. Z vkljucitvijo (tipi¢nega) besedilnega okolja, tj.
kolokacij in zgledov rabe, se tako poveca verjetnost, da bomo zadostili uporabni-
kovemu subjektivnemu obc¢utku za terminoloskost oz. da bodo razli¢ni uporabni-
ki, ki i8¢ejo informacije v terminolo8ki podatkovni zbirki, iskano tam tudi nasli«
(Logar Berginc 2013: 249).6 Kot je bilo Ze omenjeno, je lahko tudi »mehcanje«
terminoloske meje problemati¢no z vidika ene od najpomembnejsih skupin upo-
rabnikov terminologije, tj. strokovnjakov.

Ce naslovniki terminoloskega slovarja niso le strokovnjaki, ampak tudi druge
skupine uporabnikov, je v slovar verjetno smiselno vkljuciti ¢im ve¢ informacij
(tudi zglede rabe in kolokacije), saj nestrokovnjaki pojma, ki ga posamezen ter-
min oznacuje, navadno ne poznajo, zanima pa jih, kaj termin pomeni oz. kako se
obnasa v besedilu. Kadar je naslovnik slovarja strokovnjak, pa tipi¢no besedilno
okolje za samo razumevanje pojmov ni bistveno. Strokovnjaki namrec izhajajo iz
pojmovnega sistema stroke, ki ga praviloma poznajo, prav tako poznajo povezave
med posameznimi pojmi in termini.?

5 M. Teresa Cabré (1998: 19) ugotavlja, da je terminologija, kadar je naslovnik strokovnjak, pra-
viloma oblikovana po priporocilih ISO, tj. z zelo natan¢nimi definicijami, samo najnujnej$imi
podatki in praviloma s tujejezi¢nimi ustrezniki.

6 Prim. tudi Logar Berginc (2013: 250): »[K]olokacije krepijo terminolosko razlago in/ali lajsajo
njeno razumevanje. Za zglede rabe velja enako«.

7 Zato pri strokovnjakih tezko govorimo o subjektivnosti terminologije. Ve¢ o tem v Fajfar —
Zagar Karer 2015.
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1.1.1 Naslovnik je strokovnjak
Glede na to, da so bili terminoloski slovarji tradicionalno namenjeni strokovnja-
kom, je zanimivo, da raziskovalci v zadnjem ¢asu ugotavljajo, da potrebe strokov-
njakov kot skupine naslovnikov terminoloskih slovarjev niso podrobneje raziska-
ne (Fathi 2014: 13). V zvezi s tem sta zanimivi dve raziskavi.

V raziskavi, ki so jo izvedli Natasa Logar, Polona Gantar in Iztok Kosem
(2014), je avtorje zanimala smiselnost vkljucitve besedilnega okolja v terminolo-
sko podatkovno zbirko odnosov z javnostmi. Raziskava je vkljucevala 24 strokov-
njakov s podrocja odnosov z javnostmi. Na tem mestu nas zanimajo predvsem od-
govori na vpraSanje: »Ali menite, da so informacije o tipicnem besedilnem okolju
termina koristne v terminoloskem slovarju odnosov z javnostmi?« Strokovnjakom
so ponudili tri odgovore: »A: Da, te informacije mi pomagajo popolnoma razumeti
termin, njegov pomen in vlogo v kontekstu«; »B: Da in ne«; »C: Ne, dovolj je, e
preberem samo prvi del vnosa (definicija, prevod, dva primera)«. Strokovnjaki so
najveckrat izbrali odgovor A (58 %), ki mu sledi odgovor B (38 %) (Logar — Gan-
tar — Kosem 2014: 53-55). Avtorji v zakljucku ¢lanka ugotavljajo, »da kolokacije
krepijo terminoloSko definicijo in/ali olajSajo njeno razumevanje [...] — skupaj s
primeri omogocajo hitrejSe razumevanje pojma leksem (v nasem primeru termi-
na)« (Logar — Gantar — Kosem 2014: 56). Ta sklep navadno velja za nestrokov-
njake, ki ne poznajo pojmovnega sistema stroke, zato od slovarja pri¢akujejo ¢im
vec¢ informacij, ki jim bodo pomagale razumeti, kaj leksem (oz. termin) pomeni.
Po drugi strani pa je taka ugotovitev vprasljiva z vidika strokovnjakov in njiho-
vega razumevanja terminologije. Zanje je najpomembnejsSa informacija v slovarju
definicija, ki pojem umesti v pojmovni sistem stroke, zato mora biti strokovno
natanc¢na in ne prilagojena nestrokovnjaku. Vkljucitev besedilnega okolja v slo-
var strokovnjaku ne olajSa razumevanja definicije, ampak samo prikaze tipicno
obnasanje termina v besedilu. Besharat Fathi (2014) npr. ugotavlja, da manj kot
polovica strokovnjakov v terminoloskem slovarju is¢e kolokacije in primere rabe.

Raziskava, ki jo je izvedla Besharat Fathi (2014), je vkljucevala 40 strokov-
njakov z razli¢nih strokovnih podrocij, ki poleg svojega maternega jezika aktivno
uporabljajo vsaj en tuji jezik. Avtorico je zanimalo, katere informacije strokov-
njaki pri¢akujejo v terminoloskih slovarjih in kako ocenjujejo obstojece termino-
loske slovarje. Rezultati raziskave so pokazali, da strokovnjaki pri svojem delu
najpogosteje uporabljajo enojezi¢ne terminoloske slovarje, ki jim sledijo dvojezic-
ni slovarji in enciklopedije. Vsi strokovnjaki jih uporabljajo pri recepciji besedil,
vecina pa tudi pri njihovi produkciji. Le Cetrtina strokovnjakov slovarje uporablja
pri prevajanju besedil. Avtorica opozarja, da je ta podatek treba upostevati pri
sestavljanju slovarjev za strokovnjake, saj doloca tip informacij, ki naj bodo vklju-
Cene v slovar (Fathi 2014: 17).

Eno od vprasanj v raziskavi se je nanaSalo tudi na tip informacij, ki jih
strokovnjaki pricakujejo v terminoloskih slovarjih in drugih virih. 93,3 % stro-
kovnjakov v slovarjih i§¢e definicije, 90 % medsebojna razmerja med termini
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(npr. sinonimijo), 66,6 % jih iS¢e podro¢no oznako, 60 % grafi¢ne ponazoritve,
58,3 % slovnic¢ne podatke, 56,6 % pa normativne podatke. Najmanjsi delez stro-
kovnjakov (41,6 %) je oznadil, da v slovarjih i§¢e kolokacije in primere rabe
(Fathi 2014: 18).

Strokovnjaki uporabljajo terminoloske slovarje, da potrdijo svoje znanje in
da so pri pisanju besedil kar se da natan¢ni. To je razlog, da strokovnjaki kljub
svojemu obseznemu znanju v terminoloskih slovarjih is¢ejo oz. preverjajo defi-
nicije. Teznja po natancnosti se Se poveca pri interdisciplinarnih podrocjih, ki so
jih strokovnjaki omenjali kot najbolj problemati¢na. Definicije so koristne tudi pri
novih pojmih. Strokovnjaki Zelijo, da so normativne informacije vkljucene tudi v
terminoloske slovarje in jih ni treba iskati posebej (Fathi 2014: 19).

Avtorico so Se posebej zanimali vzroki za to, da dajejo strokovnjaki pred-
nost enojezi¢nim terminoloskim slovarjem, ceprav vecina strokovnjakov, ki so
sodelovali v raziskavi, kot svoj drugi jezik uporablja angles¢ino. Strokovnjaki
dvojezi¢nim terminoloskim slovarjem ne zaupajo, ker se jim pogosto ne zdijo do-
volj natan¢ni. Mnogi dvojezi¢ni terminoloski slovarji so bili namre¢ izdelani za
Studente, zaradi Cesar pojmovne povezave v teh slovarjih ne ustrezajo potrebam
strokovnjakov, ali pa jih niso napisali strokovnjaki (Fathi 2014: 19-20).

Na podlagi analize rezultatov raziskave avtorica zakljuci, da »morajo biti pot-
rebe strokovnjakov uposStevane pri nastajanju terminoloskih slovarjev, pri cemer
se je treba zavedati, da so potrebe strokovnjakov drugacne od potreb polstrokov-
njakov in nestrokovnjakov. Potrebujemo ve¢ referen¢nih virov za vsa strokovna
podrocja, ki so namenjena predvsem strokovnjakom« (Fathi 2014: 20).

2 DOJEMANJE TERMINOLOGIJE PRI STROKOVNJAKIH
IN NESTROKOVNJAKIH

Ce izhajamo iz tega, da naj bo struktura terminoloskih slovarjev prilagojena na-
slovniku, je treba ugotoviti, ali so potrebe strokovnjakov in nestrokovnjakov (tudi
¢e ti spadajo v eno od skupin uporabnikov terminologije), na katere naj bi termi-
noloski slovar odgovoril, res razli¢ne. 1zhodis¢na predpostavka, na podlagi katere
smo preverjali razli¢nost potreb ene in druge skupine, je bila, da med strokovnjaki
in nestrokovnjaki obstaja bistvena razlika v dojemanju terminologije.

Izvedli smo raziskavo med strokovnjaki konkretnega podrocja in terminologi,
ki niso strokovnjaki za konkretno podrocje, imajo pa specifi¢na jezikoslovno-ter-
minoloska znanja. V raziskavo je bilo vkljuéenih 17 strokovnjakov s podrocja
avtomatike8 (v nadaljevanju: avtomatiki), 17 strokovnjakov s podrocja tiflopeda-
gogike? (v nadaljevanju: tiflopedagogi) in 4 terminologi, ki se ukvarjajo s termi-
nologijo in izdelavo terminoloskih slovarjev.

8 Gre za vejo elektrotehnike.
9 Veja specialne pedagogike, ki obravnava poucevanje slepih in slabovidnih.
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Pripravili smo tri krajsa strokovna besedila priblizno enake dolzine.10 Uporab-
ljena so bila besedila razli¢nih avtorjev (vedno strokovnjakov) iz visokoSolskih
ucbenikov, znanstvenih ¢lankov in enega strokovnega priro¢nika. S tem smo zeleli
zmanj$ati vpliv posebnosti sloga enega avtorja oz. enega besedilnega tipa.

Strokovnjaki obeh strok so dobili navodilo, naj v izbranih strokovnih bese-
dilih pod¢rtajo vse termine svoje stroke, avtomatiki so torej podc¢rtovali termine s
podrocja avtomatike, tiflopedagogi pa tiflopedagoske termine. Opozorjeni so bili,
naj ne pod¢rtujejo terminov sorodnih strok (npr. matemati¢nih terminov v avto-
matiki). Vsi so besedila pod¢rtovali hkrati. Terminografi so dobili ista besedila in
navodilo, naj podcrtajo termine s podrocja avtomatike in tiflopedagogike.

Predvidevali smo, da bodo strokovnjaki podcrtali tiste enote, ki jih poznajo,
terminologi (ki niso strokovnjaki za konkretni podro¢ji) pa tiste enote, ki jih ne
poznajo in jih prav zato oznacijo kot termine. V bistvu nestrokovnjaki ugibajo oz.
predpostavljajo, da je izraz, ki ga ne poznajo iz sploSnega jezika, verjetno termin.
Jennifer Pearson (1998: 27) ugotavlja, da nestrokovnjaki izraz prepoznajo kot
termin, ker ne vedo, kaj pomeni. Avtorica navaja primer termina cryogenics (slv.
kriogenika),11 ki ga bodo nestrokovnjaki zaradi tega, ker ga ne poznajo, prepoz-
nali kot termin, medtem ko besedne zveze part-time work (krajsi delovni cas) ne
bi opredelili kot termin, ker jo prepoznajo iz sploSnega jezika, v kontekstu delov-
nega prava pa je to termin. Torej bi jo strokovnjak s tega podrocja nedvoumno
prepoznal kot termin.12 Natasa Logar Berginc (2013: 248) je naredila raziskavo
med Studenti trznega komuniciranja in odnosov z javnostmi ter Studenti prevajal-
stva, v kateri je preverjala subjektivnost pojma terminoloskost s podértovanjem
terminov v strokovnem besedilu, in ugotovila, da je Studente pri podcrtovanju
vodila relativna nepogostost 0z. nerazumljivost besed v splosnem jeziku in hkrati
poznavanje besede v strokovnem jeziku. Glede na to, da Studentje sodijo v sku-
pino polstrokovnjakov, so rezultati raziskave pricakovani, po drugi strani pa bi
bili rezultati verjetno drugacni, ¢e bi isto besedilo pod¢rtovali nestrokovnjaki ali
strokovnjaki.

Sklepamo namre¢, da strokovnjaka in nestrokovnjaka pri odlo¢anju, ali je
posamezen izraz termin ali ne, vodita razli¢cna mehanizma. Strokovnjak naceloma

10  Za podroc¢je avtomatike so bila uporabljena naslednja besedila: Drago Matko, Identifikacije,
1998 (visokosolski ucbenik); Borut Zupancic, Zvezni regulacijski sistemi 1, 2010 (visokoSolski
u&benik); Matija Arh — Igor Skrjanc: Samo-nastavljanje DMC-ja s pomoZnim proporcionalnim
regulatorjem, Elektrotehniski vestnik 79 (2012), §t. 4, 169—172 (znanstveni ¢lanek). Za podrocje
tiflopedagogike so bila uporabljena naslednja besedila: Alenka Perko, Slepota in slabovidnost:
opredelitev motnje in naértovanje usposabljanja slepih in slabovidnih otrok, Defectologica Slo-
venica 4 (1996), §t. 2, 85-92 (znanstveni ¢lanek); Tatjana Murn, Vloga brajice v procesu razvoja
bralne pismenosti slepih, v: Tudi mi beremo: razlicni bralci z razlicnimi potrebami, 2014, 47-58
(strokovni prispevek); Roman Brvar, Dotik znanja: slepi in slabovidni ucenci v inkluzivni Soli,
2010 (priro¢nik).

11 Termin oznacuje vedo znotraj fizike, ki se ukvarja z zelo nizkimi temperaturami.

12 Termin krajsi delovni ¢as najdemo tudi v Pravnem terminoloskem slovarju, ki nastaja na Insti-
tutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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2.1

pozna pojem in tudi jezikovni izraz (termin), ki je z njim povezan, nestrokovnjak
pa pojma ne pozna in izraz intuitivno oznaci kot termin.

Avtomatika

Avtomatiki so v izbranih strokovnih besedilih kot terminoloSko oznacili 101 jezi-
kovno enoto, terminologi pa 88 jezikovnih enot. Terminologi so oznacili 10 enot, ki
jih avtomatiki niso, hkrati pa niso oznacili 23 enot, ki so jih avtomatiki oznacili.13

Presek med obema skupinama je torej 78 enot, pri tem pa je treba opozoriti, da v
vseh primerih ne gre za termine, ker je dolocen del teh enot pod¢rtala manjsina strokov-
njakov. Kljub temu ocenjujemo, da je ujemanje med obema skupinama veliko in kaze
na to, da rezultati preizkusa kljub razlicnemu mehanizmu prepoznavanja terminologije
pri strokovnjakih in terminologih pogosto sovpadajo. Razlog za to so verjetno tipicne
znacilnosti terminov — termini so pogosto redke ali malo znane besede, velikokrat tujke.
Zaradi teh lastnosti so v besedilu opazni in jih zato podcrtajo tudi nestrokovnjaki. Po
drugi strani pa jih strokovnjaki pod¢rtajo ravno zato, ker jih poznajo.

Zanimive pa so razlike med obema skupinama uporabnikov terminologije, ki
jih je mogoce uvrstiti v dve skupini. V prvi skupini so enote, ki so jih avtomatiki
podcrtali, terminologi pa ne, v drugi skupini pa enote, ki jih avtomatiki niso pod-
¢rtali, terminologi pa so jih pod¢értali.

V prvi skupini je pet enot, ki jih terminologi niso pod¢rtali, pod¢rtala pa
jih je velika vecina avtomatikov (82 % in vec), zato so to nedvomno termini.
Te enote so identifikacija, vodenje, odziv na stopnico, vodenje MPC, vodenje z
matriko dinamicnega odziva. Vecinoma gre za besede, ki so primarno del splo-
Snega jezika, to so vodenje, odziv, stopnica in identifikacija, zaradi Cesar jih ne-
strokovnjaki niso prepoznali kot terminoloSke. V avtomatiki npr. termin vodenje
oznacuje 1. ‘vplivanje na delovanje sistema z izbranimi ukrepi z namenom do-
seganja zastavljenega cilja, npr. s spreminjanjem veli¢in, dolo¢anjem vrstnega
reda operacij’, in 2. ‘pretvarjanje informacije o vodenem procesu in njegovem
okolju v odlocitve in ukrepe, ki ob upostevanju kriterijev in omejitev zagotavlja-
jo doseganje zastavljenega cilja’, termin odziv oznacuje ‘izhodni signal sistema,
ki je posledica dolocenega vzbujanja ali zaetnega pogoja’, termin stopnica ‘pre-
izkusni signal, modeliran s stopni¢no funkcijo’, termin identifikacija pa ozna-
¢uje ‘eksperimentalno modeliranje dinami¢nih sistemov’.14 Med termini, ki jih
terminologi niso oznacili, sta tudi dve vrsti vodenja (vodenje MPC in vodenje
z matriko dinamicnega odziva), kar je razumljivo, glede na to, da terminologi
besede vodenje niso prepoznali kot termin.

V drugi skupini je 10 enot, ki jih je pod¢rtal vsaj en terminolog, hkrati pa
jih ni pod¢rtal niti en avtomatik. To so: implementirani identifikacijski postopek,

13 Med temi enotami je veliko takih, ki jih je ozna¢il manjsi del strokovnjakov in jih zato ne Ste-
jemo za termine.
14  Definicije so iz Terminoloskega slovarja avtomatike (2014).
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model z algoritmom, enostavni proporcionalno integrirano diferencirni (PID) re-
gulator, nihanje, objekt regulacije, mA tokovni signal, tokovni signal, vzbujanje,
druzina MPC, dolzina horizonta vodenja.15 V teh primerih gre ve¢inoma za bese-
de in besedne zveze, ki nestrokovnjaku iz sploSnega jezika niso znane. V nekaterih
primerih gre za zveze termina in netermina (enostavni proporcionalno integrirano
diferencirni (PID) regulator, objekt regulacije, dolzina horizonta vodenja). Vzbu-
Jjanje in nihanje sta fizikalna termina, zaradi Cesar ju avtomatiki niso podcrtali
(v skladu z navodilom, naj pod¢rtajo termine svoje stroke), terminologi pa so ju
vseeno podcrtali. Podobno velja za matematic¢ni termin Poissonova nakljucna di-
stribucija in splosni tehniski termin industrijsko postrojenje, ki so ju podcrtali vsi
terminologi in le nekaj avtomatikov.

Tiflopedagogika

Tiflopedagogi so v izbranih strokovnih besedilih kot terminoloske oznacili 151
jezikovnih enot, terminologi pa 114 jezikovnih enot. Terminologi so oznacili dve
enoti, ki jih tiflopedagogi niso, hkrati pa niso oznacili 39 enot, ki so jih oznadili
tiflopedagogi.16

Presek med obema skupinama je torej 112 enot, pri tem pa je treba opozoriti,
da v vseh primerih ne gre za termine, ker je del teh enot pod¢rtala manjSina stro-
kovnjakov. Ujemanje med obema skupinama je torej relativno veliko in — kot smo
ugotavljali ze pri preizkusu na podrocju avtomatike — kaze na to, da kljub razli¢ne-
mu mehanizmu prepoznavanja terminologije strokovnjaki in terminologi pogosto
kot terminoloske oznacijo iste enote.

Ce se osredoto¢imo na razlike med obema skupinama, ugotovimo, da termi-
nologi niso podcrtali 8 enot, ki jih je podcrtala velika vecina strokovnjakov (88 %
in vec) in jih zato gotovo lahko Stejemo za termine. To so: anomalija ocesnega
aparata, komunikacija, mobilnost, orientacija, vizualno funkcioniranje, specialni
pripomocek, specialno ucilo, zvocno besedilo. Gre za izraze, ki so nestrokovnja-
kom znani iz sploSnega jezika, npr. orientacija, komunikacija, mobilnost, vizualno
Jfunkcioniranje, v stroki pa oznacujejo specializirano vsebino. Tako sta orientacija
in mobilnost specialni ves¢ini, ki slepe in slabovidne osebe usposobita za samos-
tojno gibanje v prostoru oz. okolju; komunikacija pa je specialna vescina, ki slepe
in slabovidne osebe usposobi za sporazumevanje z drugimi in za uporabo grafi¢ne
pisave. Termin vizualno funkcioniranje po mednarodni klasifikaciji bolezni (In-
ternational Classification of Diseases 2006) oznacuje §tiri stopnje funkcionalnega
vida, in sicer normalni vid, srednjo vizualno prizadetost, tezko vizualno prizade-
tost in slepoto.

15 Ce bi bila skupina terminologov vedja, bi bilo teh primerov verjetno $e veg, saj dojemanje ter-
minoloskosti posamezne enote (Ce izklju¢imo merilo neznanosti izraza) pri nestrokovnjakih v
veliki meri temelji na ugibanju in je zato subjektivno.

16  Med temi enotami je veliko takih, ki jih je oznacil manjsi del strokovnjakov in jih zato ne Ste-
jemo za termine.
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V drugi skupini razlik med tiflopedagogi in terminologi sta dve enoti, ki ju
je podcrtal vsaj en terminolog, hkrati pa ju ni podértal niti en tiflopedagog. To
sta ocesni aparat in atrofija. Atrofija je splo$ni medicinski pojem in oznacuje
‘zmanjSanje celice, tkiva, organa, organizma ali njihovih delov’; prav tako aparat
‘skupina organov ali njihovih delov ali celi¢nih organelov, ki skupaj opravljajo
kako funkcijo’,17 v konkretnem primeru ga natancneje doloc¢a pridevnik ocesni.
Omeniti velja, da nih¢e od strokovnjakov ni podcrtal ocesnega aparata, vsi pa so
podcrtali anomalijo ocesnega aparata, kar gre pripisati temu, da je oftalmologija
s tiflopedagogiko povezana v omejenem obsegu, in sicer z vidika okvar vida.

Raziskava je torej pokazala, da kljub razli¢cnima mehanizmoma prepoznava-
nja o0z. oznacevanja terminov rezultati pri obeh skupinah pogosto sovpadejo. Stro-
kovnjaki terminologijo namre¢ poznajo, nestrokovnjaki pa o njej ugibajo. Prvi iz-
hajajo iz pojma oz. specializirane vsebine, ki jo termin oznacuje, drugi pa se zaradi
strokovnega neznanja lahko naslonijo samo na izrazno raven termina. Ali ga bodo
oznacili za termin ali ne, je praviloma odvisno od (ne)poznavanja konkretnega
izraza v splosnem jeziku. Pomenljivi pa so zlasti primeri neujemanja med strokov-
njaki in nestrokovnjaki. Do neujemanja je prislo pri prepoznavanju terminov, ki
so nastali s terminologizacijo, npr. identifikacija, orientacija, po drugi strani pa je
bilo neujemanje prisotno tudi v primerih, ko izraz je termin, vendar ne s podrocja
avtomatike oz. tiflopedagogike, npr. Poissonova nakljuc¢na distribucija, atrofija.
To pravzaprav potrjuje zacetno domnevo, da sta mehanizma prepoznavanja termi-
nologije pri strokovnjakih in nestrokovnjakih razli¢na.

3 KAJ TO POMENI ZA TERMINOLOSKE SLOVARJE

Glede na osnovno razliko v dojemanju terminologije med strokovnjaki in nestro-
kovnjaki je smiselno, da terminoloski slovarji, namenjeni strokovnjakom, izhajajo
s pojmovnega vidika. Z razvojem besedilne terminologije in upostevanjem drugih
skupin uporabnikov terminologije kot naslovnikov terminoloskih slovarjev (poleg
strokovnjakov) se je pojmovni vidik umaknil v ozadje, v zadnjem casu pa so se
raziskovalci spet zaceli sprasevati o potrebah strokovnjakov. Tako recimo Schmitz
(2011: 45) opozarja, da je pri terminoloskem delu nujno treba upostevati pojme in
termine. Avtor poudarja, da za posamezne naloge, kot sta npr. tvorjenje novih ter-
minov in lus¢enje terminov, besedilna terminologija zagotavlja ustrezne metode,
ki jih je smiselno uporabiti — vendar pa je zelo pomembno, da se pri tem ne izgubi
povezava s pojmovnim vidikom terminologije.

Kaj bi torej morali upostevati pri terminoloskem slovarju, namenjenem stro-
kovnjakom? Ker je za strokovnjake pri uporabi slovarja bistvena strokovna vero-
dostojnost informacij (prim. $e Fathi 2014: 19), morajo biti avtorji terminoloskih
slovarjev strokovnjaki. Pri tem je treba poudariti, da so informacije v slovarju

17 Obe definiciji sta iz Slovenskega medicinskega slovarja (2012).
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praviloma za stroko bolj relevantne, ¢e pri slovarskem projektu sodeluje vecja sku-
pina kompetentnih strokovnjakov.18 Ker je terminologija tudi del jezika sploh, je
gotovo koristno, da pri izdelavi terminoloskega slovarja sodeluje tudi terminolog,
ki ima jezikoslovno-terminolosko znanje. Terminoloski slovar, namenjen strokov-
njakom, mora seveda izhajati iz rabe na strokovnem podroc¢ju, ki ga uslovarja,
in pri tem smiselno upostevati terminoloSka nacela (ustaljenost, gospodarnost,
jezikovnosistemska ustreznost, morebitni jezikovnokulturni vidik itd.).

Konkretno naj bi slovar vkljuceval naslovniku prilagojene informacije, torej
strokovno natan¢no definicijo, ki pojem umesti v pojmovni sistem,19 normativne
informacije, tujejezicne ustreznike, jezikovne podatke, vezane na izraz (termin).
Besedilno okolje za strokovnjake, ki praviloma poznajo pojme svojega strokov-
nega podro¢ja, ni nujna informacija, saj pri strokovnjakih ve¢inoma ni potrebe po
tovrstnih informacijah, ki bi naj bile v funkciji olajSevanja razumevanja definicije.

Seveda pa tip terminoloskega slovarja, namenjen strokovnjakom, ni edini mo-
godi tip terminoloskega slovarja. Ce so naslovniki drugi uporabniki terminologije
(nestrokovnjaki s stalis¢a konkretnega strokovnega podrocja), je treba upostevati
njihove potrebe, ki izhajajo iz tega, da ne poznajo pojmovnega sistema stroke. V
ospredju je zato jezikovni vidik. Ker naslovnik praviloma ne pozna pojma, morajo
biti definicije prilagojene. Smiselno je, da so vkljucene tudi dodatne informacije,
ki olaj$ajo njihovo razumevanje, npr. besedilno okolje.

ZAKLJUCEK

V ¢lanku smo se ukvarjali z uporabniki in naslovniki terminoloskih slovarjev. Ugo-
tovili smo, da imajo razli¢ne skupine uporabnikov terminologije razli¢ne potrebe,
pri Cemer so bile v srediS$¢u nasega zanimanja potrebe strokovnjakov. Razli¢ne
potrebe skupin uporabnikov terminologije izhajajo iz osnovne razlike v dojemanju
terminologije med strokovnjaki in nestrokovnjaki. Strokovnjaki pri svojem delu
izhajajo iz pojmovnega sveta neke stroke, nestrokovnjaki pa termine prepoznava-
jo le na izrazni ravni, vsebine, ki jo ti termini oznacujejo, praviloma ne poznajo.
Raziskava, ki je vkljuc¢evala dve skupini strokovnjakov s podroc¢ja avtomatike in
tiflopedagogike ter skupino terminologov, torej nestrokovnjakov, je pokazala, da
je stopnja ujemanja pri prepoznavanju terminov med skupinama strokovnjakov in
nestrokovnjakov relativno visoka, kar pomeni, da razlicna mehanizma dojema-
nja terminologije (strokovnjaki enoto podcrtajo, ker jo poznajo, nestrokovnjaki
pa zato, ker je ne poznajo) pogosto sovpadeta. Pomenljivi pa so primeri, ko se
mnenja strokovnjakov in nestrokovnjakov ne ujemajo. Nestrokovnjaki praviloma

18  Zvidika vpliva na terminologijo oz. $irjenja terminologije je pomembno tudi, da so ti v stroki
priznani.

19  Definicija, prilagojena nestrokovnjaku, bi bila lahko strokovno nenatancna ali celo napacna.
Vec¢ o razlikah med definicijami v terminoloskih slovarjih in razlagami v splosnih slovarjih v
Zagar (2007: 599—607).
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ne oznacijo terminov, ki so nastali s terminologizacijo iz splosnega jezika, npr.
identifikacija, orientacija, hkrati pa podértajo tudi termine drugih strok, ki se po-
javljajo v besedilu, npr. matemati¢ni termin Poissonova nakljucna distribucija v
avtomatiki ali medicinski termin atrofija v tiflopedagogiki.

Glede na osnovno razliko v dojemanju terminologije med strokovnjaki
in nestrokovnjaki je torej smiselno, da terminoloski slovarji, namenjeni stro-
kovnjakom, izhajajo s pojmovnega vidika, medtem ko za slovarje, namenjene
razlicnim skupinam nestrokovnjakov, to ni nujno. Ker strokovnjaki slovar
uporabljajo zlasti za dopolnjevanje in preverjanje znanja, nestrokovnjaki pa
bi predvsem radi izvedeli, kaj beseda sploh pomeni (ker ne poznajo pojmov,
ki jih oznacujejo termini), morajo biti informacije v slovarju prilagojene po-
trebam naslovnika.
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SUMMARY

Experts and Other Terminology Users as Intended Users

of Terminological Dictionaries

This paper first defines different groups of terminology users and then focuses on the
intended users of terminological dictionaries. Particular attention is paid to cases in which
experts are the intended users of terminological dictionaries. Unlike other terminology
users, experts use terminology to communicate specialized content. It was assumed that
their understanding of terminology is different from the understanding of non-experts,
who identify terms at the expression level only, but do not recognize the content desig-
nated by these terms.

A survey was carried out that included experts in control engineering, experts in
teaching the visually impaired, and terminologists, who have linguistic and terminological
knowledge but are not experts in control engineering or teaching the visually impaired.
Experts in control engineering and teaching the visually impaired were instructed to un-
derline the units they perceived as terms in specialized texts in their disciplines. Terminol-
ogists were instructed to underline terms in the same specialized texts.

The study confirmed the assumption that experts and non-experts use different
mechanisms to identify linguistic units as terms. An expert is in principle familiar with
the concept and the linguistic expression (i.e., term) associated with the concept, whereas
a non-expert is unfamiliar with the concept and intuitively marks a linguistic expression
as a term.

In view of this, it makes sense for a terminological dictionary intended for experts
to be based on the conceptual approach, whereas this is not necessary for dictionaries
intended for various groups of non-experts. Because experts mainly use dictionaries to
complement and check their knowledge, whereas non-experts would like to know what a
word actually means, the information in dictionaries should be adjusted to fit the needs of
the intended dictionary users.
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LiubMILA BOKAL

STROKA KOT TERMINOGRAFSKO 1ZHODISCE
(OB PRIMERU KLEKLJARSKE TERMINOLOGIJE)

Cosiss: 1.01

Prispevek opisuje sinhrona in diahrona merila, po katerih je mogoce opredeljevati stroke,
ki imajo uslovarjeno svoje izrazje v slovarjih. Navezuje jih na klekljarstvo, ki ima svoje
izrazje kodificirano v strokovnem slovarju in ki je ena od antropoloskih strok, ki pridobiva
strokovno vrednost kot terminologizirana veda.

Kljucne besede: terminologija, terminografija, terminoloski slovar, stroka, klekljarstvo

A Profession as a Terminographic Point of Departure

(Lace-Making Terminology)

This article describes the synchronic and diachronic criteria by which it is possible to define
professions whose terminology has been codified in dictionaries. It examines lace-making,
whose terminology is codified in a technical dictionary and which is a profession that has been
studied anthropologically and has received increasing professional terminological attention.
Keywords: terminology, terminography, terminological dictionary, profession, lace-making

1 Kljub temu da jezik kot sredstvo sporazumevanja celovito odraza stvarnost in tako
tudi pojme dolocene stroke, ki v stvarnosti prepleteno zivijo, je avtonomnost posa-
meznih strokovnih podrocij tako velika, da se odraza na ve¢ jezikovnih ravninah,
najmoc¢neje v izrazju. V jezikoslovni literaturi je veckrat omenjena trditev,! ki se

1 ToporiSiceva slovnica Steje izrazje med konstitutivna znamenja strokovnih jezikov; med njimi To-
porisi¢ najprej omenja prakti¢nostrokovnega: »Ena vrsta strokovnega jezika je prakti¢nostrokovni
jezik. Podoben je prakti¢nosporazumevalnemu, le da je v njem precej vec¢ strokovnega izrazja. [...]
Znacilne zanj so poleg tipicnega izrazja $e tipi¢ne ustaljene besedne zveze, rekla in kalki.« (To-
porisi¢ 2000: 29) Strokovno izrazje zaznamuje tudi znanstveni jezik: »Najvisja vrsta strokovnega
jezika je t. 1. znanstveni jezik. S prakti¢nostrokovnim jezikom ga povezuje strokovno izrazje, ven-
dar je znanstveno obsirnejse.« (Toporisi¢ 2000: 29) Toporisi¢ z izrazjem opredeljuje tudi navadni
strokovni (poljudnoznanstveni) jezik: »V takih [poljudnoznanstvenih — op. L. B.] besedilih se pisci
trudijo tudi zapletene stvari povedati ¢im bolj preprosto in jasno, namesto s tujo besedo (in tudi z
izrazjem) raje z domaco« (Toporisi¢ 2000: 29). Tudi novejsa jezikoslovna literatura daje izrazju
relevantno mesto: »Jezikovna komunikacija opravlja Stevilne sporocevalne naloge in najveckrat gre
pri tem za porocanje o doloceni temi ali podrocju. Tako rekoc¢ vsaka tema v komunikaciji pomenti,
da bomo pri govorjenju ali pisanju o njej uporabili izraze, povezane s temo. Ce je tema ozko speci-
alizirana, bomo v komunikaciji uporabili specializirano izrazje.« (Vintar 2008: 13) Specializirano
izrazje je konkretizirano z izrazom termini: »Funkcijskozvrstna teorija v osnovi zadovoljivo pojas-
ni, kako in koliko se jezik stroke razlikuje od splosnega jezika. Najvecja razlika med splosnim in
strokovnim jezikom je v izbiri besedi$¢a in delezu terminov.« (Jemec Tomazin 2010: 138)
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1.2

navezuje na pojem strokovni jeziki. Vsaka terminologija oziroma terminoloska leksi-
ka? je potemtakem odsev predmeta svoje obdelave. Namen priujocega sestavka je
raziskati merila metajezika, ki pridejo v postev za opredelitev avtonomnosti doloce-
nega strokovnega podrocja s terminografskega staliS¢a. Ponazorjena bodo ob primeru
klekljarske terminoloske leksike, ki je leta 2013 dobila registracijo svojega izrazja v
Malem klekljarskem izrazju iz zirovskih del TonCke Stanonik (MKS, izdajatelj In-
stitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, soizdajatelj Klekljarsko dru-
stvo Polhov Gradec) avtorice Ljudmile Bokal. Ob kodifikaciji (uslovarjenju) izrazja
dolocene stroke, ki spada med obrobne antropoloske, se pojavi vprasanje, katere so
njene strokovno dolocene posebnosti, ki opredeljujejo stroko in botrujejo odlocitvi o
terminografski obdelavi. Obenem se ¢lanek dotika tudi razmisleka, ali poleg izrazja,
ki najbolj relevantno dokazuje specificnost doloCene stroke in se izkazuje na pomen-
ski jezikovni ravnini, prispeva k avtonomnosti stroke Se katera od jezikovnih ravnin.

Ob izhodis¢ni trditvi, da je izrazje tisto, ki najbolj prepoznavno doloca specifi¢nost do-
locene stroke, je smiselno v zadevno razpravo pritegniti teorijo znaka. Semanti¢na dvoj-
nost oznaceno : oznacujoce velja tudi za terminologijo; smiselno pa je poudariti Se tretji
vidik, ki zadeva komuniciranje. O tem je obsirno razpravljal Rudi Keller v svoji knjigi
On Language Change (Keller 1994: 13—14). Ta povezovalni sociolingvisti¢ni vidik
vzpostavlja dejaven odnos med obema enotama, ki zajema vse vrste pomenskega pre-
livanja, Sirjenje in oZenje pomenov ter nastajanje novih pomenov. Keller sicer govori o
splo$nem jeziku, a prav tako uposteva tudi terminolosko vedo, v kateri termini vstopajo
v komunikacijske procese med drugim tudi glede na stopnjo dolo¢enega znanja razli¢-
no ozaves$¢enih naslovnikov.3 Tu ne gre samo za terminologizacijo in determinologi-
zacijo, ampak tudi za terminoloski dogovor, ki se Se posebej oblikuje s komunikacijo.

Predmet dolocene vede se opredeljuje kot strokovno podrocje z dolo¢enimi poseb-
nostmi. Z jezikovnega staliS¢a vse to opisuje terminologija oziroma terminoloska
veda. Odgovor, kaj proucuje terminoloska veda in kaj je terminologija, najdemo
v novejsi jezikoslovni literaturi. V terminologkem priroéniku Spele Vintar z nas-
lovom Terminologija piSe: »Terminoloska veda se ukvarja s termini kot poime-
novanji za specializirane pojme dolocenega strokovnega podrocja. [...] Inventar
jezikovnih poimenovanj pojmov neke stroke imenujemo terminologija, na primer
geoloska, medicinska, planinska terminologija.« (Vintar 2008: 18) StarejSa lite-
ratura, katere predstavnik prav tako poudarja specifi¢nost izrazja, dodaja Se kon-
vencijo. Joze Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika ob izto¢nici izrazje

2 Ker izraz terminologija zajema dva pomena, proucevanje strokovnega izrazja in izrazje samo,
je za doloénejso pomensko osvetlitev smiselno uporabljati besedno zvezo terminoloska leksika,
ki jo navaja tudi Ada Vidovi¢ Muha (2000: 116).

3 Mojca Zagar Karer (2011: 133—134) govori o sporazumevanju v strokovnih jezikih, pri ¢emer
so tvorci zmeraj strokovnjaki, naslovnike pa zameji v tri skupine: strokovnjake, polstrokovnjake
in nestrokovnjake.
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tako pravi: »Besede in besedne zveze, ki se v strokah dogovorno rabijo kot poi-
menovanja stvari in pojavov ter njihovih lastnosti, npr. zdravstveno, slovni¢no,
politi¢no, tehnisko izrazje« (Toporisi¢ 1992: 69). 1zraz terminologija je podrejen
in kot prednostni termin je navedeno izrazje. Nadalje Topori$i¢ omenja, kar je Ze
sam v obdelavi tega izraza uresnicil, »pogoste dvojnice tipa domace — prevzeto,
domace — t. i. mednarodno, npr. vratar — golman, zdravstvo — medicina«.

1.3 V zgornjih definicijah je v zvezi z opredeljevanjem terminologije poudarjen izraz
stroka. Terminologija je s stalis¢a besedja zbirka izrazov dologene stroke. Ce se oz-
remo na Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2), ima izraz stroka naslednjo
razlago: ‘navadno s prilastkom posamezna gospodarska dejavnost, znanstvena panoga’.
Izraz stroka zajema dve temeljni smeri ¢loveske ustvarjalnosti, gospodarstvo in
znanost. V sodobni terminoloski literaturi pa najdemo o opredeljevanju podrocij
¢loveske dejavnosti kot stroke omejitve. Razberemo jih lahko iz obravnave izra-
za strokovni jezik: »V slovens¢ini nam dela tezave Ze izraz strokovni jezik, ki ga
razumemo kot jezik stroke, se pravi jezik neke uveljavljene, posebno znanje zah-
tevajoce Cloveske dejavnosti.4 Po tej razmeroma $iroki definiciji stroke bi mednje
sicer lahko $teli tudi $portne in druge prostoCasne dejavnosti, Se vedno pa bi tezko
nasli ljudi, ki bi govorili o stroki balinanja ali likanja.« (Vintar 2008: 14) Mojca
Zagar Karer opozarja na nedoreéenost oziroma ozkost merila specializiranosti iz-
razja: »Ko govorimo o strokovnem jeziku, se pojavi tudi vprasanje, kaj vse vklju-
¢uje pojem stroka. Pri uveljavljenih znanstvenih podrocjih [...] naceloma ni tezav,
problem se lahko pojavi pri splo$no populariziranih podrocjih, kot je $port,S ali pri
vsakdanjih dejavnostih, saj je veCina vsakdanjih dejavnosti do neke mere speciali-
zirana.« (Zagar Karer 2011: 127)

1.3.1 Pri iskanju meril za dolocitev strok s terminografskega staliSca je pomembno poudariti,
da so stroke razli¢ne. V strokovni literaturi je to pogosto omenjeno. Mojca Zagar Karer
omenja, »da so terminoloski sistemi bolj ali manj trdni in da so med razli¢nimi vedami
velike razlike«, in nadaljuje z delitvijo ved in njihovih terminov v dve skupini, v nara-
voslovne in tehniske vede ter humanistine vede. Za prvo so znacilni »t. 1. preskriptivni
termini«, za drugo pa »t. i. psevdopreskriptivni termini«, pri Cemer se psevdopreskriptiv-
ni termini razlikujejo od preskriptivnih po tem, da pogosto niso enopomenski, ustaljenti,
gospodarni, neodvisni od besedila, zato jih je tezje normirati: »Povezava med pojmom,
terminom in definicijo je veliko bolj ohlapna kot pri preskriptivnih terminih« (Zagar
Karer 2011: 35). Navedek napravi lo¢nico med vedami s tem, da terminom na humani-
sticnem podrocju jemlje stopnjo, intenziteto predpisovalnosti. Razmislek o tem, kakSne

4 Tu ima citat tole opombo: »Po SSKJ celo le gospodarska dejavnost ali znanstvena panoga.«

5 Tu ima citat opombo, ki bo v nadaljevanju podrobneje raz¢lenjena: »V dolo¢enem institucional-
nem okviru je Sport seveda stroka (tudi v smislu znanstvene vede, saj ima svoj predmet in metode
raziskovanja), po drugi strani pa bi recimo ukvarjanje z rekreativnim tekom tezko oznacili za
strokovno dejavnost.«
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moznosti pri tem nastopajo, vkljucuje rahljanje denotativnega pomena z vecjo odpr-
tostjo h konotacijam, kar privede do determinologizacije, na ravni naslovnika receno,
da obstaja vecja moznost, »da spoznavni subjekt (Clovek) po lastni presoji modificira
spoznavni objekt« (Vidovi¢ Muha 2000: 97).

Splosnejsi uvod k obravnavani temi se zdaj nagiba k ponazarjanju. Merila, ki naj
bi veljala za stroke, bodo v izhodiscu obdelana na splosno, ne glede na predmet
strok, konkretizirala pa se bodo ob stroki, ki ima poleg krovnih antropoloskih ka-
rakteristik relevantne etnoloske znacilnosti, ob klekljarstvu. Vprasanje, ali to stro-
ko lahko jemljemo kot vzor¢no za antropoloske vede, puS¢amo ob strani. Ker gre
za terminologijo, izbiro utemeljujemo s tem, da je po besedah recenzenta MKS6
klekljarstvo prva od rokodelskih strok (tudi te odrazajo nacin Zivljenja in potemta-
kem spadajo v etnologijo), ki je terminolosko obdelana.

Opredelitev MKS s stalis¢a splosne teorije o terminoloskih slovarjih ni enoznacna.
Njegova makro- in mikrostruktura se v konceptu razlikuje od standardnih terminolo-
Skih slovarjev. Terminoloska literatura namrec¢ lo¢i med strokovnimi slovarji na eni
in terminoloskimi slovarji na drugi strani (Kosmrlj-Levaci¢ 2007: 584). Strokovni
slovarji »izkazujejo jezik stroke SirSe in ne le z vidika terminologije«, v terminolo-
skih slovarjih pa »so kot izto¢nice prikazani le terminologizirani leksemi, torej le ter-
mini«. V njih »med izto¢nicami prevladujejo samostalniki in samostalniske besedne
zveze, medtem ko najdemo v strokovnih slovarjih razen samostalnikov tudi pridev-
nike, glagole, prislove, redkeje tudi druge besednovrstne iztocnice« (KoSmrlj-Levacic
2007: 584). Kosmrlj-Levaciceva poudarja tudi zajetost besedne druzine: »Oba tipa
slovarjev se locita tudi po tem, da so v strokovnem slovarju pogosto upostevani
skoraj vsi ¢leni besedne druzine, v terminoloskem pa je izbor omejen le na ¢lene, ki
so pomembni z vidika pojmovnega sistema stroke« (Kosmrlj-Levaci¢ 2007: 584).

Navedenim postavkam bi dodali Se naslednje, ki se izkazujejo v MKS. Strokovni
slovarji se od terminoloskih razlikujejo po zajetosti relevantne strokovne literature.
Ciljnega gradiva ne zajamejo v najsirSem obsegu, ampak izberejo tisto, ki je za dolo-
¢eno stroko temeljno, ob strani pa puscajo drugo, ki sicer prispeva k celoviti zajetosti,
ni pa v stroki sami opredeljeno kot merodajno in sluzi za preverjanje prvega. MKS
se je omejil na termine enega avtorja, uporabljene v strokovnem in leposlovnem kor-
pusu, ki se nanasa na stroko. MKS namre¢ ¢rpa termine iz leposlovnih del” Toncke

6 MKS je recenziral prof. dr. Janez Bogataj.

7 Navajamo jih po ¢asovnem zaporedju: Pravijice za Ajcko Bajcko in mamico, Celje: Mohorjeva druzba,
1995; Podobe iz cipkaste preje, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1996; Lucka na klekljarskih pocitnicah,
Celje: Mohorjeva druzba, 2004; Pravijica o klekljarici Polonci: pisem, klekljam, Ljubljana: Pegaz
International, 2006 (Knjiznica Zirovskega ob&asnika 10); Kaj je povedala babica: pravljica z zimskega
okna, Zirovski obcasnik: zbornik za vsa vprasanja na Zirovskem 31 (2010), &. 40, 154-155.
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Stanonik, ki je v letih 1995-2013 v petih delih zlasti z etnoloskega staliS¢a opiso-
vala Zivljenje klekljaric v Zirovski kotlini. Izrazje pa je nabrano tudi v strokovnem
dodatku leksikonskega tipa k delu Lucka na klekljarskih pocitnicah, ki klekljarske
izraze iz osrednjega dela dopolnjuje s termini, ki jih v leposlovnem delu ni. Ker iz-
bor terminov sloni na enem avtorju, se to leksikografsko delo po najbolj natan¢nih
merilih opredeljuje kot avtorski strokovni slovar.8 Ob takem izboru terminov se
pojavi zadrzek, da omejitev na enega avtorja potencialno ne zajame vseh terminov
dolocene stroke, ki pa ga je treba izlo¢iti z objektivnimi? in subjektivnimi merili.10

2.1.2 Kot je bilo omenjeno, se strokovni in terminoloski slovarji razlikujejo v nacelih
o0 zajetosti izto¢nic. Strokovni slovarji izhajajo iz besedilnega pristopa h gradivu
doloc¢ene stroke, terminoloski pa iz pojmovnega sistema stroke, ki se izkazuje s
termini. Besedilni pristop pritegne v slovar vse lekseme, ki se pojavljajo v dolo-
¢eni stroki, ¢eprav niso termini. Tako v MKS najdemo zenske in moske oblike za
delujoco osebo, dovrsne in nedovrsne glagole iz istega korena, variantne besedne
zveze in pisne dvojnice. MKS je kot izto¢nice (zajetih je 407) sprejel tudi izraze,
ki kaZejo odnos avtorice Toncke Stanonik do klekljanja, to so subjektivno obliko-
vane metafore. Na primer: ovcice, palicice, potresavati s kleklji. Ti izrazi niso ter-
mini, a izhajajo¢ iz avtorskega koncepta slovarja dopolnjujejo prejsnjo ustaljeno
klekljarsko leksiko.

2.1.3 Tej znacilnosti avtorskega slovarja se pridruzuje Se druga, ki Se poglablja osebno noto,
ponazarja pa se z navajanjem citatov!! iz avtori¢inih klekljarskih del ob posameznih
klekljarskih izrazih. K sami razlagi termina citati prispevajo z enciklopedi¢nimi do-
datki, kar naj ne bi bilo vsebovano v samih definicijah v terminoloskih slovarjih, a je
z njimi mogoce ponazarjati skladenjske moznosti. Namen MKS je bil torej predstaviti
predvsem avtorsko specifiko izrazja z doloCenega etnoloskega podrocja.

2.2 Moznost, da se razlocek med strokovnimi in terminoloskimi slovarji izrazi ze v
najbolj opaznem znamenju slovarske makrostrukture, daje tudi naslov. Pridevnik

8 Besedna zveza avtorski slovar se v pri¢ujocem ¢lanku rabi v pomenu, kot ga navaja SSKJ; ozna-
Cena je kot lingvisticni termin z razlago: ‘avtorski slovar, ki vsebuje besede dolocenega avtorja’.
Poleg tega pomena se v zadnjem Casu ta zveza uporablja tudi v pomenu ‘slovar, ki ga sestavi
en avtor’, krajSe bi bilo enoavtorski slovar, nasproti tistim, ki jih izdela komisija oziroma veé
avtorjev, kar bi bil vecavtorski slovar. Prim. Fajfar — Zagar Karer 2013: 118: »V analizo Gasovne
zaznamovanosti je bilo vkljucenih 35 slovarjev. 17 je avtorskih [...] Vecavtorski slovarji (skup-
no 18 slovarjev) so [...]J« Sestevek obeh skupin slovarjev da izhodiéno vsoto. Ce pritegnemo
tako pojmovanje avtorskih slovarjev, je MKS avtorski slovar tudi glede na enega avtorja.

9 Objektivno merilo bi vkljucevalo selektivno vzporejanje z morebitnimi obstojec¢imi geslovniki
v doloceni stroki.

10 'V MKS je bila celovitost terminov preverjena s prakticnim znanjem klekljanja avtorice.

11 Citiranost izhaja ze iz SSKJ2. Opredeljena je tako: »Citati se rabijo za ponazarjanje posebne
(narecne ali individualne) rabe.«
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terminoloski v naslovu ohranja relevantno znamenje pojmovnega sistema stroke.
Opustitev tega pridevnika v naslovu pa nakazuje SirSo zajetost izrazja stroke; po-
gosto je potem slovar identificiran z uslovarjenim jezikom. Tako imajo slovarji, ki
so bili izdelani v Sekciji za terminoloSke slovarje Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, naslove Botani¢ni terminoloski slovar, Geografski termi-
noloski slovar, Geoloski terminoloski slovar na eni strani, na drugi pa Slovenski
smucdarski slovar, Slovenski tehniski slovar.12

Delni odmik od zastavljene povezovalne niti ¢lanka s prikazom koncepta MKS
bo pojasnjen v nadaljevanju in bo smiselno povezan s pojmovanjem terminov v
humanisti¢nih vedah in z merili, opredeljujoCimi stroke. Opazno je, da so bila ne-
katera od njih nakazana Ze v obstojeci terminoloski literaturi.

Predmet stroke je najbolj relevantno sinhrono znamenje stroke, ki se odraza
v njenem pojmovnem sistemu in je posredovano z izrazjem. V terminoloski
literaturi je to merilo v zvezi s §portom omenjeno hkrati z drugim merilom,
metodologijo: »V dolo¢enem institucionalnem okviru je Sport seveda stroka
(tudi v smislu znanstvene vede, saj ima svoj predmet in metode raziskovanja)
[poudarila L. B.]«!3 (Zagar Karer 2011: 127). V citatu je poleg teh dveh meril
omenjeno tudi merilo izobraZevanja, dostopa do znanja, kar bo obravnavano
v nadaljevanju.

S predmetom stroke je povezana metodologija, ustaljeni sistemati¢ni postopki pri
raziskovanju predmeta stroke. Metode strok so pri antropoloskih in humanisti¢nih
strokah drugac¢ne kot pri naravoslovnih in tehniskih vedah. Pri humanisti¢nih so
v ospredju deskriptivne in primerjalne metode, ki vkljucujejo avdiovizualne vi-
dike, pri naravoslovnih in tehniskih pa je uveljavljena eksperimentalna metoda.
Razlika je tudi v merljivosti rezultatov, ki je v tehniskih in naravoslovnih vedah
bolj v ospredju. Klekljarstvo kot ena od antropoloskih strok se naslanja zlasti na
deskriptivne raz¢lembe.

Stroke svoj predmet javno obelodanijo z izraznimi sredstvi, zlasti z jezikovnimi.
Gre za literaturo o stroki, ki jo obravnavamo kot celoto strokovnih in znanstve-
nih del, v katerih je uzavesceno znanje, na katero je naravnano ¢lovekovo delo-
vanje. Navezava na klekljarstvo tu pokaze bogato klekljarsko bero. Kot vrhunec

12 Zavedajo¢ se te dvojnosti, je bil prvotno tako naslovljen tudi Cebelarski terminoloski slovar, a
je bil v korekturah pridevnik slovenski zamenjan s pridevnikom terminoloski.

13 Nadaljevanje citata, ki je naveden v opombi, vkljuCuje pomisleke o trditvi: »[...] po drugi
strani pa bi recimo ukvarjanje z rekreativnim tekom tezko oznacili za strokovno dejavnost«
(Zagar Karer 2011: 127). Kdaj je neko ukvarjanje z neéim, kar sicer izhaja iz predmeta stroke,
nepoklicno, pus¢amo tokrat ob strani.
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strokovne klekljarske literature omenimo monografijo Idrijska ¢ipka — z nitjo
pisana zgodovina (2013) in njeno anglesko verzijo, v kateri je s terminografske-
ga stalis¢a med drugim tudi bogat nabor klekljarskih terminov.

3.4 S prejSnjim merilom je povezana institucionalizirana moznost izobrazevanja,
rezultat Cesar je prehajanje znanja med generacijami in doloc¢eno strokovno vé-
denje. Spela Vintar ga omenja z izrazom »znanje«: »strokovni jezik [...] razume-
mo kot jezik stroke, se pravi jezik neke uveljavljene, posebno znanje [poudarila
L. B.] zahtevajoce ¢loveske dejavnosti« (Vintar 2008: 14). Znanje se pridobi
v izobraZevalnem procesu. To merilo vsebuje Ze zgoraj navedeni citat iz dela
Mojce Zagar Karer (2011: 127): »V dolo¢enem institucionalnem okviru [pou-
darila L. B.] je $port seveda stroka [...].«14 Z izrazom »institucionalni okvir« se
razume javna in organizirana skupnost ljudi, ki opravlja dolo¢eno izobrazevalno
dejavnost.

3.4.1 Javno organizirano pridobivanje znanja in vsesplosen dostop do njega ne glede na
starost populacije izhaja iz potreb skupnosti. Dolocena stroka se ne more uveljav-
ljati, Ce znanje o njej ne prehaja med ljudi. Glede na to, da je pridobivanje znanja
najveckrat vezano na mladino, je izobraZevanje temelj, ki zagotavlja sprejemanje
in dolgotrajno pronicanje terminoloske leksike v vse pore druzbenega Zivljenja. Z
mladimi generacijami se doloceno izrazje §iri in uveljavlja, pri ¢emer je Se posebe;j
poudarjena raba v medijih.

3.4.2 Na podrocju izobraZevanja ima klekljarstvo dolgo tradicijo. Prva klekljarska Sola
je bila v Ljubljani ustanovljena leta 1763, v Idriji pa leta 1876. Klekljarske Sole
delujejo danes v Idriji, Zireh in Zeleznikih, klekljarski te¢aji pa so organizirani po
raznih krajih Slovenije.

3.5 Posebno merilo za opredeljevanje posameznih strok je standardizacija izraz-
ja posameznih strok. Standardizacija pomeni enoumno dolocitev prepoznav-
nosti izdelka v vrsti sebi enakih, povezanih z doloéeno stroko. Mojca Zagar
Karer veckrat omenja razli¢no stopnjo standardizacije, pri cemer kot poseben
¢len v tem postopku nastopa terminoloski dogovor: »Pri podrocjih, ki so bolj
[poudarila L. B.] standardizirana [...], terminoloski dogovor posredno nastaja
tudi pri procesu standardizacije razlicnih proizvodov, procesov, storitev ...«
(Zagar Karer 2011: 18). Pri tem merilu se tehta tudi uresni¢evanje terminolo-
Skega dogovora: »Za nekatere stroke je standardizacija pomembnejsa kot za
druge — tezave z natan¢nim sporazumevanjem imajo lahko usodne posledice
denimo v letalskem prometu, pri elektriénih napeljavah itd.« (Zagar Karer
2011: 18-19).

14 Prim. opombo 13 o relativizaciji trditve, ki se tu nanasa na v citatu poudarjeno besedno zvezo.
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3.5.1

3.6

3.7

Kako pa je s standardizacijo v antropoloskih vedah, ki jih tu ponazarja klekljarstvo? No-
vejsi Cas je prinesel spremembe tudi na tem podrocju. Za pridobitev certifikata idrijska
¢ipka je natancno navedeno, kako mora biti sklekljana. Ob¢inski svet ob¢ine Idrija je
leta 1999 sprejel Pravilnik o oznacbi porekla blaga z imenom idrijska Cipka, v katerem
je razdelek Definicija. Idrijska Cipka je definirana tako: »Ro¢no klekljan izdelek, ki se
je izoblikoval v daljSem ¢asovnem obdobju na obmocju ,idrijske ¢ipke‘15 in za katerega
veljajo doloGene tehni¢ne in tehnoloske znagilnosti« (Uradni list 1999).16 Cipke pre-
sojajo strokovno kvalificirane klekljarice. To pomeni, da se stroke v tem izenacujejo.
Termin idrijska cipka lahko obravnavamo kot standardizirani termin.

Stroke po svoji osnovni dejavnosti niso enovite, ampak se pogosto notranje Cle-
nijo v posamezne panoge. Siroka krovna povezanost jim daje skupno jedro, ki se
konkretizira v avtonomnih in od skupnega jedra loc¢enih vejah. Klekljarstvo se
deli v posamezne veje, z bolj dolo¢no besedo imenovane tehnike. Tu omenimo
samo ozki in §iroki ris. Ze omenjena monografija o idrijski ¢ipki pa ima za tehnike
klekljanja navedenih kar 57 poimenovanj.17 Naravoslovne in tehniske stroke se
prav tako delijo v posamezne panoge, na primer kemija v organsko in anorgansko
kemijo, elektrotehnika v telekomunikacije in energetiko.

Interdisciplinarnost strok je merilo, ki ga je mogocCe utemeljevati z njihovo pre-
majhno samozadostnostjo za raziskovanje neznanih ali premalo znanih podrocij
predmeta dolocCene stroke. Trditev je mogocCe navezati na pojmovni sistem, ki je
konkretiziran s terminolosko leksiko. Izrazni sistem vsake stroke namre¢ oblikujejo
termini, ki so v stroki polno umesceni, zato so zanjo bistveni, nosilni. Ti relevantni
termini imajo v pojmovnem sistemu stroke svoje nepogresljivo mesto, z njimi je
oznacen predmet stroke. Strokovno izrazje posameznih strok pa zajemajo tudi izrazi,
ki so v dologeni stroki le delno umeséeni, v njej le gostujejo!8 in prispevajo k inter-
disciplinarnosti vede oziroma k Sirjenju in poglabljanju predmeta vede.!® Pogosto

15 'V definiciji je uporabljen termin, ki se pojasnjuje, kar bi bilo s terminografskega stalisca
primerneje zamenjati s konkretno geografsko navedbo, kaj je v stroki opredeljeno kot dezela
oziroma obmodje idrijske ¢ipke.

16  Pravilnik je bil dopolnjen v Uradnem listu dne 7. 7. 2000 z objavo o konkretnih spremembah.

17 Ob toliksnem Stevilu tehnik je morda upravi¢en dvom o pravilni uporabi izraza tehnika, a
razpravljanje o tem ne spada v kontekst ¢lanka.

18  Izraziztebesedne druzine (gostovanje)uporabljatudi Ada Vidovi¢ Muha, ko opisuje stilno ué¢inkovanje
leksike zunaj njene primarne rabe: »Stilno ucinkovanje leksike s socialno- ali funkcijskozvrstno
prepoznavnimi prvinami pa je vezano na njeno medzvrstno rabo, ali drugace: gostovanje katerekoli
na dolocen sporocanjski (komunikacijski) polozaj ali podrocje vezane leksike v njej nelastnem
sporocanjskem okolju ima moc stilema. V tem smislu lahko ucinkuje tudi raba (znanstvenega) termina
zunaj knjiznojezikovnega podrocja, seveda pa je zlasti opazna tovrstna stilistika na ravni knjiznega
jezika, se pravi raba npr. narecnega, slengovskega ipd. izrazja.« (Vidovi¢ Muha 2000: 98)

19  Za Cebelarsko stroko je v literaturi navedenih deset interdisciplinarnih strok (veterina, botanika,
biologija, zoologija, kemija, medicina, kulinarika, genetika, ekologija, etnologija). Prim. Bokal
2009: 106-113.
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se teoreti¢no in prakti¢no izpopolnjevanje vedenja o doloceni stroki odraza prav v
delno umescenih terminih. S staliS¢a terminografske obdelave se pri njih pogosto
pojavlja vprasanje o vkljucitvi oziroma nevkljucitvi v slovar.

3.7.1 Ce se osredoto¢imo na klekljarstvo, so relevantni termini klekelj s celotno bese-
dno druzino, vzorcna predloga, sukanec, slepi ris, Siroki ris, klekljarska blazina.
Tovrstno relativno samostojnost jedrnega klekljarskega izrazja v zadnjih dese-
tletjih Sirijo izrazi iz novejsSe klekljarske leksike — zasciteno geografsko poreklo
idrijske cipke20 unikatna cipka,2! avtorska cipka —, ki segajo na pravno podrocje,
mednarodna barvna skala?2 pa na operativni vidik izdelave ¢ipk.

3.8 Da je neka dejavnost opredeljena kot stroka, mora imeti moznosti razvoja. Osta-
janje na doloceni stopnji prej ali slej vodi v nazadovanje, ki se kon¢a v zamrtju.
Vkljucujo¢ merilo o interdisciplinarnosti, je rodovitno znamenje razvoja stroke
prav Steviléno vecanje delno umeséenih terminov v pojmovnem sistemu stroke.

3.8.1 Klekljarstvo se ne §iri samo v horizontalni smeri, ki bi ga ponazarjala slovenska
regijska obmocja in bo natancnejse pojasnjeno v nadaljevanju, veca se tudi njego-
va notranja diferenciacija. Raznovrstnost figuralnih, zivalskih in rastlinskih moti-
vov vkljucuje nove prijeme, dinamika vpletanja v tekstilne izdelke pa is¢e vedno
nove moznosti. Tu bi omenili samo neke vrste klekljano grafiko Urha Sobocana,
ki klekljarsko znanje prenasa v likovno oblikovane motive.

3.9 Glede na populacijo in starostni razpon dejavnosti naj stroke ne bi imele zadrzkov.
Populacijsko merilo vkljuc¢uje moske in Zenske vseh starosti, kolikor jih pac¢ ne
ovirajo osebne lastnosti. Kljub temu da je klekljanje vezano bolj na Zenski svet,
so se z njim ukvarjali tudi moski. Predvsem pa je pomembno, da so to znanje
pridobivali mladi. Poznamo druZzine, v katerih klekljajo ¢lani ve¢ generacij, tako
zenske kot moski.

3.10 Naslednja postavka se dotika vsakokratne prakticne vras¢enosti dolocene stroke
v skupnost in prepoznavnost, kjer zivi. Tu pridejo do izraza oblike javnega pred-
stavljanja in populariziranja dosezkov na prireditvah (moderen izraz v zvezi s tem
je promocija), ki se konkretizirajo v razstavah, raziskovalnih taborih, festivalih,
seminarjih in v medosebnem primerjanju kvalitete, vezane na konkretne predmete
ali dejavnost kot tako, kar se pokaze na tekmovanjih.

20 Termin ima v MKS naslednjo definicijo: zas¢iteno geografsko poreklo idrijske ¢ipke [...] s
pravnim predpisom zavarovane znacilnosti idrijske ¢ipke glede na doloceno geografsko obmocje.

21 Termin ima v MKS definicijo: unikatna ¢ipka [...] ¢ipka, ki je enkraten, izviren izdelek
dolocene avtorice.

22 MKS: mednarodna barvna skala [...] z barvami dogovorjen nacin razpoznavanja klekljarskih
prvin, tehnik na klekljarskem vzorcu.
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Klekljarstvo v zadnjem desetletju tako reko¢ nenehno dozivlja javne potrditve v
vseh zgoraj omenjenih oblikah. Omenimo Festival idrijske ¢ipke, e posebej pa so
popularni t. i. dnevi, na primer Slovenski klekljarski dnevi v Zireh in Cipkarski
dnevi v Zeleznikih, povezani z razstavami, etnoloskimi, kulturnimi, otroskimi in
Sportnimi dogodki, trajajocimi ve¢ dni.

Tudi naravoslovne in tehniske stroke pri tem nimajo omejitev. Javno predstavlja-
nje je pri njih sicer manj vezano na zabavne in kratkotrajne informativne objekti-
vizirane oblike, kot so razstave, vendar se zadevne stroke dokazujejo z zavzetimi
oblikami zlasti javnih predavanj, seminarjev in mladinskih tekmovanj.

Geografska razsirjenost stroke je merilo, ki ga doloca uveljavitev dejavnosti v $ir-
Sem prostoru. Stroka, vezana na ozko obmocje, prej ali slej ponikne in postane le
predmet etnoloskih obdelav in prikazov. S tega stalis¢a je pomembna tudi izmenjava
strokovnih dognanj ter medregijsko ali mednarodno povezovanje nosilcev stroke.

Klekljanju s tega stalis¢a ne gre oporekati. Ne samo v Sloveniji, tudi v Evropi in
Se SirSe v svetu je uveljavljeno kot umetnost bele niti, ki ima svoje strokovno zdru-
zenje?3 in redno izhajajoco revijo.24 Povezovalni ¢len pri ustvarjalnem prakti¢énem
dejstvu je Ze omenjena mednarodna barvna skala, ki predpisuje nacin, po katerem
je mogoce izdelovati ¢ipke ne glede na izvorno narodno pripadnost. Dokaz geo-
grafske razSirjenosti je tudi svetovni kongres klekljaric oziroma ¢ipkaric vsaki dve
leti. Junija 2016 bo svetovni Cipkarski kongres v Sloveniji, organizira pa ga za to
priloZnost ustanovljena Ustanova OIDFA kongres Slovenija 2016.

Ce k sinhronim merilom pritegnemo 3¢ diahroni vidik, je tradicija tisto, kar daje
stroki veljavo glede na ¢asovno trajanje v stvarnosti. Ada Vidovi¢ Muha tradicijo
jemlje kot »dokaz starosti oz. uveljavljenosti stroke« (Vidovi¢ Muha 2000: 119)
in jo navezuje na terminolosko ustaljenost. To merilo je neposredno povezano s
socialno dimenzijo nosilcev stroke. PrenaSanje vedenjskih nastopov, vezanih na
skupnost, iz roda v rod se je poenotilo v skupnih vzorcih vedénja, ki s ponavlja-
njem dobijo ustaljeno obliko. Pogosto se izrazijo v navadah in obicajih.

Klekljarstvo je zaznamovano s tradicijo. Najprej je zazivelo na gradovih, od tam
pa se je razsirilo v premozenjsko SibkejSe sloje in se uveljavilo kot domaca obrt,
ki jo je napajala za zivljenje pomembna silnica — klekljarstvo je bilo dodaten vir
zasluzka. Pri tem ne gre zanemariti tudi skupnostnega motiva, da je bilo kleklja-
nje vedno druzabna dejavnost. Socialna psihologija bi mu v obravnavi te plati

23 Zdruzenje se imenuje OIDFA (L’Organisation Internationale de la Dentelle au Fuseau et a
I’Aiguille) in je bilo ustanovljeno leta 1982.
24  Revija ima naslov Bulletin OIDFA in izhaja Cetrtletno.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 21 » 2015~-1 47

dozivljanja dala veliko vrednost. Klekljarice so hodile na obisk ena k drugi, hodile
SO Vv vas, na prejo.

3.12.2 Naravoslovne in tehniske stroke tradicije kot take ne vkljucujejo. Njihova te-
meljna obravnava ni povezana s tisto silnico ¢loveske dejavnosti, ki bi jo usmer-
jala v take druzbene odnose in komunikacijske stike, na podlagi katerih bi nastali
doloceni ustaljeni rituali, navade in obicaji. Primeri za to so matematika, kemija
in elektrotehnika.

3.13 Strokovno podrocje klekljarstva bogatega znanja nima spravljenega le z objekti-
viziranimi deli, zajetimi v literaturi. Njihova nadgradnja so tudi subjektivizirana
besedila, ki z metafori¢nimi klekljarskimi izrazi dopolnjujejo strogo strokovno
enopomensko razseznost terminoloskega razumevanja besedil. Kot je bilo ome-
njeno pri MKS, so v njem med iztocnicami tudi metafori¢ni izrazi, ki so kono-
tativni ustreznik klekljarskim terminom: klekljarska bera, klekljarska abeceda
in klekljarska postevanka. S terminoloSkega stalisca taki klekljarski izrazi naka-
zujejo ohlapnost ali odprtost terminov v humanisti¢nih in antropoloskih strokah,
o katerih je bilo govora na zacetku sestavka v zvezi s psevdopreskriptivnostjo
terminov. Predpostavka, da ti termini lazje vzpostavljajo konotativne pomene, bi
bila privlacno izhodis¢e za poglobljeno nadaljnjo raziskavo. Tu pride do veljave
ustvarjalna mo¢ posameznika, ki se kaze v asociativno bogatih ubeseditvah. Raz-
merje med pojmom in terminom se tako rahlja in s tem se potrjuje dognanje, da
v druzboslovnih in humanisti¢nih strokah »razmerje med terminom in pojmom ni
jasno in nedvoumno« (Zagar Karer 2011: 147).25

4 Zunanja merila, opredeljujo¢a stroko, naj dopolnijo notranjejezikovne posebnosti.
Ze v uvodnem delu sestavka je bilo omenjeno, da je bistveno znamenje samo-
stojnosti stroke izrazje. Pojmi sedejo v pojmovni sistem stroke, kako se umestijo,
katera od jezikovnih ravnin se pri tem odrazi, kako se pojmovni sistem kot celota
izkazuje in ali sodeluje tudi slovnica, pa so notranjejezikovna vpraSanja, ki Se
¢akajo na odgovor.

4.1 Ob tem predpostavljamo, da se terminoloska leksika ne izkazuje samo na pomen-
ski jezikovni ravnini. Posebnosti terminov doloc¢ene stroke lahko segajo celo v
slovnico in tudi na druge jezikovne ravnine.

4.2 Pregled po terminoloski klekljarski leksiki se ustavi pri besedotvorju, natancneje
pri tvorjenkah, in to tistih, ki so glede na besedotvorno vrsto izpeljanke. Posebno
podrocje klekljarske leksike namre¢ oblikujejo termini za poimenovanje Cipk:

25  Mojca Zagar Karer omenja nejasnosti in potrebo po interpretaciji v pravnih besedilih.
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4.2.1

4.2.2

krizéevke, zibke, rogljicki, srckovke, bunke, cvetke, cvetkove (izpridevniska tvor-
ba samostalnikov je pogosta), gobice, krizanteme, metrovke, mizice, moceradov-
ke, pajki, pajkove, potonike, ribice, slince, strucke, vejevke, zabice.

Njihova opazna slovni¢na lastnost se razkriva v slovnicni kategoriji Stevila. Vsi
izrazi so v mnozini, mnozinska raba je torej relevantno znamenje tistega dela klek-
ljarskih terminov, ki poimenujejo Cipke. Izvor take slovni¢ne posebnosti doloca
oblika teh ¢ipk. Posamezen klekljarski prticek namrec sestavljajo ponavljajoce
se oblike figur, katerih poimenovanja izvirajo iz sploSnega botani¢nega podrocja
(cvetke), 1z prepoznavnih oblik cvetov ali celotnih rastlin (krizanteme, potonike;
gobice), iz poimenovanj zivali s prepoznavnimi oblikami (moceradovke, Zabice,
ribice, pajki) ali celo iz poimenovanj vsakdanjih uporabnih predmetov (mizice,
zibke).26 Klekljarski termini za poimenovanje posameznih ¢ipk so torej mnozin-
ski samostalniki. Kategorialna pomenska sestavina Stevnosti2’ se pri mnozinskih
samostalnikih veze z lo¢ilnimi Stevniki. Tako je tudi pri teh klekljarskih terminih:
enoje krizcéevke, dvoje krizéevke itd.

Poleg te slovni¢ne posebnosti imajo ti klekljarski termini §e prepoznavno be-
sedotvorno obliko. Ada Vidovi¢ Muha tvorjenkam pripisuje moznost zapol-
njevanja praznih mest v leksikalnem sistemu: » Tvorjenke so glede netvorjen-
ke besede z najmanj enim morfemom vec, njihova morfemska zgradba je torej
zapletenejsa, vecja pomenska obremenitev pa zato pricakovana. Morfemi, ki
se v tvorjenkah pojavljajo, so obrazilni, kar pomeni, da imajo za razliko od
npr. slovni¢nih morfemov, ki samo prirejajo (iste) besede za razlicne skla-
denjske vloge, moc¢ tvorjenja novih (besednih) leksemov, besed torej, da so
skratka besedotvorni.« (Vidovi¢ Muha 2000: 39) Klekljarski termini z ome-
njenega podrocja so manjsalnice. Manjsalnica je »[t]vorjenka, zlasti samos-
talniska, ki s priponskim obrazilom izraza manj$o mero znacilnosti podstave«
(Toporisi¢ 1992: 100). Pojav manjsalnic v klekljarski terminoloski leksiki se
torej navezuje na pomanjsanje izraza v korenu termina, in sicer na nevtralno
sestavino, in ne na ekspresivno, ki jo manjSalnice pogosto vsebujejo. Merilom
za presojanje stroke se tako pridruzujejo tudi notranjejezikovne posebnosti
posameznih strok.

26  Zakaj so k temu pritegnjeni le leseni predmeti, je vpraSanje, ki odpira podro¢je materialne
kulture in $e ozje bivalne kulture dolo¢enega obmodja.

27 Kljub temu da posamezno Cipko sestavlja mnozica posameznih figur, izraza samega ne
moremo obravnavati z vidika podspola nestevnosti (najblizje bi mu bila oznaka »skupno«), ki
je po Adi Vidovi¢ opredeljen tako: »Med kategorialne pomenske sestavine sodi tudi Stevnost:
kot je znano iz slovnic, je brez oznake Stevnosti (nestevna) snovnost — snovni samostalniki
[...], pojmovni samostalniki [...] in kot kategorialna modifikacijska pomenska sestavina
skupno, npr. vejevje, srnjad — obrazilna (besedotvorna modifikacija jedra tip veliko (srn) —
(srn)-jad« (Vidovic Muha 2000: 33).
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5 Zgoraj opisanih meril za dolo¢anje strok s terminografskega stalis§¢a ne moremo
obravnavati loceno — vsa so teoreti¢no in prakticno povezana med seboj v enovito
celoto, ki jo stroka kot taka izraza.

6 Sestavek nima namena razpravljati o upravi¢enosti terminografske obdelave posa-
meznih podrocij, osvetliti Zeli le moznosti za presojanje strokovne »senzibilnosti«
posameznih ved, s prikazom meril, ki opredeljujejo stroko, pa skusa prikazati,
kako tudi obrobne antropoloske stroke pridobivajo terminografsko enakopravnost,
postajajo s tega staliS¢a zanimivejse in se terminologizirajo.

LITERATURA

Bokal 2009 = Ljudmila Bokal, Plasti éebelarskega izrazja, v: Naj medi!: ob 100-letnici CD Grosup-
[je, ur. Jakob Miiller, Grosuplje: Cebelarsko drustvo, 2009, 106-113.

Fajfar — Zagar Karer 2013 = Tanja Fajfar — Mojca Zagar Karer, Casovna zaznamovanost v termi-
nologkih slovarjih, v: Druzbena funkcijskost jezika: vidiki, merila, opredelitve, ur. Andreja Zele,
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2013 (Obdobja 32), 117-123.

Jemec Tomazin 2010 = Mateja Jemec Tomazin, Slovenska pravna terminologija: od zacetkov v 19.
stoletju do danes, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010 (Lingua Slovenica 5).

Keller 1994 = Rudi Keller, On Language Change: the invisible hand in language, London: Rout-
ledge, 1994.

Kosmrlj-Levaci¢ 2007 = Borislava Kosmrlj-Levaci¢, O terminih z vidika terminografske prakse, v:
Razvoj slovenskega strokovnega jezika, ur. Irena Orel, Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek
za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, 2007 (Obdobja 24), 583-598.

Leskovec idr. 2012 = Ivana Leskovec idr., Idrijska cipka, z nitjo pisana zgodovina, 1drija: Mestni
muzej, 2012.

MKS = Ljudmila Bokal, Mali klekljarski slovar iz zirovskih del Toncke Stanonik, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2013.

SSK32 = Slovar slovenskega knjiznega jezika: druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja 1-2,
Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — Cankarjeva
zalozba (zal.), 2014.

Toporisi€ 1992 = Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Cankarjeva zaloZba,
1992 (Leksikoni Cankarjeve zalozbe, zbirka Sopotnik).

Toporisi¢ 2000 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, 42000 (11976).

Uradni list 1999 = Uradni list Republike Slovenije, §t. 67/1999 z dne 19. 8. 1999 (http://www.
uradni-list.si/1/content?id=26602), dostop 3. 5. 2015.

Vidovi¢ Muha 2000 = Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko leksikalno pomenoslovje: govorica slovarja,
Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2000 (Razprave Filozofske fakultete).
Vintar 2008 = Spela Vintar, Terminologija: terminoloska veda in racunalnisko podprta terminogra-
fija, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2008 (Prevodoslovje in uporabno

jezikoslovje).

Zagar Karer 2011 = Mojca Zagar Karer, Terminologija med slovarjem in besedilom: analiza elek-
trotehniske terminologije, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011 (Linguistica et philolo-
gica 26).



50 _ Ljudmila Bokal # STROKA KOT TERMINOGRAFSKO IZHODISCE (OB PRIMERU KLEKLJARSKE...

SUMMARY

A Profession as a Terminographic Point of Departure
(Lace-Making Terminology)

Professions are most of all distinguished by the specific expressions that are connected
with the profession’s subject area and that point to the autonomy of a particular profes-
sional area. The subject area of a profession is its most relevant synchronic characteris-
tic, which is expressed in its conceptual system and is transmitted through terminology.
In addition to their subject area, which is one of the metalinguistic criteria for defining
professions, professions are also defined by methodology, various degrees of termino-
logical standardization, inclusion of knowledge in relevant literature, institutionalized
opportunity for education, internal division into individual branches, interdisciplinarity,
which may be justified by the self-sufficiency of professions being too small to research
their unknown areas, the possibility of development, the criterion of including the entire
population, the criterion of a particular profession’s embeddedness in the community and
its public recognition, and the geographical scope of the profession. These synchronic
criteria are joined by the diachronic perspective, which is attested in tradition. Professions
are also justified through their special internal linguistic features. These criteria are illus-
trated in the article with lace-making terminology. Its perceptible grammatical character
is revealed in the grammatical category of number (plural) in expressions for lace and
with a characteristic word-formational form (diminutives). This is attested by Mali klek-
ljarski slovar iz zirovskih del Toncke Stanonik (Pocket Lace-Making Dictionary from the
Ziri works of Tongka Stanonik, 2013) of Ljudmila Bokal, demonstrating that marginal
anthropological areas are also of terminographic interest and are codified in terminology.
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Moica KOMPARA

RABA VEZNIKOV IN PREDLOGOYV PRI TVORBI
KRATIC

Cosiss: 1.01

V prispevku je predstavljena raba veznikov in predlogov v razvezavi in kratici. Za pregled
zastopanosti veznikov in predlogov v kraticah je uporabljen nabor krajsavno-razvezavnih
parov, pridobljenih s pomocjo algoritma za samodejno prepoznavanje krajSav. Pregledane
so slovenske kratice in ugotovljeno je, da je primerov, ki imajo veznik in/ali predlog v kra-
tici, sorazmerno malo, so pa taki primeri le prisotni in zanimivi za pregled in diskusijo. V
prispevku so predstavljeni vzroki za rabo oz. opuscanje veznika in/ali predloga ter stalis¢e
o sprejemljivosti posameznega zapisa.

Kljué¢ne besede: slovenscina, kratice, veznik, predlog

The use of conjunctions and prepositions in forming abbreviations
This article presents the use of conjunctions and prepositions in fully written-out forms
and abbreviations. A selection of pairs of abbreviations and fully written-out forms ob-
tained through an algorithm for automatically identifying abbreviations is used to examine
the frequency of conjunctions and prepositions in abbreviations. Based on the examina-
tion of Slovenian abbreviations, it is established that there are relatively few cases in
which abbreviations contain a conjunction and/or a preposition (i.e., only 1.5%), but they
prove interesting for study and discussion.

Keywords: Slovenian, abbreviations, conjunction, preposition

0 UvoDp

Normiranje zapisa kratic in krajSav nasploh ter natan¢nejSa opredelitev pravil je
nujno zato, ker v slovenskem prostoru, z izjemo spletnega Slovarcka krajsav,1 ki
je ze nekaj let na voljo uporabnikom na spletni strani Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa, in samodejno izdelanega Slovarja krajSav,2 ki je od leta 2011
dostopen na portalu Termania, Se nimamo slovarja krajSav, po naboru gesel pri-
merljivega s krajSavnimi slovarji drugih jezikov, npr. angles¢ine (Paxton 1983;
De Sola 1986; Jung — Jung — Hagge 1991; Barnhart 1995; Benedetto Mattia 1997,
Dale in Puttick 1999; Fergusson 2000; Gale 2006), nems¢ine (Koblischke 1983;
Steinhauer 2005), italijans¢ine (Malossini 1999; Righini 2001), franco§¢ine (Mu-
rith — Bocabeille 1992), Spanscine (Galende Diaz 2000) itd., ki bi krajSave normi-
ral in uporabnikom ponudil ustrezne oblike zapisa. S tem bi se izognili ohlapnosti

1 Slovarcek krajsav (http://bos.zrc-sazu.si/kratice.html).
2 Slovar krajSav (http://www.termania.net/Search.aspx/Dictionary?dictionaryld=66).
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pravil o tvorjenju krajsav, predvsem kratic, v Slovenskem pravopisu (SP 2001), ki
dolocajo, da prvotne krne v kratici na¢eloma pisSemo z velikimi ¢rkami, izjemoma
tudi mesano, npr. TAM, SAZU, BiH, in prepus¢ajo tvorbo uporabnikovi presoji.

1 POSKUSI NORMIRANJA

Normativni priro¢nik, bodisi pravopis z zadostnim obsegom krajSavnih gesel ali
pa slovar krajsav, bi uporabnika usmerjal pri uporabi in zapisu krajsav, predvsem
pa pripomogel k pravilni tvorbi novih krajsav, saj bi moral bralcu nuditi tudi doda-
tek s pravili za tvorbo. S problematiko nacrtnega oblikovanja terminoloskih kraj-
Sav in sestavljanja posebne zbirke sta se ukvarjala Gorazd Pereni¢ in Tomaz IleSic.
Leta 1994 je Drzavni zbor Republike Slovenije v sodelovanju z Vlado Republike
Slovenije, Ustavnim in Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in Republiskim
senatom za prekrske po nemskem vzoru izpeljal projekt KRAP, tj. pripravo eno-
pomenskih kratic predpisov Republike Slovenije. Pereni¢ in Ilesi¢ (Pereni¢ 1995)
sta predstavila racunalniski program za sistemati¢no tvorjenje krajsav in kratic za-
konov. Ve¢pomenskost krajsav je pripeljala do potrebe po izoblikovanju enotnega
seznama krajSav na pravnem podrocju, saj je vecpomenskost krajSave s stali§ca
jasnosti in nedvoumnosti pravnega jezika nesprejemljiva. Pereni¢ in IleSic sta na
osnovi racunalniskega algoritma izoblikovala mehanizem za sestavljanje krajSav
in kratic, ki bi prepreceval dvoumnost krajsav in kratic zakonov. Mehanizem je
preprost: na zacetku je oznaka predpisa (U = ustava, Z = zakon, Od = odlok, Po
= poslovnik itd.) in nato zacetnice besed v naslovu zakona. Na koncu je zaporedna
rimska Stevilka predpisa (Jarnovic 2000/01: 42-43). Algoritem reSuje Ze obstoje-
¢e primere pravnih krajSav, predvsem tiste manj znane, ter normira novonastale.
Drzavni zbor je jeseni leta 1994 v 181. ¢lenu Sprememb in dopolnitev poslovnika
Drzavnega zbora potrdil naslednje dolocbe:

Ob predlozitvi predloga akta, ki ga bo drzavni zbor obravnaval, dolo¢i sekretariat za za-
konodajo in pravne zadeve kratico akta v skladu s posebnim predpisom, ki dolo¢i nacin
rac¢unalni$kega oznacevanja akta. Kratica akta se lahko v postopku sprejemanja akta spre-
meni le, Ce se spremeni naslov predloga akta ali pa to zahtevajo pravila doloc¢anja kratice.
Kratica akta se skupaj s sprejetim aktom objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (UL
RS 80/1994).

Pristop Ilesic¢a in Perenica predstavlja pionirsko delo na podrocju algoritmov za
generiranje kratic pri nas. Po njunem vzoru bi lahko normirali tudi druge krajsave
in s tem preprecili izrazno homonimijo in nejasnost.

Leta 1995 je bil sprejet Se Odlok o dolocanju kratic aktov (OdDKA), ki na-
tancneje ureja postopek dolocanja krajSav in akte, katerim se dolo¢i krajSava. V
skladu z njim kratico dolo¢i sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve. Kratica
je definirana kot skupek ¢rk in Stevilk ter mora biti enopomenska, zato je treba
vsakemu aktu dolo¢iti samo eno kratico, ki mora biti druga¢na od preostalih kratic
aktov. Sestavljena je iz oznake akta in zacetnic iz naslova akta ter je ¢im krajsa,



1.1

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 21 » 2015~ 1

vendar nima manj kot dva znaka ali ve¢ kot osem. Na podlagi odloka je oznaka
akta sestavljena iz ene ali dveh ¢rk, ki oznacujeta vrsto predpisa.3 Kratica zakona
o ratifikaciji mednarodnega bilateralnega akta vsebuje oznako predpisa, za njo pa
stoji oznaka drZave, ki je sestavljena iz dveh ¢rk, sledi Se kratica naslova akta. V
primeru, da ima naslov akta premalo besed, da bi ga lahko po zacetnicah locili od
drugih aktov, se kratici akta dodata naslednji dve ¢rki besede (ki se piseta z malimi
tiskanimi &rkami), ki najbolje oznaGujeta akt. Ce je del naslova akta tudi letnica, se
kratici doda letnica brez tisocletja in stoletja. Kratica akta, ki dopolnjuje ali spre-
minja akt, je enaka kratici veljavnega akta, na koncu se ji doda zaporedna velika
tiskana Crka, ki se zapiSe za pomisljajem. Seznam vseh kratic aktov vodi sekreta-
riat, polni naslov akta s kratico pa se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
V primeru, da je predlog akta umaknjen iz obravnave ali ni sprejet, se sprosti tudi
kratica, ki jo je sekretariat dolocil aktu, e pa akt prencha veljati, se kratica izbrise
iz seznama. Ce se dolo¢ita dve enaki kratici, sekretariat popravi novejo in jo na-
domesti z novo. Sekretariat je poskrbel tudi za zakone, sprejete po 25. juniju 1991,
in jim dolo¢il eviden¢ne kratice, ki veljajo do dolocitve kratic v skladu z Odlokom
(UL RS 57/1995).

Normiranje krajsav

Slovens¢ina ima vedno ve¢ kraticnih in simbolnih poimenovanj, ki so lahko do-
maca ali prevzeta. Poimenovanja se izoblikujejo z okrnitvijo besed ali stalnih be-
sednih zvez. Okrnimo jih navadno do zacéetnih ¢rk. Taka primera sta m — meter, t —
tempus. Krne, ki smo jih dobili iz posameznih besed besednih zvez, nato strnemo
v kratico ter iz S, 4, Z, U dobimo na primer kratico SAZU — Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. Pri slednji veznik izpustimo in ga v kratico ne vklju¢imo.
Krne lahko strnemo tudi v zapis formule in dobimo na primer NaCl — natrijev klo-
rid. Lahko pa se zgodi, da je krn en sam in ga v takem primeru uporabljamo kar kot
simbol in ne kot kratico; taka primera sta H — vodik in t — cas. Simbole za merske
enote piSemo s presledkom in vedno za stevilko, npr.: 35 m, 5 a — pet arov. Simbo-
le razvezujemo v prvotna poimenovanja, velikokrat jih tudi prevajamo: Na — na-
trij, t — cas. Po SP 2001 za kraticami, formulami in simboli ne piSemo krajSavnih
pik. S pogosto rabo kratice, ki se berejo necrkovalno, prehajajo med navadno pi-
sano besedje in se lahko tako tudi piSejo, npr.: sit, Unesco, Tam. OkrajSave so po
SP 2001 besede ali besedne zveze, ki so zapisane okrajSano, pika pa predstavlja
znamenje okrajSanosti, npr.: oz. — oziroma, t. i. — tako imenovani, d. d. — delniska
druzba. Okrajsave besednih zvez se pisejo s presledkom za vsako okrajsano be-
sedo: n. m. — navedeno mesto, red. prof. — redni profesor, d. d. — delniska druzba.

3 U — ustava, UA — ustavni amandma, UZ — ustavni zakon, Z — zakon, B — zakon o ratifikaciji bila-
teralnega mednarodnega sporazuma, M — zakon o ratifikaciji multilateralnega mednarodnega
sporazuma, DP — drzavni proracun, Rb — rebalans proracuna, RZ — zakljucni racun drzavnega
proracuna, De — deklaracija, NP — nacionalni program, Od — odlok, OR — obvezna razlaga
akta, Po — poslovnik, Pp — priporocilo, Re — resolucija (UL RS 57/1995).
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Zlozenke okrajsamo tako, da dele, ki so okrajsani, piSemo brez odmika, vendar z
vezajem, Ce je tako pisana neokrajSana beseda, npr.: L.r. — lastnorocno, lit.zg. — li-
terarnozgodovinski. Skupaj vedno piSemo okrajSave kot npr.: itd., ipd., npr., tj.,
brez vmesne pike pa okrajSave ene same besede, iz katere jemljemo znacilne ¢rke
za besedno razlocevanje: jsl. — juznoslovanski, plpf. — pluskvamperfekt, ide. — indo-
evropski (SP 2001: 118-122). Pravopis iz leta 2001 vsebuje najobseznejsi seznam
krajSav, njihove vrste so v pravopisnih pravilih jasno opredeljene. Krne v kraticah
piSemo z velikimi zacetnicami, lahko pa tudi mesano, npr. 7AM, SAZU, BiH — in
prav pri takih primerih lahko avtor kratico zapise po lastni presoji. »Pravila v pra-
vopisu opozarjajo na varianti zapisa kratic, ki se obnasajo kot slovenske besede,
tj. z velikimi tiskanimi ¢rkami in kot navadne besede, pri cemer preferirajo drugo
moznost. Slovar kljub temu Se vedno dopusc¢a variantnost.« (Jarnovi¢ 2000/01: 41)
Tak primer je TAM in Tam. Uporaba kraj$av na razliénih podrogjih povzro¢a po-
mensko variantnost, zato bi bilo smiselno poenotiti oznake za okrajSave, na primer:
St.: Stev. — Stevilka. Tudi pri ¢rkovalnem branju kratic lahko opazimo variantnost.
Obstaja tudi variantnost pomenov ene kratice, ki lahko povzro¢a dvoumnost, saj
sta oba pomena kratice povezana tako, da ju je sobesedilno tezko lo¢iti, npr.: VS —
visoka Sola : visja sola. Ponekod se v slovarskem delu pravopisa pojavljajo dodatne
variante pomena, npr.: cit. — citiran : citat. Treba pa je upostevati, da so glede na
pomen okrajSave variantno najbolj tolerantna vrsta krajSav. Simboli in formule so
mednarodno standardizirani. Pri kraticah je variantnost dopustna le, dokler je krati-
ca sobesedilno razumljiva (Jarnovi¢ 2000/01: 42—44).

Variantnost zapisa krnjene kratice glede na elemente iz razvezave po vecini
predvideva izpust predloga in veznika, npr. DRSC — Direkcija Republike Slo-
venije za ceste, NUK — Narodna in univerzitetna knjiznica. To pa ni dosledno
upostevano, saj velikokrat najdemo veznike in predloge tudi v kratici; tak primer
je razvezava Raziskave in razvoj, ki jo lahko realiziramo v kratico R/R, RiR ali/in
RR. 1z nabora 2019 slovenskih krajSavno-razvezavnih parov, pridobljenih z algo-
ritmom za samodejno prepoznavanje krajSav in krajSavnih razvezav, je mogoce
zaslediti 571 kratic, ki veznike in predloge v kratici izpuscajo. Se pa predlogi in
vezniki vCasih realizirajo tudi v kratici; takih primerov je bilo 27. Kljub temu da
jih je le za manj kot poldrugi odstotek, je smiselno pregledati njihovo strukturo
in znacilnosti.

2 PRIMERI KRATIC Z VEZNIKI IN PREDLOGI

V naboru 2019 krajsav je bilo 27 takih, v katerih je bil veznik ali predlog uposte-
van tudi pri zapisu kratice. Navadno naj bi se pri tvorbi kratic veznik in predlog
izpustil, tako da iz razvezave Slovenska akademija znanosti in umetnosti dobimo
kratico SAZU in ne SAZIU. Predvsem zaradi pomanjkanja normativnih priro¢ni-
kov, ki bi zadostno pokrivali podrocje kraj$av in preprecili ohlapnost pravil, pa se
v slovenskem prostoru pri tvorbi kratic pojavljajo nedoslednosti.
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2.1 Primeri kratic z veznikom

Veznik je najbolj tipi¢na vezniska beseda, ki je (tako kot prislov in predlog)
nepregibna in izraza razmerje med besedami ali stavki. Veznik ne vpliva na
sklonsko obliko besed ali besedne zveze in prav po slednjem se lo¢i od pre-
dloga. Izraza priredno razmerje, redkeje podredno, med deli prostega stavka
oziroma priredno ali podredno razmerje med stavki samimi, npr. Maja in Tilen
sta se vrnila, Maja kuha kosilo za celo druzino in Tilen prekopava prazno gre-
do. Veznik v prostem stavku povezuje enakovredne dele, npr. Maja in Tilen, le
primerjalni vezniki, npr. kot, ko, kakor, povezujejo odvisni del prostega stav-
ka z nadrednim, npr. Tilen je starejsi kot Maja. Vezniki, ki povezujejo samo
stavke, so stavéni oziroma medstavéni, npr. da, medtem ko. In, pa, ali, toda
in drugi pa se lahko rabijo tako med stavki kakor med deli prostega stavka.
(Toporisic 2000: 426)

Vezniki so enodelni in dvodelni. Enodelni vezniki stojijo pred eno ali v eni
izmed sestavin vezniske besede, dvodelni pa v obeh sestavinah vezniske zveze,
npr. oce in mati; Jaz sem kuhala, ti si pa pohajala; Maja je ne samo nadarjena,
ampak tudi pridna. Enodelni vezniki so enobesedni ali vecbesedni. Med enobese-
dne spadajo in, pa, ali, sicer, toda, a, le, samo ipd. Nekateri so ali samo vezniki ali
predvsem vezniki, npr. ker, toda, kajti, da, in, ce, so pa tudi taki, ki imajo pisno ali
glasovno enake vzporednice v drugih besednih vrstah, npr. a/i, ki ima lahko vlogo
vprasalnega (Ali si bil tam?) ali poudarnega clenka (Ali ga je napralo!). O¢itno
zvezo s prislovi je mogoce pripisati tudi veznikom zato, zakaj, tedaj, tako, kolikor,
kar idr. Med njimi so nekateri sklopljeni, npr. zakaj in zato. Vecbesedni enodelni
vezniki so sestavljeni iz ve¢ kot ene sestavine, npr. medtem ko, kot da, potem ko
ipd., in spadajo v dve glavni skupini. V prvo spadajo vezniki, sestavljeni iz prislo-
va ali ¢lenka in veznika, npr. tako da, toliko da, zato ker, ali iz Clenka in veznika,
npr. ¢es da, komaj da, le da, samo da, Se ko, Ze ko, v drugo pa vezniki iz predloga
ali predpone in kazalnega zaimka ter da, ko, ker, npr. s tem da, medtem ko, zato
ker. (Toporisi¢ 2000: 426—428)

Dvodelni vezniki so sestavljeni na dva nacina: tako da se v obeh delih vezni-
Ske besede ponovi isti veznik, npr. ali — ali, bodisi — bodisi, ali pa je v enem delu en
veznik, v drugem pa stoji njegov soodnosni izraz, npr. tako — kakor, ne — ampak,
ne samo — ampak tudi (Toporisi¢ 2000: 429).

Vezniki se uporabljajo v vezniskih zvezah, ki sestojijo iz dveh ali vec delov,
ki so v tipicnem medsebojnem razmerju ali pa slednjega doloca veznik (Toporisi¢
2000: 431). Vezniki so priredni in podredni; priredni so mogoci v prostem in zlo-
zenem stavku, podredni pa le v zloZzenem.

Najpogostejsi veznik, ki se pojavlja v kraticah, je enodelni in enobesedni ve-
znik in. Slednji spada med vecfunkcijske priredne veznike (Toporisi¢ 2000: 434).
Veznik in je tudi najbolj splosno rabljen vezalni veznik, ki nam pove, da sta se-
stavini vezniSke zveze druga drugi dodani in enakovredni, npr. /novativnost in
tehnologija.
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Pri glavnini zvez z veznikom so elementi krnjeni tako, da je kratica
sestavljena iz krnov posameznih besed, veznik pa je opuscen in ni krnjen,
npr. CSOD — Center Solskih in obsolskih dejavnosti. Kratice so bile razdeljene
v skupine na podlagi klju¢nih besed iz razvezave, npr. drustva, drzave, ra-
zvoj, sindikat, sklad itd. Tvorba kratic iz posamezne kategorije je pokazala, da
vecjih odstopanj pravzaprav ni. Kratice so se dosledno sestavljale z opusca-
njem veznika. Tako so bili vezniki opusceni pri imenih drustev, npr. DMFA —
Drustvo matematikov, fizikov in astronomov, in pri imenih sindikatov, npr.
SVIZ — Sindikat vzgoje, izobrazevanja in znanosti ipd. Odkar je sindikat SVIZ
pod svoje okrilje vzel tudi kulturni resor, se naziv glasi Sindikat vzgoje, izob-
razevanja, znanosti in kulture, pri krajSavi pa je zaradi prepoznavnosti bese-
da kulture izpuScena. Opuscanje veznika v kratici je veliko bolj pogosto kot
njegova krnitev, je pa mogoce najti tudi nekaj takSnih primerov; navedeni so
v preglednici 1.

Preglednica 1: Raba veznika in v kratici in razvezavi

RIR4 Raziskave in razvoj

T Inovativnost in tehnologija

VIRS Visoko$olsko in raziskovalno sredisce
LiD Levica in demokrati

BiH Bosna in Hercegovina

Vir: Nabor krajSavno-razvezavnih parov, pridobljenih z algoritmom za samodejno prepoznavanje

Iz preglednice 1 lahko vidimo, da se krnjeni veznik in v kratici v¢asih
realizira z malo, npr. LiD, BiH, v¢asih z veliko tiskano ¢rko, npr. IIT, VIRS.
Krnjenost veznika je v skladu s pravopisnimi pravili in tudi v splo$ni rabi, saj
je ze v pravopisnih pravilih med primeri navedena kratica BiH, ki ima krnjen
tudi veznik, in kratica SAZU z izpuséenim veznikom (SP 2001: té. 1021).
V pravilih pa ni nikjer posebej opredeljeno, kdaj se veznik izpusti oz. zapi-
Se in kdaj se krni. Kot zanimivost velja izpostaviti, da v primeru razvezave
Srbija in Crna gora v kratici SCG veznik in ni krnjen. V naboru kraj$avno-
-razvezavnih parov, pridobljenih s pomocjo algoritma, je mogoce opaziti tudi
razli¢ice zapisa kratice, npr. pojem raziskave in razvoj se realizira s kraticama
RIR in RR. Ker gre tu za variantnost (Jarnovi¢ 2000/01: 41) zapisa krnjene
kratice, ki za elemente iz razvezave ve¢inoma predvideva izpust predloga in
veznika, lahko govorimo o neustrezni rabi kratice R/IR. Po pregledu nakljuc-
nih spletnih besedil pa je bilo ugotovljeno, da se kratica RIR v slovenskih
besedilih dosledno pojavlja in uporablja, pogost je tudi zapis RiR. Ve¢inoma
krajSe kratice z do Stirimi ¢rkami se v¢asih zaradi boljSe prepoznavnosti, ne-
zamenljivosti in lazje izgovarjave ter rabe v besedilu realizirajo z veznikom,

4 Uporablja se tudi zapis RiR.
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vendar to ni nujno; opozoriti velja na kratico VV — Vinogradnistvo in vinar-
stvo, ki nima krnjenega veznika. Kratice brez veznika so veliko bolj rabljene
in ustaljene, vzrok za krnitev veznika pa je mogoce iskati v ve¢pomenskosti.
Kratica RR ima ze v slovenskem prostoru ve¢ pomenov kot kratica RIR. Na
podlagi izsledkov iz Slovarcka krajSav lahko pomeni rezultati raziskovanj,
raziskave in razvoj, zelo redko in italijansko povratnica. Kratica RIR pa po-
meni zgolj raziskave in razvoj. RIR se veliko lazje realizira tudi v stavku,
predvsem zaradi samoglasnika i se lazje bere, izgovarja in sklanja ter vsaj v
slovenskem prostoru ni ve¢pomenska.

Vzrok za izpust oz. realizacijo veznika v razvezavi lahko tako i§¢emo v pre-
poznavnosti in prepreitvi dvoumnosti kratice. Ce bi za razvezavo inovativno-
st in tehnologije izbrali kratico IT, pri kateri nismo krnili veznika in, bi pomen
zamenjevali z zelo prepoznavno razvezavo informacijska tehnologija in njeno
kratico /7. Sklepamo lahko, da se je avtor kratice odlo¢il za ohranitev veznika
predvsem zaradi prepre¢evanja dvoumnosti in zamenjevanja pomenov. Vzrok za
ohranitev veznika lahko i§¢emo tudi v drugih segmentih, npr. lazji izgovarjavi in
posledi¢no sklanjanju v besedilih. Slednje velja za kartico BiH, v pomenu Bosna
in Hercegovina, saj je lazje izgovorljiva kot razli¢ica brez krnjenega veznika BH.

Prav vse nasteto bi utegnilo biti opravicljiv razlog za zapis veznika v kratici.
Ce spomnimo na postopke dodeljevanja kratic v pravu, kjer je veGpomenskost ne-
sprejemljiva, bi bilo krnjenje veznikov zaZeleno oz. obvezno, v prakti¢ni rabi pa
vsekakor ni nujno.

Primeri kratic s predlogom

Predlog je nepregibna besedna vrsta brez predmetnega pomena. S slovni¢nim
pomenom izraza podredna skladenjska razmerja med besedami 0z. zvezami, sa-
mostalniske besede ob njih morajo biti v dolo¢enem sklonu (navadno se predlo-
gi vezejo z rodilnikom, dajalnikom, toZilnikom, mestnikom in/ali orodnikom,
pri prevzetih besedah pa tudi z imenovalnikom). Predlogi se rabijo med bese-
dami stavka, nikoli med dvema stavkoma. Glede na vrsto je mogoce govoriti
o pravih in nepravih (drugotnih) predlogih. Pravi, vedno nenaglaseni predlogi,
imajo samo vlogo predloga, nepravi (tudi besednozvezni) pa se najdejo tudi v
vlogi prislova, samostalnika ali ¢esa drugega. Neprave predloge lahko od pra-
vih lo¢imo Ze po izgovoru: ¢e se koncujejo na zveneci nezvo¢nik, npr. kljub,
niz, se pred naslednjo besedo, ki se zacenja z zvocnikom ali samoglasnikom,
kon¢ni nezvo¢nik izgovarja nezvenece. Nepravi predlogi izrazajo razmerje med
vladalno in vladano besedo, npr. banket v cast visokega obiska, vplivajo na
sklon samostalniske besede ali besedne zveze, ne morejo biti stavéni ¢len in
imajo nezamenljivo mesto pred samostalnikom. Predlogi imajo lahko morfem-
ske variante, ki so lahko ali pisne in izgovorne ali pa samo izgovorne, npr. z/s,
izmed/zmed, iznad/znad, izpod/spod, izpred/spred, k/h — v, in tudi vsi predlogi
na -d, -b, -z. Raba predloga z/s je dolo¢ena z (ne)zvenecnostjo zacetnih glasov
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2.2.1

(A)

sledece besede, k/h pa se uporablja glede na to, ali sledita zaCetna glasova k/g
ali ne. Varianto tipa izmed/zmed doloca predvsem pripadnost besedila k zborni/
knjiznopogovorni oziroma nare¢ni zvrsti (Toporis$i¢ 2000: 413).

Predlogi iz nabora krajSavno-razvezavnih parov so za, v, o in na; najpogo-
stejsi je predlog za, sledi v, predloga o in na sta se pojavila po enkrat.

Razvezave s predlogom

Predlogi se po vecini vezejo z enim ali dvema sklonoma, predlog za s tremi: z ro-
dilnikom, npr. Ziveti za cesarja Avgusta, s tozilnikom, npr. skrb za otroke, in orod-
nikom, npr. Zivljenje za nami, rojen za tremi sestrami, obolel za gripo (ToporiSi¢
2000: 414-415). Predlog v se lahko veze s tozilnikom, npr. rdec v obraz, in me-
stnikom, npr. srecen v zakonu (Toporis$i¢ 2000: 414—415). Predlog o se lahko veze
samo z mestnikom, npr. pripoved o junastvu (Toporisi¢ 2000: 414—415), predlog
na pa s tozilnikom, npr. iti na njivo, in mestnikom, npr. Sopek na mizi (Toporisic
2000: 414-415).

Razvezave s predlogom so bile razdeljene v kategorije, ki imajo enako vsaj
eno besedo, npr. center pri primeru CSD — Center za socialno delo ali akade-
mija pri primeru AGRFT — Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo.
Razvezave s predlogom lahko vkljucujejo enega ali najve¢ dva predloga, npr.
DARS — Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, lahko pa so sestavljene tudi
iz kombinacije veznika in predloga, npr. AKTRP — Agencija za kmetijske trge in
razvoj podezelja; pri slednjih ni bilo primerov s krnjenimi vezniki ali predlogi
v kratici. Glede na nabor gradiva iz algoritma v razvezavi predlogi navadno
niso krnjeni, druge besede pa so. Izjemo predstavlja kratica ARRS — Agenci-
ja za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, pri kateri poleg predloga ni
krnjena tudi beseda dejavnost. Pri drugih kraticah agencij to ni bilo opazeno,
npr. ARSO — Agencija Republike Slovenije za okolje. Je pa iz nabora mogoce
izlus¢iti primere kratic, ki imajo krnjen tudi predlog. Najvec jih je mogoce za-
slediti prav s predlogom za.

Predlog za
Najpogostejsi predlog za se v kraticah iz gradiva pretezno veze s tozilnikom. Ne-
kaj primerov je vidnih iz preglednice 2.

Opuscanje predloga pri tvorbi kratic se veliko bolj uporablja in je pogostejse
kot krnjenje, v nekaterih primerih pa do krnjenja predloga za v kratici vendarle
pride. Obicajno se predlog za v kratici realizira z veliko ¢rko, npr. FZG — Forum
za Gorisko, le v enem primeru je bil krnjeni predlog realiziran z malo tiskano ¢rko:
MzK — Ministrstvo za kulturo. Opaziti pa je mogoce, da se predlogi iz razvezav
kratic drugih ministrstev, npr. MF — Ministrstvo za finance; MZ — Ministrstvo za
zdravje, v kratici ne pojavljajo. Prav zato je kratica Ministrstva za kulturo izjema,
ki kaze na nedoslednost pri tvorjenju kratic, in bi morala bila poenotena z drugimi
kraticami ministrstev.
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Preglednica 2: Raba predloga za v Kkratici in razvezavi

CZD Center za dehumanizacijo

CZKD Center za kulturo dekontaminacijed
DZRJL Drustvo za raziskovanje jam Ljubljana
DZU Druzba za upravljanje

FZG Forum za Gorisko

FzO0 Filozofija za otroke

FZPO Fundacija za pomo¢ otrokom

IZTR Institut za izgradnjo Trga republike®
MzK Ministrstvo za kulturo

77D Zveza za Dolenjsko

77GS Zavod za gozdove Slovenije’

771 Zbor za Ljubljano

ZZMM Zdruzenje za Moj Maribor

77pP Zveza za Primorsko

Z7ZR Zbor za republiko

Vir: Nabor kraj$avno-razvezavnih parov, pridobljenih z algoritmom za samodejno prepoznavanje

Glede na izsledke iz nabora lahko trdimo, da se pri nekaterih kraticah pred-
log ohrani predvsem v izogib zamenljivosti z drugimi ze zelo znanimi kratica-
mi. Slednje je vidno pri razvezavi kratice Center za dehumanizacijo, ki ohranja
predlog za in tako preprecuje zamenljivost s kratico CD in njenimi pomeni.
Po Slovarcku krajSav ima kratica CD kar 5 pomenov: Cankarjev dom, Corpus
Diplomaticus (diplomatski zbor), zgosc¢enka, pomeni tudi anglesko potrdilo o
vlogi in blagajniski zapis. Kratica CZKD (v pomenu Center za kulturo dekon-
taminacije) bi lahko bila brez predloga za zamenljiva s kratico CKD, ki ima
veliko ve¢ pomenov, po zbirki Acronym Finder kar 15: Certified Kitchen De-
signer, Completely Knocked Down (shipping), Choi Kwang Do (Martial Art)
itn. Kratice CZKD pa v zbirki Acronym Finder ne najdemo. Tudi kratica DZU
(v pomenu Druzba za upravljanje) ima realiziran predlog; ¢e ga ne bi imela,
bi jo lahko zamenjevali s kratico DU, ki po Slovarcku krajSav pomeni drZzavna
uprava ali delavska univerza. Podobno velja tudi za kratico FZG (v pomenu
Forum za Gorisko), ki utegne biti zamenljiva s kratico FG — Fakulteta za grad-
benistvo (Univerze v Mariboru). Enako velja tudi za kratico FZO — Filozofija
za otroke —, ki brez predloga postane FO in pomeni Fizkulturni odbor. Kratice

5 1z gradiva je bila samodejno izlus¢ena krajsava CZKD z razvezavo Center za kulturo dekonta-
minacije. Ob pregledovanju avtenticnosti razvezav s pomocjo spletnega iskalnika google.com
je bila za krajsavo CZKD najdena razvezava Center za kulturno dekontaminacijo.

6 1z gradiva je bila samodejno izluscena krajSava IZTR z razvezavo Institut za izgradnjo Trga
republike. Ob pregledovanju avtenti¢nosti razvezav s pomocjo spletnega iskalnika google.com
je bila za kraj$avo IZTR najdena razvezava Investicijski zavod za izgradnjo Trga revolucije.

7 1z gradiva je bila samodejno izlus¢ena krajSava ZZGS z razvezavo Zavod za gozdove Sloveni-
Jje. Ob pregledovanju avtenticnosti razvezav s pomocjo spletnega iskalnika google.com ustreza
razvezavi Zavod za gozdove Slovenije krajSava ZGS, krajSavi ZZGS pa razvezava Zbornica za
gradbenistvo Slovenije.
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(B)

DZRJL, FZPO, IZRK in IZTR po Slovarcku krajsav nimajo drugih pomenov,
¢e so realizirane brez predloga, to pa ne velja za zbirko Acronym Finder, ki
za kratico FPO ponuja 68 pomenov, za kratico /RK 11, za ITR pa kar 135. Vsi
najdeni pomeni so tuji, slovenski niso zabeleZeni. Kratica ZZD (v pomenu Zve-
za za Dolenjsko) je brez predloga zamenljiva s kratico ZD v pomenih Zakon o
dedovanju, zbrano delo in zdravstveni dom. Kratica ZZGS8 (v pomenu Zavod
za gozdove Slovenije) se brez predloga realizira v kratico ZGS in pomeni Zakon
o geodetski sluzbi in Zavod za gozdove Slovenije. Kratici ZZL (v pomenu Zbor
za Ljubljano) in ZZMM (v pomenu Zdruzenje za Moj Maribor), obe brez pre-
dloga (torej v obliki ZL in ZMM), v Slovarcku krajSav nimata drugih pomenov;
to pa ne velja za kratico ZZP (v pomenu Zveza za Primorsko), ki brez predloga
(kot ZP) pomeni zimski in poletni semester in Zakon o prekrskih. Tudi kratica
ZZR (v pomenu Zbor za republiko) brez predloga lahko pomeni Zakon o racu-
novodstvu. Zamenljivost pomenov bi utegnila biti zadosten razlog za krnjenje
predlogov v kratici, ¢eprav ima kratica ZZD s krnjenim predlogom poleg po-
mena Zveza za Dolenjsko $e pomen Zakon o zdruzenem delu. Krnjenje zaradi
zamenljivosti je sprejemljivo, ¢e se izognemo homonimnosti, kar pa vseeno ni
preprosto, glede na to, da nimamo referencnega priro¢nika z naborom krajSav
in njihovih razvezav, ki bi snovalcu nove kratice pomagal pri njenem ustreznem
zapisu.

Predlogi v, o0 in na

Primera s predlogom v sta zgolj dva, v obeh primerih se vezeta z mestnikom. Raz-
vezavi Slovenija v svetu in Slovenci v svetu uporabljata kratico SVS. Ce predloga
v v kratici ne bi uporabili, bi bil pomen zamenljiv s Slovensko slovnico in nemsko
zloglasno SS — Schutzstaffel. Predlog o se pojavi samo enkrat in se veze z mestni-
kom. Kratica ZOF (v pomenu Zakon o financiranju) se brez predloga realizira v
ZF (v pomenu znanstvena fantastika). Zanimiv je primer kratice ZGNZ — Z glavo
na zabavo. V razvezavi sta uporabljena predloga z in na. Gre za novonastalo kra-
tico in priloZnostni nacin krnjenja, saj se predloga iz razvezave obi¢ajno ne krnita
(prim. DARS — Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji).

KDAJ JE KRNJENJE PRIMERNO IN KDAJ NI

Kratice so priloznostne ali ustaljene; priloZznostne lahko z rabo postanejo ustalje-
ne, s ¢asom lahko ustaljene kratice preidejo v navadno pisano besedje in jih zato
obravnavamo kot navadne besede, npr. radar, Nama, Beti itd. Ce bi bile vse vede
in vsi uporabniki kratic ter predvsem snovalci novih, tudi priloznostnih, veliko
bolj ozavesceni in dosledni pri krnitvi besed razvezav ter zapisu kratice in ¢e bi

8 Uradna kratica razvezave Zavod za gozdove Slovenije je sicer ZGS, neuradno razli¢ico ZZGS pa
je algoritem nasel pri filtriranju besedil.
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imeli ustrezni normativni priro¢nik, bi bilo okrog kratic manj vprasanj in pregla-
vic. Krnitev veznikov in predlogov razvezav v SP 2001 ni ustrezno predstavljena,
saj dopusc¢a moznost krnitve veznika pri kratici BiH, tudi z malo tiskano ¢érko, o
predlogih pa ne govori. Glede na primere iz korpusa, pridobljene s filtracijo z al-
goritmom za samodejno prepoznavanje krajSav in razvezav, lahko trdimo, da tako
predlogi kot vezniki iz razvezave ve¢inoma niso krnjeni in prisotni v kratici. Nekaj
primerov krnjenih veznikov in predlogov se je med zgledi le pojavilo, npr. /IT —
Inovativnost in tehnologija, DZU — Druzba za upravljanje. Vzroki za krnitev ve-
znika in predloga so lahko razli¢ni, najbolj primeren in sprejemljiv je variantnost
0z. izogib vecpomenskosti, sledi tudi lazja izgovarjava, sklanjanje in posledi¢no
raba. Zal pa brez ustreznega normiranja kratic, kot so si ga zastavili pravniki, in
primernega priro¢nika, ki bi ustrezno opredelil krajSanje, vlada pri zapisu kratic
nered in vsak lahko po lastni volji tvori nove kratice.

SKLEP

V prispevku je predstavljena raba veznikov in predlogov v razvezavah in kraticah.
Kljub temu da se predlogi in vezniki iz razvezav v kraticah ve¢inoma ne krnijo,
se je v besedilih pojavilo nekaj tovrstnih primerov. Vzroki za krnjenje veznika in
predloga so lahko ve¢pomenskost, variantnost zapisa, prepoznavnost in ne nazad-
nje tudi lazja izgovarjava ter raba v stavku. Opozoriti gre, da se nekatere kratice
tvorijo s krnom veznika in/ali predloga predvsem zaradi prepoznavnosti in neza-
menljivosti z drugimi pomeni; tak primer je npr. /T — Inovativnost in tehnologi-
Jja —, ki bi ga utegnili zamenjati z IT — informacijska tehnologija. Podobno velja
tudi za kratico CZD — Center za dehumanizacijo —, ki se brez predloga realizira v
CD in lahko ponazarja kar pet razli¢nih razvezav. Poudarjeno je, da so uporabniki
brez ustreznega normativnega priro¢nika in/ali slovarja prepusceni lastni presoji
prinacinu tvorbe kratic in zato je gradnja normativnega priro¢nika in vzpostavitev
strozjih pravil za tvorbo kratic nujna.
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SUMMARY

The use of conjunctions and prepositions in forming abbreviations
This article presents the use of conjunctions and prepositions in fully written-out forms
and abbreviations. A selection of pairs of abbreviations and fully written-out forms ob-
tained through an algorithm for automatically identifying abbreviations is used to examine
the frequency of conjunctions and prepositions in abbreviations. Based on the examina-
tion of Slovenian abbreviations, it is established that there are relatively few cases in
which abbreviations contain a conjunction and/or a preposition (i.e., only 1.5%), but they
prove interesting for study and discussion. The occurrence of prepositions and conjunc-
tions in abbreviations can have various reasons, but in any case Slovenian is not an excep-
tion: abbreviations with conjunctions and prepositions can also be found in certain other
languages. Emphasis is placed on the need to compile a normative guide and establish
more precise rules for forming abbreviations.
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MATEJA CURK

ANGLIZACIJA JEZIKA V ODVISNOSTI
OD DRUZBENEGA PROFILA LITERARNIH OSEB
V SODOBNIH SLOVENSKIH PROZNIH DELIH

Cosiss: 1.01

V prispevku analiziramo jezikovne znacilnosti iz angles¢ine prevzetih prvin, s katerimi se
prek jezika zrcalijo podobe literarnih oseb v §tirih slovenskih proznih delih. Glede na ugo-
tovitve empiri¢ne analize in na osnovi literarnim osebam pripisanega druzbenega profila
prispevek sklenemo z ugotovitvijo o odvisnosti procesa anglizacije jezika od druzbenega
profila literarnih oseb v izbranih delih.

Kljucne besede: sodobna slovenska proza, druzbeni profil literarnih oseb, anglizmi, sis-
temsko prevzeti leksemi, nepodomacene (citatne) jezikovne prvine

The Anglicization Process Depending on the Social Profile

of Literary Characters in Contemporary Slovenian Prose

This paper analyzes the characteristics of linguistic elements borrowed from English
through which the images of literary characters in four Slovenian prose works are re-
flected through language. Based on the findings of an empirical analysis and on the social
profile attributed to literary characters, the paper concludes with findings regarding the
dependency of the Anglicization process on the social profile of literary characters in
contemporary Slovenian prose.

Keywords: contemporary Slovenian prose, social profile of literary characters, Angli-
cisms, systemically borrowed linguistic elements, quoted linguistic elements

1 UvoD

Raziskavol procesa anglizacije jezika je spodbudilo dejstvo, da je v sodobnem
globaliziranem svetu angleS¢ini uspelo pridobiti prestizni pomen med jeziki. Vpliv
svetovno razsirjene angle$¢ine na druge jezike je zanimivo opazovati z vidika
rabe anglizmov? v vsakdanjih razli¢icah govorjene (pogovorne) slovens¢ine, ki jo
imenujemo tudi govorice druzbenih okolij (ali sociolekti po Durrell 2004, Skubic
2005). Relevantnost raziskovanja prvotno govorjenih razlicic slovenskega jezika

1 Raziskava je bila opravljena v okviru doktorskega Studija pod somentorstvom doc. dr. Helene
Dobrovoljc na Podiplomski Soli ZRC SAZU v Ljubljani.

2 V strokovni literaturi so anglizmi pogosto opredeljeni kot leksikalne prvine, prevzete iz an-
gleskega jezika (Kalin Golob 2001: 240). Glede na jezikovne prvine v analiziranem gradivu in
nekatere jezikoslovne razprave med anglizme priStevamo tudi prvine, ki so bile prevzete prek
angles¢ine iz drugih jezikov, s katerimi je globalni jezik v stiku (prim. Dobrovoljc — Bizjak
Koncar 2010: 94; Domanska 2008). Tako opredelitev predlaga tudi A. Onysko, ki med anglizme
uvrica »vsako leksikalno, strukturno ali fonolosko prvino angleskega jezika, ki je prisotna v
jeziku prejemniku in je formalno povezana z angles¢ino« (Onysko 2007: 11).
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utemeljujejo novi pristopi, ki so predmet klasi¢nih dialektoloskih raziskav (to
so govori pretezno podezelskega okolja oziroma narecja) razsirili tudi na podro-
¢je raziskovanja govoric druzbenih okolij, v slovenskih jezikoslovnih raziskavah
iz druge polovice 20. stoletja imenovanih tudi mestne govorice (Toporisi¢ 1986), in
tako mocno vplivali na razvoj sociolingvistike (Kenda-Jez 2004).3 Znacilnosti go-
voric sodobnih druzbenih okolij posnemajo tudi posamezna dela novejse slovenske
proze, v katerih se kaze poseben vpliv angles¢ine. Ker pa je literatura v primerjavi
z drugimi vrstami diskurzov povsem specificna, imajo tudi v njej rabljeni anglizmi
poseben pomen in vlogo.

Raba anglizmov v govoricah razli¢nih druzbenih okolij ni znacilna le za slo-
vens$¢ino, saj o njihovi vse bolj razsirjeni rabi v pogovornih zvrsteh, zlasti pa v
vsakdanjem govorjenem jeziku, pisejo tudi raziskovalci drugih jezikov (Doman-
ska 2008; Gorup 2000; Sehovi¢ 2009), ki pa le redko analizirajo z anglizmi zazna-
movan pogovorni slog literarnega diskurza (Berthele 2000, Lambert 2000). Ker
se zelimo posvetiti manj znanim, a v sodobnem ¢asu aktualnim podro¢jem, bomo
v prispevku raziskali, v kolik$ni meri je prisotnost anglizmov odvisna od druzbe-
nega profila literarnih oseb v izbranih proznih delih.

Raziskavo smo omejili na tiste prvine anglesc¢ine, ki se v sodobnem literar-
nem diskurzu pojavljajo kot stilno opazne prvine bodisi zaradi citatnega (crazy)
bodisi zaradi fonetiziranega zapisa (plejstejsn) bodisi zaradi zapisa, ki s svojo ci-
tatnostjo sovpada z izgovorno realizacijo v slovenséini (drink).

JEZIKOVNA ANALIZA

......

generacije ustvarili v obdobju 2000-2012 in jih opazno zaznamuje prisotnost an-
glizmov. Gre za druzbeno opazna dela, ki razsirjajo literarni kanon in so predmet
kriti¢ne presoje bralcev in kritikov.4 Skupna znacilnost izbranih del je prvoosebni
pripovedovalec, ki nastopa v vlogi pripovedovalca literarne zgodbe. Ta sega naj-
pogosteje na obrobje druzbe.

3 Ceprav sta dialektologija in sociolingvistika povsem samostojni jezikoslovni disciplini, od
katerih se ena ukvarja z »naredji, jezikovnimi razli¢ki z relevantno zemljepisno razsloje-
nostjo«, druga pa s »sociolekti, jezikovnimi razlicki z relevantno druzbenoplastno in funkcij-
skozvrstno razslojenostjo«, Karmen Kenda-Jez — na osnovi poznavanja pionirskih raziskav t.
i. urbane dialektologije (Labov 1994) — izpostavlja skupne to¢ke obeh disciplin (Kenda-Jez
2004: 267-268). Omenjene skupne tocke so razvidne iz znacilnosti raziskav Williama Labo-
va, ki so osredotoéene na jezikovne razlike med druzbenimi sloji prebivalstva velikih metro-
pol, kot je New York. V primerjavi s predhodnimi sociolingvisti¢nimi raziskavami je W. La-
bov ugotovil, da se tudi »jezikovni razlicki« (Kenda-Jez 2004) urbanega okolja razlikujejo ne
le na leksikalni ravni, ampak na vseh jezikovnih ravneh, tudi na fonoloski (Ivi¢ 2001 v Valh
Lopert 2008: 124).

4 Delo Gorana Vojnovi¢a Cefuriji raus! (2008) je bilo kot avtorjev prvenec leta 2009 nagrajeno z
nagrado Presernovega sklada in leta 2008 z nagrado kresnik za najboljsi roman. Prodanih je bilo
vec kot 15.000 izvodov dela.
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Andrej Ermenc Skubic (r. 1967), Fuzinski bluz (2001): Osebe romana so
univerzitetna profesorica jezikoslovja Vera Visnar, ki se po lo¢itvi in upokojitvi iz
akademskih krogov preseli v stanovanjsko naselje na obrobju Ljubljane; v delirij
ujeti nekdanji pripadnik hevimetalske subkulture Petek Sokic, ki s prodajo oglas-
nika komaj placuje najemnino za sorodnikovo stanovanje; nepremicninski agent
Igor S¢inkovec, ki ve¢ ¢asa kot posredniskim poslom s prodajo stanovanj nameni
iskanju donosnejsih, a nelegalnih zasluzkov; in najstnica iz nacionalno mesane
druzine, Janina Paskovic.

Dusan Cater (r. 1968), Ata je spet pijan (2002): Protagonist Ata Catko se
bolj kot s pisateljevanjem ukvarja z mafijskimi posli izterjevanja denarja. Pisate-
ljem pogosto pripisanemu kliSeju o pijancevanju pa doda uZzivanje prepovedanih
drog.

Goran Vojnovié (r. 1980), Cefurji raus! (2008): Veckulturna podoba slo-
venskih druzbenih okolij je upodobljena s perspektive potomca priseljencev iz
drzav nekdanje Jugoslavije, Marka Dordi¢a. V ospredju je protagonistovo doku-
mentiranje ene od govoric migrantske skupnosti, in sicer tiste, ki zivi v ljubljanski
soseski FuZine.

Goran Vojnovi¢, Jugoslavija, moja deZela (2012): Tako kot Marko Dordi¢
je tudi Vladan Borojevi¢ predstavnik druge generacije priseljencev in prihaja iz
nacionalno mesane druzine. Zgodbo o iskanju protagonistove identitete zaznamu-
je zivljenje v razli¢nih kulturnih okoljih na prostoru nekdanje Jugoslavije.

Na osnovi druzbenega profila, ki je pripisan literarnim osebam, v prispev-
ku pokazemo, kako bralec spoznanja o druzbeni identiteti posameznih literarnih
oseb pridobiva tudi skozi jezikovni model posameznika. Empiri¢no morda najbolj
ulovljiv je pregled rabe anglizmov, ki jih razprave v preteklosti (Gjurin 1974) pre-
poznavajo kot elemente govorice mlajsih oseb, zanimalo pa nas bo, ali je trditev
mogoce razsiriti na druge starostne skupine in ali je raba anglizmov odvisna tudi
od druzbenega statusa, izobrazbe in nekaterih drugih dejavnikov.

Pri jezikovni analizi izbranih proznih del smo uporabili metodo empiri¢nega
pregleda jezikovnega gradiva in izpisovanja iskanih jezikovnih prvin. Pregled je
pokazal, da anglizmi v izbranih delih oznacujejo:

[A] predmete in pojave novejSega Casa, za katere sloven$¢ina ni razvila samo-
stojnega izrazja, a so v vsakodnevnih govoricah sodobnih druzbenih okolij
razmeroma pogosto prisotni: tehni¢ni in Sportni izrazi, pogosto povezani s
procesom determinologizacije (npr. badminton (< angl. badminton), bovling
(< angl. bowling), cd player cd playerja (< angl. CD player), didzej (< angl.
DJ), dzoging (< angl. jogging), evro (< angl. Euro), guglati (< angl. Google),
imidz (< angl. image), internet (< angl. Internet, inter-network), plejstejsn
(< angl. playstation), surfati (< angl. surfing));

[B] predmete in pojave, za katere se je v sloven$Cini Ze uveljavil sinonimni
neprevzeti izraz, a se v pogovorni rabi pojavlja anglizem (basket (< angl. ba-
sket-ball), drink (< angl. drink), fajt (< angl. fight), kes (< angl. cash), lajf
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(< angl. life), mejl (< angl. mail), parking (< angl. parking), sori (< angl.
sorry), tim (< angl. team)).

Na osnovi izsledkov empiri¢nega pregleda nas je pri raziskovanju povezave med

prisotnostjo anglizmov in druZzbenim profilom literarnih oseb zanimalo:

[1] Ali pisci ¢utijo potrebo po podomacitvi prevzetih prvin?

[2] Ali je izbira pisno prilagojenega oziroma neprilagojenega izraza odvisna od
literarne osebe?

[3] Alije raba anglizmov sistemska in kako sistemsko prevzete prvine izkazujejo
prilagoditev na pomenski ravni?

[4] Ali so natan¢neje analizirane jezikovne znacilnosti v obravnavanih literarnih
govoricah bolj znacilne za anglizme, za katere se slovenske ustreznice v je-
zikovni rabi $e niso uveljavile, ali za anglizme, za katere obstajajo slovenske
ustreznice, ki pa jih govorci v dolocenem govornem polozaju nacrtno niso
uporabili?s

PISNA PRILAGOJENOST ALI NEPRILAGOJENOST SISTEMU
SLOVENSKEGA JEZIKA

Pri prevzeti leksiki se v slovenskem jeziku srecujemo predvsem s soobstojem pi-
sno neprilagojenih (citatnih) in pisno prilagojenih (izposojenih) razli¢ic (Dobro-
voljc — Bizjak Koncar 2010), npr. beef steak — bifiek. Za pricujoCo raziskavo je
ugotavljanje prisotnosti rabe citatnih ali podomacenih oblik zapisa prevzetih prvin
pomembno, ker iz tega sklepamo o pis¢evem prikazovanju jezikovne izobrazenosti,
osvescenosti in kreativnosti literarnih oseb. Naceloma velja, da se pisna prilago-
ditev angleske besede povezuje z nepoznavanjem anglesCine kot jezika, zato se
anglizmi v izvirni obliki pogosteje ohranjajo v druzbenih skupinah, ki angles¢ino
dobro obvladujejo, npr. mlajsi govorci in izobrazenci, pripadniki subkultur in drugi.

V dosedanjih raziskavah znacilnosti oblike prevzetih jezikovnih prvin je bilo
ugotovljeno, da se predvsem novejsi anglizmi pojavljajo v »nestabilnih, dvojnih
ali celo vec oblikah, drugi so nekje vmes, spet drugi so zZe popolnoma poslovenjeni
in vegina slovenskih govorcev v njih ne zazna ve¢ tujih prvin« (Sabec 2006: 209,
prim. s skupino A v prispevku navedenih anglizmov).

V primerjavi z novej$imi anglizmi pa anglizmi, ki so bili v slovens¢ino spre-
jeti za poimenovanje predmetov in pojmov, za katere v slovens¢ini ni bilo ustre-
znega domacega izraza, pogosto nimajo »pridiha tujskosti«, mogoce pa je tudi,
da so v rabi Ze toliko ¢asa, da je njihova oblika ustaljena (Sabec 2006, prim. s
skupino B v prispevku navedenih anglizmov).

Enako velja za tvorjenke s sestavnim delom, prevzetim iz angleSkega jezi-
ka. Zanje je znacilno, da je izvor njihovih sestavnih delov zabrisan, npr. guglati

5 Posebnost so primeri so¢asne rabe angleskega izraza in slovenske ustreznice: »Oneway ticket,«
sem rekel. »Enosmernal« (4ta Catko, Cater 2002: 206).
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je glagol, ki pomeni ‘brskati z iskalnikom Google’ (tako Se surfati, Sejkati ipd.)
(prim. pseudo-anglicisms po Onysko 2007, psevdoizposojenke po Stramlji¢ Brez-
nik 2008: 150).

Za analizo smo lo¢eno obravnavali tiste anglizme, ki so v literarnih govoricah
rabljeni v (3.1) pisno nepodomaceni, tj. citatni, ali (3.2) podomaceni obliki.6

V nadaljevanju najprej predstavljamo tujejezi¢ne prvine iz angles¢ine in —
glede na povezavo med rabo anglizmov in druzbenim profilom literarnih oseb —
kazemo, v katerih govornih polozajih literarni govorci ne ¢utijo potrebe po prila-
gajanju prvin angleskega jezika svojemu jezikovnemu sistemu.

Pisno neprilagojeni anglizmi

Specificnost neprilagojenih angleskih prvin v literarnih govoricah dolo¢ajo govor-
ni polozaji, v katerih literarne osebe te prvine rabijo. Pri pregledu izbranih besedil
smo opazili, da so citatno rabljene tujejezi¢ne prvine prisotne:

V posebnih besedilnih polozajih, ko literarne osebe navajajo neko drugo besedilo,
zapisano v angleskem jeziku, npr. naslovi in citirani deli pesmi, javni napisi ipd.
Ti polozaji so podobni govornim poloZajem, v katerih so v medijih, oglaSevanju,
popularni kulturi in tehnologiji prav tako nacrtno rabljene citatne oblike angliz-
mov (gl. Picone 1996).

Z njim se bori tisti domiselni viski jezikovni trot, ki si je nad trgovino izobesil napis
JUWELIR. (Vera Visnar, Skubic 2001: 68 — poud. M. C.)

Telo me je $e vedno malce bolelo, pa sem nekako nihal med tem, ali naj ostanem ali grem.
Should I stay or should I go. (Ata Catko, Cater 2002: 73 — poud. M. C.)

Na stavbi, kjer naj bi se vse skupaj dogajalo, je z rde¢im flumastrom na veliko pisalo:
STRIPTEASE TONIGHT!, kar se, ami$i moji, ¢e se lahko spet malce pohecam, prebere:
striptis tunajt. (Ata Catko, Cater 2002: 179 — poud. M. C.)

V govornih polozajih, znacilnih za literarni diskurz, se angleski citati pojavijo tako
(a) v glasu pripovedovalceve pripovedi kot tudi (b) v polozajih, ko prvoosebni
pripovedovalec citira drugo osebo v premem govoru in na ta nacin posnema v
angleskem jeziku tvorjeni govor (prim. Bahtin 2007).7

(a) Izgubil sem se. Pa ne namenoma. Sorry. (Ata Catko, Cater 2002: 67 — poud. M. C.)
Bil sem otrok, remember! (4ta Catko, Cater 2002: 17 — poud. M. C.)
Ce bi naju zdejle Mirsad vidu. U, ja, to bi blo pa ful bad. (Janina Paskovié, Skubic 2001:
228 —poud. M. C.)
To je bila pa¢ zame prispodoba vojne v Bosni, en velik »sevdah nightmare«, ena sama
krvava orgija dusevne bolecine (Vladan Borojevié, Vojnovi¢ 2012: 199 — poud. M. C.).

6 Pri tem moramo upostevati, da v primeru anglizmov, ki prilagoditev slovenskemu jeziku izka-
zujejo v neimenovalniski obliki, ne moremo biti prepricani, ali so prilagojeni ali neprilagojeni,
npr. dandy, dreadlocks, drink, night club, parking.

7 Citatne oblike so v nekaterih primerih tudi grafi¢no zaznamovane z lezeco pisavo ali so zapisane
v narekovajih ali z velikimi tiskanimi ¢rkami, s ¢imer se opazneje locijo od ostalega dela besedila.
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(b) Uni trije so bli takoj trezni, sam drl so se, Stefan run, Stefan run, [...] Pol ti pa pride Stefan
Svedanin kar naenkrat nazaj. Pa prav, Your cops are crazy. Voda tece od njega, mlaka se
mu nabira pod ritjo. [...] Pa je moru oble¢en sko¢t v vodo. Pa plavat. Ko je naredu en krog,
so rekl, ¢e je fajn. Yes sir! So rekl, no pol pa Se. (Janina Paskovié¢, Skubic 2001: 60 — poud.
M. C)

So it goes, kot bi rekel stanovski kolega ... Kdo ze? (4ta Catko, Cater 2002: 69 — poud.
M. C)

Med razlogi za jezikovno izbiro nepodomacenih anglizmoyv, t. i. citatov, najno-
vejse Studije navajajo tudi sociolingvisticna dejstva, kot je povezanost z doloceno
»socialno ali profesionalno skupnostjo« (Stankovska 2013: 403). O tem, da »v
nekaterih druzbenih slojih dajejo pisanju ,po tuje prednost tudi iz nejezikovnih
motivov, torej ne zato, ker slovenski jezik ne bi imel ustreznega domacega izraza
ali pa zato, ker bi bil ta uporabljen za kak drug pomen, pisejo tudi druge raziska-
ve — zlasti tiste, ki neprilagojenost tujejezi¢nih prvin pripisujejo substandardnim
razli¢icam slovenscine (slengu) (Dobrovoljc 2004: 175).

V studijah prisotno povezavo anglizmov z jezikovnim prestizem, posnema-
njem jezikovnih navad dominantnih druzbenih skupin ter zlasti med mladimi po-
gosto teznjo po razlikovanju in unikatnosti tudi v nacinu izrazanja (Domanska
2008: 15) smo preverili na primeru literarnih besedil. Na osnovi pregleda govor-
nih poloZajev, v katerih literarne osebe rabijo pisno neprilagojene anglizme, ugo-
tavljamo, da se teznja po jezikovnem prestizu povezuje z Zeljo po drugacnosti.
Slednja je prisotna ne le v govoricah najstnikov, ampak tudi mlajsih odraslih lite-
rarnih govorcev in se kaze v odmiku od predpisov, ki usmerjajo k podomacevanju.
Poleg tega spodaj navedeni zgledi dokazujejo, da se teznja po jezikovnem prestizu
povezuje tudi z literarnim posnemanjem jezikovnih znacilnosti subkultur anglosa-
Skega sveta.

Zanimiva je ugotovitev, da se ob prevzemanju angleSkih leksikalnih
prvin slovenski jezik tudi skladenjsko prilagaja prevladujoci angle$¢ini. Zna-
¢ilno slovensko skladenjsko strukturo pridevnik + samostalnik vse pogoste-
je nadomesca tip zvez rock band, ki bi ga standardna slovensc¢ina prevajala
v zvezo povrsinsko izrazenega pridevnika in samostalnika (rokovski bend),
pogovorno pa se ohranja angleska zveza nespremenjena, ¢etudi funkcijsko
nastopa tudi rock v vlogi pridevnika. Takih zvez je tudi v analiziranih besedi-
lih veliko:

spooky lokal (Jarzina Paskovic¢, Skubic 2001: 145),

rock bend (Igor Scinkovec, Skubic 2001: 158),

hardcore general (Peter Sokic, Skubic 2001: 164),

hardcore scena (Peter Sokic¢, Skubic 2001: 85),

hardcore speed death metal festival (Peter Sokic, Skubic 2001: 85),
wellness svet (Vladan Bvorojew;é, Vojnovi¢ 2012: 234),

last minute sedez ({lta Catko, Cater 2002: 203),

dream team (Igor Scinkovec, Skubic 2001: 239-240),

CD shop (Marko Dordié¢, Vojnovic¢ 2008: 179),
internet café (Vladan Borojevié, Vojnovic 2012: 64).
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3.2 Pisno prilagojeni anglizmi
Glede na druzbeni profil literarnih oseb smo pri pregledu obravnavanih proznih del
najprej opazili, da — v primerjavi s pisno neprilagojenimi — poslovenjene anglizme naj-
demo tudi v govorici najstarejSe govorke. Med lekseme, z rabo katerih se upokojena
profesorica jezikoslovja komaj opazno odmakne od standardnega jezika, sodijo: japi
(< angl. yuppie), kemp (< angl. camp), lezbijka (< angl. lesbian), seksi (< angl. sexy).

S pregledom govoric drugih literarnih oseb smo ugotovili, da so prevzete jezi-
kovne prvine v vecini primerov prilagojene pisnemu, oblikoslovnemu in skladenj-
skemu sistemu slovenskega jezika. Ugotovitev potrjujejo v nadaljevanju opisane
znacilnosti prilagoditve prevzetih prvin na razli¢nih jezikovnih ravneh, s katerimi
dokazujemo, da je raba pisno prilagojenih anglizmov sistemska. Opis znacilnosti
podkrepimo z zgledi, ki obenem nakazujejo, da je raba anglizmov v literarnem
diskurzu nacrtna, saj za vecino pisno prilagojenih anglizmov v slovenskem jeziku
obstajajo domace ustreznice.

Po Rudolfu Filipovicu je za proces podomacevanja jezikovne oblike na gla-
soslovni ravni znacilno, da tujejezicne foneme nadomestijo fonemi slovenskega
glasoslovnega sistema (Filipovi¢ 1990 v Gorup 2000). To se v analiziranem jezi-
kovnem gradivu kaze na ravni foneti¢nega zapisa prevzetih prvin (bed (< angl. bad),
bulsit (< angl. bullshit), displej (< angl. display), fajn (< angl. fine), frend (< angl.
friend)). Zlasti za lekseme, ki so bili prevzeti v novejSem ¢asu, pa v jezikovnem gra-
divu najdemo ve¢ variant zapisa — avt/aut (< angl. out), dzojnt/dzoint (< angl. joint).

Za prilagajanje prevzetih leksikalnih prvin so na oblikoslovni ravni, kot potrjuje-
jo primeri iz obravnavanega gradiva, znacilne tri faze, in sicer: 1) v jeziku prejemniku
se uveljavi osnovna oblikoslovna oblika (drink (< angl. drink), staf (< angl. staff)), 2)
prevzeta oblikoslovna kategorija je sprejeta med kategorije jezika prejemnika (diler
(< angl. dealer), filing (< angl. feeling), parking (< angl. parking)), 3) prevzete leksi-
kalne prvine so vkljucene v skladenjski in spregatveni sistem jezika prejemnika (den-
sati (< angl. to dance), finisirati (< angl. fo finish), Sejkati (< angl. to shake)) (Filipovi¢
1990 v Gorup 2000), kar omogoca njihova besedotvorna prilagoditev.

Prilagojenost prevzetih prvin zakonitostim slovenskega jezika izkazujejo tudi ne-
katere druge znacilnosti rabe. Med njimi je sistemu slovenskega jezika na specificen
nacin prilagojena raba posameznih prevzetih prvin, ki so rabljene v neformalnih govor-
nih polozajih in razli¢nih vsebinskih kontekstih. Jezikovne prvine, ki jim glede na zna-
Cilnosti rabe ustreza oznaka sistemsko prevzeti leksemi, 1. Makarova opredeli glede na
rabo v pogovorni slovens¢ini, kjer v vecini primerov nastopajo »kot dvojnice nevtralnih
leksemovx, ter jih skladno s tem imenuje kolokvializmi (Makarova 2001: 47-48),8 kar
pomeni, da jih umesca v sistem pogovornega jezika.

8 Glede na ugotovitve Irine Makarove je pri analizi znacilnosti rabe prevzetih prvin v vsakdanjem
govorjenem jeziku treba upostevati predvsem Stiri vidike. Mednje Makarova (2001: 48) poleg
(1) izvora in (2) razsirjenosti rabe uvrsca tudi (3) govorni polozaj prevzetih prvin, za katere v
slovenskem jeziku obstajajo domace ustreznice, ter (4) pomensko prilagajanje (ozenje, §iritev,
premik pomena), posebej zaznamovano s teznjo po posplosevanju pomena.
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3.2.1 Pomensko prilagajanje sistemsko prevzetih anglizmov
Za posamezne sistemsko prevzete leksikalne prvine, ki so v prejemnem jeziku
popolnoma prilagojene in neomejeno rabljene, je znacilno tudi pomensko prila-
gajanje (Kalin Golob 2001; prim. Gorup 2000: 280-281). V nadaljevanju pred-
stavljamo, pri katerih sistemsko prevzetih leksikalnih prvinah smo ob pregledu
opazili to specifi¢no znacilnost.

Pomenska sprememba je »pojav, ko pri danem leksemu na ¢asovni osi (ob
spreminjanju glasovja) pride do spremembe pomena, ne pa tudi do spremembe
oblike« (Sekli 2011: 26). Glede na spremembe, ki so znacilne za prilagajanje prev-
zetih leksikalnih prvin na pomenski ravni, je Rudolf Filipovi¢ (1986) oblikoval tri
kategorije:

[1] Prevzete leksikalne prvine, ki imajo enak pomen kot v izvornem jeziku.

[2] Prvine, ki so prevzete v posebnih kontekstih in imajo v prejemnem jeziku le
nekatere pomene (zozenje pomena).

[3] Prvine, ki so v prejemnem jeziku rabljene v pomenu, ki ga v izvornem jeziku
niso imele (Sirjenje pomena) (Kalin Golob 2001: 237).

Znotraj jezikovnega sistema pomenske spremembe zajemajo predvsem
»ozenje in Sirjenje pomena, pa tudi lepSanje in slabfanje pomena« (Sekli
2011: 26). Da je za raziskavo prevzetih prvin, z rabo katerih literarni govorci
posnemajo znacilnosti govorjenega jezika, posebej relevantna Siritev pomena,
je z raziskavo leksike, ki je v bosanskem pogovornem jeziku rabljena daljse
¢asovno obdobje (kralj/kraljica), dokazala ze Amela Sehovié (2009; prim.
Picone 1996).

Tako kot za leksikalne prvine, prevzete v starejSih obdobjih, je Siritev po-
mena znacilna tudi za posamezne sistemsko prevzete anglizme, ki so v jezikovni
rabi prisotni dlje Casa, so zato ustaljeni ter se v vsakdanjih govoricah pojavljajo
v raznolikih kontekstih. Mednje spadata anglizma fu/ (< angl. full) in kul (< angl.
cool), za katera je Ze Skubic (2005: 215-216) ugotavljal, da sta pomensko izredno
Siroka, njun pomen pa je vedno odvisen od konteksta.

To potrjuje tudi analizirano jezikovno gradivo, v katerem je ful v slovenskem
jezikovnem kontekstu najpogosteje rabljen v pomenu ‘zelo’”:

Tipa se rezita ko da sta ful vesela, v bistvu kao da sta ful prijazna (Peter Sokic, Skubic
2001: 169 — poud. M. C.).

Kul pa je v analiziranem gradivu pogosto rabljen v pomenih:
= ‘vSeCen:
Mislim, sej mora bit ful enih kul stvari za delat, ¢e si morska klobasa, sam mi tega sploh ne
vemo, ko se nam druge stvari zdijo kul (Janina Paskovic, Skubic 2001: 141-142 — poud.
M. C.).

Saj ne re¢em, da je Slovan kul klub (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 17 — poud.
M. C)).
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= ‘dober, v redu ali super’:

Tako v trenerki je Cisto druga. Kul je (Marko Pordic, Vojnovi¢ 2008: 109 —poud. M. C.).
Ni¢ tazga. Vsi smo to delal. Vse kul (Vladan Borojevi¢, Vojnovi¢ 2012: 170 — poud.
M. C)).

Ponazorjene pomenske spremembe obravnavanih leksemov dokazuje primerja-
va s pomeni, ki jih imata leksema cool in full v angleskem jezikovnem kontekstu:9

Be cool. ‘tak, ki je miren’, prvotno ‘hladen’

She tried to make her voice cool and commanding. ‘tak, ki je miren, premisljen’

It looked cool and casual, but not provocative. ‘tak, ki je videti spro§¢eno, modno’

The Keene State College sounds cool too. ‘tak, za kakr$nega se zdi, da ima dolo¢eno mero
prestiza’

A full week passed before we had our answer. ‘tak, ki traja cel teden’

May I have full authority? ‘tak, ki Zeli imeti popolno avtoriteto’

Poleg vsebinskega konteksta na Siritev pomena vpliva tudi raba v posebnih
govornih polozajih, v katerih so anglizmi, kot so fak (< angl. fuck), ful, kul, sori
(< angl. sorry), sit (< angl. shit), rabljeni kot prislovi, medmeti ali v pridevniski
rabi (primer Sit, gl. Zuljan Kumar 2009). Spodnji primeri dialogov tudi kazejo, da
so anglizmi v govornih poloZzajih, ki so v vsakdanjih govoricah znacilni za pogo-
vore v sprosc¢enem ozjem krogu, rabljeni samostojno.

»Fak!« je rekel Dostojevski in se nasmehnil (4ta Catko, Cater 2002: 51 —poud. M. C.).
»Sori, Catko. Obisk imam, pa te ne morem povabiti naprej,« je rekel (Ata Catko, Cater
2002: 83 — poud. M. C.).

»Sit,« sem rekel. »Pa 3e kaksen it, Catko.« (4ta Catko, Cater 2002: 174 — poud. M. C.).

Glede na to, kaj literarni govorci z anglizmi poimenujejo, primeri fak, ful, kul, sori
in §it nakazujejo, da je Siritev pomena znacilna za anglizme, ki oznacujejo ustaljen
in sinonimen slovenski izraz. Ti anglizmi so v veliki ve¢ini primerov pisno prila-
gojeni, a kljub temu smo prilagoditev na pomenski ravni oznacili kot specifi¢en
nacin zaznamovanja sistemsko prevzetih leksikalnih prvin. Kako lahko na osnovi
analiziranega gradiva to utemeljimo?

Ugotovitev dosedanjih raziskav, ki rabo sistemsko prevzetih leksikalnih prvin
predstavljajo kot znacilnost govorjenega (pogovornega) jezika nasploh, nadgraju-
jemo z ugotovitvijo, da je raba sistemsko prevzetih anglizmov, za katere je zna-
¢ilno pomensko prilagajanje, razsirjena ne le v literarnih govoricah mlajse gene-
racije, ampak tudi v t. i. ekscesnih govoricah mlajsih odraslih (govorcev srednjih
let) (prim. Radovanovi¢ 1986, Skubic 2005).10 Anglizmov iz te skupine ne rabi le
najstarejSa govorka, ki zaradi tendence po rabi domacih besed v svojo govorico
sprejema le anglizme, ki so v pogovornem jeziku prisotni ze dlje ¢asa (vikend).

9 Zgledi rabe leksemov cool in full v angleskem jezikovnem okolju so izpisani iz korpusa Gigafi-
da, dostopnega na www.gigafida.net, in s spletne strani sentence.yourdictonary.com, dostop do
obojega 4. 9. 2014.

10  Z izrazom ekscesni sociolekt se po Skubicu (2005: 214) oznacuje sprosc¢en vsakodnevni pogo-
vorni jezik, odmaknjen od norme knjiznojezikovnega standarda, ki ga od t. i. slenga, ki je vezan
na mladostnike, razlikuje prav to: starostna skupina govorcev.
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4 SKLEP

Doslej se je posnemanje govoric druzbenih okolij v prestizno izbranem jeziku
literature povezovalo s spreminjanjem druzbenih in ekonomskih razmer. Poleg
prestiznosti anglesc¢ine kot sodobne lingue france raziskovalci spremembe je-
zikovnega izraza literarnega jezika, ki se med drugim kazejo v prisotnosti an-
glizmov v sodobni literaturi, pripisujejo vplivu procesa kulturne globalizacije
na spreminjanje pogleda na posameznikovo identiteto in posredno tudi na spre-
membe pisateljevega dojemanja procesa pisanja in knjige kot medija (Thomsen
2008: 5).

Z raziskavo, v kateri smo prisotnost anglizmov preucevali v odvisnosti od
druzbenega profila literarnih oseb izbranih slovenskih proznih del, smo dokazali,
da je prisotnost anglizmov odvisna tudi od znacilnosti druzbenega profila govorca,
kot so starost, izobrazba in poklic, ekonomski polozaj, pripadnost ekscesni druz-
beni skupini (na primer subkulturi).

V jezikoslovnih Studijah iz sredine 20. stoletja (Gjurin 1974) uveljavljeno
mnenje, ki rabo anglizmov opredeljuje kot znacilnost govorice mladih, v prispev-
ku dopolnjuje opazanje, da dolo¢ene anglizme uporabljajo ne le govorci mlajse,
ampak tudi mlajse srednje in srednje generacije.

Primer najstarejSe govorke, upokojene univerzitetne profesorice jezikoslovja,
dokazuje, da na manj raznoliko rabo anglizmov poleg starosti vpliva tudi visja
izobrazba in poklic. Vecja raznolikost anglizmov pa se zlasti pri mlajsih odraslih
literarnih osebah povezuje z nizjo izobrazbo, slabsim ekonomskim polozajem, pri-
padnostjo ekscesnim druzbenim skupinam ali nekdanjo pripadnostjo hevimetalski
subkulturi.

Z raziskavo odvisnosti rabe anglizmov od druzbenega profila literarnih oseb
se je potrdila ugotovitev novejsih jezikoslovnih raziskav, ki rabo anglizmov, po-
gosto tudi namesto slovenskih ustreznic, povezuje vecinoma z mlajSo generacijo
govorcev. Nadgradnja teh ugotovitev, ki jo ponuja profil literarnih oseb v obravna-
vanih proznih delih, pa kaze, da se anglizmi pojavljajo tudi v literarnih govoricah,
ki jih po Andreju E. Skubicu imenujemo ekscesni sociolekti in za katere je tipi¢na
teznja govorca po »izstopu iz prevladujocega druzbenega razmerja sil in zavzetju
distanciranega, brezbriznega ali kriticno provokativnega odnosa do njega; skratka,
izstop iz konvencionalno dovoljenega« (Skubic 2005: 214).
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SUMMARY

The Anglicization Process Depending on the Social Profile
of Literary Characters in Contemporary Slovenian Prose

This paper investigates the extent to which the presence of Anglicisms depends on the
social profile of literary characters in four Slovenian prose works that are clearly marked
by the presence of Anglicisms and were written between 2000 and 2012 by recent and new
authors. Based on a review of speech situations in which orthographically non-adapted
Anglicisms are used, the tendency for linguistic prestige was found to be associated with
a desire to be different. This desire is presented not only in teenagers’ speech, but also
by young adults speaking standard Slovenian, and it is reflected in a violation of rules for
nativization. During the review process, it was also determined that borrowed linguistic
elements are usually adapted to the Slovenian orthographic, morphological, and syntactic
systems. The findings were confirmed by the characteristics of the nativization process
of borrowed linguistic elements at various levels of language and—as shown in this pa-
per—the use of orthographically adapted Anglicisms is systemic. Depending on what is
named by systemically borrowed elements (e.g., fak ‘fuck’, ful ‘very’, kul ‘cool’, sori
‘sorry’, sit ‘shit’, etc.), a broadening of meaning is typical for Anglicisms referring to an
established and synonymous Slovenian expression. It is concluded that the use of system-
ically borrowed Anglicisms, for which semantic adaptation is characteristic, is not only
widely used in the standard discourse of the young people but also in social vernaculars
of middle-aged speakers.
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NIKA SIEBENREICH

OBRAVNAVA SAMOSTALNIKOV DRUGE MOSKE
SKLANJATVE S STALISCA NARAVNE SKLADNJE

Cosiss: 1.01

V prispevku so s pristopom naravne skladnje obdelane posamezne skupine slovenskih
samostalnikov druge moske sklanjatve. Z obravnavo teh samostalnikov je predstavljeno
delovanje slovenske teorije jezikovne naravnosti na podrocju oblikoslovja.

Kljué¢ne besede: naravna skladnja, slovensc¢ina, oblikoslovje, samostalnik, druga moska
sklanjatev

Nouns of the Slovenian Second Masculine Declension

in the Framework of Natural Syntax

This article uses a Natural Syntax approach to examine individual groups of nouns of
the Slovenian second masculine declension. The analysis of these nouns exemplifies the
application of this Slovenian theory of linguistic naturalness to morphology.

Keywords: Natural Syntax, Slovenian, morphology, noun, second masculine declension

1 OSNOVNI POJMI NARAVNE SKLADNJE

Naravna skladnja je veja teorije naravnosti, ki je pod peresi nekaterih jezikoslov-
cev zacela nastajati kot odgovor na abstraktne resitve, ki jih je v sredini 20. stoletja
ponujalo tvorbeno glasoslovje. Za njeno delovanje je bistvena predpostavka, da je
jezikovna zmoznost prirojena, da ima vsak govorec nezavedno uzaves¢en oziroma
celo genetsko dolocen sistem jezikovnih pravil, na podlagi katerih tvori jezikovne
zgradbe. Te jezikovne zgradbe so glede na potek govorjenja ali glede kodiranja za
¢loveske moZzgane lazje ali tezje. Tiste, ki so za moZgane laZje, so opredeljene kot
bolj naravne (Dobrovoljc 2005: 7).

Naravna skladnja deluje tako, da v skladu z osnovnimi merili razporeja je-
zikovne pojave, ki tako dobijo mesto v t. i. lestvicah naravnosti. Osnovna oblika
lestvic naravnosti je >nat (A, B), kjer je A bolj naravno od B. Dovoljeni sta tudi
dve razsirjeni lestvici, in sicer >nat (A & B, B) in >nat (A, A & B), ki sta veljavni,
¢e je veljavna soodnosna lestvica oblike >nat (A, B).

Pri opisu meril, ki razporejajo jezikovne pojave v lestvice naravnosti, sle-
dim zadnji razli¢ici nacel (Oresnik 2013). Osnovno merilo za opredeljevanje
naravnosti nekega jezikovnega pojava je nacelo ugodnega za govorecega in
ogovorjenega:
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1

Govoreci deluje pri sporazumevanju drugace od ogovorjenega. Govoreci uresnicuje predvsem tez-
njo po gospodarnosti, medtem ko je ogovorjeni zainteresiran predvsem za natancnost povedanega.
Ker je srediS¢e sporazumevanja govoreci, nacelo pravi, da je vse, kar je ugodno zanj, bolj naravno.
To opisujemo z lestvico >nat (ugodno za govorecega, ugodno za ogovorjenega).

Ostala nacela, na podlagi katerih se jezikovni pojavi razvrs¢ajo v lestvice

naravnosti, so tesno povezana z zgornjim nacelom:

2]

3]

[4]

[5]

[6]

(7

8]

Nacelo najmanjSega napora:

Bolj naravno je tisto, kar govorecemu ob ubesedovanju povzroca manj napora (>nat (manj, bolj)
/ naporno). Kar je kognitivno preprostejse, je namre¢ lazje priklicati iz spomina, tvoriti itd.
Nacelo v€lenjenosti v zgradbo:

Kar je bolje v€élenjeno v svojo zgradbo, je govorecemu bolj naravno od tistega, kar je v neko
zgradbo manj vélenjeno (>nat (bolj, manj) / vélenjeno v zgradbo). Kot priblizek velja, da
je za govorca manj naravno, kar ti¢i na robu zgradbe, in bolj naravno, kar je znotraj nje. In
obratno: ogovorjeni zacne prej dekodirati, kar je na zacetku zgradbe, kot tisto, kar je na sredi
zgradbe.

Nacelo o pogostnosti:

Bolj pogosta pojavnica je govorecemu bolj naravna kot manj pogosta pojavnica (>nat (bolj,
manyj) / pogosto kot pojavnica). Kar je za govorecega kognitivno preprostejse, se namrec¢ bolj
uporablja.

Nacelo o0 majhnem nasproti velikemu razredu:

Kar tvori majhen razred, je za govorecega bolj naravno od tistega, kar tvori velik razred (>nat
(majhen, velik) / razred). Med sporo¢anjem namre¢ govoreci lazje izbira iz majhnih razredov
kot iz velikih.

Nacelo o potekih:

Vsi poteki so naravni (>nat (+, —) / potek). Zgled poteka sta na primer premik in ujemanje. Pre-
miki pogosto prizadenejo drobne besede, ki so pretezno naravne. Podobno se ujemanje pokaze
na konénicah, ki so prav tako drobne enote.1

Nacelo o sprejemljivi nasproti nesprejemljivi rabi:

Kar je sprejemljivo, je za govorecega bolj naravno od nesprejemljivega (>nat (+, —) / spreje-
mljivo). Temeljni razlog za sprejemljivost neke skladenjske enote je ravno njena vecja narav-
nost za govorca v primerjavi z neko soodnosno nesprejemljivo enoto.2

Tipolosko nacelo:

Kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta, je za govorecega bolj naravno (>nat (bolj, manj) /
razsirjeno v jezikih sveta). V vec jezikih se namre¢ uresniCuje tisto, kar je za govorecega
kognitivno bolj preprosto.

Lestvice naravnosti torej utemeljujemo s sklicevanjem na zgornje predpostavke
v obliki nacel. Navadno zadosc¢a, da je lestvica utemeljena z enim od nacel, ki
podpre bodisi vrednost A bodisi vrednost B lestvice, nepodprta vrednost pa zavza-
me edino preostalo mesto v lestvici (OreSnik 2011: 8).

1

Vsak premik iz osnovnega polozaja je za govorca naraven. In obratno, ogovorjenega premiki
motijo, ker otezujejo dekodiranje.

Recenzent opozarja, da je sprejemljivost odvisna od okolis¢in: ¢evlji z visokimi petami
so najbrz sprejemljivi za svecanost, vendar je naravnejsa obutev z nizko peto (v smislu
manj zapletena, lazje hodimo itd.). Torej: nenaravna enota postane v posebnih okoli§¢inah
sprejemljiva, vendar najbrz ne bolj naravna in zato Se vedno zahteva vecji napor ali nadzor
in povecuje potrebo po predhodni avtomatizaciji. — S to pripombo se strinjam, vendar ne
zahteva preubeseditve nacela.
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Lestvice naravnosti predstavljajo bistveni del t. i. izpeljav. Izpeljava je al-
goritem, v katerem naravna skladnja izratunava napovedi o razmerah v nekem
jezikovnem gradivu. Kljuénega pomena pri tem so pravila povezovanja, ki uravna-
vajo povezave soodnosnih vrednosti v lestvicah, udelezenih v kateri koli izpeljavi
(Oresnik 2011: 9).

Povezovanji sta dve — vzporedno in krizno. Recimo, da sta v izpeljavi prisotni
lestvici >nat (A, B) in >nat (C, D). Tedaj vzporedno povezovanje poveze vred-
nost 4 z vrednostjo C in vrednost B z vrednostjo D. Nasprotno pa krizno povezo-
vanje poveze A zDin Bs C.

Ker Stejemo vzporedno povezovanje za privzeto,3 ga uporabimo zmeraj, ka-
dar ni razloga za krizno povezovanje. Razlog za krizno povezovanje je, kadar je
izpeljava omejena na jezikovno gradivo znotraj nekega nenaravnega okolja, ki je
v lestvici >nat (A, B) opredeljeno kot vrednost B (Oresnik 2011: 9).

OPIS GRADIVA ZA VSE 1ZPELJAVE

Slovenska slovnica drugo mosko sklanjatev opredeljuje takole: »V to sklanjatev
gredo samostalniki moskega spola, ki zaznamujejo moske osebe in imajo v im. ed.
kon¢nico -a, v rod. ed. pa -e. Izjema je koncnica -e v im. ed.:

vojvod-a -e -i -0 -i -0
-i -0 -ama  -i -ah -ama
-e -0 -am -e -ah -ami

Vsi samostalniki te sklanjatve se lahko sklanjajo tudi po prvi moski sklanjatvi,
torej vojvoda -a -u itd. Namesto koncnice -a v im. ed. imajo redki samostalniki -e,
npr. kamikaze, Pijade (dalje navadno: Pijade, Pijadi itd.).« (Topori$i¢ 2004: 288)

Vendar novejse raziskave in normativni slovarski prikazi izrecno opozarjajo
na razli¢ne oblikoslovne vzorce teh samostalnikov. Ze SP 2001 ponuja med samo-
stalniki moskega spola, ki se v imenovalniku ednine koncujejo na -a, Sest skupin
samostalnikov:4

[1]  -e, tudi -a (tip sluga)
Gre za samostalnike moskega spola na -a, ki se pregibajo po obeh sklanjatvah, to je prvi moski
in drugi moski, pri cemer je prednostno sklanjanje po drugi moski paradigmi.
Predstavniki te skupine: aga, barba, caca, cica, cika, dahija, dalajlama, efendija, espada, ha-
rambasa, hodza, kadija, knjigovodja, kolovodja, matija, mesija, mozina, oddelkovodja, oproda,
pasa, pevovodja, poslovodja, racunovodja, skupinovodja, sluga, spahija, staresina, starika,
starosta, strojevodja, $c¢itonosa, taborovodja, trdina, vladika, viakovodja, vodonosa, vojsko-
vodja, vojvoda, zborovodja, Zagovodja, Zerjavovodja.

[2] -a, tudi -e (tip kolega)
Gre za samostalnike moskega spola na -a, ki se pregibajo po obeh sklanjatvah, to je prvi moski
in drugi moski, pri ¢emer je prednostno sklanjanje po prvi moski paradigmi.
Predstavniki te skupine: ata, fantina, kolega, tata.

3 Privzeto se §teje za privzeto v smislu, da ga ne utemeljujemo.
4 Skupine so razvrséene po konc¢nicah rodilnika ednine.
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[3] -ein-aIN -a in -e (tip vodja)
Gre za samostalnike moskega spola na -a, ki se pregibajo po obeh sklanjatvah, to je prvi moski
in drugi moski, pri ¢emer je izbira sklanjatve povsem poljubna.
Predstavniki te skupine: ajatola, akindzija, cetovodja, delibasa, delovodja, gazda, izmenovodja,
Jjaka, maharadza, mula, nadvojvoda, obratovodja, oca, panda, parija, pavliha, pismonosa, pro-
ta, radza, Serpa, $vigasvaga, tesla, ulema, vodja, zastavonosa.
Poljubnost je vendarle vprasljiva zaradi slovarskega zapisa, ki uporabnika pusc¢a v dvomu oziro-
ma odpira vprasanje, zakaj mogoci paradigmi v slovarskem zapisu nista poenoteni.

[4] -e (tip Civava)
Gre za samostalnike moskega spola na -a, ki se pregibajo samo po drugi moski sklanjatvi.
Predstavniki te skupine: ara, batjuska, brkonja, cincila, c¢ivava, dada, dobricina, klanovodja,
lama, lukamatija, nindza, pancenlama, poturica, starina, stegovodja.

[5] -a (tip kuia)
Gre za samostalnike moskega spola na -a, ki se pregibajo samo po prvi moski sklanjatvi.
Predstavniki te skupine: akija, kuza, 6cka, poba.

[6] -a, tudi -- (tip nic¢prida)
Predstavniki te skupine: nicprida, panama, pepita.

Skupine 4, 5 in 6 se — ¢e izhajamo iz spoznanj slovnice — ne uvrsc¢ajo v nobe-
no od obstojecih sklanjatev moskega spola, saj slovnica predvideva, da je dvojna
sklanjatvena uresnicitev inherentna lastnost skupine samostalnikov druge moske
sklanjatve. Ce iz nabora samostalnikov, ki bi jih uvrstili v drugo mosko sklanjatev,
izlo¢imo skupino 5, ki vkljucuje samostalnike akija, kuza, 6cka, poba, se zdi to
smiselno, Se zlasti, ker je uvrstitev temeljila le na imenovalniski edninski kon¢nici,
ne pa nadaljnji paradigmi. Enako velja za skupino 6, ki vkljuCuje samostalnike
nicprida, panama in pepita.

Vedji problem predstavlja 4. skupina samostalnikov, ki vkljucuje naslednje
samostalnike: ara, batjuska, brkonja, ¢incila, ¢ivava, dada, dobricina, klanovodja,
lama, lukamatija, nindza, pancenlama, poturica, starina, stegovodja. Sklanjatve-
na uresnicitev je po drugi moski sklanjatvi, pomensko pa so ti samostalniki mejni,
saj se v rabi vse bolj uresnicujejo v »Zenskem« spolu. Na to dejstvo se je v jezi-
koslovnih razpravah Ze opozarjalo (Dobrovoljc — Jakop 2011; Plesnicar 2012).
V dosedanjih razpravah ni vedno opredeljeno, katera skupina samostalnikov je
podvrZena temu jezikovnemu poteku.

Novejsi jezikovni opisi, na primer druga izdaja Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika (SSKJ2), kazejo na premike, saj so v novem slovarju nekateri samo-
stalniki te skupine predstavljeni tudi kot samostalniki Zenskega spola, kar odraza
tudi dejansko stanje v praksi: »Prvi¢ je bila na veceru prijateljev in podpornikov
kulture nova vodja za resno glasbo, opero in balet Ingrid Gortan« (vir Gigafida).
Taki samostalniki v SSKJ2 so: ara, ¢incila, dobricina, jakuza, junacina, lama,
lukamatija, modrina, mozina, mula, nicprida, panda, papa, parija, pasa, poturica,
starina, Serpa, Svigasvaga, tesla, trdina in vodja.

Kot gradivo za izpeljave bomo upostevali oblike, kakr$ne prikazuje zadnji nor-
mativni prirocnik, tj. Slovenski pravopis iz leta 2001 (SP 2001). Za tiste besede, ki
jih v SP 2001 $e ni, bomo upostevali njihov slovarski prikaz v novejsih informativno-
-normativnih slovarskih delih, npr. SSKJ2 (jakuza, nindza). Za nekatere pogoste
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besede v rabi, ki jih slovarska dela Se niso evidentirala, pa bomo upostevali
stanje, kakr$no prikazuje besedilni korpus Gigafida (klanovodja, stegovodja).

S pristopom naravne skladnje bomo obdelali le prve tri skupine, ki imajo
dvojno sklanjatveno realizacijo, saj je po slovnici to inherentna lastnost skupine
samostalnikov druge moske sklanjatve.

IZPELJAVE S SAMOSTALNIKI DRUGE MOSKE SKLANJATVE

V izpeljavah, ki sledijo, so obdelane posamezne skupine samostalnikov druge
moske sklanjatve. Druga moska sklanjatev namre¢ zajema samostalnike moskega
spola s kon¢nico -a, a so oblikoslovni vzorci teh samostalnikov razli¢ni, zato pri
opisu ni mogoce govoriti o enotni oblikoslovni kategoriji. Posebnost izpeljav s
samostalniki druge moske sklanjatve je, da je s pristopom naravne skladnje prvi¢
obravnavano oblikoslovno gradivo.

Zaradi lestvice naravnosti >nat (-, +) / pregibanje, ki je utemeljena s tem, da
so oblike bolj ugodne za ogovorjenega, saj mu lajsajo dekodiranje, tvori pregiba-
nje nenaravno okolje. Sklanjatev je posebna vrsta pregibanja, zato vse izpeljave, v
katerih se primerjajo paradigme, zahtevajo krizno povezovanje. Nenaravno oko-
lje pa tvori tudi druga moska sklanjatev, saj velja lestvica >nat (L., I1.) / moska
sklanjatev samostalnikov druge moske sklanjatve, tj. prva moska sklanjatev
samostalnikov druge moske sklanjatve je bolj naravna kot druga moska sklanjatev
istih samostalnikov. Lestvica je utemeljena bodisi z na¢elom o majhnem nasproti
velikemu razredu bodisi z nacelom o pogostnosti.

S staliSca naravne skladnje bodo v devetih izpeljavah (3.1-3.9) opisani tile
jezikovni parametri:

[1] Rodilnik na -¢ je v okviru sklanjatve moSkega spola naravnejsi kot rodilnik na -a.
Lestvica >nat (-e, -a) / rodilnik sklanjatve moskega spola je utemeljena z nacelom o ugodnem
za govorecega in ogovorjenega. Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, ¢e ima samostalnik skla-
njatev z rodilnikom na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj
pri¢akovan. Po naéelu o ugodnem za govoreéega in ogovorjenega -a stoji na mestu B lestvice.3

[2] Moski spol je naravnejsi od Zenskega spola.

Lestvica >nat (moski, Zenski) / spol je utemeljena z nacelom najmanj$ega napora, saj je moski
spol po jezikih pogosto kodiran nicto.

[3] Izrazi za moSkega so naravnejsi od izrazov za Zensko.

Lestvica >nat (>mosKkis, >Zenska<) je utemeljena z nacelom najmanjSega napora. Izrazi za >mo-
skega« namre¢ po jezikih sveta pogosto niso kodirani, medtem ko izrazi za »zensko< pogosto so.

Ker bosta v nadaljevanju v veéini izpeljav nastopali lestvici > nat (majhen,
velik) / razred oziroma >nat (bolj, manj) / pogosto kot pojavnica, ki sta sicer eni

5 Recenzent opozarja na naslednje: Medtem ko je naravnost rodilnika na -a za ogovorjenega
utemeljena kognitivno oz. pragmati¢no (namrec s pricakovanostjo), je naravnost rodilnika na -e
za govoreCega utemeljena le z mehanizmom teorije, ne pa kognitivno ali drugace neodvisno. —
Ko teorija dolo¢i eno vrednost lestvice, se ne spusca v utemeljevanje preostale vrednosti lestvice.
To velja za vsa mesta, kjer se pojavlja nacelo o ugodnem za govorecega in ogovorjenega.
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izmed nacel teorije (in se zato ne utemeljujeta), moramo pred nastopom izpeljav
pojasniti dve vrsti pogostnosti in vkljucitev druge moske sklanjatve v ta kontekst.

Jezikoslovci locujejo med dvema vrstama pogostnosti: med absolutnim §te-
vilom izraznih enot (token frequency) in med podatkom o razli¢nih besedah, de-
finiranih izrazno (¢ype frequency). Token prevajamo z izrazom »pojavnica«, type
pa z »razli¢nica« (o tem Gorjanc v Dobrovoljc 2005: 42). Obe vrsti pogostnosti
uposteva tudi naravna skladnja.

Razli¢nice meri nacelo o majhnem nasproti velikemu razredu. Razlika med
prvo in drugo mosko sklanjatvijo je tako v velikosti razredov, ki ju sklanjatvi tvo-
rita. Tip klobuk tvori velik razred, tip vojvoda pa majhen razred. Ker nacelo o
majhnem razredu nasproti velikemu trdi, da je tisto, kar tvori majhen razred, za
govorecega bolj naravno od tistega, kar tvori velik razred, je po nacelu o majhnem
razredu nasproti velikemu druga moska sklanjatev naravnejSa od prve moske skla-
njatve: >nat (II., I.) / moska sklanjatev. Drugace je v primeru, ¢e se znotraj prve
moske sklanjatve omejimo zgolj na samostalnike na -a. Samostalnikov na -a, ki se
sklanjajo po prvi moski sklanjatvi, je namre¢ manj kot samostalnikov na -a, ki se
sklanjajo po drugi moski sklanjatvi. V takem primeru tvori prva sklanjatev manjsi
razred kot druga sklanjatev in je zato naravnejSa: >nat (L., I1.) / moSka sklanjatev
samostalnikov na -a. Enak rezultat dobimo, ¢e se omejimo zgolj na samostalnike
druge moske sklanjatve. Samostalnikov na -a, ki se sklanjajo prednostno po prvi
moski sklanjatvi, je manj kot samostalnikov na -a, ki se sklanjajo prednostno po
drugi moski sklanjatvi. V takem primeru tvori prva sklanjatev manjsi razred kot
druga sklanjatev in je zato naravnejs$a: >nat (I., I1.) / mos$ka sklanjatev samostal-
nikov druge moske sklanjatve.

Nasprotno pojavnice meri nacelo o pogostnosti. Ta vrsta pogostnosti se torej na-
nasa na meritev pojavnic v besedilih. Sklanjatev, ki ima ve¢ pojavitev, je bolj naravna
kot sklanjatev, ki ima manj pojavitev. V besedilih se pojavlja ve¢ samostalnikov prve
moske sklanjatve, zato je po nacelu o pogostnosti prva moska sklanjatev naravnejsa
od druge moske sklanjatve: >nat (I., I1.) / mo$ka sklanjatev. Drugace je v primeru,
Ce se znotraj prve moske sklanjatve omejimo zgolj na samostalnike na -a. V besedilih
se taki samostalniki vedejo ve¢inoma po nacelih druge moske sklanjatve, zato je druga
moska sklanjatev naravnejSa po nacelu pogostnosti: >nat (I1., I.) / moska sklanjatev
samostalnikov na -a.6 Ce se nasprotno omejimo zgolj na samostalnike druge moske
sklanjatve, deluje lestvica naravnosti v prid prvi moski sklanjatvi. Samostalnikov na -a,
ki se sklanjajo prednostno po prvi moski sklanjatvi, je namrec¢ v besedilih ve¢ kot samo-
stalnikov na -a, ki se sklanjajo prednostno po drugi moski sklanjatvi. V takem primeru
je prva sklanjatev naravnejSa po nacelu pogostnosti: >nat (1., I1.) / moska sklanjatev
samostalnikov druge moske sklanjatve.

6 Primer kaze, da sta nacelo o majhnem nasproti velikemu razredu in nacelo o pogostnosti med
seboj neodvisni naceli. Ce naceli delujeta neodvisno drugo od drugega, pomeni, da lahko eno
deluje, kadar drugo ne deluje; nadalje lahko hkrati delujeta obe naceli ali pa ne deluje nobeno
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Vprasanja glede naravnosti prve oz. druge moske sklanjatve torej ostajajo
odprta, a znotraj samostalnikov druge moske sklanjatve je dokazano naravnejsa
prva moska sklanjatev:

>nat (L., I.) / moSka sklanjatev samostalnikov druge moske sklanjatve
Lestvica je utemeljena z nacelom o majhnem nasproti velikemu razredu.
>nat (L., IL.) / moska sklanjatev samostalnikov druge moske sklanjatve
Lestvica je utemeljena z nacelom o pogostnosti.

Opis gradiva: Pri samostalnikih druge moske sklanjatve je prevladujoca sklanja-
tev z rodilnikom na -e. Z izpeljavo bomo napovedali, da sklanjatev z rodilnikom
na -e tvori velik razred, sklanjatev z rodilnikom na -a pa majhen razred.

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -e, sklanjatev z rodilnikom na -a. —
Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregibanje« in »druga moska sklanja-
tev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-e, -a) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -e je bolj naravna kot sklanjatev z rodilnikom na -a. Za
ogovorjenega je namre¢ ugodnejSe, ¢e ima samostalnik sklanjatev z rodilnikom na -a,
saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj pricakovan. Po nacelu o
ugodnem za govoreCega in ogovorjenega -a stoji na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (majhen, velik) / razred
Tj., majhen razred je bolj naraven od velikega razreda. To je kar nacelo o majhnem na-
sproti velikemu razredu.

[2] Deluje krizno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -e in sklanjatvijo z rodilnikom na -, tako da
ena tvori majhen razred, druga pa velik razred, tedaj tezi sklanjatev z rodilnikom na -e, da
bi tvorila velik razred, sklanjatev z rodilnikom na -a pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrzeno, ¢e so v slovens¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -e in sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tako da ena tvori majhen
razred, druga pa velik razred, tedaj tezi sklanjatev z rodilnikom na -a, da bi tvorila velik
razred, sklanjatev z rodilnikom na -e pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

Sledi primerjava posameznih skupin samostalnikov, kjer bodo upostevani po-
datki o razli¢nicah, torej podatki o Stevilu razli¢nih besed. Najmanj samostalnikov
vkljuéuje 2. skupina (tip kolega; 4 samostalnike), sledi ji 3. skupina (tip vodja; 25

6 nacelo. Taka neodvisnost se zdi mogoca, saj gre pri teh dveh nacelih za dve razlicni vrsti
pogostnosti. Sledi nekaj zgledov, ki kazejo na to, da sta naceli neodvisni.

Zgled 1: Eno nacelo deluje, drugo nacelo ne deluje oz. deluje obratno:
>nat (netvorjenke, tvorjenke) — nacelo o pogostnosti
>nat (tvorjenke, netvorjenke) — nacelo o majhnem nasproti velikemu razredu

Zgled 2: Obe naceli delujeta:
>nat (veznik, prislov)

Zgled 3: Nobeno nacelo ne deluje:
>nat (naravni, slovni¢ni) / spol
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samostalnikov), najve¢ samostalnikov pa vkljucuje 1. skupina (tip sluga; 41 samo-
stalnikov). Take razmere bomo napovedali s tremi izpeljavami (3.2-3.4).

Opis gradiva: Samostalniki 1. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a; tip
sluga) se prednostno sklanjajo po drugi moski sklanjatvi, medtem ko je pri samo-
stalnikih 2. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a, tudi -e; tip kolega) prednostno
sklanjanje po prvi moski sklanjatvi. Z izpeljavo bomo napovedali, da sklanjatev z
rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) tvori velik razred, sklanjatev z rodilnikom na -a,
tudi -e (tip kolega) pa majhen razred.

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga), sklanjatev z rodilni-
kom na -a, tudi -e (tip kolega). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregibanje«
in »druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-e, tudi -a; -a, tudi -¢) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) je bolj naravna kot sklanjatev z ro-
dilnikom na -a, tudi -e (tip kolega). Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, e ima samos-
talnik prednostno rodilnik na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na
-a bolj pricakovan. Po nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -a, tudi -e stoji
na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (majhen, velik) / razred
Tj., majhen razred je bolj naraven od velikega razreda. To je kar nacelo o majhnem na-
sproti velikemu razredu.

[2] Deluje krizno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) in sklanjatvijo z rodil-
nikom na -a, tudi -e (tip kolega), tako da ena tvori majhen razred, druga pa velik razred, te-
daj tezi sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) k temu, da bi tvorila velik razred,
sklanjatev z rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrzeno, ¢e so v slovens¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) in sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tudi
-e (tip kolega), tako da ena tvori majhen razred, druga pa velik razred, tedaj tezi sklanja-
tev z rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) k temu, da bi tvorila velik razred, sklanjatev z
rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

Opis gradiva: Samostalniki 1. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a; tip
sluga) se prednostno sklanjajo po drugi moski sklanjatvi, medtem ko se samostal-
niki 3. skupine pregibajo po obeh sklanjatvah, pri ¢emer je izbira sklanjatve po-
ljubna (sklanjatev na -e in -a IN -a in -e; tip vodja). Z izpeljavo bomo napovedali,
da sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) tvori velik razred, sklanjatev z
rodilnikom na -e in -a (tip vodja) pa majhen razred.

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga), sklanjatev z ro-
dilnikom na -e in -a (tip vodja). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregiba-
nje« in »druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja
[1.1] >nat (-e, tudi -a; -e in -a) / rodilnik sklanjatve moskega spola
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Tj., sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) je bolj naravna kot sklanjatev z rodil-
nikom na -e in -a (tip vodja). Ker je v vrednosti A ve¢ e-ja, mora -e stati na mestu A le-
stvice. Nasprotno je v vrednosti B delez a-ja vecji kot v vrednosti A, zato mora -g stati na
mestu B lestvice. Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, ¢e ima samostalnik prednostno
rodilnik na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj pri¢akovan.
Po nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -e in -a stoji na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (majhen, velik) / razred
Tj., majhen razred je bolj naraven od velikega razreda. To je kar nacelo o majhnem na-
sproti velikemu razredu.

[2] Deluje krizno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) in sklanjatvijo z rodil-
nikom na -e in -a (tip vodja), tako da ena tvori majhen razred, druga pa velik razred, tedaj
tezi sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) k temu, da bi tvorila velik razred,
sklanjatev z rodilnikom na -e in -a (tip vodja) pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrzeno, &e so v slovens¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) in sklanjatvijo z rodilnikom na -e in -a
(tip vodja), tako da ena tvori majhen razred, druga pa velik razred, tedaj tezi sklanjatev z
rodilnikom na -e in -a (tip vodja) k temu, da bi tvorila velik razred, sklanjatev z rodilni-
kom na -e, tudi -a (tip sluga) pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

Opis gradiva: Samostalniki 2. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a, tudi -e; tip
kolega) se prednostno sklanjajo po prvi moski sklanjatvi, medtem ko se samostal-
niki 3. skupine pregibajo po obeh sklanjatvah, pri ¢emer je izbira sklanjatve po-
ljubna (sklanjatev na -e in -a IN -a in -e; tip vodja). Z izpeljavo bomo napovedali,
da sklanjatev z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) tvori velik razred, sklanjatev z
rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) pa majhen razred.

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na - in -e (tip vodja), sklanjatev z rodilni-
kom na -a, tudi -e (tip kolega). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregiba-
nje« in »druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-a in -e; -a, tudi -¢) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -« in -e (tip vodja) je bolj naravna kot sklanjatev z rodilnikom na
-a, tudi -e (tip kolega). Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, ¢e ima samostalnik prednostno
rodilnik na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj pricakovan. Po
nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -a, tudi -e stoji na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (majhen, velik) / razred
Tj., majhen razred je bolj naraven od velikega razreda. To je kar nacelo o majhnem na-
sproti velikemu razredu.

[2] Deluje krizno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) in sklanjatvijo z rodil-
nikom na -a, tudi -e (tip kolega), tako da ena tvori majhen razred, druga pa velik razred,
tedaj tezi sklanjatev z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) k temu, da bi tvorila velik razred,
sklanjatev z rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) pa k temu, da bi tvorila majhen razred.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrzeno, &e so v sloveni¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) in sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tudi -e
(tip kolega), tako da ena tvori majhen razred, druga pa velik razred, tedaj tezi sklanjatev z
rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) k temu, da bi tvorila velik razred, sklanjatev z rodil-
nikom na -a in -e (tip vodja) pa k temu, da bi tvorila majhen razred.
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Sledi primerjava posameznih skupin samostalnikov, kjer bodo upostevani podatki
o0 pojavnicah, torej podatki o pojavitvah izraznih enot v besedilih. Priblizna pov-
precna pojavitev posamezne enote 1. skupine samostalnikov (tip s/uga) je 748, sle-
di ji 3. skupina (tip vodja), kjer se posamezna enota povprecno pojavi 6659-krat,
najvecjo povprecno pojavitev pa imajo samostalniki 2. skupine (tip kolega), kjer
se posamezna enota povprecno pojavi 16.953-krat. Take razmere bomo napoveda-
li s tremi izpeljavami (3.5-3.7).

Opis gradiva: Samostalniki 2. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a, tudi -e; tip ko-
lega) so pogostejsi kot samostalniki 1. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a;
tip sluga).

Dvaojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga), sklanjatev z rodilni-
kom na -a, tudi -e (tip kolega). — I1zpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregibanje« in
»druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-e, tudi -a; -a, tudi -¢) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) je bolj naravna kot sklanjatev z rodilnikom
na -a, tudi -e (tip kolega). Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, e ima samostalnik prednostno
sklanjatev z rodilnikom na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj
pri¢akovan. Po nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -a, tudi -e stoji na mestu B

lestvice.
[1.2] >nat (bolj, manj) / pogosto

Tj., bolj pogosto je bolj naravno od manj pogostnega. To je kar nacelo o pogostnosti.
2] Deluje krizno povezovanje.
[3] Posledice:

Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na - tudi - (tip sluga) in sklanjatvijo z rodilnikom
na -a, tudi -e (tip kolega), tako da so samostalniki ene sklanjatve pogostejsi kot samostalniki
druge sklanjatve, tedaj tezijo samostalniki sklanjatve -e, tudi -a (tip s/uga) k temu, da bi bili
manj pogosti, samostalniki sklanjatve -a, tudi -e (tip kolega) pa k temu, da bi bili bolj pogosti.

[4] Naravno oblikoslovie je ovrzeno, &e so v sloveni¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -« (tip sluga) in sklanjatvijo z rodilnikom na -, tudi -e (tip
kolega), tako da so samostalniki ene sklanjatve pogostejsi kot samostalniki druge sklanjatve,
tedaj tezijo samostalniki sklanjatve -, tudi -e (tip kolega) k temu, da bi bili manj pogosti, samo-
stalniki sklanjatve -e, tudi -a (tip sluga) pa k temu, da bi bili bolj pogosti.

Opis gradiva: Samostalniki 1. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a; tip sluga)
so manj pogosti kot samostalniki 3. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e in -a; tip
vodja).

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga), sklanjatev z rodilni-
kom na -e in -a (tip vodja). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregibanje« in
»druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja
[1.1] >nat (-e, tudi -a; -e in -a) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) je bolj naravna kot sklanjatev z rodilnikom

na -e in -a (tip vodja). Ker je v vrednosti A ve¢ e-ja, mora -e stati na mestu A lestvice.
Nasprotno je v vrednosti B delez a-ja vecji kot v vrednosti A, zato mora -a stati na mestu
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B lestvice. Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejSe, ¢e ima samostalnik prednostno rodilnik na
-a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj pricakovan. Po nacelu o
ugodnem za govorecega in ogovorjenega -e in -a stoji na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (bolj, manj) / pogosto

Tj., bolj pogosto je bolj naravno od manj pogostnega. To je kar nacelo o pogostnosti.
[2] Deluje krizno povezovanje.
[3] Posledice:

Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) in sklanjatvijo z rodil-
nikom na -e in -a (tip vodja), tako da so samostalniki ene sklanjatve pogostejsi kot samos-
talniki druge sklanjatve, tedaj tezijo samostalniki sklanjatve -e, tudi -a (tip sluga) k temu,
da bi bili manj pogosti, samostalniki sklanjatve -e in -a (tip vodja) pa k temu, da bi bili bolj
pogosti.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrZeno, ¢e so v sloveni¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) in sklanjatvijo z rodilnikom na -e in -« (tip
vodja), tako da so samostalniki ene sklanjatve pogostejsi kot samostalniki druge sklanjatve,
tedaj tezijo samostalniki sklanjatve -e in -a (tip vodja) k temu, da bi bili manj pogosti, samo-
stalniki sklanjatve -e, tudi -a (tip sluga) pa k temu, da bi bili bolj pogosti.

Opis gradiva: Samostalniki 2. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a, tudi -e; tip
kolega) so pogostejsi kot samostalniki 3. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a in
-e; tip vodja).

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -a in -e (tip vodja), sklanjatev z rodilni-
kom na -a, tudi -e (tip kolega). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregibanje«
in »druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-a in -¢; -a, tudi -¢) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) je bolj naravna kot sklanjatev z rodilni-
kom na -a, tudi -e (tip kolega). Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejSe, ¢e ima samostalnik
prednostno rodilnik na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj
pricakovan. Po nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -a, tudi -e stoji na mestu
B lestvice.

[1.2] >nat (bolj, manj) / pogosto
Tj., bolj pogosto je bolj naravno od manj pogostega. To je kar nacelo o pogostnosti.

[2] Deluje krizno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na - in -e (tip vodja) in sklanjatvijo z rodilnikom
na -a, tudi -e (tip kolega), tako da so samostalniki ene sklanjatve pogostejsi kot samostalniki
druge sklanjatve, tedaj tezijo samostalniki sklanjatve -a in -e (tip vodja) k temu, da bi bili
manj pogosti, samostalniki sklanjatve -a, tudi -e (tip kolega) pa k temu, da bi bili bolj pogosti.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrZeno, &e so v sloveni¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) in sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tudi -e (tip
kolega), tako da so samostalniki ene sklanjatve pogostejsi kot samostalniki druge sklanjatve,
tedaj tezijo samostalniki sklanjatve -a, tudi -e (tip kolega) k temu, da bi bili manj pogosti,
samostalniki sklanjatve -a in -e (tip vodja) pa k temu, da bi bili bolj pogosti.

Opis gradiva: Samostalniki 2. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a tudi -e; tip
kolega) se prednostno sklanjajo po prvi moski sklanjatvi, medtem ko je pri samo-
stalnikih 3. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -a in -e; tip vodja) izbira sklanjatve
poljubna.
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Razlika med 2. in 3. skupino je ta, da so samostalniki 2. skupine (tip kolega)
samo moskega spola, medtem ko so samostalniki 3. skupine (tip vodja) bodisi
moskega bodisi zenskega spola.

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na - in -e (tip vodja), sklanjatev z rodilni-
kom na -a, tudi -e (tip kolega). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregiba-
nje« in »druga moska sklanjatev«.

[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-a in -e; -a, tudi -¢) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) je bolj naravna kot sklanjatev z rodilnikom na
-a, tudi -e (tip kolega). Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, ¢e ima samostalnik prednostno
rodilnik na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj pricakovan. Po
nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -a, tudi -e stoji na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (moski, Zenski) / spol
Tj., moski spol je naravnejsi od zenskega. Moski spol je po jezikih pogosto kodiran nicto,
zato je naraven po nacelu najmanjSega napora.

[1.2.1] >nat (moski, moski & Zenski) / spol
Lestvica 1.2.1 je dovoljene oblike >nat (A, A & B) in je veljavna, ker je utemeljena so-
odnosna lestvica 1.2.

[2] Deluje krizno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) in sklanjatvijo z rodil-
nikom na -q, tudi -e (tip kolega), tako da so samostalniki ene sklanjatve samo moskega
spola, samostalniki druge sklanjatve pa bodisi moskega bodisi Zenskega spola, tedaj tezijo
samostalniki s sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) k temu, da bi bili samo
moskega spola, samostalniki s sklanjatvijo z rodilnikom na -« in -e (tip vodja) pa k temu,
da bi bili bodisi moskega bodisi zenskega spola.

[4] Naravno oblikoslovije je ovrzeno, &e so v sloveni¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) in sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tudi
-e (tip kolega), tako da so samostalniki ene sklanjatve samo moskega spola, samostalniki
druge sklanjatve pa bodisi moskega bodisi zenskega spola, tedaj tezijo samostalniki s
sklanjatvijo z rodilnikom na -a in -e (tip vodja) k temu, da bi bili samo moskega spola,
samostalniki s sklanjatvijo z rodilnikom na -a, tudi -e (tip kolega) pa k temu, da bi bili
bodisi moskega bodisi zenskega spola.

Opis gradiva: Samostalniki 1. skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a; tip sluga)
se prednostno sklanjajo po drugi moski sklanjatvi, medtem ko je pri samostalnikih 3.
skupine (sklanjatev z rodilnikom na -e in -a; tip vodja) izbira sklanjatve poljubna.

Razlika med 1. in 3. skupino je ta, da so samostalniki 1. skupine (tip sluga)
samo moskega naravnega spola, medtem ko so samostalniki 3. skupine (tip vodja)
tako moskega kot zenskega naravnega spola.

Dvojnici: Sklanjatev z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga), sklanjatev z ro-
dilnikom na -e in -a (tip vodja). — Izpeljava poteka v nenaravnem okolju »pregiba-
nje« in »druga moska sklanjatev«. Vendar je lestvica 1.2 semanti¢ne narave, zato
je krizno povezovanje zamrznjeno.”

7 Za zdaj samo izkusnja kaze, da semantika preprecuje krizno povezovanje. Razlage naravna
skladnja Se nima.
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[1] Domneve naravnega oblikoslovja

[1.1] >nat (-e, tudi -a; -e in -a) / rodilnik sklanjatve moskega spola
Tj., sklanjatev z rodilnikom na -e tudi -a (tip s/uga) je bolj naravna kot sklanjatev z rodil-
nikom na -e in -a (tip vodja). Ker je v vrednosti A ve¢ e-ja, mora -e stati na mestu A le-
stvice. Nasprotno je v vrednosti B delez a-ja vecji kot v vrednosti A, zato mora -a stati na
mestu B lestvice. Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, ¢e ima samostalnik prednostno
rodilnik na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je rodilnik na -a bolj pri¢akovan.
Po nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -e in -a stoji na mestu B lestvice.

[1.2] >nat (>moskis, >Zenska«)
Tj., »moski« je naravnejsi od »>Zenske«. Izrazi za ymoskega« so po jezikih sveta pogosto
kodirani nicto, zato so naravni po nacelu najmanjsega napora.

[1.2.1] >nat (>moski<, rmoski & Zenska<)
Lestvica 1.2.1 je dovoljene oblike >nat (A, A & B) in je veljavna, ker je utemeljena so-
odnosna lestvica 1.2.

[1.2.1.1] >nat (pretezno >moskic, pretezno >moski & Zenska<)
Lestvica 1.2.1.1 je dovoljene oblike >nat (A, A & B) in je veljavna, ker je utemeljena
soodnosna lestvica 1.2.1.

[2] Deluje vzporedno povezovanje.

[3] Posledice:
Ce jezik lo¢i med sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi - (tip sluga) in sklanjatvijo z rodil-
nikom na -e in -a (tip vodja), tako da samostalniki ene sklanjatve pomenijo pretezno samo
»moskega«, samostalniki druge sklanjatve pa pretezno >moskega< in »zenskog, tedaj tezijo
samostalniki s sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) k temu, da bi pomenili
pretezno samo >moskegac, samostalniki s sklanjatvijo z rodilnikom na -e in -a (tip vodja)
pa k temu, da bi pomenili pretezno »moskegac in »zenskox.

[4] Naravno oblikoslovje je ovrzeno, &e so v sloven$¢ini naslednje razmere: Ce jezik lo¢i med
sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip s/uga) in sklanjatvijo z rodilnikom na -e in -a
(tip vodja), tako da samostalniki ene sklanjatve pomenijo pretezno samo >moskegas, sa-
mostalniki druge sklanjatve pa pretezno »moskega« in »zenskog, tedaj tezijo samostalniki
s sklanjatvijo z rodilnikom na -e in -a (tip vodja) k temu, da bi pomenili pretezno samo
»moskegac, samostalniki s sklanjatvijo z rodilnikom na -e, tudi -a (tip sluga) pa k temu, da
bi pomenili pretezno >moskegac in >zenskox.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Po spoznanjih JoZeta ToporiSica, objavljenih v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2004),
spadajo v drugo mosko sklanjatev tisti samostalniki moskega spola, ki se sklanjajo
bodisi po prvi moski bodisi imajo koncnice, kakr$ne so v prvi Zenski sklanjatvi.
Slovnica le skopo opozarja, da so oblikoslovni vzorci druge moske sklanjatve raz-
liéni, torej na dejstvo, da izbira sklanjatvenega vzorca ni arbitrarna. Ker novejse
raziskave in normativni slovarski prikazi izrecno opozarjajo na razli¢ne oblikoslov-
ne vzorce teh samostalnikov, smo samostalnike razdelili na ve¢ skupin.
Posamezne skupine samostalnikov smo obdelali s pristopom naravne skladnje,
in sicer je bil s stali§¢a naravne skladnje opisan sledeci jezikovni parameter (in nje-
gove razlicice):
Rodilnik na -e je v okviru sklanjatve moskega spola naravnejsi kot rodilnik na -a.

Lestvica >nat (-e, -a) / rodilnik sklanjatve moskega spola je utemeljena z nacelom o
ugodnem za govorecega in ogovorjenega. Za ogovorjenega je namre¢ ugodnejse, ¢e ima
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samostalnik sklanjatev z rodilnikom na -a, saj gre za samostalnik moskega spola, kjer je
rodilnik na -a bolj pri¢akovan. Po nacelu o ugodnem za govorecega in ogovorjenega -a
stoji na mestu B lestvice.

Skupine smo primerjali glede na dve vrsti pogostnosti, in sicer glede na raz-
liénice, kjer so upostevani podatki o Stevilu razli¢nih besed, in glede na pojavnice,
kjer so upostevani podatki o pojavitvah izraznih enot v besedilih. Pri primerjanju
glede na razli¢nice smo ugotovili, da najmanj samostalnikov vkljucuje 2. skupina
(-a, tudi -e; tip kolega), sledi ji 3. skupina (-e in -a IN -a in -e; tip vodja), najvec
samostalnikov pa vkljucuje 1. skupina (-e, tudi -a; tip sluga). Drugacen vrstni red
smo dobili ob primerjavi pojavnic, torej pribliznih povprecnih pojavitev posame-
znih enot. Najmanj pojavitev izpricujejo samostalniki 1. skupine (tip sluga), sledi-
jo jim samostalniki 3. skupine (tip vodja), najvec pojavitev pa imajo samostalniki
2. skupine (tip kolega).8

Izkazalo se je, da je naravna skladnja pristop, ki vrne pravilne napovedi glede
obeh vrst pogostnosti.
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SUMMARY

Nouns of the Slovenian Second Masculine Declension in the

Framework of Natural Syntax

Natural Syntax is a pseudodeductive theory that determines the presuppositions on the
background of which a (morpho)syntactic state of affairs can be made predictable, and
thus synchronically explained. The judgements of naturalness are expressed in natural-
ness scales, which are founded on the basic parameters of the theory. The predictions
of linguistic behavior are calculated with the help of rules governing the alignment of
corresponding naturalness values.

This article discusses nouns of the Slovenian second masculine declension from the
viewpoint of Natural Syntax. Based on their endings in the genitive singular, these nouns
are divided into six groups, which are then compared using the Natural Syntax approach.
The groups are compared with regard to two types of frequency; namely, types, taking
into account data on the number of different lexemes, and tokens, taking into account the
instances of the lexical units examined.
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TiaSA JAKOP

(NE)PREVZETOST 1ZRAZJA V SLOVENSKIH
NARECJIH (PO GRADIVU ZA SLOVENSKI
LINGVISTICNI ATLAS)

Cosiss: 1.01

V prispevku je obravnavano nare¢no besedje iz razli¢nih pomenskih polj (‘clovesko telo’,
‘sorodstvo’, ‘(kmecka) hisa’), ki je bilo zbrano za Slovenski lingvisti¢ni atlas, in sicer
glede na njegovo prevzetost oz. neprevzetost. Izsledki kazejo, katero izbrano besedje je
po narecjih bolj enotno in katero je bolj raznoliko, katero vsebuje ve¢ oz. manj prevzetih
leksemov in zakaj.

Kljucne besede: slovensc¢ina, dialektologija, narec¢na leksika, Slovenski lingvisti¢ni atlas

Lexical (Non-)Borrowing in Slovenian Dialects (Using Material

for the Slovenian Linguistic Atlas)

This article examines dialect vocabulary from various semantic fields (‘the human body’,
‘kinship, ‘[farm]house’) that was collected for the Slovenski lingvistic¢ni atlas (Slovenian
Linguistic Atlas) according to whether the word has been borrowed or not (Slavic origin).
The findings indicate which designations are more uniform across dialects, and which
show greater diversity, which show fewer borrowed (loan) expressions across dialects,
and which show greater susceptibility to borrowing, and why.

Keywords: Slovenian, dialectology, dialect lexicon, Slovenian Linguistic Atlas

IZVOR LEKSEMOV

Slovenski jezik meji na pet sosednjih jezikov — italijanskega, furlanskega, nem-
Skega, madzarskega in hrvaskega —, zato v naSih nare¢jih najdemo vplive teh
jezikov (zlasti velja to za obrobna — mejna narecja oz. t. i. narecja v stiku). Poleg
besed slovanskega izvora torej najdemo v narecjih Se izposojenke, prevzete v
razli¢nih obdobjih. Najvec prevzetih besed predstavljajo germanizmi, manj je
romanizmov (predvsem na zahodu), najmanj pa madzarizmov (na skrajnem se-
verovzhodu).1

Nemski (kulturni) vpliv oz. vpliv nems¢ine na slovenscino se je zacel ze v dru-
gi polovici 8. stoletja — po politicnoupravni prikljucitvi Karantanije in Karniole k
frankovski drzavi oz. Bavarski (prevzemanje iz juzne bavarske nems¢ine v nare-
¢no slovenscéino), kasneje, v 19. stoletju in v prvi polovici 20. stoletja, pa tudi iz
knjizne nemsc¢ine v knjizno slovens¢ino. Hungarizmi so zajeli najmanjsi, skrajno

1 Izraza »prevzeti« in »izposoditi si« se tu uporabljata sinonimno (kot npr. v Snoj 2003: V).
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1.2

2.1

severovzhodni del slovenskega jezikovnega prostora (prekmursko narecje), vendar
pa madzarski vpliv ¢asovno ne zaostaja veliko za nemskim, saj se je zacel s priselje-
vanjem v Panonsko nizino konec 9. stoletja.

Romanizmi so v nasa (predvsem zahodna — primorska) narecja prihajali iz furlanSci-
ne, kolonialne beneske italijans¢ine, knjizne italijans¢ine in istriotS¢ine. Izposojenke iz
knjizne italijanscine je v slovenscini mogoce lociti od izposojenk iz beneske italijansci-
ne in furlan$¢ine na osnovi odrazov romanskih nezvenecih nezvoc¢nikov v zvenecem
okolju, npr. nar. sln. amiko : amig ‘prijatelj” (V640, SLA 1/139) «— knj. it. amico : furl.
*amig (> ami), ben. it. amigo “prijatelj’ (po Sekli 2013a: 291, 302; SLA 1.2: 314-315).2

NARECNO GRADIVO

Prispevek se opira na nare¢no gradivo, zbrano za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA),
in sicer na tisto, ki je bilo v letih 2007-2014 dodatno obravnavano, analizirano in je
ze vneseno v podatkovno zbirko SlovarRed.3 Prvemu zvezku SLA, ki je izSel leta
2011 in vsebuje vprasanja iz pomenskih polj ‘Clovesko telo’, ‘bolezni’ in ‘druzina’,
bo sledil drugi, ki bo zajel vprasanja iz pomenskega polja ‘kmetija’, tj. samostalnike
in glagole, ki opisujejo slovensko (kmecko) hiSo, njene prostore in dele ter predmete
v njej, gospodarska poslopja in kmecko delo. V zadnjih letih se je zbirka narecnega
gradiva razsirila in obogatila — zbrano je bilo gradivo do zdaj Se nezapisanih krajev
oz. tock, poleg tega pa je bila prvotna mreza tock razsirjena s 404 na 413 (za SLA 1,
2011; gl. SLA 1.1: 13-14) in kasneje na 417 tock (za SLA 2 v pripravi); to so pred-
vsem tocke na obmejnih podroc¢jih ali v zamejstvu.

Pomanjkljivosti gradiva

Najvecja slabost gradiva za SLA je, da ni homogeno, in sicer zaradi dolgega obdob-
ja zbiranja gradiva,4 razli¢ne usposobljenosti zapisovalcev in zmoznosti informator-
jev ter spreminjajoce se transkripcije. Kot pise Karmen Kenda-Jez (2002: 154), je
druga tezava ta, da so bili pri drugem zapisu govora istega kraja pogosto anketirani
starejsi ali enako stari informanti, ¢eprav je med zapisoma preteklo dvajset let ali ve¢
(npr. to¢ke T050, TO71, T097, T148, T155, T188, T206, T208),5 zato izsledkov ni

2 Za dokonéno redakcijo morfologkih analiz pri pripravah zvezkov SLA skrbi Matej Sekli.

3 Prispevek je nastal v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU L6-4042
Materialna kulturna dedis¢ina v slovenskih narecjih: geolingvisticna predstavitev, ki ga vodi
Jozica Skofic.

4 Najstarejsi zapis je iz leta 1946, najnovejsi pa iz leta 2014. Zapisi iz let 1946—1958 so skoraj v celoti
rezultat terenskega dela Tineta Logarja (v glavnem so to tocke primorske, rovtarske, gorenjske in
dolenjske nareéne skupine); pozneje so gradivo zbirali tudi Studentje ljubljanske slavistike, najnovejse
zapise pa so povecini prispevali sodelavci Dialektoloske sekcije ISJFR.

5 Veliki T pred trimestno Stevilko pomeni toc¢ko kraja oz. govora iz SLA (navadno so to man;jsi
kraji oz. vasi). Mreza krajev za SLA obsega 417 tock, od T001 do T417, natan¢en seznam tock
in krajev po narecjih pa je v prilogi na koncu prispevka.
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mogoce interpretirati in kartografirati kot diahrone pojave. Tretja pomanjkljivost
je, da so bili zapisovalci pozorni predvsem na nare¢ni glasovni sistem, medtem ko
so druge jezikovne ravnine zanemarjali (Jakop 2008: 36-37). Ker so se nekateri
sprasevalci zadovoljili Ze s prvim informantovim odgovorom, zapis enega same-
ga leksema (zlasti takrat, kadar gradivo iz sosednjih raziskovalnih tock izkazuje
obstoj ve¢ razlicnih leksemov) ne odraza nujno dejanskega stanja v dolocenem
govoru.

Zapisovanje gradiva

Odgovori v gradivu za SLA so zapisani v foneti¢ni transkripciji. Precej govorov
je zapisalo ve¢ zapisovalcev,6 zato ima lahko en govor ve¢ razli¢nih zapisov iste
besede oz. oblike. Pri tem gre lahko za drugacen nacin zapisovanja (druga¢no tran-
skripcijo — z Ramovsevo transkripcijo se je gradivo zapisovalo priblizno do srede
sedemdesetih let 20. stoletja, pozneje pa se je uveljavila Logarjeva transkripcija),?
lahko pa za dejansko razliko — pravo glasoslovno ali tudi oblikoslovno dvojnico,
tudi pri enem samem zapisovalcu. Te v govorih seveda lahko nastopajo sinhrono,
lahko pa so odraz nare¢nega razvoja v €asu zbiranja podatkov.

V nadaljevanju bo nare¢no besedje iz razlicnih pomenskih polj (‘¢lovesko telo’,
‘sorodstvo’, ‘(kmecka) hisa’) obravnavano glede na prevzetost oz. neprevzetost.8
Od besednih vrst bodo predstavljeni le samostalniki v njihovi osnovni obliki. Ti
leksemi so bili izbrani za prikaz raznolikosti (ali enotnosti) slovenskega narecnega
gradiva in dovzetnosti nekaterih poimenovanj za prevzemanje iz tujih jezikov. Za-
nimalo nas bo, katero izbrano besed;je je po narecjih bolj 0z. manj enotno in katero
vsebuje ve€ oz. manj prevzetih leksemov.

POIMENOVANJA ZA DELE CLOVESKEGA TELESA (IZ GRADIVA
zA SLA 1)

Na splosno velja, da so poimenovanja za dele ¢loveskega telesa med najbolj
odpornimi na tujejezikovne vplive. Haspelmath in Tadmor (2009) v svojem
tipoloSkem pregledu izposojenk, ki zajema 41 jezikov, ponujata statisti¢no
podporo dolgoletnim predpostavkam o leksikalni izposoji, predlaganim v
zgodovinski in tipoloski lingvisti¢ni literaturi. Njuna Studija kaze, da je po-
mensko polje ‘(¢lovesko) telo’ izmed vseh 24 pomenskih polj (sestavlja jih
kar 1460 pomenov), ki sta jih proucevala, po Stevilu izposojenk na tretjem
mestu, kar pomeni, da bo zelo malo verjetno vsebovalo prevzete besede oz.
besede tujega izvora (v povpre¢ju 14,2 %). Vzrok je univerzalnost, saj vsak

Npr. to¢ke T043, T050, T059, T071, T097 itd.

Gl. §e Kenda-Jez (1996: VII-XV; 2011: 27-30), Benedik (1999: 20-22).

Govorci sami se (zlasti starejsih) izposojenk navadno ne zavedajo, saj se jih je veéina tako glasoslovno
kot oblikovno Ze popolnoma prilagodila slovenskemu jeziku in se hkrati oddaljila od jezika dajalca.

0 3
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3.1

jezik pozna svoje izraze za dele telesa in zato ni potrebe po izposoji (Haspel-
math — Tadmor 2009: 64—67).

Po seznamu osnovnega besedja (Haspelmath — Tadmor 2009: 68-71), po-
imenovanem Leipzig-Dzakarta (angl. Leipzig-Jakarta).,? je bilo v katerem koli od
41 primerjanih jezikov ravno pri besedju s pomenom ‘nos’ najmanj »moznosti«, da
bi bilo izrazeno z izposojenko. Na seznamu teh stotih besed so Se leksemi lasje, oko,
uho, usta, jezik, zob, vrat, roka, noga, koleno, popek, jetra, kri in otrok (sin/hci), ki
so obravnavani tudi v SLA 1, ter leksem #isa, ki bo obravnavan v SLA 2.

Iz narecnega gradiva za SLA je razvidno, da so nekatera poimenovanja za dele
¢loveskega telesa enotna na celotnem slovenskem jezikovnem prostoru, npr. nos
(V009),10 jezik (V015), zob (V016), zila (V042), srce (V048), noga (V056) in koza
(V064).11 Ve¢ diatopi¢nih sopomenk je pri poimenovanjih drugih delov telesa:
za leksem ustnica (V013, SLA 1/22)12 najdemo 21, za pregibe prstov (V035, SLA
1/41) 31, za tilnik (V021, SLA 1/28) 35, za ledvice (V050, SLA 1/53) 41, za trepal-
nice (V066, SLA 1/17) 42 in za kolk (V055, SLA 1/61) kar 49 razli¢nih leksemov.

Odgovori na vprasanje ‘ustnica’ (V013, SLA 1/22) torej prinasajo 21 leksemov
(lahko v edninski, bolj pogosto pa v mnozinski obliki):13 usta, ustne, ustnice,
Znablje oz. znablji in znablja, zZnabljica («— srvnem. snabel ‘kljun’), Sobe (ed.
Soba), sobec, Sobice, trobec («— stvnem. trumba ‘troba’), gobec, gobica, muzgalo
(mn. muzgala), muzon (<« ben. it. muson ‘Soba’), mulica (« kor. nem. mule ‘na-
Sobljena usta’, srvnem. miile ‘usta, gobec’), labra (« it. labbra ‘ustnice’ (mn.),
labbro ‘ustnica’ (ed.) < lat. labrum), labrin («— furl. lavri ‘ustnica’, lavrin ‘raz-
cepljena ustnica’ + it. labbra ‘ustnice’) in lavrin (« furl. lavri ‘ustnica’, lavrin
‘razcepljena ustnica’), nejasnega izvora pa so cobe (ed. coba), lampe (ed. lampa),
papre (ed. paper) in Strule.14

9 Seznam Leipzig-Dzakarta (po krajih, v katerih je bil zasnovan in oblikovan; Haspelmath — Tad-
mor 2009: 69) je spisek 100 besed, ki ga jezikoslovci uporabljajo za preizkus stopnje kronolos-
kega lo¢evanja jezikov s primerjavo besed, ki so (bolj) odporne na prevzemanje iz drugih jezik-
ov. Seznam sta leta 2009 objavila Martin Haspelmath in Uri Tadmor v knjigi o izposojenkah
Loanwords in the World’s Languages: A Comparative Handbook.

10 Veliki V pred trimestno Stevilko oznacuje, da gre za $tevilko vprasanja iz vprasalnice SLA
(prim. Benedik 1999: 26-86). Vprasalnica SLA obsega 870 osteviléenih vprasanj (1-666, 700—
870); skupaj s podvprasanji jih je skoraj 3000 (po SLA 1.1: 13).

11  Ta poimenovanja so tako enotna — razlike so le v glasovju (in naglasu) —, da zanje niso bile
izdelane leksic¢ne karte.

12 Za analizirano slovensko nare¢no gradivo iz SLA 1 (2011) in 2 (v pripravi) je poleg Stevilke
vprasanja navedena tudi $tevilka karte, na kateri je leksem kartiran (na primer SLA 1/22 = SLA
1, karta Stevilka 22).

13 Ceprav vprasalnica za SLA sprasuje po edninski obliki leksema (ustnica), so leksemi ve¢inoma
zapisani v mnozini, saj so ustnice parni organ.

14  Narecno gradivo za SLA je zapisano v foneti¢ni transkripciji, vendar pa obdelava leksike

zahteva glasoslovno abstrakcijo (z upostevanjem foneti¢nih pravil vsakega posameznega go-

vora). Na podlagi morfoloske analize gradiva (tj. prikazana oblikovna/morfemska zgradba
poknjizenih oblik kartiranih leksemov v praslovanski izrazni podobi) so bili leksemi z istim
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Preglednica 1: Pogostnost in prostorska razporeditev leksemov za pomen
‘ustnica’ (po narecnih skupinah)15

Narecna skupina
koroska primorska rovtarska gorenjska dolenjska S$tajerska  panonska

Znablje 43 27 12 33 44 58 7
ustnice 8 16 6 7 26 13 5
ust- - 1 - 1 - - -
ustne - 1 - - - — -
Sobe - 45 20 - 4 - -
Sobice - 5 - - - - -
Sobec - 4 — - — — -
trobec - 11 - - - - -
cobe - - - - - 5 29
lampe - - - - - - 8
muzgalo - 4 - - - - -
muZon - 2 - - - — -
paper 2 — — - - — -
labra - 2 - - - - -

Prevladujejo izpeljanke s prevzeto besedotvorno podstavo znablj- (ve¢ kot
50 %); leksem slovanskega izvora ustnice je ohranjen v pribl. 20 % govorov,
sledijo Se sobe na zahodu (primorska in rovtarska narec¢ja) in ¢obe na vzhodu
(panonska narecja) s skupaj pribl. 28 %. Le v pribl. 2 % gre za romanizme. Manj
pogosti leksemi so Se trobec (11 odgovorov), Sobec (4 odgovori), muzgalo oz.
muzgala (samo 4 toCke v Reziji), muzon (2 toCki v Savrinskem podnarecju),
paper (2 tocki v podjunskem narecju), labra (2 tocki: 1 v rezijanskem in 1
v terskem narecju), enkratnice pa so znabljica, mulica; labrin, lavrin; ustne,
gobec, gobica in Strule.

Kljub zgoraj predpostavljeni nizki stopnji dovzetnosti za prevzemanje na
karti 1 (SLA V013 ustnica) vidimo, da je med poimenovanji za ustnico najveé
prevzetih leksemov (v nasprotju z leksemom usta, kjer je pribl. 99 % vseh
leksemov neprevzetih). Germanizmi so zajeli Sir§i osrednji prostor, medtem
ko neprevzeti leksemi ostajajo na obrobju — na skrajnem severozahodu (ziljsko
narecje), v zahodnem delu primorske narecne skupine in na vzhodu (vzhodna
Stajerska narecja in celotna panonska nare¢na skupina).

14 izhodis¢em, a v razli¢nih glasovnih podobah v posameznih slovenskih nare¢nih govorih
poknjizeni na dva nacina, in sicer etimolosko-zgodovinsko in glasovno-pravopisno (po SLA
1.2:16-17).

15  Po Logar-Riglerjevi karti iz leta 1983 se slovenska narec¢ja delijo na 7 nare¢nih skupin: koro-
sko, primorsko rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, Stajersko in panonsko. Preglednico razpore-
ditve leksemov po nare¢nih skupinah je med pripravami za prvi zvezek SLA zasnoval Vlado
Nartnik.
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4 BESEDJE ZA SORODNIKE IPD. (V SLA 1)

4.1

Poimenovanja za sorodnike so po slovenskih narecjih precej raznovrstna. Najbolj
enotna so poimenovanja za bliznje sorodnike, kot so oce (V604, SLA 1/103), mati
(V605, SLA 1/104), sin (V606, SLA 1/105), h¢i (V607, SLA 1/106), brat (V620,
SLA 1/107) in sestra (V621).16

Neprevzeto besedje za sorodstvo je bilo na ¢asovni osi praslovans¢ina — slo-
vens§¢ina podvrzeno razlicnim leksikalnim, oblikovnim in pomenskim spremem-
bam. Poimenovanja za Clane ozjega krvnega sorodstva se niti oblikovno niti po-
mensko niso spreminjala (mati ‘mati’, sin ‘sin’, ¢t ‘h¢ét’, brat ‘brat’, nar. bratar,
séstra ‘sestra’ < psl. *mati ‘mati’, *synv ‘sin’, *dwfi ‘h&i’, *bratrv ‘brat’, *sestra
‘sestra’),17 ali pa so se spreminjala samo oblikovno (npr. oblikotvorno dce ‘oce’
< psl. *otecw ‘oCe’, kar je izpeljanka iz psl. *or» ‘oCe, ata’, kontinuanta otroSke
besede pie. *ata ‘ocCe, ata’).18

Leksema sln. bratranec ‘striCev sin, tetin sin; bratranec’ in sestricna ‘stri¢eva h¢i,
tetina héi; sestricna’ v sodobni slovenscini poimenujeta krvne sorodnike iste gene-
racije. Zgodovinsko slovensko kot tudi slovansko primerjalno gradivo kazeta na
to, da so izhodis¢ni leksemi, tvorjeni iz besedotvornih podstav psl. *bratr-, *sestr-,
prvotno poimenovali za generacijo mlajSe krvne sorodnike: star. sln. bratic ‘ne-
¢ak’, sestric ‘nedak’ (16. stol.) < *bratrite ‘bratov sin’, *sestrifp **sestrin sin’; psl.
*bratranv ‘bratov sin’, *bratrana ‘bratova héi’, *sestrifona ‘sestrina héi’. 'V zgo-
dovini slovens¢ine je dokumentirana sprememba pomena: star. sln. ‘necak’, ‘neca-
kinja’ — sln. ‘bratranec’, ‘sestri¢na’, ki je znacilna Se za nekatere druge slovanske
jezike. V slovanskih jezikih torej opazamo teznjo po pomenski spremembi: psl.
*‘necak’, *‘necakinja’ — nespl. sl. “bratranec’, ‘sestricna’.19 Otroci so sorodstve-
no oznako prevzeli od svojih starSev, pri Cemer niso upostevali, da niso v enakem
sorodstvenem razmerju kot njihovi starsi. Od tod pomenski premiki.

Tjasa Jakop (2007: 192; SLA 1.2: 268) opaza, da v nekaterih (Stajerskih) na-
recjih obstaja razlikovanje med bratran(ec) s pomenom ‘stricev sin’ in sestric(en)
s pomenom ‘tetin sin’, torej sorodnik po sestri in bratu oceta ali mame;20 zabeleZe-
no je v tockah T300 (Turje), T318 (Sentgotard), T319 (Vransko), T321 (Sostanj),
T322 (Retica ob Paki), T329 (Sentjur) in T357 (Lobnica), zunaj $tajerske nareéne

16  V vseh narecjih se uporablja le leksem sestra, zato za to poimenovanje ni bila izdelana leksi¢na karta.

17  Prav tako imajo ti leksemi oblikovne in pomenske vzporednice z istim izhodis¢em (genetska
identinost) v ve€ini indoevropskih jezikov: pie. *meh tér ‘mati’, *suHnus ‘sin’, *dhughtér
‘héi’ (Sekli 2011: 25).

18  Slovanski jeziki iz praindoevrops¢ine niso podedovali nevtralnega poimenovanja pie. *phtér
‘o¢e’ (Sekli 2011: 23).

19 Po Snoj (2003: 54-55, 651) in Sekli (2011: 28).

20  Razlikovanje sorodstvenih oznak po Zenski in moski liniji se sicer odraza tudi drugod, npr.
stric : ujec, teta : wjna (SLA1.1: 260-267) ipd., Eeprav ne na istem nare¢nem geografskem pod-
ro¢ju (areali teh pojavov se ne pokrivajo).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 21 »2015~1 99

skupine pa Se v koroski tocki T055 (Zgornja Kapla). To razlikovanje se je v sred-
njesavinjskem narecju (npr. v Velenju in okolici) zac¢elo mesati z bratran(ec) s
pomenom ‘bratranec po ocetu’ in sestric¢(en) s pomenom ‘bratranec po mami’.
Vendar pa areala tega pojava ni mogoce natanc¢no dolociti, ker vprasalnica za SLA
tovrstnega razlikovanja ni predvidela, zato je lahko tudi v tockah, kjer razlikovanje
obstaja, zapisan le en leksem, tj. bratranec. V T388 (Gorica) je npr. poleg lekse-
mov bratanec in bratranec zapisan tudi sestranec, vendar brez pomenske razlage.

V SLA je za pomen ‘bratranec’ oz. ‘sin strica ali tete’ (V626, SLA 1/116)
izpricanih 14 razli¢nih poimenovanj. Knjizni leksem bratranec je najpogostej-
81, sledijo mu leksemi strnic, kuzin («— furl. cusin, ben. it. cusin, knj. it. cugino
‘bratranec’ « stfr. cosin), sestri¢, bratanec, bratran, sestricen, (ta) mali brat in
brati¢. V narecjih najdemo Se manj pogoste lekseme: bratan, sestranec, zerman
(«— ben. it. serman, knj. it. germano in furl. zErman ‘bratranec’; E — u v T121) in
enkratnice: branec, mlajsi, kusen («— nem. der Cousin ‘bratranec’ «— stfr. cosin) in
unukatestver («— madz. unokatestver ‘skupno ime za bratrance, sestri¢ne, necake,
necakinje, vnuke in vnukinje, otroke bratov in sester’ «— madz. unoka ‘vnuk’ +
testver ‘brat ali sestra’); madzarska beseda bardt pa ima pomen ‘prijatel;j’.

Preglednica 2: Prostorska razporeditev pogostejsih leksemov za pomen
‘bratranec’ (po narecnih skupinah)

Narec¢na skupina

koroska primorska rovtarska gorenjska dolenjska Stajerska  panonska

bratranec 49 29 29 40 69 41 37
strni¢ - 49 1 - - 11 -
kuzin - 37 - - - - -
sestric 1 — — — — 14 —
brati¢ - - - - 2 5 1

bratanec - - - - - - 7

bratran — - 1 1 - 4 -
(ta) mali brat - - - - 6 - -
zerman - 7 - - - - -

V SLA imamo izpri¢anih 15 razli¢nih leksemov za pomen ‘sestricna’ oz. ‘h¢i stri-
caalitete’ (V627, SLA 1/117). Knjizni leksem sestricna je najpogostejsi, sledijo mu le-
ksemi sestricka, sestrana, sestranica, sestrinka in (ta) mala sestra; strnicna in strnicka,
bratrana, bratranka, bratrancka in bratrancinja; kuzina (< furl. cusine, ben. it. cusina,
knj. it. cugina ‘sestricna’), kusena («— nem. die Kusine/Cousine ‘sestri¢na’) in zErmana
(«— ben. it. sermana, knj. it. germana in furl. zermana ‘sestricna’; £ — u v T121).

Poimenovanja za striceve ali tetine otroke izkazujejo precej$njo nare¢no raz-
nolikost. Na vecini ozemlja najdemo obliki bratranec in sestricna. Drugo najpo-
gostejSe poimenovanje je strnic in strnicna oz. strnicka. Tudi veéina drugih narec-
nih leksemov za bratranca in sestricno je izvorno slovanska, razlikujejo se le v
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4.2

4.3

besedotvornih priponah h korenoma brat(r)- ali sestr-, npr. brat(r)- + -an, -an-ec,
-i¢; -an-a, -an-ka, -an-cka, -an-cinja in sestr- + -ic, -i¢-en, -an-ec; -ic-na, -ic-ka,
-an-a, -an-ic-a, -in-ka. Rezultat (nare¢nih) besedotvornih razvojev so oblike kot
npr. sestranica in sestrinka, bratrancka in bratrancinja, ki jih v slovarjih knji-
znega jezika ne najdemo. Od neslovanskih, tj. prevzetih besed (ki predstavljajo le
pribl. 9 % celotnega besedja), se na zahodu pojavijo romanizmi kuzin, kuzina in
zerman, zermana, prevzeti iz italijanscine oz. furlans¢ine (oblikoslovni morfemi
teh izposojenk pa so ze slovenski).

Besedje za oZje sorodstvo kaZe na manj$o dovzetnost za prevzemanje. Ce si
ogledamo karto 2 (SLA V627 bratranec), vidimo, da se prevzeti leksemi (roma-
nizmi) pojavijo le na zahodu (v primorski narec¢ni skupini), na skrajnem SV pa
najdemo v eni tocki tudi hungarizem.

Za pomen ‘fant’ (V636, SLA 1/137) imamo v gradivu SLA 42 razli¢nih nare¢nih
poimenovanj. Najbolj pogosti leksemi so: fant («— furl. fant, ben. it. fante ‘sluga,
sel, kurir’), pob (< bav. srvnem. puobe, stvnem. buobe ‘fant’), peb (< bav. avstr.
nem. piieb ‘fant’), poba, decko, ceh, sin,21 pubec in pobar. Redka oz. podrocno
omejena pa so pobic, mulo («— it. mulo ‘(nezakonski) otrok’), mulec, purst («—
avstr. bav. nem. Pursch ‘fant, mlad moz’), pebar in fantek; enkratnice pa so fantic,
fanticek in fantinovec; pebic¢, pobovec, pubicek, publec, bubec; deckec, cehak, mu-
lajec in ragac (« furl. regag ‘fant’, it. ragazzo ‘fant’).

Preglednica 3: Prostorska razporeditev najpogostejsih leksemov za pomen
‘fant’ (po narec¢nih skupinah)

Narec¢na skupina
koroska primorska rovtarska gorenjska dolenjska Stajerska  panonska

fant 1 63 23 39 63 12 1
pob 41 31 13 5 10 29 11
peb 2 - - - - 20 -
decko - - - - 1 - 15
¢eh - - - - - - 12
poba - - - 1 4 6
mulo - 4 - - - - -
sin - 3 - - - - -
pubec 1 - - — - 1 4
pobar 1 — — — — — —

Za pomen ‘dekle’ (V637, SLA 1/138) najdemo 45 razli¢nih narecnih poimeno-
vanj. Najpogostejsi je leksem dekle (ki ima Se izpeljanke deklica, deklic, deklince

21  Leksem sin za pomen ‘fant’ uporabljajo v rezijanskem narecju in severnem delu terskega narec-
ja. Ravno obratno pa se namesto leksema sin (V606) v nekaterih toc¢kah oz. govorih uporablja
leksem fant, pa tudi pob in poba (po Jakop 2008: 42).
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itd.), v osrednjih narecjih prevladuje leksem punca («— nem. Punze ‘dekle’), na
vzhodu Se puca. Sledijo: pupa (« it. pupa ‘dekle’) v narec¢jih na stiku z itali-
janskim jezikom, ceca («— kor. nem. Tschdtsche, tudi Zatsche, Zitsche ‘igraca,
malenkost”), deklina, decla in dekla. RedkejSa poimenovanja so Se puza (nejasno,
malo verjetno iz lat. pusa ‘dekle’), mula (« it. mula ‘(nezakonski) otrok’, furl.
mule ‘nezakonski otrok; paglavec, porednez, mulec, mulcek’), 4¢i22 in hcica, cura
(« hr. cura ‘dekle’), deklince in puncka. Leksem pozre je omejen na srednjesa-
vinjsko nare¢je: v Sostanju (T321) je ob leksemu pozre razlaga ‘dekli¢ med 13.
in 14. letom’, v Kasazah (T325) pomeni ‘dekle’, v Vojniku (T326) in Podgradu
pri Celju pa ima pozre oznako ‘zanicljivo’ (po Jakop SLA 1.1: 304305 in Furlan
2013: 166). Enkratnice so: dete, punce, pucka, pupica, pupika, cecica, deklesa,
Soca («— avstr. bav. nem. ustreznica knj. nem. Schatz ‘ljubi’), pajdascinja («—
madz. pajtas ‘tovaris, pajdas’), frajarica («— nem. Freier ‘snubac’), frajndinja («—
avstr. bav. nem. Freund ‘prijatelj’ z nar. nem. aj za knj. nem. o), fuja (nejasno,
malo verjetno iz furl. fie ‘h¢i, dekle’) in [njegova] stara.

Preglednica 4: Prostorska razporeditev najpogostejsih leksemov za pomen
‘dekle’ (po nare¢nih skupinah)

Narecna skupina
koroska primorska rovtarska gorenjska dolenjska Stajerska  panonska

dekle 17 8 18 15 33 41 2
dekla - - - - - - 16
decla 21 1 - 2 - 3 -
deklina 1 - - - - 9 24
punca 1 36 19 25 45 13 1
puca - — — — — — 9
pupa - 36 - - - -

ceCa - 25 6 - - - -
dekli¢ 6 - - 5 - - -
deklica - — 1 - 5 1 -
puza 6 1 - - - - -
mula - 7 - - - - -
héi — 7 — - — — -

4.4 Med besedjem za pomen ‘fant’ prevladujejo prevzeta poimenovanja (pribl. 95 %;
od tega je priblizno polovica germanizmov in polovica romanizmov), medtem ko
prevzeta poimenovanja za pomen ‘dekle’ predstavljajo le pribl. 46 % vsega besedja.

V gradivu nista (vedno) lo¢ena pomena ‘decek; dorasel mlad neporo¢en mos-
ki’ in ‘fant; moska oseba, ki je v [jubezenskem odnosu do dekleta’, zato iz gradiva
ni vedno jasno, kaj zapisani leksem pomeni. Za pomen ‘fant, Zenin’ najdemo

22 Leksem Aciza pomen ‘dekle’ se uporablja v rezijanskem in severnem delu terskega narec¢ja. Rav-
no obratno pa namesto leksema /¢i (V607) v nekaterih tockah oz. govorih uporabljajo leksem
dekle in njegove razliCice (deklica, deklic, decla), pa tudi punca in lopa (po Jakop 2008: 52).
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5.1

naslednje lekseme: marozo («— ben. it. moroso ‘zaro¢enec’), moroz («— furl. moros
‘zenin’, ben. it. moros ‘fant, zaroCenec’), ljubi, (ta) mladi, Socelj (< avstr. bav. nem.
Schitzelein ‘ljub&ek’), Soc («— avstr. bav. nem. ustreznica knj. nem. Schatz ‘ljubi’),
Jjunak, frajnd («— avstr. bav. nem. Freund ‘prijatelj’; nar. nem. aj za knj. nem. 0j),
dinar («— nem. Diener ‘sluzabnik, sluga’), ljubcek, Sposo («+— it. sposo ‘Zenin’), fra-
Jjar («—nem. Freier ‘snubac’), prijatelj, pajdas («— madz. pajtas ‘tovaris, pajdas’) in
[njen] stari. Druga narecja za oba pomena uporabljajo en sam leksem, ki je lahko v
drugem pomenu sobesedilno pojasnjen s prilastkom njen (npr. njen fant, njen pob).

Kot pri leksemu fant tudi pri leksemu dekle nista jasno lo¢ena pomena ‘do-
rasla mlada neporocCena zenska’ in ‘zenska oseba, ki je v ljubezenskem odnosu do
fanta’. Za pomen ‘dekle, nevesta’ v istrskem nare¢ju uporabljajo prevzeti leksem
maroza, v nadiSkem pa moroza, drugod pa Se ljuba, ljubica, Socka, Soca, dinarica,
nevesta in (ta) mlada. Zanimiv je tudi leksem lopa (sIn. *hlapa < *xolpa, femina-
tiv k *xolpv ‘sluga, suzenj, fant’ (— *xolpwvce > sln. hlapec); z izpadom vzglasne-
ga h- in razvojem a > o ob [, m, n (Furlan v SLA 1.1: 240; Furlan 2013: 151-152))
kot drugi leksem v vseh tockah rezijanskega nare¢ja. Druga nareéja za oba pomena
uporabljajo en sam leksem, ki je lahko v drugem pomenu sobesedilno pojasnjen s
prilastkom njegova, npr. njegova dekle, njegova punca, njegovo dekle ipd.

Izkazalo se je, da je leksika v slovenskih narecjih $e bolj raznolika, kot to kaze
gradivo za SLA; za ‘fanta’ in ‘dekle’ najdemo po narecjih in govorih Se ve¢ raz-
liénih izrazov. Avtori¢ino lastno raziskovanje in zbiranje na terenu (v letih 2009—
2013) je prineslo nekaj dodatnih poimenovanj, kot so fantina (krasko narecje),
fantin (poljansko narecje), decek (poljansko in prekmursko narecje), fante (gorenj-
sko narecje), pobec (posavsko narecje) v pomenu ‘fant’ ali npr. debice (kozjansko-
-bizeljsko narecje) v pomenu ‘dekle’, kar kaze na potrebo po nadaljnjem zbiranju
gradiva tako po vaseh kot tudi v mestih in potrjuje zgoraj napisano (gl. razdelek
2.1). Prav tako najdemo veliko zanimivih izrazov v raznih nare¢nih slovarjih, npr.
leksem poberin ‘majhen dedek’ v slovarju nadiskega nare&ja (Spehonja 2012a:
189; 2012b: 200, 272, 338; prim. Furlan 2013: 163—164).

BESEDJE ZA KMECKO HISO IN NJENE DELE (ZA SLA 2)

Tu je predstavljeno tudi gradivo, zbrano za 2. zvezek SLA, ki bo izSel leta 2015
in bo vseboval leksiko iz pomenskega polja ‘(kmecka) hisa’. Izbrana so najbolj
osnovna poimenovanja, in sicer za ‘hio’ in njene osnovne dele: ‘okno’, ‘vrata’ in/
ali ‘duri’, za katere bi predvidevali niZjo stopnjo prevzemanja, in ‘stopnice’, pri
katerih bi Ze zaradi tega, ker so kmecke hise obicajno pritli¢ne stavbe in niso imele
(zunanjih) stopnic (t. i. stopnisca), predvidevali, da bo izposojenk vec.

Odgovori na vprasanje ‘okno’ (V145, SLA 2/10) so za celotno slovensko jezi-
kovno podroc¢je zelo enotni; leksem okno (< *okwno) se po narecjih razlikuje le v
oblikah oz. koné¢nicah (bodisi ohranja srednji spol bodisi se je maskuliniziral ali
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feminiziral).23 V terskem narec¢ju uporabljajo leksem bukon oz. balkon (« furl. balcon
‘okno’). Kot drugi leksem so zapisane besede /ina («— srvnem. line ‘okno z resetko’ v
T265 Gorenji Vrh pri Dobrni¢u), kukrle (<— prim. avstr. nem. Guckerl ‘lina’ (Osterrei-
chisches Worterbuch 2012) «<— bav. nem. kucken ‘gledati’ v T270 Podhosta), oblok («—
psl. *oblokv (> madz. ablak ‘okno’) v T404 Gornji Senik — Felsdsz0Inok) in okenca z
opombo »majhna odprtina v steni, lina« (v T415 Radvanje — Rothwein).

Precej enotna in v celoti neprevzeta so tudi poimenovanja za vrata (V134, SLA
2/4). Najpogostejsi in v vseh narecjih razsirjen je leksem vrata (< *vorta, kolektiv
od *vorto) s pogosto feminizirano obliko vrate. Drugi najpogostejsi leksem za vra-
ta je duri/dure/dura (< *duri, *dure, *dura < psl. *dvers, mn. *dveri ‘vrata’; sin.
duri je verjetno nastalo iz douri, to pa po premetu iz dveri). Na vzhodu prevladuje
leksem dveri oz. dvera (< psl. *dvers, mn. *dveri ‘vrata’).

Pri besedju za ‘stopnice’ (V133; SLA 2/30) je najpogostejsi in v vseh narecjih raz-
Sirjen germanizem Stenge z manj razSirjeno razli¢ico brez sekundarnega nosnika
Stege («— srvnem. stége, stiege ‘stopnice’ (> nem. Stiege ‘stopnice’)). Na zahodu
najdemo romanizme Skale (« it. scale (mn.) ‘stopnice’), skaline in Scale (« furl.
scjale (ed.)), s¢aline, na vzhodu pa stolbe (narecno stube < *stvlba ‘stopnice’). Dru-
gi leksemi zavzemajo manjse areale, npr. Stegne, stegle ali Stengle («— nem. Stiegl <
srvnem. stigele) ali pa se pojavljajo posamicno, npr. Stapne ali Stape («— stvnem. sta-
fe, stapf, stapfo ‘stopinja’ k zah. germ. *stap-ia- ‘stopiti’; Bezlaj IV: 104). Leksem
stopnice iz knjiznega jezika (PleterSnik 1894—1895 z oznako novoknjizno) je zelo
redek: najdemo ga samo v 8 tockah (od 417), vedno kot dvojnico ob leksemu stenge.

Preglednica 5: Prostorska razporeditev leksemov za pomen ‘stopnice’
(po narec¢nih skupinah)

Nare¢na skupina

koroska primorska rovtarska gorenjska dolenjska S$tajerska  panonska

Stenge 29 66 37 32 74 65 15
Stengle 1 2 - - - - -
Stege 22 2 1 - - 3 12
Stegne - 2 - - - - -
Stegle - 4 - - - - -
Skale - 23 - - - - -
Skaline - 2 — - - - -
Scale — 4 - - - - -
stolbe - - - - - - 19
stopnice - - - - 3 4 -
Stirja 3 — - - - — -
Stapne - — — 2 — — —

23V kraskem, istrskem, notranjskem, horjulskem, selskem, gorenjskem in srednjesavinjskem
nare¢ju najdemo oblike s proteti¢nim v, v roZzanskem narecju pa s proteticnim /4 < g.
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5.4

Tjasa Jakop = (NE)PREVZETOST IZRAZJA V SLOVENSKIH NARECJIH (PO GRADIVU ZA SLA)

Prevladujejo izpeljanke s prevzeto besedotvorno podstavo, in sicer germaniz-
mi (Stenge, Stege, Stegne), ki predstavljajo vec kot 86 % besedja, precej manj je
romanizmov, in sicer pribl. 6 % (skale ipd. v primorskih nareéjih), prav tolikSen
(pribl. 6 %) je delez neprevzetih besed (stopnice in stolbe). Manj pogosti leksemi
so Stegle, $cale, Stirja, Stapne in Skaline, enkratnice pa so Stape, Stapnice, stolge,
Stenzice, Stegnice, Scaline in stop. Na karti 3 (SLA V133 stopnice) vidimo, da
germanizmi prevladujejo na celotnem slovenskem jezikovnem podrocju; izjema
je skrajni severovzhod (prekmursko narecje) z neprevzetim leksemom stolbe (s
sekundarnim m pred b v T403 in T405) ter skrajni zahod (tersko narecje) in jugo-
zahod (istrsko narec¢je) z romanizmom skale oz. scale.

Nare¢no gradivo za pomen ‘hisa’ (V129A, SLA 2/2) je dokaj enotno, veliko bolj
raznolika pa so poimenovanja za pomen ‘slaba hisa’ (V129B, SLA 2/3), kjer naj-
demo preko 80 razliénih leksemov.24 Za hiSo v nevtralnem pomenu je najpogo-
stejSi in v vseh narec¢jih razsirjen leksem hisa (< *(xys)-a < stvnem. hiis [hiis]
‘hisa’), predvsem v panonskih nare¢jih pa leksem hiza (< *(xyz)-a < stvnem.
hiis- [hiiz-] hiSa’).25 Drugi najpogostejsi leksem za hiSo je hram (< *xormw ‘Sotor,
zgradba, hisa’). Drugi leksemi so redkejsi in se pojavljajo zgolj posamicno, npr.
manjsalnice (hisica, hiZicka) ali besedne zveze (zidana hisa/hiza, zidana hramba),
ki poimenujejo hiso iz kamna oz. opeke.

Poimenovanja za slabo hiSo spadajo med tabuizirane besede,26 ki so kulturno oz. soci-
alno dolocene in imajo (zlasti v nare¢jih) ve¢ razliénih poimenovanj in besedotvornih
razli¢ic, saj je (bila) njihova raba omejena — bodisi zaradi okolice bodisi zaradi govorcev
samih (t. i. samocenzura): mnogi informatorji namre¢ niso Zeleli negativno poimenovati
hise oz. bivalis¢a. Nare¢na poimenovanja za slabo hiSo so zato zelo raznolika, vendar
pa je med njimi veliko enkratnic, zato taksno gradivo v arealnem smislu ni povedno.

Na podobno tezavo naletimo pri drugih tabuiziranih poimenovanjih. Ceprav je
npr. Jakob Rigler leta 1961 pri popravljanju in dopolnitvi Ramovseve vprasalni-
ce iz leta 1934 vprasanje V069 (spolovilo) izpustil in odgovorov v tockah, ki so

24 Tileksemi so: hiSica, hiska, histrna, stara hisa, (ena) uboga hisa, (ena) grda hisa, (ena) mala
hisa, majhna hisa, podrta hisa, revna hisa, lesena hisa, hisa malo vredna, hizicka, cimprana
hiza, slaba hiza; bajta, bajtica, borna bajta; kajza in kajsa, kajzica, kajsla in kajsel; koca, kocur,
kocura, kocarija, stara koca, cimprana koca, butana koca, tolcena koca; kuca, slaba kuca, stara
kuca, kucica; baraka, barakica; blatnjaca; cimper, cimpraca, cimpranjaca, cimprana hramba,
lopa, kalupa ali karlupa, koliba, kojota, klucanja, kopanja, tolcenica, zidina, zidanica, huta,
havsarica, avzenga, pastuba, folovz, tetoja, kazon, podrtija ali razdrtija itd.

25  Po Bichlmeier (2010: 175-178): hisa «— stvnem. im./toz. *hiis ‘hiSa’ < got. (gud-)hiis ‘(bozja)
hisa (tempelj)’, hiza < stvnem. rod. hiises ‘hise’ < got. *husis (rod. ed.).

26 Kot tabuizirane najveckrat nastopijo besede, povezane s spolnostjo, besede, ki opisujejo doloc¢ene
dele telesa (povezane s spolnostjo) in njihove funkcije, telesne izlocke (tj. znoj, smrkelj, urin,
fekalije, sperma, menstrualna kri itd.) ali slabsalne besede (negativna poimenovanja, zmerljivke,
zbadljivke) ter kletvice.
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bile zapisane pozneje (tj. po letu 1961), ve¢inoma ni, so nare¢na poimenovanja za
moske in zenske spolne organe kljub nepopolnosti gradiva (redkejSe mreze toc¢k
oz. krajev) izredno raznolika. Za pomen ‘penis’ najdemo v gradivu za SLA 41, za
pomen ‘vulva/vagina’ pa 35 razli¢nih leksemov; 10 leksemov ustreza splosSnemu
poimenovanju za spolovilo ‘spolovilo, genitalije’. Nekaj poimenovanj je splosnoslo-
venskih, tj. razsirjenih po celotnem slovenskem jezikovnem prostoru (npr. kurec,
klinec, lulek ‘penis’; pizda, finka ‘vulva/vagina’), medtem ko so druga poimenova-
nja bolj omejena na posamezna podro¢ja oz. govore; med temi je veliko enkratnic:
kar 28 (od 41) za mosko in 18 (od 35) za zensko spolovilo. (Jakop 2012: 37-55)

POVZETEK

Clanek podaja pregled izbranih nare¢nih besed iz semanti¢nega polja ‘clovek’ (be-
sedje, vkljuceno v SLA 1) in iz semanti¢nega polja ‘(kmecka) hisa’, ki bo predstav-
ljeno v SLA 2. Bogastvo leksemov v slovenskih narecjih je rezultat zgodovinskih
in geografskih dejavnikov, pa tudi vplivov sosednjih jezikov, tako sorodnih slovan-
skih (hrvascina) in drugih indoevropskih (italijans¢ina, furlans¢ina, nemséina) kot
nesorodnih (madzars¢ina). Za posamezna poimenovanja imamo tako lahko ve¢ raz-
licnih leksemov in tudi deleZ prevzetih besed niha (ne glede na pomensko polje).

Poimenovanja za dele telesa so precej enotna, vendar pa nekatera (npr. ‘ustni-
ca’) kljub predpostavljeni nizki stopnji dovzetnosti za prevzemanje izkazujejo
vi§jo stopnjo izposoje (preko 50 % izposojenk). Tudi poimenovanja za bliznje
sorodnike (kot so starsi, oce, mati, brat, sestra) so bolj enotna kot npr. poimeno-
vanja za bolj daljne sorodnike (npr. bratranec, sestricna), medtem ko v besedju za
pomen ‘fant’ prevladujejo prevzeta poimenovanja (pribl. 95 %). Izbor leksemov iz
semanticnega polja ‘(kmecka) hiSa’ kaze razli¢ne stopnje variabilnosti leksemov:
od najbolj enotnih (npr. okno, vrata) do bolj raznolikih (npr. stopnice, kjer pre-
vladujejo germanizmi, ki predstavljajo ve¢ kot 86 % besedja). Najbolj raznolika
so poimenovanja za slabo (oz. majhno) hiso, kjer je bogastvo leksemov (tudi)
posledica tabuizacije.

Zavedati se je treba, da v Se tako gosti mrezi krajev zbrano in skrbno obdelano
gradivo ne odraza dejanskega stanja v nare¢jih in govorih, temvec je le priblizek.
Enako velja za razmerje med prevzetimi in neprevzetimi besedami. Karte, ki kaze-
jo izvor besed oz. njihovo prevzemanje, tako lahko zgolj nakazujejo obrise arealov
prevzemanja v slovenskem jezikovnem prostoru.

VIRI IN LITERATURA

Bichlmeier 2010 = Harald Bichlmeier: Roma — Namenkundlich-sprachhistorische Anmerkungen
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SUMMARY

Lexical (Non-)Borrowing in Slovenian Dialects (Using Material

for the Slovenian Linguistic Atlas)

This article presents selected dialect vocabulary from the semantic field ‘man’; specifi-
cally, ‘the human body’ (vocabulary included in Slovenski lingvisticni atlas [Slovenian
Linguistic Atlas, SLA] 1) and ‘kinship’, and from the semantic field ‘(farm)house’ (the
Slovenian farmhouse, architectural elements, and interior furnishings), which will be pub-
lished in SLA 2). The wealth and variety of the lexemes is a result of the exceptional
diversity of Slovenian dialects, which arose due to historical and geographical circum-
stances, as well as the influence of neighboring languages. The degree of borrowing from
neighboring languages varies from one designation to another; German borrowings pre-
dominate and, especially in the west, also Romance borrowings.

The vocabulary for parts of the body is quite uniform, but some lexemes (e.g. ustni-
ca ‘lip”), despite the assumption of a low level of borrowing, show a greater degree of loan
words (over 50%). Vocabulary for close relatives (such as starsi, oce, mati, brat, sestra
‘parents’, ‘father’, ‘mother’, ‘brother’, ‘sister’) is also more uniform than that denoting
more distant relatives (e.g. bratranec, sestricna ‘cousin’), while vocabulary for ‘fant’
(‘boy’) shows a predominance of loan words (approx. 95%). Lexemes from the semantic
field ‘(farm)house’ range from most uniform (for e.g. okno ‘window’, vrata ‘doors’) to
more diverse (e.g. ‘stairs’, with 86% Germanic lexemes) and most diverse (e.g. for slaba
(0z. majhna) hisa ‘poor (or small) house’, where the variety of lexemes (also) appears as
a result of tabooisation.

One should be aware that even the material collected within the very dense network
of data-points only approximates to the situation prevailing in the dialects. The same ap-
plies to the proportion between borrowed and non-borrowed words. Maps showing the
origin of the words or their borrowing can therefore only suggest the contours of areals of
borrowing within Slovenian linguistic territory.



112  Tjasa Jakop = (NE)PREVZETOST IZRAZJA V SLOVENSKIH NARECJTH (PO GRADIVU ZA SLA)

Priloga: V013 ‘ustnica’ = V627 ‘bratranec’ = V133 ‘stopnice’

T001 tocka iz SLA (SLA 1.1: 12-14)

LKzBrd[A] zapis v sistemu SLOnar (Weiss — Kenda-Jez 2014; gl. http://tinyurl.com/SLOnar)

Vo013 uvaja odgovor po vprasalnici za SLA (Benedik 1999)

. lo¢i odgovore na razli¢na vprasanja

R lo¢i gradivo iz razli¢nih zapisov (razli¢nih zapisovalcev) za SLA

s lo¢i sopomenke iz istega zapisa za SLA

/ ni zapisa

- ni odgovora (v T406)

x ni poimenovanja

" nezanesljiv zapis (in opozorilo na zanesljivost prepisa)

* tik pred nare¢nim zapisom: zastarelo

Stéinze, (St€inye) v okroglih oklepajih je za vejico pri Logarju zapisan drugi leksem, morda redkejsa
oblika od prve

[na] znablex v oglatih oklepajih je zapisan tisti del odgovora na vprasanje, ki ni (bil) upostevan

pri analizi in kartiranju gradiva

T001 = LKzBrd[A]: V013 ustnce = V627 bratranc = V133 §tiie

T002 = LKzBor[A]: V013 Ustncé = V627 bratrinc = V133 itije, $ténge

T003 = LKzBla[A]: V013 ustncd = V627 / = V133 stie

T004 = LKzBiZ[A]: V013 ustpcd = V627 sastricon = V133 §tionza

T005 = LKzUkv[l]: V013 Znablca = V627 kusén = V133 §tionze

T006 = 1KzPod[A]: V013 Znabl¢ = V627 bratranc = V133 stiie

T007 = LKzRiV[A]: V013 znabii = V627 bratranc = V133 $tiie

T008 = LKzRat: V013 Znabl¢ = V627 bratranc = V133 $téngle

TO009 = LKz#kKGo: V013 znabu; tstonca = V627 bratranc; bratranc = V133 $tépgle; $téngle
T010 = LKrMaZ[A]: V013 /; mu:lca = V627 /; bratra:nc = V133 §tizje; Stironhe, Stironge
TO11 = LKrLo¢[A]: V013 ustncd = V627 bratranc = V133 stiie

T012 = 1KrPod[A]: V013 Znabu; znabla = V627 bratranc; bratianc = V133 §téie; $téje
T013 = LKrKos[A]: V013 Znabu = V627 bratianc = V133 §tigje

T014 = LKrTeh[A]: VO13 /= V627 / = V133 §té:je

TO015 = LKrBre[A]: V013 Znable = V627 bratranc = V133 $tine

T016 = 1KrSve[A]: V013 Znabu = V627 bratianc = V133 §tine

T017 = LKrHod[A]: V013 Znabu = V627 bratianc = V133 téie

T018 = LKrCah[A]: V013 Znabla = V627 bratianc = V133 §téne

T019 = LKrSPI[A]: V013 Zznabu = V627 bratianc = V133 $tine

T020 = LKrZablA]: V013 /; Zna:bwa = V627 /; bratra:nc = V133 §ténje; Stemye
T021 = 4KrZre[A]l: VO13 /= V627 / = V133 3téje

T022 = iKrPok[A]: V013 Zna:bua = V627 bratra:nc = V133 stéifie

T023 = LKrRad[A]: V013 Zzna:bla = V627 bratramnc = V133 §té:jnhe

T024 = 1KrSel[A]: V013 Znabu = V627 bratianc = V133 $ténzi

T025 = tKrKam[A]: V013 Zna:bua = V627 brat'ranc = V133 §téjhe

T026 = 1KrTin|A]: V013 Znabla = V627 bratianc = V133 §téie

T027 = +KiSko[A]: V013 @istnce, [na] znablex = V627 bratranc * V133 tinhe

T028 = LKrZiV[A]: V013 Znable = V627 bratranc = V133 Stighe

T029 = LKoObi[A]: V013 Zna:bu = V627 brotranc = V133 $ténzi

T030 = LKoBel[A]: V013 Zna:bu = V627 bratra:nc = V133 $t¢inye

TO031 = LKoLep[A]: V013 zna:ble = V627 bratra:nc = V133 Stemnye

T032 = LKpDje[A]: V013 /= V627 bratrdnc = V133 §tirja

T033 = +KpKne[A]: V013 papat; papar; $nd:bla = V627 biationc; bratrdnc; bratromc = V133 $titia; $titja; /
T034 = LKpGre[A]: V013 Zné:ble = V627 bratranc = V133 Stierja
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T035 = {KpPod[A]: V013 papar, Zni:ble; znd:bla = V627 bratriinc; bratra:nc » V133 $témje
T036 = LKpRin[A]: V013 Zndbua = V627 bratronc = V133 §tidja

T037 = LKpGlo[A]: V013 Zndbuo = V627 bratronc = V133 stiie

T038 = LKpViV[A]: V013 Zndbuo = V627 bratronc = V133 stisja

T039 = LKpBel[A]: V013 Zndble = V627 bratronc = V133 §tinge

T040 = KpSen: V013 znSbua = V627 bratrdnc = V133 tinge

T041 = iKpLib: V013 Zndble = V627 bratronc » V133 stiie

T042 = tKmKop: V013 Znablg, $triile = V627 bratranc = V133 §ténge

T043 = {KmCrK: V013 Znable; Znabla, znable = V627 bratranc; bratrinc = V133 §tinge; Stinge
T044 = {KmRaK: V013 Znable = V627 bratrinc * V133 §ténge

T045 = {KmDoD: V013 Znabla, *2nabua = V627 bratranac = V133 Stinge

T046 = LKmPam: V013 Znable = V627 bratranc = V133 $tinge

T047 = {KmBrd: V013 Zznabla = V627 bratrinc = V133 Stinge

T048 = LKmStr: V013 Znable = V627 bratranc = V133 $tinge

T049 = LKsPer: V013 Z'na:bla; Z'no:ble = V627 brat'ranc; brat'rainc = V133 §'té:fige; §'te:ge
TO050 = LKsSPP: V013 Zngbla; z'no:ble = V627 brationc; brat'tanc = V133 $tinge; §'tiinge
T051 = LKsVuz: V013 Gstyca, Zndble » V627 bratidnc = V133 Stioge

TO052 = LKsRaD: V013 zndbli = V627 bratianc = V133 $tioge, $t€inge

TO053 = LKsRiP: V013 /= V627 bratronc = V133 /

T054 = LKsLoP: V013 zndb] = V627 / = V133 itiege

T055 = 1KsZKa: V013 Zzndble = V627 bratidnc, séstri¢ = V133 Stioge

T056 = LPrBil[l]: V013 miizgalo; miizgalo, labra * V627 kuZin; kuZin = V133 $tégle; $tégle
T057 = LPeNji[l]: V013 miizgalo; miizgalo = V627 kuzin; kuzin = V133 §tihla; $tthla

T058 = LPrOso[l]: V013 miizgalg; miizgalg = V627 kuzin; kuzin = V133 tihla; Stiyla
T059 = LPrSol[l]: V013 miizgala; miizgala = V627 kuzin; kuzin = V133 stila, 18itra; Stila
T060 = LPtBre[l]: V013 la:bra = V627 / = V133 sca:la

T061 = LPtBar|l]: V013 lavren = V627 kuzin = V133 séale

T062 = LPtVi[I]: V013 labren = V627 kuzin = V133 §éale

T063 = LPtCer[l]: V013 i:ba = V627 ku'zin = V133 $éaliine, $¢a:le

T064 = LPtBre: V013 $oba = V627 kuzin = V133 stégyla

T065 = LPtRob: V013 $¢ba = V627 kuzin = V133 stényle

T066 = LPoLoM: V013 znablé = V627 bratranc = V133 $téinye, §téinge

T067 = LPoTre: V013 znabla, §"udba; Sudba » V627 bretranc; bretranc » V133 §téinye; Stéinge, 18itre
T068 = LPoBov: V013 Znable = V627 bretranc » V133 1éitre

T069 = LPoKre: V013 Sudbe, ustonce = V627 kuzin = V133 §ténye

T070 = LPoKob: V013 §'0ba = V627 bretranc = V133 $téingye

T071 = LPoDre: V013 yudpca, Gstnea; Gistonca » V627 bratranc; bratranc = V133 §téinye; $t€inye
TO072 = LPoZat: V013 yudpc = V627 bratranc = V133 stéinye, $téinze

T073 = LPoCig: V013 fistonca = V627 bratranc = V133 $téinye

T074 = PMar(l]: V013 $6:pca = V627 kuzim = V133 stéinye

TO075 = LP§Mat[l]: V013 $oba = V627 kuzin = V133 §ténhe

T076 = LKLiv: V013 $0ba; $6ba = V627 kuzin; / = V133 §ténye; Stenye

TO077 = LPDrel]: V013 $oba = V627 kuzin = V133 $ténhe

T078 = LPPod[l]: V013 $0be = V627 kuzin = V133 §tépha

T079 = LPJer[l]: V013 $0ba = V627 kuZin = V133 §ténhe

TO080 = iPESpe[l]: V013 $6:ba = V627 kuzin = V133 S$te:jnha

TO081 = LP50sn[l]: V013 $¢ba = V627 kuzin = V133 $ténhe

T082 = LPbMir[ll: V013 'So:be = V627 ku'zi:n = V133 §'tizoyon

TO083 = LPhBrK: V013 $0ba = V627 kuZin = V133 Stieyne

T084 = LPhMed: V013 $oba = V627 kuzin = V133 Stieyne

TO085 = LPhKoz: V013 $0ba = V627 kuzin = V133 §tinyo, Stainyo

T086 = LPhKoj: V013 $ba = V627 kuZin = V133 Stanya
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TO087 = LPbSte[l]: V013 'Su:obe = V627 ku'zimn = V133 $'tazjyne

T088 = LPhOsl[]: V013 $iioba » V627 kuzin = V133 $tényo, Stainys

T089 = LPkibRot: V013 Gistnca = V627 bratranc = V133 $tényo

T090 = LPkibAvé: V013 Gistnca; znabl’o; $oba = V627 brotranc; bratranc; bratranc » V133 Stenya,
Stényo; Sténya; Sténye

T091 = LPk#bKan: V013 $0bo = V627 bratranc = V133 $ténya

T092 = LPkihKaK: V013 $dba = V627 bratranc, kuzin = V133 stenya

T093 = LPkihDes: V013 listne = V627 bratranc » V133 Stofiya

T094 = LPkihPod: V013 Sudba = V627 bratranc, kuzin = V133 §téiny

T095 = LPkLok: V013 $tioba » V627 bratranc = V133 §ténye

T096 = LPkGrg: V013 $iicbe = V627 bratranc = V133 §téiye

T097 = LPkSol: V013 Slioba; Slioba; §Gdba; $lioba; 'Suoba » V627 kuZin; kuZin; kuzin; kuzin; ku'zi:n =
V133 stényo; Stényo; $ténye; stényo; S'terjyyo

T098 = +PkTrn: V013 §{ioba = V627 kuZin, bratrinc = V133 /

T099 = LPkSem: V013 §ii°ba = V627 kuZin = V133 itdinye

T100 = 4PkSeG: V013 3iioba = V627 brotranc, kuzin = V133 §téiyno

T101 = LPkSov[l]: V013 stioba = V627 kuzin = V133 stionyo

T102 = LPkMir: V013 $iioba; $liobo; 'Suoba * V627 kuZin; kuZin; brat'ramnc, ku'zi:n » V133 $tieyng;
Stioyna; §'tioyna

T103 = LPkRen: V013 $iioba » V627 kuZin, brotranc » V133 $tlonys

T104 = LPkBra: V013 §U0ba = V627 stdran¢ = V133 §téinya

T105 = LPkDob(I]: V013 $iiopca = V627 kuzin = V133 stienge

T106 = LPkOpS: V013 Stopca = V627 kuzin = V133 stienyo

T107 = LPkKom: V013 $iioba = V627 st3rnd, bratranc = V133 $téinyo

T108 = LPkSma: V013 Znabla = V627 staron = V133 §téinye

T109 = PkSta: V013 §U0ba; Gisonca; Uistanca, Stioba, znabl’ie * V627 starnc; staranc; starné, bratranc =
V133 stéinye; Stienye; §téinye

T110 = LPkKop: V013 Znable, Gstncg = V627 stdrned = V133 stéigye, skale

T111 = LPkMav[l]: V013 Siopce = V627 stdrnac = V133 skale

T112 = LPkKri[l]: V013 $gbd; 'Suobi = V627 stdrong; s'torond = V133 skale; §'kala

T113 = LPkPro[l]: V013 'Susba = V627 s'torrnad = V133 skale

T114 = LPi#rBol[ll: V013 t'ruoboc = V627 s'torna¢ » V133 §'ka:le

T115 = LPifirPla: V013 Sudboc = V627 strnj¢ » V133 skale

T116 = LPifrOsp: V013 trobac = V627 stdrne¢ = V133 skale

T117 = Pi#rPre: V013 triiobac; znabel = V627 starni¢; stdrne¢ » V133 $kale; $tiinje

T118 = Pi#rDek: V013 Sliobac; $hopca = V627 stdrnié; stdrnit” » V133 skale; skald

T119 = LPifrKub: V013 triopei, znable = V627 starni¢ = V133 skale

T120 = Pi#rPod: V013 trlioboc * V627 stdrni¢ = V133 skale

T121 = LPifiKor: V013 Zznabol’ = V627 zurman = V133 skale

T122 = {PifKrk: V013 Znbid = V627 starni¢ = V133 skila

T123 = LPif§Pom: V013 muzdn = V627 st3rnit’ = V133 skale

T124 = LPifiLop: V013 muzdn, trobac » V627 stdrnit’ = V133 skile

T125 = LPitTre: V013 troboc = V627 starnit” = V133 skile

T126 = LPiSot: V013 troboc = V627 starnic¢ = V133 kille

T127 = iPifiRak: V013 trdboc = V627 bratan, stdrni¢ = V133 skale

T128 = LPnSkr: V013 $iioba, Gistnica » V627 stdrong, bratranc = V133 §téinye

T129 = iPnAjd: V013 Gisnca, Slioba, znabla; Gistanca = V627 stdrné; brotranc » V133 §téinye; $t€inye

T130 = LPnGab: V013 Znabol = V627 stroné = V133 §téinye

T131 = LPnVip: V013 Znabla = V627 bratranc, stdrné = V133 $téinye

T132 = 4Pudtj: V013 znable, Gistnca = V627 starné = V133 §téinye

T133 = iPnPod: V013 znabla; znable; Gstonce = V627 stdrné, bratranc; stdrong; stdrna¢ = V133
Stéinyxe; Steéinye; St€inye
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T134 = LPnDut: V013 Znabel = V627 st3rned = V133 3tainye

T135 = iPnSei: V013 Slioba = V627 stdrnc = V133 $téinye

T136 = LPnOpé[l]: V013 Sudba; 'Suoba = V627 stinec; s'torned = V133 $kala; $'ka:le

T137 = LPnKol[l]: V013 Sudba; $liobe = V627 starend; stdroné = V133 skale; Skale

T138 = iPnDra[l]: V013 trliobec * V627 stdrne¢ = V133 $kale, Skaling

T139 = LPnHrp: V013 Gispce = V627 stdrni¢ = V133 skale

T140 = LPnBuk: V013 znabo = V627 stdrné = V133 stéinye

T141 = iPnPla: V013 Znablg = V627 stornd¢ = V133 sténge

T142 = iPnRaz: V013 Znabal, Gistonca » V627 bratranc = V133 §ténya

T143 = 1PnSen: V013 Znab] = V627 stdrni¢ = V133 Steiny'e

T144 = {PnMaV: V013 Zznabu = V627 st3rn¢ = V133 §ténye

T145 = iPnSla: V013 znéabta = V627 britranc, stdrn¢ = V133 §téinye

T146 = LPnKle: V013 Znabtu = V627 stdrngd = V133 sténye

T147 = LPnKne: V013 znab] = V627 stdrno¢ = V133 $ténye, $tényio

T148 = LPnDKo: V013 Znab]; Znabal; Z'na:ble = V627 stdrni¢; starnad; s'tarned = V133 §tény’e; Sténye;
S'temye

T149 = iPnBar: V013 Sudbac; Sudbac = V627 stdrnj¢; stdrnj¢ = V133 §téine; Stéinie

T150 = iPnTat: V013 $0bac = V627 stine¢ = V133 steinye

T151 = LPnPre: V013 Znab] = V627 stdrni¢ = V133 §téiie

T152 = iPnHru: V013 $udba, utiistonce = V627 stdrnic¢ = V133 §téinye, Sté€inie

T153 = LPnPod: V013 wilisto = V627 styni¢ = V133 §ténge, Stéinge

T154 = LPnSah: V013 uiiistu = V627 storni¢ = V133 $t€inge

T155 = LPulBi: V013 znab]; waistnca; 'uisanca = V627 stdrné, bratrinc; stdrng¢; s'torrnad = V133
Stéinye; Sténye; S'teinye

T156 = LPnlel: V013 'u:stnica » V627 zer'ma:n = V133 $ka'line

T157 = iPnPod: V013 dQijstonca = V627 stdrnié, bratranc = V133 §téinye

T158 = LRt#bRut: V013 znable; z'na:bla = V627 bratranc; brat'ramnc = V133 [pa] stényax; st€inge,
s'teinge

T159 = Rt#bPod: V013 znabla; z'na:ble = V627 bratran; bratr'amnc = V133 st€igye; s'te:jnge

T160 = iRe#bPor: V013 znabla = V627 bratranc = V133 stéinge

T161 = LRtMoS: V013 Sudba; Sudba, Gistnce * V627 bratranc; bratranc = V133 §téigye; Stéiye

T162 = iRtGrB: V013 distnce * V627 bratranc = V133 $téinze, (Stéinye)

T163 = LRiCep: V013 iistnce = V627 bratranc * V133 /

T164 = LReGTr: V013 SGioba = V627 bratranc = V133 §téinye

T165 = LReSeb: V013 §'0ba » V627 bratranc = V133 §tdinZe

T166 = LReCer: V013 Znable, Sudbe; znabla; 'Suoba, z'na:ble » V627 bratrinc; usak siiya; brat'ranc »
V133 stéinze; $téinye, $téinze; S'tejnze, S'tejnye

T167 = LReSKa: V013 'Suobe, 'ustnce » V627 brat'ranc[i] * V133 §'tejyhe

T168 = iReLan: V013 SGioba = V627 usak sdiya = V133 Steinye

T169 = LReldr: V013 $0ba; znable, iibe; $ibe, Uistonce, znable; §iibe, znable * V627 bratranc;
bratrinc; bratrinc; bratriinc = V133 $t&inye; teinye; §tdinye; §ténye

T170 = LRiCVr: V013 znab]; znab] = V627 stirng; bratranc = V133 §téinye; $téinyxe

T171 = LRiGod: V013 $6ba = V627 bratranc * V133 $tényie

T172 = iR¢Hot: V013 $0ba = V627 bratranc = V133 Steinye

T173 = LRhLog: V013 znab] = V627 bratranc = V133 $ténye

T174 = LRhVrh: V013 Sudba = V627 bratranc = V133 sténye

T175 = LRhMLi: V013 $0ba = V627 bratranc = V133 $té€inye

T176 = LRhHor: V013 §¢:ba, t:stnca = V627 bra:tranc = V133 Stemge, Sténye

T177 = LRhPGr: V013 $oba = V627 bratranc = V133 Sténge

T178 = iRpDob: V013 listnca = V627 bratranc, bratranc = V133 §téinye

T179 = {RpLué: V013 'ustnca = V627 brastranc = V133 $té:jnye

T180 = LRpLes: V013 znable = V627 bratranc = V133 stiénye
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T181 = LRpGoV: V013 /; Sudba = V627 bra:tranc; bra:tranc = V133 §té€inye; $té:inye

T182 = LRpBuV: V013 Suoba = V627 bra:tranc = V133 $téjnge

T183 = iRpJav: V013 §'9ba = V627 bratranc = V133 $téinye

T184 = LRpGah: V013 $0ba = V627 bratranc = V133 stéinge

T185 = LRiPun: V013 7nab], $6ba = V627 britranc * V133 §ténge

T186 = 4RiZab: V013 §0ba = V627 bratranc = V133 §ténye

T187 = iR§ZBi: V013 Znab], $oba; $0be; znabu, $0be; Znabla, znabu, §0be » V627 bratranc; bratranc;
bratranc; bratranc = V133 §tépye; Sténye; $tégye; Sténge

T188 = LGsZSo: V013 7nab]; z'na:ble, 'wistpce = V627 bratranc; b'ra:tranc = V133 §ténye

T189 = LGsZLo: V013 30ba, 7znab] = V627 bratranc = V133 §ténye

T190 = 1GsPod: V013 $0ba = V627 bratranc = V133 §ténye

T191 = 4GsZel: V013 znab], §¢ba; Ustance = V627 bratranc; bratranc = V133 $ténye; $ténge

T192 = 1GsDra: V013 $0ba; §0:ba = V627 bratranc; bra:trenc = V133 §ténye; Stémye

T193 = 1GsSel: V013 $0ba; $0be, Gistnce » V627 bratranc; / = V133 $ténye; Sténge

T194 = 1GsPra: V013 $ba = V627 bratranc = V133 §ténye

T195 = LGgDov: V013 Znable = V627 bratranc = V133 §ténge

T196 = £GgSrV: V013 Znab] = V627 bratranc = V133 stape, (3téne)

T197 = LGgBoB: V013 tista, znabal = V627 bratranc * V133 §ténge, $ténze

T198 = 1GgZGo: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 $ténge

T199 = 1GgSJa: V013 znébla, Znabu = V627 bratranc * V133 §ténge

T200 = 1GgBre: V013 Znable = V627 bratranc = V133 §ténge

T201 = LGgRad: V013 Gstonce = V627 bratranc = V133 §ténge; Stémge

T202 = LGgKro: V013 ustnca, znab]; Gstonca; Zna:bu = V627 bratranc; bratranc; bra:tranc » V133
Sténge, Stapne; sténge; Steinge

T203 = 1GgLju: V013 Znablo = V627 bratranc = V133 sténge

T204 = LGgLoS: V013 Znabu, vastonca = V627 bratranc = V133 §ténze

T205 = LGgZle: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 Stapne, $ténge

T206 = LGgBas: V013 /; zndbu = V627 bratranc; bratranc = V133 §ténge, *$ténZe; $ténge

T207 = LGgKok: V013 Zznabu = V627 bratranc = V133 §ténye

T208 = LGgStr: V013 Znabu; znabu, Gstonca; istonca = V627 bratranc; bratranc; bratranc = V133
Sténye; Sténge; Sténge

T209 = LGgPri: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 §ténge

T210 = LGglen: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 $ténye

T211 = 1GgCeG: V013 Znabu; znabu = V627 bratranc; bratranc = V133 §ténye; $ténye

T212 = 1GgVal: V013 Znéabu, §Oba = V627 bratranc = V133 $ténge

T213 = 1GgSSe: V013 30:be, znable = V627 bratronc » V133 sté:nye, $t¢inge

T214 = 1GgDob: V013 $6ba, znabu = V627 bratranc = V133 $ténye

T215 = 1GgZGa: V013 znabu = V627 bratranc = V133 §ténge

T216 = LGgCrK: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 §téinye, §ténye

T217 = LGgTun: V013 Znabol = V627 bratranc, bratran * V133 $ténye

T218 = 1GgSrJ: V013 Wt:stonca, Zna:bu = V627 bra:tranc = V133 Stémye

T219 = LGghvDol: V013 distnce, Znable = V627 bratranc = V133 §téinye

T220 = LGgivste: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 §téinye

T221 = LGgivOkr: V013 znab] = V627 bratranc, brotranc = V133 $téinye

T222 = 1GgivObr: V013 $oba = V627 bratranc = V133 §téinye

T223 = LGghvKra: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 §téinye; $'temge

T224 = LGg#vMor: V013 Zznabu = V627 bratran = V133 §téinye

T225 = LGghvVaé: V013 Zznabla = V627 bratranc = V133 §téinge

T226 = LGgivCem: V013 Znable = V627 bratranc = V133 §téinge

T227 = LGghvlzl: V013 / = V627 bratranc, bratranc = V133 §ténge

T228 = iDdPle: V013 $0ba = V627 bratranc = V133 §té'nye

T229 = 1DdVnG: V013 $0ba; $0ba, Gistonca = V627 bratranc; / » V133 $ténge; $ténye, (stapnice)
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T230 = iDdBor: V013 Znabot = V627 bratranc = V133 $ténge

T231 = iDdRkt: V013 Znabo; 2n§b@l * V627 bratranc; bratranc * V133 Stéinge; Sténge

T232 = iDdRkk: V013 distnca = V627 bratranc » V133 $ténye

T233 = iDdBeg: V013 Znablj, fistonce = V627 bratranc = V133 $tainge

T234 = iDdCer: V013 Znabu; znabu; istonca; znabu, {istonca; zna:bu = V627 bratranc; bratranc;
bratranc; bratranc; bratramnc = V133 $téinye; $téinge; St€inge; $t€inge; St¢iinge

T235 = iDdLip: V013 Znabu = V627 bratranc = V133 Stainge

T236 = DdNoV: V013 znabu; zné:bu = V627 bratranc (!); bra:tranoc = V133 tainge; $taringe

T237 = iDdStT: V013 Zznabu = V627 ta mal brit = V133 Stéinye, stéinsce (!)

T238 = 4DdVrL: V013 Znébu = V627 bratrénac, bratranoc = V133 $téinge

T239 = iDdlgg: V013 Znabu = V627 bratranac, bratranc = V133 §téinge

T240 = tDdGro: V013 Znabal = V627 bratranc = V133 stienge

T241 = iDdVRa: V013 Znabjl = V627 bratranc = V133 §tienge

T242 = iDdRas: V013 Zndbu = V627 bratranc = V133 §téinge

T243 = iDdPod: V013 Znabti = V627 bratranc = V133 §ténge

T244 = LDdSGr: V013 Znabal; znibu = V627 bratranc; brétranac = V133 Stainge; Stainge

T245 = 1DdSod: V013 Znab] = V627 bratranac = V133 $téinge

T246 = LDdKoV: V013 Znabol, Znabla = V627 bratranoc = V133 $t€ingie

T247 = iDdRib: V013 /; Znéablu, znabu; Gstonca = V627 bratranc; bratranc; brétranc = V133 stéinge;
St€inge; stopnice, §ténge

T248 = 1DdDoV: V013 Znablo = V627 bratranc = V133 §tainge

T249 = iDdRud: V013 Gstonce = V627 bratranc = V133 $ténge

T250 = iDdStu: V013 Znabol = V627 bratranc = V133 §ténge

T251 = iDdJan: V013 znabol = V627 bratranc = V133 sténge

T252 = DdSmL: V013 /; Zna:bu = V627 /; bratra:nc = V133 §'tienge; Stienge

T253 = LDdGBr: V013 Znab] = V627 bratranc = V133 tienge

T254 = LDdSti: V013 Znédblj = V627 bratranc = V133 $tiengie

T255 = DdMul: V013 znabol = V627 bratranc = V133 $tienge

T256 = LDdZag: V013 Znabol = V627 bratranc, ta mal brit = V133 itienge

T257 = DdAmb: V013 Znabol = V627 bratranc = V133 $tiénge, Stiénge

T258 = DdZui: V013 Znébol = V627 bratranc, ta mal brit = V133 Stienge

T259 = iDdMLi: V013 Zznabl = V627 bratranc = V133 $tienge

T260 = LDdMaD: V013 / = V627 bratranc = V133 $tienge

T261 = tDdivTih: V013 Zndbol = V627 bratranc = V133 stienge

T262 = LDd#vSen: V013 Znabol; Zna:bal = V627 bratranc; bratramne = V133 stapnicie; §tienge

T263 = tDd#vMir: V013 Zndbal = V627 bratranc = V133 stienge

T264 = iDdi#vTre: V013 Gistonca; Znabal, Gistonca * V627 bratranc; bratranc = V133 §tiénge; §ti%nge

T265 = LDd#vGVr: V013 dstonca = V627 bratranc = V133 stienge

T266 = LDd#vDob: V013 Znaboal = V627 bratranc = V133 stiénge

T267 = tDd#vMok: V013 Znabal; fiistonca = V627 bratranc; bratranc = V133 $tiénge; tienge

T268 = LDd#vBrM: V013 Znable = V627 bratranc = V133 §tiénge

T269 = iDdVaV: V013 Zna:bol = V627 bretra:nc » V133 Stiénge

T270 = iDdPod: V013 Zna:bal = V627 bra:tranc = V133 §tiénge

T271 = 1DdUrS: V013 znéabol, Gistonca * V627 bratranc = V133 §tienge

T272 = iDd#tvKoV: V013 Zno:bol » V627 bratra:nc = V133 Stienge

T273 = LDd#NoM: V013 Gistonca = V627 bratranc = V133 /

T274 = iDd#vSmV: V013 / = V627 bratranc = V133 §tiénge

T275 = LDd#vGah: V013 Zné:bel; znazbel = V627 brartranc; bra:tranc = V133 $témge

T276 = iDd#vZav: V013 Zna:bol = V627 bra:tranc = V133 §tirnge

T277 = Dd#vSeS: V013 Znabol = V627 bréa:tranc = V133 $tinge

T278 = LDdKoK: V013 Z'na:ble = V627 brat'ra:nc = V133 §'tienge

T279 = LDkBPo: V013 §iioba, zndbu * V627 male brit, bratrnc = V133 §ténge, $téinge
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T280 = LDkDra: V013 'ustonca = V627 b'ratranc = V133 §'teinge

T281 = LDkOsi: V013 $0ba = V627 bratrangc = V133 s§téinge

T282 = LDkDel: V013 viisnca; / = V627 britranc; b'ratranc = V133 3ténge; §'téige

T283 = LDkBLo: V013 'viizSenca * V627 b'ratranc = V133 §'te:nge

T284 = LDjSBi: V013 viisnca = V627 britranc = V133 §ténge

T285 = LDjPre: V013 visnca = V627 bratranac » V133 §ténge

T286 = iDjStT: V013 visnica = V627 bratranac = V133 §ténye

T287 = iDjDob: V013 Ustnice = V627 bratranc = V133 §ténge

T288 = iDjDrV: V013 viistnica = V627 bratranoc = V133 §ténge

T289 = iDjDra: V013 viistnice » V627 bratranc = V133 §ténge

T290 = iDjVin: V013 vistnice = V627 britranac * V133 $ténge

T291 = iDjPre: V013 visnica; viisnica = V627 britranac; britranac = V133 §ténge; Sténge

T292 = iDjAdl: V013 viisnica = V627 bratranoc = V133 $téinge

T293 = iDsVaV: V013 / = V627 bratranc = V133 §téinge

T294 = iDsPod: V013 /= V627 bratranc = V133 $ténge

T295 = LDsGrP: V013 viistnca * V627 bratranc * V133 §ténge

T296 = iDsMet: V013 viisnca = V627 bratranc = V133 §téinge

T297 = L$p#PIV: V013 znabla, Gistnca = V627 brotranc = V133 §téinge

T298 = L8p#zDob: V013 Z'na:bli » V627 brat'rane (1) = V133 §'teinge

T299 = 4$p#kSvi: V013 Z'na:ble = V627 / = V133 §'tienge

T300 = LSp#zTur: VO13 Znabla = V627 sestrédn, bratrenc = V133 téinge, stiiop

T301 = 4$p#kRad: V013 2nab] = V627 bratranc = V133 §tienge

T302 = L8p#ilok: V013 Zndbu = V627 bretranc = V133 §téinge

T303 = 8p#iZig: V013 7nab] = V627 bratranc = V133 téinge

T304 = L8p#kSev: V013 wiistnca; 'uistnca = V627 bratrine, *starné; brat'raine » V133 $téinge; §'tienge

T305 = 48p#kLoi: V013 zngbla = V627 storni¢ = V133 §téinge

T306 = LSp#kLeK: V013 7nb] = V627 starng, britranc = V133 $ténge

T307 = LSp#kDob: V013 'uzstnca = V627 brat'raine = V133 §'te:nge

T308 = L8p#kVDo: V013 'Suzba = V627 b'ré:tranc = V133 §téngi

T309 = 48z5S0l: V013 Z'na:bla = V627 brat'ranc = V133 §'témge

T310 = L87Lué: V013 Znabla = V627 bratrince = V133 §ténge

T311 = 48LjS: V013 znabu; zn’abta (1) = V627 bratranc; bratranc = V133 $ténge, stopnic'e; §téngo

T312 = 8GGr: V013 fistonca, Znable; znabu = V627 /; bratranc = V133 §ténge; §téinge

T313 = +§:Mel: V013 Zna:bl’a = V627 bratramnc = V133 §téng’a

T314 = L88Kr: V013 Z'na:bla » V627 brat'ranc = V133 step'nica, §'temnga, §'td:ponca

T315 = 8Niz: V013 zndbu = V627 bratrénc = V133 $ténge

T316 = +§2Moz: V013 Znabu; Ustonce; ustnca = V627 bratranc; bratranc; bratran = V133 sténge;
$ténge; sténge

T317 = +§Mot: V013 7nab]; znabu; 'ustnca = V627 bratranc, bratran; bratran, bratranc; brat'ra:nc =
V133 /; st€inge; stupnice, Sténge

T318 = L8s8en: V013 Zndbu = V627 sestricn, bratranc » V133 $ténge

T319 = 48sVra: V013 zndble = V627 bratranc, sestricn = V133 §ténge

T320 = L8sGom: V013 7nab] = V627 sestric = V133 ténge

T321 = 48s805: V013 znabla = V627 bratranc, sestric = V133 §ténge

T322 = L8§sReP: V013 7nib] = V627 bratran, sestric = V133 §ténge

T323 = 48sCrn: V013 znibl = V627 sestrde = V133 steinge

T324 = L8sLoZ: V013 tistnca, 7ndb] » V627 bratrinc = V133 §ténge

T325 = 4§sKas: V013 znabla = V627 sestric = V133 §ténge

T326 = L8sVoj: V013 Znfble; #'né:ble = V627 sestric; sest'ri:c = V133 §ténge; §'teinge

T327 = 48Sve: V013 zna°bl, Sustnca = V627 britranc, bratrine = V133 §téinge, §téinge

T328 = L8Pro: V013 Znibo = V627 sestric = V133 $téinge

T329 = 488¢j: V013 znable = V627 sestri¢, bratranc = V133 §téinge
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T330 = L8Ser: V013 7nab] = V627 / = V133 §téinge

T331 = 488IC: V013 Znibli, fusnce * V627 bartrine = V133 §téinge

T332 = §7us: V013 7nb] = V627 bartriinc = V133 §téinge

T333 = 4§Zad: V013 znibli = V627 bratranc = V133 §téinge

T334 = L§Zib: V013 viisnica, znabli » V627 bartrinc = V133 §téinge, stopniice

T335 = 48Pol: V013 Znabli = V627 sestric = V133 §téinge

T336 = L8SPo: V013 Zndbla = V627 bratranec * V133 $téinge

T337 = 48RaV: V013 znb] = V627 bratranc = V133 $tainge

T338 = L§Tla: V013 Zndble = V627 brtic = V133 §tdinge

T339 = 48DoR: V013 znabla = V627 brétic = V133 §ténge, téinge

T340 = L8bPod: V013 nabla = V627 bratic = V133 itiinge

T341 = 48hPIS: V013 Znabli = V627 bratranc = V133 $tiinge

T342 = L8bLop: V013 7nab} = V627 stirni¢ = V133 iténge

T343 = 48hPil: V013 / = V627 bratranec = V133 §téinge

T344 = L8bKoz: V013 7nabli = V627 /= V133 /

T345 = 4$hBiS: V013 zndble; Z'na:ble = V627 starni¢; s'torned = V133 ténge; 'te:nge

T346 = L8hZSu: V013 &oba = V627 bartrénec, starnd = V133 téinge

T347 = 48hPi§: V013 znibl; znible = V627 starni&; starni¢ = V133 §téinge; $ténge

T348 = L8hSro: V013 'vi:stnce = V627 s'terrné = V133 §téjnge

T349 = 48bKap: V013 'Suzba = V627 s'tornic = V133 §'tenge

T350 = L3bSen: V013 Znibl = V627 stynic = V133 sténge

T351 = 48hMos: V013 Giiba, znibla = V627 stini¢ = V133 stéinge

T352 = L§jVit: V013 Zndble = V627 sestric = V133 §tdinge

T353 = 4§jSko: V013 zndble = V627 sestric = V133 stiinge (1)

T354 = L§jZit: V013 zndble = V627 sestric = V133 §tiinge

T355 = 4§jKeb: V013 2'no:by = V627 sest'ri:¢ = V133 $'tainge

T356 = L§jZaf: V013 dustnca = V627 sestric = V133 §tiinge

T357 = 4§jLob: V013 7ndb] = V627 bratrinc, séstoré = V133 $tdige

T358 = LSjPiv: V013 Zndble = V627 bratranec » V133 $téige, stoponce

T359 = 4§jMiD: V013 Znab]; znable = V627 bratranec; bratranec = V133 iteige, Steinge; §téinge

T360 = LSkLut[A]: V013 #'no:b] = V627 brat'ranc = V133 §'te:ige

T361 = 48kZSI: V013 'u:usnica = V627 brat'ramnc = V133 §'teringe

T362 = L8kZKu: V013 Zndb] = V627 bratidnec = V133 /; §tdige, Stiige

T363 = LMsSeS: V013 7nib] = V627 bratranec = V133 $tdige

T364 = MsZVe: V013 Z'na:b] = V627 brat'ramnec = V133 S'teige

T365 = LMsKre: V013 Z'né:ble = V627 bret'rainec * V133 $'terjge

T366 = 1MsSVo: V013 Znab] = V627 bratranec = V133 stéige

T367 = tMsNeg: V013 'Coba = V627 brat'ra:nec = V133 §'tezjge

T368 = tMsCre: V013 &oba = V627 bratranec = V133 §téignce

T369 = MrBre: V013 '¢oba » V627 brat'ramec = V133 §'te:ga

T370 = LMrSJu: V013 ¢liba; &itba; &libe = V627 bratanec; brat?me;c; bratﬁn@c = V133 stéga; stéga,
Sténga; Sténge

T371 = iMrVer: V013 'Cuba = V627 bra'to:nec = V133 Sténge

T372 = MrKrL: V013 &itba; Gliba = V627 bratrinec; bratronec = V133 $ténge; Sténge

T373 = iMrBué: V013 ¢liba = V627 bratdnec = V133 §ténge

T374 = tMrLju: V013 &itba; 'Cuba * V627 bratrinec; brat'romnec = V133 $ténge; §'teinge

T375 = iMrGib: V013 viistnica » V627 bratonec = V133 $ténge

T376 = +tMiSTo: V013 &liba = V627 bratrinec * V133 $téga, Sténga

T377 = IMMiO: V013 [spddia] ¢uba = V627 bratrinec = V133 ténge

T378 = iMrJur: V013 '¢uba = V627 brat'ro:nec, bra'to:nec » V133 §'té:ga

T379 = iMrPod: V013 ¢oba = V627 bratranec * V133 $tége

T380 = tMrCve: V013 '¢utba = V627 / = V133 $ténga
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T381 = LMrOrm: V013 Znable, Gliba; 'Su:ba = V627 bratrdngc; brat'té:nec » V133 §ténga; §'te:nge

T382 = LMrSD: V013 ¢oba, lba = V627 bratanec = V133 $tenge

T383 = iMrPGo: V013 'uspcd, z'nd:bld = V627 brat'ra:ndc = V133 §'ternge

T384 = tMhZet: VO13 #'nd:b] = V627 brat'ra:nic = V133 §'te:nge

T385 = £MhPod: V013 fis(t)nce = V627 b'ratranec = V133 stdlge

T386 = LMhCir: V013 &obé; &dba * V627 branec; bratranec = V133 3tége; iténge

T387 = tMpCan: V013 '¢oba = V627 bra'tanec = V133 s'tube

T388 = MpGor: V013 10mpé; ¢oba = V627 bratanec, sestranec; bratranec * V133 stiibe; stlibe

T389 = iMpMar: V013 ¢dba = V627 bratranic = V133 stiibe

T390 = {MpStr: V013 limpa = V627 bratranec = V133 stilbe

T391 = iMpBel: V013 ¢Oba = V627 bratranec = V133 stlibe

T392 = +MpGom: V013 limpa; 1dmpa; 'lampa = V627 bratrinec; bratrinec, bratinec; bratamec =
V133 stlibe; stiibe; s'tube

T393 = LMpNed: V013 13mpa = V627 bratanic = V133 stiibi

T394 = LMpVPo: V013 limpa = V627 bratinec = V133 stitbe

T395 = £MpGBi: V013 'Guba = V627 bratranec = V133 stiibe

T396 = LMpHot: V013 viistnica, ¢dbe, limpe = V627 bratranec = V133 stiibe

T397 = tMpVet: V013 'Suo:ba = V627 brat'ramnec * V133 s'tu:be

T398 = {MpGra: V013 ldmpe, 1dmpe = V627 bratranic * V133 stiibe

T399 = {MpGPe: V013 limpe, ¢obe = V627 bratranec = V133 stiibe

T400 = LMpKri: V013 ¢oba = V627 bratranéc = V133 stlibe

T401 = MpKan: V013 [s'porudna, z'go:urna] '¢oba = V627 brat'ramec = V133 s'tube

T402 = tMpSal: V013 'So:ba = V627 brat'ra:nec * V133 s'tuzbe

T403 = LMpMar: V013 ¢oba = V627 bratranac = V133 stimba

T404 = tMpGSe[M]: V013 ¢Oba; 'Coba; '¢o:ba; 'Corba = V627 x; 'unokatestve:r; brat'ranec; x = V133
stlibe; stlibe; s'tu:be; s'tuzbe

T405 = LMpSIV]M]: V013 'lazmpa = V627 m'lazj§j » V133 s'tumbe

T406 = tMpZen[A]: V013 — = V627 —= V133 —

T407 = tMrBan[H*]: V013 'vuistnca = V627 b'ra:tic, bra'tomec = V133 S'teinge

T408 = LSsHuS[H¥): V013 'Gouba = V627 bra:ti¢, b'ra:ti¢ = V133 §'teinge

T409 = L8bDub[H*|: V013 'vii:snica = V627 b'ri:tic = V133 §'temge

T410 = 4DkCab[H*|: V013 'wstnica, 'So:ba * V627 'ma:li b'ra:t = V133 §'téige

T411 = LDkRav[H*]: V013 'So:ba = V627 'ma:li b'rat, b'ra:ti¢ = V133 §'te:jnge

T412 = LDkRGo[H*|: V013 'So:pca = V627 b'rati¢ = V133 §'te:nge

T413 = LPi#iBre[H*]: V013 t'ro:boc = V627 zer'ma:n = V133 §'ké:le

T414 = IMxiet|A]: V013 /= V627 / = V133 $'tetige

T415 = LKsRad[Al: V013 /= V627 / = V133 §'té:fige

T416 = LDkVas: V013 /= V627 / = V133 §ténge

T417 = DkNKo: V013 /= V627 / = V133 §'te:nge
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MARIJA MALNAR JURISIC — PERINA VUKSA NAHOD

O COVJEKU UKRATKO — KONCEPTUALNA ANALIZA
FRAZEMA CABARSKIH GOVORA

Cosiss: 1.01

O ¢loveku na kratko — konceptualna analiza frazemov ¢abrskih

govorov

V prispevku so analizirani frazemi, zbrani s terenskim delom v treh ¢abrskih govorih — v
Tri¢u, Prezidu in Cabru. Iz korpusa so izloceni vsi frazemi, ki se nanasajo na ¢loveka, to
je tisti, ki opisujejo ¢lovekovo zunanjost, lastnosti, stanje in odnos do dela. Predstavljeni
so najpogostejsi koncepti in primerjani z obstoje¢im hrvaskim frazeoloskim gradivom.
Kljué¢ne besede: hrvascina, cabrski govori, frazeologija, konceptualna analiza

On People in Brief: A Conceptual Analysis of Phrasemes

in the Cabar Dialects

This work analyses phrasemes gathered through field research in three Cabar dialects:
Triée, Prezid, and Cabar itself. The corpus that was compiled served for selection of all
phrasemes referring to people; that is, describing their behavior, personality, condition,
and attitude towards work. The most common concepts are presented and compared to
existing Croatian phraseological material.

Keywords: Croatian, Cabar dialects, phraseology, conceptual analysis

1 UvoD

Cabarsko se podrugje nalazi u zapadnome dijelu Hrvatske, na sjeveru Gorskoga
kotara. Granici s Republikom Slovenijom pa su fonoloske i morfoloske znacajke
¢abarskih govora o¢ekivano podudarne onima susjednih slovenskih govora te time
odstupaju od jezicnoga razvoja srediSnjega dijela kajkavskoga narjec¢ja.l U Cabar-
ske govore, koji pripadaju zapadnomu tipu gorskokotarske kajkavstine, ubrajaju
se mjesni govori Gerova, Tri¢a, Cabra, Prezida i Plesca.

U radu se analiziraju frazemi prikupljeni terenskim istrazivanjem u raz-
doblju od 2010. do 2013. godine u trima ¢abarskim govorima: Tr$¢u (Tr),2 Pre-
zidu (Pr) i Cabru (Ca, S1 i Ca, S2).3 Iz slobodnoga govora izvornih govornika4 i

1 Vise u Malnar (2012: 90-99, 157); Pronk (2010).

2 Kratice: Triée — Tr, Prezid — Pr, Cabar — Ca, sustav prvi — S1, sustav drugi — S2.

3 IstraZivanje je potvrdilo postojanje dvaju razli¢itih inventara u govoru Cabra. Upravo zbog
medusobne razli¢itosti, u fonoloskome zapisu prikazuju se oba sustava; sustav prvi ¢esce je
potvrden inventar, dok sustav drugi predstavlja inventar koji je danas rijetko potvrden.
Informatori su bili: u Tr§¢u — Marija Malnar (r. 1933.), Marijanka Klepac (r. 1934.), Marija
Vesel (r. 1940.), Cvetka Lipovac (r. 1940.), Maja Malnar (r. 1988.), Silvija Kriz (r. 1989.)

-
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ciljanim frazeoloskim upitnikom prikupljeno je i diktafonom snimljeno 800-tinjak
frazema koji su transkribirani i zabiljezeni s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim,
sintaksnim i leksi¢kim ina¢icama. 1z korpusa su zatim izdvojeni oni koji se odnose
na ¢ovjeka te je utvrdeno koji su koncepti najceséi.

KONCEPTUALNA ANALIZA — FRAZEMI KOJI SE ODNOSE
NA COVJEKA

Neki lingvisti frazeologiju spominju u okviru prouc¢avanja kulturnoga aspekta je-
zika. Tako je u zborniku Phraseology Theory, Analysis and Application (1998.)
frazeologija definirana kao podrucje lingvistiCkoga proucavanja koje vrlo preci-
zno oslikava odnos jezika i kulture. Kako je jezik sredstvo prikazivanja i repro-
duciranja kulture (a najlakse se ostvaruje preko frazema), frazemi nam pokazuju i
kulturne svjetonazore odredenoga drustva. Veéina frazema temelji se na razli¢itim
metaforama te se zato frazeoloSka grada moze razvrstati prema konceptima, to
jest tematskim semanti¢kim poljima u koja se grupiraju odredene karakteristike
na temelju kojih je formirano frazeoloSko znacenje. Dosadasnja frazeoloska istra-
Zivanja pokazala su da su frazemi koji se odnose na Covjeka najbrojniji, Sto je
potvrdeno i ovim istrazivanjem. Tako se u korpusu od 800-tinjak frazema vise od
50 % frazema primjenjuje isklju¢ivo za opisivanje covjekove vanjstine, osobina,
stanja te odnosa prema radu.

Covjekova vanjstina

Frazemi koji se odnose na Covjekov izgled zauzimaju najveci dio prikupljenoga
korpusa. Pokazalo se tako da je u ¢abarskim govorima necija mrSavost ili deblji-
na, kao i ljepota ili ruznoca, naj¢es¢i impuls za nastanak frazema.

Debljina — mrSavost
{ceua}> bajla [Ziena]® = debela Zena: Ti se céua bajla (Tr).
diebou ko ba¢va = jako debeo: Di¢bou se ko bacva (Tr).
diebeu ko bobon = jako debeo: Diebey je ku bobon (Pr).
diebou ko ¢mrl7 = jako debeo: Débu je ko ¢myl (Ca, S2).
diebou ko pajcek = jako debeo: Débu je ko pajcek (Ca, S2). Débela se ko pajcek
(Ca, S2).
diebou ko pouh = jako debeo: Al je diebou ko pouh (Tr).
diebou ko Zakel8 = jako debeo: Débu ko zdkel (Ca, S2).

4 i Emilija Malnar Cop (r. 1989.), u Prezidu — Julka Pintar (r. 1921.), Josipa Zagar (r. 1925.),
Lucija Turk (r. 1927.), Joza Beros (r. 1940.) i Purda Zbasnik (r. 1945.), u Cabru — Marija Juri¢
(r. 1923.), Marija Zurga (r. 1927.), Franciska Urh (r. 1927.) i Antun Zagar (r. 1947.).

5 Viti¢astim zagradama { } obuhvacen je neobavezni, izostavljivi dio frazema.

6 U uglatim zagradama [ | donosi se uobicajeni kontekst u kojemu se frazem obi¢no po-
tvrduje.

7 Cmrl ‘bumbar’.

8  Zakel ‘vreca’.
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debiua ko presica = jako debela: Debiua je ko presica (Tr). Debéya se ku prasica (Pr).9

{jemet} treibeh ko batva (meih)10 = {imati} veliki trbuh, biti debeo: /mas tréibeh11 ko
bacvo (Tr). Tréibeh te je ko méih (Tr). Ko bicvo ima tréibih (Ca, S1).

restapiu (respuknu) se bu kedu = jako debeo je tko: Se se bu restapiua (Tr). Respiiknu
se bu kulke je (Tr).

$erak ko senin ka§ = jako debeo: Seyudka se ko sénin kas (Tr).

ima 3esicol2 kedu = jako mr3av je tho: Néso jo doma néc futrale, ko da ima Sesico (Ca, S2).

ribra be prestou kamu = jako mrav je tko: Tak je suh da mo be ribra préstou (Tr).

suh (tenak) ko éalkalica = jako mrSav: Suha je ko ¢ackalica (Tr). Ténka je ko ¢ackalica
(Tr).

{suh} ko faZunava palca = jako mr$av: Stk je ko faziinava palca (Tr).

suh ko galajdra = jako mrsav: Suh je ko galdjdra (Tr).

{suh} ko Kostur = jako mrsav: Suh je ku kostur (Pr). Se sé ko kostur (Ca, S2).

{sama} kust i kuza = jako mriav: Ti se sama kust i kiiza (Tr). Kiist i kiiza, né¢ je néi (Tr).
Kiist pa koza je (Pr). Poglidej jo kika je ko kiist i kiiza (Ca, S2).

suh ko sablast = jako mrsav: Suh je ko sablast (Tr).

suh ko stakvi§ = jako mr3av: Sith se ko stakvis (Tr, Pr, Ca, S1). Sith je ku $takvis (Pr). Léi
ga ku je ku stakvis (Pr).

suh ko $tap = jako mr3av: Sith je ku Stdp (Tr).

suh ko $trcell3 = jako mrsav: Sik je ko stfcel (Ca, S2).

suh ko $truocl4 = jako mrsav: Sith ko stéruoc (Tr).

suh ko §trgajlal5 = jako mr$av: Suha se ko stygajla (Tr).

suh ko trska = jako mriav: J&j, al je strasnu naviilna, suha je ko térska (Tr).

suha ko Tvigi = jako mrsava: Suha je ko Tvigi (Tr).

videt (paznat) je ribra kamu = jako je mrSav tko: Ribra te je videt, taka se (Tr). Paglej al
se suh da se te rébra videjo (Pr). Rébra te je paznat tak se suh (Pr).

Zeuodec se prime za hrptincol6 kamu = jako mr3av je tko: Paglej kok je sith da mo se je
Zeuodec za hyptinco parjou (Tr).

Iz prikupljene je grade razvidno da je 11 frazema koji opisuju debele osobe,
dok je onih koji se odnose na mrSave osobe 17. Taj je podatak pomalo iznenadujué
jer se »negativniji« element u binarnome odnosu obi¢no vise izruguje te mozemo
zakljuciti kako je na podrucju istraZzenih govora mrSavost negativnije dozivljava-
na, odnosno konotirana.

Frazemi debiya ko presica i ceua bajla odnose se samo na zenske osobe, dok se
frazem diebou ko pouh u pravilu primjenjuje za oznacavanje debljine kod muskaraca.

Debele osobe usporeduju se s velikim predmetima iz okoline, poput bubnja
ili bacve, kao Sto je zabiljezeno i u ostalim kajkavskim, cakavskim i Stokavskim
govorima. U ¢abarskim je govorima ovjerena usporedba i s vre¢om, no jasno je da
se pritom misli na dupkom ispunjenu vre¢u kojom se asocira napuhanost debele

9 Kod najstarijih je govornika u Prezidu sacuvan cakavizam 2. tipa (c, § i ), dok je u mladih
govornika izgubljen. Vise o podrijetlu cakavizma u Prezidu u Malnar — Vuksa (2012: 323-324).

10  Oblim zagradama ( ) obuhvaceni su leksemi koji mogu zamijeniti lekseme ispred zagrada.

11 Velarni spirant x u radu se biljezi kao .

12 Sesica ‘susica’ (tuberkuloza).

13 Streel ‘slomljeni komadié¢ drva’.

14 Struoc ‘suha kora’.

15 Strgajla “uholaza’.

16  Hrptinca ‘kraljeznica’.
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osobe. U frazemu {jemet} treibeh ko bacva (meih) dio predstavlja cjelinu, to jest
veli¢ina necijega trbuha simbolizira njegovu korpulentnost. Frazem Serak ko senin
kas vjerojatno je lokalnoga podrijetla, a kako je rije¢ o velikome drvenom kosu koji
se u proslosti rabio isklju¢ivo za noSenje sijena, pretpostavljamo da je upravo njego-
va veli¢ina motivirala nastanak ovoga frazema. Gojazne se osobe u svim narje¢jima
usporeduju sa zivotinjama, a to je potvrdeno i u istrazenim govorima, u kojima su
frazemske zoonimske sastavnice svinja, puh i bumbar, zivotinje koje su Ceste u spo-
menutome podneblju. I dok je svinja poznata po svojoj prozdrljivosti, puha ubrajamo
u glodavce koji spavaju zimski san, ali se u razdoblju aktivnosti uglavnom hrane ili
tragaju za hranom te se u vrlo kratkome razdoblju mogu podosta udebljati. Bumbar je
kukac koji pripada porodici pcela unutar koje se izdvaja svojom veli¢inom, $to ujedno
motivira nastanak frazema koji je zabiljezen samo kod jedne ispitanice u mjesnome
govoru Cabra, a koja se koristi starijim, danas rijetko potvrdenim sustavom.

Medu frazemima koji se odnose na mrsave osobe zabiljezeno je nekoliko sa
somatskom sastavnicom: {sama} kust i kuza, ribra be prestoy kamu, videt (paznat)
Je ribra kamu, Zeuodec se prime za hyptinco kamu te se navode oni dijelovi tijela
koji se najprije uocavaju gubljenjem tjelesne tezine. Takvi frazemi, s fonoloskim,
morfoloskim i leksi¢kim varijacijama, ovjereni su u kajkavskim, u cakavskim i u
Stokavskim govorima. ZabiljeZena su dva frazema sa zoonimskim sastavnicama:
stakvis — bakalar te strgajla — uholaza. U sva tri hrvatska narjecja potvrden je frazem
suh ko bakalar, no osobitost je ¢abarskih govora u tome S$to rije¢ stakvis nije dio
uobicajenoga rje¢nickog inventara, nego se nalazi samo u frazemu. Frazem suh ko
Strgajla moze se smatrati lokalizmom, a rije¢ je o zivotinji iz razreda kukaca koju
karakterizira manje, vitko tijelo te se takva slika prenosi i u frazeoloski fond.

U cabarskim govorima mrS$ave se osobe usporeduju i s izrazito tankim pred-
metima ili biljkama: fazunava palca,\7 Strcel, Struoc, Stap, trska. Rijec je o drve-
nim »tvorevinamax c¢ije je glavno obiljezje tankovitost i vrlo je vjerojatno da su
frazemi s navedenim sastavnicama lokalnoga podrijetla. Nakraju treba istaknuti i
frazem suh ko galajdra jer je u njegovu C-dijelu rije¢ koja se danas upotrebljava
iskljucivo u frazemu, a ispitanici pretpostavljaju da znaci uze.

Frazeme sa sastavnicom galajdra, stakvis, Strcel 1 Struoc upotrebljavaju is-
kljucivo stariji govornici, dok je frazem suha ko Tvigi zabiljezen samo kod mlade
generacije.

Ljepota — ruZnoca
leip ko ajngel /18 leip ko ajngeléek = jako lijep: Ko ajngel je (Tr). Léip je ko ajngelcek
(Tr). Al se Iépa ku ajngeldek (Ca, S2). Léip je ku ajngeldek (Ca, S1).

{leip} ko cukeréekl9 = jako lijep: Al je lépa ko ciikercek (Tx). Ti se ko cukercek (Tr).
leip ko liljan = jako lijep: Paglej ga kok je leip ko lilan (Tr).
leip ko ruza = jako lijep: Léip je ko riiza (Tr).

17 Fazunava palca ‘palica koja sluzi za podupiranje graha’ (u poljoprivredi).

18  Dvjema kosim crtama // odvajaju se dvije varijante istoga uopéenog frazema.

19 Cukercek ‘bombongi¢’.
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leip ko slika = jako lijep: Léip je ku slika (Pr).

leip ko sunce = jako lijep: Al se lépa, ko siince (Tr). Al se Iép ko siince (Ca, S2).

lepa ko Brizitka = jako lijepa: Lepa je ko Brizitka (Tr).

lepa ko Marija = jako lijepa: Je lépa ku Marija (Pr).

lepa ko rusca = jako lijepa: Al je lépa ko riisca (Tr).

lepa ko $marenca = jako lijepa: 4/ je lépa ko smarenca (Tr).

leip ko slika, a na slike saobradajna (prometna) nesre¢a = ruzan: Léip se ko slika, a na
slike saobracajna nésreca (Tr). Ma, ku prometna nésreca zgléda (Pr).

leip ko slika, a na slike traktor = ruzan: Lepa se ko slika, a na slike traktor (Tr).

leip ko slika, a na slike ve§ masina = ruzan: Lépa se ko slika, a na slike vés masina (Tr).

lepa ko rusca ko se v drek patakne (ko z dricka raste) = ruzna: Tak se lépa ko riisca ke
se v drek patakne (Tr). Lépa se ko riisca ko z dricka raste (Tr).

grd ko akrap20 = jako ruzan: Gart je ko akrap (Tr).

grd ko porez = jako ruzan: Gart je ko pores (Tr).

grd ko strah = jako ruzan: Gyt je ko strah (Tr).

grd ko vrag = jako ruzan: Gj't je ku vrdk (Pr).

U prikupljenome su se korpusu pokazali brojniji oni frazemi koji iskazuju
neciju ljepotu, pri ¢emu treba napomenuti kako se frazemi lepa ko Brizitka, lepa
ko Marija, lepa ko rusca i lepa ko Smarenca oc¢ekivano primjenjuju iskljuéivo za
zenske osobe.

Lijepe se osobe cesto usporeduju s religijskim motivima andela (leip ko
ajngel /! leip ko ajngeléek) ili Djevice Marije (lepa ko Marija). Rijec je o sim-
bolima ljepote i savrSenstva koji se u istome znacenju pojavljuju i u ostalim
hrvatskim narje¢jima. Ocekivana je i usporedba s cvijeéem (leip ko ruza, lepa
ko rusca?1), a imenicom ruza u analiziranim govorima oznacuje se sve cvijece
(ne odnosi se specifi¢no na ruze kao vrstu). Ovdje se izdvaja frazem /epa ko
Smarenca, a rije€ je o u durdici, biljci poznatoj po predivnome bijelom cvi-
jetu i prepoznatljivu mirisu koja se ¢esto moze pronaéi i na podruéju Cabra.
Glumica Brigitte Bardot od svoje je prve pojave na velikome platnu postala
simbolom ljepote koja je zazivjela i u frazemu s antroponimskom sastavni-
com. Motiviranost sastavnice cukercek u frazemu {leip} ko cukercek moze se
objasniti proSirivanjem osnovnoga znacenja, pri cemu se slatko¢a okusa pre-
nosi na vizualnu »slatkoCu«, a samim time i na ljepotu pojedinca. Zamjetno
je kako je znacenje dodatno naglaseno upravo uporabom umanjenoga oblika
imenice cuker. Usporedba necije ljepote sa suncem nije Cesta u hrvatskim
govorima i vrlo se vjerojatno moze objasniti ¢injenicom da su na gorskome
podruc¢ju suncani dani izrazito rijetki te sunce simbolizira nesto zeljeno, a
samim time i izrazito lijepo.

Frazemi koji oznacavaju koncept ruznoée u svojemu C-dijelu imaju sastavni-
ce koje simboliziraju nesto ¢ega se ljudi boje, od cega strahuju. Sastavnica vrag u
religijskome kontekstu predstavlja suprotnost Bogu, simbolu savrSenstva i dobro-

te, Sto znaci da oznacuje sve negativno i ruzno, te se to preslikava i na neciji izgled.

20  Akrap ‘Skorpion’.
21  RuSca ‘umanjenica od ruza’.
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2.1.3

Tako se i negativna simbolika apstraktnoga pojma straha prenosi na fizic¢ki izgled
koji unutar frazema pocinje oznacavati suprotnost ljepoti.

Jedini zoonim koji se pojavljuje u spomenutim frazemima je akrap. lako je
frazem grd (ruzan) ko akrap ovjeren u mnogim hrvatskim dijalektima, govornici
uglavnom ne znaju da je rije¢ o ¢lankonoscu odbojnoga, ruznoga izgleda — skorpi-
onu (vise u Fink-Arsovski 2002: 30).

Za izricanje necije ruznoce rabi se 1 sastavnica porez. Porez moze oznacavati
oblik prisilnoga davanja koji nije namjenski usmjeren te samim time ¢ovjeku stva-
ra neugodan troSak i izaziva negativne konotacije.

Frazeme leip ko slika, a na slike saobracajna (prometna) nesreca i leip ko sli-
ka, a na slike ves masina, u kojima proSireni dodatak mijenja znacenje osnovnoga
frazema, upotrebljavaju isklju¢ivo mladi ispitanici, dok je frazem lepa ko Brizitka
potvrden samo kod starijih govornika.

Medu frazemima koji se odnose na ¢ovjekov izgled, u korpusu su se brojem
izdvojili i oni koji opisuju njegovu kosu (frizuru).

Kosa

ko da je krava oblizaua kaga = ima zalizanu kosu tko: Kako friziiro imas ko da te je
krava oblizala (Ca, S2).

ko da je s Klieka priu kedu = rai¢upan je tko: Se je glih taka ko da je s Kli¢ka parsua
(Tr).

krauZlast ko jajnéek = kovréav: Krauzlast se ko jajncek (Tr). Se se ku jajnéek krauZlast
(Ca, S2). Je ko jajncek krauzlast (Ca, S1).

krauZlast ko uafca = kovréav: Tak je lepa krauZlasta ko uafca (Tr). KrauZlast je ko uafca
(Tr).

past pad kosilico = imati losu frizuru: /mas friziiro ko da se pat kosilico pou (Tr).

uopalet s pala¢inkarco22 = imati lodu frizuru: Zglidas ko da te je nédu s palacinkarco
wopalu (Tr).

uopalet s puanafco23 = imati loSu frizuru: Friziiro ima ko da se ga s puanafco wopalu (Tr).

Jedini frazemi koji prikazuju izgled covjekove kose s neutralnim znacenjem
jesu krauzlast ko jajnéek i krauzlast ko uafca. Motiviranost njihova nastanka sa-
svim je prozirna i u njima se slika janje¢e/ov¢je vune prenosi na znacajke covjeko-
ve kose. Aktivnost oblizivanja krave (dok jede, Zvace travu) motivirala je nastanak
frazema koji opisuje neciju zalizanu kosu, a ovaj je frazem potvrden i u drugim
kajkavskim, ali i Stokavskim i ¢akavskim govorima. U frazemu ko da je s Klieka
prsu kedu zabiljezZen je jedan od rijetkih primjera oronima u prikupljenome fra-
zeoloskom korpusu. Klek je planina na jugu Gorskoga kotara, a uz nju se pove-
zuju i mnogobrojne legende. Jedna od njih je ona o postojanju kleckih vjestica,
¢ime se objaSnjava i motiviranost nastanka spomenutoga frazema. U njemu se
slika vjestice, koja se u narodnoj tradiciji obi¢no zamislja kao stara, neugledna
i neuredna zena, prenosi na kvalifikaciju osobe ras¢upane kose. U ovome je

22 Palacinkarca ‘tava za pecenje paladinka’.
23 Puanafca ‘tava za pecenje palacinka’.
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frazemu zapravo rije¢ o definiranju primarne asocijacije (raS¢upan = vjestica) te
se frazem, koji mozemo smatrati regionalizmom, oblikuje 1 §iri ukljuéivanjem ele-
menata usmene predaje (vjeStica = zivi na Kleku). Frazem past pad kosilico, koji
rabe iskljucivo mladi govornici, motiviran je usporedbom kose s travom nakon
koSenja. Frazemi yopalet s palacinkarco i yopalet s puanafco imaju isto znace-
nje (kao i njihove sastavnice), ali treba istaknuti da prvi navedeni rabe iskljucivo
mladi govornici, a potonji isklju¢ivo stariji. Simbolika masne tave kojom se udara
nekoga po glavi, nakon ¢ega mu kosa ostaje neuredna i prljava, posluzila je kao
poticaj za nastanak spomenutih frazema.

2.2 Covjekove osobine
U dijelu korpusa koji opisuje ¢ovjekove osobine najbrojnijim su se pokazali fraze-
mi sa znacenjem biti glup, a neSto manje potvrda zabiljezeno je u suprotnome zna-
cenju biti pametan. Ipak, kako su frazemi prikupljeni ovim istrazivanjem u velikoj
mjeri potvrdeni i u drugim hrvatskim govorima, za potrebe ovoga rada izabrane su
one osobine koje slijede po brojnosti frazema, a u frazeoloskoj se literaturi rjede
analiziraju.

2.2.1 Brbljavost

gavuaret ko vergel24 = mnogo govoriti: Gavari ko vérgel (Tr).

jemet doug jezek {ko krava} = biti brbljav, ne znati uvati tajnu: A/ imas douk jézek (Tr).
Paglej kok ima douk jezok ko fse patabua (Pr). Douk jézek ima ko na mare zadjZat
za se (Ca, S1).

jemet jezek ko krava rip = biti brbljav: Ima jézik ko krava rip (Tr). Imas jézok ku kriva
r%p (Pr). Kire hédu govori ima jézek ku krava rip (Ca, S2). Imas jézek ko krava rip
(Ca, S1).

meinet se ko restergan25 duhtar26 = mnogo govoriti: Méine se ko restérgan diihtar (Tr).

pridgat ko gaspud27 = mnogo govoriti, pametovati: Pridgas ko gasput (Tr).

{reglat} ko navit = mnogo govoriti, govoriti bez zaustavljanja, bez prekida: Regla ko da
ga je kédu naviy (Tr). Ko navit je (Ca, S1).

reglat ko regelca28 = mnogo govoriti, brbljati: Régla ko régelca (Tr).

rezvizat jezek = raspriGati se, podeti mnogo govoriti: Jézek se mo je rezvizou do krdja
(Tr).

Zvrgalit ko te¢29 = mnogo govoriti: Zvygali ko té¢ (Tr).

Frazemi koji opisuju neciju brbljavost uglavnom se podjednako rabe za muski
1 zenski rod, no frazem reglat ko regelca, iako moze oznacavati i brbljavost mus-
karca, najcesce se primjenjuje za Zene.

Frazemi jemet doug jezek {ko krava}, jemet jezek ko krava rip 1 zvrgalit
ko te¢ u svojoj strukturi sadrzavaju zoonime krava i tec. Nastanak prvoga od

24 Vergel ‘Cegrtaljka’.
25  Restergan ‘rastrgan’.
26  Duhtar ‘lijecnik’.

27  Gaspud ‘svecéenik’.
28  Regelca ‘budilica’.
29  Tec ‘ptica’.
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spomenutih frazema motiviran je duzinom kravljega jezika, dok je u drugome
rije¢ o povezivanju duzine kravljega repa s duzinom ¢ovjecjega jezika. Frazem
sa zoonimom fe¢, kojim se u svojemu govoru koriste iskljuéivo stariji govornici,
konkretno je motiviran pti¢jim cvrkutom, a zvuk je bio i poticajni impuls za
stvaranje frazema gavuaret ko vergel i reglat ko regelca. Cegrtaljka je samo-
zvuéno glazbalo koje proizvodi izrazito glasan, a po nekima i iritantan zvuk, sto
je motiviralo njegovo povezivanje sa zvukom necijega dugotrajnoga i nezeljeno-
ga govorenja. Nastanak frazema cija je sastavnica budilica vjerojatno mozemo
datirati u razdoblje starijih mehanizama koji su jace 1 duze zvonili te je taj zvuk
posluzio kao asocijacija za brbljave osobe, posebice Zene. Frazem meinet se
ko restergan duhtar potpuno je neprozirno motiviran te je stoga tesko odredi-
ti asocijativnu vezu ovoga frazema s njegovim znacenjem. Moguca se motivi-
ranost moze objasniti time da se pridjev restergan upotrijebio u prenesenome
znacenju ‘preopterecen poslovima’. Tako se moze pretpostaviti da je lijeCnik
koji velikomu broju svojih pacijenata mora objasnjavati pojedinac¢ne zdravstve-
ne situacije posluzio kao slika za stvaranje onoga koji mnogo govori.30 Svece-
nik koji propovijeda bio je asocijacija za nastanak frazema pridgat ko gaspud u
znacenju »mnogo govoriti, zabiljezenog samo kod starijih govornika. Razlog
povezivanja takva znaCenja sa sve¢enikom vjerojatno se krije u ¢injenici da sve-
¢enici mnogo 1 mudro govore kada poducavaju religijskim vrijednostima. Osim
spomenutog, zabiljezeno je 1 dodatno, specificirano negativno znacenje »pame-
tovati«, Sto pokazuje da su dugotrajne propovjedi ljudima katkad i dosadne jer
poducavaju ve¢ poznatim dogmama.

U korpusu je zabiljezen i jedan frazem koji se ne odnosi na brbljavost, ali je
takoder povezan s aktivno$¢u govorenja. Rijec je o frazemu:

{gavuaret} ko od zelienga presca = neprestano ponavljati iste stvari: Fort gavari anu te
istu, ko od zelienga présca (Tr).

Ovaj se frazem na terenu moze cuti izrazito rijetko, i to uglavnom kod starijih
govornika. Nije zabiljezen u ostalim hrvatskim govorima, a ¢injenica da je nastao
kao rezultat »price koja nema kraja i u kojoj se uvijek ponavlja reCenica — i zielen
presec«31 objasnjava njegovu neprozirnu motiviranost. Nastanak ovoga frazema
veze se uz legendu, odnosno pricu, te se zoonim presec upotrebljava unutar fraze-
ma koji iskazuje radnju govorenja, dok je u frazeoloskoj literaturi najcesce zabilje-
zen u primjerima kojima se izrazava necija debljina ili neurednost.

30 Frazem meinet se ko restergan duhtar objasnjava Keber (2011: 175), koji za frazem raztrgan
(strgan) dohtor, zabiljezen u slovenskome jeziku, navodi da njegov imeni¢ni dio znaci
‘odvjetnik, advokat’, a pridjevski ‘neovlasten’ ili ‘samouk’. Ovom svezom tipi¢ne odlike
odvjetni¢koga zanimanja (govorenje) bivaju odredene pridjevskom sastavnicom koja uvjetuje
znacenje frazema te tako dolazi do nj egova pOJacavanja (mnogo govorenja).

31 »Tu te je bua dna prpuvet od zelienga presca néi buo kraja fort je buo f kritk, i ke se mislu da
bii nékej, polej je buo spit — i ziélen présec. 1 tak je yostday ko nédu fort gavari anu te istu, da
gavari ko od zeliénga présca.« (M. Malnar, Tri¢e)
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2.2.2 Umisljenost

boga32 za brado prjat = biti umisljen, ohol: Kaj misles, da se baga za brado pjjou (Tr).

driat se ko general = praviti se vazan: Dji se ko generdl (Pr).

drZzat se ko krajl = praviti se vazan: Dji se ko krajl (Pr).

glidat z vesuazga {kaga} = praviti se vazan, biti umisljen, prezirati koga: Jezes, al je
maske, tak z vesudzga te lédi glida (Tr).

ko da je papiu {pazuabou} pamet celmo sveite kedu = pravi se vazan tko: Al se vizna
ko da se celmo svéte pamet papiva (Tr). Al se pameten déiva ko da je célmo svéte
pamet pazuaboy (Tr).

{muder} ko feskal33 = vazan: Miider je ko féskal (Tr).

pajest (pabrat) (pajerbat) pamet {celmo svete} prav1t1 se pametan, biti umisljen: Tak
se delva pameten, ko da je celmo svete pamet pajou (Tr). Abm]ta se ku da je
fsén pamet pabrou (Pr). Tok se pametan délas ko da se célmo svéte pamet pojérbou
(Ca, S2).

poun siebe = umisljen: Joj, al je poun siebe (Tr).

previjat se ko glista = praviti se vazan: Previja se ko glista (Tr).

zdignet nus {ko pura} = praviti se vazan, biti umisljen: Zdigneua je nus ky je vazna (Pr).
Al se obrajta, kok je samu nuis zdignu (Ca, S2). Se Zdigneya nis ko piira (Pr).

Iz navedenih je primjera razvidno da se umisljen covjek usporeduje s osoba-
ma (kralj, general, odvjetnik) koje imaju visoku funkciju u drustvu. Zbog svojega
se ponaSanja, drzanja ili govorenja te osobe stavljaju u negativan kontekst, iako
medu ljudima o njima vlada i pozitivno misljenje. Kralj je vladar ¢ija se titula obic-
no nasljeduje, a Cije su ovlasti kroz povijest bile neograni¢ene te se medu ostalim
kralju niSta nije moglo staviti u odgovornost, niti je mogao biti tuzen. Zatim slijedi
general koji na vaznosti dobiva ne svojim rodenjem nego strategijama, vojnim
zaslugama, hrabro$c¢u te je osobito cijenjen medu narodom i vojskom. Odvjetnik
je zbog inteligencije, znanja i mudrosti nekad zauzimao bitno mjesto u selu, a nje-
gova je rijec, uz svecenikovu i lije¢nikovu, imala posebnu vaznost. Stoga i ne cudi
da je taj frazem zabiljezen samo kod starijih govornika.

Bilo kakav dodir s bozanskim, u ¢ovjeku budi tastinu i nesvjesnost o smrt-
nosti i prolaznosti, a povijest nas u¢i da su mnogi sebe smatrali bozanstvom 1i
pritom izazvali bozji i ljudski gnjev. Frazem boga za brado prjat u semanticko-
me talogu ima sliku hvatanja bozje brade. lako u nekim govorima moZe znaciti
‘uciniti neSto nemoguce’, u ¢abarskima pak ima znacenje ‘biti umisljen’, pa ¢ak
i ‘ohol’.

Poznate su orijentacijske metafore GORE JE DOBRO i DOLJE JE LOSE.
U skladu s tim, svaki ¢ovjek stremi visinama. Uocavamo da u frazemima glidat
z vesuazga {kaga} 1 zdignet nus {ko pura} dolazi do odudaranja od ravnoteze te
stvaranja negativne konotacije. Upravo se dosezanjem »previsokoga« spomenu-
te sheme mijenjaju kad je rije¢ o kompleksnim ljudskim osobinama motiviranim

32 O pravopisnome problemu pisanja frazeoloske natuknice Bog velikim ili malim slovom Fink
(2001: 145) pise: »Dakle, u frazemima bogu iza leda (za ledima), krasti bogu (od boga) dane,
uhvatiti boga za bradu i slicnima frazeolosko se znacenje ne veze direktno uz leksi¢ko znacenje
rije¢i Bog (u znacenju ‘stvoritelj’), pa se ta sastavnica moze pisati malim slovom.«

33 Feskal ‘odvjetnik’.
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2.3

2.3.1

gestama. Kovecses 1 Szabo (1996: 337) frazeme motivirane gestama svrstavaju
u posebnu skupinu zato $to njihovo znacenje proizlazi iz naSega znanja o samoj
gesti, a ne o onome $to znamo o jeziku. Prvi je frazem motiviran gestom gledanja
svisoka, odnosno s polozaja za koji ¢ovjek misli da ga je dosegnuo, te s kojega
ima kontrolu nad svim ispod njega, a drugi obrnutom radnjom, odnosno dizanjem
nosa u visinu, gdje Zeli biti, no pritom ne moze i ne zeli vidjeti $to se dogada oko
njega. Taj je frazem proSiren zoonimom pura, a poticaj mu je kretanje spomenute
zivotinje (uzdignute glave i napuhanih prsa).

Frazem previjat se ko glista obi¢no je vezan uz znacenje ‘lukavost, domislja-
tost’ jer je u semantickome talogu slika uvijanja beskicmenjaka koja se prenosi na
negativno ljudsko ponaSanje. [ako je utemeljen na istoj slici, u ¢abarskim govori-
ma ovaj frazem ima znaCenje ‘praviti se vazan, biti umisljen’, vrlo vjerojatno jer
se slika uvijanja povezala s covjekovim prenemaganjem.

Frazemi ko da je papiu {pazuabou} pamet celmo sveite kedu i pajest (pabrat)
(pajerbat) pamet {celmo svete} uobicajeni su i u ostalim kajkavskim, ¢akavskim i
Stokavskim govorima (s ina¢icama pobrati, popiti, spiti...). lako u njima nije po-
tvrden somatizam glava, jasno je da su motivirani ontoloSkom metaforom GLAVA
JE SPREMNIK, u koji ¢ovjek zeli pospremiti sve znanje, odnosno pamet cijeloga
svijeta.

Stanje
Medu frazemima koji opisuju stanje u kojemu se ¢ovjek nalazi, brojnoséu su se
izdvojili oni koji se odnose na spavanje i stanje pijanstva.

Spavanje

glidat pad kuZo = spavati: Grén may pat kiizo glidat (Tr).

pejt piknet = i¢i spavati: Zdej grén piknet (Tr).

pejt spat s kakuSme = i¢i vrlo rano spavati: Kok je §u ranu spat, s kakiisme na pa rit (Tr).
Jest grin $pit s kakiisme (Pr).

pejt v cune34 = iéi spavati: Grén v cune (Tr).

spat ko ajngel // spat ko ajngeléek = mirno spavati: Tak lépu spi ko djngel (Tr). Spi ku
ajngelcok (Pr). Spi ku ajngelcak (Pr). Spi ko ajngelcek (Ca, S1).

spat ko krepan = Gvrsto, duboko, nepomi&no spavati: Spi ko da je krepaua (Tr).

spat ko medveid = tvrdo spavati: Spi ku médveit (Pr).

spat ko pajn35 = tyrdo spavati: Spi ko pdjn (Ca, S2).

spat ko pouh = tvrdo spavati: Spis ko pouh (Tr).

spat ko teli¢ek36 v Stale = mirno, spokojno spavati: Spis ko telicek f stile (Ca, S2).

spat ko uatrak37 = mirno spavati: Tak lépu spi ko majhen yatrak (Tr).

spat/38zaspat ko zakuan = &vrsto spavati/zaspati: Je spou ko zakuan (Tr). Zaspaua son
ku zakudna (Pr). Al se zaspala ko da se zakldna (Ca, S2).

34 Cuna ‘krpa’.

35  Pajn ‘panj’.

36  Telicek ‘tele’.

37  Uatrak ‘dijete, djetesce’.

38 Kosa crta / rabi se izmedu glagola razlicitih vidova.
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spat ko zaziban = mirno, lijepo spavati: Lépu spi ko be ga zazibou (Tr).

{zaspat} ko da je kedu puknu (vedru) z beten (kuadaven) pa guave kaga = Cvrsto
zaspati: Zaspou sén ko da me je kédu z béten pa guave pitknu (Tr). Spi ko da se ga
vedru s kudadaven pa guave (Tr).

zaspat/spat ko top = Cvrsto zaspati/spavati: Ma, spi ko top, na mares ga zbedet (Tr).
Zaspou je ko top (Tr).

zaspat ko trut = &vrsto zaspati: Zaspdua bun ko triit (Tr).

Frazemi pejt v cune, pejt piknet, pejt spat s kakusme oznacavaju radnju odlaska u
krevet. Frazem i¢i u krpe prisutan je i u drugim hrvatskim govorima, i u njemu se ime-
nica krpe odnosi na posteljinu, $to ga ¢ini konkretno motiviranim. U drugome frazemu
glagol piknet oznacava kratkotrajno zatvaranje o€iju te se ovaj frazem iskljucivo rabi
kada osoba planira kratko odspavati (primjerice popodnevni san). Osobina kokosi da
ide spavati prije mraka posluzila je kao slika za nastanak frazema pejt spat s kakusme,
koji oznacuje neciji rani odlazak u krevet ili rano lijeganje, a ovaj frazem Zivi u gotovo
svim hrvatskim govorima. Glidat pad kuzo jedini je frazem u kojemu se radnja spavanja
ne specificira. Koza u ovome frazemu oznacava kapke koji su zatvoreni te se tako objas-
njava gledanje pod kozom. Najbrojniju skupinu ¢ine frazemi koji se odnose na kvalitetu
spavanja.39 Mirno spavanje povezuje se uz ajngela/ajngelcka, uatraka i telicka. Tako su
u kr$¢anstvu andeli duhovna bica, pri poprimanju fizickih obiljezja Cesto ih se prikazuje
u djecjemu liku. Upravo se zato, kao i u frazemu spat ko uatrak, miran san poistovje-
¢uje s djecjim snom. Poveznica s djetetom uocava se i u frazemu spat ko zaziban, u
kojemu je poticajni impuls za nastanak frazema bilo dijete usnulo nakon njihanja u
kolijevci. Kao sinonim za miran san posluzilo je i tele, mladunce goveda, a razlog tomu
moze biti taj §to su na istrazenome podrucju ljudi éesto uzgajali krave. Svim preostalim
prikupljenim frazemima opisuje se Cvrsto, tvrdo spavanje. Usporedba ¢vrstoga sna s
neaktivnoscu topa, nekadasnjega mo¢nog oruzja koje je zamijenjeno suvremenijim te
stoga sada miruje/»spavag, dovela je do frazema zaspat/spat ko top, koji se moze Cesto
¢uti i u ostalim hrvatskim govorima. Asocijativna veza mrtvoga ¢ovjeka i nepomic¢noga
covjeka usnulog ¢vrstim snom rezultirala je frazemima spat/zaspat ko zakuan i spat ko
krepan. Poticajni impuls za nastanak frazema spat ko pajn bilo je mrtvo drvo, to jest
ostatak debla ili panj. Koncept »tvrdoga spavanja« u vecini se hrvatskih govora opisuje
frazemima koji u sebi imaju zoonimsku sastavnicu, $to je potvrdeno i u ovome korpusu.
Motiviranost nastanka zoonimskih frazema spat ko medveid i spat ko pouh potpuno
je razvidna s obzirom na to da obje spomenute zivotinjske vrste spavaju zimski san,
a 1 obitavaju na promatranome podrucju. Kao asocijacija za nastanak frazema zaspat
ko trut posluzio je trut, muska jedinka péele ¢iji je jedini zadatak oplodivanje matice.
Upravo u skladu s njegovom ulogom u pcelinjoj porodici, frazemima sa sastavnicom
trut najcesce se oznacuju lijene osobe ili one koje Zive na raun drugoga. U promatra-
nim je govorima doslo do Sirenja pocetne simbolike te se o¢ekivana slika truta prenijela
1 na aktivnost spavanja.

39  Fink-Arsovski (2012: 48) navodi da se moze govoriti o dvama osnovnim aspektima kvalitete
spavanja, a njihova je razlika temeljena na stupnju osjetljivosti na vanjske podrazaje.
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S obzirom na generacijske razlike uporabe frazema, pokazalo se da frazemi spat ko
teli¢ek v Stale i spat ko zaziban Zive iskljuéivo u govoru starijih govornika.

2.3.2 Stanje pijanstva
bet pad gasen = biti pripit, malo pijan: Spit je pad gisen, kaj ¢é5 (Tr). Clignu ga je, videt
mo je da je pod gisan (Ca, S2).
mrtav pejan = jako pijan: Martaf je pejan (Tr).
past v komo = 1. biti jako pijan: Pou se fkomo (Tr); 2. 1ose se osjecati: Joj, f kome sen (Tr).
pejan ko avion = jako pijan: Péjan se ko avijon (Tr).
pejan ko badva = jako pijan: Péjan je ko bac¢va (Tr).
pejan ko batina = jako pijan: Péjan je ku batina (Ca, S1).
pejan ko galida = jako pijan: Péste ga, vis da jé péjan ko galida (Tr).
pejan ko kuada = jako pijan: Péjan je ko kudda (Tr). Péjan je ku kuada (Pr).
pejan ko letva = jako pijan: Péjan je ko letva (Tr).
pejan ko majka = jako pijan: Spit je péjan ko mdjka (Tr).
pejan ko petelinéek40 = pripit: Péjan ko petelincek (Ca, S2).
pejan ko presec = jako pijan: Péjan ko présec (Ca, S2).
pejan ko $puZva = jako pijan: Péjan je ko Spuzva (Tr).
pejan ko zagujzda4l = pijan: Péjan ko zagiijzda (Tr).
pejan ko zamasek42 = jako pijan: Péjan je ko zamasek (Tr).
pet ko Zouna43 = mnogo piti: Pije ko Zouna (Tr).

Medu prikupljenim je frazemima 16 onih koji se odnose na koncept pijanstva, a
uglavnom je rije¢ o poredbenima frazemima. Vecina ih se odnosi na stanje pijanstva;
u A-dijelu potvrdena je sastavnica pejan (pijan), a uglavnom imaju znacenje ‘jako
pijan’. Samo dva frazema prikazuju ¢ovjekovo stanje svijesti: mrtav pejan i past v
komo. Pridjev mrtav inace se u hrvatskim govorima upotrebljava za pojacavanje
znacenja (mrtav umoran, mrtav ladan), a u ovome slucaju upucuje na to da je pijana
osoba potpuno nesvjesna i u stanju mirovanja, $to se implicira i uporabom imenice
koma, ¢ime se istice da je osoba u dubokoj nesvjestici te da ne reagira na podrazaje.

Razvidno je da imenice u C-dijelu, kao i u ostalim kajkavskim, ¢akavskim
ili Stokavskim govorima, mogu biti predmeti koji se odnose na posude (pejan ko
bacva) ili njezine dijelove (pejan ko zagujzda, pejan ko zamasek) u kojima se ¢u-
vaju alkoholna pica, posebice vino i rakija, i za koje se uvijek smatra da su njima
natopljeni. Takoder se rabe sastavnice koje su kruti, tupi i/ili predmeti izradeni od
drva (pejan ko batina, pejan ko galida, pejan ko kuada, pejan ko letva). Oni mogu
asocirati na ukocenost ili nestabilnost pijanoga tijela, ali i na njegovu iskrivljenost
motiviranu izgledom drvenih predmeta nakon §to upiju vodu. Posebice se to odno-
si na frazem sa sastavnicom galida jer je rije¢ o posudi slicnoj kablu, a u kojoj se
drzala kuhana sto¢na hrana.

Nekoliko je frazema sa zoonimskom sastavnicom: pejan ko petelincek, pejan
ko presec, pet ko Zouna. Frazem pejan ko presec motiviran je prljavstinom i

40  Petelincek ‘pjetlic’.
41  Zagujzda ‘klin’.

42 Zamasek ‘Cep’.

43 Zouna ‘7una’.
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neurednoséu svinje koja se ogleda u izgledu pijanca. O motivaciji frazema
pet ko Zouna Snoj donosi tri mogucéa objasnjenja. Poziva se tako na njemacku
etimologiju,44 a navodi i da mogu¢i nastanak spomenutoga frazema proizlazi
iz drugog naziva za zunu — pivka (Snoj 2013: 94), §to je u svome radu zabilje-
zio 1 Keber (1998: 352). Kao tre¢u mogucnost nastanka ovoga frazema Snoj
navodi i zabiljezenu promjenu znacenja imenicne sastavnice.45

Motivacija frazema pejan ko spuzva vrlo je prozirna. Rije¢ je o predmetu
koji moze upiti veliku koli¢inu tekucine, ¢ime se upucuje i na koli¢inu alko-
hola koju je osoba popila.

Dva su tumacenja ovjerena za frazem pejan ko majka. Prema jednima,
frazem se dovodi u vezu s rodiljama koje su prije radale u svojim domovima.
Kako bi lakSe podnijele bolove i sam porodaj uglavnom su im davali piti Ze-
stoka alkoholna pi¢a. Drugo je misljenje da je frazem nastao elipsom frazema
pijan kao majka zemlja jer u svijesti primitivnih naroda postoji vjerovanje da
je majka zemlja roditeljica svega zivoga te da bi ispunila svoju reprodukecij-
sku ulogu mora biti obilno natopljena tekué¢inom, tj. kiSom koja je nebeski dar
(Kovacevi¢ 2014: 29).

Smatramo da su frazemi pejan ko avion, koji je zabiljezen samo kod mla-
dih govornika, i bet pad gasen sli¢no motivirani, i to prijevoznim sredstvima
s motorima s unutarnjim izgaranjem. Frazem bet pad gasen vrlo je vjerojatno
motiviran ponasanjem pijanoga covjeka koje u temeljnim radnjama nalikuje
na voznju automobila: prvo se ulije gorivo, a kada se doda gas i potakne
motor na rad stvara se buka koju prate ispusni plinovi. Kod pijanoga ¢ovjeka
mozemo uociti preklapanja tih radnja: prvo se konzumira alkohol, da bi u
pijanome stanju covjek glasnije i manje razumljivo govorio, a oko njega se
osje¢a miris alkohola. Taj je cijeli slijed radnja preslikan u jednu radnju —
dodavanje gasa.46 Frazem pejan ko avion mozda je motiviran ¢injenicom da
avion treba 1 troSi mnogo goriva, §to je ekvivalent koli¢ini alkohola koja je
potrebna pijancu. S druge strane, moze biti rije¢i samo o odredenim trenut-
cima nestabilnosti aviona tijekom turbulencija, $to se vrlo jednostavno moze
preslikati na teturanje i nestabilnost pijane osobe.

44 »Ce je obravnavani pomen besede Zolna posledica besedne metafore, lahko domnevamo, da
gre za delni kalk po nem. Schluckspecht ‘kdor rad in veliko pije alkoholne pijace’, kar sinhrono
deluje kot velelniska zlozenka iz glagola schlucken ‘pozirati, goltati’ in samostalnika Specht
‘zolna’« (Snoj 2013: 94).

45  yFrazem piti kot Zolna utegne biti prenarejen iz *piti kot Zolnir, pri ¢emer beseda Zolnir,
izposojenka iz srednjevisokonemske solner, pomeni ‘vojak’, mlajse tudi ‘inzenir’. Da so vojaki
vedno radi in veliko pili, ni treba posebej poudarjati, torej je domnevani primerjalni frazem
motivacijsko utemeljen.« (Snoj 2013: 94)

46  Snoj (2013: 92) takoder navodi da je metaforicki dio frazema pod gasom nastao od osnovnoga
znacenja ‘plin’ preko prenesenoga ‘alkoholne pare’ (koje izlaze iz covjeka koji je pio alkoholna
pica) ili pak ‘smjese zraka i benzinskih plinova koje pokre¢u automobil” (kao $to alkoholno pice
pokrece opijenoga).
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2.4 Odnos prema radu

{deiva} kedu da se se kadi = mnogo radi tko: Tak hedu déiva da se sé kadi (Tr).

deivat ko &rv = marljivo i ustrajno raditi: Deiva ko éerf (Tr). Deiua ku &f (Pr).

deivat ko da bu skuzej47 (za dele) Ziva = mnogo raditi: Tak déiva da se misle da bu
skuzej Zivu (Tr). Deiva ko da bu za déle Zivu (Tr).

deivat ko da je kedu spustu/pustu z kiten48 kaga = jako, mnogo raditi: Déiva ko da be
ga s kiten spiistu (Tr).

deivat (mudet se) ko kuojn = mnogo raditi: Déiva ko kudjn (Tr). Muces se ku kojn (Ca, S2).

deivat ko muéenik = mnogo raditi: Déiuas ko mucenik (Pr).

deivat ko Zbeua49 = mnogo raditi: Déiya ku zbéua (Pr).

mantrat s¢ ko &rv v kamne = raditi marljivo i ustrajno, ali bez rezultata, neu¢inkovito:
Mantra se ko &f f kamne (Ca, S2).

mude se ko sramak kedu = mnogo radi tko: Miices se ku sramak (Ca, S2).

vreiden ko bravline30 = jako vrijedan, marljiv: Vréiden je ko bravlinc (Tr).

vreiden ko érv = jako vrijedan: Viéiden je ko derf (Tr). Viéidon se ko &f (Ca, S1).

Medu frazemima koji izrazavaju neciju marljivost zamjetna je dominacija
onih sa zoonimskom sastanicom. Crv je zZivotinja koju karakterizira grizenje ma-
terije na koju naide i upravo je njegova zaokupljenost i predanost toj aktivnosti
posluzila kao slika nec¢ijega ustrajnog rada. U frazemu mantrat se ko érv v kamne
prilozni dodatak uvjetuje promjenu frazemskoga znacenja, a taj frazem zivi i u
drugim hrvatskim dijalektima. Ocekivano je da marljivost crva u kamenu ne dolazi
do izrazaja (za razliku od primjerice u jabuci), §to zapravo predstavlja svakoga tko
se muci, ali ne postiZe Zeljene rezultate. Konkretno su motivirani frazemi deivat ko
zbeua, deivat (mucet se¢) ko kuojn i vreiden ko bravlinc. Uocljive i prepoznatljive
osobine pcele, konja i mrava, zivotinja koje ubrajamo medu »radilice«, ukljuc¢ene
su u frazeoloski korpus i u govorima cabarskoga podrucja, podneblja gdje sve na-
vedene vrste obitavaju u velikome broju. Poznata je i pojac¢ana aktivnost psa puste-
nog s lanca te je upravo takva slika bila okidac za nastanak frazema deivat ko da je
kedu spustu/pustu z kiten kaga, potvrdenog kod starijih ispitanika. Za izrazavanje
necije marljivosti upotrebljava se i frazem deivat ko da bu skuzej (za dele) Zivu.
Motiv za nastanak ovoga frazema jest necija ustrajnost i marljivost u ostvarivanju
ciljeva unato¢ €injenici da se u trenutku smrti u zivotu sve privede kraju, $to sav
trud zapravo ¢ini besmislenim.

Zabiljezen je 1 frazem koji nije izravno vezan uz neciju marljivost, ali opisuje
aktivnost rada:

Kak pr jeide, tak pr deile = tko mnogo jede, dobro radi: Kak se pr jéide, tik se i pr déile
(Tr). Ce bus pocdase jéla polej biido lédi rékle, joj al se pocasna tika se i py déle;
kok se py jéde, tok se i pr déle (Ca, S2). Ce se hiter pr jéide, se i py déile (Ca, S1).

Sporo ili brzo jedenje povezuje se uz neciju kvalitetu rada, pri ¢emu nacin
konzumiranja hrane simbolizira brzinu, a samim time i na¢in obavljanja radnja.

47  Skuzej ‘uvijek’.
48  Kitne ‘lanci’.

49  Zbeya ‘peela’.
50  Bravlinc ‘mrav’.
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Neocekivano je da je u istrazenome korpusu zabiljezen samo jedan frazem
koji opisuje lijenu osobu:

namaren ko kuadaS! = jako lijen: Namaren je ko kuada (Tr),

no mozemo pretpostaviti da bi se usmjerenim istrazivanjem dobili druk¢iji re-
zultati. Klada ili cjepanica, kratak debeo komad drva za lozenje (RHJ), Cest je
motiv u Zivotu Cabrana, a svojom je nepomiénoc¢u posluzio kao slika lijenoga
covjeka.52

ZAKLJUCAK

Ovim se radom nastojalo prikazati frazeolosko bogatstvo Cabarskih govora, pri
¢emu su se potvrdili ocekivani rezultati te se pokazalo da su u korpusu najbrojniji
upravo frazemi koji se odnose na ¢ovjeka. Medu njima najceséi su oni koji se
odnose na ¢ovjekovu vanjstinu i opisuju njegovu mrsavost ili debljinu te ljepotu
ili ruznocu.

Vedina je frazema uglavnom motivirana sastavnicama iz biljnoga ili Zivo-
tinjskoga svijeta, religije, predmetima iz svakodnevne uporabe, a kao asocijativni
elementi Cesto su posluzili i dijelovi ljudskoga tijela. Posebna zanimljivost svaka-
ko su sacuvane leksicke jedinice koje su presle u pasivni leksik i zive isklju¢ivo u
frazemima.

Frazemi predstavljaju jezi¢ni sloj koji oslikava zZivot ¢ovjeka u nekoj sredini i
koji se, zbog svoje ustaljene uporabe, prenosi s koljena na koljeno, njegujuci tako
brojne arhai¢nosti. Dodatni je to razlog da frazeologija i dalje bude sastavni dio
dijalektoloskih istrazivanja, a §to je potvrdeno i ovom obradom.
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POVZETEK * SUMMARY

O ¢loveku na kratko — konceptualna analiza frazemov ¢abrskih

govorov
V prispevku so analizirani frazemi, zbrani s terenskim delom v treh cabrskih govorih — v
Triéu, Prezidu in Cabru. Iz korpusa so izlogeni vsi frazemi, ki se nanasajo na ¢loveka, to je
tisti, ki opisujejo ¢lovekovu zunanjost, lastnosti, stanje in odnos do dela. Predstavljeni so
najpogostejsi koncepti in vzporejeni z obstoje¢im hrvaskim frazeoloskim gradivom. Vsi
frazemi so ponazorjeni s transkribiranimi potrditvami z raziskovanega podrocja.

On People in Brief: A Conceptual Analysis of Phrasemes

in the Cabar Dialects

This work analyses phrasemes gathered through field research in three Cabar dialects:
Triée, Prezid, and Cabar itself. The corpus that was compiled served for selection of all
phrasemes referring to people; that is, describing their behavior, personality, condition,
and attitude towards work. The most common concepts are presented and compared to
existing Croatian phraseological material. All phrasemes are documented with transcribed
examples from field research.
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RADMILA V. ZUGIC

TVORBA PRIDEVSKIH DEMINUTIVA

U PRIZRENSKO-TIMOCKIM GOVORIMA
SRPSKOG JEZIKA I BUGARSKOM JEZIKU:
KOMPARATIVNA ANALIZA

Cosiss: 1.01

Tvorba pridevniskih manjSalnic v prizrensko-timoskih
govorih srbskega jezika in v bolgarskem jeziku: primerjalna

analiza

Avtorica v prispevku definira semanti¢no kategorijo pridevniskih manjsalnic in doloc¢a
njihov odnos do samostalniskih manjsalnic. Podaja pregled dosedanje raziskanosti tvorbe
pridevniskih manjsalnic v prizrensko-timoskih govorih in v bolgarskem jeziku, potem
pa jih analizira z besedotvornega stalis¢a.

Klju¢ne besede: pridevniske manjsalnice, besedotvorni nacini, prizrensko-timoski go-
vori, bolgar$¢ina, primerjalni pristop

Formation of Adjectival Diminutives in the Prizren—-Timok Dialects

of Serbian and in Bulgarian: A Comparative Analysis

This article describes the semantic category of adjectival diminutives and defines their
relationship to nominal diminutives. It provides an overview of research to date on the
formation of adjectival diminutives in the Prizren-Timok dialects and in Bulgarian, and
then it analyzes them from the perspective of word formation.

Keywords: adjectival diminutives, word-formation patterns, Prizren-Timok dialects,
Bulgarian, comparative approach

1 UvoD

Ako se ima u vidu! da su dosadasnja komparativna istrazivanja tvorbeno-
semanti¢ke problematike imeni¢kih deminutiva2 u prizrensko-timo¢kim govorima
srpskoga jezika i bugarskom jeziku potvrdila identi¢ne tvorbeno-semanticke
tipove, ovakvo stanje se moze ocekivati i u kategoriji pridevskih deminutiva. Ovo
tim pre Sto ta dva bliskosrodna, juznoslovenska jezi¢ka idioma koja u kontekstu
lingvogeografskih faktora i medujezicke interferencije govora u kontaktu imaju
uslove da formiraju odredene identi¢ne ili slicne tvorbene strukture.

1 Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (178009) koji u celosti finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Komparativna analiza imeni¢kih deminutiva u prizrensko-timockim govorima srpskog
jezika 1 bugarskom jeziku potvrduje identicne semanti¢ko-tvorbene tipove u oba ispitivana
juznoslovenska jezitka idioma. O ovome v. u: Zugic¢ 2015a; 2015b; 2015¢ (sve u Stampi).
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U komparativnoj tvorbeno-semanti¢koj analizi pridevskih deminutiva, za
stanje u prizrensko-timockim govorima srpskog jezika bice koriSéena grada,
ekscerpirana iz sledecih dijalekatskih re¢nika: Recnik govora juzne Srbije
(Zlatanovi¢ 1998), Recnik govora sela Kamenice kod Nisa (Jovanovi¢ 2004),
Recnik govora jablanickog kraja (Zugi¢ 2005), Timocki dijalekatski recnik (Dini¢
2008) i Crnotravski recnik Stojanovic¢ (2010).

Za bugarski jezik bi¢e koriS¢ena grada iz reCnika: Obraten recnik na
bvlgarski ezik (Murdarov i dr. 2011) 1 Bwlgarsko-srvbski recnik (Mladenov
2000). Za deo primera koji ili potvrduje primere iz re¢nika ili predstavlja dodatnu
gradu, koristimo 1 usmena saopstenja koleginica Vasilke Radeve i Najde Ivanove,
profesorki slovenske filologije Univerziteta u Sofiji.

2 OSNOVNA SVOJSTVA PRIDEVSKIH DEMINUTIVA

Pridevski deminutivi, analogno imeni¢kim deminutivima3 i glagolskim demi-
nutivima, na semantickom planu predstavljaju reci subjektivne ocene modifi-
kacionog znacenja. Subjekat odgovaraju¢im tvorbenim postupcima modifikuje
semantiku motivnog prideva kojim je iskazana odredena osobina referentnog
pojma.

Pridevskim deminutivima uopste, nezavisno od toga da li pripadaju seman-
tickoj sferi ,predmet‘, ,nezivo‘, ili semantickoj sferi ,osoba‘, ,Zivo‘, oznacavaju
se umanjena, deminuirana svojstva fizicke razmere pojma (veli¢ina, dimenzija)
ili snizeni stepen kvalitativnog svojstva referentnog pojma koji subjekt ocenjuje.
U semantickoj sferi ,osoba‘ deminuciji podlezu i karakterna svojstva.

Za razliku od deminutivnih imenica iz sfere ,0soba‘ u kojima nisu primarni
sadrzaji razmere ve¢ pragmaticki sadrzaji kojima subjekat iskazuje vrednosnu,
pozitivnu ili negativnu ocenu referenta, poput drag, mio, simpatican, odnosno
mrzak, nedopadljiv, koji nije vredan postovanja i sl. (Risti¢ i dr. 2005: 604),
pridevskim deminutivima iz sfere ,osoba‘ deminuiraju se osobine kojima se kva-
lifikuju kako parametri fizicke razmere (u najSirem smislu parametri koji se od-
nose na ¢ovekove manifestativne osobine — uzrast, visina, lepota, telesna tezina i
sl.) tako 1 pragmati¢ni parametri vrednovanja osobina koje se mogu podvesti pod
opsti sadrzaj karakternih svojstava.

Ovde otvaramo i do sada nereSeno pitanje zaSto navedeni parametri
mogu indukovati imenice deminutivne i augmentativne semantike, a pride-
vi samo pridevske deminutive i onda kada je re¢ o svojstvima i pozitivne i
negativne konotacije. Pri tom imamo u vidu samo sufiksaciju kao zajednicki

3 U srpskoj literaturi se istice da se u deminutivnim derivatima sa zna¢enjem umanjenih fizi¢-
kih realija u semantickoj sferi ,nezivo‘ i deminutivnim derivatima iz semanticke sfere ,zivo*
primarni semanticki sadrzaj realizuje kao subjektivna (vrednosna, emotivna) ocena objekta
imenovanja (Veljkovié-Stankovi¢ 2005: 93-96).
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i najproduktivniji nacin tvorbe imenickih deminutiva s jedne strane i pri-
devskih deminutiva s druge strane. Smatramo da je polaziSte reSenja ovog
pitanja u svojstvu komparacije prideva, tj. da se augmentacija, uveéanje kod
prideva realizuje stepenovanjem date osobine €ije se uvecano, vise, odnos-
no najvise prisustvo iskazuje komparativom odnosno superlativom. Ovakav
nacin augmentacije prideva najvi§im, superlativnim stepenom pomocu recce
naj, objasnjava da augmentativni pridevi nastaju prefiksacijom prefiksom
pre-: premlad, prelep, presirok i sl.

DOSADASNJA PROUCENOST PRIDEVSKIH DEMINUTIVA
U PRIZRENSKO-TIMOCKIM GOVORIMA I BUGARSKOM JEZIKU

U naSim dosada$njim monografijama o govorima prizrensko-timocke
dijalekatske zone, pridevski deminutivi, u prvom redu njihova tvorba, ostajala
je po strani.4

Retki suiradovi koji se bave pridevskim deminutivima na ovom dijalekatskom
podrucju. U jednom od njih su ukratko predstavljeni tvorbeni modeli pridevskih
deminutiva uz konstataciju da oni na podru¢ju juzne Srbije pokazuju vecu
produktivnost u odnosu na standardni srpski jezik kada je rec¢ o istim tvorbenim
obrascima, ali da se javljaju i tvorbeni modeli koje standardni srpski jezik
ne poznaje (Zugi¢ 2003). U Stampi je opsiran i sveobuhvatan rad u kome je
predstavljena sustina semanti¢ke 1 tvorbene strukture pridevskih deminutiva u
prizrensko-timockim govorima ¢iji ¢e zakljucci, u meri koju bude zahtevala tema
ovog rada, biti koriS¢eni u komparativnom istrazivanju sa stanjem u bugarskom
jeziku (Zugié 2015d).

4 Ovde ¢emo, po hronoloskom principu, izneti podatke o tvorbi pridevskih deminutiva u meri
koju donose monografski opisi prizrensko-timockih govora. — U monografiji Govori Bu¢uma
i Belog Potoka ne razmatra se tvorba re¢i. Ona sadrzi re¢nik sa re¢ima kojih nema u Vukovom
Rjec¢niku, odnosno manje poznate re¢i upotrebljene u primerima kojima se potvrduje neka
fonetska, morfoloskaili sintaksickakarakteristika navedenih govora, alinismo pronaslinijedan
pridev s deminutivnim znacenjem (Bogdanovi¢ 1979). — U monografiji Govor Aleksinackog
Pomoravlja, u okviru petog dela (Prilozi) date su manje poznate re¢i (291-297), medu kojima
nismo pronasli nijedan pridev s deminucijom (Bogdanovi¢ 1987). — U monografiji Govor Crne
Trave i Vlasine nema posebnog dela o tvorbi, a u poglavlju Oblici (190-193) ne pominje se
semanticka kategorija prideva s deminutivnim znac¢enjem (Vukadinovi¢ 1996). — Monografija
Govori Ponisavlja nema posebnog dela o tvorbi reci, a pridevi se razmatraju u okviru drugog
dela Oblici (141-145). Medu primerima nismo pronasli nijedan pridevski deminutiv (Ciri¢
1999). — Monografija Govor Zaplanja sadrzi poseban deo naslovljen Tvorba re¢i (199-219).
Autorka konstatuje da je ova oblast u dosadasnjim dijalektoloskim studijama relativno malo
zastupljena. Ona to obrazlaze nepostoje¢im susStinskim razlikama sa standardnim jezikom,
ali ipak iznosi neke razlike u poredenju govora Zaplanja i standardnog idioma, pa tako na 18
strana govori o tvorbi imenica, a o ostalim morfoloskim kategorijama na 3 strane. Za naSe
istrazivanje je bitan podatak o tvorbenim sufiksima za prideve, gde se, izmedu ostalog, navode
i sufiksi -av kojim se grade i pridevski deminutivi (beluznjav, zutinjkav) i -acak (punacak,
slabacak, suvacak) (Markovi¢ 2000: 216, 217).
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4.1

Relevantna literatura o tvorbi re¢i u bugarskom jeziku, razmatra i tvorbu
prideva izdvajajuéi pri tom sufiksaciju (100-118), prefiksaciju (120-123) i
kompoziciju (124-126) kao najproduktivnije nacine tvorbe (Radeva 1987: 100—
126). Nas u prvom redu interesuje sufiksacija i prefiksacija prideva, buduci da
se u okviru ovih nacina tvorbe prideva nalaze i sufiksi, odnosno prefiksi kojima
se tvore pridevski deminutivi. Autorka ne apostrofira pridevske deminutive kao
posebnu semanticko-tvorbenu kategoriju, kako to ¢ini za imenicke deminutive
i augmentative (Radeva 1987: 32-52), ali kod odredenih sufiksa ili prefiksa,
izmedu ostalog, primerima potkrepljuje i prideve kojima se iskazuje umanjenje,
odnosno nizi stepen ili intenzitet osobine motivnog prideva. Takode, za razliku
od deminutivnih i augmentativnih imenica modifikacione semantike, tj. imenica
subjektivne ocene, pridevi ovakvog znacenja nisu terminoloski definisani (Radeva
1987: 32-52).

Sistematizacija prideva data je po sufiksima, odnosno prefiksima, pri ¢emu
pridevske deminutive nastale pomocu istog sufiksa, tj. prefiksa posmatramo kao
isti tvorbeni tip.5 Medu tvorbenim tipovima koje Radeva navodi, zapazili smo i
one koji odlikuju 1 prizrensko-timocke govore, $to ¢e u ovom radu biti pokazano.

Relevantna gramatika bugarskog jezika Svvremenen buvlgarski ezik (Boja-
dziev i dr. 1999), u poglavlju Slovoobrazuvane (Tvorba reci, 227-276), u delu
o tvorbenom znacenju i tvorbenim tipovima izdvaja tvorenice modifikacionog
tvorbenog znacenja u koje svrstava i prideve kojima se oznacava nizi ili visi
stepen osobine pojma iskazane motivnim pridevom: sin — sini¢sk, zelen —
vbzzelen, grub — grubovat, dobsr — predobsr (248-250).

Vidimo, dakle, da i Radeva i Bojadzijev i dr. skreu paznju na prideve
modifikacionog tvorbenog znacenja definiSuci samo znacenje kao umanjeni (nizi)
ili uvecani (visi) stepen osobine motivnog prideva, ali za prideve takvog znacenja
ne daju odgovarajuci termin.

KOMPARATIVNA ANALIZA TVORBE PRIDEVSKIH DEMINUTIVA
U PRIZRENSKO-TIMOCKIM GOVORIMA I BUGARSKOM JEZIKU

Sustinska strana tvorbe re¢i uopste, te samim tim i tvorbe pridevskih deminuti-
va, jeste uticaj tvorbenih elemenata na semantiku novonastalih tvorenica, tj. na
modifikaciju motivnih re¢i. Vazno pitanje je semanticka veza tvorbenih faktora i
osnovinskog dela tvorenica (Zugié 2011).

Tvorba se i na primeru pridevskih deminutiva, raznolikos¢u tvorbenih naci-
na, obrazaca i modela, pokazuje kao znacajan izvor leksicke sinonimije, a samim
tim 1 bogacenja leksickog sistema jednog govora (Dragicevi¢ 2007: 249). Nasa

5 Tvorbeni tip kao osnovnu jedinicu tvorbenog sistema ¢ine leksic¢ke jedinice koje objedinjuju
sledec¢i elementi: isti formant (sufiks), zajednicka kategorijalna pripadnost motivne reci i je-
dinstvo tvorbenog znacenja (Radovic¢-Tesi¢ 2002: 14).
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grada potvrduje pojavu nastajanja jednokorenskih sinonima dodavanjem razlicitih
afiksa na istu tvorbenu osnovu. U nasoj lingvistici se ovakve leksic¢ke jedinice na-
zivaju tvorbenim ili gramati¢kim sinonimima (Dragic¢evi¢ 2007: 246). Ovo pitanje
zasluZzuje poseban rad, a mi ¢emo na odgovaraju¢em mestu, na nekoliko primera
tvorbenih sinonima, samo ukazati na ovu pojavu.

Tvorbu pridevskih deminutiva izlozicemo po produktivnosti tvorbenih na-
¢ina, s tim Sto ¢e za svaki tvorbeni naéin najpre biti predstavljeno stanje u priz-
rensko-timockim govorima, a potom odgovarajuci tvorbeni ekvivalenti u bugar-
skom jeziku.

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja bife izvedeni odgovarajuci
zaklju€cei o identi¢nim i razli¢itim tvorbenim procesima u istrazivanim jezickim
idiomima.

Najproduktivniji je sufiksalni nacin tvorbe koji ¢emo izloziti po produktiv-
nosti sufiksa.

Grada pokazuje da je u prizrensko-timockim govorima najproduktivniji su-
fiks -ak / (-vk) sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)cvk / -(v)Cok / -Svk koji u
znacenje osnovne pridevske lekseme unosi nijansu deminutivnosti, odnosno suge-
riSe da je osobina osnovnog prideva prisutna u nizem stepenu: blagacak (Zlatano-
vi¢ 1998; Jovanovié¢ 2004) / blagacvk (Zugi¢ 2005; Dinié¢ 2008; Stojanovié 2010),
visocwok (Dini¢ 2008), gladnacvk (Zugi¢ 2005), glupavéak (Stojanovié 2010),
golémacwk (Zugié¢ 2005; Dini¢ 2008), golemacik (Dinié¢ 2008; Stojanovi¢ 2010) /
golemsbk (Stojanovic 2010), gustacak (Jovanovi¢ 2004) / gustvcok (Dini¢ 2008) /
guistacvk (Zugi¢ 2005; Stojanovi¢ 2010), debélacvk (Zugié¢ 2005) / debelcbk (Jova-
novi¢ 2004; Stojanovi¢ 2010) / debelsbk (Dini¢ 2008), dobbrcvk (Jovanovic 2004)
/ dobvrcévk (Dini¢ 2008), dolecvk (Jovanovi¢ 2004), dubocak (Stojanovi¢ 2010),
Zivacak (Dini¢ 2008), Zltacak (Dinié¢ 2008), jakscvk (Jovanovi¢ 2004) / jacak (Zu-
gié¢ 2005) / jacvk (Stojanovi¢ 2010) / jakacvk (Stojanovié 2010), kratacvk (Zugié
2005) / kratacwk (Zugi¢ 2005; Dini¢ 2008), krotacak (Zugi¢ 2005) / krotacvk (Di-
ni¢ 2008; Stojanovi¢ 2010) / krotacvk (Dini¢ 2008), ljutacak / l[jutacek (Jovanovié
2004; Stojanovi¢ 2010), malécwk (Zugié¢ 2005) / mulécvk (Dinié¢ 2008), mékacak
(Zugié 2005) / mekacwk (Zugi¢ 2005; Stojanovi¢ 2010), nisacvk (Dini¢ 2008) / ni-
zacvk (Zugi¢ Gr.), plavacvk / plavkacwk (Dini¢ 2008), plitacvk (Zugié¢ 2005; Dinié
2008; Stojanovi¢ 2010) / plitacvk (Dini¢ 2008), plnacak (Dini¢ 2008), prostacvk
(Zugié 2005; Dini¢ 2008), piinacak (Zugié¢ Gr., Stojanovié¢ 2010), rétacvk (Zugié
2005; Dini¢ 2008; Stojanovié 2010), sitecek (Dini¢ 2008) / sitacek (Zugi¢ 2005)
/ sitac¢ak (Dini¢ 2008) / sitnacak (Jovanovi¢ 2004; Stojanovi¢ 2010), skupacak
/ skippacwk (Jovanovié 2004; Stojanovié 2010), slabacak (Zugi¢ Gr.), slanacvk
(Stojanovié 2010), staracek (Zugié¢ 2005; Stojanovié¢ 2010), studencvk / studen-
§bk (Dini¢ 2008), sivacak (Jovanovié 2004) / sivacek ( Zugié 2005; Stojanovié
2010), tvidacvk (Zugi¢ 2005; Stojanovié 2010), tézacvk (Zugi¢ Gr.), tésvewk (Di-
ni¢ 2004) / tésacak (Jovanovié 2004) / tésucwk (Dinié 2008) / tésnacvk (Zugié
2005), toplacvk / topslcvk (Zugié 2005; Dinié 2008), ubavecak (Zlatanovi¢ 1998;
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Jovanovié 2004; Zugi¢ 2005; Stojanovié 2010) / ibavecvk / tbavsvk (Dinié 2008),
crvencvk / crvensvk (Dini¢ 2008), Sirokacvk / Sirocvk (Zugié 2005).

Sufiks -ak, prost ili u slozenim, proSirenim varijantama, ¢uva u prizrensko-ti-
mockim govorima i formu sa poluglasnikom (-»k), te u tom smislu valja naglasiti
njegov znacaj sa istorijsko-jezickog stanovista. Sufiks je u obema formama vrlo
produktivan i u tvorbi imeni¢kih deminutiva muskog roda (Zugi¢ 2013: 219-232).

Grada potvrduje da je u tvorbi pridevskih deminutiva u bugarskom jeziku,
shodno stanju u prizrensko-timockim govorima, najproduktivnija sufiksalna de-
rivacija, u kojoj je daleko najproduktivniji sufiks -»k, odnosno njegova prosirena
slozena varijanta -icwvk.

Navodimo najpre primere da bismo potom napravili komparaciju sa stanjem
u prizrensko-timockim govorima: sufiks -»k: visocwk < visok, nisicvk < nisbk,
tezicvk < téznk, Sirocwvk < §irok (Murdarov i dr. 2011); visocwk, Siroc¢vk, dvlbocvk
(Radeva: usmeno saopstenje).

Svi izvori potvrduju kao najproduktivniju prosirenu varijantu sufiksa -v»k:
-i¢vk: bednicvk < béden, bélicvk < bel, bogaticvk < bogat, bvrzicvk < bbrz,
visokicvk < visok, glupavicvk < glupav, gluhicvk < gluh, goléemicvk < golém,
golicvk < gol, groznicvk < grozen, grubicvk < grub (ruzan), debélicvk < debel,
drebnicvk < drében (sitan), dripavicvk < dripav (pocepan, dronjav), eédricvk <
¢der (jedar, krupan), Zivicwvk < Ziv, zblticvk < zblt, zelenicvk < zelén, kiselicvk
< kisel, kvsicvk < kbs (kratak), lekicvk < lek, ludicvk < lud, milicvk < mil, mla-
di¢vk <mlad, noviéwvk < nov, podlicvk < podel (podli, zao), postni¢vk < posten,
prosti¢vk < prost, rozovicvk < rozov (ruzicast), samicvk < sam, silnicvk < silen
(jak, snazan), slabicvk < slab (slab, slabunjav, bolesljiv), solénicvk < solen, trud-
ni¢vk < truden (tezak, naporan), hubavicvk < hubav, célicvk < cel, cervenicvk <
cerven, cernicvk < ¢eren, Cisticvk < Cist (Murdarov i dr. 2011); bosicwk, visocwk,
glupavicvk, golemicvk, debélicvk, dobricvk, drebnicvk, kiselicvk, milicvk,
nisi¢vk, trudnicvk, tonicvk, hubavicvk (Mladenov 2000); bednicvk, bléednicvk,
visokic¢vk, glupavicvk, golemicvk, grubicvk, debelicvk, dobricvk, dvlbokicvk,
krotic¢vk, kvsicvk, lekicvk, mékicvk, mladicvk, nisicvk, novicwk, tezicvk, tihicwk,
hladicvk, cisticvk, Sirokicvk (Radeva: usmeno saopstenje); blagicvk, gbsticvk,
kraticvk, ljuticvk, mekicvk, pliticvk, rozovicvk, rumenicvk, skvpicvk, studenicuvk,
tvordicvk, téZicvk, tesnicvk, hladnicvk, Sarénicvk, Sirokicvk; golemicvk, glad-
nic¢vk, debélicvk, lekicvk, sitnicvk, slabic¢vk, staricvk, suhicvk, hubavicvk (Iva-
nova: usmeno saopstenje).

Sufiks -ic(»)k se vezuje za pune pridevske osnove na suglasnik, npr.: slabicwk,
debelicvk, golemicvk, hubavicvk 1 sl. Ukoliko se motivni pridev zavrSava na -wk,
sufiks -i¢vk se dodaje na pridevsku osnovu nakon odbijanja sufiksa -»k, npr.:
gladicvk, kroticvk, tvnicvk (Radeva 1987: 117).

Sufiks -i¢(»)k spada u produktivne sufikse u tvorbi deminutivnih i hipoko-
ristickih prideva, tj. sufiksiranih prideva sa znacenjem nizeg, slabijeg intenzi-
teta osobine iskazane u motivnim pridevskim re¢ima. Za -i¢(v)k se isti¢e da je
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karakteristi¢an za razgovorni bugarski jezik (Radeva 1987: 117). Ekspresivno zna-
¢enje subjektivne ocene prideva na -i¢(»)k (kroticvk, tvnicvk, slabicvk) naglasava
i Bojadzijev i dr. (1999: 233).

Na osnovu izlozenog pregleda pridevskih deminutiva moze se zakljuciti da
su sufiksi -ak / (-vk) sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)cvk / -(v)Cok / -Sbk u
prizrensko-timockim govorima, odnosno -»k sa proSirenom varijantom -i¢(»)k u
bugarskom jeziku, najproduktivniji.

Sufiks -ak / (-vk) je u prizrensko-timockim govorima razvio vise prosirenih
varijanti: -(a)cak / -(a)cvk / -(v)cok / -Svk, za razliku od bugarskog jezika u kome
je dao samo prosireni sufiks -ic¢wk.

Drugi po produktivnosti u prizrensko-timockim govorima je sufiks -av.
Njime su kao sastavnim delom slozenih, prosirenih sufiksa -uznjav, -kav, -ikav,
-injkav, -iskav, -unjav, -injav, -ikav, -icav izvedeni brojni pridevski deminutivi
koji pripadaju kako semantickoj kategoriji ,predmet‘, tako i semantickoj katego-
riji ,osoba‘. Primeri potvrduju znacajno veéu produktivnost ovog sufiksa u tvorbi
pridevskih deminutiva iz semanticke sfere ,predmet‘: beluznjav (Jovanovi¢ 2004;
Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), belunjav (Mitrovi¢ 1984), bledinjav (Stojanovié
2010), zltnjikav / Zltunjav (Dini¢ 2008), Zutinjkav (Jovanovi¢ 2004; Stojanovié
2010), zutiskav (Zugi¢ 2008), Zutljikav (Dinié¢ 2008), zelenikav (Zugi¢ 2005), ze-
lenjikav (Zugié¢ 2005; Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), zelenjiskav (Zugié 2005),
ladnjikav (Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), Jjutinjav (Stojanovi¢ 2010), ljutiskav
(Zlatanovié 1998; Zugi¢ 2005), lutnjikav (Zugié 2005), modrikav (Dini¢ 2008;
Stojanovi¢ 2010), modrinjav (Zugié¢ 2005; Stojanovi¢ 2010), roznikav (Dinié
2008), roznjikav (Zugié 2005; Stojanovié¢ 2010), rumenikav (Dini¢ 2008), stude-
njikav (Dinié¢ 2008; Stojanovi¢ 2010, Zugi¢ 2005), crvenjikav (Zlatanovié 1998;
Dinié¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), crvenjiuskav (Zugi¢ 2005), crujiskav (Zugi¢ 2005),
Sarenikav (Dini¢ 2008), Sarenjikav (Zugi¢ 2005). Znatno je manji broj pridevskih
deminutiva s ovim sufiksom iz semanticke sfere ,osoba‘: boluznjav (Dini¢ 2008),
bolnjav (Dini¢ 2008), bolunjav (Zugié¢ 2005), bolinjav (Dinié¢ 2008; Zugi¢ 2005),
boluznjav (Jovanovi¢ 2004; Dini¢ 2008; Stojanovi¢ 2010), boljnikav (Dini¢ 2008),
glivav (Jovanovi¢ 2004).

Obratni re¢nik bugarskog jezika belezi slede¢e primere pridevskih deminuti-
va na sufiks -av i njegove proSirene varijante: -av: bolnav, drebnav; -kav: sivkav,
sinkav (plaviCast), rovkav < rovek (meko skuvan, rovit); -ikav: sladnikav, cer-
venikav, zelenikav, kafenikav; -eznikav: beleznikav; -enikav: Zvltenikav (Murda-
rov i dr. 2011); sivkav, sinkav; -ikav: zelenikav, kafenikav sladnikav (slatkast),
Cervenikav, cernikav; -enikav: Zvltenikav; -eznikav: beleznikav (Radeva: usmeno
saopstenje); beleznikav, Zvltenikav, zelenikav, sinkav, cervenikav (Ivanova: usme-
no saopstenje).

Kako primeri pokazuju, sufiks -av je ograni¢ene produktivnosti u tvorbi pride-
va uopste, ali se istice momenat da neki pridevi poput bo/nav od bolen i drebnav od
drében ispoljavaju izvestan stepen semanticke razlike, pri ¢emu su pridevi na -av
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4.2

sa umanjenim zna¢enjem motivnih prideva bolen i drében — podvlagenje R. V. Z.
(Radeva 1987: 116-117).

Pro§irenim varijantama -kav, -ikav, -enikav, -eznikav izveden je ogranicen
broj pridevskih deminutiva koji su svojstveni razgovornom jeziku (Radeva: 117).

Poredenjem produktivnosti sufiksa -av, tj. njegovih prosirenih varijanti u
istrazivanim idiomima, mogu se izvesti slede¢i zakljucci: prizrensko-timocki go-
vori imaju veci broj prosSirenih sufiksa: -uznjav, -kav, -ikav, -injkav, -iskav, -unjav,
-injav, -ikav, -icav za razliku od bugarskog jezika u kome su zastupljeni prosireni
sufiksi: -kav, -ikav, -enikav 1 -eznikav.

S druge strane, za razliku od bugarskog jezika, prosirene varijante sufiksa -av
pokazuju u prizrensko-timockim govorima znacajnu produktivnost.

Komparativno istrazivanje pokazuje da su prizrensko-timocki govori s jedne stra-
ne i bugarski jezik s druge strane, razvili po jedan sopstveni sufiks i to: prizrensko
-timocki govori sufiks -as (-kas, -icas) kojim derivirani deminutivi oznacavaju
umanjeni, snizeni intenzitet boja: alenkas, belkas, zutkas, zelenkas, crnkas, crve-
njas, bélicas. Sufiks se vezuje samo za prideve sa znacenjem boja i ogranicene je
produktivnosti.

Sufiksom -ovat u bugarskom jeziku deriviraju se pridevski deminutivi razli-
Cite semantike, ali je on ogranicene produktivnosti. Obratni re¢nik donosi sledece
prideve: glupovat < glup(av), groznovat < grozen, grubovat < grub, prostovat <
prost, slabovat < slab (Murdarov i dr. 2011). Radeva ne belezi samo primer groz-
novat, ali potvrduje 1 primer cudnovat < cuden (1987: 117).

Drugi po produktivnosti tvorbeni nacin u prizrensko-timockim govorima je
prefiksalno-sufiksalni kojim je tvoreno 47 pridevskih deminutiva. Od prefiksa je
najproduktivniji prefiks na- koji je zabelezen u 29 pridevskih deminutiva. Infik-
salni tvorbeni element je motivni pridev, najées¢e pridevska osnova. U ovakvoj
tvorbenoj strukturi prefiks na- se najcesce vezuje za treéi, sufiksalni deo i to: za
sufiks -(nj)icav, -nicav u 22 primera: naljutnjicav (Stojanovi¢ 2010), nablagnjicav
(Zugié¢ 2005; Stojanovié 2010), nagornjicav (Zugié¢ 2005; Dinié¢ 2008) / nagorn-
Jjicav (Stojanovié 2010), nakiselicav (Zugié¢ 2005; Zlatanovié 1998; Stojanovié
2010), naljutnjicav (Mitrovi¢ 1984; Zugié¢ 2005), nabolni¢av (Zugi¢ 2005) /
nabolnicav (Dini¢ 2008), nabolnjicav (Stojanovi¢ 2010), nagluvicav (Mitrovié
1984; Zlatanovi¢ 1998; Zugié¢ 2005), naglupnjicav (Stojanovi¢ 2010), nablesav-
icav (Zlatanovi¢ 2008; Zugi¢ 2005; Stojanovié 2010), nabudalicav (Mitrovié
1984; Zugi¢ 2005), nakurvicav (Zugié¢ 2005), naludnic¢av (Dini¢ 2008), nastude-
njicav (Zugié 2005), namajstoricav (Zlatanovi¢ 1998; Zugi¢ 2005; Dinié¢ 2008),
namuskaricava (Zugi¢ 2005), napudljicav / nastrasnjicav (Dini¢ 2008; Stojanovié
2010), nacudicav (Dinié¢ 2008), nasasavicav (Zugi¢ 2005; Dinié¢ 2008), nasun-
tavicav (Zlatanovi¢ 1998; Zugié¢ Gr.); za sufiks -injav u 3 primera: nablaginjav
(Zlatanovi¢ 1998), nagorcinjav (Stojanovi¢ 2010), naljutinjav (Stojanovic¢ 2010);
za sufiks -acvk u primeru nagladnacvk (Dini¢ 2008); za sufiks -injkav u primerima
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nazutinjkav / naljutinjkav (Stojanovi¢ 2010); prefiks na- se u 3 primera vezuje
za jednom ve¢ prefiksirane prideve u kojima se radi o dvostruko prefiksiranim
pridevskim deminutivima sa sufiksom kao poslednjim delom tvorbene strukture:
nauzbrdicav, nauzbrdnjicav, nanizbrdicav (Dini¢ 2008).

Prefiksalno-sufiksalnog nacina obrazovanja je i znacajno manji broj pridev-
skih deminutiva sa drugim prefiksima: s prefiksom pri- su pridevski deminuti-
vi pritesacvk, prigolemsvk (Dini¢ 2008), pritvidecwvk (Dini¢ 2008) (sufiksi: -cok,
-Sbk, -bCbk); prefiksom po- obrazovan je pridev podolecvk (Dini¢ 2008) (sufiks
-vk); prefiks po- se u tri primera vezuje za deminutive nastale prefiksacijom pre-
fiksom pri-: popritvirdecok, popritésacvk, popritésacok (Dini¢ 2008), poprivilacevk
(sufiksi -uCok, -covk, -Cok, -acvk); prefiks (0)b- imamo u Cetiri primera: obretacwvk,
obretacvk (Dini¢ 2008), opsitecvk (Dinié 2008), omalecak (Zugié 2005; Stoja-
novi¢ 2010) (-cvk, -Cvk, -vevk, -ecak); sa prefiksom uz- su pridevski deminutivi
uzbrdic¢av 1 uzbi-dnjicav (Dini¢ 2008) i sa prefiksom su- pridev suludnicav (Dinié
2008).

Iz navedenog pregleda pridevskih deminutiva prefiksalno-sufiksalnog nacina
obrazovanja se vidi da je prefiks na- najproduktivniji. Ovakva produktivnost je re-
zultat njegove sposobnosti vezivanja za vrlo produktivne sufikse -(nj)icav, -injav,
ali i mogucnost vezivanja za jednom ve¢ prefiksirane prideve: nauz-, naniz-. Po-
java dvostruke prefiksacije® prideva uopste, narocito pridevskih deminutiva, nije
poznata standardnom srpskom jeziku. Ovu pojavu belezi i prefiks po- koji se
vezuje za jednom ve¢ prefiksirane deminutive prefiksom pri-.

Izvori grade pokazuju da je u bugarskom jeziku zastupljen prefiksalno-su-
fiksalni nacin tvorbe pridevskih deminutiva, ali da je on, za razliku od stanja u
prizrensko-timockim govorima nize produktivnosti. Bogatstvo razli¢itih prefiksa u
prizrensko-timockim govorima (na-, o(b)-, po-, pri-, pro-, uz-, su-) koji se vezuju
za pridevske deminutive sufiksirane raznoobraznim sufiksima, svodi se u bugar-
skom jeziku na prefiks voz-, s izuzetkom jednog primera sa prefiksom na-. Takode,
primeri pokazuju da se prefiks v»z- vezuje samo za pridevsku osnovu sufiksiranu
sufiksom -i¢(v)k. To su u bugarskom jeziku ograni¢avajuéi faktori koji neposred-
no uticu na produktivnost pridevskih deminutiva uopste, ali oni istovremeno uma-
njuju i broj sinonimicnih leksema ovakve semantike. Ovde navodimo sve primere
do kojih smo dosli koriste¢i napred navedene izvore: vezdebelicvk, vbzdvlgicvk,
vbzkobsicvk, vbzslabicvk, vozstaricvk, vbzstudenicvk, vibzsihicvk, vozcervenikav;,
naludnicav (Murdarov 1 dr. 2011); vezgroznic¢vk, vvzdrebnicvk, vovzstaricvk
(Radeva: usmeno saopstenje); vuzgoricivicvk, vbzgorcivicvk, vuzkiselicvk,
vuzljuticvk, vozstudenicvk, voztésnicvk (Ivanova: usmeno saopstenje).

Za komparativni odnos pridevskih deminutiva prefiksalno-sufiksalnog
nacina tvorbe u istrazivanim idiomima bitan je i momenat da je u bugarskom

6 U prizrensko-timockim govorima pojava poliprefiksacije je daleko ces¢a u tvorbi glagolskih
deminutiva (v. Zugi¢ 2003).
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jeziku, za razliku od prizrensko-timockih govora, ovaj tvorbeni nacin manje
produktivan od prefiksalnog nacina tvorbe.

Radeva, takode, potvrduje ovakvo stanje i navodi samo prefiks vez- koji se u
tvorbi pridevskih deminutiva vezuje samo za nesufiksirane prideve i istice da ovaj
prefiks ima razgovorni karakter (1987: 120-121). Medutim, u usmenom saopste-
nju, Radeva poput Ivanove navodi i nekoliko primera prefiksalno-sufiksalnog na-
¢ina tvorbe koje smo napred dali.

Prefiksalni nacin tvorbe pridevskih deminutiva u prizrensko-timockim go-
vorima je nize produktivnosti u odnosu na prefiksalno-sufiksalni naéin tvorbe.
Njime su obrazovana ukupno 24 prideva deminutivne semantike. Njihov tvorbeni
obrazac je: prefiks + pridev nulte sufiksacije.

Najproduktivniji je prefiks na-: nagnjil (Dini¢ 2008), nagorak (Dini¢ 2008),
nagorciv (Stojanovié 2010), naprazan (Zugi¢ 2005), narujan (Dini¢ 2008), nasirov
(Dini¢ 2008), nacisel (Dini¢ 2008), nacrven (Dini¢ 2008); sledeéi po produktiv-
nosti je prefiks pri-: priviazan (Zugié 2005), priglotan (Zlatanovi¢ 1998), prigrub
(Zlatanovié¢ 1998), prikratak (Zugié¢ 2005), prilenj (Dini¢ 2008), primal, prirétak
1 pritupav (Dini¢ 2008); za njim dolazi prefiks (0)b-: obretak (Dini¢ 2008), omal
(Zugié, Gr.), opsitan (Dini¢ 2008); prefiksom uz- obrazovani su uskratak, iistesan
(Zugié¢ 2005) i tizmal (Dini¢ 2008), a prefiksom pro- pridevski deminutiv procisel
(Dini¢ 2008); dvostruko prefiksiran (popri-) je pridev popritesan (Dini¢ 2008).

U bugarskom jeziku zastupljen je prefiksalni nacin tvorbe pridevskih deminu-
tiva, priblizno iste produktivnosti u odnosu na stanje u prizrensko-timockim govo-
rima. Kao i u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi, kako grada svedoci, najproduktivniji
je prefiks voz-: vibzbjal, vbzbléd, vizvisok, vbzgorciv, vozgrub, vbzdebél, vibzdre-
ben, vvzdvlvg, vbzzolt, vuzkisel, vbzmalvk, vezmurgav, voznisvk, vbzpriemliv,
VbZpriemciv, vbzrozov, vuzsiv, vbzslab, vozstuden, voztezvk, vbztonvk, vbztopsl,
vbzhladen, vozcéerven, vozsirok (Murdarov i dr. 2011); vezdebel, vvzgoljam, vozki-
sel, vbznisvk, vbzsolen, vozstar, voztesen (Radeva 1987: 120); vezzelen, vbzsin
(Mladenov 2000).

Zabelezeni su 1 pridevski deminutivi sa prefiksima ograni¢ene produktivno-
sti: na-: naplitvk, naprazen; pri-: prigladen, prioblacen, priskbrben < skvrben (tu-
zan, zalostan), pricudliv (¢udan, neobican); pro-: prostuden, prohladen (Murdarov
1 dr. 2011); prohladen, prosaren (prosed) (Mladenov 2000).

U poredenju sa stanjem u prizrensko-timockim govorima zapaZzaju se isti pre-
fiksi u istrazivanim idiomima: na-, pri- i pro-, s tim $to je prefiks na- u prizren-
sko-timockim govorima produktivniji.

Prefiksi o(b)-, uz-, su- kao 1 dvostruki prefiks popri- svojstveni su samo pri-
zrensko-timockim govorima.

Prefiks voz- je svojstven samo bugarskom jeziku i semanticki je ekvivalent
prefiksa na- u prizrensko-timockim govorima.

Buduc¢i da se tvorbenim sredstvima modifikuje semantika motivnih prideva,
novonastali pridevski deminutivi i u prizrensko-timockim govorima i u bugarskom
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jeziku imaju isti semanti¢ki status. Obema opStim semantickim kategorijama,
,predmet® (nezivo) i ,osoba‘ (Zivo) zajedni¢ko je umanjivanje, svodenje osobine
pojma iskazane motivnim pridevom na nizi stepen, odnosno iskazivanje osobine
snizenog intenziteta.

Primeri potvrduju da se u oba ispitivana idioma, daljom semantickom kla-
sifikacijom pridevskih deminutiva iz kategorije ,predmet, nezivo®, diferenciraju
isti semanticki tipovi: (1a) pridevi sa znacenjem umanjenog, snizenog stepena,
intenziteta boje predmeta; (1b) pridevi sa znacenjem umanjenog stepena osobi-
na koje se odnose na ukus jela i pic¢a; (1¢) pridevi sa zna¢enjem deminuiranih
svojstava odevnih predmeta, naj¢eS¢e izvesnog stepena nesrazmere njihovih di-
menzija 1 konstitucije osobe i (1d) pridevi sa zna¢enjem deminucije vremenskih
parametara.

Umanjenje fizicke razmere i stepena kvalitativnog svojstva referentnog poj-
ma su osnovni parametri u kategoriji ,predmet‘ koji podlezu deminuciji.

Pridevskim deminutivima iz semanticke sfere ,osoba‘, deminuciji, izuzev fi-
zic¢kih, telesnih svojstava podlezu i karakterna, duhovna svojstva ¢oveka do kojih
se dolazi apstrakcijom (o ovome v. u: Zugi¢ 1997: 136).

U analiziranim tvorbenim nac¢inima pridevskih deminutiva zapaza se poja-
va jednokorenske sinonimije, tj. tvorbenih sinonima kao rezultat sufiksacije isto-
korenskih motivnih reci razli¢itim sufiksima, odnosno prefiksacijom neutralnih
1 sufiksiranih istokorenskih prideva: ljutacak / ljutacvk / ljutinjav / ljutnjikav /
ljutiskav / naljutnjicav / naljutinjav; crvencbk / crvensvk / crvenjikav / crvenjus-
kav / crvenjas / nacrven (u prizrensko-timockim govorima); Zslticvk / Zvltenikav /
VvbzZblt; Visocvk / visokicvk / vibzvisok / vbzvisokicvk (u bugarskom jeziku).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Grada potvrduje da je u tvorbi pridevskih deminutiva i u prizrensko-timo¢kim
govorima i u bugarskom jeziku, najproduktivnija sufiksalna derivacija.

Na osnovu izlozenog pregleda pridevskih deminutiva moze se zakljuciti da
su sufiksi -ak / (-vk) sa proSirenim varijantama -(a)cak / -(a)cvk / -(v)Cok / -Sbk u
prizrensko-timockim govorima, odnosno -»k sa proSirenom varijantom -ic¢(»)k u
bugarskom jeziku, najproduktivniji.

Prizrensko-timocki govori imaju veci broj proSirenih varijanti sufiksa -av:
-uznjav, -kav, -ikav, -injkav, -iskav, -unjav, -injav 1 -icav za razliku od bugarskog
jezika u kome su zastupljeni prosireni sufiksi: -kav, -ikav, -enikav 1 -eznikav. Za
razliku od bugarskog jezika, proSirene varijante sufiksa -av pokazuju u prizren-
sko-timockim govorima znac¢ajnu produktivnost.

Komparativno istrazivanje pokazuje da su prizrensko-timocki govori s jedne
strane 1 bugarski jezik s druge strane, razvili po jedan sopstveni sufiks i to: pri-
zrensko-timocki govori sufiks -as (-kas, -icas) ograni¢ene produktivnosti kojim
se deriviraju deminutivi za oznaavanje umanjenog, snizenog intenziteta boja; u
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bugarskom jeziku je re¢ o sufiksu -ovat ogranicene produktivnosti kojim se deri-
viraju pridevski deminutivi razli¢ite semantike.

Komparativna analiza pokazuje zastupljenost prefiksalno-sufiksalnog nacina
tvorbe pridevskih deminutiva u ispitivanim idiomima, ali da je on u bugarskom
jeziku, za razliku od stanja u prizrensko-timockim govorima nize produktivno-
sti. Bogatstvo razlicitih prefiksa u prizrensko-timockim govorima (na-, o(b)-, po-,
pri-, pro-, uz-, su-) koji se vezuju za pridevske deminutive sufiksirane raznoobraz-
nim sufiksima, svodi se u bugarskom jeziku na prefiks voz-, s izuzetkom jednog
primera sa prefiksom na-.

Prefiksalni nacin tvorbe je priblizno jednake produktivnosti. Uz zajednicke
prefikse na-, pri- 1 pro, zapazaju se prefiksi o(b)-, uz-, su- i dvostruki prefiks
popri-, svojstveni samo prizrensko-timockim govorima.

Prefiks voz- je svojstven samo bugarskom jeziku i semanticki je ekvivalent
prefiksa na- u prizrensko-timockim govorima.

Na semantickom planu uocavaju se identi¢ni semanticki tipovi, tj. deminui-
ranje istih parametara u sferi semanti¢ke kategorije ,predmet‘ i semanticke kate-
gorije ,osoba‘.
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Zugi¢ 2015c = Radmila Zugié, Produktivni tvorbeno-semantiki tipovi imenickih deminutiva
srednjega roda u bugarskom jeziku i prizrensko-timockim govorima srpskog jezika, Filolog:
casopis za jezik, knjizevnost i kulturu (Banja Luka) 6 (2015), br. 11, 35-45.

Zugi¢ 2015d = Radmila Zugi¢, Pridevski deminutivi u prizrensko-timo¢kim govorima (semanti¢ko-
tvorbeni aspekt) (u Stampi).
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POVZETEK » SUMMARY

Tvorba pridevniskih manj$alnic v prizrensko-timoskih govorih
srbskega jezika in v bolgarskem jeziku: primerjalna analiza

Avtorica v prispevku definira semanti¢no kategorijo pridevniskih manjSalnic in doloca
njihov odnos do samostalniskih manjsalnic. Podaja pregled dosedanje raziskanosti tvorbe
pridevniskih manjSalnic v prizrensko-timoskih govorih in v bolgarskem jeziku, potem pa
jih analizira z besedotvornega stalis¢a. S primerjalno raziskavo se na eni strani dolocajo
identi¢ne tvorbene strukture med temi bliznjimi idiomi, na drugi pa tudi njihovi razliko-
valni tvorbeni elementi. Ker besedotvorni dejavniki zelo neposredno preoblikujejo se-
mantiko podstavnih pridevnikov, avtorica na kratko komentira osnovne semanti¢ne tipe,
ki so znacilni za prizrensko-timoske govore in za bolgarscino.

Formation of Adjectival Diminutives in the Prizren—Timok Dialects

of Serbian and in Bulgarian: A Comparative Analysis

This article describes the semantic category of adjectival diminutives and defines
their relationship to nominal diminutives. It provides an overview of research to date
on the formation of adjectival diminutives in the Prizren—-Timok dialects and in Bul-
garian, and then it analyzes them from the perspective of word formation. Compara-
tive research establishes identical formational structures among these closely related
language systems on the one hand, and the differences in their formational elements
on the other. Because word-formational factors very directly reshape the semantic
bases of adjectives, there is also a brief commentary on basic semantic types that are
typical of the Prizren—Timok dialects and Bulgarian.
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NPUHA ANEKCEEBHA KIOPLLUYHOBA

IMEHHOCTHBIE OPUEHTHUPHI PYCCKOTI'O YEJIOBEKA
CKBO3b [NIPU3MY UMEHU COGCTBEHHOI'O

(IT0 MATEPUAJIAM PETMOHAJIBHOH
AHTPONNOHUMUU XV-XVII BB.)

Cosiss: 1.01

Vrednostni orientirji ruskega ¢loveka skoz lastnoimensko prizmo

(po gradivu regionalne antroponimije 15.—17. stoletja)

V clanku se z vidika antropocentrizma analizirajo antroponimne enote (vzdevki,
nekoledarska in koledarska osebna imena), ki jih belezijo karelski zapisi iz 15.—17. stoletja.
Kljucne besede: zgodovinska antroponimija, antroponimna enota, privrnitev, vrednostni
sistem tradicionalnih osebnih imen

Value Reference Points for Russian People Viewed through Proper
Names (Based on Regional Anthroponymy from the Fifteenth to

Seventeenth Centuries)

This article analyzes anthroponymic units (nicknames, non-saints’ names, and traditional
saints’ names) found in fifteenth- to seventeenth-century writings from Karelia and
presents them from an anthropocentric point of view.

Keywords: historical anthroponymy, Old Russian, anthroponymic unit, reconstruction,
value system

BBEJEHUE

Koner XX — Hagano XXI BB. 03HaMEHOBaHBI O0OpaIIeHHEM 'YMaHUTAPHOTO CO00-
ecTBa K Mpo0IeMaM aHTPOIOLIEHTPU3MA, HCCIICTOBAHUIO S3bIKOBOTO CO3HAHUS
HApO/Ia, BBISBICHUIO IAPA T MbI [IEHHOCTHBIX OPUCHTHPOB, «CTEPEOTHIIOBY.1 Be-
JyIIee MECTO B TAKUX M3BICKAHUSIX MPUHAIJICKUT JIMHTBUCTAM: KOTHUTOJIOTAM,
S3THOJIMHI'BUCTAaM, aHTpOHOHOFaM, JIHHFBOKyHLTypOJ'IOFaM, INCUXOJIMHTBUCTAM.
B 1ieHTpe BHHUMaHUSI HAXOMATCS PA3JIMYHBIC JIMHTBUCTUYCCKUE €JMHUIIBI (Jare
BCEro JIEKCUYeckas cucrema), QyHKIIMOHUPYIOIINE MPEK/C BCETO B COBPEMEH-
HBIX conmymax (AnpecsH 1995; Apyrotionosa 1999; BexoOurkas 1997; Kapayios
1987; Cepebpenukor 1988; Cremanor 2001; Temust 1988; Ypoicon 2003; Ime-
neB 2002). [lyxoBHbIe IEHHOCTH 4eJoBeKa, >xkuBiiero 1o XVII B., peako craHo-
BATCSI 00BEKTOM U3YUYCHUS, XOTS B OTEUECCTBEHHON HAyKe UMEIOTCSI MOHOTpaduH,

1 HccnenoBanue BBIIOAHEHO Ipu  (uHAHCOBOW mommepikke MunoOpHaykn Poccnn B
paMKax MpPOEKTHOM YacTH TOCYJapCTBEHHOTO 3aJaHusi B cepe HaydyHOH JesTenbHOCTH, No
33.1162.2014/K.
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B KOTOpBIX JaHHAs TeMa SBISCTCS WIH CHEIHAIFHBIM IPEAMETOM M 00BEKTOM
M3ydeHwusl, nin 3arparuBaetcs kocBeHHO (Benmuna 2002; I'ypesuu 1984; Koie-
coB 1986; Tomopos 1995). McTouHuKH, K KOTOPBIM 00palIatoTCs HUCCieqoBaTe-
7, — 3TO CBeAeHus 1no Mudonoruu, GonbKIopy, STHUYECKONH UCTOPUH, JaHHbIE
M0 MaTepHalbHON KYJIbTYpPE, a TAK)KEe S3BIKOBBIC €IMHUIIBI, 3a()UKCHPOBAaHHBIC B
MMUCHMEHHBIX JIOKYMEHTaX Pa3HbIX MEPHOJIOB, KOTOPHIC MTO3BOJISIOT YCTAHOBUTH
B)XKHOCTH Pa3UYHBIX CTOPOH JKU3HHU YEJIOBEKA W OOIIECcTBA B IEJIOM B OTIpe/e-
JICHHOE ICTOPHYECKOE BPEMSI.

HaunGomnee 6nu3koit 1uist 1aHHON cTaThu sBisercs MoHorpadus T. U. BeHn-
nuHOM «CpelHEeBeKOBBIA YENOBEK B 3€pKajie CTAPOCIABSIHCKOTO S3bIKa», B KO-
TOpOH dYepe3 aHalu3 JIGKCHUYECKHX U CJI0BOOOpa3oBaTeIbHBIX OCOOCHHOCTEH,
OTpPa)XEHHBIX B MaMATHUKAX MUCbMEHHOCTH CTApOCIIaBSIHCKOTO S3bIKa, C/IeIaHa
MOTIBITKA TIOTPY3UTHCSI B MUP CMBICIIOB U IICHHOCTEH CPEIHEBEKOBOTO YEIOBEKa,
OTIPEJICIIUTh HAINPABJICHHUSI, TI0 KOTOPBIM (hOpMUpOBasiack TUYHOCTE. T. V. Ben-
IUHA IPUXOIUT K BEIBOIY, UYTO CPEAHEBEKOBBII YEITOBEK — «OKUBOW, MBICIISIITHIA
U YyBCTBYIOLIUH YeJIOBEK [...], HOBEIEHHE KOTOPOTO ACTEPMUHUPOBAHO PEIU-
rueil u obuectsom» (Benauna 2002: 308). B niesiom npuHuMas BEIBOJIBI aBTOPa
MoHOTrpaduu, OTMETUM: 0€3 COMHEHHSI, XPUCTHAHCTBO — OJTHA U3 BaXKHBIX CTO-
POH CpPEIHEBEKOBOTO OOMIECTBA, HO OHO OBLIO MPUBHECEHHOW HMCKYCCTBEHHOM
JOTMOH, TUKTOBABIIECH YEIOBEKY: KaKUM OH JIOJDKCH OBITh M YeTO OH HE J0J-
JKEH JeiaTb. B ocHOBe M3y4YeHHS — ameIUITHBHAS JIEKCHKA CTapOCIABSIHCKUX
MaMITHAKOB MICHbMEHHOCTH, 3HAKOMCTBO ¢ KOTOPOH II0Ka3aJio, 4TO TP OIUCa-
HUU LIEHHOCTHBIX OPUEHTUPOB PYCCKOI'O YEJIOBEKa B SI3bIKOBOW KapTHHE MHUpa
UMEIOTCA JIaKyHbl, KOTOPBIE HE MO3BOJISIIOT 10 KOHIIA 1aTh OObEKTHBHBINH aHa-
JU3 3HAYMMBIX CTOPOH KM3HU PYCCKOT'O YEJIOBEKA, JKUBIIEr0 B IOHAIMOHAb-
HYIO 3TI0XY, [ICHHOCTHBIX YCTaHOBOK, KOTOPBIC OBLIN TMOJJICPKAHBI XPHUCTH-
aHCTBOM. Tax, puCys HMOPTpPET YeJIOBEKa IO MaTepHajaM CTapOCIaBSHCKOTO
s3pika, T. M. BenauHa orMedaer, 4TO BHEIIHHE OCOOCHHOCTH MPEJICTABICHBI
JOCTaTOYHO CKYIIO, @ CIIUCOK MOPaIbHO-ITHIECKIX KaueCTB, KOTOPHIMU 001a-
Jlall Halll IPeJIoK, OoJiee 0OIIHUpEeH.

Hannune «Oenbix msATEH» 3acTaBHIO OOpAaTUTHCA K MOMCKY 0asbl, KOTO-
pasi MOXET JTOTIOJHHUTH CBEJCHHS O YelOBEKe, ero MUpPE M CHCTEME I[EHHOCTEH
B MpONUIOM. TakuM HCTOYHUKOM TOCIY)KWJIa aHTPOIIOHUMHs Tepputopun Ka-
permun XV—XVII BB. — nepudepuitnas gacth Pycn. OOpanieHne K OTAaIEHHO-
My OT IICHTpa PEerHOHy 00YCIIOBICHO TeM, 4yTo Kapemwst — 3To yHuKaibHas 30Ha
CJIaBSIHCKOT'O MPOCTpaHCTBa, Tae, no cioBam H. A. Memepckoro, B S3bIKOBOM
cucTeme B OOJbIIEeH CTeNeHH, YeM Ha TEPPUTOPHUSX, B IPOILIIOM IPUOJIMKEHHBIX
K Mockse, a panee k HoBropoay, coxpansiauch apxanueckue yeptsl (Merep-
ckuid 1963: 113). Kpome toro, Kapenus — 310 TeppUTOpHsI, UMEIOMIAs ThICSYe-
JIETHUE KOHTAKTBHl PYCCKOTO M MpUOaNTHHCKO-(UHCKOTO HaceieHus. MmenHo
IIO9TOMY OHOMACTHKOH Kapemnu JoHaImnOHaIBHOTO MEepHOoJa MOXET CIYKHUTD
3HAYMMBIM DJIEMCHTOM B TO3HAaHUH SI3bIKA, CHCTEMBI I[CHHOCTCH, KYJIBTYpBI
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HApOJa, HACEJABILETO JaHHBIN pernoH. MHTepeceH u BpEMEHHON OTPE30K, OH
IPEACTaBISIET aHTPOITOHUMHIUYECKYIO CUCTEMY KaK 0CO0YI0 KOHTAMUHAILIUIO XPH-
CTHUAHCKOI0 U Joxpuctuanckoro, nocie X VIII B. 3to crano HeBozmoxkHO. cTou-
HHUKaMHU IOCITY>XKIIN O(QUIIHaIbHO-AeNI0BbIe JokyMeHThl Kapenuu XV-XVII BB.
Ha PYCCKOM M IIBEJCKOM S3bIKaX: MHCIIOBBIC, JO30PHBIE, IEPEIUCHbIC U MO03e-
MeJTbHBIE KHUTH, B KOTOPBIX 3a()UKCHPOBAHBl HIMEHA HAJOTOILIATEIIBIIIUKOB — KH-
tenert Kapenun. K ananu3y npusiekaioTcs Bce aHTPONOHUMHYECKUE €AMHHIIBI
(oxomo 100.000), Hamenmme OTpakeHWE B MCCIEAYEMBIX MCTOUYHHMKAX: KaJleH-
JlapHble ¥ HeKaJeHJapHble JTMYHbIe UMEHa, [IPO3BHILA, TATPOHUMBI, IIOCECCUB-
Hble OMKOHUMBI. be3yciioBHO, pa3Hble aHTPOIIOHUMHUYECKHUE €AMHULIBI 00JIaat0T
HEOJIMHAKOBBIM aHTPOMOLIEHTPUUECKUM MoTeHnanoM. Hanbonee nuapopmaTus-
HBI npo3Buma (Kapbac, Maszuno, Oxnonox, I[lecmpax u T. 1.), 1anee CIEIYIOT
HEeKaJIeHIapHble TMYHble uMeHa ([1epsywa, Koawn, Boak v T. 11.), 3aTeM MaTpo-
HUMBI U OUKOHUMBI (3yes, /[ypasun, Obaroun, nep. basaposo, mecto bapoura n
T. JI.), BOCXOJSIINE K Mpo3BUIIaM. Jlanee Ha30BEM KaleHIapHBIC HIMEHA B 00pa-
30BaHHEIC Ha UX 0a3e MaTPOHUMBI H OUKOHUMEI (Meauirko, Ueanos, nep. Heanos-
ckas U T. 1.). IHQopMaTUBHA U CTPYKTYpa UMEHOBAHHUA B IIEJIOM, UX OOJIbILIOE
pa3HooOpasue: 0T OJIHOKOMIIOHEHTHBIX 0 MHOTOKOMIOHEHTHBIX (JKumxo; He-
yaiixo Ucmomun; Epmonxa Anexcanopuxos /[youna; Cmenanxo Paougoros cvin
Jlonywxa; Ucmoma Bopcun Kysneyos u 1. 1.).

PEKOHCTPYKIUA DJIEMEHTOB JJEKCUUECKOM CUCTEMBI 11O
MATEPHUAJIAM AHTPOITIOHUMHUHA

CHayana oOpaTUMCs K CaMbIM COJICP)KaTEIbHBIM C TOYKH 3PEHUSI CEMaHTUKH OC-
HOBBI aHTPOITOHUMUYECKUM EJMHUIIAM, (PYHKITHOHUPYIOIIMM B TEKCTaX JETOBBIX
JOKYMEHTOB, — Ipo3BUIIaM. VIMEHHO OHHM OBUIM yKa3aHBI HCCIIEIOBATEISIMH B
KayecTBE€ MCTOYHUKOB BOCCTAHOBJIEHHSI JIEKCUKO-CEMaHTUYECKONH CHCTEMBI Ipo-
nutoro. Haumnas ¢ 60-x rr. XX B., ¥ ObUIN NIPH3HAHBI CBOCOOPA3HBIMH «pe3ep-
BaTaMH S3bIKOBBIX PEJMKTOB» U IIEHHEHIINM HCTOYHUKOM H3yUEHHs PYCCKOTO
sa3bika 70 X VIII B. (TpyOaueB 1968; Hepsrun 1985; Azapx 1981; Yaiikuna 1991;
HuxonoB 2007; IMTonskoa 2007; Borauera 2009; I'anxuna 2001). Mx ocobas
«MHCCHS» B TEKCTE JIEIOBBIX JIOKYMEHTOB SIBUJIACh TOW JBIIKYIIEH CHIIOHN, KOTO-
past 3acTaBmIa JIEKCUKOTPAa(OB «y3aKOHHUTE MPO3BHIIA W BKIIOUUTH UX B COCTAB
cioBHuka Croapsi pycckoro sizbika XI-XVII BB. Ha o0mUX mpaBax ¢ HapuIla-
TeJNbHOM JlekcuKoi. Jloka3aHo, 4To MPO3BHIIA BOCXOAAT B OoJbIIeH CBOEH Macce
K 9KCIIPECCUBHBIM ale/uIATHBaM, KOTOPbIE OTCYTCTBYIOT B MaMSATHHKAX JIEJIOBOM
nucbMeHHOCTH X V—XVII BB. B cHJTy UX KaHPOBOTO CBOEOOPA3HSL.

[IpencraBum npuMep peKOHCTpYKLUMHU ciioBa. B kynueit AktoB CosoBeLKoro
MoHacThIps 3adukcupoBan ['puropeii I'puban (ACM 1542: 60), rae nposBuiie
I'puban BOCXOIWT K ameuIITHBY *rpudaH, He 3apUKCHPOBAHHOMY B PYCCKHX
NaMATHHUKAX MAChbMEHHOCTH. Ho duKcarms aHTponoHIMa B TOKYMEHTE SIBIISICTCS
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JI0Ka3aTeILCTBOM TOTO, UTO TAKOE HAPHUIIATEIHHOE CYIIECTBUTEIHHOE OBLIO B JIEK-
cuueckor cucreme XVI B. BeposTHO, 3TO CIOBO cOAEpkKaao XapaKTEPUCTHUKY
BHELIHOCTH YE€JOBEKa, IMOCKOJIbKY B COBPEMEHHBIX IOBOpaxX HaXOJUM OMOHH-
MUYHBIN aneusITHB IPUOAH — ‘4elIOBEK C TOJNCThIMU rybamu’ I1ck., cp. TaKxke
rpnda — ‘ry6a’ llck., Teep., Cmon., bpau. (CPHI" 7: 140). Bo3amoxHo mpen-
MOJIOKCHHUE U O JAPYTHX MOTHBaX MMEHOBAHUS: Cp. IPHOAH ‘yTPIOMBIN, BEUHO
HeZI0BOJIbHBIN yenoBek’ Apx. (CPHI™ 7: 140), a Takxe rpaduThest ‘TyThCs, Ka-
npuszan4dars’ Yyo., Hoge. (CPI'K 1: 396), ‘MopmHThCS, XMYPHUTHCS, TUIAKAT,
ckpuBuB I'yos1’ Tgep. (CPHI™ 7: 140). Takum 0o06pa3om, clIoBO *rpHdaH peKoH-
CTPYUPOBAHO AJIS A3bIKA JTOHAIIMOHAIBHOIO MIEPHOIA.

TakuM ke UCTOYHUKOM TIOTIOJTHEHHS CBEICHUH O IEKCUYECKOM COCTaBE SI3bI-
Ka JIOHAIIMOHAJIBHON STIOXH SIBJISIFOTCS MATPOHUMBI U IMOCECCUBHBIC OWKOHHMMBI,
00pa30BaHHBIC OT MPO3BHUIIL C SKCIIPECCUBHOM aleJIATHBHON OCHOBOW. K JaHHBIM
AQHTPONOHIMUYIECKUAM CIIMHUIIAM 00paIriaeMcs B TOM CIIydae, €CH MPO3BHUILE OT-
CYTCTBYET B TEKCTE NaMATHHKA MUCbMEHHOCTH.

Taxk, nmarpounm ByTtacoB (Cenka na ['puiika Byracossbl, I[IKOIT 1563: 141),
0e3yCcJI0BHO, BOCXOJIUT K MPO3BUILY ByTac, KOTopoe MOXKHO CBs3aTh C OyTac —
‘CypoBbIH, yrproMblii uenoBek’ Ces.-/{6un., ‘HEMOJUMbBIN, HEOOLUTEIHHBIN Ye-
noeek’ Apx. (CPHI" 3: 309; AOC 2: 188). CnenoBatenbHO, ane/uIsITUB *dyTac
BOCCTAHOBJIEH JUIsl JIEKCUUECKOM CUCTEMBI JOHALMOHAIBHOTO NIEPUOAA.

B cocraBe moceccuBHoro oitkonnma aep. SkosneBckas TeTroxuHa Ha CBs-
tom HaBosioke IlynstaukoBckas (K3ITOIT 1582/83: 147) BbiieauM KOMIIOHEHT
TeTroXuHA, KOTOPHIN BOCXOAUT K nmaTtpoHuMy TeTroxuH u npossuiry Terroxa,
Moka He 3a()MKCUPOBAHHBIMU B OHOMACTHYECKOW cucTeMe Nponuioro. KoneuHsrii
JJIEMEHT aIleJUIATUB TeTI0Xa COIIOCTaBUM C TeTHXa — ‘JIOpojHast, TpyboBaras Oa-
0a, 6abuma, neska’ ([Jans 4: 403).

[Tomo6HBIM 00pazom Ha 0a3e ATUX aHTPOITOHUMHYECKUX SUHHMIL, (QyHKITHO-
HUPYIOIIKX B MaMsTHUKax mucbMeHHocTn Kapennn XV-XVII BB., BoccTanaBmm-
BaeTCsS CEMAaHTHYECKOE MHOXECTBO JKCIIPECCUBHBIX amleUITHBOB. [lompoOHas
METOJIMKA PEKOHCTPYKIMH JIEKCUKH 110 JaHHBIM aHTPOIIOHUMHH MpeacTaBleHa
B nuccepranuoHHoM uccienoBanuu M. A. KropumyHoBo#t (KropiryHosa 1994).
besyci0BHO, COMOCTABIIIEMbIC aHTPOIIOHUM U aIleJUIATUB Pa3/IeJICHbl 3HAYUTEIb-
HBIM BPEMEHHBIM ITPOMEKYTKOM, ITO3TOMY «BOCCTaHABIIMBAas apXanyecKue 3Ha-
YEHUsl CJIOB, CIEAYeT IOCTOSIHHO UMETh B BUAY, YTO IOHATHUS APEBHUX JIIOJEH
MOTJIM HE COBIAJaTh INOJHOCTHIO CO CXOJHBIMU HOHSATUSAMHU COBPEMEHHBIX JIIO-
neit» (Cepebpennukos 1973: 63).
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NH®OPMATUBHASA 3HAYUMOCTDH PA3JINYHBIX
AHTPOITOHUMHMNYECKUX EIMHULL] B OITPEAEJIEHUU
JTYXOBHBIX HEHHOCTEM

OHOBpEMEHHO BMECTE C BOCCTAHOBJIEHHEM HEJIOCTAIONIMX 3BEHBEB B JIEKCH-
KO-CEMaHTHUYECKOM CUCTEME MPOLUIOTO IO JaHHBIM PErMOHAJIBHOW aHTPOIIOHU-
MHH 1 X aHAJIM30M C TOUKHU 3pPEHUS] CACTEMHOCTH MOYKHO TOBOPUTB O CYILIECTBEH-
HOM JIONOJIHEHUH HAIIUX 3HAHUI O JyXOBHBIX, MOPAJIbHO-3THYECKUX LIEHHOCTSX,
Ha KOTOPbIE OPHEHTHPOBAJICS PYCCKUIl YETIOBEK.

BHyTpu BOCCTaHOBIIEHHOI'O CEMaHTHMYECKOI'O MHOXKECTBA BBLICIIAIOTCS [BE
TPYMNIBL Ha3BaHUS JIUI[ IO (PU3UUECKUM OCOOCHHOCTSIM M Ha3BaHMUS JIUI IO MO-
pabHO-3THYECKUM KauecTBaM. Kakaas rpymma HarmojJHEHA OOJBIINM KOJIHUe-
cTBOM MHKporpym (okoso 100) pa3HBIX 10 00bEMY, KOTOpPBIE TIOKA3bIBAIOT, UTO
CIIEKTP BHEITHNX OCOOEHHOCTEH M MOPATBbHO-3THYECKUX KadecTB YENIOBEKa, I0-
aJIaBIINX B c(hepy MMEHOBAHUSL, OBLT TOCTATOYHO BEIHK.

Camoe 00JbIIOE KOJUYECTBO UMEHOBAHHM BOCXOJUT K Ha3BaHUAM JIMLA, TAE
BBIJICJISIETCSl KOMIIOHEHT ‘moJiHbll uesnoBek’. Hampumep, Baciok Kepexka
(ITIKOIT 1563: 243) n kepéxa ‘OproxaH, 00>k0pa; TOJICTHIH, HEMOBOPOTINBBIN
yenoBek’ Meos., Kano. (CPT'K 2: 340), [TomoOHOE COOTHOIICHHE aHTPOIIOHH-
Ma C ameJULITHBOM, MMEIONINM B CBOEM COCTaBE CeMy ‘TIOJHBIN’, HaOmogaeM
y npo3suil borea, bouka, I'naakoii, Kopoa, Ky6ac, Kyboau, Kypo6ar, JIa6-
3a, Jlycra, Maunaa, O6piora, Oaentoxa, Tenenens, Toacruk, Toacroii, Ty-
Ka4 ¥ JAp., 3aUKCUPOBAHHBIX B J1€J0BOH mucbMeHHOCTH Kapemuu (Bcero 55
AQHTPOTIONIEKCEM).

Takumu ke 00bEMHBIMU SBIISIOTCS TPYIIITBI KMEHOBAHHUM, Y KOTOPBIX OCHOBA
COJICPKHT aneyIsITHB CO 3HAYEHUEM ‘HEaKKypaTHBIN, HEOTPATHBIN YeJIOBEK, TPsi3-
nyns’: Bapakca, Bapau, Bap3aka, Barona, I'oma3a, Kuran, Kacreii, Kyiema,
Maszuno, Ma3ypa, Myp3an, Ilyasiko, CBunbs, Yprona, Uynpsak, lapan u
T. 1. (Bcero 22 aHTpOIOJIEKCEMBI); ‘BO3pacTHbIe 0COOEHHOCTH YenoBeka’: bapaa,
3enaenen, Kaprau, Kokmak, Maasra, Manako, Ha3zum(blii), Hecrapsiii, Co-
cyH, Crapuna, Crapko, SIpen (Bcero 16 anTpomosiexkceM) u ‘ciadblif, Oomes-
HeHHbI yenoBek : I'maka, [Ipsaxuoii, Kuceas, Kopua, Ciadbipb, Xuiok, Xpu,
XpunyHn, Xynoii (Bcero 12 aHTpOIOJIEKCEM).

Bonpmas 9acTe OCTaNBHBIX MUKPOTPYII UMEIOT HEOONBITYIO HAIIONHSE-
MOCTh B npejenax peruona. OHU npejicTaBieHbl 2—4 jgexceMaMu: ‘TopOaThlil
YeJIOBeK’, ‘HEKPacUBBIM YeNloBeK’, ‘4eJIOBEK C TOJCThIMH Trybamu’ — (4), ‘ka-
JeKa’, ‘4eJIoBeK C MCKPUBIEHHBIM MO3BOHOYHUKOM , ‘XpOMOH denoBek’, ‘ye-
JIOBEK, UMEIIUN JedeKThl 3y00B’ — (3), ‘4emoBeK, CTpaJarolIHid OJBIIIKON ,
‘4eNIOBEK, CTPAJAIONINNA TPhDKEH’, ‘UeTOBEK ¢ TOHKMMHU HOTaMu’, ‘9eIOBEK, C
KPUBBIMH HOTaMH’ — 2 H T. . MHOTO HIMEHOBAHHN, KOTOPEIE TPYAHO 0OBEIH-
HUTH B KaKue-TH00 TPYIIIBI, OTHAKO CEMAHTHUKY OCHOBBI MOYKHO paciin(poBaTh
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3.1.2

JOCTaTOYHO CXEMATHYHO, KaK ‘9eJOBEK, MMEIOMNI (U3UIECKHUE OTKIOHCHHS
WM OTKJIOHEHHS BO BHEIIHOCTH .

Oka3zanock, YTO HOMUHATOPHI HE OCTaBUJIM 0€3 BHUMaHHS HU OAHOTO OT-
JUYUTEIBHOTO CBOWMCTBA B CTPOCHHH TeJla YeJIOBEKa, ero OTASIbHBIX YacTel 1
MPOYMX 0COOEHHOCTEH BHEIIHOCTHU: I[BET BOJOC, KOXKH; POCT; Ae(PEKThI, IPH-
00peTeHHBIC W HACIIEICTBEHHBIC; BHEIIHE BBIPAKEHHBIE MOCIENCTBUS 00Je3-
HU U T. I.

OTMmedaroTcst O0NbIIeH YacThIO Pa3IMYHbIC OTKJIOHEHHS YacTel Tena OT
craHgapra, ux Hegocratku. Cp., Hanpumep, ocodernoctu Hor: ['puropuit ba-
ToHOr (CTtpokuHa myct. 1565; MOUOT: Ned: 28) u 60TOHOTHMIT — ‘4enoBeK
¢ 3amuietaromeiics Horoit’ 6es ykaz. mecma (CPHI 3: 138). Crona xxe oTHO-
carcsa npossuma: Onpumko Toscronor (ITKOIT 1496: 53); Baciok Xuymo-
Hor (ITKOII 1563: 164) u xy1onblii ‘UMeIOMMA YKOPOUECHHYIO HOTY, XpOMOH’
Yyo., Tuxs., Yae. (CPI'K 6: 720); UBarko Xpomoi (JIKJIIT 1597: 229); 1lla-
pan [aBeioB, 600bu1b, (I'etiman 1941: 1594: 342) u mapam — ‘4eJioBeK ¢
kpuBbIMU Horamu’ Bonoe. (Kapt. CPI'K). B mannyto rpynny 0yayT BXOIHUTH
OCHOBBI Takux Mnpo3Buill, kak Koareips, JIsiTka, Horatka, Tonkonor, Xiy-
nonor, Xpomeri, leakonor. JJo6aBuM UMEHOBaHUSIMH O APYTUM PETHOHAM:
Be3noruii, KpuBonoruii, Jloaronoruii, Xpomonoruii u 1. 1. OcoOEHHOCTH
pyk — *Koopa (Cteman Onapees cora Paaa Koopun, kemisaus; [efiman 1941:
1572: 221) n x66pa — ‘pyka’ I[loon. (CPTK 2: 381), kobapka — ‘pyka, KUCTh’
Kem. (CPTK 2: 381); IMakyasa (I'etiman 1941: 1591: 321) u makyas — ‘nesast
pyka’ Huowceeop. (CPHI" 25: 161); nakkyaa ‘neBas pyka’, ‘neBwma’ Kupuu.
(CPT'K 4: 373); mo apyrum peruoHam Pycu oTMedeHBl Takue MPO3BUIA, KaK
Bespykuii, Joaropykuii, Kpusopykuii, Tonkopykmuii u . 1. OcobeHnoctu
rosioBsl — Edpumko Cemenos Byt (ITKOII 1563: 130) u croser. buta ‘6ob-
nierosioBbiit yenoek’ (Dacmep 1: 253); I'pumka MBanos INanrons (ITKOII
1563: 60) u kap. — haggo ‘Bunsl’ + pda ‘ronosa, konern’ (MamontoBa 1988:
223); NBamxko I'osroBapsb (IIKOII 1496: 2) u 6enopyc. ouan. ranaBapb — ‘ue-
noBek ¢ Oousbmioit ronooi’ (DCCSH 7: 7-8), a Takxke Takue, kak ['oJjioBaH,
TI'osnoBka, I'opmok, Kny6, Kouan, Kypuk, MenBexnbs I'osioBa, Tpsicoro-
JIOB U T. 1.

besyciioBHO, BpeMeHHas OTJalICHHOCTh aHTPOIIOHUMA M COMOCTABIISIEMOTO C
HUM aIleJUIITHBA TOBOPHUT 00 M3BECTHOH CTEIICHH THIIOTETHYHOCTH BBIBOJOB, HO
KOJIMYECTBEHHBIE TI0KA3aTeIN J1al0T BOZMOXKHOCTD JUIsl IPEIIOI0XKEHUS O Cylle-
CTBOBAHUHU B NPOLUIOM ICTETHYECKOI0 KPUTEPHUs: BHEIIHUI OONMK deJIoBeKa
OLIEHUBAJICA 110 HapaMeTpaM MO10001 ~ CMapblil, AKKYPAMHbLL ~ HeAKKYPaAMHbLIL,
300p08blLL ~ OONLHOU, KPACUBYLL ~ HEKPACUBBII.

Ha3zBanus jui o MOpajbHO-ITUYECKUM KauecTBaM, PEKOHCTPYHPOBAHHBIE 110
MIPO3BHUINAM, TaKXX€ IMPEICTABICHBI OONBIINM KOJIMYECTBOM MHKPOTPYIII, MPH
9TOM TPy 0oJiee 00BEMHBIE, YeM IPyIIa BOCCTAHOBJICHHBIX HA3BAHHM JIUI] IO
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BHEIIHNAM ((DU3HYECKIM) OCOOCHHOCTSIM. VICKITIOUCHHE COCTABIISIOT MHKPOTPYTI-

bl “YMHBIN 4eJI0BeK’ (2 aHTPOTIOJIEKCEMBI), ‘TUXUN, CIOKOWHBIN denoBek’ (3 aH-

TPOMOJIEKCEMBI), “TPYCIIMBBII YEJIOBEK’, ‘MOTYAIUBBIN YeJIOBEK , ‘HEBEKECTBEH-

HBIH YenoBek’ (1o 4 aHTPOTIOJIEKCEMBI).

[IpencraBuM B yOBIBatoImeM mopsiike Haudoaee 00bEMHBIE TPYIIIBI HKCIIPEC-
CHBOB, OTpa)KaIOH_[I/IX MOpaJ’ILHO—STI/ILIeCKl/Ie KadecCTBa JIiia, K KOTOpLIM BOCXOIST
MIPO3BUIIIA, OTMEUEHHBIE B CPEAHEBEKOBBIX JOKyMeHTax Kapenuu:

[1] ‘rmyneii yenoBex” — baaaa, bacapra, be3ym, Byasira, Byasiu, byr, Ba-
ayii, Buraoxa, I'ara, limynam, /Iy6, Jlyouna, lypax(a), lypuna, Ksami-
us1, Kunasak, Kucrens, Koka, Jlanots, Jlynaiiko, Herec, O6anna, OJe-
moxa, Oayx, Ocrogion, Ommapa, Ilect, Camonyp, Cto410, Tesienens, Te-
Teps, Topon, Tynuk, Typka, Tioaua, Tionbna, Yypak, Yeuyas, [lanra,
lenena u 1. 1. (Bcero 55 aHTpoOIIOJIEKCEM);

[2] ‘nenuBsiii uenosex’ — bakian, beker, borajo, Baayii, Buciaens, Kokos-
ka, Kokopa, Jlaryn, Jle:xkenn, Jlenrau, Jloasira, Jlox, JIviko, HemsiToii,
Oxusniouna, Ommanaii, Pam3s, Tenenenn, Tpyrenn, Xamnmeii, [lana,
HlaT, [lebyns, [llo6oana u 1. 1. (46);

[3] ‘OonTnuBeii uenoBex’ — banaka (banakma), baii, Baiiko, bacenn, ba-
xapb, bauypa, bo6oma, bouryn, Byoen, Byropa, Bapau, Bapzaka, Baro-
aa, I'ynnop, Kepka, Konokoa, Konokoneu, Koareips, JleB3onen, Jlono-
teii, Jlonara, JIsizra, Jiana, Ciaora, Copoka, Tapadyka, llla6ana, [lam-
ma, llodonna, Mlemena u T. 1. (41);

[4] ‘mxuBblii yenoBex’ — baszno, Byxaps, Bapabira, Beprsaueii, Bupaneun,
Bpau, Kerau, XKeruo, Kauano, Keaac, Knena, Koaokoa, Kpusoii, Jiu-
ca, Jlucnua, Jlogpira, Masypa, Myxuak, Hamer, OmyT, Omyk, IIpokyna,
CeuctyH, XBocT, Xuaye, Xuoct(a), Hyka, FOaa u 1. 1. (37);

[5] ‘npaunuBeii yenoBex’ — Boayn, Byrak, Bysin, Bprika, Borloma, I'op3a,
Top3an, Kurasii, 3axora, 3sopsira, Kiena, Koxkmak, Kokma, Koury-
na, Jlunau, Jlynaiiko, Msiuko, Ilaxrau, Taasi3a, Teped, Ypyc, Uernoxk,
Mleakan u 1. 1. (33);

[6] ‘capnuBelil yenosek’ — ba3bika, Bypko, Byyenb, Bepemara, Basra, Jle-
psara, lynop(a), Keasau, Kenna, 3ssira, Kapsa, Koarsips, Kprok, Kiop-
3a, JleB3onen, Pensik, CeBpiok, llladan, Sipen u t. 1. (31);

[7] ‘ynpswmerit yenoBek’ — bapan, bBpui(a), beik, Jly6onoc, [ok(a), Kuna,
Kozeu, Kokopa, Kopsika, Kpen(p), Jlo6an, O0yx, Porau, Coduna, CTsip-
ko, Tpecrau . 1. (27);

[8] ‘ckampmanucr, cnopiiuk’ — bpbisrano, Bpsika, By3yii, Byarak, Bysu, I'an-
0au, I'pu3ao, I'yaa, 3agopka, 3amsatus, Kocraps, Omepa, Parosa, Co6a-
ka, Cyropma, Xap3a, flra u 1. 1. (22).

PekoncTpynpoBaHHbIe Ha 0a3e JaHHBIX TPYII MPO3BUII ANIEIUISTHUBBI CBUJIC-
TEJIBCTBYIOT O CYII€CTBOBAHUM B TPOIIJIOM y PYCCKOTO HAapOJa ONPEIEICHHOTO
MOPAJILHOT0 KojeKca niepesi co00i U 0OIIEeCTBOM.
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3.1.3 ComocraBiieHHE aHTPOTIOHUMHUYECKOTO MaTepHasia C TUAICKTHBIMH amleIsiTHBA-
MU [10Ka3aJ10, YTO SKCIIPECCUBHBIM Ha3BaHUSAM JIULA U3 00€UX IPyI CBOHCTBEHEH
CEMAHTUYECKHI CHHKPETU3M: B CTPYKTYpE 3HAU€HUs JUAJIEKTHOTO aresisTHBa,
C KOTOPBIM COTIOCTABJIACTCS MPO3BHUIIE, COAECPIKATCS JOMOIHUTENbHBIE CBOIICTBA
BHEIIHEr0 OOJIMKa YeloBeKa, a TakKe ero XapakTepa U IOBEICHUS, KOTOpbIE
HEJIB3sl paCUWICHHUTh. TaK, B JIEKCHYECKOE 3HAYCHUE CIIOB, HA3BIBAIOIIMX TTOJTHO-
ro 4eJIoBeKa, IPOHUKAIOT KOMIIOHEHTHI, JIOIOJIHUTENILHO OMUCHIBAIOLINE pa3Iny-
HbIe (PU3NYECKHE JaHHBbIC: ‘HEYKIFOKUN , “HETIOBOPOTIMBBIN’, ‘3JI0pOBBIN’, ‘00-
JIC3HEHHBIH’, ‘HeBBICOKUIT’. Cp. MMEHOBaHMS, 3a()UKCHPOBAHHBIC B ITAMSITHUKAX
nucbMeHHOCTH Kapenuu, u JeKcHuYeckoe 3HaueHUe TUaNeKTHBIX U TpeBHEpYyC-
CKHUX aleJIsiTHBOB:
®  TIONHBI M HEmOBOPOTIHBEIM, Heykmoxkuid — Kybacko Jlytesnos (ITKOII
1563: 208) u mepeH. 3HaUeHHE KYHAcC ‘O TOJICTOM, HEYKIIO)KEM dYeIOBeKe’
Ouon. (CPHI 15: 378), a Takke Ky6acThlii B AP.-pYCCK. SI3bIKE — ‘MMEFOITUI
BBINyKJIbIe O0Ka (0 cocynax)’, ‘Beimykibiid’ (CaPS XI-XVII 8: 101); Ky6au
(ITKOIT 1496: 26) u B roBopax Kapenuu ky0au — nepen. ‘0 HEMOBOPOTIIH-
BoM, HeykitoxkeM yenoBeke’ (CPI'K 3: 45); mogo0Hy10 KOHTAMUHAIIUIO KOM-
MMOHEHTOB 3HAYEHHs HAOII0AaeM IPY aHaJIu3e BHYTpEeHHEH (pOpMbI MPO3BHIILL
bakaan, bBouka, Jla63a, OJjenoxa, Tejienenn,

= mouHbli 1 370poBbld — *'magbim (Cenka I'nagbimos; [TKOIT 1563: 150)
7 TJaAbII — ‘TIONHBIHN, 310poBhIi YenoBek’™ YUep., Bonor. (Haiikunaa 1995:
25), ‘TONCTBIN, TYYHBIH, )KUPHBIN ueraoBek uiu kuBoTHoe  Koctp., HoBr.,
Brnan., Tsep., Boxor., Kypck., Tam6., Bar., Cp.-Ypan., Opa. (CPHI 6:
182);

= 1oJHbBIH U Oone3HeHHbli — * lymab (Menmmuii Crenanos cbiH Jdymiaes; Ctpo-
knHa mycT. 1602; MOUOI 1914; Ne 8; 69) u nynast — ‘0oJie3sHEHHasI, TydHas,
MeJUIMTENbHAs JKeHIInHa  Bosor., cp. Taxke Aymis ‘3agHuma’ c.-6.-p.; 3TO
K€ 3HAYEHUE B noIbcKoM A3bike y dupa, Bocxoasuero, mo Muenuo M. da-
cMepa, Tak ke, Kak aymis, k ayrio (Pacmep 1: 554);

=  moaHblid U HeBblcokuii — Munka Ilerpo Kyp6arko (ITKOIT 1563: 207) u
KypOaThlii ‘Manopocislii u Toactelit’ Ilens., Capar., Kpacuosp., Bnaa. ‘ton-
CTBIN, KPYTJIBIH, JOpOAHBIA™ Biaj., KypoOATUK ‘Maniopociviii 4eNOBEK, TOI-
ctsk’ Ilens., Capar., Cum0.; KypOaTeHbKUIl ‘MaieHbKull ¥ TOJICTCHbKAN
[Tens. (CPHI 16: 113).
Bonee Toro, BHENIHKE JTaHHBIE MOTYT NIEPEILUIETATHCS C XapaKTEPUCTUKOM Ka-

YEeCTB XapakTepa JIMLa, Cp.:

=  NOJHBIA M HEYKJIkKHIl, HeyMeablii — Maprembsinko [laBeiioB Koposa
(ITKOIT 1563: 169) u B COBp. PYCCKOM sI3bIKE KOPOBA ‘O TOJCTOH HeyKIto-
Jrcetl, a TaKKe Heymenoll sxeHmune’ (epyo6.) (MAC 2: 106);

=  moJHbIH U JeHuBblii — *Mamon (Cemenuya Mamonos; [TKBIT 1568: 168) u
MAaMOH nepeH. ‘ieHmsil, PacIiOIHEBIIHA OT OKUPEeHUs U Oe3nenbs’ Boor.
(CPHI 17: 351);
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= TIOJHBIN M HEMOBOPOTIMBEIN, 00k0pa — Bactok Kepesxka (ITKOIT 1563: 243)
" Kepé:xka ‘OproxaH, 00’K0opa; TOJICTHIN, HEITOBOPOTJIMBBIN denoBek™ MenB.,
Kang. (CPTK 2: 340).

[onobHnas muddy3HOCTh 3HaYSHHU HAOII0AAaETCs U MPU XapaKTEPUCTHKE XY-
JIOIIaBOT0O YenoBeka. Bo BHyTpeHHel (hopMe MpOo3BHUILl OTMEYAIOTCS TAKXKE BBICO-
KU pocT, 60JIC3HEHHOCTh, (PU3UYECKIE HETOCTAaTKN OTACIBHBIX YacTei Tena. Cp.:
= BBICOKHMH M XyzaomiaBbiii — @eaka Apannna (Mromep 1948: 1647: 57) B ap.-

PYCCK. A3bIKE APaHUIA ‘UTMHHAS (JIBa METpa 1 00Jiee) COCHOBAs IOMIEYKa JIs

KPBIIIU, MOTy9YaeMas pacIleIlieHneM OTpe3ka apeBecHoro creoma’ (CnPSl

XI-XVII 4: 350); FO. WU. YaiikuHa mpe/noiiaraet, 4To APaHHUIEH MOTIIH

Ha3BaTh ‘BBICOKOTO, XyJolIaBoro yenoseka’ (Yaiikuna 1995: 31); *’Kepaib

(mep. XKepannero B jaxte: B Heil MiBanko YKepasJies; [IKBIT 1568: 120) u

MepeH. 3HAYCHNE B CMO./I. TOBOPAX KAPABJIb, KYPABJb — ‘XyJ0H, BEICOKHI

yenopek’ (CPHI' 9: 228); Poro3maka Odonacwrer (K3ITOIT 1582/83: 138)

U JIWANEKTHOE TIePCH. 3HAUCHHE pard3mHa — ‘XyJaod M JUIHHHBIN YeloBeK’

meos. (KCPT'K);

= xyznoi u 6onpHOM — *3esens ([lerpymka 3enenun; Mromtep 1948: 1690:
319) u nepeH. 3HaueHHUe 3€JIeHb — ‘XYAOH, OOJIe3HEHHBI PeOeHOK™ 6bim.
(CPHI" 11: 251); Jyaak Jlykua (ITKOIT 1563: 200) u auanektHoe JyJia-
KM ‘Hecnienble sironbl’ onowH. ¢eim. (CPHIT 17: 192); BeposTHO, Tak MOTIH
MPO3BaTh ‘XyJ0ro, OOJE3HEHHOTO YeJOBEKa’'; CIIEAYET YIeCTh N3BECTHHIC B
Beric. si3bike aneusiTuBbl lukaz ‘xoctisBeiii’ (3aiineBa — Mymionen 2007:
201); Cyxan Hedenpen (I'efiman 1941: 1594: 343) u Cyxoii (IIKOII 1496:
15), B Ip.-pyCCK. A3bIKE CYXOM, CyXblii — ‘TOLIHI, CyX0ii’, ‘UccoXiImii oT 00-
ne3nn’ (CpesneBckuii 3: 632), B roBopax CyX0ii — ‘Xymoi, 4axiblii, TOIIHH,
nopkapeii’ (dams 4: 365); u ap.-pyccK. €yXo#, cyXblil — ‘TOmui, cyxoit’,
‘uccoxmmit ot 6one3nu’ (CpesneBckuit 3: 632), B TOBOpax Cyxoi — ‘XyJou,
YaxXJIBIA, TOINN, TIOJDKAPBIN’ Oe3 ykaz. mecma ([ans 4: 365); Bactok Yanen
(Teiiman 1941: 1538/39: 132) u B roBopax YAJbINA — ‘XHJIbINA, O0JIE3HEHHBIH,
XyJI0# 4enoBeK’ meos., ‘ToT, KTo TioxXo ect’ konoon. (CPTK 6: 754);

= XyJONIAaBbIi, UMEIOIINI pa3Hble (PU3NUECKUE HEJOCTAaTKH pyK U HoT: Ilayk
[Mankparos (K3ITOIT 1582/83: 119-120) u auanekTHOE MAYK — ‘CIUIIKOM
XYAOIIABHIH, C KPUBBIMH HOTaMHU B pyKamu denoBek’ Meos. (Kapt. CPI'K).
B HapomgHOM CO3HAaHWMHU W3JIHINHE XYZOIIABOE TEIOCIOKEHHE 3aKPEHIIOCh

C MHEHHEM O 3JI00HOM Xapaktepe (Hampumep, B ponbkinope Koweti beccmepm-

HbILl — OJTUH U3 CAMBIX 3IIBIX MIEPCOHAXKEH, PEACTABISCTCS KOCTIISIBBIM, H3JIHIITHE

XYJOLIaBbIM YEJIOBEKOM); U HA00OpOT, MOJHOTA, KaK CBUAETEIHCTBO J100POro,

BECEJIOr0 HpaBa U, 00Jee TOro, BHEIIHE KPACUBOTO, IPUBICKATEIBHOTO, 370PO-

Boro denoBeka (IlomHeTs, HAOMHATHCS, CTAHOBUTHCS MOJTHEE; 100PETh, TYIHETD,

ToncTeTh; Jlanp). [Ipu 3TOM 1 upe3MepHO MOJTHBIA YEIIOBEK TaKKe 3aCITyKHIT OT-

pHUIATETBHYIO OLIEHKY, IOJHOTA COSAMHSIACH C 00KOPCTBOM, HEHACHITHOCTHIO,

JKaITHOCTBIO W, KaK CIEICTBUE, TyXOBHOH OemHOCTBIO (Mamon noanum, a oywa
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ckyoaemcs; bpioxo evimpsacno, oa u cosecms svinecio; Yucmoma dyxoenas na-
ue menecnol, Ymo meny mobo, mo oyute epybo. Jlanw). Kak Buaum, pusndeckue
OTKJIOHEHUSI OT HOPMBI OYEHb YaCTO KOHTAMUHHPYIOTCSI C OTPULATEIbHBIMU
MOpPaJIbHO-ITUYECKUMH KaueCTBAMHU JIMIA. A TaKoe KaueCTBO, KaK HEaKKypart-
HOCTh, COBMEIIACT B ceOe BHEUIHIOW (YUCTOIIOTHOCTh) U BHYTPEHHIOIO (pac-
TOYHUTENBHOCTH, OECITyTHOCTh, HEYMEHHE BECTH XO3SCTBO, JICHB) XapaKTCpH-
CTHKY YEJIOBEKA.

OnHaKko O HEraTUBHOH OLIEHKE HEKOTOPBIX BHEIIHUX JAHHBIX MOYKHO T'OBO-
PUTH YCIOBHO. Tak, O0bIIETO0bIH YEI0BEK — 3TO €11e U YMHBIN 4eJI0BEK, UETIOBEK
¢ 60JIBIIMMU 3y0aMU — 37I0POBBII YENOBEK, a CTaphblil 4eIOBEK — MYy/IPbIil 4eJIOBEK.

B3auMoONpOHUKHOBEHHUE OI[EHOK, HEBO3MOXKHOCTh MX PACUJICHUTD, C JINHT-
BUCTHYECKOH TOUKHU 3PEHHS CBHCTEIBCTBYET O HEKOTOPOH YCIOBHOCTH B BBHI-
JICJIEHUM TOM WJIM MHOM MHUKPOTPYIIIBI, @ C OHTOJIOIMYECKON — XapaKTepu3yeT
Ye10BeKa KaK HeOJHO3HAYHOE 110 CBOUM BHYTPEHHUM M BHELIHUM 0COOEH-
HOCTSIM sIBJICHHE.

Kak BuAMM, MUMEHOBaHMI C «IIOJIOXKUTENIBHOW» BHYTpEeHHEH (opMol 3HAUM-
TEIBHO MeHble. B ocHOBax Mpo3BuUI NMpeo0iaJaloT CiI0Ba, KOTOPhIE HMEIOT
HETaTUBHYIO, OTPHUIIATEIBHYIO OIICHKY. BEpOsSTHO, 3TO CBS3aHO C TEM, YTO TPY-
J0TI00Ne, CMETIMBOCTD, PACTOPOITHOCTE, BO3ACPKaHHOCTD, pagyIine, pu3nde-
CKasl CUJIa CYUTAIMCh HOPMOH, a IOTOMY PEXe HaXOAUIN OTPaKEHUE B JIEKCUKE
U anejuIITUBHOM, U oHOMacTh4yeckol. bosee Toro, rpyIne Ha3BaHU JUI] C TO-
JIOKUTETHHON OLIEHKOW MPOTHUBOIOCTABIISIETCS] BECOMBII KOMIUIEKC TPYIII, OIH-
CBIBAIOLIUX pa3JIMYHbIe HEJOCTATKH BO BHEIIHOCTH M B XapaKTepe 4YelIoBeKa.
BriBeieHre MIKabl ¢ HEUTPAIBHOM OLEHKOM BOOOIIE HEBO3MOYKHO, TOCKOJIBKY
HEHTpaJIbHOE U TOJIOKHUTENbHOE NMPUPABHUBAIOTCS ApyT K Apyry. [lo MHeHHIO
JICKCUKOJIOTOB, 3TO SIBIICHHE HaXOJUT OOBSICHEHHE B OCOOCHHOCTSX HAPOIHO-
ro xapakrepa (B ocoboM ckiaje «JiykaBoro», mo A. C. Ilymkuny, pycckoro
yMa): BCE MOJOKUTEIBHOE CIMTACTCSI HOPMOU U HE TpeOyeT 0COOBIX SI3BIKOBBIX
CPEICTB JJIs1 BEIPXKEHUS, OTKJIOHEHUS JK€ OT HOPMBI 0053aTEJIbHO HAXOIAT OT-
pakeHue B si3bIke. Jl00aBuM, 32 YCHIIEHHBIM BHUMaHUEM K JIFOOBIM OTPHIIATENb-
HBIM XapaKTEPUCTHKAM CKPBITO CTpPeMJIeHHe YBHIeTh 00pa3 HaeajJbHOro BO
BCEX IUIaHAX PYCCKOTO YeJIOBeKa 3I0XHU cpenHeBekoBor Pycu. Bo3amoxxHo, 310
OITHO U3 OOBSICHEHUH TOTO, YTO B OHOMACTHKOHE TaK MHOTO OOHMIHBIX C TOYKH
3peHus] COBPEMEHHOT'0 HOCUTENISl PYCCKOTO s3bIKa Mpo3BULl. B HexoTopoil cTe-
[I€HH, ITOUCK UJIEAIbHOIO YeJIOBEKa KOHTAMUHUPYETCA C TEMU LIeHHOCTAMH, KO-
TOpBIE MPOMAraHIuPOBAIO XPUCTHAHCTBO, AUKTOBABIIEE, KAKUM JIOJKEH OBITh
YeN0BEK, KaK OH JIOJIKEH MOCTYMaTh.

[Tpu3Moii, Yepe3 KOTOPYIO OILCHHBAJIM BHEIIHUE JaHHBIC U KauecTBa Xapak-
Tepa 4YeloBeKa, ObUI0 omuouieHue k mpydy. ToONCThIH, Xymou, OOIbHOH,
UMCIOIIUN Pa3MYHbIC HACJICICTBEHHBIC WIIM NPUOOPETEHHBIC HEIOCTATKH,
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CTaphlil, CIMIIKOM MOJOJIOM, HEONBITHBIM U MPOY. YEJTOBEK HE MOT MOJHOIEHHO
TPYAUThCA. JIeHb, TIyMOCThb, W3IHMIIHSS OONTIMBOCTB, YIPSIMCTBO, CKaH/IAllb-
HOCTh U T. JI. OTPUIIATEIILHO CKAa3bIBAINCh HE TOJIBKO HA MEXJIMYHOCTHBIX OTHO-
HICHUSAX, HO M MeIIad COBMECTHOMY Tpyay. B cpemHeBekoBoMm o0IiecTBe, rie
6OJ'II>HIa$I qacCTb pa60T1>1 BBIITIOJIHAJIACh KOJIJICKTHBHO, I'I€ BKJIAJ KaXJ0Iro U €ro
CHOCOOHOCTD BHITIOJHATH ONPEICICHHYIO pa00Ty HMeN 0COOYIO IIEHHOCTh, TAKUE
OTKIJIOHEHUS OBLIIM OCOOCHHO 3aMETHBI U MTOTOMY HaXOIMIIH OTPAKEHHE B S3bIKE.
A aHTPOMTOHMMHU3AIHUS ITHX JIEKCEM — 3TO HE TOJIBKO XapaKTEPUCTUKA UMEHYEMO-
ro (M HOMHHATOPA), 3TO CBOETO POja NPOPHIAKTHIESCKAs Mepa, HAallpaBJICHHAs Ha
YeJIoBeKa JJMYHO U BCE OOMIECTBO B 11esIoM. TakuM 00pa3oM, KOJJIEKTUBHAS TPY-
J0Bast 1eITeJbHOCTh — OCHOBHASl IIEHHOCTHAs1 KOOPIAMHATA, TOT CTEP)KEHb, Ha
KOTOPOM JiepKajlach UePAPXUsl LIEHHOCTEH.

Hemnp3st 3a06IBaTh, 9TO K MCCIIEIOBaHHUIO MPUBICYEHB! PETHOHANIBHBIE TIPO3BHUINA,
1 TIOTOMY BBISIBIICHHBIE [IEHHOCTHBIE OPHEHTHPHI MO JaHHBIM HCTOPUYECKON aH-
TPOIMOHUMUH MOTYT U HE ObITh 00IIEPYCCKUMU YHUBEpcanusMu. OCHOBBI UCCIIe-
JyeMbIX MIMEH COOCTBEHHBIX MOT'YT OTPaXaTh PETHOHATIBHBIN 00pa3 &KU3HU, KOTO-
PBIil XapaKTEepU30BaICA HE THIINYHBIMU AJIS1 BCEX PYCCKUX OCOOCHHOCTSIMU XKH3-
HEJIESTEIBHOCTH, a C(HOPMHUPOBABIINMIECS CBOHCTBAMH ITOBEJCHUS, OOIICHUS,
MBIIUICHNS ¥ IIPOYUMH yCTOSBIIMMUCS (hOpMaMHU OBITHS UeslOBEKa Ha OIIPE/IeNIeH-
HOHM TepPPUTOPUH B ONpeeleHHOe HCToprUueckoe Bpems. K coxanennio, ycraHo-
BUTB HACKOJIBKO BBIICIIEHHBIE HAMU pa3JINYHbIe BHENITHNE ¥ BHYTPEHHUE Ka4ecTBa
OBbUIH XapaKTePHBI JUIs PYCCKOTO A3BIKOBOTO CO3HAHMS JI0 KOHIIA OOBEKTUBHO He-
BO3MOKHO. DTO 00YCIIOBIIEHO OOIIMM Pa3BUTHEM OHOMACTHYECKOH JIeKCHKOrpa-
(um: OTCYTCTBHEM WM HEJOCTYMHOCTBIO PETHOHAIBHBIX OHOMAaCTHKOHOB pas3-
JIMYHBIX TIEPHOJIOB.

OnHaKO HEKOTOPHBIE MIPEABAPHUTENIBHBIC BEIBOBI 10 HMEIOLINECS B Paciopsi-
KEHUH aBTOpa CTaThH MaTepualiaM MOXKHO cienaTs. Tak, B JokyMmeHTax Kape-
JMY TPO3BHIIA, 00pa30BaHHBIC OT aleJUIATHBOB CO 3HAYCHNEM ‘IbSHUIA , eI~
unubbl (bpara, 3anuBenn, Kauamgo, Xmens, SIpeira u, Bo3moxHo, ByJsira,
Bpaxnuk, I'opao, Kouyp, fIpsira), a B BOJOroACKHX JOKYMEHTaxX 3TO JA0CTa-
TOuHO 00BeMHas rpynna umeHoBanui (Komiena 2004).

HeBennko KoaM9ecTBO Ha3BaHHi JHI[ 10 mpodeccnn? (mpumepHo 45 %),
9TO CBSI3aHO C NpeodnasannueM B Kapennu cenbckoro Hacenenns. Jlymaercs, 9To
Ha3BaHUs JIUII 110 IPO(ECCHH, POy JeATeIbHOCTH aHTPOIIOHUMH3UPYIOTCS B OHO-
MacTUYECKOH CUCTEME B TOM CIIydae, €ClU AEATEIbHOCTh YEJIOBEKa 0 KAKUM-TO
IpUYMUHAM BBIICNACTCS B COLIUYME, HAIPUMED, YETI0BEK — €JTUHCTBCHHBIN, KTO BbI-
MOJHSET ONpPECICHHBIN BUA pabOThI B CENILCKON MO MPEUMYIIECTBY MECTHOCTH

2 HaszBanus nui mo npodeccun B JaHHOH CTaThe HE pacCMaTPHUBAIOTCS, TOCKOJIBKY OHHM HE
BXOJAT B KCIIPECCHBHBIN PsiJl, HO B JaHHOM Cllydae OHH SIBJISIOTCS SIPKUM IOATBEPIKICHUEM
HMHOTO BUJICHUS MUPA, NHOTO WICHEHHs JEHOTAaTUBHOTO ITPOCTPAHCTBA.



162 _ WpwuHa A. KropwyHoBa # LIEHHOCTHBIE OPUEHTUPLI PYCCKOI'O YEJIOBEKA CKBO3b ...

(bouapuuk, Benepuuk, pannuynuk, Kemuyxuuk, 3amounuk, Kanaunuk,
MenBequnk, Oxonnnunuk, [upoxnuk, Pemennuk, Cepedopenux, Tpyodau,
MManoasnnk, HMlanuuk u ap. — Bcero 120 antpomnonexcem). B Toproseix ropo-
nax ueHTpa Pycu, a Taxke B Bonorzae, ApxaHrenbcke 10CTaTOYHO MHOTO aHTpPO-
MOHMMOB, BOCXO/SIIIUX K HAa3BAHHIM JIUIA MO MPOQECCHH, POAY IeSITeIbHOCTH
(IToroBa 2002; MBanosa 2006).

Kpome toro, s BbIsBIEHUS OTEHLHUAIBHBIX BO3MOXKHOCTEM aHTPOIO-
Humun Kapemnun XV-XVII BB. B UKcaluu EHHOCTHBIX OPUEHTHPOB HEOO-
XOJAMMO YUYUTHIBATh B3aUMOBIIMSIHUE PA3HOA3BIYHBIX HAPOJOB, HAXOASAIINXCS
U3ApEBJIE B TECHBIX KOHTAKTaX, YTO aKTyaJbHO JJIS OHUMAaHUs 3THOICUXO-
JOTHYECKUX, OTHOKYIBTYPHBIX CHCTEM, HUCTOPHUH HapoJa Ha JaHHOU
TEPPUTOPHH.

Ha nam B3z, 3HaUNTENTBHBIN 00bEM TaKOH TPYIIIEL, KaK ‘TITYTIBIH 4eI0BeK’
SIBIISIETCSI OOIIEPYCCKOM, a MOXET OBbITh, M OOIIECITaBSIHCKOH yHHBepcaluei. A
BOT HAIOJHAEMOCTb TaKUX TPYII KakK ‘IOJIHBII 4eNoBeK’, WIM BHUMaHHUE K
CBETJION KOXe, BOJIOCaM, IJla3aM, 3T0 0c000e OTpakeHHe CBA3U PYyCCKUX H MPH-
6anro-puHHOB. B anTpononumun Kapeauu 10cTaTO4HO MHOTO UMEHOBAHUH C
kopHeBbIM (opmanTOM besi- (Benoii, Beasii u nox.). MmenoBanune besorna-
30ii, HECMOTPS Ha CIABAHCKYIO OCHOBY, MOTJIO OBITh JIaHO C HEKOTOPOW J0JeH
THIIOTETUIHOCTH HECIABSIHUHY, CP. C BRIPAKCHHUEM «4)0b 6en021a3asy WIN aH-
TPOMOJIOTHYECKUMH OMICAHUSIMH Kapey, BENCOB, (PUHHOB.

Hecirydaitno ocoboe BHUMaHHE K APYroMy THOCY IOBIHUSIIO Ha 00BEM U
KOJMYECTBO MUKPOTPYII, B KOTOPBIX MPOSIBISIOTCS YEJIOBEK MOBOPSIIMIMA, 0CO-
OCHHOCTH MpoIecca TOBOPEHUS: ‘OOJITIUBBIN YeIOBEK’, ‘CBAPIIMBLIN YEIOBEK
‘Ha30MIMBBIN yenoBeK’, ‘KPUKIMBBIM 4YeJIOBEK’, ‘CKaHIAJIUCT, crnopuuk’. W3-
BECTHO, YTO PYCCKUMHU TPUOANTO-(PUHHBI TOUIIMOHUPYIOTCS KaK Mallopas3ro-
BOPYHMBEIC, HEOONIUTENbHBIC, 1 HA00OPOT, PYCCKHE KaK KOMMYHHKAOENbHBIC
JUYHOCTH, 9TO OOBSCHICTCS DKCTPATMHTBHCTHYCCKAMHU MPUYUHAMU: PYCCKHE
MPUHECIIM Ha CeBEpP I'HEe3JJ0BOM CIOCOO MOCENEeHUs B MPOTHUBOIOJIOKHOCTh XY-
TOPHOMY, YEAMHEHHOMY Y Kapell, GUHHOB, KOUEBOMY Y CaaMOB.

[IpucranbHOe BHUMaHHE K OTIMYUTENBHBIM MMPU3HAKAM BHEIIHOCTH U ITI0-
BEJICHUS YeJOBEeKa Ha TeppUTOpHH Kapenuu cBA3aHO C OCOOBIM OTpaKEHHEM
apXETUIIMYECKOr0 MPOTUBOIIOCTABIEHUs «1ykKOH ~ cBOI». B cucreme nmpo3suin
HaOII0IAaeTCsl CKPBITOS CPaBHEHME, KOT/Ia 0C000 BBEIUICHSIOTCS «CBOM» M «Uy-
JKHE» JOCTOMHCTBA W HEAOCTATKH, KOTOPBIE CTAHOBSITCS 00Jiee 3aMETHBIMH TIPH
CONPUKOCHOBEHUH C MHON MOJEJBIO MOBEACHHS, 00pa30oM >XU3HU, CUCTEMOMN
LEHHOCTeH (I pyCCKUX — 3TO MpHOanTuiicko-QpuHCKas, caamckas U Hao0o-
pot). BaxxHO U TO, 4TO IPHU CPaBHEHUHU PYCCKUE BUJEIH HE TOJIBKO CBOH IOJIO-
JKUTEJIbHBIE KAYeCTBa M 1y»KO€ HECOBEPIICHCTBO, a KaK pa3 Ha000POT: CBOU U3b-
SIHBI U 4y’KH€ JOCTOMHCTBA. B JaHHOM cilydae uepes aHaJliu3 OCHOB UMEHOBaHUI
BUJUTCS yBaXK€HNE, IOHUMaHUeE, IPUHATHE MUPOBO33PEHUS U KYJIbTYPBI IPYTUX
3THOCOB.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 21 »2015~1 163

3.1.7 Wrak, npossuiie, 3a(QUKCHPOBAHHOE B PETMOHAIBHBIX MaMSITHUKAX JIOHAIMO-
HaJIBHOTO MEPHO/IA, SIBISIETCS [IEHTPATIBHON eJMHUIICH, KOTOPasi COJEPIKUT KOM-
TUIEKC 3HAHHUH O JyXOBHBIX LIEHHOCTSX OOIIeCTBA CpeAHEBEKOBOM Pycu. AHanu3
MHOT'OYHCIICHHBIX OI[CHOK — Pa3HOOOPa3HbIX XapaKTePHUCTHK YEIOBEKa, MOKa3all,
YTO PYCCKUI 4eloBeK ObUI MpeieibHO TpeOoBaTeNneH K cede, M0ITOMY JIHIIb He-
3HAYUTENBLHOE KOJIMYECTBO MMEHOBAHUM BOCXOJHUT K allCJuIITUBaAM C IIOJIOXKHU-
TeJIbHOW KOHHOTAIIMEH, B OIIEHKAaX BHEIIHEr0 U BHYTPEHHETO COCTOSIHHS IPAKTH-
YEeCKH HEBO3MOXHO YBH/IETh TOUKY OTCYUETA, YTO CBSI3aHO C UMILTUIIUTHBIM CTPEM-
JIEHHEM K UJIealy ¥ 0COOBIM OTHOIICHHEM K KOJUICKTUBHOMY TPYyIy. PerrnoHalib-
HBI AaHTPOIOHMMUKOH Yepe3 MPO3BHIIE OCOOBIM 00pa30oM OTpa)kaeT UHOE BHIIC-
HHE JCHOTAaTUBHOIO MPOCTPAHCTBA U TUAJIOT KYJIBTYP.

3.2 He MeHee MHTEpECHBIM IPEICTABISETCS aHAIN3 HEKaJCHAAPHBIX JIMYHBIX UMEH
C TOYKHU 3pEHMs OIpEesIeHHs LIeHHOCTHBIX opueHTHpoB. Kapenus B cuiy yna-
JIEHHOCTH OT LIEHTpa COXpaHW/a MX B JOCTATOYHOM KOJIMYECTBE IUIOTH 10 KOH-
na XVII Beka. B uccnenyembIx naMsaTHUKaX TUCbMeHHOCTH Oosiee 2700 uenoBek
(11,5%) siBnsuiMCh HOCUTEISIMU TakuX UMEH. bosee Toro, Takue MMeHa HOCUIIH He
TOJIBKO KPECThSIHE, HO U LIEPKOBHBIE CIIy Kalllue pa3HOro craryca, cp.: baxeHko
®enopos, ALAYOK, 1657; Bropoii [lo3nees, absik, 1602; okyuaiiko ['puropnes
ceiH UrymHoB, absiuok, 1650; JApyxuna [Ipotononos, absk, 1660; Apyxunka
I'epacumos, romro3epckuit Absg40K, 1659; Knan [Ipoxonnes, mom, 1690 u 1. 1.
(Mromutep 1948: 127, 15, 163, 136, 343). CiemoBaTellbHO, «SI3BIYECKUN KOHCEP-
BaTH3M», CBSI3aHHBIN ¢ (PYHKIIMOHUPOBAHUEM HUCKOHHO PYCCKHX UMEH, Ha MEpH-
(dhepun IUIMIICS 3HAYUTEIBHO JIOJIbILE, a CMEHA PEJIUTHO3HON (HOPMBI OCBOCHHUS
YeJI0OBEKOM MHpa 4epe3 UMs 10 pa3HbIM pernoHaMm Pycu mpoxojuia ¢ HeoanHa-
KOBOI CTENICHBIO HHTEHCHUBHOCTH. VIMEIOTCSI HCTOPUYECKHIE CBHIETEIBCTBA TOTO,
gyt0 B XIII-XIV BB. He Bce xutenu Kapenun 6putn xpuctuanamu (I1lackonbckuit
1978: 16),3 «ceBep Kapenuu, Benomopre, rie moceaeHus HOCHIM BPEMEHHBIM
MIPOMBICIIOBBIM XapakTep, XpucTHaHuzauueil He 3arparuBancs» (Ilynbkun u ap.
1999: 25), a B [Ipunanoxse (paiiony Hanbosnee Oiauskomy HoBropomunne) «xpu-
CTHAHH3aLUs IPOBOANIACE B JOBOJIBHO MsrKux (hpopmax» (Ilynbkun u ap. 1999:
25), ¥ MOTOMY HaXOJIST JOCTATOYHO MHOT'O CBHJICTEIILCTB COXPAHEHUS S3BIYECKUX
0coOeHHOCTEl BepoBaHUH, HanpuMmep, y uctopuka H. I1. [TaBnoBa-CuiibBaHCKOTO
OTMEYEHO, 4TO B XV B. IyieMeHa B BOACKOW MATHHE MOKJIOHSIUCH JEPEBBSIM U
KaMHSIM ¥ TIPUHOCHIIN UM KepTBHI (1924).

HexkanengapHele TMYHbIE UMEHA OTJIMYAET UX OCOOBIH OHOMACTUYECKUN CTa-
TYyC: C OJJHOM CTOPOHBI OHU OJTU3KU KaJleHAapHBIM JIMYHBIM UMEHaM, C IPYToii CTO-
POHBI U3-3a OJIM30CTH K aleJUIATUBHOW OCHOBE OHU COJIMXKAIOTCS C TIPO3BUIIIAMH.

3 «EcTb 00bI4ail y KOpoJiel pycCcKuX, MOKOPUB KaKoW-T00 Hapo1, 3a00TUTHCS He 00 0OpaleHUuH
€ro B XpUCTHAHCKYIO Bepy, a 0 cOope MaHU W JeHer» (JIMBOHCKHHA XpoHmcT?, 1220-¢ rr.)
(ITackombckuit 1978: 16).
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3.2.1

BeposTHO, IMEHHO MO3TOMY UX POJIb HHOT 1A IEPEOCMBICIIUBAETCS, U B JOKYMEH-
Tax BCTPEYAIOTCA eIMHUYHBIE 3allUCH Haroxobue «Bactok Bacuives, npo3euuye
Koanko» (JAKJIIT 1597: 224).4

Jns ompeneneHus IIEHHOCTHBIX OPUEHTHUPOB OOpaTHMCS K CTaTUCTHYE-
CKHUM II0Ka3aTeNsIM U aHAIU3y BHYTPEHHEH (hOPMbI TaHHOW aHTPOIOHMMUYECKOH
€AMHULBL.

HexanengapHsplil JIMYHBIA UMEHHUK — 3aKPBITBIA CIUCOK MMEH, KOTOPBIE MOTJIN
JaTh peOEHKyY npu pokaeHud. [1o TaHHBIM NaMATHUKOB McbMeHHOocTH Kapenuu,
K HUM MOKHO OTHecTd uyTh Ooisiee 200 umén. Hanbomnee 4acTOTHBIMU UMEHAMH
aBrsuMch Takue, kak Hewaii (Hedaen, Heuwaiiko) — 158, Tperbsik (TpeThsuko,
Tpenka) — 137, Uctoma (Mcromka) — 71, Ilepsoii (IlepByma, [lepBymika, [lepsbr-
mia, [lepeerimka) — 70, [Mo3aeii (ITozneiiko, [To3nusk, [To3aasuko) — 64, MeHb110k
(Menmak, Menmuk, Menmunuko) — 64, dKnan (OKnanko, Xnanen) — 41, Ymak
(Ymrauko) — 41, Bemnsik (Bemmastako) — 39, Tomua (Tommmo, Tomuiko) — 24,
Maunoii (Manko, Mainra, Maneiiko, Mantok, Mamtotko) — 22, Hes3op (Heszop-
ko) — 21, Cynok (Cynouko) — 19, Pyn (Pynax, Pynauko, Pynnoit) — 18, LllecToii
(lecrak) — 18. D10 sApO HEKAIEHAAPHOTO JIMYHOTO UMEHHHKA, C HEOOIBITUMH
BapHallMsIMHU 3TH MMEHA SBISIOTCS YAaCTOTHBIMH B MAMSATHHKAX MHCbMEHHOCTH
JPYTHUX PETHOHOB CpeaHeBeKoBoi Pycu. B moxymenTax Kapennu oHm 00cCyKu-
BAaIOT TPETh HOcUTENeH Takux UMEH. CienoBaTeabHO, HECMOTPS Ha JUIMTENbHOE,
pacTaHyBIlIEeecs] Ha HECKOJIbKO BEKOB COIPOTHBIIEHUE KaJIeHIAPHOMY UMEHHHUKY,
HEKaJeHJapHble JIMYHbIE MMEHA ObUIM OOpEYEeHBl Pa3BUTOM OJAHOMMEHHOCTBIO:
UMs COOCTBEHHOE MepecTaBaio B TAKOW CUTYAIHMH BBITOJIHATH IIPeIHA3HAYEHHYTO
eMy (YyHKIHIO — (YHKIIUIO HHANBUAYATH3aLNUT U HICHTU(HUKALNY JIULA.

B cemaHTHUECKOM IJTaHE HEKaJICHAAPHBIC JIMYHBIC UMEHA TaKXKe HE OTJINYa-
IOTCS1 OT OHOMACTUKOHOB JIPYT'HX PErMoHoB Pycu. D10 OHOMacTU4YecKue yYHUBEp-
canmu, Kotopble oTpakanu (1) mopsitox poxxaeHws, (2) Bpems poxaenus, (3) or-
HOIICHUE POJMTENeH K (haKTy MOSBICHHS peOeHKa, (4—5) BHEIIHHE OCOOCHHOCTH
Y KauecTBa XapakTepa pebeHka, KOTOpbIe SPKO MPOSBIBLIUCH C POXKIEHHUS, (6) «4uu-
CTBIE» OXpaHHBIE U MOXKeNaTelbHbIe HMeHa. [Ipr 3ToM camblil pa3HOOOpa3HBIN pe-
nepTyap UMEH B TPYIIE, OTPAKAIOIIEH BHEITHOCTh HOBOPOXKIEHHOTO (MX OKOJIO
50), oTHAaKO CaMBIMH YaCTOTHBIMH SIBJISUTMCh UMEHA, YKa3bIBAIOIIHME HAa OTHOIIICHHE
pomutenei Kk ¢akTy mosiBieHus pedbéHka B cembe (344 Hocutens: baxken / ba-
skenko, baxkens:, Knan / Knanko, Knanen, He:knan / Hexxnanko, Heuaii /
Heuaeu, Heuaiixo, JIro0umMko) u Ha nopsinok poxzaenus (311 nocuteneii: Ilep-
Boii / [lepByma, [lepByuika, [lepBeima, [lepsoiika; Bropoii; Tperuii / TpeTbsk,
Tpetbsiuko, Tpenka; YerBeprak; Ilsroii / [larywa, [larymka, Ilsarko, [lsatyns,
[Taryn, [atyxa; lectoii; Cemoii; Ocbmoii / Ocbmymika; JleBsiTol / JIeBATKO).

4 Bormpoc 0 pa3rpaHnueHNM HeKale€HJAPHBIX JIMYHBIX UMEH U 1po3BHuIl cM. KroprryHnosa 2012:
103-108.
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CrenoBaTenbHO, HEKAICHIAPHBIN UMEHHIK B OTJIIMYHE OT MIPO3BUIHOTO HE-
ceT HHGOPMAIUIO 0 CeMEeHbIX IEHHOCTSAX, BHIPAKEHHBIX Yepe3 HapeueHHe
pedénka.

MoTHB UMEHOBaHUS y HEKAJIEHAAPHOTO JIMYHOT'O UMEHH, KaK U Y TPO3BHILI,
oTanyaeTcst AP (y3HOCTHIO: TOMUMO «OCHOBHOT0» MOTHBA UMEHOBaHHUs, 000-
3HaYCHHOTO B CEMaHTHKE OCHOBBI aHTPOIIOHUMA, MOXHO HAaHTH CKPBITHIE, IPEB-
HUE TIPUYNHBI TTOSIBICHUS U PACIPOCTPAHEHUS TAKUX UMEH, — 3TO MOXKETaTeIb-
HBI U OXpPaHHBII MOTUBBI. BeposaTHO, HECIYyYailHO TaKOW MOTHB UMEHOBAHHS,
KaK MOPSIOK POKICHHS ObLT 0CO00 MOMYJISIPHBIM, 3 B HEKOTOPBIX CEMbSIX MOTHB
Mepexoaul OT OJHOTO OKOJIEHUS K APYTOMY, Cp. C IPUMEpPAMHU CEMEHHBIX COU-
meHoBanuil: Ileppoii 1a Vicyn TperbsikoBbl netu 3piHuHA chiHa CaBuHa (I1K-
BII 1568: 117); Tperbsik Jleontsen cbiH lectoro (Mromnep 1948: 1639: 37);
Hlecrauko Tperbsikon (K3IIOIT 1582/83: 149) u mpou. B Takoif moxxenaremns-
HO yCTaHOBKE MOKHO YBHJETH IPAarMaTH3M HAIINX IIPEIKOB: MHOTOUHCICHHAS
CEMBbsI, COCTOSIIIAS IO IIPEHMYIIECTBY U3 JIUI] MY>KCKOTO IT0JIa, MOTJIa BBIITOJTHUTD
06mbIINit 00BbEM pabOTHI U 00ECTICUHTH CeOsl BCEM HEOOXOIUMBIM, a 3TO B CBOIO
odepe/Ib 3aJI0T JI0CTaTKa U ycrexa B o0miectse.S

HexanennapHpie TUYHbIE IMEHA B MIPOTHUBOIOIOKHOCTD MTPO3BUILAM OTIAYA-
€T WCIOJIb30BaHUe Pa3HOOOpa3HbIX MoaudukaroB (cp.: ot Isaroii — [larko, [1s-
Tynst, [Isaryaka, [Iatyma, [Tarymka). Ocoboe oTHOmIEHHE K peOSHKY MepeaHo
gyepe3 pa3audHble (OPMaHThI, HanboJee BOCTPeOOBAHHBIM SIBIIsieTCSl (DOPMAHT -K-,
a TakXKe -alllK-, -ylIK-, -bIIIK-, -IIK- (cp.: besamka, 'neBamko, I'pudamixo, I'y-
namko, Jlomamka, Jlosymka, Jlomymka, Mansimko, Mokpymka, OcbMynika,
MMagpymka, IepBymka, [lepBymka, IIsaTymka), KoTopble SIBISIOTCS CaMbIMU
MPOYKTUBHBIMHU M B COBPEMEHHOM CEBEPHOPYCCKOM JMAIEKTHON CUCTeMe HMEHO-
BaHud. [IpejcraBnsiercs, 4To GOPMaHTBI, C TTOMOIIBIO KOTOPBIX 00Pa30BBHIBAIUCH
MOAN(HUKATH HEKAJICHAAPHBIX JINYHBIX HMEH, UMENH TTOJIOKUTEIEHYI0 CEMaHTHKY.

B maMsATHHKaX THCEMEHHOCTH OTMEUEHO, MPEXKIe BCEro, B3pOCIOe Hacewe-
HUE Kpasi, SBJISBIIEECS HOCUTEIIMU MOAU(MDUIIMPOBAHHBIX (hOPM HEKaCHIAPHBIX
auuHbBIX UMeH. llpeamomnaraem, 4to HEKOTOpble MOIUGUIMPOBAHHBIE (HOPMBI
MOTJIM BOCIIPUHUMATHCS M (DYHKIIHOHHUPOBATh KaK OTAEIbHOE, CAMOCTOATEIBHOE
UMS, IOCKOJIbKY BapHAHTHOCTh UMEH, CBSI3aHHAsi ¢ HOMUHAIIMEH OJJHOTO M TOTO
JKe YelloBeKa, SIBJISACTCS eAMHUYHOH, cp.: JomamHeii Sxumor (Mrosiep 1948:
1639: 38) u oH xe — [lomamka Sxkumor (Mroutep 1948: 1639: 41); [Mo3asgsubko
Mensenes (ITKBIT 1568: 130) u on xe — [lo3asik Bacunnes cein Mensenes (I1K-
BIT 1568: 130); Yrogun VMBanos (I'eiiman 1941: 1578: 256) u on xxe — Uiogunen
WBanos cebin (I'efiman 1941: 1578: 256).

5 ConMeHOBaHNE OTMEUCHO HE TOJHKO B OTHOIICHHWHU K CEMbE, HO M K 0ojee MHMPOKOMY CO00-
IECTBY — I€PEBHS, MOYNHOK, CEJIO0 U MO/., cp.: [lodu. B JIuraun Ha rope Hago MxoMm: B Helt Denko
MakcumoB Bouak, B Heit Kyzemka Bopanos, nor. Merpexckuii, (ITKOIT 1563: 220), [lep. Ha
Cssre o3epke: B Hell ['punka MepunoB BHYK, cycen ero 2Kepede, nor. Hukonbsckuii ['oTcias
souok, [TKOIT 1496: 21.
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Hcnonp3oBanre MOIU(UITUPOBAHHBIX (OPM — 3TO TaKiKe CBOCOOpaA3HOE OT-
paskeHue OTHOIICHUs POJHTENel (= HOMHHATOPOB) K PeOEHKY B ceMbe, ceMeii-
HOIl mepapXuM, KOTOpasi BIOCJICACTBIH ObUIa MepeHeceHa B CONHAIBHYIO c(e-
Py, OOJIBIIYIO, Y€M CeMbs, — T. €. OOIIECTBO CP. HCIIOIb30BaHHE (POPMAHTOB MPH
CaMOUMMEHOBAHUU TTOJYUMHCHHOT'O 4YCJIOBEKA IIpU O6paHIeHI/II/I K JIUIy CTOALICMY
Ha MepapXuIecKoi IECTHHUIIE BhIIe.5

[IpakTHueckn Bce HEKaleHJapHbIE JUYHbIE MMEHA MMEIOT OOLIEPYCCKYIO WIIU
oOmrecnaBsHCKYO0 ocHOBY. Hampumep, umena ¢ xopusmu bax-, JIpyr-, JI106-,
Mup- 1 oA. U3BECTHBI YKPAUHCKOMY, OetopyccKkoMy, cepOoX0opBaTCKOMY, MOJIb-
CKOMY, OOJTapcKOMy OHOMAacTUKOHAaM. BKIIOYeHHE B CEMEWHBI OHOMAaCTHKOH
UMCH C IOHSATHOM, «POTHOIY BHYTpEHHEH (POpMOIf — 3TO MOHATHBIN U €CTECTBEH-
HBIH nporiec. OHAKO UMEIOTCS PEIKUE UCKITIOUEHUSI.

(1) B onomactukone Kapennu x HeKaJeHJapHBIM JTHYHBIM UMEHAM Heclia-
BSHCKOT'O ITPOUCXOXKICHHUSI MOYKHO OTHECTH TaKHE aHTPOIIOHUMBI, BXOXKIEHUE KO-
TOPBIX B CUCTEMY UMEH Ha4yasloch €U Ha aneuIiTUBHOM ypOBHE M OOBACHSAETCS
B3aMMOJICHCTBHMEM KOHTAaKTUPYIOIIMX 3THOCOB Ha ONPEACTICHHOH TeppUTOpPHUHU.
Tak, npeamnonaraeM, 4YTo B TPYIIy HEKaJICHIAPHBIX JUYHBIX UMEH C OXPAHHOU
MoTHBaIuei Bxoawi anTpornoHuM *Jlem@oii (cp. @unka na Ilepxa JlemboeBbI;
[TKOIT 1563: 141), umeroniuii npruOanTHICKO-PUHCKYIO0 OCHOBY, CP. € coOCm. Ka-
pen. lembo, 1uss. lemboi, genc. lemboi, caam. lembuj, ¢un. lembo ‘3100 nyX,
gépt’ (COC: 308). OHAKO HOCHTB TAKOE UMSI MOT' HE TOJIBKO KapeJ, Berc, (PHHH,
caaM, HO U CIIaBSHUH, [TOCKOJBbKY HapuLaTelbHOE JI€MOa UMEeT HIMPOKYIO T'eo-
rpaduio pacpoCTpaHEeHUs: B CEBEPHOPYCCKUX TOBOpax: ‘MU(DOIOTHIECKOE CyIile-
CTBO, XKUBYIIEE B Jiecy, e’ — Kawuo., [1y0., Beim., Konoon., 1émo60ii ‘mudoso-
THYECKUH TiepcoHax, Heuncras cuna’ Meds. (CPT'K 3: 110), anemisiTuB oTMe4eH
B PYCCKOH JMajeKTHON uanomaruke — Tuxe., I1yo., llpuown., [loon., Tep., berom.
(CPTK 3: 110), 9To CBHACTENHCTBYET O pPAHHEM 3aMMCTBOBAHHWH CJIOBA M3 TPHU-
0aNTUHCKO-(PHHCKUX S3BIKOB B JIEKCUKO-CEMAaHTHIECKYIO CHCTEMY PYCCKHX JHa-
nexToB. CeMaHTHKa anesuiATUBA U apeall ObITOBaHHUS MO3BOJIMIIN IPEANOI0KHUTS,
YTO B JIAaHHOM CJIy4ae Mbl UMEEM JIeJI0 He C MPO3BUIIEM, a C JIMYHBIM HUMEHEM.
AHaNOruYHbIe «CBOW» aHTPOMOHUMEI *Kuxapsb, Xo3suH, lnmko, HInmy.ns,
Ilumesa ¥ oJl. OTMEUEHBI B JOKyMeHTax Kapenuu, BOCXOIST K anejuIsTHBaM CO
3HAYEHHEM ‘HEUMCTasi CWila’, TJe IPEeANonaracTcs OXpaHHblil MOTUB HMEHOBAHUS.

(2) Ha 6ouiee mmmpoxkoii Tepputopun (s nepuoga XIV-XVII BB. u, mo-
JKeT OBITh, paHblIe) K HEKaJeHJapHBIM JIMYHBIM UMEHAM MOXHO C HEKOTOPOil
JI0JIell TUMMOTETHYHOCTH OTHECTH MMEHa C TIOPKCKO-TaTapckoil ocHOBOH. B
onomactukoHne Kapenuu onn egunuunsl: bexker Tepexos (K3ITOIT 1582/83:
222); Kazapunko Ilerpos (IIKOII 1563: 129-130); Tamasruko CeMeHOB
(ITKOIT 1563: 228); I'punka I[1aBnoB na o6pat ero Yyodap (ITKOIT 1563: 225);

6 Cwm., Haripumep, 00 3tom Bonkos 1974: 138-141.
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Heanko YUymoyp (ITKOIT 1563: 151); Mypartko MBanos (ITKBIT 1568: 77)
u nox. (Bcero 60 ciryuaeB). 3a TaKUM IOJIpa3yMeBaeTCsl OXpPaHHBI MOTUB CO
CBOEOOpa3HBIM MPEJOMIIEHHEM MPOTUBOIIOCTABICHUSI «CBOM ~ uyxoit». Ta-
KO€ CYXXJECHHE, IPEexkJe BCETo, JOMYCTUMO JUIsl PETHOHOB, ¢ HE OBLIO Tec-
HOTO KOHTaKTHPOBaHUS ¢ TaTapckuMu rieMmeHamu (Kapemnus, ApXxaHTenbCK,
3amaaHble pernoHs! Pycn).

Taxum 0Opa3om, HeKaJeHIapHEBIC JINIHBIE IMEHA B CBOCH OCHOBE SIBIISTIOTCS 00-
LIEPYCCKUMHU (LIMpe OOLIECIaBIHCKUMHI) YHUBEPCATUAMU U TakXkKe, KaKk IpO3BHU-
111a, HeCyT 0co0yI0 HH(POPMALIKIO O LIEHHOCTHBIX OPHUEHTUPaX. JJoMUHAHTOH B~
I0TCSI ceMbsl U peOEHOK. Uepe3 IMEHOBAaHHE BBIPAKEHO 0CO00E OTHOIIEHHE K pe-
OEHKY, MapasuIebHO BBICTPAMBACTS HEPAPXHS: TIOYUTAHUE CTAPIIETO, KOTOPOE B
00IIIeCTBE MEPEPOKIACTCS B yMAICHHE POJIH 3aBUCHMOTO YJICHA 3TOT0 OOIIEeCTBa.
Kpome Toro, 3a HeKalleHIApPHBIM HMEHEM CKPBIT TITyOWHHBIH TOATEKCT, 00YCIIOB-
JICHHBIH BEPOBAHMSIMHE CPEJIHEBEKOBOTO YEIOBEKA, IMONYYHBIINMH IIPeoOpa3oBa-
HUS B pernoHaJIbHOM oHoMacTHKoHe XV—-XVII BB.

KanennapHsle nMeHa Takxe HecyT HH(OPMAIIHIO O IIEHHOCTHBIX OPHEHTUPAX ye-
JIOBEKa cpegHeBeKoBoi Pycu. OqHako mHGpOpMaNus 3Ta IpeAebHO PeayupoBa-
Ha U BBIWIEHUTH €€ MOKHO TOJBKO Y€pe3 MHTEPIIPETALMI0 COCTaBa UMEHHUKA U
€ro KOJMYECTBEHHbIX NOKa3aTeei.

Otmetum, uto Ha Tepputopun Kapenuu XV-XVII BB., 10 TaHHBIM TaMsATHU-
KOB IIHCBMEHHOCTH, Yke 88,5 % HaceneHus: QyHKIMOHUPYET MOJ] KAICHIAPHBIM
TuuHBIM UMeHeM. ClieZoBaTellbHO, IPOU30IIIO0 U3MEHEHHE KYJIbTYPHOIO CO3Ha-
HUSI, CBA3aHHOE C MPHUHATUEM XPUCTHAHCKOM Bepbl. OHAKO W B JaHHOM clly4ae
CJIeJlyeT YYUThIBATh PETHOHANBHEIN (hakTop. Tak, B HcciemyeMoe BpeMst U3 mpe/i-
JIOKEHHOT'0 XPUCTUAHCKON LIEPKOBBIO OHOMACTHKOHA BBIWJIECHEHbI U aJallTHPOBa-
HbI 4yTh Oosiee 300 umeH (BKitouas 41 skeHcKoe uMsi), uto Oosee yeM Ha 130 ¢
JMITHAM €AWHUI YCTYIaeT MOJOOHBIM ITOKA3aTeNIsIM 10 APYTUM perrnoHaM Pycu u
no3:xe Poccun, ycranoBnenHsiM oHoMacTamu B. 1. bonnaneroseim (1983: 110),
T. A. 3akazuukoBoii (1979: 16-17), C. H. CmonbHukoBeIM (1996: 6-7) 1 1p. Sapo
KaJICH/IapHOTO OHOMAacTHKOHa cocTaBiisitoT umeHa WBan, ®enop, Bacuamii,
I'puropuii, Cemen, SIxoB, Anapeii, Muxaua, Crenan, Huxkura, Ilerp, Tu-
modeii, Matseii, [1aBes, Ky3bma, Makcum, l'appuni, Urnaruii, Anekcei,
Kupuan, Apanacuii, CaBa, JImutpuii, JleB, ®oma (j1aubl B MOpsiKe yObI-
BaHUS B PETHOHAJIBHOM OHOMacTHKOHE). Kak u B cilyyae ¢ HeKaJeHAapHBIMU
JUYHBIMU UMEHaMU, HaOJro1aeM BhICOKUN K03 uiuent nosropsiemoctu. [lo-
Jy4yaeTcs, 4TO KaJeHAapHas aHTPONOHMMHUYECKas CHCTEMa, UMEBIIasi B CBOEM
penepTyape Ha JaHHBII MoMeHT Oosee 2000 THUHBIX MMEH, TaKXKe COKpaTHia
KOJIMYECTBO JIEMEHTOB — KaJEHIApHBIX UMEH, UCII0JIb3YEMbIX JIs HapeUdeHMUs,
1 OoJIbINIasl YacTh MPETIOKCHHBIX IEPKOBRIO UMEH OCTaBaslach B maccuBe. Kak
pe3ysbTat, pa3BUTHE TE30MMEHHOCTH BHYTPHU CEMBH, CP. C 3alIUCAMU: «/lep. Ha
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Cywme dice pexe: 6 et non I'agpuno 0a eco demu Axyw oa Tumowxa oa Backo oa
Axywko oy (IIKOIT 1563: 160) unu «/[epesns y wacosnu Hazapvesckasi.: 6 Heil
Cenka Cemenog, g neii @edka Deoopos» (1582; K3I1OI1: 73) u 1. a. (6onee 200
MOJJOOHBIX CITy4aeB).

CrenoBaTenbHO, A pa3rpaHUueHHs B KOJJIEKTHUBE JIUII C OJIMHAKOBBIMU HMe-
HAMH HEOOXOJMMBI OBbLIH JIOTIOJHHUTENBHBIE CIIOCOOb: (1) MCIONB30BaHUE IMPO-
3BuI; (2) UCMONb30BaHUE (DOPMAHTOB YIS CO3JaHUsT MOAMMDUIIMPOBAHHBIX (HOpPM
C KaJICHIapHBIM IMEHEM B OCHOBE; (3) pa3BUTHE CTPYKTYPHI IMEHOBAHHS B LIEJIOM.

[lepBrie mBa crocoba yKe pacCMOTPEHBI B CTaThe, M MOXKHO TOJBKO I10-
0aBHUTb, YTO TE30MMEHHOCTH SBUJIACH TOH MPUUYMHOM, 10 KOTOPOIl MpO3BHUIIA U
HEeKaJeHJapHbIe IMYHbIe UMeHa (TocleaHne, 0e3yCIOBHO, C U3MEHEHUEM (DYHK-
[MUOHAIBHOM HArpy3KH) MPOJIOJHKAIM aKTUBHO CYIIECTBOBATh B HEO(PHIIMATBHOM
cdepe cpenHeBexoBoid Pycu n mozxe. Mcnoap30BaThes U yKe ONMUCAHHBIC TIPUH-
LUIB © MOTHBBI HOMHUHAIIUH YEIIOBEKA — OT POXKACHHS 10 MOSBICHUS KaKUX-JTH-
00 OTIIMYIHUTENBFHBIX 0COOEHHOCTEH BO B3poCioii sxu3HH, cp.: Crenanko Komokon
KynuuHa 3 getMu ¢ blBankom fa ¢ blBamkom ¢ menbmum (ITKBIT 1568); Ha
Kydo x o3epe B BonocTke B AuyuneBe HaBomoke: B Heil MBanko BoJabmoii 1a
Neanko Menbmoii (JIKJIIT 1597) u T. A. DT0O OB AMUTENBHBIN IPOLECC, UYTO H
O0BSICHSICT HAJTMYNE B OCHOBAX COBPEMEHHBIX PYCCKHX (paMUIINii OOJIBIIOTO YHC-
JIa XapaKTepHU3yIONIeH areuISTUBHON JIEKCUKH.

Te30MMEHHOCTh SBIIIACH IPUYHUHOW, IO KOTOPOW KaJI€HAAPHOE WMs aKTHB-
HO MOIU(UIHAPOBAIIOCH, CP. OT IMEHH ApTeMuil B JokymeHTax Kapennu mpen-
crapyiensl Opremuii, Optemeiiko, Oprem, Opremka/-o, OpTiok, OpTioX, OpTHOIa,
Oprromika, Aptyiiko. YUem 6osiee BOCTpeOOBaHO UMsI, TEM OOJIBIIMM KOTUYECTBOM
(hopMaHTOB OHO 00pacTaeT, HOOEKTAIOT MOAU(DHUKATHI C (POPMAHTAMU -K-, ~AIIK-,
-yHIK-, -11a-. be3yciioBHo, B TaHHOM ciy4ae HaOJro1aeTcs BIUsSHIE HEKaIeHIap-
HOHM CHCTEMBI Ha KaleHaapHyo. Kanennapapie MOAN(UKATHI — 3TO OANH U3 IPKUX
MOKa3aTesieM aJanTalydy 3aMMCTBOBAHHOTO MMEHHHKA. VX (yHKIIMOHHpOBaHHE
elle pa3 MoATBEPIKIACT BHIBOJ O CEMEUHBIX IICHHOCTSIX M TOM, YTO UMsSI — 0COOBII
MoKa3aTellb HepapXuu BHYTPU CEMbHU U 00LIECTBA.

BeposaTHo, IMEHHO CEMbsi CTAHOBUTCS C OJHON CTOPOHBI IUIOIIAJKOW ISt
COXpaHEHHs] IMEHOBAHUH, BKIIFOUEHHSI 3aMMCTBOBAHHBIX UMEH B Chepy PyCCKOTO
CJIOBOOOpA30BaHMs, a C JPYrol CTOPOHBI, UMEHHO CEMbS TOPMO3HUT BBEIICHHE
B 000pOT OONBIIETO KOJIMYECTBA XPHUCTHAHCKUX JMYHBIX MMEH. KoCBeHHBIM
MTOATBEPIKICHUEM 3TOMY CITY)KHT HaJTHIHE OOJBIIOT0 KOJMYECTBA KalCHIAPHBIX
UMEH, 3a(DUKCHPOBAHHBIX B MAMATHHKAX MHCEMEHHOCTH TOJNBKO OIUH pa3
(ABTOHOM, AKkakmii, AkaTuii, Axencum, AHncusi, AHpan, AHPUIOXHN,
ApnanuoH, Ackjienuonor ... ®eonopa, ®eogoput, @eTuHus U T. 1.; Bcero — 39
UMEH, TPUMEPHO CellbMasi 9acTh aHTponoHnMuKOoHa Kapenun). Pasymeercs, Takue
MMEHA JIy4Ille YeM KaKue-THOO JAPYTHe BBIIONHSIIN CBOIO OCHOBHYIO (DYHKITHIO.
B X eIMHUYHOCTH MOKHO YCMOTPETh CIOKHBIIHECS TIPEAIOYTSHHS B BBIOOpE
UMCHU, U HE TaKOM CIJIBHOM BIHSHUHM LEPKBU Ha Tepu(EpHH CIaBIHCKOTO
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mupa. MHTEepecHO, 4TO €AMHUYHbIE HMMEHOBAaHUS OTMEUYEHbl Ha TEPPUTOPUH
Tex moroctoB Kapenwu, KOTOpbIe B OOJNBIICH CTEIIEHH MPUOIIKEHBI IIEHTPaM
Pycu (Hoeropoa, Mocksa). B anTpornoHnMmHdYeckoil cucreme neprdepuiHbIX
MOTOCTOB, TJI€ MTPOKHUBAJIO B OOJIbIICH YaCTH MPUOANTHIICKO-(PHUHCKOE HacelIeHuE,
ynoTpeOnanuck Hambojiee YacTOTHBIE M AaJaNTHPOBAHHBIE Ha BCEX YPOBHSX
WMEHOBaHUs. MOXXHO 3aKIIOYNTh, YTO HAIW4YHE MNPHOANTHHCKO-(QUHCKOH
SI3BIKOBOM 30HBI OBLIO JIOMOIHUTEIHHON MPUINHOMN, TI0 KOTOPOH UCTIOIH30BAITUCH
HanOoJee OCBOCHHBIE B PYCCKOH SI3BIKOBOW Cpele H3ydaeMOro BpPEMEHHU
KaJleHIapHbIe UMEHa.

Te30MMeHHOCTh OKa3alach CIEJACTBUEM Pa3BUTHUS CTPYKTYpPbl IMEHOBAHUS,
MEePeXoy OT JABYXKOMIIOHEHTHOW MOJETH MMEHOBAHUS K TPEXKOMIIOHEHTHOH M
6osnee. Ilpu 3TOM TpeTHii KOMITOHEHT SIBIsLICS Mpo3BuieM: demop Bracos cen
Adgaxxma (K3I1OIT 1582/83: 204), ®etxo Onydpees baadau (IIKOII 1563: 133),
®etbko Bacunber cbia Byabias (ITKBIT 1568: 103), Uctomka denopos Kasioba
(ITKBIT 1568: 65), Mutbka Ondepre coiH Mapeuna boratoro (ITKBIT 1568:
125), Hewuaii, MBanko, [1ateiii I'puropsessl netu Hecreposa HInpoxux Kosma-
koB ([TKBIT 1568: 93) u 1. 1., unu narponumom: Jlenuc CemeHoB cbiH S10eqHu-
koB (K3IIOIT 1582: 179), Epumko ®enopos Koembiaun (ITIKOIT 1563: 150),
3k nanko Mcromun Beromkun, Tperbsuxo Skosnes Muxaiisosa (IIKBIT 1568:
69) u 1. 1. TpeXKOMIIOHEHTHAS cCUcTeMa OblJIa HACTOIBKO (DYHKITHOHAILHO 3aKpe-
IUIeHA B cucTeMe nMeHoBaHus K X VII BeKy, 4To moBAMsIa U HA 3aI1aIHOEBPOIIEH-
CKY10, HallleIITYI0 OTPaKEHUE B JIOKyMEHTaX, HAllMCAaHHBIX HA LIBEICKOM SI3bIKE,
cp. B [loszemenbHol kHure Kekcronsmckoro jgena 1637 r. npeacraBieHsl: MatTThl
JlaBpun Jlatuka / Mati Laurinpoika Latik (483/74), Omibl AuteieB KapBunen /
Olli Antinpoika Kurojne (487/78), I'eiiku AnTthieB Konmuranko / Hijki Antinpoi-
ka Kolunhelge (481/72), Omnbr FOcmmes Jlysukka / Olli Jussin Lusicka (487/79)
UT. A

CrpykTypa UMEHOBaHMS KaK HEJb3s JIydIle OTPa)XaeT MPOLECCHl A3bIKOBOI
uHTephepeHn. VIMeroTest B BUIY TaK Ha3bIBaeMbIe «THOPHIHbIC UIMEHOBAHU,
KOrja B CTPYKTypHOU (opMylie COETUHSIOTCS Pa3HOCHCTEMHBIE 3JIEMEHTBHI:
HCKOHHO-CJIaBSTHCKHE HeKaJIeHAapHbIe IMYHbIC HIMEHA U MPO3BUILA, KaJIeHIapHbIE
pycuduIMpOBaHHbIE HUMEHA, MPUOANTHHCKO-PUHCKHE UMEHa B 00pa30BaHUs OT
Hux. [Ipumeps! 3 pycckos3praabIx fokyMeHToB: [oiikyit Konan (I'efiman 1941:
1581: 277); Ucromka Peuxyit (AKJIIT 1597: 212); Heuait MiBanos cein [lepryes
(Tetiman 1941: 1572: 221); ®eodanko Kemac (K3ITOIT 1582/83: 96) u T. 1.

B noxymenTtax KekcroiabMcKoro jgeHa TakXKe MpeiICTaBIeH Pa3HOS3bIKOBON
CUHTE3, OTPaXXECHHBIH B CTpyKType nMeHoBanus: [lepBymika Koskynses / Parwoi
Koukupii (461/50); Muxeiiko I'spst / Mikejko Héaréd (463/52); Auter JlonuHoB /
Anti Loginof (622/255); Ilaptronu IlsoxyeB, 600buts / Birtell Pisuef, bobell
(733/355); ITaBoiiko Poxmoes, 600b11H / Pawo Rochwanien, bobell (560/161); I1a-
B0 Jlatemm, 600buTE / Pawo Rosalyn, bobell (644/210) u 1. 1.). [Ipr 3TOM HCKOH-
HO PYCCKOE UMl WM IPO3BHIIEC U PYyCHPHUINPOBAHHOE KAICHAAPHOE MM JaIle
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«TPUHUMAIOT) 3aMMCTBOBAHHEBIH KOMIIOHEHT HIMCHOBAHMUS, UTO SIBIISICTCS CBHIC-
TEJIILCTBOM HE TOJIFKO TECHBIX KOHTAKTOB PYCCKHX H MPUOaITO-(OUHHOB, HO U TO-
ro, YTO PyCCKOE CO3HAHME OKa3aloch 00Jiee OTKPHITHIMU B IJIaHE 3aMMCTBOBAHUS,
HanOOoJIee FOTOBBIM U TEPITUMBIM K MPUHATHIO (PAKTOB IPYTUX KYJIBTYP, UX AKTHB-
HOMY IEPEOCMBICTICHUIO.

Nmena npubanTUiicKo-GUHCKOTO MPOUCXOKICHUS W KOHCTPYKIIMH, CO-
JIepxane WX, 3apUKCHPOBAHHBIE B PYCCKOS3BIUHBIX JOKyMeHTax Kape-
JUH, — CIeMU(UUEcKas YacTh PYCCKOTO OHOMACTHKOHA, TOKa3bIBAafoIIas,
9TO «CTePHIIbHO dHCTOe (OeccyOcTpaTHOE) STHHYECKOE IIPOCTPAHCTBO —
HCKIIIOYUTENbHOE U coMHHUTeNbHOE siBeHue» (TpyOaues 1982: 14). Mcropus
HapoJa He NMPOTEKaeT U30JIMPOBAHO, OHA PA3BUBACTCS BO B3aUMOJCHCTBUU €ro
C APYTHMH HapOJaMHU.

KasenmapHbIM JTHYHBIM HMEHAM B Mepu()epuilHOM PEruoHE MPUHAIICHKHUT
o0mmpHOe QYHKIIMOHAIBHOE MPOCTPAHCTBO, OOYCIIOBIEHHOE N3MEHEHUEM KYJThb-
TYPHBIX IIEHHOCTEH B CO3HAHHWM Hapoja. JTo olmepycckuil mpomecc. OmHaKo
HaAOJIIOACTCST Y30CTh perepryapa HanOoiee 3HAYNMBIX UMCEH, 9TO 00YyCIOBJICHO
ATHOSI3BIKOBBIM BJIMSHUEM — HAINYHEM MPUOATTUHCKO-(QHHCKOW SI3BIKOBOI 30-
HbI. T€30MMEHHOCTh BJIEKJIa 32 COOOH pa3BUTHE CTPYKTYphl UMEHOBaHUS, Gop-
MUPOBAHUS «THOPHUIHBIX» MOJIENIEH U, KaK CIEJCTBHE, COXPAHCHHUS U Pa3BUTHS
MPO3BHUIHON CHCTEMBI, HCIIONB30BaHNS B Ka4eCTBE KOMIIOHEHTa NMCHOBAHUH ¢
puOANTHHCKO-(DUHCKOW OCHOBOH, TATPOHUMOB — TIPOOOPA30B OYIYIIHX PYCCKUAX
(hamuHi.

4 Wrax, uMs COOCTBEHHOE — OCOOBII AHTPONIONEHTPHUECKHI MapKep, TO3BOJISIO-
KA BBIIBUTH (DOPMHUPOBAHHE [IEHHOCTHBIX OPHUCHTHPOB, XapaKTEPHBIX KaK OT-
JIEJIbHOMY Y€JIOBEKY, — MPEICTaBUTENIO ONPEAEICHHOr0 3THOCA (HAIMK), TaK U
L[EJIOMY KOJUIEKTUBY. B omnpeaeneHnn cucTeMbl IEHHOCTEH HE0OX0AUMO YUUTHI-
BaTh OCOOCHHOCTH PETHOHATIBHON KapTHHBI MHPa, 0COOO0T0 WICHEHNUS ICHOTATHB-
HOTO MPOCTPAHCTBA, Ha KOTOPOE BIHSIET reorpa)uueckoe MoI0KeHNEe, KOHTAKThI
C ApYruMH HapomaMu. MIMs coOCTBEHHOE — KyJIBTYPHBIA MapKep, MO3BOJIIONIHI
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POVZETEK » SUMMARY

Vrednostni orientirji ruskega cloveka skoz lastnoimensko prizmo

(po gradivu regionalne antroponimije 15.—17. stoletja)

Antroponimi mimo kompleksa lingvisti¢ne informacije, dolo¢ene s posebnim statusom
onimov v jezikovnem sistemu, posredujejo v paradigmi sodobnih raziskav tudi spozna-
vo duhovnega sveta poimenovavca in poimenovanca, hkrati pa so vir vednosti o kul-
turnem in druzbenem sobesedilu dobe. Regionalni antroposistemi to vednost specifi¢no
odrazajo tako, da ne vsebujejo le onomasticnih, lingvisti¢nih, etnolingvisti¢nih univer-
zalij, lastnih jezikovni skupnosti, ampak odrazajo tudi zna¢ilne momente take vednosti,
dolocene z zemljepisnim polozajem regije, z njenim druzbeno-gospodarskim pomenom
v stari in sodobni Rusiji, s posebnostmi stikov z drugimi ljudstvi, njihovo vero itn. V
tem smislu je antroponimija srednjeveske Karelije posebno vazna, ker je bila in ostaja
polietnicni prostor in ker tam stiki slovanskega in neslovanskega zivlja v onomasti¢cnem
sistemu nahajajo samosvoj lom. Tako se v regijah, podobnih Kareliji 15.—17. stoletja,
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razvija izkusnja prilagajanja drugim kulturam, drugim predstavam vrednostnega siste-
ma. V¢asih je prav antroponimija tisti ¢len, ki omogoc¢a privrnitev manjkajocih ¢lenov
te vednosti.

Value Reference Points for Russian People Viewed through Proper
Names (Based on Regional Anthroponymy from the Fifteenth to

Seventeenth Centuries)

In addition to the complex of linguistic information resulting from the special status of
onyms in a language system, anthroponyms transmit the cognition of the inner world of
the person named and the owner of the name into the modern research paradigm, and
they are also a source of information about the cultural and social context of an epoch.
Regional anthroponym systems reflect this knowledge in particular because they not
only contain special onomastic, linguistic, and ethnolinguistic universals specific to the
language system, but also reflect the characteristic moments of such knowledge due to
the geographical position of the region, its social and economic importance in the history
of ancient and modern Russia, contacts with other people and their beliefs, and other
characteristics. In this sense, the anthroponymy of medieval Karelia is of special inter-
est because this has been a multiethnic area since ancient times, and therefore contact
between the Slavic and non-Slavic population was specially reflected in the onomastic
system. Thus, the experience of adapting to other cultures and other ideas in the value
system of regions similar to Karelia between the fifteenth to seventeenth centuries is de-
veloped. Sometimes anthroponymy is the only link that allows reconstruction of missing
links for such knowledge.
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IRENA STRAMLIIC BREZNIK

KOLEKTIVNA MONOGRAFIJA O GLASBENIH
MOTIVIH V FRAZEOLOGIJI

Cosiss: 1.19

Frazeologické studie VI: hudobné motivy vo frazeolégii, ur. Maria Dobrikova, Bratislava:
Univerzita Komenského, 2014, 372 str.

Kot ugotavlja urednica zbornika Maria Dobrikova, ni kulture ali civilizacije brez
jezikovnih in glasbenih izraznih sredstev, zlasti slednja pa so bodisi v obliki ¢love-
kovih glasov ali glasov, izvabljenih iz primitivnih instrumentov, spremljali druz-
bene rituale. Po nekaterih antropoloskih teorijah naj bi se iz njih celo razvil jezik.
Se veé: sodobni psiholingvisti¢ni eksperimenti potrjujejo, da glasbo in jezik urav-
navata ista dela ¢lovekovih mozganov.

Glasba je imela in ima pomemben vpliv na razvoj kreativnega misljenja, tudi
koncepti s podrocja glasbe pronicajo v jezik in se odrazajo v frazeoloski sliki sveta.
Zato ni nakljucje, da je bila osrednja tema znanstvene konference, ki je potekala
v Bratislavi 26. in 27. septembra 2014, posvecena glasbi in njenim prvinam v
frazeologiji slovanskih in neslovanskih jezikov. Da gre za izjemno aktualno temo,
ki je sprozila veliko razli¢nih raziskovalnih pristopov, kaze tudi 34 udelezencev
iz 11 drzav (Belorusija, Bolgarija, Ceska, Hrvaska, Latvija, Madzarska, Poljska,
Rusija, Slovaska, Slovenija in Srbija).

Monografija je bila na pobudo Slovaske frazeoloske komisije pri
Mednarodnem komiteju slavistov posvecena 60-letnici slovaskega frazeologa
Petra Duréa, ki je hkrati tudi aktiven ¢lan evropskega frazeoloskega zdruZenja
EUROPHRAS.

Prispevki sledijo dvema tematskima sklopoma. Opazno Stevilo udelezencev se je
glasbeni motiviki priblizalo s kontrastivnega vidika.

Tako je v tem sklopu in v zborniku sploh osrednje mesto pripadlo uglednemu
frazeologu Valeriju Mokijenku (Rusija), ki je predstavil bogat slovanski inventar
frazemov in pregovorov s sestavino violina v ruséini, belorus¢ini, poljs¢ini, cescini
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in slovascini ter ob frazemih igrati prvo violino in igrati drugo violino predstavil
kulturne in zgodovinske specifiénosti posameznih narodov.

Luiza Bajramova (Rusija) je predstavila glasbene motive v frazemih in citatih
iz pesmi kot odraz dusevnega stanja cloveka. Posebno pozornost je namenila
tistim citatom, ki vsebujejo pozitivno vrednotenje, in pri tem upoStevala Se
njihovo etimolosko razseznost, ki je dodatno prispevala k aksioloski osvetlitvi.

O etnokulturnem statusu ljudskih aerofonov (glasbil, pri katerih zvok nastane
s tresenjem zraka v cevi), ki v frazeologiji kazejo poloZaj cloveka v druzbi, njegov
pogled, tipi¢ne lastnosti in odnos do dela in morale, je pisala Maria Dobrikova
(Slovaska). Tudi s prevodoslovnega vidika je primerjala bolgarske frazeme
s sestavinami gauda, kaval in svirka ter slovaska frazema odisiel s pistalkou a
vratil sa s pistalkou, ki odrazajo spoznavno, vrednotenjsko in diskurzivno raven,
do katere sta bolgarska in slovaska jezikovna skupnost dospeli z reflektiranjem
konkretnih zivljenjskih polozajev, povezanih z vokalno-instrumentalnimi pojavi.

Frazeme s sestavinami zvon, boben in gajde je v srbskem in slovaskem
jeziku primerjala Vesna Dordevi¢ (Srbija) in ugotovila, da absolutnih ustreznikov
v opazovanem korpusu frazemov ni. Srbski frazemi s sestavino boben imajo le
delne ustreznike (enaka sta le motivacija in pomen) v slovaskem jeziku, medtem
ko za frazeme s sestavino zvon in gajde obstajajo v slovas€ini samo semanti¢ni
ustrezniki.

Miroslav Dudok (Slovaska) je hrvaske in srbske frazeme s sestavino gusle
predstavil z vidika intertekstualnosti in ugotovil, da v slovas¢ini za dani primer
ne obstajajo frazeoloski ustrezniki, ker realija ne obstaja, zato tudi ni razmer za
medbesedilno rabo, kot ji je mogoce slediti v drugih juznoslovanskih jezikih.

Zeljka Fink (Hrvaska) je predstavila frazeme s sestavino fon v hrvaiéini in
ruséini. V uvodu je izpostavila ve¢ moznosti za nastajanje frazemov kot odraza
realne slike iz narave, zgodovinskih dogodkov ali vrste ¢lovekovega delovanja.
Kot posebno skupino je izpostavila tudi frazeme, povezane s posameznimi
oblikami umetnosti, posebej glasbene. Na podlagi analize frazemov s sestavino ton
ugotavlja, da je frazem dati/dajati ton (Cemu) zaradi pojavnosti v drugih jezikih
prakti¢no evropeizem, pri antonimnem paru zvisati ton — znizati ton pa prihaja tudi
do sestavinskih zamenjav s sestavino glas.

Zanimiv zorni kot raziskovanja je ubrala Maria Koskova (Slovaska), saj je
predstavila neglasbenost glasbenih motivov v slovaski in bolgarski frazeologiji in
ugotovila, da je v njih zakodirana ve¢inoma negativna konotacija.

Zuzana Kovacova (Slovaska) je s primerjavo slovaskih in $panskih frazemov
s sestavinama peti in plesati potrdila, da je nase razumevanje v veliki meri
metafori¢no, saj je primerjava enakih sestavin v dveh tipolosko razli¢nih jezikih
potrdila pomenske in konotativne podobnosti.

Primerjavo ¢eskih, hrvaskih, srbskih in bolgarskih frazemov z motivi glasbe,
ki vsebujejo Stevilske sestavine (prvni (druhé, treti) housle in deveta rupa na
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svirali, deveta dupka na kavali), je s formalnega in pomenskega vidika predstavil
Pavel Krejéi (Ceska).

Kristina Menyhart (Madzarska) s primerjavo bolgarskih in madzarskih
frazemov, v katerih je sestavina glasbilo, potrjuje znano dejstvo, da se v
frazeologiji odrazajo kulturne razlike. V bolgarskih frazemih se pojavljajo
tradicionalna bolgarska glasbila, kot so dude, boben in flavta, v madzarskih pa
poleg dud in bobna $e violina.

Glasbila v nemskih in slovaskih svetopisemskih besedilih so zanimala Juraja
Glovna (Slovaska), zato je primerjal njihove sestavine v frazemih obeh jezikov.

Glasbene metafore v beloruski in srbski frazeologiji je sopostavila Svetlana
Goljak (Srbija) in opazila naslednje preslikave: (1) petje, glasba = radost, harmonija;
(2) petje, igranje na instrument = govorjenje (praviloma negativno); (3) igranje
na instrument, ples = polozaj, status v doloceni ureditvi. Leksemi in frazemi tako
odraZzajo univerzalno percepcijo glasbe v evropski kulturni dedis¢ini.

Predstaviti svet glasbe v hrvaski in nemski frazeologiji je bil izziv tudi za Majo
Opasi¢ (Hrvaska). Izdelala je podrobno tipologijo tovrstnih frazemov, tako da so v
posameznih tipih: (a) popolni ustrezniki, saj se ujemajo v sestavinah, frazeoloski sliki
in pomenu frazema v obeh jezikih; (b) delno prekrivni le pri leksemskih sestavinah;
(c) razli¢ne sestavine in razli¢ne frazemske slike; (¢) formalno podobne, vendar
pomensko razli¢ne enote, in (d) specifi¢ni frazemi vsakega jezika kot odraz kulture.

Veliko prekrivnost v konceptih o stereotipih, povezanih s pesmijo in plesom v
slovaSkem in srbskem jeziku, je odkrila Stefana Paunovi¢ Rodi¢ (Srbija).

Jezikovni sliki sveta ruskega in latvijskega jezika, ki se kaZze v frazemih
z glasbenimi motivi v obeh jezikih, je primerjala Tatjana Stojkova (Latvija) in
ugotovila, da latvijski frazemi v ve¢ji meri odrazajo nacionalno sliko sveta, ki je
blizja ljudskemu slovstvu.

Milina Svitkova (Slovaska) ugotavlja, da je zvok temeljni motivacijski vzvod
za frazeme s sestavino zvon v hrvaskih in slovaskih frazemih, saj je tesno povezan z
razli¢nimi funkcijami obvescanja.

FrazeoloSke enote z leksemi iz sveta glasbe je v treh geneti¢no razli¢nih jezikih
(poljskem, angleSkem in italijanskem) raziskala Joanna Szerszunowicz (Poljska)
in ugotovila, da je med popolnimi, delnimi, vzporednimi in ni¢timi ustrezniki
najbogatejSa skupina vzporednih, ki temeljijo na konceptualizaciji metafori¢nih
pomenov.

Ivana Vidovi¢ Bolt (Hrvaska) je na primeru hrvaskih in poljskih frazemov z
zivalsko sestavino potrdila, da je usesu prijetno petje v obeh jezikih povezano s
pticami pevkami, neugodno pa z oglasanjem drugih zivali, kot so koza, osel, macka
ipd.

Frazeoloske vzporednice, povezane z glasbo, je v izbranih slovanskih jezikih
predstavil Wiodzimierz Wysoczanski (Poljska), in sicer v treh skupinah: (a) v
frazemih, ki vsebujejo sestavino iz tematskega polja glasba; (b) s sestavinami, ki se
nanasajo na glasbo; (c) brez sestavin, ki bi se nanasale na glasbo, a o njej govorijo.
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Glasbo kot izhodisce za frazeolosko konceptualizacijo sveta v angle$¢ini in
ruséini je prikazala Irina Zikova (Rusija) z vidika identi¢nih in razli¢nih konceptualnih
virov v sicer geneti¢no razli¢nih jezikih.

Drugi tematski sklop sestavljajo prispevki, ki frazeolo§ko glasbeno motiviko
obravnavajo znotraj enega jezika.

Milada Jankovi¢ova (Slovaska) je raziskovala glasbo s staliS¢a ustreznih
dejanj, glasbil, oseb ali poimenovanj skladb in drugih glasbenih terminov kot
motivacijskih izhodis¢ slovaskih frazemov. Motivacijsko najbogatejsi so frazemi
z glagolsko sestavino, ki pomeni ustvarjanje zvokov, pomensko pa je z njimi
najpogosteje izrazeno vrednotenje clovekovega fizi¢nega videza in njegovih
intelektualnih sposobnosti.

Z glasbili v frazemih slovaskega jezika se je ukvarjala Se raziskovalka Jana
Skladana, vendar z diahronega staliS¢a, in pri tem upoStevala Se pragmaticno,
pomensko in motivacijsko razseznost obravnavanih poimenovanj za glasbila.

Bolgarski ironi¢ni frazemi s sestavinami, povezanimi z glasbo, so pritegnili
Danielo Konstantinovo (Bolgarija) s staliS¢a njihovih oblikovnih in stilisticnih
posebnosti, Elena Krejéova (Ceska) pa je spremljala bolgarske frazeme s
sestavinama, ki pomenita dve vrsti tolkal (fapan in baraban), in njihove spremembe
v sodobni bolgar§¢ini.

Vabljivi naslov Tko to tamo pjeva i kako? Barbare Kovacevi¢ (Hrvaska)
odkriva analizo hrvaskih frazemov, ki ubesedujejo petje in njegove nacine. Prva
skupina pomensko tematizira govor, druga skupina, katerih pogosta sestavina je
zoonim, pa pozitivno ali negativno pomensko vrednotenje.

Marija Kovsova (Rusija) je predstavila idiome s sestavino igrati.

Sestavina glas s pomenom ‘zvok, ki ga daje izvajalec pri petju’ po ugotovitvah
Erike Krzisnik (Slovenija) vstopa v omejeno koli¢ino slovenskih frazemov, v ve¢ini
drugih frazemov pa se ta sestavina povezuje z drugimi pomeni, tj. najpogosteje
s pomenom govorjenja in vedenja oz. poznanosti. Preverjanje po slovenskem
korpusnem viru Gigafida pa je potrdilo tudi nekaj slovarsko Se neregistriranih
frazemov (npr. glas in stas ‘pevski (redko igralski) nastop dolocene osebe’, prvi
glas (Cesa) ‘najboljsi, vodilni pevec’, biti na dobrem/slabem glasu ‘dobro/slabo
peti’).

Frazeme s sestavino glasbilo je v ruskih narecjih raziskala Jelena Kuzmina
(Rusija). S semanti¢nega vidika izraZajo oceno ¢loveka in s tem njegovo umestitev
v svetu.

Interakcija med jezikom in kulturo je osrednja tocka prispevka Olge
Mescerjakove (Rusija); frazeoloske sestavine, povezane z glasom, petjem, pesmijo
in plesom se povezujejo s filozofskimi temami eksistence, harmonije in druzbenih
odnosov, ki so pomembni za rusko kulturo.

Idiomatizacijo glasbenega izrazanja v modernih avtorskih beloruskih pesmih
in kritikah sta ob posameznih izrazih ter njihovih moznih pomenskih in strukturnih
deformacijah predstavili Anastasija Morozova in Natalja Snigirjova (Belorusija).
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3 Natalja Sesterkina (Rusija) je odkrila, da so v nemskih frazemih s sestavino
ples in plesati zakodirane mitoloske, antropocentri¢ne, vojaske in somatske prvine.
Kako so v ruskih krilaticah izrazeni glasbeni motivi, je raziskala Svetlana
Sulezkova (Rusija). Udelezenci konference so imeli edinstveno priloZnost spoznati
tudi bogastvo in variantnost kasubske frazeologije, Se posebej pa nekaj njenih po-
vsem izvirnih frazemov, ki jih je predstavila Kinga Wawrzyniak (Slovaska).

Urednicizbornika Marii Dobrikovijeuspelo oblikovati odlicno kolektivno frazeolosko
monografijo, ki jo odlikujejo Siroki metodoloski pristopi, raznolika zastopanost
jezikov in reprezentativni nabor frazeoloskih raziskovalcev, ki so glasbene motive
predstavili bodisi v enem ali ve¢ jezikih. Monografija je tako ne samo pomembno
referencno delo znotraj slovanske frazeologije, temvec¢ spodbuja tudi nove tematske
frazeoloske raziskave Se za druga podrocja ¢lovekovega umetniskega izrazanja.
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KRUNOSLAV PUSKAR

POREDBENO ISTRAZIVANJE RAZLOGA ODABIRA
OSOBNOG IMENA U ZAGREBU I SOFLJI

Cosiss: 1.19

Johanna Virkkula, First name choices in Zagreb and Sofia, Helsinki: Department of Modern
Languages, 2014, 366 str.

Johanna Virkkula (rod. 1974.) finska je znanstvenica ¢iji su predmet istrazivanja,
izmedu ostalog, juznoslavenski jezi¢no-kulturni dodiri, posebice oni onomasticki,
o kojima je objavila pregrst radova. U svojoj se prvoj monografiji pod nazivom
First name choices in Zagreb and Sofia (Odabir osobnog imena u Zagrebu i So-
fiji)! iz 2014. godine bavi razlozima nadijevanja imena na temelju istraZivanja
provedenog u dvama glavnim gradovima, Zagrebu (Hrvatska) i Sofiji (Bugarska),
¢ije je vrijedne rezultate u meduvremenu prikazala na vise konferencija i objavila
u nekoliko ¢lanaka.2 Autori¢ina se monografija sastoji od Sest dijelova: Uvoda
(Introduction), Pozadine (Background), Metodologije (Material and methods),
Razlogd odabira imena (Reasons for name choice), Deset imena (Ten names) i
Rasprave (Discussion).

U Uvodu (str. 1-11) se autorica u kratkim crtama dotice teorijskog okvira i
ciljeva svoje studije, naputaka o prijevodu i transliteraciji imena, povjerljivosti
podataka ispitanika, posebnih termina koristenih u studiji, kao i sime organizacije
studije. Sto se ti¢e teorijskog okvira, autorica isti¢e kako je on socioonomasticki,
tocnije socioantroponomasticki. U svom kratkom osvrtu na pocetak socioantropo-
nomasticke literature i vaznije kasnije prinose, autorica navodi i hrvatske 1 bugar-
ske skromne doprinose toj temi. U sklopu teorijskog okvira zanimljiv je koncept
drustvene intuicije (engl. social intuition) kao izvanjezi¢nog faktora koji utjece na
odabir imena u odredenom drustvenom kontekstu (str. 2). Kako sdma autorica
naglaSava, »drustvena se intuicija poima kao ono §to roditelji smatraju znacajnim

1 Rad je dostupan i na poveznici https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135867/
firstnam.pdf (17. 7. 2015.).

2 Usp. Johanna Virkkula, »Biranje imena djetetu — izricanje identiteta: na primjerima iz
Zagreba i Sofije«, Studia Slavica Finlandensia 20 (2003) = Doklady finskoj delegacii na XIII
Mezdunarodnom s ”jezde slavistov, 262-275; Johanna Virkkula, »Obrazovanje i uzrast — kako
roditelji biraju ime djetetu?: primjeri iz Zagreba i Sofije«, Studia Slavica Finlandensia 25
(2008) = Doklady finskoj delegacii na XIV Mezdunarodnom s’jezde slavistov, 199-210.
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kod nadijevanja imenag, tj. autorica istice kako pojedini drustveni faktori utjecu na
odabir imena i kako se razlike u tim druStvenim faktorima odrazavaju u samom
imenu (str. 3). Kako autorica razlaze kasnije (str. 4), drustveni faktori ukljuc¢uju
obiteljsku pozadinu, dob, obrazovanje, spol djeteta, roditeljsku i drustvenu percep-
ciju rodnih uloga, nacin na koji se roditelji Zele prezentirati u drustvu itd. Medu-
tim, kako nadodaje, drustvena je intuicija »opsezan predmet istrazivanja ¢ak i u
ovom ograni¢enom kontekstu pa zato empirijski rezultati ove studije mogu samo
skicirati obrise ovog kompleksnog predmeta« (str. 3). Budu¢i da do ove monogra-
fije nije bilo iscrpnih poredbenih studija, ona je jo$ zanimljivija upravo zbog ovog
teorijskog okvira na kojem se temelji.

Drugi se dio monografije naziva Pozadina (str. 12-40). U njemu se autorica
osvrée na drustveno-politicku situaciju u Zagrebu i Sofiji u devedesetim godina-
ma proslog stoljeca (str. 12-21), zakonodavnu situaciju u Hrvatskoj i Bugarskoj
u pogledu zakona o osobnom imenu (str. 21-34), ali i na onomasticku pozadinu
istrazivanja osobnih imena (str. 34—41). U svom uistinu iscrpnom i instruktivnom
osvrtu na drustveno-politicku pozadinu Hrvatske 1 Bugarske, autorica zakljucu-
je kako su devedesete godine bile vrijeme intenzivnih promjena u obje zemlje:
napustanje komunizma, propadanje gospodarstva, smanjenje broja stanovnisStva,
nacionalisti¢ki obojeni diskursi zahvatili su i Hrvatsku i Bugarsku. Medutim,
premda pokazuju velike slicnosti, ove se dvije zemlje u mnogoc¢emu razlikuju.
Primjerice, prema popisu stanovnistva iz 2008., Bugarska je gotovo dvostruko
veca od Hrvatske (7,2 milijuna), a, prema popisu stanovnistva iz 2001., po kon-
fesijskom je sastavu veéinski pravoslavna (83%), za razliku od Hrvatske koja je
pretezno katoli¢ke vjeroispovijesti (88%).

Analizirajuéi hrvatski i bugarski Zakon o osobnom imenu autorica zakljucuje
kako su oni zapravo »promasaji« jer ne daju sve potrebne informacije o sluzbe-
nim osobnim imenima i o tome kako bi se ona trebala primjenjivati (str. 29). U
nacelu, hrvatski Zakon o osobnom imenu iz 1992. godine navodi kako dijete moze
imati najvise dva osobna imena i dva prezimena, dok bugarski Zakon o osobnom
imenu iz 1990. ne specificira broj sastavnica osobnoimenske formule koja se sa-
stoji od obveznog imena, patronima i prezimena. (Premda su u meduvremenu
usvojene promjene i nadopune tih zakona, autorica je analizirala zakone koji su
bili na snazi u vrijeme nadijevanja analiziranih imena.) Takoder, dok je u Hrvat-
skoj odabir osobnog imena slobodan, u Bugarskoj ono ne smije nositi posprdan
sadrzaj 1 mora odgovarati dostojanstvu i tradiciji bugarske nacije, iako sam Zakon
ne navodi §to bi zapravo dostojanstvo i tradicija bugarske nacije podrazumijevali.
Za usporedbu, u Hrvatskoj promijenjeno ime ne smije vrijedati i ugrozavati »pra-
va i slobode drugih ljudi, pravni poredak i javni moral« (¢lanak 8.), dok za prvo
odabrano ime to ocito ne vrijedi. Na kraju ovog poglavlja, autorica zakljucuje
kako je hrvatski Zakon o osobnom imenu manje restriktivan i koncizniji nego
njegov bugarski pandan, u ¢emu ona vidi vidljiv uzorak prije sdmih devedesetih
(str. 30). Kako bi dala bolji uvid u ¢est sadrzaj zakona o osobnom imenu, autorica



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 21 » 2015~ 1

na nekoliko sljedecih stranica daje kratke prikaze istih zakona u drugim europskim
zemljama.

U poglavlju u kojem se bavi onomastickom pozadinom, autorica istice kako
svaka zajednica ima svoju tradiciju i pravila koja upucuju na to kako i kada nazvati
dijete 1 tko mu zapravo nadijeva ime. Medutim, autorica uvida kako su u Europi
tradicija 1 pravila u danaSnje vrijeme manje restriktivni nego prije (str. 34). U
svakom slucaju, nadijevanje imena djeci je od velike vaznosti za roditelje. Kako
autorica navodi, oslanjajuéi se na Simundi¢eve konstatacije, sa svojim odabirom
imena roditelji iskazuju svoje osobne namjere, zele prihvatiti odredene vrijednosti,
ideologije, ukuse, politi¢ku ili ideolosku pripadnost, religijske okvire, prikazati
svoju fascinaciju umjetnos§cu ili slavnim ljudima itd. (str. 34). Kako su svi ti motivi
prisutni prilikom imenovanja, nemoguce je jasno objasniti razloge odabira imena
(str. 34-35). Zbog toga, kako analiza razloga odabira pojedinih imena ne bi bila
spekulativna ili tendenciozna, potrebno je u istrazivanje ukljuciti metodu upitnika
(str. 38). Na sljedec¢ih nekoliko stranica (str. 38—40) autorica prikazuje onomastic-
ka istrazivanja druStvene intuicije temeljene na metodi upitnika, od 1979. godine
kada je Kiviniemi proveo prvo takvo istrazivanje pa sve do danas, naglasavajuci
kako samo rijetki istrazivaci na kraju svog istrazivanja daju primjerak upitnika
koji su proveli, a koji moze biti od velike koristi drugim istrazivacima.

Stoga u sljedecem poglavlju pod nazivom Metodologija (str. 41-74) auto-
rica daje detaljan prikaz metodologije koriStene u svom istrazivanju. Provedena
su dva upitnika s pitanjima otvorenog i zatvorenog tipa u gradskim vrti¢ima
dvaju glavnih gradova, jedan u Zagrebu 2001., a drugi u Sofiji 2002. godine, jer
je »cilj bio pronaci usporedivo drustveno okruzenje obitelji sli¢nih zaposlenja i
ekonomske situacije« (str. 43). Sveukupno je u Zagrebu ispunjen 261 upitnik,
a u Sofiji 361. Tijekom provodenja istrazivanja veéina je vrticke djece (75 %)
¢ija su se imena istrazivala bila rodena izmedu 1994. 1 2001. godine. Drugim ri-
jec¢ima, Virkkulic¢ina je studija istrazivala roditeljske razloge davanja odredenih
imena nekoliko ili vise godina nakon samog nadijevanja imena, naravno, onako
kako su ih se oni mogli sjetiti. Sto se ti¢e ostalih istrazivanih stavki, Virkkulu
su zanimala imena roditelja i djedova i baka, imena i dob ostale brace i sestara,
kao 1 mjesto rodenja roditelja te informacija o njihovu obrazovanju itd., §to su
vazne informacije koje nam obi¢ne matice ne mogu ponuditi. U oba su grada ve-
¢inu upitnika ispunile majke (69 % u Zagrebu i 61,8 % u Sofiji), dok su 21,5 %
upitnika u Zagrebu i 16,6 % upitnika u Sofiji zajedno ispunila oba roditelja, a
7,3 % upitnika u Zagrebu i 14,1 % upitnika u Sofiji ispunili su o¢evi. U pogledu
etni¢ke pripadnosti, 90,7 % majki u Zagrebu bilo je hrvatskog podrijetla, a 93 %
majki u Sofiji bugarskog podrijetla, dok je za oceve udio bio nesto manji: 90,3 %
o¢eva u Zagrebu bilo je hrvatskog, a 89,7 % oceva u Sofiji bugarskog podrijetla.
Sto se ti¢e obrazovanja, majke su u Zagrebu bile ve¢inom srednjoskolskog ob-
razovanja (44,2 %), a oCevi fakultetskog (39,9 %) ili srednjoskolskog (38,4 %),
dok su majke u Sofiji ve¢inom bile fakultetskog obrazovanja (53,9 %), ¢ak vise
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od oceva (50 %). Uocene su i razlike u pogledu broja djece: u Zagrebu 29,8 %
roditelja ima jedno dijete, 50,4 % roditelja ima dvoje djece, 18,2 % troje, a 1,6 %
cetvero, dok u Sofiji 41,9 % roditelja ima jedno dijete, 49,2 % roditelja ima dvoje
djece, 6,1 % troje, 0,3 % petero djece itd.

Glede odabira imena, vefinom su roditelji djetetu zajedno odabrali ime
(48,4 % u Zagrebu i 63,1 % u Sofiji) ili ga je pak odabrala majka (22,9 % u Za-
grebu i 25,7 % u Sofiji). Premda se studija prvenstveno bavila razlozima odabira
imena, ona je, naravno, uspjela dobiti uvid i u sdma imena, pa su tako medu 141
razli¢itog imena najfrekventnija imena u Zagrebu bila Ana, Ivan i Marko, a u Sofiji
su medu 178 imena najfrekventnija bila Aleksandar, Ivan i Martin. Autorica je
usporedila imena djece s imenima njihovih roditelja, djedova i baka s obzirom na
nastavke 1 ortografiju. Prema njoj, nastavci -ica, -ka i -ko su tradicionalni nastavci
kako u Zagrebu, tako i u Sofiji. Medutim, nastavci -ka (u oba grada) i -ica (samo
u Zagrebu) pokazuju manju popularnost kod imena djece nego kod njihovih ro-
ditelja te djedova i baka. Autorica se stoga pita je li ta Cinjenica dio veceg trenda
da se ti imenski nastavci u potpunosti odbace ili je to mozda samo slucajnost koja
se moze nazreti u obje zemlje. Ili je ona pak posljedica utjecaja medunarodnih
imena na antroponimikon obje zemlje? Premda bismo se mi slozili s posljednjom
hipotezom, autorica nije ponudila svoj kona¢an odgovor na svoje pitanje. Sto se
tice medunarodnog utjecaja, on se moze najbolje uociti kod ortografije imena,
posebice kod brojnih dvoglasa kao §to su -ia (Daria), -ea (Matea), -ia- (Diana),
-ie- (Daniela), -eo (Leo) itd. koji najvise dolaze do izrazaja u zagrebackom kor-
pusu. Zanimljivo, roditelji su u jednom pitanju otvorenog tipa bili upitani zasto su
odabrali pojedino ime, na $to je 41,8 % roditelja iz Zagreba odgovorilo da je razlog
znacenje imena, dok je drugi najfrekventniji odgovor bio medunarodnost imena
(23 %). Za usporedbu, u Sofiji je takoder najfrekventniji odgovor bio znacenje
imena (32,7 %), dok je medunarodnost bila jedan od rijetkih odgovora (3 %). No,
kako autorica ispravno istice, roditelji rijetko imaju samo jedan razlog za nadije-
vanje odredenog imena (str. 70).

Cetvrto se poglavlje u monografiji stoga bavi Razlozima odabira imena (str.
75-165). Kako autorica navodi, razlozi odabira pojedinog imena mogu se ve¢ na-
zreti u siamom imenu, no prave nam razloge mogu dati jedino roditelji (str. 75).
Prije nego $to se osvrnula na istraZzene razloge u svojoj studiji, autorica je uputila
Citatelja u tradicionalne nac¢ine nadijevanja imena. Jedan od tradicionalnih nac¢ina
jest nadijevanje nasljednih imena, koja ona dijeli na komemorativna (commemora-
tive) 1 hereditarna (hereditary) imena. Kako autorica objasnjava, dok se komemo-
rativna imena nadijevaju kako bi se iskazalo postovanje odredenoj osobi, heredi-
tarna imena koja se prenose s koljena na koljeno nosi vise osoba u obitelji (str. 81).
Jo$ jedan tradicionalan nain nadijevanja imena su takozvana vezana imena
(connected names), tj. ona imena koja nose braca i sestre (posebice blizanci), a
specificna su po tome §to ili zapo€inju na ista slova (Marin, Mateo) ili zavrSavaju
na ista slova (Andrej, Matej) ili pak imaju neku zajednicku temu (npr. biblijsku:
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Adam, David).3 Autorica navodi i druge tradicionalne nacine nadijevanja imena:
nekadasnje nadijevanje profilakti¢nih (zastitnih) imena koja je zamijenilo nadije-
vanje biblijsko-svetackih imena. Vezano uz ova potonja imena, spominje se i na-
dijevanje prema krsnim kumovima, a kasnije u radu i kalendarsko nacelo. Sve je
te aspekte nadijevanja imena autorica detaljno istrazila u svom upitniku i argu-
mentirano iznijela nakon iscrpne analize.

U njenom su radu osobito pitanja otvorenog tipa iznjedrila zanimljive od-
govore 1 razloge nadijevanja pojedinih imena. Prema ispitanicima, medunarodna
su imena pozeljnija u Zagrebu nego u Sofiji, $to autorica izmedu ostalog tumaci
kompliciranom hrvatskom ortografijom i dijakriticima koji zadaju teskoce stranci-
ma prilikom njihova izgovora, ali 1 nositeljima takvih imena u inozemstvu. Stoga
je estetska vrijednost imena osobito vazna: ispitanicima u Zagrebu (69,4 %) vise
nego u Sofiji (42,7 %). Sto se tie ispitanika kojima je estetska vrijednost imena
vazna, oni su odabrali sljedeca imena za svoju djecu: Dominik, Dora, Filip, Ha-
na, Iva, Josipa, Kresimir, Kristijan, Kristina, Luka, Maja, Marina, Marta, Matea,
Petar, Sara, Tea (Zagreb), Elica, Irina, Mihail, Plamena i Viktor (Sofija). Osim
estetske vrijednosti ispitanicima je vazno i zna¢enje imena, premda u manjoj mje-
ri: 29,1 % u Zagrebu, 32,1 % u Sofiji. Oni ispitanici kojima je znacenje imena bilo
vazno odabrali su sljede¢a imena za svoju djecu: Tea, Tomislav (Zagreb), Kristian,
Plamena, Radostina, Teodora (Sofija). Posljednji vazan faktor pri odabiru imena
jest njegovo podudaranje s prezimenom: u Zagrebu je 21,7 % ispitanika istaknulo
njegovu vaznost, dok on u Sofiji samo za 13,1 % ispitanika igra ulogu. U vezi s
time, zagrebacki su ispitanici odabrali ime Tea kao ime koje se najbolje podudara
s prezimenom, dok kod ispitanika u Sofiji nije bilo odgovora.

Peto se poglavlje naziva Deset imena (str. 166-201) i bavi se, kako mu i
ime govori, s deset najfrekventnijih imena u ¢itavome korpusu. Kako bi $to bolje
istrazila prave razloge odabira imena, autorica nije izvrsila analizu svih imena
zastupljenih u istrazivanju, nego se usredotocila na deset najfrekventnijih imena,
pet u svakom gradu. Tako su najfrekventnija imena u Zagrebu Ana, Bruno, Domi-
nik, Lucija 1 Marko, dok su u Sofiji najfrekventniji Aleksandar, Kristijan, Martin,
Ralica 1 Viktorija. Dajuéi iscrpne komentare ispitanika, autorica je prikazala zasto
su ba$ ta imena popularna, a osvrnuvsi se na kvantitativnu analizu, autorica je
ljepota (81,5 %), podudaranje s prezimenom (44,4 %), uobicajenost i medunarod-
nost (oboje 37 %), tradicija imena (33,3 %) itd., dok su u Sofiji istaknuti ljepota
(75,6 %), podudaranje s prezimenom (36,6 %), znacenje (34,1 %), sli¢nost s dru-
gim obiteljskim imenima (31,7 %) itd.

Sljedece se i zavrsno poglavlje bavi Raspravama (str. 202—-221) svega prethod-
no navedenog. Autorica sumira kako roditelji u Zagrebu opcenito Zele nadijevati

3 U suvremenoj se hrvatskoj onomastickoj terminologiji termin vezana imena odnosi isklju¢ivo
na imena blizanaca i njihovu motivaciju.
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imena koja su lijepa, sa znacenjem koje im se svida, koja zvuce atraktivno i slazu se s
prezimenom, dok roditelji u Sofiji takoder Zele nadijevati lijepa imena sa znacenjem
koje im se svida, ali postujuci tradicionalne nacine nadijevanja imena: prvenstveno
komemoraciju djedova i baka. Sto se ti¢e aspekata nacionalnosti i internacionalnosti,
oni su od velike vaznosti u Zagrebu, ali ne i u Sofiji.

Pojedine razloge nadijevanja imena autorica promatra i kroz prizmu spola,
obrazovanja roditelja, broja brace i sestara. Naime, prema zagrebackim ispitani-
cima, vazni faktori odabira Zenskog imena su njegova ljepota (78,9 %), poduda-
ranje s prezimenom i njegova medunarodnost (oba 41,4 %), znacenje (37,5 %),
pomodnost (30,5 %) itd., dok su vazni faktori odabira muskog imena njegova lje-
pota (76,9 %), znacenje (45,4 %), podudaranje s prezimenom (41,5 %), tradicija
(36,9 %), uobicajenost (28,5 %) itd., pri Cemu se nazire potvrda teze da su muska
imena po sebi tradicionalnija. Ispitanici iz Sofije naveli su sljedece najcescée fak-
tore odabira imena za zensku djecu: njegovu ljepotu (61,1 %), sje¢anje na rodaka
(43,9 %), znacenje (39,4 %), nasljednost (37,8 %), sli¢nost s drugim obiteljskim
imenima (35 %) itd. Zanimljivo, isti se faktori javljaju i kod odabira imena za mus-
ku djecu, no drugim redoslijedom: najistaknutija je ljepota (52,8 %) koju slijede
nasljednost (48,9 %), sje¢anje na rodaka (46,6 %), znacenje (43,8 %), slicnost s
drugim obiteljskim imenima (38,8 %) itd., §to nam potvrduje autoricin zakljucak
da roditelji iz Sofije viSe brinu oko sdme tradicije imena negoli roditelji u Zagrebu.

Sto se ti¢e obrazovanja, zagrebatke majke sa sveu¢ilinim obrazovanjem i
ocevi iz Sofije sa sveuciliSnim obrazovanjem c¢esce su istaknuli ljepotu imena kao
faktor njegova odabira nego zagrebacke majke i sofijski ocevi sa srednjoskolskim
obrazovanjem. Pomodnost imena je u oba grada ¢es¢i faktor kod roditelja sa sred-
njoskolskim obrazovanjem nego kod roditelja sa sveucilisnim obrazovanjem. Me-
dutim, medunarodna su imena Cesc¢e istaknuta kod zagrebackih majki sa sveucilis-
nim obrazovanjem nego kod zagrebackih majki sa srednjoskolskim obrazovanjem
(kod zagrebackih je o¢eva situacija obrnuta). Iz autorici nejasna razloga, meduna-
rodna su imena ¢eséa kod obitelji s dvoje djece nego s jednim ili troje djece. Imena
sli¢na drugim ¢lanovima obitelji ¢e$ée se nadijevaju treCem, Cetvrtom ili petom
djetetu u zagrebackoj obitelji, dok se u Sofiji slicno ime ¢es¢e nadijeva prvom ili
drugom djetetu. Opcenito, postoje ocite razlike u razlozima nadijevanja s obzirom
na to radi li se o prvom, drugom, tre¢em itd. djetetu u obitelji.

Kako autorica istice spominjuc¢i druge studije, nadijevanje imena je zapravo
proces: prvo imamo fazu inspiracije, zatim fazu usporedbe razli¢itih imena, nakon
koje slijede faza testiranja i faza donosenja konac¢ne odluke o pravom imenu, faza
formalizacije imena (sluzbenog ocitovanja o njemu) i, na kraju, narativna faza,
tijekom koje roditelji drugima objasnjavaju svoju odluku o odabiru imena. Me-
dutim, autoricu u cijelom tom procesu nadijevanja zanimaju odgovori na sljedeca
pitanja: Tko bira ime?, Kada je ime odabrano? i Kako je ime odabrano?.

Sto se ti¢e toga tko bira ime, roditelji su duzni prema zakonu sami odabrati
ime. Medutim, Cesta je praksa da i drugi ¢lanovi obitelji sudjeluju u odabiru imena.
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Prema podacima, zagrebacki su roditelji zajedno sa svojom starijom djecom u 28
primjera od 119 odabrali ime djetetu, dok su sofijski roditelji takvu praksu priznali
u samo dva slucaja od 111. Medutim, kako autorica zakljucuje, tesko je pouzdano
re¢i zaSto je tome tako. U pogledu vremena odabira imena, roditelji iz Zagreba i
Sofije naveli su razne podudarne vremenske okvire kada su se to¢no odlucili za
odredeno ime, ¢ak i prije zaCeca, no prema zakonu oni su se u Hrvatskoj najkasnije
trebali odluciti u vremenskom roku od dva mjeseca, a u Bugarskoj pet dana. Glede
toga kako su odabrali ime, ispitanici su naveli mnoge sli¢ne nacine: pomoéu popi-
sa, rje¢nika osobnih imena, rje¢nika stranih rijec¢i, raznih knjiga, Casopisa, pomocu
interneta, Biblije itd.

Sto se ti¢e sli¢nosti kod odgovora zagrebackih i sofijskih roditelja, tesko je,
prema autorici, utvrditi, zasto su se one javile. Je li to zbog njihove pripadnosti
jugoisto¢noj Europi, slavenskom svijetu ili Europi opéenito? Na to je pitanje, kako
je autorica ispravno istaknula, joS teze odgovoriti zato §to nema sli¢nih poredbenih
studija (str. 220). Sve u svemu, autorica zakljucuje da je utjecaj dviju razlicitih za-
jednica na odabir imena veéi nego utjecaj obrazovanja roditelja ili spola djeteta (str.
220-221). Drustvena je intuicija u ovoj studiji uvjetovana »crkvenim tradicijama,
drzavnim zakonima o osobnim imenima i povijesnim dogadajima u drustvu — a sve
je to posredovano pomocu obitelji« (str. 221).

Slijedi Popis literature (str. 222-230), posebno na latinici i posebno na Ciri-
lici, te devet Dodataka (str. 231-366) koji donose primjerke autori¢inih upitnika
i pisama za roditelje na hrvatskom, bugarskom i engleskom, otvorene i zatvorene
odgovore ispitanikd prevedene na engleski, kao 1 hrvatski i bugarski Zakon o
osobnom imenu preveden na engleski. Posljednja dva dodatka u monografiji daju
korisne naputke o tumacenju statistickih podataka kojima ova studija zapravo
obiluje.

Zakljucno se moze re¢i kako je ova studija pravo osvjezenje na podrucju juz-
noslavenske socioantroponomastike. Primijenivsi do u detalje razradenu metodu
upitnika na opseznom korpusu ispitanika, autorica se nije bavila samo frekvenci-
jom pojedinih imena, kao §to je to slucaj u velikom broju onomastickih istraziva-
nja, nego se usredotocila na istrazivanje pravih razloga odabira imena. Kriticki
analizirajuci sve te razloge kroz prizmu koncepta drusStvene intuicije, autorica je
pokazala kako istrazivanja koncipirana na takav nacin uvelike nedostaju, premda
je njihov broj sve veci. Jo§ jedna velika vrijednost ove studije jest njezina poredbe-
na orijentiranost. Sigurno je da studija ne bi bila zanimljiva u toliko velikoj mjeri
da nije bila postavljena na poredbenoj metodi. Naime, poredbene onomasti¢ke
studije mogu jos bolje osvijetliti zamr$ene drustveno-povijesne okolnosti u kojima
su odredena imena odabrana, kao 1 (zajednicke) trendove prema kojima se odabir
imena moze dalje kretati, Sto je i sdma autorica prepoznala. Zbog toga je ova mo-
nografija velik doprinos suvremenoj socioantroponomastici i zasigurno nezaobila-
zan poticaj novijim poredbenim istrazivanjima suvremenih onomastikona kako u
slavenskim, tako i u drugim zemljama.
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SILVO TORKAR

l AKADEMIK PETAR SIMUNOVIC (1933-2014)

Cosiss: 1.25

Akademik Petar Simunovi¢ je bil nedvomno najve¢ji hrvaski imenoslovec druge
polovice 20. stoletja, bil pa je tudi plodovit dialektolog in slovaropisec.

Rodil se je 19. februarja 1933 v Dracevici na Bracu, maturiral na klasi¢ni gim-
naziji v Splitu in diplomiral iz hrvas¢ine, juznoslovanskih jezikov in franco$¢ine na
Filozofski fakulteti v Zagrebu. Znanstveno je deloval na Institutu za hrvaski jezik
in jezikoslovje (prej Zavod za jezik Instituta za filologijo in folkloristiko), kjer
je dolga leta naceloval oddelku za zgodovino hrvaSkega jezika, dialektologijo in
onomastiko. Magistriral je leta 1964 z delom Sumartinska onomastika, doktoriral
pa leta 1970 z disertacijo Toponimija otoka Braca. V letih 1972-1974 se je kot
Humboldtov stipendist izpopolnjeval na univerzi v Kdlnu, kjer je v letih 1994-1998
deloval tudi kot lektor in gostujoci profesor. Trudil se je, da bi onomastika postala
samostojna znanstvena disciplina, in v hrvasko jezikoslovje prenasal metodologi-
jo in teoreti¢na spoznanja najrazvitejSih slovanskih onomasti¢nih sredis¢ na Polj-
skem in Cedkem ter v Rusiji. Njegova najpomembnejsa dela so izsla v knjigah To-
ponimija otoka Braca (1972, dopolnjena izdaja 2004), Cakavisch-deutsches Lexi-
kon 1-3 (1979-1983, v sodelovanju z Reinholdom Oleschem in Matetom Hraste-
tom), Prezimena i naselja u Istri: narodnosna statistika u godini oslobodenja 1-3
(1985-1986, v soavtorstvu z Josipom Bratulicem), Nasa prezimena (1985, dopol-
njena izdaja 2006 pod naslovom Hrvatska prezimena), Istocnojadranska toponi-
mija (1986, dopolnjena izdaja 2006 pod naslovom Toponimija hrvatskoga jadran-
skog prostora), Rjecnik brackih cakavskih govora (2006, dopolnjena izdaja 2009),
Uvod u hrvatsko imenoslovlje (2009) in Cakavska citanka (2011). V sodelovanju z
Valentinom Putancem je uredil Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvat-
ske (1976), ki temelji na podatkih iz popisa prebivalstva leta 1948, in sestavil delo
Retrospektivna onomasticka bibliografija hrvatsko-srpska do godine 1975 (1987),
skupaj s Franjem Maleticem pa je pripravil Hrvatski prezimenik 1-3 (2008). Nje-
gova bibliografija Steje okrog trideset knjig (nekatere v soavtorstvu), med kate-
rimi sta tudi vodnik po otoku Bracu in monografija o njem, in nad petsto znan-
stvenih, poljudnoznanstvenih in strokovnih prispevkov. Omenimo samo Se nekaj
najpomembnejsih razprav: Razvitak onomasticke formule u Hrvata (Onomastica
Jugoslavica 9 (1982)), Prvotna simbijoza Romana i Hrvata u svijetlu toponimi-
je (Rasprave Zavoda za jezik 10—11 (1984-1985)), Ojkonimija srednjovjekovne
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vukovske zupe (Folia onomastica Croatica 11 (2002)). V svojih onomasti¢nih
raziskavah se je ukvarjal tako z vzroki za nastanek imen kot z besedotvorjem, z or-
ganizacijo imen v dolo¢enem zemljepisnem prostoru in z zakonitostmi imenskega
razvoja. Posebej je treba izpostaviti ze omenjeno knjigo Toponimija otoka Braca,
ki temelji na izjemnem poznavanju braskih govorov, etnoloskih, antropoloskih in
zgodovinskih dejstev ter zgodovine hrvaskega jezika. Za slovenske imenoslovne
raziskave je Se posebej pomembna retrospektivna bibliografija iz leta 1987, ker
vsebuje tudi slovensko lastnoimensko gradivo in literaturo.

Za enciklopedijo slovanske onomastike, ki je iz§la v VarSavi in Krakovu pod
naslovom Stowiarska onomastyka: encyklopedia 1-2 (2002-2003), je Simunovié¢
sam napisal vsa poglavja v zvezi s Hrvasko (za primerjavo: Slovenijo je zastopalo
kar deset avtorjev), Ze prej pa je prispeval tudi hrvaske termine v knjigi Ocroger
cucitiem u ilepmunoaocuja Ha cioserckaitia onomacitiuxa (Skopje, 1983). Dolga
leta, do 2006, je bil glavni urednik revije Folia onomastica Croatica, ki izhaja od
leta 1992 v Zagrebu kot naslednica revije Onomastica Jugoslavica (1969-1991).
Prvi urednik te publikacije je bil akademik France Bezlaj, je pa bil Simunovi¢ od
vsega zacetka ¢lan njenega uredniStva. Njegovi kolegi so mu ob 70-letnici leta 2003
posvetili dvojno Stevilko (12—13) revije Folia onomastica Croatica. Leta 1988 je
postal izredni, leta 1991 pa redni ¢lan Hrvaske (do 1991 Jugoslovanske) akademije
znanosti in umetnosti. Akademik Simunovi¢ je, podobno kot njegov predhodnik in
vzornik Petar Skok, pri svojih onomasti¢nih raziskavah redno spremljal slovensko
jezikoslovno literaturo in bil v stalnih delovnih stikih z akademikom Bezlajem.

Svoje imenoslovne raziskave je opravljal v tesni povezavi z dialektoloskim
delom. Slovar govorov otoka Braca, ki obsega nad 30.000 izto¢nic na 750 straneh,
je pisal ve¢ kot petnajst let. Sodeloval je pri Hrvaskem dialektoloskem in Slovan-
skem lingvisticnem atlasu. Svoja dognanja je rad posredoval najsirSemu ob¢instvu,
zato je v dnevnem in tedenskem tisku objavil stevilne ¢lanke o hrvaskih priimkih.
Kot dialektolog je sodeloval tudi s ¢akavskimi pesniki pri objavah v ¢akavséini.
Njegova komunikativna narava mu je bila v pomo¢ pri vodenju ali sodelovanju v
Stevilnih delovnih telesih tako v okviru domacih kot tudi mednarodnih znanstve-
nih ustanov. Celih dvajset let je bil tajnik jugoslovanskega Medakademijskega od-
bora za onomastiko. Osebno sem ga imel Cast spoznati na dveh konferencah: leta
2000 v Krakovu in leta 2006 na Korculi. Bil je odprt, dostopen in svetel ¢lovek, s
katerim si zlahka vzpostavil stik.

Preminil je v Splitu 5. avgusta 2014, k pocitku pa je legel 8. avgusta v domaci
Dracevici.
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PETER WEISS

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 11-20 (2005-2014):
BIBLIOGRAFIJA

Cosiss: 1.24

Bibliografija navaja 297 prispevkov, ki so bili objavljeni v glasilu InStituta za slo-
venski jezik ZRC SAZU v Ljubljani Jezikoslovni zapiski (JZ) v drugem desetletju
njegovega izhajanja. To nadaljevanje sledi prvemu delu bibliografije, kot si jo je
zamislil in jo objavil takratni urednik revije Janez Keber leta 2005 (JZ 11 (2005), st. 1,
153-164).

Kljucne besede: bibliografija, slovenistika, slavistika, jezikoslovje

Jezikoslovni zapiski 11-20 (2005-2014): Bibliography

The bibliography cites 297 articles that appeared in Jezikoslovni zapiski (JZ), the
journal of the Institute of the Slovenian Language at the Research Center of the
Slovenian Academy of Sciences and Arts, during its second decade of publication.
This follows the first part of the bibliography, as conceived and published in 2005
by Janez Keber, the journal editor at the time (JZ 11(1), 2005, 153-164).
Keywords: bibliography, Slovenian studies, Slavic studies, linguistics

() Bibliografijo revije Jezikoslovni zapiski (JZ) je za prvih deset letnikov (1991

0.1

2004) pripravil in objavil Janez Keber (JZ 11 (2005), st. 1, 153—164). To nadalje-
vanje sledi njegovi bibliografski zamisli.

Vse Stevilke revije Jezikoslovni zapiski so v obliki PDF dosegljive na spletnem
naslovu http://bos.zrc-sazu.si/knjige/index.html, celotne Stevilke in posamezni
prispevki pa na spletnih straneh www.dlib.si/results/?query="keywords%?3djezi-
koslovni+zapiski' in http://ojs.zrc-sazu.si/jz/, ki je trenutno — julija 2015 — Se v
pripravi.

POSAMEZNI LETNIKI IN STEVILKE TER RAZDELKI V NJIH

JZ 11 (2005)

= §t. 1: 164 str. (I. Razprave in Clanki, 5-124; II. Gradivo, ocene, porocila,
125-164)

= §t. 2: 185 str. (I. Razprave in ¢lanki, 5-164; II. Gradivo, ocene, porocila,
165-185)
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JZ.12 (2006)

= §t. 1: 163 str. (I. Razprave in ¢lanki, 5-129; II. Gradivo, ocene, porocila,
131-163)

= §t. 2: 175 str. (1. Iz zgodovine instituta za slovenski jezik, 5-8; II. Razprave in
¢lanki, 9-85; III. Gradivo, ocene, porocila, 87—-175)

JZ.13 (2007)

= §t. 1-2 = Merkujev zbornik [ob 80-letnici Pavleta Merkuja], ozji uredniski
odbor: Silvo Torkar — Metka Furlan — Janez Keber — Alenka Sivic-Dular, 509
str. + 4 pril. ([Razprave], 5-506; [Prispevek ob jubileju], 507-509); s fotogra-
fijo jubilanta Pavleta Merkuja (str. 5)

JZ. 14 (2008)

= §t. 1: 221 str. (Razprave in ¢lanki, 5-168; Gradivo, 169—-187; Ocene, porocila,
189-221)

= §t. 2: 181 str. (Beseda urednika, 5-8; Razprave in ¢lanki, 9—122; Gradivo,
123-148; Ocene, porocila, 149-181)

JZ. 15 (2009)

= §t. 1-2, 300 str. (Razprave in ¢lanki, 5-230; Gradivo, 231-248; Ocene in po-
rocila, 249-297)

JZ.16 (2010)

= §t. 1: 208 str. (Razprave in ¢lanki, 5-170; Gradivo, 171-189; Ocene in poro-
¢ila, 191-205)

= §t.2:204 str. (Razprave in ¢lanki, 5—173; Gradivo, 175-194; V spomin, 195-201)

JZ,17 (2011)

= §t. 1: 194 str. (Razprave in ¢lanki, 5-156; Ocene in porocila, 157—174; Jubi-
leji, 175-191)

= §t. 2: 215 str. (Razprave in ¢lanki, 5-177; Ocene in porocila, 179-192; Jubi-
leji, 193-211)

JZ.18 (2012)

= §t. 1, 247 str. (Razprave in ¢lanki, 5-176; Gradivo, 177-205; Ocene in poro-
¢ila, 207-226; Jubileji, 229-242)

= §t. 2: 204 str. (Ivan Kostidl: 1877-1949, 5-121; s fotografijo Ivana KoStidla
(str. 5); Druge razprave in ¢lanki, 123-165; Ocene in porocila, 167-197; V
spomin, 199-202)

J7.19 (2013)

= §t. 1 =Slovensko in slovansko, ur. Peter Weiss, 200 str. (O mednarodnih sla-
vistiénih kongresih z bibliografijo slovenskih udelezencev], 5-26; Razprave
in ¢lanki, 27-197)

= §t. 2 = Dialektoloski razgledi, ur. Peter Weiss, 319 str. (Razprave in ¢lanki,
5-315)

JZ7.20 (2014)

= §t. 1: 240 str. (Razprave in ¢lanki, 5-211; Ocene in porocila, 213-235)

= §t. 2: 182 str. (Razprave in ¢lanki, 5-167; Ocene in porocila, 169-179)
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Iz povezave spodnjega bibliografskega podatka z zgornjim se da razbrati, v kate-
rem razdelku je bil objavljen vsakokratni prispevek.

SODELUJOCI

Do vkljuéno letnika 14 (2008) je revijo urejal Janez Keber, od letnika 15 (2009)
naprej jo Peter Weiss.

Clani uredniskega odbora so (bili) Kozma Ahag¢i¢, Hubert Bergmann (od le-
tnika 16 (2010)), Metka Furlan, Mateja Jemec Tomazin (od letnika 18 (2012)),
Janez Keber (do letnika 14 (2008)), Karmen Kenda-Jez (od letnika 16 (2010)), Va-
lerij M. Mokijenko, France Novak (do letnika 16 (2010)), Vera Smole (do letnika
14 (2008)), Alenka Sivic-Dular in Andreja Zele.

Tehni¢na urednica je od letnika 17 (2011) naprej Alenka Jelovsek.

Prevodi izvleckov (in kljuénih besed) ter povzetkov v angles¢ino: do letnika
11 (2005) Nanika Holz; letnik 12 (2006), st. 1, Marjeta Hrovat, Artur, d. 0. 0.; od
letnika 12 (2006), st. 2, naprej Donald Reindl, DEKS, d. o. o.

Za prelom je skrbel Brane Vidmar do letnika 14 (2008) in kot sodelavec pri
letniku 20 (2014), §t. 1, za njim pa od letnika 15 (2009) Simon AtelSek.

Oblikovanje je prispevala Milojka Zalik Huzjan.

Do letnika 14 (2008) je bil avtori¢in ali avtorjev postni in elektronski naslov
pripisan na koncu vsakokratnega prispevka. Od letnika 15 (2009) naprej je seznam
sodelujocih z naslovi objavljen na koncu vsake stevilke: JZ 15 (2009), st. 1-2,
299-300; JZ 16 (2010), st. 1, 207-208; st. 2, 203-204; JZ 17 (2011), st. 1, 193—
194; st. 2, 213-215; JZ 18 (2012), §t. 1, 245-247; §t. 2, 203-204; JZ 19 (2013),
§t. 1, 199-200; st. 2, 317-319; JZ 20 (2014), st. 1, 237-240; §t. 2, 181-182.

BIBLIOGRAFSKI PODATKI

Prispevki si sledijo po abecedi polkrepko zapisanih priimkov in oblik imena (prve-
ga) avtorja, pri njem pa imajo samostojni prispevki prednost pred tistimi, ki jih je
napisal v soavtorstvu. Prispevki posameznega avtorja ali v enakem soavtorstvu
nastali prispevki si sledijo v ¢asovnem zaporedju. Neprvi avtor prispevka, nastale-
ga v soavtorstvu, ima pripisano kazalko k dejanskemu opisu bibliografske enote.

Naslovi in imena avtorjev, v objavi zapisani v cirilici, so pre¢rkovani v latini-
co. Na cirilico kot pisavo prispevka ni posebej opozorjeno.

Ocenam in poroc¢ilom so za znakom # pripisani natancnejSi podatki, kadar
niso razvidni iz naslova. Med njimi in nadaljnjimi podatki stoji pomisljaj, tako da
so Cisto na koncu bibliografske enote zapisani podatki o izvlecku, kljuénih bese-
dah in povzetku (na nacin IP_angl ali IKPslov+angl). Krajsave pomenijo:

I izvleek v sloveniini in angles¢ini na zadetku prispevka (v enoti Sul’gad
2005 je izvlecek objavljen tudi v ukrajinséini)
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K kljucne besede v slovens¢ini in anglescini takoj za vsakokratnim izvleckom
(od letnika 16 (2010) naprej)

P povzetek, kateremu je vedno pripisan jezik: angleski, italijanski, poljski,
ruski, slovenski, ukrajinski; kadar ima prispevek ve¢ (v razli¢nih jezikih)
objavljenih povzetkov (in v enem primeru, ko ima ve¢ objavljenih izvleckov),
stoji med okrajSavama oz. okrajSavami za jezik znak plus (+)

4 DRUGO

Tip objave v sistemu Cobiss (tipologija je dosegljiva na http://home.izum.si/
COBISS/bibliografije/Tipologija_slv.pdf) je pri vsakem prispevku takoj za naslo-
vom in avtorjevim imenom v Stevilski obliki pripisan od letnika 17 (2011) napre;j.

S DEJANSKA BIBLIOGRAFIJA

[Nepodpisano:] Ljubljanska izjava o rabi slovenskega jezika v visokoSolskih ustanovah v Sloveniji z
namenom ohranjanja jezikovne raznolikosti v Evropski uniji, JZ 15 (2009), st. 1-2, 295-297.
= Besedilo je bilo oblikovano na mednarodni konferenci Jezikovna razli¢nost in nacionalni jezi-
ki v visokem Solstvu, ki je bila 19. in 20. 9. 2009 na ZRC SAZU v Ljubljani.

[Nepodpisano:] Tabula gratulatoria, JZ 13 (2007), st. 1-2, 11-12. = Pavletu Merkuju ob
osemdesetletnici.

Kozma Ahacic, Primeri nekaj sklanjatev in spregatev v Megiserjevem Dictionarium quatuor lingua-
rum 1592 — druga slovnica slovenskega jezika, JZ 13 (2007), st. 1-2, 23-32. « [P_angl

Kozma Ahaci€, Poglavje o etimologiji — oblikoslovnem in besedotvornem pregibanju besed — v treh
slovenskih slovnicah (1715, 1755, 1758), JZ 15 (2009), §t. 1-2, 19-41. # [P_angl

Lucija Antonova-Vasileva, Prinos”t na Slovenskija lingvisticen atlas za proucvaneto na dialektite
na juZnite slavjanski ezici, JZ 19 (2013), §t. 2, 85-93. « IKP_slov

Simon Atel$ek, Tvorbeni nagini éebelarskega izrazja v Dajnkovem Celarstvu (1831), JZ 20 (2014),
§t. 1, 121-134. « IKP_angl

Anja Benko, Skladenjska zapletenost povedi v govorjenem jeziku sodobnih slovenskih politikov, JZ
11 (2005), st. 2, 135-151. » IP_angl

Anja Benko gl. Mihaela Koletnik — Anja Benko

Rosanna Benacchio, Slovansko-romanski jezikovni stik v molizanski hrvas¢ini: vzporednost s slo-
venskimi narecji v Furlaniji, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 33—41. » [P_angl

Hubert Bergmann, Grofel, Grobel ‘Steinhaufen’ — Dialektologisches und Namenkundliches rund
um einen Slawismus im Bairischen, JZ 13 (2007), s§t. 1-2, 43-58. # [P_slov

Hubert Bergmann, Nemske izposojenke v slovens¢ini Hildegard Striedter-Temps: Zivljenjepisno-
-znanstvenozgodovinske opombe po petdesetih letih, JZ 20 (2014), st. 1, 7-24. = S fotografijo
(str. 9). Prevedel Peter Weiss. — IKP_nem

Urszula Bijak — Barbara Czopek-Kopciuch, Imiona w nazwach jezior i stawéw w Polsce, JZ 13
(2007), st. 1-2, 59-68. = IP_slov

Inge Bily, Deappellativische Ortsnamen mit dem Bestimmungswort Graf-, Herr- und Pape-/Pfaffe-
im Gebiet zwischen Saale und Neife, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 69-81. » IP_slov

Aleksandra Bizjak, Oblikoslovno oznac¢evanje in besediloslovna analiza, JZ 11 (2005), st. 1, 53-67.
= [P_angl

Aleksandra Bizjak Koncar, Primerjalna analiza o ohranjanju jezika pri kitajski, slovenski in tajski
jezikovni manj$ini v Avstraliji, JZ 15 (2009), §t. 1-2, 209-230. = IP_angl

Aleksandra Bizjak Koncar — Helena Dobrovoljc, Proces podomacevanja in vpraSanje pisanja
novejsih prevzetih besed, JZ 16 (2010), st. 2, 91-110. » IKP_angl



JEZIKOSLOVNI zAPISKI 21 »2015~1 201

Ljudmila Bokal, Trziski slovar, JZ 20 (2014), st. 1, 221-224. = Ocena: Trziski slovar: slovarcek
starih trziskih pogovornih besed, ur. David Ahaci¢ — Boris Kuburi¢, Trzi¢: Zveza kulturnih
organizacij, 2012.

Ljudmila Bokal — Andrej Teréelj, O dveh terminografskih novostih v Cebelarskem terminoloskem
in Slovenskem smucarskem slovarju, JZ 18 (2012), st. 1, 143—156. « IKP_angl

Marusa Brozovi€, Kaj $e lahko prispeva raziskava ledinskih in hi$nih imen, JZ 19 (2013), st. 2,
267-274. = IKP_angl

Dmitro Bucko, Ojkonimy Ukrajiny na -ycja, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 83-92. » IP_slov

Robert Cazinki¢, Opombe k oblikoslovnemu delu Topori$i¢eve Slovenske slovnice (2000), JZ 18
(2012), st. 1, 179-205. = Gradivo.

Aleksandra Cieslikowa — Maria Malec, Nadawanie imion »literackich« w Polsce, JZ 13 (2007),
§t. 1-2,95-102. # IP_slov

Varja Cvetko Oresnik — Janez Oresnik, Povedkovo dolo¢ilo v naravni skladnji slovens§¢ine, JZ 13
(2007), st. 1-2, 103—116. » IP_angl

Barbara Czopek-Kopciuch gl. Urszula Bijak — Barbara Czopek-Kopciuch

Jozica Ceh, Barve in njihova simbolika v kulturi in jeziku, JZ 11 (2005), §t. 2, 89-103. » IP_angl

Metod Cepar, Sklanjatev praslovanskega ijevskega samostalnika */'udeje v slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja, JZ 18 (2012), st. 1, 99-125. » IKP_angl

Breda Cop — Peter Weiss — Alenka Porenta, Dusan Cop: bibliografija 1956-2008, JZ 18 (2012),
§t. 1,235-238.

pusan €op, Imenoslovje in etimologija imen, JZ 13 (2007), &. 1-2, 117-125. # IP_angl

Nina Ditmajer, Botani¢ni terminoloski slovar, JZ 18 (2012), st. 2, 191-194. = Ocena: Botanicni
terminoloski slovar, ur. Franc Bati¢ — Borislava Kosmrlj - Levaci¢, Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2011 (Slovarji).

Nina Ditmajer, Prispevek Murkovega in PleterSnikovega slovarja k razvoju slovenskega botani¢ne-
ga izrazja, JZ 20 (2014), st. 2, 125-141. « IKP_angl

Helena Dobrovoljc, Primerjalne skladenjske zgradbe s staliS¢a slovenske teorije jezikovne narav-
nosti, JZ 11 (2005), st. 1, 7-25. « IP_angl

Helena Dobrovoljc, Normativna informacija v slovarju, JZ 20 (2014), st. 1, 43-57. # IKP_angl

Helena Dobrovoljc — Natasa Jakop, Specializirani pravopisni priro¢nik: predstavitev izhodis¢,
zasnove, ciljev in vzor¢nih redakcij, JZ 14 (2008), st. 1, 85-101. » [P_angl

Helena Dobrovoljc gl. Aleksandra Bizjak Koncar — Helena Dobrovoljc

El6d Dudas, Tri novejsa dela hrvaskega nare¢jeslovja, JZ 16 (2010), st. 2, 177—-182. #» Ocena: Puro
Blazeka, Medimurski dijalekt: hrvatski kajkavski govori Medimurja, Varazdin: Matica hrvat-
ska, 2008 (Knjiznica Matice hrvatske 31); Stjepan Belovi¢ — Puro Blazeka, Rjecnik govora
Svetog Durda: rjecnik ludbreske Podravine, Zagreb: U¢iteljski fakultet, 2009 (Posebna izdanja
2); Puro Blazeka — Istvan Nyomarkay — Erika Réacz, Mura menti horvat tajszotar = Rjecnik
pomurskih Hrvata, Budapest: Tinta Konyvkiado, 2009 (Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
manyozasahoz 95). — IK

El6d Dudas, Madzarski jezikovni vpliv v besedis¢u Martjanske pesmarice, JZ 17 (2011), $t. 1, 35—
72. = IKP_angl

El6d Dudas, Primerjalni zgodovinski razvoj prekmurskega ¢rkopisa, JZ 18 (2012), §t. 2, 149-165.
= [KP angl

El6d Dudas, Vprasanje ¢asa prevzema madZarskih izposojenk v prekmurski knjizni jezik, JZ 20
(2014), st. 1, 135-144. « IKP_angl

Aleksandr Dmitrievic Duli¢enko, Tajny tela i tajny jazyka u slavjan, JZ 12 (2006), st. 1, 29-49.
= Podnaslov: Skrivnosti telesa in skrivnosti jezika pri Slovanih. — IP_angl

Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko, Akademik Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij i rez’jans¢ina (s izvle-
Cenijami iz ego putevyh zametok po Rez’e v 1841 godu), JZ 13 (2007), st. 1-2, 127-132.
= [P_slov

Goran Filipi, Istroromunski kromonimi, JZ 13 (2007), t. 1-2, 133—145. « [P_ital+angl

Andela Franci¢, Uvid u hrvatsku toponimiju na sjeverozapadnoj medi, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 147—
157. = S karto (str. 157). —IP_slov
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Metka Furlan, Rezijansko fulac ‘tilnik’ (Bila): praslovanski anatomski termin *#il» v slovens€ini,
JZ 11 (2005), st. 1, 115-124. » IP_angl

Metka Furlan, Jezikoslovna bibliografija Pavleta Merkuja: ob osemdesetletnici, JZ 13 (2007), st.
1-2, 13-22.

Metka Furlan, K etimologiji toponima Mi'risce »zaselek v Krajevni skupnosti Hotiza«, JZ 13 (2007),
§t. 1-2, 159-168. = IP_angl

Metka Furlan, O slovenskih parih tipa kost : koscica ali o nastanku razmerja -st- : -§¢-i-: k identifi-
kaciji zgodnjepraslovanske akrostaticne deklinacije ijevskih samostalnikov, JZ 14 (2008), st.
1,7-27.=1P_angl

Metka Furlan, Slovensko krava se pomislja ‘krava se goni’: o pozabljenem pomenskem odtenku
v slovanski besedni druzini *mysliti in njeni vlogi v tabuju, JZ 15 (2009), st. 1-2, 7-17.
=[P angl

Metka Furlan, Sinteza o podedovanem praslovanskem leksikalnem fondu, JZ 15 (2009), st. 1-2,
275-280. = Ocena: Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon,
Leiden — Boston: Brill, 2008 (Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series 4). — 1

Metka Furlan, Crnovriki pridevnik pojertek ‘pozresen’ v slovarju Ivana Tominca, JZ 16 (2010), &t.
1,25-31. = IKP_angl

Metka Furlan, Posebna tvorba kolektivnih samostalnikov na -ajne v cerkljanskem narecju, JZ 16
(2010), st. 2, 35-43. « IKP_angl

Metka Furlan, O slovenskem nare¢nem kri, kr(i)vesa ‘kri, krvi’ ali o prvotnem sklanjatvenem vzorcu
praslovanskega *kry ‘kri’, JZ 17 (2011), $t. 1, 7-22. « IKP_angl

Metka Furlan, Primorsko gradivo z v iz b v SirSem slovenskem in slovanskem kontekstu, JZ 18
(2012), st. 1,47-69. »« IKP_angl

Metka Furlan, Kostialov Slovenski etimoloski besednjak, JZ 18 (2012), §t. 2, 11-36. « IKP_angl

Metka Furlan, K identifikaciji zgodnjepraslovanske akrostati¢ne deklinacije ijevskih samostalnikov,
JZ 19 (2013), 5t. 1, 51-70. » IKP_angl

Metka Furlan, Slovarska monografija Hildegard Striedter-Temps Deutsche Lehnworter im Sloveni-
schen (1963) v luci Bezlajeve kritike (1964) — petdeset let pozneje, JZ 20 (2014), st. 1, 25-42.
= [KP_angl

Metka Furlan, Plemenito dejanje brnskih etimologov, JZ 20 (2014), §t. 1, 225-230. # Ocena: Sebrané
spisy Vaclava Machka 1-2, ur. Ilona JanySkova — Helena Karlikova — Eva Havlova 1 — Radoslav
Vecerka, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011; Vaclav Machek, Korespondence 1-11, ur.
Vit Boéek — Petr Mal¢ik, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011 (Studia etymologica Bru-
nensia 12).

Metka Furlan gl. Helena Jazbec — Metka Furlan

Polona Gantar, David Kuster, Anglesko-slovenski slovar fraznih glagolov (Slovenj Gradec 2003),
JZ 11 (2005), st. 1, 127-133. #» Ocena. — I

Polona Gantar, Leksikalna baza za slovens¢ino: komu, zakaj in kako (naprej)?, JZ 17 (2011), st. 2,
77-92. = IKP_angl

Velemir Gjurin, Slovens¢ina kot neposlednji jezik: revitalizacija pojma ‘J2°, JZ 17 (2011), st. 2,
173-177. = IKP_angl

Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop — Boris Kern — Simona Klemenéi¢ — Domen Krvina —
Nina Ledinek — Mija Michelizza — Tanja Mirti¢ — Andrej Perdih — Spela Petric — Marko
Snoj — Andreja Zele, Izbrisani slovarski sestavki iz druge, dopolnjene in deloma prenovljene
izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika, JZ 20 (2014), st. 1, 235.

Natasa Gliha Komac — Karmen Kenda-Jez, Med evropeizacijo in nacionalizacijo, JZ 18 (2012),
§t. 2, 187—190. = Ocena: Slovanski jeziki: iz preteklosti v prihodnost, ur. Vojko Gorjanc, Ljublja-
na: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2012.

Alenka Glozancev — Polona Kostanjevec, Novejse besedje slovenskega knjiznega jezika — seznam
(A-0), JZ 12 (2006), st. 2, 89-159. » Gradivo. — I

Alenka Glozancev — Polona Kostanjevec, Ob simpoziju Dnevi Maksa Pleter$nika: Od Megiserja
do elektronske izdaje PleterSnikovega slovarja (11.—12. 9. 2007): pripomba k referatu Nanike
Holz in Simona Kreka Je v slovenscini kaj novega?, JZ 14 (2008), st. 1, 213-215.
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Boris Golec, Trubar ali Trobar?: prispevek k etimologiji in razvoju priimka Primoza Trubarja, JZ 15
(2009), st. 1-2, 43-62. « IP_angl

Januska Gostencnik, Primerjava govorov Babnega Polja in Ravnic v ludi starejsih in mlajsih sloven-
skih jezikovnih sprememb, JZ 20 (2014), st. 2, 25-36. « IKP_angl

Marc L. Greenberg gl. Zbynék Holub — Marc L. Greenberg

Helena Grochola-Szczepanek, O sytuacji jezykowej na polskiej wsi na przetomie 20 i 21 wieku, JZ
12 (2006), st. 1, 89-95. » IP_angl

Helena Grochola-Szczepanek, Czlowiek — to kto?: refleksja nad picia w jezyku ludowym, JZ 13
(2007), st. 1-2, 169-178. « IP_slov

Helena Grochola-Szczepanek, Gtowne typy strukturalno-semantyczne rzeczownikéw ztozonych
w dialektach polskich, JZ 14 (2008), st. 1, 61-74. = IP_angl

Helena Grochola-Szczepanek, Stownictwo mieszkancéw wsi a czynniki demograficzno-socjalne
(na przyktadzie gwary spiskiej w Polsce), JZ 15 (2009), st. 1-2, 189-208. » IP_slov+angl

Helena Grochola-Szczepanek, Korelacja rodzaju gramatycznego i naturalnego w dialektach pol-
skich, JZ 16 (2010), st. 2, 157-164. « IKP_slov+angl

Helena Grochola-Szczepanek, Grzecznos$ciowe zachowania jezykowe w §rodowisku wiejskim na
przyktadzie gwary spiskiej w Polsce, JZ 20 (2014), st. 1, 175-188. » IKP_slov+angl

Robert Groselj, Oblikoskladnja starocerkvenoslovanskega nepredloznega mestnika v luéi razvoja
slovni¢nega opisa, JZ 14 (2008), st. 2, 39-61. » [P_angl

Robert Groselj, Vezljivost treh glagolov misljenja v zgodovini slovenskega knjiznega jezika (s pou-
darkom na vezavi), JZ 16 (2010), $t. 2, 45-71. « IKP_angl

Robert Groselj, Vezljivost odrazov praslovanskega glagola *mysliti v zgodovini izbranih slovanskih
jezikov, JZ 17 (2011), §t. 2, 41-67. = IKP_angl

Marjana Hamersak gl. Irena Stramlji¢ Breznik — Marjana Hamersak

Zdenka Holsedl gl. Mihaela Koletnik — Zdenka Holsedl

Zbynék Holub — Marc L. Greenberg, A Circum-Pannonian Word-Prosodic Parallel: Paroxytonic
Accent in the South-West Bohemian Dialect, JZ 19 (2013), §t. 2, 163—178. # IKP_slov

Jasna Honzak Jahi¢, Slovniéni in slovarski brus knjizne slovens¢ine Ivana Kostidla, JZ 18 (2012),
§t. 2, 57-71. « IKP_angl

Mojca Horvat, Narec¢ne tvorjenke s priponskim obrazilom -ica iz pomenskega polja »¢lovek« (po
gradivu za SLA 1), JZ 19 (2013), st. 2, 33-57. = S karto (na straneh 56-57). — IKP_angl

Marjeta Humar, Slovaropisno izrazje v slovenskih terminoloskih slovarjih, JZ 14 (2008), st. 1,
103-122. » IP_angl

Marjeta Humar, Jakob Miiller, jezikoslovec in slovarnik — sedemdesetletnik, JZ 17 (2011), st. 1,
177-181. = Prispevek ob jubileju. S fotografijo jubilanta (str. 177).

Elka Jaceva-Ulcar, Ojkonimijata vo Tikveskiot region, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 179-188. » IP_slov

Natasa Jakop, Mednarodna konferenca Europhras Slovenija 2005, JZ 11 (2005), st. 2, 181-185.
= Porocilo o mednarodni konferenci Europhras Slovenija 2005: frazeologija v jezikoslovju in
drugih vedah, ki je bila v Strunjanu od 12. do 14. 9. 2005. — 1

Natasa Jakop, Mednarodno znanstveno sreCanje Slavenska frazeologija i pragmatika (Rab, 17.—
19.9.2006), JZ 12 (2006), st. 2, 167-170. = Porocilo. — I

Natasa Jakop, Notica 0 mednarodni konferenci EUROPHRAS 2008, JZ 14 (2008), st. 2, 151-152.
= Porocilo o konferenci z naslovom Frazeologija globalno — arealno — regionalno, ki je bila od
13. do 16. 8. v Helsinkih. — 1

Natasa Jakop, Osvetlitev rabe velike oz. male zaCetnice pri izlastnoimenskih pridevnikih s pripon-
skimi obrazili -ov/-ev, -in v slovens¢ini, JZ 15 (2009), st. 1-2, 73-85. » IP_angl

Natasa Jakop gl. Helena Dobrovoljc — Natasa Jakop; gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Tjasa Jakop, (Nad)nare¢na podoba slovenske ljudske pripovedne pesmi, JZ 12 (2006), st. 1, 51-69.
=P angl

Tjasa Jakop, 5. mednarodni kongres dialektologov in geolingvistov (Braga 4.-8. 9. 2006), JZ 12
(2006), st. 2, 171-175. = Porocilo. — 1

Tjasa Jakop, Besedje za bratranca in sestri¢no v slovenskih nareéjih (po gradivu za SLA), JZ 13
(2007), st. 1-2, 189-194 + [2] pril. # Z dvema kartama (za stranjo 194). — IP_angl
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Tjasa Jakop, 4. mednarodna konferenca o jezikovni raznolikosti v Evropi, JZ 14 (2008), §t. 1, 191—
194. = Porocilo o konferenci, ki je bila od 17. do 20. 7. 2007 v Nikoziji na Cipru. — I

Tjasa Jakop, Izrazi za spolovila v gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas in pri Ivanu Kostialu, JZ 18
(2012), st. 2, 37-55. » Z dvema kartama (na straneh 52-55). — IKP_angl

Tjasa Jakop, Govor vasi Jelsane (SLA T156) na skrajnem jugu notranjskega narecja, JZ 19 (2013),
§t. 2, 139-147. » IKP_angl

Primoz Jakopin, Delez minimalnih parov besed med besednimi oblikami in lemami, JZ 15 (2009),
§t. 1-2, 87-94. # IP_angl

Helena Jazbec, Besede v PleterSnikovem slovarju, oznacene kot nemske izposojenke, JZ 12 (2006),
§t. 2,33-49. # IP_angl

Helena Jazbec — Metka Furlan, Od kod slovenski dendronim jam »brest«?, JZ 13 (2007), st. 1-2,
195-202.

Helena Jazbec = Helena Smole

Barbara Jelen, Zbornik mednarodne konference Jezikovna raznolikost in nacionalni jeziki v viso-
kem Solstvu, JZ 18 (2012), st. 1, 213-217. & Ocena: Nacionalni jeziki v visokem Solstvu, ur.
Marjeta Humar — Mojca Zagar Karer, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010.

Alenka Jelovsek, Polvikanje v slovens¢ini v lu¢i starejsih pisnih virov, JZ 17 (2011), $t. 1, 73-88.
= [KP angl

Mateja Jemec Tomazin, Govor vasi Topole, JZ 16 (2010), st. 1, 53—-66. = IKP_angl

Janos Jezovnik, Izvor poimenovanj za orodja in hisne pripomocke v terskem narecju, JZ 20 (2014),
§t. 2,37-52. # IKP_angl

Maksim A. Jujukin, K étimologii drevnerusskih toponimov s suffiksom *-izji, JZ 20 (2014), st. 1,
189-198. » IKP_slov-+angl

Peter Jurgec, Polozaj v besedi in formantne frekvence samoglasnikov (standardne slovenscine): .
Naglaseni samoglasniki, JZ 11 (2005), st. 1, 87-95. » IP_angl

Denis Kalamar gl. Jasmina Temnik — Denis Kalamar

Janez Keber, Jezikoslovni zapiski 1-10 (1991-2004): bibliografija, JZ 11 (2005), §t. 1, 153-164. # |

Janez Keber, W. Breustedt, J. Getzin, J. Gritz, 1. Kolsut, H. Walter, Worterbuch deutscher Phra-
seologismen mit englischen und slavischen Akvivalenten [! Aquivalenten] (Greifswald 2004),
133-141. # Ocena. — 1

Janez Keber, Nova izdaja PleterSnikovega Slovensko-nemskega slovarja (Ljubljana 2006), JZ 12
(2006), st. 2, 161-166. = Ocena knjizne in digitalne izdaje: Maks Pletersnik, Slovensko-nemski
slovar 1-2, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006. — I

Janez Keber, Pavle je Pavel, a ni bil Savel, tudi ni Peter in Pavel ne Peter ali Pavel ne pavliha, JZ
13 (2007), §t. 1-2, 203-215. » IP_angl

Janez Keber, Beseda urednika, JZ 14 (2008), st. 2, 7-8.

Karmen Kenda-Jez, Soglasniski sklopi v cerkljanskem nare¢ju, JZ 15 (2009), §t. 1-2, 141-172.
= [P_angl

Karmen Kenda-Jez gl. Natasa Gliha Komac — Karmen Kenda-Jez; gl. Peter Weiss — Karmen
Kenda-Jez

Boris Kern, Analiza besedotvornih sklopov glagola stopiti, JZ 17 (2011), st. 1, 127-141. s« IKP_angl

Boris Kern gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Simona Klemendic gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Vlado Klemse, Vodna imena na doberdobskem Krasu, JZ 13 (2007), §t. 1-2,217-225. « IP_angl

Fédar D. Klim€uk, Dzve slavjanskija dyjalektnyja zony, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 227-235. = S karto
(str. 233). — IP_slov

Klemen Klinar, Projekti zbiranja hisnih in ledinskih imen na Gorenjskem, JZ 19 (2013), §t. 2, 255—
266. # IKP_angl

Mihaela Koletnik, Besedje iz pomenskega polja »kmetija — prostori in oprema v hisi, gospodarska
poslopja« v slovenskogoriskem narec¢ju, JZ 19 (2013), st. 2, 113—138. # IKP_angl

Mihaela Koletnik — Anja Benko, Primerjalni nare¢ni strokovni (slikovni) slovar za besedje s temat-
skega podro¢ja vrt in sadovnjak v izbranih govorih panonske in koroske nare¢ne skupine, JZ 17
(2011), 8t. 1, 103—125. » IKP_angl
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Mihaela Koletnik — Zdenka Holsedl, Zemljepisna lastna imena v Veceslavcih, JZ 15 (2009), st.
1-2,173-187. = IP_angl

Mojca Kompara, Prepoznavanje krajsav v besedilih, JZ 15 (2009), §t. 1-2, 95-112. # [P_angl

Mojca Kompara, Krajsavni slovarji, JZ 16 (2010), §t. 2, 111-129. « IKP_angl

Mojca Kompara, Razvoj algoritma za samodejno prepoznavanje krajsav in krajSavnih razvezav v
elektronskih besedilih, JZ 17 (2011), $t. 2, 107-122. # IKP_angl

Mojca Kompara, Je slovenska Istra $e dvojezi¢na?, JZ 20 (2014), st. 2, 89—106. » IKP_angl

Jelena Konicka, Prvi slovenski frazeoloski slovar, JZ 18 (2012), s§t. 2, 169-185. = Ocena: Janez
Keber, Slovar slovenskih frazemov, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011 (Slovarji).

Mateja Kosi, Vinogradnisko in kletarsko izrazje v prleski vasi Cven, JZ 16 (2010), st. 1, 33-52.
= [KP_angl

Mateja Kosi, Slovar srednjemoravskega nare¢ja Jarmile Vojtove, JZ 16 (2010), st. 2, 183-189.
= Ocena: Jarmila Vojtova, Slovnik stiredomoravského nareci horského typu, Brno: Masarykova
univerzita, 2008. — IK

Polona Kostanjevec gl. Alenka GloZzancev — Polona Kostanjevec

Borislava KosSmrlj - Levacic, O terminoloskem slovarju in njegovi izdelavi z vidika strokovne in
jezikovne ravnine, JZ 11 (2005), st. 2, 63—76. = IP_ang]

Borislava Kosmrlj - Levacic, O terminoloskem slovarju in njegovi izdelavi z vidika terminografske
ravnine, JZ 12 (2006), st. 1, 71-87. = [P_angl

Marija Kozar-Mukié, Slovenska besedila v Arhivu Zelezne Zupanije v Sombotelu pred 1919, JZ 13
(2007), st. 1-2,237-249. = [P_angl

Mira Krajnc Ivi¢, Implikativno komuniciranje in oblikovanje soslednih parov (na gradivu v sloven-
skem jeziku in o njem), JZ 19 (2013), st. 1, 187-197. # IKP_angl

Domen Krvina gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Jernej Kusterle, Ulicna poezija v interakciji z (zivim) jezikom, JZ 20 (2014), st. 1, 93-105.
= [KP_angl

Nina Ledinek — Andrej Perdih, Uporaba XML-formata v leksikografiji na primeru oblikovanja
XML-sheme za Slovar sinonimov slovenskega jezika, JZ 18 (2012), st. 1, 157—-176. = S prilogo
(str. 172-176). — IKP_angl

Nina Ledinek gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Andreja Legan Ravnikar, Izpridevniski kr§¢anski termini v knjizni normi do srede 19. stoletja, JZ
13 (2007), st. 1-2, 251-265. # IP_angl

Andreja Legan Ravnikar, Jakominov Mali cerkveni slovar, JZ 15 (2009), $t. 1-2, 251-257. = Oce-
na: Dusan Jakomin, Mali cerkveni slovar, Trst: samozalozba, 2008. — 1

Andreja Legan Ravnikar, Znacilnosti sprejemanja besed iz nems¢ine v knjizno slovens¢ino 16.
stoletja, JZ 18 (2012), §t. 2, 131-148. » IKP_angl

Andreja Legan Ravnikar, Prevzete besede neslovanskega in slovanskega izvora v knjizni sloven-
§¢ini 16. stoletja, JZ 19 (2013), §t. 1, 129-142. » IKP_angl

Valjancina Lemcjugova, Ajkonimy z asnovyj -sad- na lishodneslavjanskim eétnamotinym absary,
JZ 13 (2007), §t. 1-2, 267-278. = S karto (str. 277). — IP_slov

Mijo Lonéari¢, Hrvatski prezimenik Franje Maleti¢a i Petra Simunovi¢a, JZ 16 (2010), &t. 1,
199-202. » Ocena: Frano Maleti¢ — Petar Simunovi¢, Hrvatski prezimenik 1-3: pucantvo
Republike Hrvatske na pocetku 21. stoljec¢a, Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga,
2008. - IK

Katja Lumbar, Vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nacelom in avtoritete avtorja termina na
uveljavljenost terminov v odnosih z javnostmi, JZ 20 (2014), st. 1, 107-119. # IKP_angl

Irina Makarova Tominec, [zmail Sreznjevski in slovens¢ina, JZ 20 (2014), st. 2, 53-66. # IKP_rus

Maria Malec gl. Aleksandra Cieslikowa — Maria Malec

Witold Manczak, Rzekoma archaiczno$¢ obszarow peryferycznych, JZ 13 (2007), §t. 1-2,279-283.
=IP slov

Tjasa Markezic, Distribucija priponskih obrazil -ica in -ka s poudarkom na feminativni tvorbi, JZ
18 (2012), st. 1, 127-142. »« IKP_angl

Pavle Merku, Priimek Vram, JZ 14 (2008), st. 1, 167-168. — 1
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Majda MerSe, Trubarjeva HiSna postila (1595) v odnosu do Lutrove prevodne predloge, JZ 16
(2010), st. 2, 7-34. « IKP_angl

Majda Merse, Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knjiznega jezika, JZ 17 (2011), §t. 1, 159—
167. » Ocena: Martina Orozen, Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knjiznega jezika: od
sistema k besedilu, Bielsko-Biata itd.: Mednarodna knjizna zbirka Zora, 2010 (Zora 74). — IK

Mija Michelizza, Jezik SMS-jev in SMS-komunikacija, JZ 14 (2008), t. 1, 151-166. = [P_angl

Mija Michelizza, Priro¢nik prakti¢ne leksikografije zalozbe Oxford, JZ 15 (2009), §t. 1-2, 269-274.
= Ocena: B. T. Sue Atkins — Michael Rundell, The Oxford Guide to Practical Lexicography,
Oxford — New York: Oxford University Press, 2008. —1

Mija Michelizza, 25. mednarodni kongres Drustva mladih jezikoslovcev v Valladolidu, JZ 16
(2010), st. 1, 203-205. = Porocilo o kongresu, ki je bil od 10. do 12. 3. 2010. — IK

Mija Michelizza gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Sofija Miloradovi€, »Pusti niz vodu, ¢ekaj uz vodu«, JZ 17 (2011), §t. 2, 189-192. #» Ocena: Prvoslav
Radi¢, Kopaonicki govor: etnogeografski i kulturoloski pristup, Beograd: SANU, Etnografski
institut, 2010 (Posebna izdanja 70). — IK

Tanja Mirti¢, Ledinska imena vasi Dolnje in Gorenje Mrasevo, JZ 18 (2012), §t. 1, 71-87. # IKP_angl

Tanja Mirtic, Naglasne znacilnosti samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v govoru vasi Dolnje in
Gorenje Mrasevo, JZ 19 (2013), st. 2, 179-191. # IKP_angl

Tanja Mirtic gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Ziga Mujaki¢, Distribucija pomenov glagolskega predponskega obrazila po- v ¢es¢ini in rus&ini, JZ
16 (2010), st. 2, 143-156. » IKP_angl

Jakob Miiller, Ljubljanska dolenjs¢ina: potrditev Riglerjeve teorije, JZ 17 (2011), §t. 1, 23-26.
= [KP_angl

Jozica Narat, Zivljenje besed v Bibliji: od nog do glave, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 285-296. » IP_angl

Jozica Narat, Model zgodovinskega slovarja, JZ 17 (2011), §t. 2, 181-188. » Ocena: Natalija Ul¢nik,
Zacetki prekmurskega casopisja: besedje Agusticevega casopisa Prijatel, Bielsko-Biata idr.:
Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, Univer-
za v Mariboru, 2009 (Zora 67). — IK

Vladimir Nartnik, Letonski narecni (= sinolski) slovar primer (Riga 2001), JZ 11 (2005), st. 1,
135-137. # Ocena: Maiga Putnina — Agris Timuska, Sinoles izloksnes salidzindjumu vardnica,
Riga: LU Latvie$u valodas institats, 2001. — 1

Vladimir Nartnik, Poljska slovnica za tujce (Krakov 1995), JZ 11 (2005), §t. 2, 167-172. = Ocena:
Zofia Kaleta, Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcow, Krakoéw: Uniwersytet Jagiel-
lofiski, 1995. -1

Vladimir Nartnik, 1. slovenska mednarodna konferenca SloFon 1 v Ljubljani, JZ 12 (2006), st. 1,
159-163. = Porocilo o konferenci, ki je bila od 20. do 22. 4. 2006. —1

Vladimir Nartnik, Fonoloski opis govora Plesivice (SLA 228), JZ 12 (2006), st. 2, 23-32. « [P_angl

Vlado Nartnik, K podobnostim in razlicnostim slovenskega in madzarskega pregibanja, JZ 17
(2011), st. 2, 143-157. « IKP_angl

Vlado Nartnik, K opisom bolezni in smrti z logi¢nimi osebki v Slovenskem lingvisticnem atlasu 1,
JZ 19 (2013), 5t. 2, 7-12. « IKP_angl

France Novak, Trubarjev Philopatridus Illyricus, JZ 13 (2007), §t. 1-2,297-302. # IP_angl

France Novak, Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju: jezikoslovni simpozij ob petstoletnici rojstva
Primoza Trubarja (Ljubljana, 17.—19. aprila 2008), JZ 14 (2008), st. 2, 153—157. = Porocilo. — 1

Tomaz Oni¢, Pogovorni in nare¢ni izrazi v slovenskih dramskih prevodih — soo¢anje s prevajalskimi
zagatami, JZ 14 (2008), st. 1, 139-150. » IP_angl

Irena Orel, Znotrajjezikovni in/ali medjezikovni dejavniki oblikotvornih sprememb v slovenskem
zgodovinskem oblikoslovju, JZ 19 (2013), st. 1, 143-159. #« IKP_angl

Irena Orel, Slovenski lingvisti¢ni atlas kot vir za diahrono raziskovanje besedja (na primeru poi-
menovanj za dele telesa in bolezni iz zdravilskih knjig 19. stoletja), JZ 19 (2013), st. 2, 13-31.
= [KP angl

Janez Oresnik, Predavanje na tisoéem sestanku Lingvisti¢nega krozka Filozofske fakultete v Ljub-
ljani dne 14. januarja 2013, JZ 20 (2014), st. 1, 215-220.
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Janez Oresnik gl. Varja Cvetko Oresnik — Janez Oresnik

Andrej Perdih, Reimski evangelij — jezik glagolskega dela, JZ 16 (2010), st. 1, 147-162. « IKP_angl

Andrej Perdih, Leksikografska praksa pri Cehih in Slovakih, JZ 18 (2012), §t. 1, 219-222. = Ocena:
Ceskd a slovenska vykladova lexikografia na zaciatku 21. storocia: sibor prispevkov v ramci
medzindrodného projektu Principy a metody tvorby vykladového slovnika, ur. Jindra Svétla —
Alexandra Jaro$ova — Albena Rangelova, Brno: Tribun EU, 2011.

Andrej Perdih gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.; gl. Nina Ledinek — Andrej Perdih

Tomaz Petek, Didakti¢ni model razvijanja zmoZnosti javnega govornega nastopanja, JZ 20 (2014),
§t. 2, 143-161. #« IKP_angl

Urska Petek gl. Vera Smole — Urska Petek

Spela Petric, Novejsi vecbesedni leksemi v slovenscini z vidika slovaropisja, JZ 17 (2011), st. 1,
143-156. » IKP_angl

Spela Petric gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Polona Pivec, Osnove oblikovanja kratkega novinarskega besedila za potrebe informativnih oddaj
javnega radia, JZ 15 (2009), st. 1-2, 127-140. » IP_angl

Heinz-Dieter Pohl, Slowenische Namen und Wérter aus Kals in Osttirol, JZ 13 (2007), st. 1-2,
303-320. # IP_slov

Alenka Porenta gl. Breda Cop — Peter Weiss — Alenka Porenta; gl. Peter Weiss — Alenka
Porenta

Zvonka Praznik, Ozirni prislovi v Slovarju sinonimov slovenskega jezika, JZ 11 (2005), st. 2, 77—
87.#1P_angl

Maurizio Puntin, Alcuni casi di paronomasia fra sloveno e friulano nei toponimi del Friuli, JZ 13
(2007), st. 1-2,321-334. « IP_slov

Luka Repansek, Prispevek k sistematizaciji strukturnih tipov starokeltske toponimije, JZ 20 (2014),
§t. 1, 199-211. » IKP_angl

Luka Repansek, Slovansko-staroirska vzporednica praslovansko *kry in staroirsko cru ‘kri’, JZ 16
(2010), st. 1, 163-170. » IKP_angl

Luka Repansek, Slovansko-staroirska vzporednica praslovansko *fatw in staroirsko tdid ‘tat’, JZ. 16
(2010), 8t. 2, 165-173. » IKP_angl

Luka Repansek, K problematiki palatalizacije velarov v stari frizij$¢ini, JZ 17 (2011), §t. 2, 159—
172. = IKP_angl

Jurij Rojs, Frazeologija v prozi Josipa Jur¢ica, JZ 14 (2008), st. 1, 171-187. = Gradivo. — IP_rus

Jurij Rojs, Frazeologija v prozi Janka Kersnika, JZ 14 (2008), st. 2, 125-148. » Gradivo. — IP_rus

Jurij Rojs, Frazeologija v prozi Cirila Kosmaca, JZ 15 (2009), st. 1-2, 233-248. = Gradivo. — IP_rus

Jurij Rojs, Hrvaska frazeologija Antice Menac, JZ 15 (2009), st. 1-2, 259-261. = Ocena: Antica
Menac, Hrvatska frazeologija, Zagreb: Knjigra, 2007. — 1

Jurij Rojs, Nacini ruskega govora, JZ 15 (2009), st. 1-2, 263-268. » Ocena: Valerij Mihajlovi¢
Mokienko, Obrazy russkoj reci: istoriko-étimologiceskie ocerki frazeologii, Moskva: Flinta —
Nauka, 2007. — 1

Jurij Rojs, Idiomi v knjizevnih delih slovenskega pisatelja Draga Jancarja, JZ 16 (2010), §t. 1, 173—
189. » Gradivo. — IKP_rus

Jurij Rojs, Zgodovinsko-etimoloski slovar ruske latovs¢ine, JZ 16 (2010), §t. 2, 191-194. # Ocena:
M. A. Gracev — V. M. Mokienko, Russkij zargon: istoriko-étimologiceskij slovar’, Moskva:
Ast-press kniga, 2008. — IK

Jurij Rojs, Frazeoloski slovar ruskega knjiznega jezika Aleksandra Iljica Fjodorova, JZ 17 (2011),
§t. 1, 169—174. » Ocena: A. 1. Fédorov, Frazeologiceskij slovar’ russkogo literaturnogo jazyka,
Moskva: Astrel” AST, 2008. — IK

Jurij Rojs, Slovar slovenskih frazemov Janeza Kebra, JZ 18 (2012), st. 1, 209-212. » Ocena: Janez
Keber, Slovar slovenskih frazemov, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011 (Slovarji).

Jurij Rojs, Devetdeset let rusistke in frazeologinje Antice Menac, JZ 18 (2012), st. 1, 239-243.
= Vsebuje izbor iz bibliografije.

Jurij Rojs, Slavist Matej Rode: 1930-2012, JZ 18 (2012), st. 2, 201-202. » Spominski prispevek.
Vsebuje izbor iz bibliografije. S fotografijo (str. 201).
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Jurij Emanuel Rojs, Alefirenko N. F., Zolotyh L. G., 2008: Frazeologiceskij slovar’: Kul’turno-poz-
navatel’noe prostranstvo russkoj idiomatiki, JZ 14 (2008), st. 2, 159—161. # Ocena. — I

Jurij Emanuel Rojs, Bol’30j frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka, JZ 14 (2008), st. 2, 163-165.
= Ocena. — |

Masa Rolih, Razli¢ni vplivi na jezik mladih, JZ 20 (2014), st. 1, 79-92. »« IKP_angl

Irena RoZman, Spregledanemu jezikoslovcu in folkloristu Ivanu Kostialu (1877-1949), JZ 18
(2012), st. 2, 7-9.

Drago Samec, Ivan Kostial: bibliografija 1901-2011, JZ 18 (2012), st. 2, 95-121.

Elena Savelieva, Frazemi s pomenom ‘premikati se” v slovenskem knjiznem jeziku, JZ 14 (2008),
§t. 2, 87-99. » IP_angl

Ludwig Selimski, Li¢noto ime Venceslav i negovite proizvodni v b”lgarskata antroponimija, JZ 13
(2007), st. 1-2,335-343. « [P_slov

Mitja Skubic, Slovenske leksikalne prvine v obsoski furlans¢ini: izpeljanke, JZ 13 (2007), st. 1-2,
345-350. = IP_angl

Helena Smole, 10. Arbeitstagung fiir bayerisch-dsterreichische Dialektologie: poro€ilo s simpozija,
JZ 14 (2008), st. 1, 195-199. # Poroéilo o 10. simpoziju o bavarsko-avstrijski dialektologiji, ki
je bil od 19. do 22. 9. 2007 v Celovcu. — 1

Helena Smole = Helena Jazbec

Vera Smole, Kosta Peev, Re¢nik na makedonskite govori vo jugoistoéniot egejski del, tom 3 (L-N)
(Skopje 2005), JZ 12 (2006), st. 1, 143-146. # Ocena. — I

Vera Smole, Ob sedemdesetletnici Katje Sturm-Schnabl, JZ 14 (2008), st. 1, 219-221. » Prispevek
ob jubileju.

Vera Smole, Frazemi s sestavinama srce in dusa v vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru, JZ 19
(2013), st. 2, 275-290. #» IKP_angl

Vera Smole — Urska Petek, Komentiranje leksi¢no-besedotvornih kart v 1. zvezku Slovenskega
lingvistiénega atlasa »Clovek« (na primeru V617 teta in V618 ujna), JZ 13 (2007), §. 1-2,
351-359. # Z dvema kartama (za stranjo 360). — IP_angl

Jerica Snoj, Metafori¢na pomenotvornost z vidika sintagmatike, JZ 17 (2011), §t. 2, 93—-105. « IKP_angl

Marko Snoj, Vosc¢ilo Varji Cvetko Oresnik, JZ 13 (2007), st. 1-2, 507-509. = Prispevek ob jubileju.

Marko Snoj gl. Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop idr.

Liliana Spinozzi Monai, Sfogliando il Lessico del dialetto sloveno del Torre/Besedisce terskega na-
recja: amarcord di Pavle Merku, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 361-373. = [P_angl

Ljubica Stankovska, Makedonsko-slovenecki toponimiski paraleli, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 375-388.
=P _angl

Petra Stankovska, Patristické texty v sanktoralu chorvatskohlaholskych breviaiti vzniklych do 15.
stoleti, JZ 19 (2013), §t. 1, 101-110. » IKP_slov

Petra Stankovska, Nova akademska slovnica knjizne ¢es¢ine, JZ 20 (2014), st. 2, 175-179. = Oce-
na: FrantiSek Sticha idr., dkademickd gramatika spisovné cestiny, Praha: Academia, 2013.

Han Steenwijk, Pomen in obseg oznak za jezikovne razli¢ice v okviru informacijske tehnologije, JZ
16 (2010), st. 1, 121-145. » Z dvema prilogama (str. 137-145). — IKP_angl

Irena Stramlji¢ Breznik, Prevzete in domace prvine v slovenskih zlozenkah, JZ 11 (2005), st. 2,
7-30. = IP_angl

Irena Stramljic¢ Breznik, Enajsta konferenca Komisije za slovansko besedotvorje pri Mednarodnem
slavistiénem komiteju, JZ 15 (2009), st. 1-2, 281-283. # Porocilo o zasedanju, ki je bilo od 24.
do 26. 3. 2009 v Moskvi. — 1

Irena Stramlji¢ Breznik, Reaktualizacija besedilnih vzorcev v radijskih oglasih, JZ 16 (2010), &t.
2,131-142. » IKP_ang

Irena Stramlji€ Breznik, Razli¢ni tipi besedotvornih morfemov pri danasnjih slovenskih tvorjenkah,
JZ 17 (2011), &t. 2, 123-129. » IKP_angl

Irena Stramlji¢ Breznik, Motivacijska mo¢ slovenskih medmetov, JZ 19 (2013), §t. 1, 173-185.
= [KP_rus

Irena Stramlji¢ Breznik, Besedotvorni izzivi dialektoloskih raziskav: Slovenski lingvisti¢ni atlas 1
in Semanticko-derivacioni re¢nik 1-2, JZ 19 (2013), st. 2, 59-72. « IKP_angl
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Irena Stramlji¢ Breznik — Marjana Hamersak, Germanizmi v frazemih Slovarja slovenskega
knjiznega jezika od R do Z, JZ 16 (2010), it. 1, 85-105. » IKP_angl

Irena Stramlji¢ Breznik gl. Ines Vorsic — Irena Stramlji¢ Breznik

Krystyna Szczesniak, Kagor, tajemniczy desygnat zamow i recept lekarskich wschodniej Stowian-
szczyzny, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 389-395. » [P_angl

Nusa $¢uka, Jezik in spol: zenska poimenovanja v slovens&ini, JZ 20 (2014), it. 2, 79-88. # IKP_angl

Agata Sega, Nekaj ugotovitev o glasovnih znagilnostih vulgarnolatinskih predlog za starejse latiniz-
me in romanizme v slovens¢ini, JZ 13 (2007), st. 1-2, 397-408. = [P_angl

Agata Sega, Razmiiljanja ob starejih romanizmih v slovens¢ini in drugih juznoslovanskih jezikih
(1. del), JZ 18 (2012), st. 1, 27-45. « IKP_angl

Agata §ega, Ivan Kostial — pozabljeni slovenski romanist, JZ 18 (2012), st. 2, 73-93. « IKP_angl

Matej Sekli, Naglasni tipi glagolov v (knjizni) slovens¢ini, JZ 11 (2005), &t. 2, 31-62. » IP_angl

Matej Sekli, Naglas sklonskih oblik im. mn. *stdbla, daj. ed. glavé, or. ed. *za rekg v (nare¢ni) slo-
ven§¢ini, JZ 12 (2006), §t. 2, 11-22. « IP_angl

Matej Sekli, Fonoloski opis govora vasi Jeviek pri Livku nadiskega nare¢ja slovenicine, JZ 13
(2007), st. 1-2, 409-427. = IP_angl

Matej Sekli, O naretni osnovi jezika Celovikega ali Rateskega rokopisa ter o izvoru oblike seydi, JZ
14 (2008), st. 1, 29-40. » IP_angl

Matej Sekli, Sklanjatev zaimkov moj, tvoj, svoj v slovenskem pisnem jeziku od BriZinskih spomeni-
kov do Trubarja: prispevek k zgodovinskemu narecjeslovju slovenskega jezika, JZ 14 (2008),
§t. 1,41-59. # IP_angl

Matej Sekli, Sklanjatev in naglas samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v govoru vasi Jevigek pri
Livku nadiskega narecja slovenscine, JZ 16 (2010), st. 2, 73-90. « IKP_angl

Matej Sekli, Predzgodovina praslovanskega naglasnega sistema v luéi moskovske naglasoslovne
Sole, JZ 17 (2011), st. 2, 7-40. » IKP_angl

Matej Sekli, Praslovanski besedotvorni vzorci izpeljave drugotnih nedovrinih glagolov, JZ 18
(2012), st. 1, 7-26. « IKP_angl

Matej Sekli, Genetolingvisti¢na klasifikacija juznoslovanskih jezikov, JZ 19 (2013), &t. 1, 71-99.
= [KP_angl

Matej Sekli, Metodologija doloanja plasti mlaj§ih romanizmov v sloveni&ini, JZ 19 (2013), 5t. 2,
291-315. « IKP_angl

Polonca Sek Mertiik, Trpnik v Brizinskih spomenikih, JZ 12 (2006), §t. 1, 115-129. « IP_angl

Alenka Sivic-Dular, Slovensko va v kontekstu slovenskih in slovanskih osebnih zaimkov za dvoji-
no, JZ 12 (2006), st. 1, 7-27. » IP_angl

Alenka Sivic-Dular, Psl. *stogna v slovenskih govorih, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 429-440. = IP_angl

Alenka Sivic-Dular, Slovenska slavistika in mednarodni slavistini kongresi, JZ 19 (2013), st. 1,
5-13.

Alenka Sivic-Dular, Bibliografija slovenskih udelezencev mednarodnih slavisti¢nih kongresov (re-
ferati, komunikati, tematski bloki), JZ 19 (2013), st. 1, 15-26.

Alenka Sivic-Dular, K tipologii vnutrijazykovyh faktorov razvitija (na primere slavjanskih jazykov),
JZ 19 (2013), st. 1, 29-50. = Prevod v ruscino Aleksandr Sadikov. — IKP_slov

Jozica Skofic, Nare¢no besedilo kot vir za imenoslovno raziskavo, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 441-458.
=P angl

Jozica Skofic, Jean Le Dii, Nouvel Atlas Linguistique de la Basse-Bretagne, Volume 1-2 (Brest
2001), JZ 14 (2008), st. 1,201-204. = Ocena. — |

Jozica Skofic, Oblikospreminjevalni vzorci glagola v gorenjskem kroparskem govoru, JZ 14 (2008),
st. 2, 11-38. = S prilogo (str. 35-38). — IP_angl

Jozica Skofic, Ob 70. rojstnem dnevu doc. dr. Vlada Nartnika, JZ 17 (2011), $t. 2, 195-197. = Pri-
spevek ob jubileju. S fotografijo jubilanta (str. 195).

Jozica Skofic, Priprava interaktivnega Slovenskega lingvistiénega atlasa, JZ 19 (2013), &t. 2, 95—
111. # IKP_angl

Rudolf Sramek, Etymon, pojmenovaci motiv a vyznam vlastnich jmen, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 459—
469. = IP_slov
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Viktor P. Sul’ga&, Onomastyka i gramatyka (do problemy praslov”jans’kyh part. passiv. praes. na
*-i-m-), JZ 11 (2005), st. 1, 97-113. = I_slov-+ukr+angl P_angl+slov

Viktor P. Sul’gaé, *Bulva, *Buvlvany ta in.: fragment praslov’janskogo antroponimnogo fondu, JZ
13 (2007), st. 1-2, 471-479. = [P_slov

Klara Sumenjak, Glasoslovne znacilnosti govora Koprive na Krasu (SLA T110), JZ 19 (2013), it.
2,149-162. » IKP_angl

Elena Sverko, Prvi slovenski razlagalni terminoloski slovar turizma, JZ 17 (2011), st. 2, 131-142.
= [KP_angl

Jasmina Temnik — Denis Kalamar, Primerjalni glagolski frazemi med slovarjem in rabo, JZ 12
(2000), 5t. 1,97-114. » IP_angl

Andrej Tercelj gl. Ljudmila Bokal — Andrej Tercelj

Mojca Tomisi¢, Povezava med vezljivostnimi lastnostmi glagola in njegovimi prvostopenjskimi sa-
mostalniskimi izpeljankami, JZ 11 (2005), §t. 2, 113—133. # [P_angl

Silvo Torkar, Nova onomasti¢na revija: Voprosy onomastiki, JZ 11 (2005), st. 1, 149-151. # ]

Silvo Torkar, Akademik Pavle Merku — osemdesetletnik, JZ 13 (2007), §t. 1-2, 7-9. = Prispevek ob
jubileju. S fotografijo jubilanta (str. 5).

Silvo Torkar, Toponim Preserje in slovansko-romansko prepletanje pripon -jane in -anum, JZ 13
(2007), st. 1-2,481-492. # [P_angl

Silvo Torkar, 14. mednarodni slavisti¢ni kongres na Ohridu od 9. do 16. septembra 2008, JZ 14
(2008), st. 2, 167-171. = Poroéilo. — I

Silvo Torkar, Slovanski antroponimi v toponimiji Tolminske, JZ 16 (2010), st. 1, 7-23. # IKP_angl

Silvo Torkar, Nikolaj Mihajlov (Nikolai Mikhailov): 1967-2010, JZ 16 (2010), st. 2, 197-201.
= Spominski prispevek. Izbor iz bibliografije (str. 199-201). — IK

Silvo Torkar, Priimki Kosmelj, Kosmrlj in Minodras, JZ 17 (2011), §t. 2, 69-75. = IKP_angl

Silvo Torkar, Priimki Mahnic¢, Obid, Pretnar in Stanovnik, JZ 18 (2012), st. 1, 89—97. « IKP_angl

Silvo Torkar, Imenoslovec Dusan Cop — devetdesetletnik, JZ 18 (2012), st. 1, 229-233. = Prispevek
ob jubileju. S fotografijo jubilanta (str. 229).

Silvo Torkar, Predosije in Prelosno (45 let pozneje), JZ 18 (2012), st. 2, 125-130. » IKP_angl

Silvo Torkar, Dvoclenski slovanski antroponimi v slovenski toponimiji, JZ 19 (2013), st. 1, 111-
128. # IKP_angl

Blaz Trebar, Terminoloska nacela in oblikoslovno-skladenjske terminoloske variacije, JZ 20 (2014),
§t. 2, 107-123. » IKP_angl

Mladen Uhlik, Analiza pojma jezikovna slika sveta v zgodovini jezikoslovnih idej — primer
determinizma v jezikoslovju, JZ 14 (2008), st. 1, 75-84. » [P_angl

Alenka Valh Lopert, Skladenjski elementi govorjenega jezika v jutranjem programu komercialnega
radia (Radio City), JZ 12 (2006), st. 2, 51-62. » IP_angl

Alenka Valh Lopert, Prevzeto besedje v jeziku komercialne radijske postaje (Radio City v Maribo-
ru), JZ 14 (2008), st. 1, 123—-137. « IP_ang]

Alenka Valh Lopert — Zinka Zorko, Skladnja v panonski nare¢ni skupini, JZ 19 (2013), st. 2,
221-235. = IKP_angl

Valerij Leonidovic Vasil’ev, K voprosu o toponimi¢eskih shoZzdenijah mezdu russkim severo-zapa-
dom i Sloveniej, JZ 14 (2008), st. 2, 63-86. = |

Tatjana I. Vendina, O novih dosezkih slovenske dialektologije in jezikovne geografije, JZ 19
(2013), st. 2, 73—83. » Prevedla Karmen Kenda-Jez. — IKP_rus

Darinka Verdonik, Frazeoloskost kr§¢anskega izrazja v vsakdanjem govoru, JZ 20 (2014), st. 1,
59-78. # IKP_angl

Branka Viéar, Avtorski komentar in citat ter njuna sporo&evalno-vplivanjska vloga v Serfovi pridigi,
JZ 11 (2005), st. 2, 153-164. # IP_angl

Branislava Vicar, Zgodovinskorazvojni pregled pojmovanja vrinjenega stavka (parenteze) v slove-
nisti¢nem jezikoslovju, JZ 15 (2009), st. 1-2, 113-126. » IP_angl

Branislava Viéar, Vezljivostni slovar slovenskih glagolov Andreje Zele, JZ 16 (2010), &t. 1, 193—
198. = Ocena: Andreja Zele, Vezljivostni slovar slovenskih glagolov, Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2008 (Slovarji). — IK



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 21 »2015~1 211

Bozidar Vidoeski, Nare¢na ¢lenitev makedonskega jezika, JZ 12 (2006), st. 2, 63—85. » Prev. Vera
Smole — Sonja Dolzan. Z nare¢no karto makedonskega jezika (str. 85). — IP_angl

Ines Vir¢, Iz medimurske oronimije, JZ 20 (2014), §t. 2, 67-77. # IKP_slov+angl

Ines Vorsic, Sistemske in nesistemske novotvorjenke v tiskanih oglasih, JZ 16 (2010), §t. 1, 107—
120. » IKP_angl

Ines Vorsic, Prevzeto priponsko obrazilo -i(j)ada v slovenski tvorbeno ustaljeni in potencialni leksi-
ki, JZ 17 (2011), 5t. 1, 89-101. »« IKP_angl

Ines Vorsi¢ — Irena Stramlji¢ Breznik, Besedotvorje in njegovi viri v slovanskih jezikih, JZ 20
(2014), st. 1,231-234. # Ocena: Tvorba reci i njeni resursi u slovenskim jezicima: zbornik rado-
va sa Cetrnaeste medunarodne naucne konferencije Komisije za tvorbu reci pri Medunarodnom
komitetu slavista, ur. Rajna Dragicevi¢, Beograd: Filoloski fakultet, 2012.

Peter Weiss, Anatolij Ivéenko — Sonja Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik (Budysin 2004),
JZ 11 (2005), st. 1, 139-143. # Ocena: Anatolij Ivéenko — Sonja Wolke, Hornjoserbski frazeo-
logiski stownik = Obersorbisches phraseologisches Worterbuch = Verhneluzickij frazeologice-
skij slovar’, Budysin: Ludowe naktadnistwo Domowina, 2004. — I

Peter Weiss, Ivor Ripka, Aspekty slovenskej dialektologie (Presov 2002), JZ 11 (2005), st. 2,
173-177. = Ocena: Ivor Ripka, Aspekty slovenskej dialektologie, Presov: Presovska univerzita,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 2002. — I

Peter Weiss, Johann Siegmund Valentin Popowitsch (Janez Ziga Valentin Popovi¢), Vocabula Au-
striaca et Stiriaca 1-2 (Frankfurt am Main 2004), JZ 12 (2006), st. 1, 147-151. = Ocena. — 1

Peter Weiss, Iz prvotnih ledinskih imen tvorjena hi$na imena v spodnji Zadrecki dolini, JZ 13
(2007), st. 1-2, 493-506. » IP_angl

Peter Weiss, Kategorija zivosti v govorih spodnje Zadrecke doline, JZ 19 (2013), st. 2, 193-206.
= [KP angl

Peter Weiss, Vodkinja, JZ 20 (2014), §t. 2, 163—-167. « IK

Peter Weiss — Karmen Kenda-Jez, Sistem SLOnar: povedne oznake slovenskih nareénih razlickov
(od nare¢ne skupine do idiolekta), JZ 20 (2014), st. 1, 145-173. « IKP_angl

Peter Weiss — Alenka Porenta, Jakob Miiller: slovenisticna bibliografija 1964-2011, JZ 17
(2011), 8t. 1, 183-191.

Peter Weiss — Alenka Porenta, Vlado Nartnik: bibliografija 1967-2011, JZ 17 (2011), st. 2,
199-211.

Peter Weiss gl. Breda Cop — Peter Weiss — Alenka Porenta

Maria Wtorkowska, Kilka podobienstw i r6znic migdzy polskim i stowenskim [! — stowiefiskim]
czasownikiem jako przyczyna bledow jezykowych Stowiencow uczacych sig jezyka polskiego,
JZ 11 (2005), st. 1, 69-85. « IP_slov+angl

Maria Wtorkowska, Vezljivost poljskih glagolov s predpono w(e)- in slovenskih glagolov s predpo-
no v-, JZ 11 (2005), §t. 2, 105-112. = IP_angl+polj

Maria Wtorkowska, Profesorica Bozena Ostromecka-Fraczak — jezikoslovna vez med Poljsko in
Slovenijo, JZ 15 (2009), st. 1-2, 287-292. = Prispevek ob jubileju. — 1

Melita Zemljak Jontes, Oblikoslovna raznolikost v sevnisko-krskem govoru glede na (ne)mestno
okolje, JZ 19 (2013), §t. 2, 207-219. #» IKP_angl

Melita Zemljak Jontes, Knjizno in neknjizno na dveh mariborskih radiih v knjigi Alenke Valh
Lopert, JZ 20 (2014), §t. 2, 171-173. # Ocena: Alenka Valh Lopert, Med knjiznim in neknjiznim
na radijskih valovih v Mariboru, Maribor: Studentska zalozba Litera, 2013.

Zinka Zorko gl. Alenka Valh Lopert — Zinka Zorko

Danila Zuljan Kumar, Neosebne glagolske oblike in gradnja podrednih stavkov v subijskem ter-
skem govoru, JZ 19 (2013), st. 2, 237-254. = IKP_ang]

Mojca Zagar Karer, Geografski termini in frazeologija, JZ 14 (2008), st. 2, 101-122. # [P_angl

Mojca iagar Karer, Poletna terminoloska Sola (Ljubljana, 4.—6. 9. 2008), JZ 14 (2008), st. 2, 173—
175. = Porocilo. — 1

Andrejka Zejn, Poimenovanja za klofuto v slovenskih nare¢jih na avstrijskem Koroskem — ekspre-
sivno na jezikovni karti, JZ 20 (2014), st. 2, 7-23. = S karto (str. 18-19). — IKP_angl

Andreja Zele, Vezljivostni primitivi kot slovarske ubeseditve, JZ 11 (2005), st. 1, 27-51. = IP_angl
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Andreja Zele, Porocilo o te¢aju iz foneti¢ne analize digitaliziranega govora za jezikoslovno rabo, JZ
11 (2005), st. 1, 145-147. = Porocilo. — I

Andreja Zele, O korpusnem jezikoslovju, JZ 11 (2005), &t. 2, 178-180. » Ocena: Studije o korpus-
nem jezikoslovju: zbornik, ur. Vojko Gorjanc — Simon Krek, Ljubljana: Krtina, 2005 (Knjizna
zbirka Krt 130). — I

Andreja Zele, O mestu sloven3&ine v evropskem povezovanju (o zborniku Slovenscina in njeni upo-
rabniki v luci evropske integracije), JZ.12 (2006), st. 1, 153—157. = Ocena: Slovenscina in njeni
uporabniki v luci evropske integracije, ur. Vesna Mikoli¢ — Karin Marc Bratina, Koper: Univer-
za na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredi§¢e, Zalozba Annales: Zgodovinsko drustvo
za juzno Primorsko, 2005 (Annales Majora). — |
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. Urednistvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo $tevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni$tvom
tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslo-
vu Peter.Weiss(@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvlecek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prej$njih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporo¢ila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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