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»... inkluzija otrok s posebnimi potrebami (je lahko)
le druzbeni projekt, ...ne pa zgolj projekt te ali one
skupine ljudi, ki $e ni vklju¢ena ali emancipirana,
strokovnjakov, te ali one vlade, drzave ali Evropske
unije.« (Rutar, 2017: 112)

O vsebini pri¢ujo¢e monografije ve¢ kot glavni naslov
pove podnaslov - za druzbeno pravi¢nost. Ce je lahko
uspes$na inkluzija le druzbeni projekt, jo moramo oprede-
liti z eti¢nimi in politi¢nimi koncepti in vrednotami, kot
so etika potrjevanja in pozitivnega pripoznanja, druzbena
pravi¢nost in solidarnost, opolnomocenje in univerzalna
emancipacija, demokracija in participacija pri odlo¢anju.
Pri tem pa nam lahko pomaga zavedanje, da:

$ele ko trpimo zaradi druzbene oviranosti, se odpira

boj za emancipacijo (prav tam: 86);

v boju za druzbeno pravi¢nost potrebujemo spoj
politike in estetike. Slednja namre¢ ne pomeni le
»senzibilizirane izkusnje skupnega sveta« (J. Ranciere,
prav tam: 62), ki ga omogoca pripovedovanje alter-
nativnih zgodb (prav tam: 133), ampak tudi izku$njo
preseznega, ki jo prinasa odprtost umetniskega dela
(U. Eco, prav tam: 207);

je logika kapitalizma - $e posebej v obliki neolibe-
ralizma - nemogoca osnova za druzbeno inkluzijo,
boj za univerzalno druzbeno pravi¢nost in inkluzi-
jo pa je hkrati boj zoper kapitalisti¢no izkoris¢anje:
»Utopi¢no ni razmisljanje o prihodnji druzbi, ki je
bistveno drugac¢na od sedanje, utopi¢no je razmis-
ljanje, da bo znotraj obstoje¢e druzbe nekega dne
vse tako, da bodo vsi ljudje vkljuceni vanjo.« (prav
tam: 121)

G. Cangulheim je Ze daljnega leta 1943 opozoril, da druzbena
oviranost in posledi¢no trpljenje (patos) ne izvira iz anoma-
lije, s katero se ukvarjajo medicina in sorodne specialisti¢ne
stroke, ampak iz dejstva, da druzba ni prilagojena bivanju

hendikepiranih oseb. Zato je D. Zavir$ek (2000) hendikep
pravilno opredelila kot druzbeno travmo in opozorila na
dejstvo, da bi si morala pravi¢na druzba prizadevati za to,
da so druzbene dobrine in polozaji dostopni vsem ljudem.

D. Rutar tem uvidom dodaja dvoje. Prvi¢, da so ob podpori
mednarodnih pravnih dokumentov hendikepirani v druzbo
»vkljuceni kot izkljuceni, so »vkljuceni v skupnost, vendar ji
ne pripadajo« (prav tam: 151). In drugi¢, dalahko hendikep
postane »nacin razumevanja druzbene represije, ko je hen-
dikepirana oseba subjektificirana, ko torej postane politic-
ni subjekt (prav tam: 166).

Heglovo idejo, da je subjekt tesno povezan s potrebo po
pozitivnem pripoznanju oziroma potrditvi, h kateri sta
enako zavezani tako nadrejena kot podrejena oseba, A.
Honneth poveze z »bistveno odprtostjo oziroma ranlji-
vostjo ¢loveskega bitja«, D. Rutar pa z »zmoznostjo za
hendikep« (prav tam: 170). Kljub ranljivosti ter morebitnim
$ibkim kvalifikacijskim in socializacijskim kompetencam
moramo zato po J. Rancieru, C. Binghamu in G. Biesti
(2010) hendikepiranemu priznati inteligenco in komuni-
kacijske zmozZnosti — éeprav vcasih bistveno drugacne kot
pri osebah z znadilnim razvojem -, saj je subjektifikaci-
ja poleg priprave na sprejetje temeljnih druzbenih pravil
(socializacije) in razvijanja poklicnih kompetenc (kvali-
fikacije) temeljna naloga razsvetljenske vzgoje in politike
(Biesta, 2014). Vzgoja torej ni priprava na bodo¢i vstop od-
raslega v druzbo, ampak je eden od modusov druzbenega
Zivljenja, v katerem se za¢nemo (ali pa nam je ta moznost
odvzeta) uveljavljati kot subjekti spoznavanja sebe-v-svetu
in (so)odlo¢anja o svojem Zivljenju; slednje pa mora seveda
pomeniti moznost spreminjanja sveta na nacin odstranje-
vanja oviranosti ...

Ceprav v bogati bibliografiji, na katero se D. Rutar sklicuje
ob razvijanju svojih idej, ne omenja dela Enakost in moc
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odloc¢anja K. Lynch in A. Lodge (2002), lahko iz $tevil-
nih navedkov, kaj so glavne ovire hendikepiranih za bolj
pravi¢ne moznosti vkljucenosti v druzbo, vidimo enak
nacin razmisljanja. Hendikepirani so podvrzeni materialni
neenakosti (Rutar, 2017: 87), ki terja redistribucijo druzbe-
nih dobrin; zaznamujejo jih manjse moZnosti za vzpostav-
ljanje socialnih stikov oziroma za vstopanje v druzbene
odnose (prav tam: 87), kar zahteva pozitivno pripoznanje
hendikepiranega kot zmoznega inteligentne komunikacije
s svetom; in kon¢no, zaznamujejo jih manj$e moZznosti za
uveljavljanje svojih pravic (prav tam: 87), za participacijo
v procesih odlo¢anja — samostojno ali s pomocjo zagovor-
nikov (prav tam: 107), kar zahteva pravi¢no zastopanost v
procesih odlo¢anja.

Omenil sem Ze ideji estetike kot senzibilizacije (J. Ranciere)
ter posledi¢no refleksije sveta in odprtosti umetniskega dela
(U. Eco), ki kar klice k spremembam polozaja sebe-v-sve-
tu. Je pa umetnost hendikepiranim lahko v pomo¢ tudi
pri razvijanju novih komunikacijskih kanalov (»jezikov,
kot to vlogo opredeli L. Mallaguzzi), o ¢emer prica tudi
izbor nekaterih fotografij v monografiji, ki so jih prispevali
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hendikepirani fotografi in nam tako priblizali svojo kriti¢no
percepcijo skupnega sveta, v katerem zivimo. Ne nazadnje
ima umetnost mo¢ ustvarjati nove svetove ali vsaj $iriti
meje obstojecega sveta, kot zapise J. Pallasmaa v mono-
grafiji Misleca roka (Eksistencialna in utelesena modrost
v arhitekturi): »... zgolj zrcaljenje in upodabljanje prevla-
dujoce resni¢nosti nista zadostno poslanstvo umetnosti.
Dolznost arhitekture in umetnosti je, da nakaZeta ideale
in nove oblike zaznavanja in doZivljanja ter tako razpreta
in $irita meje sveta, v katerem Zivimo.« (Pallasmaa, 2012:
182-183) O tej presezni zmoznosti umetniskega izraza
izvrstno pricata tudi ciklus fotografij in dokumentarni
film Mali princ M. Peljhana iz Zavoda CIRIUS, v katerem
skupaj z D. Rutarjem razpirata moznosti bolj pravi¢nega
vklju¢evanja hendikepiranih v druzbeno Zivljenje.

Esejisti¢no napisana monografija D. Rutarja Inkluzija
otrok s posebnimi potrebami (Za druzbeno pravicnost) nas
torej uvaja v kompleksen razmislek o druzbenih dimen-
zijah prave inkluzije, ki sicer ne zanika potrebe po pravni,
medicinski in socialni podpori oseb s posebnimi potre-
bami, a upravi¢eno opozarja, da je izvorno inkluzija nov
konverzacijski ideal (H. Siegel, 1995), ki terja temeljitejse
spremembe na ravni med¢loveskih (eti¢na) in druzbenih
odnosov (politi¢na dimenzija).
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