Dusan Pirjeoec

VPRASANJE O CANKARJEVI LITERATURI

Naslov Vprasanje o Cankarjeoi literaturi je sam zase dvosmiseln,
saj vodi kar v dve smeri in k dvema razli¢nima vpraSanjema: najprej
nam prikli¢e v zavest tisto vprasljivost Cankarjevega umetiniskega dela,
ki se je uveljavljala in se $e vedno uveljavlja v nadnu, kako je to delo
sprejemala in kako ga Se danes sprejema slovenska socialno zgodovinska
in estetska zavest: hkrati pa vodi tudi do vprasljivosti, kakor se nam
je implicite ali eksplicite ohranila v Cankarjevi aviorefleksiji, v Can-
Karjevi misli o samem sebi in o lastni umeinosti. Ker so nekatere po-
membnejSe razseznosti prvega problema opisane ali pa vsaj dovolj jasno
nakazane 7e drugje.* bo pri¢ujota razprava posvetena predvsem drugi
temi.

Znano je, da je Cankar razmeroma veliko pisal o lastnem delu, ga
Pojasnjeval, branil pred najrazli¢nej$imi napadi in dokazoval njegovo
upravi¢enost in splo$ni pomen. Pri tem pa je hkrati odkrival in opi-
soval tudi takine situacije, ko se literatura oziroma umeinost znajde
pred popolno blokado, pred lastno nemoZnostjo in ko zafne presihati
sam izvor umetnosti. TakSni so npr. naslednji stavki iz Bele krizanteme:

Ena sama bolest je, ki rani srce do krvi, postavi razumu ¢rn plot, vzame
rokam mo¢, nogam lahkotnost.

»Kaj je vse moje delo? Ali ni bila le voda v pesek izlita, seme, na kamen
sejano, glas vetra v pustinji?e

Strasen je trenuiek dvoma... V tistem trenutku umetnik ni veé¢ umetnik.
Kdor dvomi o svoji modi ni ve¢ mocan, kdor dvomi o svoji veri ni ve¢ veren.

* Dusan Pirjevec, Hlapei heroji ljudje, CZ, Ljubljana 1968, glej zlasti zad-
nje poglavije »Hlapcic kot literatura.
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To je opis nekaksne mejne situacije, ko umetnik ni ve¢ umetnik
in ko je z umetnostjo tako reko¢ konee. To je hkrati trenutek doslednega
dvoma o umetnosti, ko se torej razkrije neka temeljna in vsaj za tre-
nutek nepresegljiva vprasljivost same umetnosti. Zato lahko navedene
stavke razumemo kot dokaz, da se je Cankarju umetnost odkrivala tudi
v razseznostih prav posebne notranje nezanesljivosti.

Jasno je. da se da trditev, ¢e5 da gre pri tem prav za temeljno in
v dolo¢enem smislu nepresegljivo vprasljivosi umetnosti, vsaj deloma
ovredi, ker je mozno takSne in podobne Cankarjeve izjave razumeti
predvsem ket posledico in izraz ostrega ter nenehnega konflikta med
njegovim izrazito in v vseh pogledih naprednim delom ter tedanjim
pretezno zaostalim, nekulturnim in celo reakcionarnim okoljem. V luéi
takine razlage pa ze naceloma ni mogoce doumeti, da gre pri vsem tem
tudi za posebno notranjo, imanentno problematiko same literature. Prav
zaradi tega je potrebno vsaj mimogrede opozoriti na nekatere bistvene
pomanjkljivosti takSnega historicistiénega razumevanja Cankarjeve
avtorefleksije.

Docela res je, da je Cankar zivel, deloval in ustvarjal v nepretrga-
nem in zelo osirem boju s svojim ¢asom in da se je kot nedvomna
literarna avtoriteta uveljavil Sele razmeroma pozno, kar vse je resno
prizadevalo celo njegovo materialno in celotno zasebno eksistenco. Ven-
dar pa je pri tem potrebno upostevati Se nekatera druga dejsiva, da bi
lahko odkrili pravi pomen in glavne razseznosti njegove umetniske in
osebne stiske. Predvsem je treba premisliti, kaj pomeni, da je bil Cankar
prvi slovenski poklicni pisatelj. Pomen tega na videz preprostega
dejstva, ki je izraz neke vazne pisateljeve odloditve, je mnogo 3irsi kot
ponavadi mislimo, in se lahko razkrije le skozi pomen, ki ga je imela
literatura znotraj slovenske zgodovine, se pravi skozi pomen tistega.
éemur se je Cankar s svojo odlo¢itvijo zavezal tako reko¢ na Zivljenje
in smrt.

O literaturi in slovenski zgodovini na tem mestu seveda ni mogoce
izérpno razpravljati, zato se da v tej zvezi opozoriti le na neka splosno
znana dejstva, pri katerih smo Se vsi bolj ali manj udelezeni. Nihée ne
more zanikati, da je imela literatura v na$i zgodovini kot zgodovini
naroda nadvse pomembno, takorekoé temeljno svlogoe, zato se razu-
memo kot narod pesnika PreSerna, kar se med drugim kaze tudi v zna-
nem geslu: Preseren-Levstik-Cankar, ki je hotelo utemeljevati in do-
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lo¢ati narodno-osvobodilni boj prav s sklicevanjem na pesnike.* Ko
se je torej Cankar odlocal za pisateljski poklic, se je odlocil, da bo
»sluzile tistemu, kar je bilo za zgodovinsko eksisienco njegovega naroda,
za narodovo zivo prisotnost v zgodovini naravnost temeljnega pomena,
odlocil se torej ni samo za »sluzbo« poeziji, marveé¢ za »sluzbo¢ narodu
in domovini. Plodovi te njegove »sluzbe¢ so znani: popolna izroc¢enost
literaturi ga je konstituirala kot tujca sredi domovine, ki ji je bil tako
do kraja vdan. Ni fedaj ¢udno, ¢e je njegov odnos do domovine izrazito
ambivalenten: enkrat mu je kakor zdravje, drugi¢ mu je vlacuga.

Ze ta skopa opozorila kazejo, da je potrebno polozaj oziroma noio-
ri¢ni neuspeh Cankarjeve literature in ki je Cankarju samemu spodko-
paval njegovo umetnisko mo¢, misliti tudi glede na SirSe strukture
slovenske zgodovine in v prvi vrsti glede na tiste, ki so poezijo na
Slovenskem sploh omogo¢ale in jo hkrati nujno potrebovale za svojo
legitimacijo. Na prvi pogled se sicer zdi, da nam vpogled v te &irse
strukture ne more povedati drugega kot to, da se je s Cankarjem po-
novilo paé¢ isto. kar se je zgodilo Zze s PreSernom. Vendar pa fakega
sklepa ni mogode sprejeti brez ustreznega premisleka.

Res je sicer, da je bil tudi Preseren v konfliktu s svojo dobo. Vendar
pa je treba upostevaiti, da to ni bil samo spor z lastnim narodom, marveé
tudi spopad s tujo oblastjo. medtem ko je Cankarjeva osebna, pesniska
in politiéna usoda zaznamovana pretezno z izvrzenostjo iz slovenskega
okolja. Tudi ni brez pomena, da Bleiweis ob PreSernovi smrti ni bil
zmozen niti priblizno podobnega dejanja, kakrinega je ob Cankarjevi
smrti tvegal pisatelj in ljubljanski Zupan lvan Tavéar. Presernovski
konflikt se je v Cankarju torej radikaliziral in zato je Cankar radika-
lizirana prefernovska strukiura. Vendar pa pomena in razseZnosti te
radikalizacije ni mogote ugledati, ¢e ne upoStevamo nekih posebnih
dejstev, znadilnih za simo dogajanje poezije. Preferen je bil sicer res

*V tem pogledu so nadvse znacilne naslednje misli iz Vidmarjevega go-
vora na partizanskem kongresu slovenskih Kulturnih delaveev: »Na svoji ne-
davni poti v bosensko Jajee sem v pogovoru pokazal predsedniku AVNOHA,
Vladimirju Nazorju, Zepno izdajo Preferna, ki me kakor marsikoga med nami
v teh dneh spremlja na vseh potih. Stari hryvaski poet je nekaj ¢asa molde listal
po knjizici, nato pa se je obrnil k svojim tovariem in dejal: .Pomislite, kaj
lahko povzroéi takale knjizica pesmi. Tale je ustvarila slovenski narod.” — Vsi
vemo, da je v teh besedah veliko resnice. Moz, ki je ustvaril to knjizico, je ne-
dvomno bistveno posegel v usodo slovenskega naroda, morda sploh odlo¢ilno.«
Josip Vidmar, Srecanje z zgodovino, zalozba »Obzorja<, Maribor 1963, str. 136.
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v konfliktu tudi s svojim slovenskim okoljem, vendar se kljub temu ob
njem ni mogel pojaviti noben drug avientié¢ni pesnik, pojavil se je
lahko samo Koseski — in ko se je hotel uveljaviti Se Stanko Vraz, ki je
imel nedvomne pesniske kvalitete, je bil zelo odlo¢no eliminiran, tako
da je bil lahko samo Preseren edini »zastopnike prave poezije. PreSerna
je njegov ¢as sicer res zanikoval, vendar pa ga je hkrati nenehoma
poirjeval kot edinega pesnika, saj mu je na eni strani zoperstavil samo
ne-pesnika Koseskega, na drugi strani pa omogodil »odstraniteve pe-
snika Vraza.

S Cankarjem je bilo bistveno drugade: ob njem in hkrati z njim je
ustvarjal tudi Oton Zupanéi¢, ki ni bil samo avtenti¢en poet, marveé
je bil hkrati druzbeno in druzabno uspeinejsi od Ivana Cankarja.
Zupanéi¢ ni bil tujec, a je bil kljub temu pravi pristni pesnik, kar vse
je pomenilo, da radikalna spriost s konkreinim socialno zgodovinskim
svetom nikakor ni eno od bistvenih in kar temeljnih dolodil pravega
pesnika in zanesljivo znamenje ali vir njegove pesniskosti. Ce se je
glede na razmerje med pesniSko vrednostjo PreSerna in pesnisko ne-
pomembnostjo Koseskega dalo razmeroma pristojno trditi, da je pesniku
takoreko¢ Ze apriori dolo¢eno, da je kar se da dosledni zanikovalec
sveta in da je poezija mozna potemtakem samo v doslednem sporu
s tem svetom, pa tega spri¢o vrednosinega razmerja med Cankarjevo
in Zupancicevo literaturo ni bilo mogoée veé¢ redi.

Vse to pomeni najprej, da v ¢asu slovenske moderne preSernovska
struktura ni bila ve¢ edini prostor spotenjanja avtentiéne pesniske
besede. Tega dejsiva se je Zupanéi¢ sam celo jasno zavedal, kakor
dokazujejo naslednje njegove besede o PreSernu v pismu Josipu Rega-
liju z dne 20. februarja 1901: »Da ni PreSeren tudi borilec, filozof, da
ne reSuje problemov — to stoji, zato ga ne bo tudi nihée stavil v isto
vrsto s Shakespearom ali Goethejem. Bil je pad bolj centripetalen duh
—— romantik. Jaz mislim, da se PreSeren tudi pijanéevanju ne bi bil
vdal, ¢e bi zivel sedaj. Tudi to se mi zdi vpliv romantike — figura
pijanega poetac (Josip Murn ZD 1I, str. 423).

PresSernovska strukiura je bila kot edini prostor za poezijo v Can-
karjevem ¢asu po vsem videzu Ze temeljito zrelativizirana, s tem je
postala vpraSljiva tudi njena radikalizacija, kakr$no predstavlja prav
Ivan Cankar, a vse to pomeni, da je ni ograzalo le nerazvito socialno
okolje, marve¢ je dobila Se novega »nasproinikac in fo kar na lastnem
sterenug, v obmo¢ju literature same: njen »nasproinike ni bil veé¢ samo
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konkretni socialno zgodovinski svet, ki je s stali¢a Ciste poezije lahko
ze kar apriori problemati¢en; njen nasproinik je posiala takorekoé
poezija sama. Zupanéifeva suspeSnac¢ poezija je bila stalen memento
Cankarjevi »neuspesnic¢ literaturi — in obratno. Vse to je jasno razvidno
iz celoinega razmerja med Zupanci¢em in Cankarjem, zlasti pa Se iz
tega, kar sta drug o drugem izjavljala bodisi javno bodisi privatno.®
Ocitno torej je, da se je zacel v ¢asu slovenske moderne slovenski
literarni prostor notranje preurejati v smislu policentrizma in pluraliz-
ma, s tem pa so se spremenila tudi razmerja med konkreinim pesniskim
delom ter druzbeno zgodovinskim svetom, ravno tako pa tudi razmerje
med posamezno umetnino in Umetnostjo na sploh. Literarni umotvor
se je individualiziral, a to tako, da je bila sleherna pesniska struktura
izpostavljena pritisku od zunaj in od znotraj hkrati ter se je morala
opredeljevati in je bila saima opredeljena hkrati navzven in navznoter.
Ni bilo ve¢ ene in enotne umetnosti. Umetnost je zadela omogocati med
seboj docela razli¢ne in celo nasprotne si, vendar popolnoma avtenti¢ne
umetniske strukture. Tega dejsiva Se vse do danes nismo do kraja in
zares priznali, kaj Sele da bi se izroéili njegovemu pomenu, kar vse se
vidi Ze v naSem odnosu do Cankarja in Zupan&ica. Za ta odnos sta
znacilni dve teznji: prva poskuSa dati ve¢ vrednosti enemu ali drugemu,
tako da bi na koncu vendarle dobili enega samega avienti¢nega zastop-
nika Umetnosti; druga pa hote &m bolj izbrisati razlike med Zupan-
¢i¢em in Cankarjem, da bi si postala kar najbolj podobna in da bi tako
dobili dva v bistvu identiéna predsiavnika enega in istega temeljnega
pocela. Zelo neradi pa ju gledamo v njuni razli¢nosti, kaj Sele da bi to
razli¢nost glede na en in enotni princip Umetnosti mislili do kraja.
Spremenjenemu literarnemu prostoru je bil prirejen in ga je so-
ustvarjal tudi spremenjeni Cankarjev odnos do lasinega dela in do
umetnosti kot {ake. Cankarjansko-preSernovska struktura se ni mogla
ved Cisto samoumevno utemeljevati v Umetnosti na sploh, kajti sprico
*uspesnec in kljub temu avienti¢ne Zupanéi¢eve poezije se notoriénega
neuspeha Cankarjeve literature ni dalo veé pojasnjevati in utemeljevati
kot apriorno neuspesnost Umetnosti, tako da je Cankarjev neuspeh zacel
posiajati samo Se neuspeh &isto dolo¢ene poezije, dramatike in proze.
S tem pa sia bili e kar usodno omajani prvoina pesnikova trdnost in

* Dokumenti, ki omogo¢ajo vpogled v razmerje Zupanéié-Cankar, so ob-

javljeni in opisani v moji razpravi Ivan Cankar in Oton Zupand&ié, SR XII,
str. 1. Glej tudi Ivan Cankar in evropska literatura, str. 431—435.
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notranja zanesljivost v konfrontaciji s svetom, kar se jasno vidi iz cele
vrste Cankarjevih izjav, ki pripovedujejo, kako je pisatelj nenehoma
nihal med odloénim vztrajanjem v odklanjanju sveta in med skuSnjavo
vklju¢evanja vanj. O tem ¢isto jasno in neprikrito prica tudi marsi-
kateri stavek v Beli krizantemi.

Taksni naceloma pluralistiéni situaciji je pripadalo tudi spreme-
njeno razmerje do Poezije oziroma do Umetnosti. Individualna pesniska
struktura se v svojem konflikiu z okoljem ni mogla ve¢ braniti in se
utemeljevati le na podlagi Gisto nacelne identifikacije z abstraktnim
principom Umeinosti, kar je pomenilo, da Umetnost nikomur ni ved
dajala jasnih in cnosmiselnih pooblastil. Njena govorica je postala
nekam nerazloéna in ko je pesnik v ¢asu svoje najhujSe stiske potre-
boval od nje jasne besede in nedvoumne sodbe, je popolnoma umolknila,
umaknila in skrila se je — samo zato je bilo mogoce, da je Cankar ob
pogledu na svoj notori¢ni neuspeh tako globoko zdvomil v lastno delo,
da je nchal biti umetnik.

Umetnost kot splosno in zanesljivo nacelo ni bila ve¢ nenchoma
navzoca in ni bila ve¢ »pri rokie, s tem pa je sama postala nekaj vpras-
ljivega, nezanesljivega in torej tudi spraSevanju dostopna. Nihée ved
ni mogel zase re¢i to, kar je lahko o PreSernu in s tem o pesniku
nasploh zapisal Stritar in kar je za njim ponavljal Fran Levec: »Po-
nosno smemo reci, da tudi nas PreSeren je eden tistih izvoljenih organovy,
po katerih se na zemlji razodeva rajska lepota, nebeska poezija.« Zato
so se ti izvoljeni organi morali zaceti vpraSevati ne le o naravi svoje
izvoljenosti, marve¢ tudi o tistem, ki jih je izvolil, se pravi o rajski
lepoti in nebeski poeziji. kajti vse je kazalo. da te rajske lepote in
nebeske poezije sploh ni, vsaj takrat ne, kadar ju nujno potrebujes.

7. vsem tem so nakazane tudi nacelne razseznosti pesniske avto-
refleksije Slovenske moderne in Ivana Cankarja Se posebej. Docela
jasno je, da je v tej avitorefleksiji morala spregovoriti ravno problema-
ti¢nost ali vprasljivost same poezije oziroma umetnosii. Morda je bil
glede tega najbolj dosleden prav Ivan Cankar. Tako vsaj prica med
drugim zlasti zadnja &rtica iz Podob iz sanj, kjer smrt sama ocita pe-
sniku tole:

Zela sem velicastno zetev, na brezmejnih njivah sem jo zela... Po kolovozu
kraj njive si prigel ti in si se ozrl postrani na ¢rno deklo boZjo. Zasmilil se
ti je ta in oni zlati klas, ki je padel; napol iz strahu napol iz ne¢imrne hinav-
§¢ine si poto¢il papirno solzo za tem in onim...; nase, nase’ edinega pa si
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mislil ves ¢as. Na ni¢ drugega nisi pomislil. Nisi pomislil, da to zlato klasje,
ki je bilo pokoSeno in povezano v snopje, ni umrlo, temveé¢ da bo obrodilo
tiso¢kratno zivljenje! Pomislil nisi, da nikoli Se¢ nobena solza ni bila poto¢ena
zastonj, da nikoli nobena kaplja krvi Se ni bila prelita zastonj; pomislil nisi.
da je smrt mati in da teSe nebeSki tesar mrtvasko posteljo in zibel obenem.
Vsega tega ti ni bilo mar, mislil si nase, bal si se zase, zato ker si gledal v
ogledalu poslednjo sodbo in te je bilo te sodbe strah! Strah te je bilo vpra-
Sanja: ¢emu si zivel, ¢lovek, komu Zzivig?

Literatura je tukaj prav v bistvu problematizirana: razpoznana je
kot egoisti¢ni strah in nec¢imrnost. Merilo pa. ki je omogocilo to proble-
matizacijo, sta dve temeljni >zadevic ¢lovekovega bivanja: zivljenje in
smrt, kar v zadnji posledici pomeni, da se literatura dogaja zunaj in
mimo teh dveh temeljnih szadeve, da je »bege pred njima, da je torej
navsezadnje prikrivanje teh bistvenih razseznosti ¢lovekove eksistence.
Kljub temu, da se pesnik v isti ¢rtici odkupi in legitimira z materjo,
domovino in bogom, je vendarle jasno, da je v citiranem odlomku prisla
na dan neka temeljna nezadostnost literature in ta nezadostnost ni
taksna, da bi jo smeli reducirati na tradicionalni spor med naprednim
pesnikom in zaostalo ali reakcionarno druzbo oziroma druzbenim redom.

Po vsem tem je slednji¢ jasno: sploSni ustroj literarne situacije za
casa Moderne ravno tako pa tudi same Cankarjeve izjave so takSne,
da je treba Cankarjevo misel o samem sebi misliti predvsem glede na
problem literature kot literature ne pa kot izraz in posledico dolo¢enega
— v bistvu razrednega druzbenega konflikta. Splosna smer pri¢ujoce
razprave je s tem dovolj jasno opredeljena pa tudi zanesljivo uteme-
ljena: ugotoviti je potrebno, kaj govori Cankarjeva avtorefleksija glede
na problemati¢nost literature oziroma umetnosti, kaksni so njeni rezul-
tati in kakSen je njen pomen za samo umeinosi? Zdaj je treba izbrati
samo Se primeren tekst, ki mora biti tak, da kar najhitreje in res zanes-
ljivo odpira vpogled v Cankarjevo avtorefleksijo. Tak tekst je nedvomno
Bela krizantema in Se posebej tisti odlomek, ki je opis fiktivnega dialoga
med recenzentom in pisateljem. Glasi se:

Recenzent: »Glej, spet tvoj sivi, tezki mrak — kaj S nikoli nisi videl
sonca? Glej, spet tvoji potrti, nemocni, po neznanih potih tavajoci ljudje
Kaj Se nikoli nisi videl krepkega ¢loveka, ki stopa s trdim korakom po znani
cesti, znanemu cilju nasproti?«

Pisatelj: »Pokazi mi tiste kraje in tiste ljudi, zato da jih vidim in opevam!«

Recenzent: »Ce si umetnik, imas oéi, da vidi§ senco in lu¢!ls
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Pisatelj: »Senco gledajo moje Zive oci, lu¢ vidi edinole moje srce, ki gleda
v prihodnost... Danasnji ¢as se mi zdi kakor ¢lovek, ki stoji na trhli brvi:
ne na tem bregu ni, ne na onem, brez modi je in brez zaupanja, omahuje,
ves majhen je in malodusen... Najbrz s¢ mu devetkratno povrne moé¢, kadar
stopi na oni breg... najbrz. Ali zdaj stoji na trhli brvi.c

Recenzent: »Umetnik bodi narodov glasnik in tolaznik. Pokazi mu ¢loveka,
ki stoji na onem bregu, devetkratno velik in devetkratno mocan! Pokazi mu
zarjo, ki jo slutis!«

Pisatelj: sKaZem mu, kako je majhen, kako je maloduden, kako tava brez
volje in brez cilja; kazem mu glorijo breznadelnosti, ¢eséenje hinavicine, slavo
lazi; zato da se predrami, da spozna, kdo in kje da je, ter da pogleda v pri-
hodnost. Ali nisem pel o Zalosti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenje po
veselju? Slikal sem no¢, vso pusto in sivo, polno sramoie in bridkosti, da bi
oko tem silnejie zakoprnelo po &isti lu¢i. Zato je bila moja beseda, kakor je
bila trda in tezka, vsa polna upanja in vere! Iz no&i in motvirja je bil v ne-
beske daljine uprt moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za pesimistal<

Preden se da sploh kaj redi o tem odlomku, je treba vedeti, kako
naj ga beremo: vprafanje namreé je, kaksno je razmerje med obema
sparinerjemac. Ali sta to dva enakopravna sogovornika, ali pa je morda
eden izmed njiju npr. recenzent, postavljen v podrejen polozaj, tako da
so vpraSanja in ugovori, s katerimi se obrala na pisatelja, Ze apriori
diskvalificirani in pisatelja sploh ne zadevajo v njegovem bistvu. Tako
bi bilo. ko bi se dalo dokazati, da je recenzent ironiziran. Vendar pa se
tega ne da dokazati, zato lahko redemo, da je to pogovor med dvema
enakopravnima partnerjema, kar v zadnji posledici pomeni, da je to
pogovor pisatelja s samim seboj, oziroma da so ugovori in vpraSanja,
ki jih izgovarja recenzent, v resnici to, kar muéi pisatelja samega.

To, kar najprej pade v o¢i pri tem besedilu, je dejsivo, da Cankar
sebe ne postavlja za narodovega glasnika in tolaznika. Cankar {ore]
ni tisti Orfej, za katerega je nebesa prosil Ze PreSeren in ki naj bi
potolazil razprtije, zdruzil ves slovenski rod, da bi lahko zazZivel sre¢-
nejse zivljenje. Kljub temu pa je Cankarjeva literatura $e vedno »sluz-
ba¢ narodu, saj jasno poudarja, da pise vse, kar pise in kakor pise,
samo zato, da bi se narod predramil, da bi se spoznal, da bi pogledal
v prihodnosi. Literatura se potemtakem ne obrada le na posameznika,
marved na SirSo ¢loveSsko skupnost, na narod. Ze s tem je poudarjen
njen socialni pomen in literatura je Ze s tem vpletena v realna socialna
razmerja in dogajanja in sicer kot ena od njihovih sestavin. Literatura
ima potemtakem pomen konkretnega socialnega dejanja, dolo¢iti je
treba samo 3¢ razseznosti tega dejanja.

8
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Literatura naj bi najprej tako ali drugace povzroédila, da bi narod
spoznal, kaj da je in kje da je, da bi torej spoznal samega sebe, svoje
bistvo in svoje konkretno bivanje, se pravi svojo resnico. To pa za
literaturo kot tako pomeni, da je literarno delo spoznanje neke resnice,
ali natan¢neje: v Cankarjevi definiciji je literatura dobila pomen in
status spoznavanja resnice nekih realnih v tem primeru socialno zgodo-
vinskih dejstev in pojavov tj. naroda, sicer ne bi bilo jasno, kako naj
bi narod prav ob literaturi priSel do spoznanja o svoji resnici. S tem
je literatura izenaena s spoznanjem na sploh, postala je isto ko ra-
zumsko spoznanje, postala je modus spoznanja.

To spoznanje, ki je literatura, pa ni nikakrSna pasivna kontem-
placija, in ko se kot spoznanje resnice reproducira v svojem skonzu-
mentue, tj. v narodu, prav tako ne povzro¢a navadne pasivno kontem-
plativne drze, saj je vendar jasno rec¢eno, naj bi literatura sprozila
v narodu ¢&isto dolo¢eno in kar temeljito notranjo spremembo: narod
naj bi se ob pogledu na svojo resnico, ki mu jo sporo¢a prav literatura,
predramil, Se silneje naj bi zahrepenel po &isti lu¢i in pogledal v pri-
liodnost. Literatura kot spoznanje ima potemtakem posebno zmoznost,
da povzro¢a v narodu notranje spremembe, ki so po pomenu in raz-
seznostih v skladu s pomembnostjo spoznane resnice; umetnost ima
zmoznost, da preoblikuje samozavedanje naroda, tako da ima ¢&isto
otipljiv uc¢inek, ki se ga da zaenkrat opredeliti kot socialno moralni
ucinek.

Vendar pa notranja sprememba, ki jo povzroca literatura, ni zaprta
vase in se ne dovrSuje le v notranjosti. Cankar namreé¢ pripoveduje,
da kaze narodu, kako je majhen, maloduSen, brez volje in brez cilja;
Cankar v svoji literaturi opisuje potemtakem &isto doloeno socialno
zgodovinsko vedénje svojega naroda — in prav to vedénje je tisto, ki
naj bi se ga narod otresel, brz ko bi pod vplivom literature spoznal
SVojo resnico. Spoznanje, ki ga narodu sporo¢a umetnost, in njen so-
cialno moralni ucinek sta potemtakem v neposredni zvezi s preobratom
vV nac¢inu druzbeno zgodovinskega bivanja, sia pravzaprav pogoj in
s tem tudi vzrok taksnega preobraia. Literatura sama je s tem dobila
dve novi razseZnosti: na eni strani je postala pogoj za socialno zgodo-
vinsko delovanje, postala je takoreko¢ navodilo za akcijo, kar velja
seveda tudi za znanstvena spoznanja in ideje, ki — kakor vemo {o iz
marksizma - lahko postanejo last mnoZic in s tem svet spreminjajoca
sila: na drugi strani pa je sama posialo ¢isto konkretna socialno zgodo-
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vinska sila oziroma akcija, saj o¢itno lahko povzro¢a spremembe v social-
no zgodovinskem nac¢inu bivanja. v nac¢inu prisofnosti v zgodovini,

Opisane sestavine Cankarjeve definicije umetnosti in literature so
takSne, da same po sebi kaZzejo na mnogo SirSo tj. sploSno evropsko
strukfuro, na &isto dolo¢eno sploino evropsko tradicijo, ki se zacenja
pri Platonu in koncéuje oziroma dovrSuje pri Heglu. Prav zato je tem-
bolj pomembno, da poskusimo akcijsko oziroma druzbeno zgodovinsko
sTunkeijoe umetnosti, kakor se kaze skozi Cankarjev tekst, natan¢éneje
dolo¢iti. Pri tem se je potrebno najprej vpraSati, v kaj pravzaprav
prebuja umetnost svoj narod, kaksna je tista prihodnost, ki naj bi jo
narod pod vplivom umetnosti ugledal, in kakSen je tisti novi nacin
zgodovinskega bivanja. ki naj bi ga z njeno pomoé¢jo zasnoval? Vpra-
Sanje pa je, ¢e je Cankarjevo besedilo tudi glede teh vprasanj dovolj
jasno in natan¢no?

V tisto prihodnost, kamor kaZze umeinost, se mora narod Sele pre-
buditi, mora jo Sele ugledati, kar pomeni, da je zaenkrat Se ne vidi
in da tistega pravega nadina njegovega zgodovinskega bivanja kratko-
inmalo sploh Se ni. Ker pa se mora Sele prebuditi, ker fega nacina
bivanja Se ni, je seveda docela jasno. da je sedanja ali trenutna na-
rodova eksistenca nekaj ¢isto drugega in drugaénega kot prihodnost.
Brz ko je tako. je hkrati tudi Ze jasno, da se da to prihodnost v glavnih
obrisih spoznati ze iz sedanjosti: jasno je namre¢, da je prihodnost
nekaj drugaénega in nasprotnega od sedanjosti, zato se jo da glede
na sedanjost dolociti kar per negationem. Ker je tako, je potrebno zdaj
najprej izvedeti, kakSna je sploh ta sedanjost. Dovolj jasno jo opisuje
ze naslednji stavek: »Kazem mu, kako je majhen, kako je malodusen.
kako tava brez volje in brez cilja: kazem mu glorijo breznadelnosti,
¢eS¢enje hinaviéine, slavo lazi.c Sedanjost je v tem stavku opredeljena
z naslednjimi sedmimi pojmi: majhnost, maloduinost, pomanjkanje
volje. odsotnost cilja, breznacelnost, hinavséina, laz. Prihodnost bi se
torej dala podati tako, da bi poiskali ustrezne negacije teh pojmov.
Tega ne hi bilo tezko storiti, vendar pa se je treba prej vpraSati Se
nekaj drugega: kaks$na so medsebojna razmerja med navedenimi sed-
mimi pojmi, kajti mozno je da tvorijo posebno in hierarhi¢no urejeno
strukturo, v kateri je odlo¢ilnega pomena le en sam pojem, med tem
ko so vsi drugi od njega odvisni.

Cankarjev stavek imenuje najprej majhnost. l.e-ta ima ved po-
menov, saj je jasno, da bi se lahko nanaSala fudi na (l(:jst\'u. da smo
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Slovenei paé¢ Steviléno majhen narod. Vendar ta pomen ne pride v po-
Stev, to pa zaradi tega ne, ker je majhnost v Cankarjevem stavku le
ena od prvin neke SirSe strukiure: doloc¢enega, sedanjega nadina bivanja
slovenskega naroda — in ta nacin bivanja je treba radikalno spre-
meniti tako, da bo v okviru te spremembe izginila tudi majhnost —
in ker Steviléne majlnosti slovenskega naroda ni mogode spremeniti,
je jasno, da ta pomen te besede v tem primeru ne velja. Zato je to ista
majhnost, o kateri govori tudi Cankarjev stavek, ki pripoveduje o so-
dobnem ¢loveku, kako stoji na trhli brvi in kako je ves majhen in
maloduien. Majhnost potemtakem pomeni: nepomembnost, neveljav-
nost, opravljati samo majhna in nepomembna opravila itd. Ce pa je
tako, je ze takoj jasno, da je majhnost v prav najtesnejsi zvezi s po-
manjkanjem volje in jasnih ali velikih ciljev: majhen je, kdor nima
velike volje in velikih ciljev.

Isto velja za malodu3nost, saj je samo po sebi o&itno, da je malo-
dufen tisti, ki ne ve, kaj naj bi sploh pocel, in ki hkrati nima volje,
da bi sploh kaj po&el. Prav tako pa je z vsemi drugimi pojmi: brez-
nacelnost, hinaviéina, laz: ¢e ni jasnih ciljev ni nobenega merila, no-
benega jasnega nacela in zato ni mogode loGiti lazi od resnice, pretvar-
Janje od odkritosti.

Temeljna pojma, ki dolotata vse druge, sta volja in cilj, oziroma
tisto najvaznejSe, kar manjka slovenskemu narodu, sta volja in cilj.
Vendar pa s tem to, kar i3¢emo, S¢ ni dovolj jasno doloeno, kar se
pokaze brz, ko premislimo razmerje med voljo in ciljem. Volja je volja,
¢e nekaj hoce, ¢e ima torej cilj: brezciljne volje ni. Volji cilj Ze apriori
pripada, medtem pa o cilju tega ni mogoce redi, saj si lahko postavim
neki cilj, ¢eravno nimam volje, da bi si zanj prizadeval. V tem primeru
1o seveda ni pravi cilj: pravi cilj je samo cilj, ki si ga postavlja volja,
oziroma, ki ga hode volja; cilj je, ée je volja za ciljem. Volja je potem-
takem prvoinejsa od cilja, oziroma natanéneje: v duhu Cankarjevega
besedila je treba misliti voljo in cilj kot nekaj enotnega in sicer kot
voljo s ciljem. S tem pa je dejansko podana samo volitivnost volje,
njena izprozenost, ni pa opisana smer te izprozenosti: volja je za enkrat
S¢ brez konkretnega cilja, zato se je treba posecbej vprasaii, kaj volja
sploh hoce, kaj je njen cilj?

Cilj je nedvomno tista prihodnost, ki naj bi jo ugledal narod in ki
il je posveceno vse pisateljevo delo. Ta prihodnost je v Beli krizantemi
dovolj natanko opredeljena in sicer v stavkih, ki pripovedujejo, kako
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je danaSnji ¢as kakor ¢lovek, ki stoji na trhli brvi: ni ne na tem ne na
onem bregu, brez modi in brez zaupanja, ves majhen je in malodusen
— pa¢ pa se mu bo mo¢ devetkratno povrnila, ko bo stopil na oni breg.
Prihodnost, ki je cilj, je prav na tem »onem« bregu — tu pa caka
¢loveka in z njim seveda tudi narod devetkratno povrnjena moé. Pri-
hodnost je tedaj devetkratna mo¢ in ker je prav ta prihodnost resni¢ni
cilj volje, je jasno, da je to, kar volja hoée, ravno ta devetkratna mo¢:
volja s ciljem je potemtakem volja do modi.

Cankarjevo besedilo nas torej kar naenkrat in pravzaprav dovolj
nepri¢akovano soo¢a z voljo do moc¢i. Volja do moc¢i pa je osrednji
pojem  Niatzschejeve filozofije, zato se utegne zazdeti, da je smer
tega razpravljanja, ki nas je privedlo prav do volje do mod¢i, dolo¢ena
nekako od zunaj, se pravi od aktualnosti, ki jo ima danes prav Nietz-
schejeva filozofija, in da se torej ne drzimo dovolj zvesto Cankarjevih
besed samih. V zvezi s takimi in podobnimi ugovori je potrebno pove-
dati naslednje: neizpodbiino dejstvo je, da je Cankar Nietzschejevo filo-
zofijo poznal in posebej njegovo knjigo o Zarathustri, in Izidor Cankar
je v uvodu k Zetrtemu zvezku CZS poudaril, da se je Cankar v letu,
ko je nastajala njegova Knjiga za lahkomiselne ljudi, »zivahno bavil z
Nietzschejem in kulturnofilozofskimi vpraSanjic (CZS IV. str. VI). Ra-
zen tega je prihajal Cankar v stik z Nietzschejem tudi posredno, preko
idej in literature svojih avstrijskih, nemskih in drugih evropskih sodob-
nikov, saj je znano, kak3nega velikega pomena je bila Nietzschejeva
misel za moderno nemsko in avstrijsko ter celo za skandinavsko knji-
zevnost. Ni¢ manj vazno seveda ni, da so Nietzscheja poznali tudi Can-
karjevi slovenski sodobniki in Se posebej njegova prijatelja Oton Zu-
pané¢i¢ in Ivan Prijatelj.* Spri¢o tega je docela naravno, da je treba
prej ali slej ¢isto eksplicite zastaviti vprasanje o volji do moé¢i v delu
Ivana Cankarja. V zadnjem ¢asu je to storil Ze Janko Kos v razpravi
Ideja volje do moci o Cankarjevih delih (»Sodobnost« 1968, str. 1202).
S to razpravo je bila volja do moéi pristojno postavljena za legitimni
predmet modernih cankarolokih raziskav.

¥ Glede Prijatelju in Nietzscheja glej Anton Ocvirk, Ivan Prijatelj in slo-
venski realizem, objavljeno kot Literarnozgodovinske opombe k 1V. knjigi
Prijateljeve Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine 1848—1895.
Vse drugo glej v Ivan Cankar in evropska literatura ter Ivan Cankar in Oton
Zupandid.
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Vendar pa pri vsem tem ne gre samo za neko dolo¢eno idejo o volji
do moéi, ne gre le za idejo, ki jo je izdelal Friedrich Nietzsche, marved
gre za mnogo ve¢. Volja do moéi ni le ideja, marve¢ je temelina struk-
tura novoveske evropske zgodovine in zato se njen glas oglasa 7e v
Descartesovi filozofiji, ravno tako pa tudi v evropski literaturi Ze zdav-
naj pred Nietzschejem. Kar se same literature tice, se je volja do modi
z vso svojo silo oglasila Ze v Balzacovem delu.* Zato je jasno, da vpra-
Sanja volje do mo¢i v Cankarjevem literarnem in publicisti¢nem delu
ni mogoce reducirati, kakor bi to hotela tradicionalna primerjalna lite-
rama zgodovina, samo na vprasSanje o Cankarjevem odnosu do Nietsche-
ieve filozofije. V resnici gre za slovensko udelezbo pri splosnih struk-
turah evropske novoveske zgodovine. Ta udelezba pa se ne zadenja Sele
pri Cankarju in zato je naravno, da se vprasanje volje in mod¢i odpira
ze skozi Preernovo poezijo, saj je znano, da je PreSeren v Zdravljici
hotel, naj bi se Slovencem povrnila oblast in z njo ast. Casi, ko vre-
mena Kranjeem bodo se zjasnile, bodo torej ¢asi povrnjene oblasti. tj.
moci, ali po Cankarjevo: devetkratno povrnjene modi.

Spri¢o tega je jasno, da se ob nasi ugotovitvi, ¢ed da je temeljni
pojem Cankarjeve definicije umetnosti pravzaprav volja do moéi, po-
stavlja le eno zares legitimno vprasanje: ali je bila analiza besedila
zares korckina in ali se da v lué volje do mo¢i doumeti Se ostale,
doslej Se ne omenjene sestavine tega besedila. Na prvi del tega vprasa-
nja daje odgovor Ze izvriena analiza sama, na drugi del vpraSanja
Pa bo odgovorilo nadaljnje razpravljanje. Zato nam ne preostane dru-
gega, kakor da poskuSamo ugotoviti, kako je volja do moéi v Beli kri-
zantemi podrobneje dolo¢ena in kakSen je njen pomen za literaturo.

Na prvi pogled se zdi, da volja do moéi ni tisto, kar ¢aka ¢loveka na
onem bregu, se pravi v prihodnosti, tam je namre¢ samo devetkratno
pPovrnjena moé, ta mo¢ pa je cilj volje, in sicer tako, da te moéi, ki je
prihodnost, ni mogoce dose¢i brez volje. Ali z drugimi besedami: narod
te mo¢i ne bo dosegel, ¢e ne bo imel volje in &e ne bo to volja do modi,
s¢ pravi volja s ciljem. To, v kar se naj narod predrami, je volja do
moci: narod mora Gimprej postati volja do moéi.

Vse to je samo po sebi jasno, vendar pa Se ni jasno, kaj bo z naro-
dom kot voljo do modi, ko bo stopil na oni breg in ko bo devetkraino
velik in mocan, ko bo torej volja dosegla moé. Ali tedaj narod ne bo veé

P —— S

) * Glej DuSan Pirjevec, Zgubljene iluzije, uvodna $tudija, >Sto romanove
st. 18, CZ 1966.
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volja do modi in bo samo mo¢? Ali je potemtakem struktura volja-do-
mo¢i samo nekaj prehodnega, pravzaprav tisti Nietzschejev clovek, ki
je vrv, razpeta med Zivaljo in nad¢lovekom, vry nad prepadom, se pravi
tista Cankarjeva trhla bry med prihodnostjo in sedanjostjo in ki skriva
zaradi svoje trhlosti v sebi natanko iste nevarnosti kot Nietzschejeva
vry nad prepadom? Sprico besedila, o katerem tu razpravljamo, je go-
tovo jasno vsaj tole: ¢lovek Cankarjeve prihodnosti je devetkratna mod
in kot tak je prihodnost, je torej nekaj drugega od sedanjosti in je
njeno zanikanje. Toda v to sedanjost, ki je nasprotje devetkratne modi,
spada tudi: biti brez volje, iz &esar sam po sebi sledi sklep, da spada
tudi volja z mo&jo vred v prihodnost, se pravi na oni breg. Oé&itno je,
da prihodnost ni le mo¢, marve¢ tudi volja, je moé in volja hkrati, je
volja do moé&i in mo¢ v volji. Volja do moé¢i ni trhla brv, ni vryv nad
prepadom. Spri¢o medsebojnih razmerij, v kakrSna postavlja Cankar-
jevo besedilo voljo in moé&, je dovolj jasno, da gre za temeljni lik ¢lo-
veka in ta femeljni lik se imenuje volja do modi, To pa je tudi temeljni
lik naroda. Narod je v Cankarjevem besedilu definiran kot volja do
moc¢i — in to dejstyo ponovno in na nov nadéin odpira vprasanje Can-
karjevega razumevanja naroda in slovenskega Se posebej: vendar nam
zdaj ni do tega vpralanja, ker gre v prvi vrsti za vpraSanje umetnosti
in literature.

Literatura je tisto, kar naj narod predrami., predrami pa naj ga v
voljo do mo¢i. Literatura je potemtakem v »sluzbic volje do moéi, je Ze
prilagojena volji do moé&i, je hrepenenje po prihodnosti, se pravi po
moci, je torej ze volja do modi, je njen modus, je iz volje do modi in
za voljo do mo¢i, zavezana je volji do moéi. Ce bi vse to ne bila, ne bi
bilo jasno, kako naj bi sploh lahko prebujala narod v voljo do modi. In
prav ker je volja do moéi, ker je volja in moé&, je razumljivo, da ima
mo¢ {j. da ima zmoznos(, da vpliva na spremembo socialno zgodovin-
skega sveta, ima torej realno druzbeno funkecijo in udinek: ona izroca
narod volji do moéi. Zato je naravno, da je zanjo najbolj straSen ravno
tisti trenutek, ko ne more u¢inkovati, ko je samo Se voda, v pesek izlita,
seme, na kamen sejano — v tem trenutku ni ve¢ mo¢ in ker je prav
po svojem bistvu volja do modéi, je jasno, da je ta trenutek, ko ni vec
mo¢, pravzaprav frenutek njenega konca., njene nemoznosti kot volje
do modi.

Vendar pa z vsem tem ni Se prav ni¢ povedano o vsebinskem in
formalnem ustroju literature, ki je prilagojena volji do modi in je njen
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modus. Kako sopravljac literatura svojo s»sluzboc volji do moéi, ali
konkretneje, kaj pripoveduje in kako pripoveduje, da bi lahko izrocila
narod Gmprej volji do mo¢i? V tem pogledu je Cankarjevo besedilo
izredno jasno in natancno: njegova literarna dela prikazujejo le poirte,
nemodne, po neznanih potih tavajoce ljudi. Cankar kot pisatelj kaze
samo majhnost in malodusnost, govori le o pomanjkanju volje in odsot-
nosti jasnih ciljev. poje o zalosti in nemodi, slika no¢ in moévirje, tako
da je njegova beseda trda in tezka. Cankarjeva dela torej ne opevajo
skrepkega ¢loveka, ki stopa s trdim korakom po znani cesti znanemu
cilju nasprotic, ne prikazujejo prihodnosti, ki je devetkratna mo¢, ne
pojejo himne volji do moéi in ne proslavljajo njenih uspehov, marvet
ravno obratno: prikazujejo in opevajo vse, kar je nasprotje prihod-
nosii in volje do mo¢i. Ali nekoliko konkreineje in s Cankarjevo termi-
nologijo: naceloma naj bi literatura prispevala k temu, da bi se slo-
venski narod ¢imprej napotil v prihodnost, se oiresel majhnosti, malo-
dusnosti, brezvoljnosti in nemodi, vendar pa ta literatura ne prikazuje
prihodnosti, kamor naj bi se narod napotil, niti ne prikazuje poti. ki
vodijo vanjo, marve¢ prikazuje ravno to, kar je nasprotje in kar je
zanikanje prihodnosti in poti vanjo. Cankarjeva definicija lastne lite-
rature razkriva potemtakem neckakino notranjo protislovnost te litera-
ture, in to protislovje se da opredeliti kot nasprotje med namenom in
stvarno vsebino literature, to pa je hkrati tudi nasprotje med namenom
in stvarnim uéinkom, saj Cankar sam pripoveduje, da so ga razglasili
za pesimista in sam potrjuje, da ni narodov glasnik in tolaznik, kar vse
pomeni, da njegova literatura kot konkretna literarna struktura narodu
ne odpira o¢i za prihodnost, pa¢ pa priklepa te o¢i samo na neusirezno,
malodusno in majhno sedanjost.

Cankar se je tega protislovja jasno zavedal, zato je moral in zmogel
odgovoriti tudi na vprasanja, ki iz njega izvirajo. Predvsem si je moral
odgovoriti na vpraSanje, kako naj prikazovanje in upodabljanje nemoéi,
brezvoljnosti in brezciljnosti izvrSuje in dovr$uje prebuditev ali pre-
obrat v voljo do mo¢i. To je seveda prav temeljno vprasanje. Njegova
temeljnost pa je razvidna predvsem iz dejstva, da vodi naravnost do
tiste problematike, ki je bila v zgodovini Evrope prvikrat eksplicirana
v Platonovi Drzavi zlasti v zvezi s tragedijo. Tragedija, ki uprizarja
nesrece in ljudi v nesrecah, vzbuja v gledaleu — tako vsaj te¢e Platono-
va misel — predvsem strah in socutje, ter krepi slabsi del njegove duse,
to pa ima za posledico, da bo gledalec, ko se bo sam znaSel v nesreci
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ali v tezkem poloZaju, zmoZen samo taksnih reakecij, kakrsnih ga je
naucilo ravno iragi¢no pesniStvo, ne bo pa zmoZen ustrezno ukrepati.
Zaradi tega je Platon, kot je znano, tragedijo obsodil in sprepovedale
Vprasanje je, kako pa se je Cankarju posreéilo, da je resil svojo lite-
raturo, ki prav tako kot tragi¢no pesniSivo prikazuje samo Zalost, samo
potrte ljudi in ki bi torej morala v braleu utrjevati samo Zalost in
potrtost ter ga tako onesposobiti za smotrno in pogumno dejanje?

Cankarjeva misel je strnjena v naslednjo metaforo: »Slikal sem no¢
vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejse
zakoprnelo po &isti lu¢i.« Upodabljanje potrtih, malodusnih in nemod-
nih ljudi, opevanje zalosti, no¢i in mraka v bralcu torej ne vzbuja po-
trtosti, malodugja in ne potrjuje njegove nemodi, pa¢ pa ravno obratno:
¢im bolj bo podoba sveta, ki jo postavlja pred bralca literatura, ¢rna in
mra¢na, tem prej bo narod ta neustrezni svet zavrgel in se »odloc¢ile za
voljo in mo¢. Ta Cankarjeva misel bi lahko bila akecijsko aktivisti¢na
varianta neoplaionisti¢ne adaptacije Anistotelove teorije o katarzi: tra-
gedija sicer res vzbuja strah in solutje, vendar pa hkrati dovriuje tudi
njihovo o¢is¢enje, kar pomeni, da {ragedija povzroc¢a neskodljivo spro-
{€anje slabSega dela naSe narave, tako da je ¢lovek, ko se znajde v
nesre¢i, po zaslugi tragedije osvobojen vsega, kar bi ga sicer oviralo
pri ustreznem ukrepanju. Vendar pa Cankar ni tako jasen, kakor neo-
platonizem, saj nikjer eksplicite ne pojasni, zakaj naj bi prav pri-
kazovanje zavrzenega zivljenja prebudilo potrebo in hrepenenje po
boljSem Zivljenju. VpraSanje samo potemtakem eksplicite ni reseno,
vendar pa je potrebno najti odgovor nanj. To je mozno doseéi le z na-
tan¢no analizo Cankarjevega besedila.

Literarna dela, ki prikazujejo samo zavrzenost sedanjosti, bodo na-
rodu odprla o¢i za prihodnost. Vendar je to spregledanje opisano Se
drugace: narod se bo ob pogledu na sedanjost, upodobljeno v vsej svoji
nezadostnosti, predramil, spoznal samega sebe in pogledal v prihodnost.
Narod se bo torej predramil — in &e se mora predramiti, potem to po-
meni, da zaenkrat Se spi in dremlje, zato je potrebno izvedeti pred-
vsem, kaj je tisto, kar v narodu spi in dremlje, pa se bo zagotovo pre-
budilo. To ne more biti ni¢ drugega kot prav hrepenenje po &isti luci:
v narodu je torej ze hrepenenje, vendar to hrepenenje Se spi. Zato ni
nakljuéje, ée Cankar pravi, da je slikal ravno noé¢, da bi oko tem sil-
nejse zakoprnelo po ¢isti luéi: sredi najiemnejSe no¢i oko pa¢ ne more
zakoprneti po luéi, ¢e ni lué¢ njegova apriorna potreba, ¢e torej ni oko

16



Vprasanje o Cankarjevi literaturi 167

ze od vsega pocetka hrepenenje po lu@i in namenjeno za lué. To, kar
naj bi narod bil, torej Ze je, le da je na »dremave na&in, se pravi, kot
gola, a vendar zanesljiva moznost. In ker naj bi se narod prebudil v
voljo do moéi, je docela jasno, da je prav volja do moéi tisto, kar zdaj
dremlje v narodu. Narod je torej Ze volja do modi, vendar je to Sele dre-
majoca in neprebujena, skratka potencialna volja do moci; ¢e ne bi bilo
tako, potem sploh ne bi bilo jasno, zakaj naj bi sunki, s katerimi udarja
literatura v zavest naroda, povzroili, da bo narod ugledal prav tisto
prihodnost, ki je volja do moéi. Literatura kot volja do moéi se obraca
tedaj na Se neprebujeno voljo do moéi in jo prebuja. Prebuja pa jo
ravno s tem, da ji kar naprej postavlja pred oéi to, kar je njeno radi-
kalno zanikanje. kar jo torej tako ali drugae omejuje in celo ograza.
Literatura, ki se kot zanikovanje volje do moé¢i obrada na speto voljo
do moéi, izvaja v resnici nanjo pritisk, tla¢i jo kot tla&i mora &loveka
v spanju, da hlasta po zraku, dokler se kar naenkrat ne prebudi.

Krog je torej sklenjen: vse se dogaja v obmoé¢ju volje do modi. Do-
gajanje literature je njeto v krog volje do modi. v tem krogu in samo
v tem krogu je tudi literatura sama volja do modéi, je socialno zgodo-
vinsko dejanje ali pa spoznanje, kot utemeljifev tak$nega dejanja in
u€inkovanja. Vendar pa se v tem krogu dogaja nekaj usodnega tudi z

literaturo kot literaturo. Literatura sama kot iaka — vsaj za Cankar-
jevo literaturo to velja — ne prikazuje svetle prihodnosti, ne kaze pota,

ki vodijo vanjo in ne poje hvalnic volji do moéi, paé pa ravno obratno:
Poje o no¢i in moévirju, kaze glorijo breznacelnosti in slavo lazi. Zato je
jasno, da lahko narod predrami le v primeru, ¢e jo narod »pravilnos
razume, sicer jo mora dojeti kot razglasanje pesimizma, brezupa in brez-
izhodnosti. S tem pa je ze povedano, da tisto, kar ima neposredni so-
cialni uéinek, ni literatura sama na sebi, ni literarno delo kot taksno,
marve¢ literatura v dolo¢eni interpretaciji — ne glede na to ali gre za
braléevo ali pa za lastno avtorjevo interpretacijo. Ko se literatura ra-
zume kot socialno delovanje in kot prebujanje zavesti, ra¢una na to,
da je narod polencialna volja do moti, ra¢una torej na voljo do modi:
literatura ima lahko pomen in znacaj socialne zgodovinske akcije, ima
lahko doloden pomen za socialno zgodovinsko akcijo samo posredno,
preko volje do modi in z njenim posredovanjem, sama kot taksna pa tega
ne zmore in zato ji v resnici in izvorno ne pripada niti pomen razum-
skega spoznanja kot navodila za akeijo.
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Natan¢en premislek Cankarjevih besed torej pokaze. da pomen
za socialno zgodovinsko akcijo literaturi ne pripada neposredno, mar-
ved Sele posredno, po posredovanju volje do moéi. Izvorno literatura ni
akeija, ni spoznanje in ni volja do moéi. Tako torej lahko recemo, da se
v Cankarjevem besedilu razkriva razlika med literaturo in voljo do
mo¢i, to pa je hkrati tudi razlika med literaturo na eni in razumskim
spoznanjem ter zgodovinsko akcijo na drugi strani.

Ta ugotovitev seveda pomeni, da je razmerje med literaturo in voljo
do mod¢i, oziroma med literaturo in njenim socialno moralnim uéinkova-
njem drugacno, kakor pa se je vse doslej zdelo. Zato je potrebno, da po-
skusimo to razmerje podrobneje opisati, v ta namen se je poirebno Se
enkrat vreniti tja, kjer smo zaceli, se pravi tja. kjer se nam je zacela
odpirati pot do razlike med literaturo in voljo do mo¢i. Na to pot smo
stopili s spoznanjem, da je v Cankarjevi defliniciji literature zaobsezeno
nasprotje med namenom in vsebinsko strukturo umetnine. Poirebno je,
da se vrnemo ravno k temu nasprotju oziroma protislovju, da bi ne le
preverili naSo ugotovitev o razliki med literaturo in voljo do modi, mar-
ved da bi hkrati odkrili Se druga doloéila te razlike.

Protislovje oziroma nasprotje, za katerega nam zdaj gre, ima tole po-
dobo: Cankarjeva literatura ho¢e prebuditi narod v voljo in mo¢ in mu
odpreti pogled v svetlo prihodnost, v resnici pa mu prikazuje le ne-moé
in brezvoljnost ter priklepa njegov pogled samo na ¢rno sedanjost. Ob
takSnem vsekakor protislovnem poloZaju se samo po sebi zastavlja
naslednje vprasanje: odkod in zakaj pa sploh prihajajo v literaturo,
ki je primerna volji do moé@i, ravno nemo¢, brezvoljnost, malodusnost in
majhnost? To vprasanje si je zastavil tudi Ivan Cankar sam, ko se je
na zaletku odlomka iz Bele krizanteme vprasal, ¢e Se nikoli ni videl
krepkega ¢loveka, ki stopa s trdim korakom po znani cesti znanemu
cilju nasproti? Odgovor se glasi: sPokazi mi tiste kraje in tiste ljudi.
da jih vidim in opevam!... Senco gledajo moje Zive o¢i, lu¢ vidi edinole
moje srce, ki gleda v prihodnost.«

Cankarjeva literatura upodablja, kakor zdaj to ze zanesljivo vemo,
sam6 sedanjost z njeno majhnostjo, malodusnostjo, z vsem njenim moc-
virjem, lazjo in hinavi¢ino — kaj drugega upodabljati sploh ne zmore.
In to, kar upodablja in kar edino zmore prikazovati, je zdaj opredeljeno
kot to, kar vidijo Zive oéi. Prihodnosii in poia v prihodnost Cankarjeva
literatura ne kaZe, zato Cankar ni niti narodov glasnik pa tudi ne nje-
gov tolaznik, in e se vpraSamo zdaj, zakaj tega ne zmore, potem nam
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Cankar sam odgovarja, da prihodnosti kratko in malo zato ne more upo-
dabljati, ker je ne vidijo njegove Zive o@i, vidi jo mamreé samo nje-
govo srce, nihée pa mu je ne more pokazati in tudi sam je ne more
nikomur pokazati. 1z tega je najprej razvidno vsaj to, da literatura
lahko prikazuje, upodablja. oblikuje le to, kar vidijo Zive oéi, se pravi
le to, kar ze je, torej Zivo, realno, sedanje in tukajSnje zivljenje, nika-
Kor pa ni zmoZna upodabljati tega, ¢esar Se ni in kar naj bi bilo.

Vendar: zakaj je temu tako, zakaj lahko literatura opisuje le to, kar
ie, se pravi le sedanjost, pa e je Se tako zavrzena in mracna, in zakaj
ne more opisovaii preteklosti, ki je veselje in ¢ista lu¢ sama, po ¢emer
srce tako silovité hrepeni? Zakaj ostaja prihodnost dosledno zunaj lite-
rarnega dela in se ne more v njem in corpore pojaviti, tako kakor sec
pojavlja sedanjost v svoji ¢uino nazorni danosti?

To so vsekakor prav temeljna in odlo¢ilna vpraSanja. V duhu tra-
dicionalnega razumevanja umetnosti in njene strukture bi se dalo nanja
odgovoriti nckako takole: prihodnost je v sedanjosti in glede na seda-
njost komaj Sele vizija, zamisel, ideja ali misel. ki Se ni uresni¢ena, Se ni
uteleSena in zato tudi v literaturi ne more »telesnoc tj. in corpore nasto-
pati, ne more biti predstavljena na ¢utno nazorni nacin. ki je ravno
umetiniski nac¢in upodabljanja ideje oziroma resnice. TakSna razlaga je
sicer nekam samoumevna, vendar pa je tako o&itno opria na Heglovo
definicijo umetnosti, hkrati pa vodi celo nazaj do Platona, da nam prav
zaradi tega ne more veé¢ zados¢ati, ko pa se ze zavedamo vsch posledic
Heglove opredelitve umetnosti.* Zato je treba najti drugo pot za razu-
mevanje Cankarjevega besedila.

Za Cankarja je literatura sama na sebi in ¢e jo opazujemo zunaj in
ne glede na njene tako ali drugace eksplicirane namene. upodabljanje
noci, moévirja, nemoéi, malodusja itd. To pa je natanko tisto, kar edino
vidijo Zive o&i. Literatura je zdaj kar naenkrat zavezana ravno temu,
kar vidijo Zive o&i, zavezana je temu, kar je vidno. To seveda Se nikakor
ne pomeni, da prihodnost, ki se za razliko od sedanjosti v literarnem
delu sploh ne more pojavljati, ni vidna — vendar pa je ni moé videti
z zivimi ofmi, vidi jo lahko le srce, vidi jo lahko le duhovno oko. Raz-
lika med prihodnostjo in sedanjostjo je potemtakem razlika med dvema

* Glej, Dusan Pirjevec. Uvod v vprasanje o znanstvenem raziskovanju
umetnosti, »Problemic 1968, §t. 69—20, str. 177.
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vrstama o¢i, med dvema nac¢inoma vidnosti, med dvema na¢inoma, kako
so stvari ¢loveku dane in kako ¢lovek stvari vidi ali gleda.

Zdaj vse zavisi od tega, kako razumemo prav ta dva nadina vidnosti,
pri ¢emer se ze vnaprej odrekamo mozZnosti, ki nam jih nudi evropska
tradicija s Platonom in Heglom, zato ne preostane drugega, kakor da
podrobno premislimo saimo Cankarjevo besedilo.

Umetnost je tako usodno zavezana sedanjosti in vsemu, kar je vidno
in kar se ji daje na nacin sedanjosti, da ravna v nasprotju s svojo voljo
in svojimi nameni. Vendar pa v tem, ko je zavezana sedanjosti, to se-
danjost tudi dosledno zanikuje, zavrata jo, prikazuje jo kot nemod¢ in
malodusnost, skratka kot nekaj, kar je treba ¢imprej spremeniti, pre-
se¢i, unic¢iti. Razmerje umeinosti do sedanjosti ima potemtakem dva
obraza, umetnost se na sedanjost lepi z dvema razli¢nima tipalkama. Na
eni strani jo potrjuje, saj ji je vendar edini predmet upodabljanja, na
drugi strani pa jo kar najbolj dosledno zanikuje. Vse to pa je mozno le,
¢e ima tudi sedanjost dva obraza, dve razseznosti ali dve ravnini, od
katerih se eno da zanikati, druge pa ne. Zato je treba dognati, kaj je
tisto. kar na sedanjosti umetnost zanikuje, in kaj je tisto, ¢emur je na
sedanjosti usodno zavezana in kar nenchoma potrjuje.

Iz vsega, kar smo Ze doslej izlusdili iz Bele krizanteme, je jasno, da
zanikuje umetnost sedanjost kot dolo¢en na¢in bivanja naroda in ¢lo-
veka: umetnost je »profi temue, da je sedanjost ravno taksna, kakrSna
je, da je glorija breznacelnosti, no¢ in mocvirje. Brz ko pa je tako, se
pravi ¢e zanikuje umetnost sedanjost kot na¢in bivanja, in ¢e je kljub
temu sedanjosti tudi zavezana, je Ze jasno, da je sedanjost Se nekaj
drugega kot samo nacin ali oblika bivanja — in prav temu drugemu je
umetnost zavezana. Kaj je torej to drugo, kar ni le dolo¢en nacin ozi-
roma ¢isto dolo¢ena oblika bivanja — to drugo ne more biti drugega
kot bivanje samo. Umetnost potemtakem zanikuje na sedamjosti vse,
kar sodi pod vpraSanje oblike in nadina. zanikuje to, kar hode iz seda-
njosti izlus¢iti vprasanje: kaj je sedanjost, zanikuje torej kajstvo ali
taksnost sedanjosti. Nikakor pa ne moremo zanikati tega, da sedanjost
kratko in malo jé, iz ¢esar jasno sledi, da je umetnost zavezana prav
temu jé sedanjosti in da potrjuje ravno ta njen jé. »Ode tega jé »pre-
jemac sedanjost tudi svojo vidnost, saj ravno ta jé stori, da Zive oé¢i
sploh kaj vidijo in da ni pred njimi samo tema ni¢a — v tem primeru
tudi zivih o¢i ne bi bilo, ker pa so in ker vse okrog njih najprej in
predvsem jé, so z vsem, kar je okrog njih, zdruZene pray, na poseben
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nacin, zdruzene so s posebno zvezo: v razsezmosti, ki jo ponazarjata
besedici jé in so, torej kratko in malo v razseznosti, ki jo imenuje gla-
gol: biti.

Skozi dejstvo, da je umetnost usodno in nepreklicno zavezana seda-
njosti, se razkriva posebna razseznost sedanjosti same, to je razseznost
biti. Tej razseznosti in po njej je umetnik zavezan sedanjosti in sam
je v njej: umetnik kot umetnik je zavezan biti. Ko se torej spraSujemo
o tisti posebni vidnosti, ki jo Cankarjev tekst dodeljuje sedanjosti, ni
vet mogoce misliti, da gre pri tem le za tisto, ¢emur paé pravimo ¢utno
nazorne kvalitete ali ¢utna danost stvari. Cuina danost stvari ni le nji-
hova gola pojavnost ali videz, ki vara. Cuina danost je sznamenjee
preprostega »dejsivae, da stvari so, je torej nadin samorazkrivanja biti,
je pri-sostpo-vanje, pri ¢emer je treba to sestavljeno besedo razumeti
v lu¢i njene osrednje sestavine, ki se imenuje sostvo in ki je v Janezié-
Bartlovem Nemsko slovenskem slovarju zapisana kot slovenski prevod
za nemski Sein — Bit.

Bit ali sostvo pa je prvotno, je pred vsem — in &e bi pri vpradanju
sedanjosti ne §lo v prvi vrsti za razseznost biti, potem ne bi moglo biti
jasno, zakaj je prav njej umetnik tako dokonéno zavezan, ¢ manj pa
bi bila tak3na zavezanost razumljiva pri Ivanu Cankarju, ki je bil tako
odlo¢en zanikovalec svojega ¢asa. To zanikovanje pomeni, da je Cankar
zanikoval red stvari, ne pa stvari samih. Stvarem samim je bil usodno
zavezan po bifi in sicer tako usodno, da kljub vsem oéitkom, ¢e§ da je
pesimist, ni mogel mimo njih in zato tudi ni mogel postati narodov
tolaznik in glasnik. Cankar je z vso svojo literaturo lahko postal narodoy
glasnik in tolaznik Sele, ko je padla v pozabo njegova zavezanost biti-

Pomen sedanjosti za umetnost je zdaj vsaj v glavnem pojasnjen,
zato pa Se ni¢ ne vemo, kako je s prihodnostjo. Prihodnost je vidna
samo za srce. Isto povemo lahko Se z drugim stavkom: prihodnost vidi
clovek z duhovynimi o¢mi, saj je tudi sama nekaj duhovnega, je komaj
Sele vizija, ideja, zamisel. To, kar prihodnost je, je samo ideja. Od vse
prihodnosti pripada jé samo ideji o njej, vendar tako, da ta ideja,
ki jé, ni v nikakrnem pomenu tudi 7e prihodnost, saj je samo v seda-
njosti, zdaj in tukaj, ker je, le kolikor je sedaj. Zato lahko umetnost,
ki je usodno zavezana ravno biti, lahko od vse prihodnosti popige le
idejo o prihodnosti, nikakor pa prihodnosti kot take.

Vprasanje je le, zakaj je ta prihodnost postavljena ravno v srce, ki
je ponavadi prostor ljubezni. ¢ustev, slutenj? Ali ne dobiva s tem
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razmerje do prihodnosti eroti¢no razseinost, kar pomeni, da gre za
izrazito a-racionalno razmerje? Ali pa ni a-racionalna tudi navezanost
na sedanjost, ko je pa razumu vendar docela jasno, da je zavrzena in
da bi jo bilo treba kar se da naglo uni¢iti? Ali ima torej prihodnost
vendarle tudi neko razseznost biti? In to sostvo in sostvovanje prihod-
nosti je morda prav v tem, da ima svoj je v ideji. ki ze je tukaj in
sedaj? In e je tako. ali je potem treba tudi glede prihodnosti loc¢iti
dimenzijo biti od dimenzije volje do moé¢i? Na ta vprasSanja se za zdaj
ne da odgovoriti, deloma bo nanje morda odgovorilo nadaljnje razprav-
ljanje. Zaenkrat je treba ostati pri tem, ker je Ze dovolj razvidno in
zanesljivo. To pa, kar je dovolj zanesljivo in razvidno, je dejsivo, da
je literatura zavezana tisti posebni vidnosii, se pravi tukaj$njemu in
zdajSnjemu zivemu zivljenju, skratka pri-sosivo-vanju, sostvovanju ali
biti.

To, kar je v tem trenutku najbolj razvidno in zanesljivo. je, da
literatura o&itno ni ve¢ zavezana volji do mo& — pa vendar smo morali
ugotoviti, da je literatura iudi volja do moé&i. da uc¢inkuje s posredo-
vanjem volje do modi in da s svojim delovanjem izro¢a narod prav
volji do modi. Zdi se potemtakem, da smo prisli do sklepov, ki dovolj
jasno oporekajo prejinjim ugotovitvam. To pa Ze simo na sebi spravlja
v nevarnost celotno dosedanje razpravljanje, zato je zdaj treba najprej
odgovoriti na vprasanja, ki se v takem polozaju sama po sebi zastav-
ljajo. Ta vpraSanja zadevajo predvsem voljo do moéi. Pri tem pa je
ze vnaprej jasno tole: ¢e¢ naj ugotovitve o zavezanosti biti ne razveljav-
ljajo sklepov o zavezanosti volji do moéi, potem ne smemo misliti, da
smo voljo do mod¢i kratkoinmalo odpravili, jo blokirali, omejili njen
pomen in jo potisnili na rob tistega prostora, kjer se dogaja umetnost.
Potrebno je zato na nov na¢in razmisliti prav o volji do moéi in o nje-
nem pomenu za umetnost in umetnika ter za Cankarja in njegovo
literaturo Se posebej.

Voljo in mo¢ postavlja Cankar v prihodnost, tja na oni breg, ko se
bo mo¢ devetkraino povrnila, zato je naSe vpraSanje o pomenu volje
do moéi mozno razviti tudi kot vpradanje o prihodnosti, kar med
drugim pomeni, da je razlika med voljo do moéi in bitjo hkrati tudi
razlika med prihodnostjo in sedanjostjo. Kljub tej razliki pa Cankarjev
tekst dodeljuje prihodnosti in s tem volji do moé¢i prav izjemno »vlogoc:
prihodnost je v pesnikovem srcu samem, vendar pa ne more iz srca
in na papir, pesnitka beseda je ne more ne podaii in ne opevati, a je
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kljub temu v tej besedi tako ali drugace zelo intenzivno prisotna, z njo
pa je v tej besedi prisotna tudi volja do moéi. Prihodnost in volja do
moéi sta takorekoé v samem sredis¢u pesniSke besede, kakor sta tudi
v samem pisateljevem srcu. Vse to je bilo pravzaprav Ze povedano,
in povedati je bilo treba Se enkrat, da bi postalo jasno, kako vse kaze.
da sta za umetnino enako pomembni tako bit kakor volja do modi.
tako sedanjost kakor prihodnost.

S to ugotovitvijo samo na sebi pa se nikakor ni mogoce zadovoljiti:
¢e bi nam namre¢ zadoStala, bi to pomenilo, da sprejemamo misel
o temeljni notranji protislovnosti umetnine, s tem pa bi ze pristali na
nacelo protislovnosti kot na bistveni in vseodlo¢ujoci princip sveta in
zgodovine in tako bi se nujno spet znasli v Heglovem svetu, katerega
temeljno gibalo je ravno dialekti¢no protislovje. Ker pa smo ze pri
vpraSanju o naravi in pomenu ¢utnosti in vidnosii storili vse, da mam
ne bi bilo treba nazaj k Heglu, moramo isto sforiti tudi zdaj. Tega
seveda ni mogoce storiti ne glede na Cankarjev tekst, ravno obraino:
drzati se ga moramo in se hkrati spraSevati, ¢e je ta tekst tudi v tem
primeru tak, da nas ne vrac¢a nazaj k Heglu. Zato je treba zdaj natanko
premisliti vse lastnosti, ki jih besedilo iz Bele krizanteme dodeljuje
prihodnosti in z njo volji do mod&i.

Naj ponovim: za prihodnost je znacilno, da je samo v pesnikovem
srcu in da ne more na papir, v umetnini kot tak&ni je ni, oziroma: je
tudi v umetnini, vendar nekje globoko pod trdoto in tezo pesniske
besede, skrita je in prikrita, tako globoko je skrita, da pesniska beseda
sama na sebi u¢inkuje izrazito pesimisti¢no in je zato le voda, v pesek
izlita, in njeno oplimisti¢no-prihodnostno srce mora in zmore razkrivati
le avtor sam, vendar ne z literarno-pesnisko, marveé z racionalno-publi-
cistitno besedo, Prihodnost je v avtorjevem srcu in kolikor je tudi
vV njegovi realni, zapisani in svetu izroceni pesniski besedi, je vidna
in o¢itna spel samo aviorju. Prihodnost je potemtakem vseskozi samo
pri avtorju in za avtorja, ni je pa tudi za bralca.

Polozaj postaja razvidnej$i. Prihodnost je vseskoz: zaklenjena v av-
torjevem srcu. To pa Ze pomeni, da je prihodnosti in volji do moci
zavezan predvsem avior sam.

Sklep je sam na sebi jasen, vendar je Se vse preved nedoloden, saj
sploh ni razvidno, kaj naj bi pomenil ta avior, ki je zavezan volji do
modi, in ¢ manj je jasno, kaj ta volji do moéi in prihodnosti zavezani
avtor pomeni za samo umetnost in konkretne umeinine. Najprepro-
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stejsi odgovor na vsa ta vpraSanja se glasi: avior ne bi mogel pisati, ko
ne bi verjel v prihodnost, ko ne bi imel ne dovolj volje in ne dovolj
mo¢i. Ob tem pa nastane vprasnje, zakaj je sploh tako, zakaj mora
avtor sploh verjeti v prihodnost, da bi lahko bil avtor, zakaj mora imeti
dovolj volje in moé¢i, da bi sploh lahko ustvarjal umetnine?

Na ta in podobna vprafanja dovolj natanko odgovarja Ze tisti odlo-
mek iz Bele krizanteme, ki pripoveduje o strasnem trenutku dvoma,
ko izgubi umetnik vso svojo mo¢ in vero ter prencha biti umetnik., Ta
siraSni in uni¢ujo¢i {renufek pomeni, da se izkaze, kako je literarno
delo samo voda, v pesek izlita, in le glas vetra v pustinji: izkaze se
torej, da literatura nima nikakrSnega realnega socialnega ali moralnega
uc¢inka, da torej ne prebuja naroda v prihodnost in v voljo do modi,
kar pomeni, da tudi sama ni ve¢ ne volja in ne mo¢. Prav v tem tire-
nutku pa omahnejo tudi pisateljeve roke, kajti o¢itno je, da ima pisatelj
lahko le toliko ¢asa vero in mo¢, dokler izpri¢uje njegova literatura
s svojim udinkom otipljiv in Ziv socialni smisel. Tega svojega smisla
pa, kakor vemo. ne more uveljavljati literatura sama kot taka, saj se je
dalo ugotoviti, da ima lahko socialno moralni u¢inek le po »posredo-
aanjue volje do modi. Prav temu »posredovanjue je literatura zavezana,
¢e hode prebujati narodove zavest. Istemu je zavezan tudi avtor kot
socialno zgodovinski bojevnik. Literatura, ki ima razseznosti in pomen
socialnosti in zgodovinskosii, je s svojim aviorjem vred odvisna od
volje do modci, od njenega »posredovanjac in se kot taka dogaja po volji
volje in moc¢i. Ali obrnjeno: volji do modi je zavezana literatura kot
socialna in zgodovinska akcija, kot prebujanje naroda in kot spozna-
vanje resnice, ki ima pomen navodila za akecijo.

To pa o¢itno ne velja za umetnino kot umetnino. Le-<ta je namreé
zavezana biti ne pa volji do mo¢i in prihodnosti. Kljub temu pa sta
volja do moéi in prihodnosti v pesniski besedi vendarle navzodi, saj
Cankar vendar zagotavlja, da je njegova tezka, trda in pesimisti¢na
beseda vsa polna upanja in vere, vsa polna je prihodnosti in volje do
mod¢i. Zdi se, da se vriimo v krogu in da tako vsaj implicite pristajamo
na leglovo protislovje. Zato je potrebno zdaj premisliti prav nadin,
kako je volja do moéi s prihodnostjo vred prisotna v umetnini, ki je
zavezanost biti. Pri {em je jasno vsaj tole: ¢e sta volja do moéi in
prihodnosti v umetnini res prisotni, pa vendarle nista prisotni tako,
da bi ju oko naroda lahke neposredno ugledalo, potem to pomeni, da
nista prisoini na odkrit, marve¢ na prikrit nadin. V umetnini, ki jo
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zavezana biii, se volja do mod¢i in prihodnost uveljavljata na nacin
prikrivanja. To je seveda samoprikrivanje volje do moéi, saj vendar
vemo, da je umetnik, dokler je umeinik in dokler ne zdvomi vase, prav
volja do moéi in trdna vera v prihodnost.

Umetnina razkriva preko Cankarjevega besedila novoe razseznost:
zdaj je samoprikrivanje volje do modi in prihodnosti. Nastala je namre¢
iz pesnikove vere v prihodnost, vendar {a vera v umetnini ne »nastopac
neposredno, marveé je prikrita in skrita, prikriva in skriva pa jo upo-
dobitev Zivega zivljenja in sedanjosti. Upodabljanje Zivega Zivljenja
in sedanjosti je potemtakem nacin, kako se prihodnost v umetnini
prikriva. Vendar pa vemo, da ima to prikrivanje hkrati ¢isto dolocen
namen, saj vemo, da ho¢e umetnik z upodabljanjem Zivega in sedanjega
zivljenja narod predramiti in ga pripraviti do tega, da bi spregledal,
ugledal prihodnost in se prebudil v voljo do moéi. Prihodnost se torej
prikriva zato, da bi predramila narod v prihodnost, se pravi v samo
sebe. Upodabljanje sedanjosti je potemiakem samo sredstvo prihodnosti
in tudi sredstvo volje do moci. Upodobitve sedanjosti kot prikrivanje
volje do modi, naj bi prebudile narod, ki je % neprebujena volja do
modi. Sedanjost, se pravi: to, kar je, uporablja volja do moéi v svoje
namene. Volja do moc¢i ima oéitno tako mo¢ in takSno voljo, da lahko
uporablja in obvladuje tudi bit.

Kaj naj vse to konkretno pomeni? Odgovor je skrit v tistih Cankar-
jevih besedah, ki pripovedujejo, da vse, kar piSe, piSe le zato, da bi se
narod predramil, spoznal kdo in kje da je, ter da bi pogledal v pri-
hodnost. Nadin, kako u¢inkuje literatura kot volja do modi, je torej
podan v treh opredelitvah: predramiti se, spoznati se, pogledati v pri-
hodnost. Ne gre torej le za to, da bi se narod predramil in pogledal
v prihodnost, hkrati se mora tudi spoznati: v ogledalu umetnosti mora
najprej ugledati svojo resnico in prav pogled na to resnico bo doloéil
smer njegove prebuditve in vsebino prihodnosti, ki bo vanjo pogledal.
Resnica, ki jo prikazuje umetnost narodu o njem samem, bo narod
usmerila v jasno dolo¢eno ne pa v kakino poljubno prihodnost, tako
da njegova izbira natanko dolotene prihodnosti ne bo prav ni¢ samo-
voljnega in nakljuénega, marve¢ nekaj utemeljencga in edino legitim-
nega, Ali z drugimi besedami: resnica, ki jo prikazuje umetnost, je
utemeljitev narodove prebuditve v disto doloéeno prihodnost, ki se
imenuje volja do moei. Upodabljanje sedanjosti se torej dogaja kot
utemeljevanje doloc¢ene prihodnosti. Prihodnost in z njo volja do moci
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uporabljata sedanjost, se pravi bit za utemeljevanje same sebe. lite-
rarno delo kot samoprikrivanje volje do modi je samoutemeljevanje
volje do mod&i v biti, je samoutemeljevanje prihodnosti v sedanjosti.
Volja do moéi in prihodnost se v literarnem delu ne utemeljujeta ne-
posredno in sami iz sebe, marve¢ posredno: v biti in v sedanjosti. Ce
pa je tako, je hkrati tudi jasno. da je volja do mo¢i sama na sebi ne-
utemeljena, da ni utemeljena v ni¢emer in da se tudi utemeljiti ne
more: zaznamovana je z izvornim ni¢em, je torej izvorno nihilizem.
Literatura kot samountemeljevanje volje do moé¢i in prihodnosti je zato
tudi prikrivanje njunega izvornega nihilizma: prihodnost »noc¢e« biti
odprto polje neskon¢nih mozZnosti, marve¢ ho¢e biti ¢éisto doloc¢ena
prihodnost, in prav zato se »morac posebej utemeljevati; ker pa sc
sama ne more, se¢ utemeljuje v sedanjosti. Ce bi ne bilo tako, ne bi Lilo
jasno, zakaj naj bi pisatelj, ki je ves vdan prav tej ¢isto doloceni pri-
hodnosti, ne opisoval in opeval ravno prihodnosti in odkrival pota
vanjo — in ¢e je preobrat v to prihodnost res nekaj usodno nujnega,
bi bilo docela naravno, ¢e bi se navsezadnje odrekel 3e pesniski besed:,
¢e je res do takSne mere zavezana sedanjosti, da v njej prihodnost
sploh ne more spregovoriti z razlo¢nim glasom.

Razmerje med prihodnostjo in sedanjostjo, med voljo do moéi in
bitjo se je ze zalelo polagoma razpleiati. Ce ni¢ drugega je postalo
jasno vsaj to, da tega razmerja ni mogodce stisniti v okvire dialekti¢nega
protislovja, ki se dogaja po logiki triade. Ne gre ve¢ za dva nasprotna
pola na isti ravnini, saj se je dalo io razmerje opisati kot samouteme-
ljevanje volje do modci v biti in to tako, da nikakor ni mogoc¢e hkrati
govoriti tudi o samoutemeljevanju biti v volji do moé¢i. Prav to pa je
otiten dokaz, da si bit in volja do mo¢i ne stojita druga nasproti drugi
kot nasprotja Heglovega protislovja. In ée je tako, je tudi Ze nedvomno,
da zdaj ne moremo iskati nikakrine sinteze, paé¢ pa je potrebno opisano
razmerje premisliti do kraja in sicer v lu¢i vprasanja, kaj pomeni za
umetnino in za usodo same umetnosti.

Razmerje samo smo doslej opazovali le glede na voljo do modi, se
pravi glede na njene »potrebec in njeno sravnanjec. Premisliti ga je
treba tudi glede na bit in sedanjost, glede na zivo zivljenje. Kaj se
sdogajac z biljo v okviru tega razmerja, kakSen pomen dobi v tem
razmerju sostvo kot sostvovanje? Odgovor na to vpraSanje je implicite
podan Ze v tem, kar je bilo povedano: v umetnini, ki je zavezanost biti
in ki je iz te zavezanosti, se volja do mo¢i pojavlja na na¢in prikritosti
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in sicer tako, da se v biti utemeljuje in s tem prikriva svojo lastno in
izvorno nihilisti¢no resnico. To pa nas ze navaja k sklepu, da volji do
moc¢i sploh ni do biti, ni ji do Zivega Zivljenja, ni ji do biti kot take:
gre ji samo za bit kof moznost za lastno samoutemeljitev in za prikri-
vanje lastnega nihilizma. Ali nekoliko metafori¢no: ne gre ji za bit
»v celotic, marve¢ samo za tiste njene »lastnostic, ki ji lahko »sluzijoe
za samoutemeljevanje. Ta sklep dobi mnogo bolj konkretno podobo, ¢e
namesto volje do moé¢i postavimo prihodnost: prihodnosti ni mar se-
danje Zivo zivljenje v svoji polnosti in vsestranosti, marveé ji gre samo
za tiste njegove sestavine, v katerih se lahko sama utemelji kot &isto
dolo¢ena prihodnost, tako da ne ostaja odprto polje neStetih moZnosti.
Zato je docela jasno, da skozi optiko volje do moé& in prihodnosti ni
mogote nikdar ugledati sedanjosti in njegove Zivosti v njuni celoti, ni
mogoce ugledati zivljenja taksnega, kakrino je, marved samo takSnega,
kakrino lahko sluZi za utemeljitev prihodnosti kot volje do moéi. Se-
danjost, kakrino kaze umeinina narodu, je »predelanac v smislu inte-
resov prihodnosti volje in modi. Prihodnost, ki je v umetnikovem srcu,
osvetljuje in razsvetljuje sedanjost na Gisto poseben nacin v nasem,
se pravi v Cankarjevem primeru tako, da je sedanjost samo Se majh-
nost, malodusnost, moévirje in ¢rna nod: sedanjosti pripadejo samo
negativone opredelitve, je potemtakem dosledno zanikana. V luéi prihod-
nosti. ki je volja do mo¢i, je sedanjost brez pomena, zato jo je treba
Cimprej spremeniti, zavre¢i, odpraviti, skratka uniéiti. Ni¢, ki ni¢uje
v samem srcu prihodnosti, sedanjost in Zivo zivljenje ne le za-ni¢uje,
marve¢ tudi u-ni¢uje. Izvorni nihilizem prihodnosti in volje do mod¢i,
S¢ v procesu svojega utemeljevanja v sedanjosti in v biti sprevraca
V uniCevanje, v ogrozanje in prizadevanje biti. Kot volja do modi, je
Cankarjeva literatura zares to, kar je o njej rekel ze Josip Vidmar,
da je namreé zivljenju kriviéna,* éeravno ima zdaj ta krivi¢nost precej
drugaden pomen kot pa v Vidmarjevih trditvah.

Opisana razmerja med voljo do moéi in bitjo se »odigravajoc v umet-
nini sami, so takorcko¢ njena temeljna struktura. Za umetnino pa vemo
tudi, da je usodno zavezana sedanjosti, pri-sostvo-vanju in biti, kljub
temu pa se v njej dogaja za-ni¢evanje in u-nic¢evanje sedanjosti in biti.
Zato si je moZno zastaviti tole vprasanje: ali pa vse to, kar se dogaja
V umetnini kot za-nikovanje biti in u-ni¢evanje sedanjosti, ne ogroza

* Josip Vidmar, Liferarne kritike, str. 162.
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ravno tistega, ¢emur je umetnina prav v svojem temelju zavezana in
po ¢emer je sploh mozna? Ali se z dogajanjem opisanega razmerja ne
dogaja Se nekaj drugega: uni¢evanje umetnine kot umetnine, uni¢evanje
umetnosti, kar bi pomenilo, da se tudi avior unic¢uje kot umetnik. Ali
ni torej tako, da si umetnik, ki je kot nadin socialno zgodovinskega
delovanja oblika volje do modi, sam spodjeda svoj lasini umetniski
temelj, ki je zavezanost biti? In ¢e je tako, mar ne posiane v iem
trenutku jasno tudi, da je umetnina kot volja do modci, se pravi kot
nac¢in socialno zgodovinskega u&inkovanja, v resnici samounilevanje
umetnosti in umetnika kot umetnika?

Ni treba misliti, da so to nekakSna gola retori¢na vpraSanja, ki so
morda nastala docela zunaj Cankarjevega besedila. Ta vpraSanja nas
namred ¢isto neposredno vodijo k tistemu strasnemu trenutku totalnega
dvoma, ko umeinik ni ve¢ umetnik, in nam s tem omogocajo, da odkri-
jemo v tem trenutku nove pomene. Ta trenutek dvoma, ko umetnik ni
ve¢ umeinik, pa ima svoj natanko dolofen intencionalni korelat: je
samo reprodukcija trenutka, ko je umetnisko delo samo Se voda. v pesck
izlita, seme, na kamen sejano, ko je skratka brez slehernega moralnega
ali socialnega u¢inka in torej nme more prebujati naroda. Za ta narod
pa se je ze dalo ugotoviti, da je dremajoca ali potencialna volja do
mo¢i, da je ze ves doloen za voljo do moéi. Prav tej njegovi doloc¢enosti,
se pravi njegovemu bistvu, ki se imenuje volja do modéi, pa je prila-
gojena in prirejena tudi umetnost, ki se konstituira kot volja do modci
in ki naj bi prav s posredovanjem volje do moéi dosegla samo bisivo
naroda, ga dvignila v svetlobo svela, da bi bil od njega tudi svet ves
razsvetljen. Vendar pa je umetnost kljub vsemu temu docela brez
ucinka, kar pomeni, da volja do modi oéitno sploh ne »posreduje«, da
bi umetnost dozivela odziv pri dremajoci volji do moéi: in tako se tudi
narod kot potencialna volja do moé¢i za umetnost sploh ne meni. V
tistem sklenjenem krogu, ki je krog dogajanja volje do moci, umetnost
ocitno sploh nima kaj poceti in ni¢ ne pomeni. Volji do mo¢i kratko
in malo sploh ni do umetnosti, ni¢ ni z umetnostjo v sklenjenem krogu
volje do mo¢i. Ko se torej umeinik konstituira kot volja do moci, se
izro¢a ne¢emu, ¢emur sploh ni do umetnosti — kakor mu tudi do biti ni.
In ko umetnik stopa v ssluzboc volji do moéi, stopa v »sluzboc pri
nekom, ki mu sploh ni do umetnikovih »usluge. Ko stopa v »sluzboc
v resnici sploh ne stopa v nikakrino ssluzboe¢, paé pa stopa v prazno,
v nic. o
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Ko pa se vse to tako ali drugace tudi razkrije, tedaj izgubi tudi
umetnik voljo in moé¢ ter prencha biti umetnik, z njim pa preneha biti
tudi umetnost. Umetnik ncha biti umetnik, umetnosti ni veé, ko se
izkaze, da v volji do moé&i ni ni¢ z umetnostjo. Merilo, ki tukaj odloca
0 biti in ne-biti umeinosti, je seveda volja do mo& — volja do mod&i pa
dolo¢a, da ni z umetnostjo ni¢. Vendar tega volja do moé&i ne poéne od
zunaj in samovoljno, saj vemo, da se umetnik sam ze od vsega zacetka
konstituira kot volja do mo&i, sam in Ze od vsega zacetka hote spre-
minjati narodovo zavest in preko nje tudi nadin bivanja. In prav s to
svojo samoodlocitvijo je stopil v krog, kjer ni ni¢ z umetnostjo in kjer
mora kot umetnik samega sebe nenchoma izgubljaii, kjer se mu nene-
homa godi to, da nehuje biti umeinik.

Nasa feza o samouni¢enju umetnosti je s tem poirjena in dobiva
v tej svoji poirjenosti tudi konkretnejio vsebino: umetnost se napoti
vV samouni¢enje, brz ko se v svoji zavezanosti biti prilagodi volji do
modi, ko torej izrota volji do modi prav to svojo zavezanost kot moznost
za prikrivanje izvornega nihilizma volje do moéi. Zato se sam po sebi
ponuja tudi tale sklep: v svetovno zgodovinski epohi, katere temeljni
lik je prav volja do modi, je umetnost kot umeinost mozna le, ¢e se
krogotoka volje do mo¢i ne udelezuje kot umetnost, ¢e se ga ne udele-
zuje kot zavezanost biti in kot prikrivanje nihilizma volje do moéi.
Umetnost seveda ne more biti zunaj sveta, zato tudi ne more biti zunaj
kroznega toka volje do modi, vendar se ga >ne sme« udelezevati kot
zavezanost biti, marve¢ samo kot npr. artikel, kot eden izmed poklicev,
kot obrt ali industrija. Ta moznost seveda ni odvisna od volje umetnosti
in se razpre ele, ko se razpre radikalna ij. ontoloska razlika med voljo
do moéi in bitjo, med sedanjostjo in prihodnostjo. NaZa analiza odlom-
kov iz Bele krizanteme, dovolj jasno kaZe, da je ta teksi Ze naravnost
usodno zaznamovan s to razliko, ki je posebej olitna v razliki, ki jo
Cankar uspostavlja med tem, kar vidijo Zive o¢i in med iem, kar je
vidno le sreu. Ker je to hkrati razlika med sedanjostjo in prihodnosijo,
ie jasno, da se hkrati dogaja tudi raz-por med tem, éemur je bil Cankar
zavezan kot umetnik in med tem, ¢emur je bil zavezan kot socialno
zgodovinski akter in druzbeno politiéni borec. Pri tem pa je najbrze
vsakomur jasno, da gre za isto razliko, se pravi za ontolosko diferenco,
ki je tako usodno zaznamovala tudi Hlapce, s &imer se retroaktivno
potrjujejo fudi ugotovitve nase analize te drame.
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Skozi besedilo Bele krizanteme se potemtakem razpira raz-por med
Cankarjem kot socialno politiénim bojevnikom in Cankarjem kot umet-
nikom. Ta raz-por v tekstih, ki smo jih obravnavali, Se ni spregovoril
za jasnim in razlotnim glasom, saj smo ga lahko ugotovili in opisali
le na podlagi podrobnega pretresa strukture vpraSanj, ki so pesnika
mudila, ter na podlagi vpogleda v ustroj razmerij, v kakrsna so postav-
ljeni posamezni pojmi in kategorije, ki jih je pesnik uporabljal, da bi
opisal svoj polozaj in stisko ter utemeljil svoj namen.

Spri¢o omejenih razseznosti, ki jih ima v Beli krizanfemi razkrivanje
ontoloSke diference, se postavlja vprasanje, ¢e ni morda {a razlika
v Cankarjevi avtorefleksiji prej ali slej vendarle spregovorila tudi z do-
lo¢nej$im glasom? Preden poskusimo odgovoriti na to vpraSanje, ga je
potrebno najprej natanéneje opisati, sicer ne moremo vedeti, kaj prav-
zaprav iS¢emo. V ta namen se je treba spomniti na nekatere temeljne
ugotovitve nasega dosedanjega razpravljanja.

Iz besedila Bele krizanteme se je dalo napraviti sklep, da je umet-
nina kot umeftnina po svoji najgloblji dolo¢enosti zavezana biti, vendar
pa izrota umetnost kot volja do modi to svojo zavezanost prav volji
do modi, ki ji sploh ni do biti in do zavezanosti kot takSni, marve¢ ju
rpotrebujec samo kot ssredstvoc ali kot nacin za prikrivanje svojega
izvornega nihilizma oziroma svoje svobodne neutemeljenosti. Ko se torej
umetnost izrota temeljnemu liku sveta, izro¢a volji do moéi svojo za-
vezanost biti in bit samo. Umeinost kot »sluzbac volji do mo¢i je odpad
od biti in je izdajstvo nad bitjo, s tem pa je seveda tudi izdajstvo same
sebe in je zato samounicenje.

Na podlagi tega se da ze precej jasneje opredeliti tudi vpraSanje,
za katero nam zdaj gre. To vpras$nje se glasi: ali je Cankarjeva avto-
refleksija kdajkoli razpoznala umetnost, ki je volja do mod¢i, prav kot
odpad od biti in izdajstvo? Ali imamo kakSen Cankarjev tekst, kjer
bi bila umetnost kot volja do moé¢i imenovana kot odpadniStvo in
izdajalstvo. To mora ugotoviti nadaljnje raziskovanje. Pri tem je treba
dodati le to, da je pri¢ujota razprava svoj smoter le dosegla, ¢eravno
nujno zahteva nadaljevanje. Naj bodo namre¢ ugotovitve nadaljnjega
raziskovanja tak$ne ali drugaéne, je vendar jasno, da v bistvu ne bodo
prizadele nobenih dosedanjih sklepov, ker se vprafanja, ki ga je treba
rediti, sprauje samo o tem, katere predele in nivoje je Se zajelo raz-
krivanje razlike med voljo do modi in umeinostjo, medtem ko se o samem
razkrivanju te diference ne sprasuje veé. Zato je docela utemeljeno, ¢e
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skusamo to, kar je bilo povedano, 7e zdaj in ne glede na rezultate na-
daljnjega raziskovanja strniti v nekaj nacelnih sklepov. ki zadevajo
predvsem metodologijo raziskovanja.

Cankarjeva besedila so nam odkrila ncko posebno notranjo proble-
matiko umetnosti kot umetnosti in njene konkretne usode oziroma nje-
nega konkretnega bivanja v zgodovini. Ta problematika je po Cankarju
pri nas padla v pozabo. oziroma se raziskovanju ni mogla razkriti. Do
nje smo prodrli lahko le tako, da smo se ze {akoj na zadetku odrekli
tisti ustaljeni navadi literarne zgodovine, ki pojasnjuje umetnikovo
umetnost in njegovo misel iz znacilnosii doloc¢enega ¢asa in dobe, na
podlagi stvarnih socialno zgodovinskih dogajanj ali pa celo na podlagi
individualnih psihofizi¢nih lastnosti samega aviorja. 1z tega pa nikakor
ni treba sklepati, da razglaSamo teorijo, ¢es da se dogaja umetnost
zunaj Casa in prostora ter zunaj socialnosti in zgodovinskosti. Tako
domnevo je ireba kar najdolo¢nejie zanikati, ker gre v bisivu le za to,
da ia ¢as in prostor, da ta socialnost in zgodovinskosi niso ¢as, prostor,
socialnost in zgodovinskost, kakor jih pojmuje tradicionalna literarna
zgodovina in tradicionalno zgodovinopisje sploh. Pri¢ujote razmisljanje
poteka zunaj dileme: ali ¢as ali brezéasnost. Zato je razumljivo, da ga
ni mogo¢e meriti z merili, metodami in na&eli tradicionalnih literarnih
znanosti, in to je tem bolj res, ker so prav te znanosti odlod¢ilno pri-
spevale k temu, da je tista notranja problematika, za katero nam tukaj
gre, padla tako zanesljivo v pozabo. Spri¢o tega je hkrati razumljivo,
da se njeno odkrivanje dogaja tudi kot refleksija o tradicionalnem
na¢inu raziskovanja, tako da je razmerje med pri¢ujoo razpravo in
tradicionalnimi raziskovalnimi postopki mozno podati kot razmerje
med reflektirano in nereflektirano mislijo, iz esar sledi tale preprost
in jasen sklep: nereflektirana misel ne more pristojno meriti misli, ki
je misel o njej sami. In pomen Cankarjeve aviorefleksije je med drugim
tudi v tem, da omogoca prav takSno notranjo »diferenciacijoc literarnih
ved in historiografije na sploh.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung erirtert Cankars AuBerungen iiber Kunst und Poesie
(besonders Weille Chrysantheme), jedoch nicht als sogenannte literarische An-
schauung, auch nicht als Ausdruck einer dichterischen Konfrontation mit der
derzeitig herrschenden Gesellschaftsordnung, sondern als Bestandteil der Plu-
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ralisierung des slowenischen literarischen Raums und als dichterische Auto-
reflexaon, das heilt als Selbstenthiillung der inneren Problematik von Dichtung
und Poesie. In den analysierten Texten Cankars hat das traditionelle Verstind-
nis von Poesic als Synthese von Ideee und Leben eine radikale Problematisie-
rung erfahren, und damit befindet sich Cankars Idee schon auBerhalb der
bekannien Definition Hegels: das sinnliche Scheinen der Idee. Der konsequente
Unterschied zwischen Idee und Sinnlichkeit enthiillt. Die Sinnlichkeit aber
erhilt die Bedeutung der Selbstenthiillung und der Treue zum Sein, so daf
sich das Kunstwerk als Synthese von Sinnlichkeit und Idee als Selbstenthiil-
lung eines nihilistischen Wesens des Willens zur Macht im Sein enthiillt. Der
giiltig gewordene Unterschied hat die Bedeutung einer ontologischen Differenz
und deshalb besteht auch der Unterschied zwischen dem literarischen Text als
sozialgeschichtlicher Titigkeit und dem Text als Kunstwerk. In Cankars dich-
terischer Reflexion eriegnet sich das Ende der traditionellen kiinstlerischen
Strukturen, zugleich aber auch das Ende jener Art Daseins der slowenischen
Poesie, das mit PreSeren eingeleitet wurde, Dieses Ende geriet durch Cankars
Tod in Vergessenheit. Im ProzeB dieses Vergessens diente auch die traditionelle
slowenische Literaturgeschichte als Mittel. Deshalb entzieht sich die vorliegende
Abhandlung den Malistiben der traditionellen Literaturwissenschaften, jedoch®
nicht so, dafl sie die Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit verneinte,
sondern so, dafi sie implicite ein neues Verstiindnis von Geschichtlichkeit und
Gesellschaftlichkeit zur Geltung bringt.



