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France Bezlaj

Filozofska fakulteta Ljubljana

DOPOLNILNO GRADIVO K PROBLEMU
SLOVANSKIH PREFIKSOV EN IN ON

Stari ide. predlog *en (tudi red. *n) »v, na« je v slovanskih jezikih v e-jevski
stopnji izprican le v redkih primerih. Najbolj zanesljiv je psl. *etro »hepar, sln.
jétra (n. pl.), sh. dial. (samo Dubrovnik) jetra (f. sg.), stcksl.jetro (n. sg.), . csl. ja-
tro, ¢. jatra (n. pl.), star. jdtry (f. pl.), gluz. jatra (n. pl.), dluz. jét3o, plb. jétra poleg
p. jatrznica »jetrnica«. To popolnoma ustreza gr. evrepa »drob« in sti. antrd-
»drob«, Tudi pri tej osnovi je slovani¢ina razvila mlajso obliko na o-, sin.
votroba »drobe, sh. fitrobica »jetra« (na jugozahodu), (litroba »drobg, stcksl.
oNtroba (Ostrom., Supr.), r., ukr. utréba »narocje, maternicac, p. watroba »jetrac,
¢. utroba »drob«, gluz. wutroba »drob, srce«, dluz. hutSoba »srce«. Tezko je
dvomiti tudi v srbolg. predlog jedé »blizu, pri« poleg oNdé, joNdé »blizu, pri«, prim.
r. csl. jadé¢adin® »pripadnik druzine« (o tem Berneker, I 268). Opozoriti bi bilo
treba tudi na mak. jatok poleg stcksl. oNtbkD »stamen«, bolg. vbiBk, sln. votek,
r. utok, kar utegne biti kakor osamljeno csl. jatroba »drob« ali csl. jetrb, jatri
»noter« poleg oNirb tudi sled stare konkurence med predlogoma e- in oN-. Seveda
pa so to lahko plodovi mlaj$e analogije.

Ide. *en (*n) je dalo v baltskih jezikih lit. j (ifi, ifig), let. ie, stprus. en, v slovanskih
jezikih pa bodisi oN ali v® (vbn). Pri tem je ze Miklosi¢, EW 222, opozoril, da
imajo ti baltski predlogi, rabljeni kot prefiksi, $e neko posebno pomanjsevalno
ali omejevalno funkcijo, npr. lit. jdukteré »rejenka, posvojenka« poleg dukté
»hCi«, pédukra »pastorka«. Enako odgovarja let. &dzeltens »nekoliko Zoltg,
iévelgans »nekoliko prevlazenc, i8sarnis »nekoliko preve¢ od rok (o tem Buga,
Rinktiniai raStai II, 426-7) slovenskemu tipu 6bel »nekam bled«, 6belno »siva
mrena« (Slov. gorice) : belmo »siva mrena«, 6¢rn »nekam ¢rn, ¢rnikast«, dstar
»nekam star«, 6suh »nekam presuh« itd. Enake tvorbe so staroukr. uzelen®,
uérbmbn’d, jubah® »vijolicast (< ublédivd), ki jih navaja Miklosi¢. V teh pri-
merih bi lahko izhajali iz oN-, ki pa je vedno naglasen. Isto velja v slovenscini
tudi za dial. tip véraden »nekoliko preredek« (o tem Miklosi¢, prav tam) ali
vOjda »nekoliko predebelo dekle« iz *(v)oN-jéda (Bezlaj, Eseji 143). Tezave pa
povzrocajo ruski dial. adverbi tipa vémalo »nekam premalo«, vétugo »nekam
pretrdo«, vétesno »nekam pretesno«, ki so prav tako zaCetno naglaSeni, toda
izhajati smemo regularno iz vk-. Mogoce je seveda vse te primere zdruziti, ¢e
poleg psl. oN in vb(n)- suponiramo $e posebni naglaseni tip *vo6(n)-, saj je razvoj
zaCetnega vo- v o- v nekaterih slovenskih narec¢jih dokaj pogosten.

Semanticno posebno zanimiv primer je koroski dial. adverb 6lik, kar pomeni v
16. st. »navkljub« (Dalmatin, Register), v 19. st. pa »ne, sploh ne« (Jarnik) iz
oN-1ik®, Prvotni pomen bi lahko suponirali kot »nekam osamljeno, nekam odvec«;

ON je znak za nosni o, ker obitajnega znaka tiskarna nima.
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prim. lit. laikas, let laiks, kjer je sprva pomenilo »nepotreben, odvec«, danes pa
substantivizirano »rok, placilni termin« in celo »smrt« (o tem Fraenkel, LEW
331). Toda v primeru kakor je stcksl. oNrod® »neumenc«, oNroZda »neumnostc,
str. urod® »neumnez, teptekg, 1. jurédivyj »ubogi na duhug, r. dial. zavrodovatb
»ponoreti«, sln. dial. ‘crodovati »nemir delati, razbijati« (Kras), ima prefiks oN-
ze zelo staro izrazito nikalno funkcijo in Ze v stcksl. in v stari rus¢ini konkurira z
nerodb »brezbriznost, malomarnost«, sln. neroda »nespretnez«, starejSe boga
neroden »neveren«, nerodljiv »brezskrben«, brezbrizen, neposlusen (Miklosic,
SEW 280).

Vprasanje pa je, Ce je mogoce v slovenscini dokazati tudi prefiks e- v taksni
funkciji, kakor jo ima v baltskih jezikih. V primerih kakor je stcksl. nejeveérs,
str. nejavér®y, 1. nejavér in str. nejesytb »pelikan« sta Meillet, Et. 168 in Peder-
sen, Kelt. Gramm. I 45, videla sled ide. negacije ne- v redukcijski stopnji, kakor
je izkazana v germ. un-, oskijsko an, lat. in, itd. Pri tej negaciji ni nikjer mogoce
zaslediti o-jevske stopnje, izklju¢imo pa lahko tudi kakrSnokoli moznost dveh
razli¢nih refleksov za redukcijsko stopnjo n, v praslovanscini ¢ in oN (= baltsko
*in in *un). K temu problemu se je najveckrat vracal Miklosi¢, ki je ze v Vergl.
Gramm. I? 310 opozarjal na csl. nejetovérbn® poleg nejevér® in postavljal zra-
ven sln. hist. oblike iz 17. st. nevera, nejovera, neovera, nejoveren (Stapleton),
neoveren, neovernost (Skalar) in sklepal previdno, da bi mogli izhajati pri tem
-je- iz *jbm- (jeti, jbmoN), ¢e ne bi temu oporekali csl. nejesytb »pelikan«, str.
nejasytb, v 10. st. Neaonr »ime brzice na Dnjepru« (Konstantin Porfirogenet) in
sln. nejevolja, star. nejovolja, dial. nejevolan, navolen. V etimoloskem slo-
varju str. 69 pravi Miklosi¢: »sln. nejevolja »unwille« — mi je temnoc; str. 103
pa se zaradi ukr. nemovir »nevernez« ne jme viry »nima vere« in imovira »za-
upanje«, neimovira, neimovirnyj in staroblr. vertjati »verjeti«, imovérbje, imo-
vérnyj »verjeten«, vérojatnyj »veren«, véroimnyj »lahkoveren« odlo¢i za se-
stavljenko z jeti, jbrnoN vendar samo pri tem primeru.

Kasnejsi avtorji, kakor Jagi¢, JA V 161, Berneker, 1429, Vasmer, II 218, so za
vse podobne primere posplosili enotno izhodis¢e iz osnove jeti, jpmoN, ¢eprav je
obliko je- tezko funkcijsko pojasniti. Fraenkel, JA XXXIX 85, je mislil, da je
to stari ide. imperativ, vendar ta njegova domneva ni vzdrzala kritike. Seman-
titno lahko izhajamo iz omejevalne funkcije prefiksa e- tudi pri imenih tipa
Perejaslavib, Javolod® kakor pri sln. nejevoljen »ne prevec¢ pri volji« ali jeve-
reja »vereja«. Slovenska histori¢na dialektologija pa bo morala Sele definitivno
ugotoviti, ¢e so dublete z -0- v 17. st. produkt krizanja med funkcijsko enakimi
¢- in oN-, ali pa posledica mlajsih nare¢nih sprememb.

Dosedanji avtorji so k temu pritegnili tudi ukr. jaducha »Asthma««, poleg jdduch
(m.), r. dial. jadicha (poleg udusbe, odyska, dluz. jadus, jaduSiwy, jadusis, gluz.
jadusiwy (poleg zadusiwy). Prezrli pa so pri tem sln. nadiha »Asthmag, tudi
nedaha, néduha, nediha. Sh. dial. ¢ak. nadusljiv, kajk. nadisljiv (poleg Stok.
zdduha, zddusljiv, zdgusljiv), sté. v 14. st. nddcha, dial. ¢. ndtka, natka »oteklina
v ustihg, sl$. ndtka in ukr. dial. natcha »Asthma« (Karpati). Vse te oblike lahko
rekonstruiramo v izhodno *ne-je-ducha s kontrakcijo -eje- v -e-, pri tem pa je

162



sln. na- iz nikalnice ne-. Izguba nikalnice je v vseh slovanskih jezikih pogostna,
prim. sln. poreden, ¢. nepofddny ali sln. tecen iz *ne-te¢bn®. Rusko udisbje je
morda iz oN-, drugi primeri so pa mlaj$e analogije. Semanti¢no izhajamo lahko
iz jeti, jbmoN, prim. kor. dial. at* n fangin »Asthmac, na kar opozarja Bernecker,
ali pa iz e- (oN-) z omejevalno funkcijo.

Zdi se, da bi s podobno kontrakcijo lahko pojasnili tezavno in v strokovni lite-
raturi ze tolikokrat obravnavano razmerje med starejSe slovenskim obéden,
oben, kar je $e ostalo zivo v obrobnih nare¢jih, danes nobéden, noben in ¢.
Zddny, st¢. izddny, sl§. Ziadon, ziaden, p. Zaden, niZaden, gluz. zadyn, dluz. Zzeden
»nullus«. St¢. (i)zddny izvajajo navadno iz zedati, toda v tem primeru bi v
poljscini pricakovali nazalno -@-; avtorji, ki poskusajo uskladiti druge slovanske
tvorbe s pomenom »nullus« tipa csl. ni edbn®, sln. (n)obéden in mak., blg. boedin
suponirajo za slovanski sever izhodiS¢e *ni-Ze-jedbn®d, kar ne more pojasniti
ceSkega -d-, ki kaze na stari nosnik (pregled literature: Trubacev, VJa VIII 28;
kolebanje mnenj: Machek, ESC2 721). Starotesko izddny je mogoce foneti¢no
popolnoma regularno izvajati iz *jbz-je-jedbn®> s pomenom »izmed manj kot
eden«. Poljsko (ni)iaden je morda res bohemizem, kakor navadno skusajo to
razlagati, ¢eprav je zaradi starosti teh oblik v tekstih ter zaradi kusSubskega
Z6den, slovinskega z0'udén in ukr. nyzaden, Zoden, Zudnyj to tezko verjetno.
Vendar je mogoce suponirati, da je lehitska jezikovna skupina na razvojni

stopnji *(i)Zajeden zaradi kontrakcije in nato zaradi -n- v slede¢em zlogu izgubila
nazalnost.

Po izvrSeni kontrakciji je seveda odpadel vsak semanti¢ni znak omejitve. Zato
se je razvila po eni strani oblika niZaden, niZddny, po drugi strani pa je npr.
blr. dial. Zadnyj dobilo pomen »vsak«.

Slovensko obéden, oben »nullus« in v literaturi Sele od zacetka 18. st. nobéden,
noben, dial. tudi nibeden (bkr.) ni ni¢ manj tezavno kakor severnoslovansko
Zddny (pregled literature: Ramovs, Slavia II 116; HGr. II 99—100). Po dosedanjih
razlagah je to bodisi *ne(v)edbn® (Jagi¢, JA V 161), *ljubc-edbn® (Jagi¢, prav
tam), *nibo-edbn® (Vaillant, RESI XI 66) ali *obéju-edbn® (Ramovs, prav tam). Z
rekonstrukcijo *ob-e-(j)edbn® bi se lahko izognili tezavi, da se je pomen »nullus«
razvil Sele v nikalnih stavkih. Prvotni pomen predloga ob- je bil »na obeh stra-
neh« (Machek, ESC? 404), torej bi lahko izhajali iz semanti¢ne rekonstrukcije
»na tej in na oni strani manj kot eden«. Podobno je francosko aucun »nullus«
iz latinskega aliquis unus, kjer ima aliquis prav tak$no omejevalno funkcijo.
Makedonsko in bolgarsko boedin »nekdo in nobeden« je verjetno staro *ljubo-
edin® (Mirc¢ev, Mak. pregled VIII 9), bolgarsko nitoedin »nobeden« pa ze kaze
pravo negacijo (nito, nitu, sln. niti). Tudi v slovenskih narec¢jih najdemo dru-
gacne konstrukcije, tako npr. ijéden »nullus« (Vrsno, Pluzna), nidan (Rezija),
toda gen. majdnaya »niti enega«, kar je verjetno hibridna tvorba iz furl. mai
»nikoli« in slovanskega *ni-edbnb.

Problemu »nullus« v slovanskih jezikih bo seveda treba posvetiti Se mnogo
truda, preden bo vsestransko zadovoljivo reSen. Vendar se zdi, da ideja omeje-
valnega prefiksa -e-, zabrisanega s kontrakcijami, bistveno pomaga premostiti
semanti¢ne tezave pri teh nedvomno zelo arhai¢nih tvorbah.
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Vatroslav Kaleni¢

Filozofska fakulteta Ljubljana

NOVEJSA SRBSKOHRVATSKA
LEKSIKOGRAFIJA

2

Ce srbskohrvatska leksikografija ni imela sre¢ne roke pri izdelavi temeljnih
enojezicnih slovarjev — ceprav dobre volje in idej nikoli ni manjkalo — je dvo-
jezi¢nih kvalitetnih in uglednih slovarjev razmeroma veliko, tudi ¢e odstejemo
tiste iz ¢asov pred drugo svetovno vojno. Leta 1949 je v Zagrebu izsel Julija Be-
neSi¢a Rjecnik hrvatsko-poljski, ki je do danasnjega dne nepogresljiv pripo-
mocek tako pri polonisticnem kakor tudi pri srbokroatisti¢cnem delu. Slovar je sa-
mostojno in izvirno delo, ki se opira na umetnisko in strokovno literaturo, pa tudi
na pogovorni jezik; odlikuje ga visoka stopnja pogostnosti izbranih besed, zanes-
ljiv naglas in natan¢ni pomeni. Nobena resnejsa leksikoloska analiza ali skle-
panje ne more mimo tega slovarja.

Nadaljevanje in razsiritev BeneSi¢evega slovarja je Vilima Franci¢a Stownik
serbochorwacko-polski, Varsava 1956. Po kvaliteti je podoben tudi slovar Hen-
rika Bari¢a Recnik srpskoga ili hrvatskoga i arbanaskoga jezika, Zagreb 1950
(A—O). Srbokroatisti¢ni del slovarja kaze znatne prednosti samostojne leksiko-
loske raziskave. V to skupino uspelih in uglednih slovarjev sodi tudi Janka
Jurancica Srbskohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana 1955 (s poljudno izdajo:
Srbskohrvatsko-slovenski in slovensko-hrvatskosrbski slovar, Ljubljana 1970).
Jurancicev slovar je naletel na zelo ugoden odmev v srbskohrvatski leksiko-
grafiji, predvsem zaradi svoje zanesljive akcentoloSke podlage, pa tudi zaradi
semazioloske, idiomatske in frazeoloske razclembe. »Slovarja dvojcka«: Jean
Dayre, Mirko Deanovi¢, Rudolf Maixner Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik,
Zagreb 1956 in Mirko Deanovi¢, Josip Jernej Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik,
Zagreb 1956 sta pravzaprav vse do danasnjega dne v srbski in hrvatski javnosti
tisto, kar bi moral biti doslej Se nenapisani enojezi¢ni slovar. Slovarja sta spretno
povezala leksikalno dedis¢ino iz preteklosti s samostojnim dopolnilnim delom
v uglaseno celoto: slovarja vsebujeta »skoraj vse« najbolj pogoste srbsko-
hrvatske besede, enakomerno je zastopan zaklad starejSega in Cisto novega
besedisca, tako da povprecnega uporabnika (takih je pa najve¢) redkokdaj
pustita na cedilu. V sodobni srbskohrvatski leksikografiji sta cha slovarja te-
meljna vira za leksikoloska odlo¢anja o sodobnem stanju posameznih besed,
zato sta tudi pogosto citirana in navajana za kon¢ne presoje. Na isti ravni je
tudi slovar srbokroatista Ilje Iljica Serbskohorvatsko-russkij slovar’, Moskva
1958, ki je danes ravno tako pomemben pripomocek za semaziolos$ke srbsko-
hrvatske raziskave.

Povsem specificen je slovar Josipa Pavlice Frazeoloski slovar v petih jezikih
(slovenski, srbskohrvatski, nemski, francoski, angleski), Ljubljana 1960. Ze
naslov kaze, da slovar spremlja samo frazeoloske odnose med omenjenimi je-
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ziki. Vsaj glede slovensko-srbskohrvatskih odnosov je slovar zelo kvaliteten.
Avtorju se je posrecilo popisati osnovne idiomatske odnose med slovens¢ino
in srbohrvascino, kar je istocasno edinstven leksikoloSki poskus na tej ravni.
Ceprav so ti odnosi bolj zapleteni, kot bi si ¢lovek lahko mislil na osnovi slo-
varja, je avtorjevo delo solidno jedro, ki daje dovolj navodil in rezultatov za
nadaljnjo tovrstno raziskavo.

Leta 1964 je v Beogradu konc¢no izsel prvi temeljiti Slovenac¢ko-srpskohrvatski
recnik Stanka Skerlja, Radomira Aleksi¢a in Vida Latkovi¢a, ki se s polno pra-
vico vkljucuje v raziskovalno slovenistiko in srbokroatistiko. Slovar predstavlja
osnovni vir informacij ne samo za splo$no jezikovno komunikacijo med Slo-
venci, Srbi in Hrvati, ampak tudi za temeljno besedno primerjanje med obema
jezikoma.

Vidno mesto v sodobni srbskohrvatski leksikografiji si je izboril tudi slovar
Abdulaha Skalji¢a Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1965, ki siste-
mati¢no obdeluje polozaj in razseznost turcizmov v knjiznem in ljudskem jeziku.
KakrSnakoli .danasnja analiza orientalnih besednih vplivov v srbohrvasé¢ini je
neizvedljiva brez tega kapitalnega Skalji¢evega dela. Podobno je tudi z deloma,
ki obravnavata srbskohrvatske germanizme: Hildegard Striedter-Temps Deutsche
Lehnwérter im Serbokroatischen, Wiesbaden 1958 in Edmund Schneeweis Die
deutschen Lehnworter im Serbokrotischen in kulturgeschichtlicher Sicht, Berlin
1960. Na koncu naj omenimo, da srbohrvascina ze razpolaga s t. i. odzadnjim
slovarjem, ki ga je napisal Josip Matesi¢ Riicklaufiges Wérterbuch des Serbo-
kroatischen, Wiesbaden 1965—1967, v dveh zvezkih. Taki slovarji so zelo ko-
ristni kot eksplicitna pojasnitev frekvence, zivljenja ter pretekle in sedanje
zmoznosti posameznih besedotvornih prvin.

Tudi posamezne stroke imajo v Srbiji in na Hrvatskem zelo uspesne resitve in
rezultate. Predvsem je treba omeniti Bratoljuba Klai¢a Rjec¢nik stranih rijeci, izra-
za i kratica, Zagreb 1951, ki je pozneje znatno razsirjen izsel v ve¢ izdajah. Slovar
obsega ne samo splosne tujke, ampak tudi tuje termine razli¢nih strok. Nena-
domestljiva lastnost slovarja je v tem, da je avtor povsod, kjer se je dalo, skusal
poiskati tudi ustrezne srbskohrvatske besede in termine. Posebno mesto imajo
publikacije Jugoslovanskega leksikografskega zavoda v Zagrebu, ki izdaja tudi
enciklopedije posameznih strok: tehni¢no, kmetijsko, glasbeno, gozdarsko, medi-
cinsko, pomorsko, bibliografsko in enciklopedijo likovnih umetnosti.’?> Sem sodi
tudi velik slovar avtorjev Dragutina Frankovi¢a in Pera Simle$a Enciklo-
pedijski rjec¢nik pedagogije, Zagreb 1963, potem pa Vladimira Filipovi¢a Filozo-
fijski rjecnik, Zagreb 1965 in Danka Grli¢a Leksikon filozofa, Zagreb 1968. Jezi-
koslovje ima leksikon Stjepana Babi¢a Jezik, Zagreb 1965, ki je narejen na
osnovi zgodovinsko-jezikovnega, dialektoloSkega, pravopisnega in slovni¢nega
gradiva srbohrvas¢ine, in velik slovar Rikarda Simeona Enciklopedijski rje¢nik
lingvisti¢kih naziva, Zagreb 1969. Ta slovar nedvomno sodi v sam vrh tovrstne
svetovne literature, tako po obsegu (okrog 2.000 strani velikega formata), kakor
tudi po bogastvu gesel. Povsem specificni sta dve leksikografski deli: Velika

2 Med nadaljnjimi naérti Leksikografskega zavoda je tudi Enciklopedijski rje¢nik srpskohrvatskog jezika.
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Epohina enciklopedija aforizama, Zagreb 1969 in S. Kulisi¢a, P. Z. Petrovica,
N. Panteli¢ca Srpski mitoloski rec¢nik, Beograd 1970, ki je zajel pojme in termine
iz stare srbske religije in mitologije, ljudske in literarne. Jeronim Setka je
nadaljeval svoje slovarsko delo iz ¢asov pred vojno (Hrvatski kri¢anski termini
gr¢koga porijekla, Sibenik 1940) ter izdal Hrvatski kriéanski termini latinskoga
porijekla, Makarska 1964 in Hrvatski kri¢anski termini slavenskoga porijekla,
Makarska 1965.

Tudi druge stroke, zlasti tehnika, imajo svoje slovarje. V samem vrhu stoji
Vlatko Dabac Tehnicki rje¢nik, I—II, njemacko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-
njemacki, Zagreb 1969—1970, ki obsega okrog 2.700 strani velikega formata. V
tej skupini naj omenimo $e nekaj del: Bredska nomenklatura srpskohrvatskih
sastavnih dijelova broda, Rijeka 1951; Jovan Hadzidamjanovi¢ Vojni recénik,
Beograd 1955; Aleksandar Kosti¢ Medicinski reénik, Beograd-Zagreb 1956; Jo-
seph Schiitz Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Berlin 195%;
Aleksandar Jovanovi¢ Srpskohrvatsko-englesko-nemacko-francuski reénik pri-
vrednih, komercijalnih, finansiskih, politi¢kih i pravnih izraza, Beograd 1959;
M. Hubeny, B. Koji¢, B. Krizman Medunarodni politicki leksikon, Zagreb 1960;
Alois Danék Srbochorvatsko-Cesky termnologicky slovni¢ek z pozndvdni p¥i-
rody a biologie, Daruvar 1962 (in $e vrsta slovarjev tega tipa: matematika, geo-
metrija, zemljepis...); Tatomir Andeli¢: Matematicka terminologija za osnovnu
i srednje Skole, Beograd 1963; Gradevinska terminologija, Beograd 1962; S. 1.
Galenis Farmakolo3ki rjec¢nik, Pula 1962; Engleskc-srpskohrvatski tehnicki rec-
nik, Beograd 1964; Recnik tehnickih izraza, Beograd 1964; Jordan PeSevski i dr.
Zelezni¢ka terminologija, Beograd 1964; Mihajlo Velimirovi¢: Iustrirani lek-
sikon tehnic¢kih znanja, Zagreb 1965; Elektrotehnic¢ki terminolo3ki re¢nik, Beo-
grad 1925; Stjepan Vekari¢, Nikola Safona: Rusko-englesko-srpskohrvatski po-
morski re¢nik, Beograd 1963; Elektrotehnicki terminoloiki rec¢nik, Beograd 1965;
Srpskohrvatski-ruski tehnic¢ki rec¢nik, Moskva—Beograd 1967; Evgenija Ili¢,:
Elektrotehnic¢kj recnik, rusko- srpskohrvatski i srpskohrvatski-ruski, Zagreb
1969; Hemijsko-tehncloski re¢nik, englesko-srpskohrvatski, Beograd 1970. Neka-
teri slovarji so prevedeni: Re¢nik modernog slikarstva, Beograd 1961 (iz fran-
coscine) ter Anthony Thompson: RjeCnik bibliotekarskih struc¢nih izraza, Zag-
reb 1965 (iz anglescine).

Dvojezi¢nih slovarjev, predvsem pa $olskih, je precej. Nekateri med njimi
so tudi ugledna germanisti¢na, romanisti¢na in rusisticna dela, npr. Rudolf Fili-
povi¢ Englesko-hrvatski rjecnik, Zagreb 1955 in dr. izdaje, potem pa: M. Raden-
kovi¢-Mihajlovi¢ Recnik engleskih izraza i idioma, Novi Sad 1956; Svetomir
Risti¢, Zivojin Simi¢, Vladeta Popovi¢ Enciklopediski englesko-srpskohrvatski
re¢nik, Beograd 1956; Valentin Putanec Francusko-hrvatskosrpski rjecnik, Zagreb
1957; Mirko Deanovi¢, Josip Jernej Talijansko-hrvatskosrpski rjec¢nik, Zagreb
19603; Gustav Sams3alovi¢ Njemacko-hrvatskosrpski rjeénik, Zagreb 19642; Milo$
Moskovljevi¢ Recnik ruskog i srpskohrvatskog jezika, Beograd 1963. Omeniti
moramo tudi vrsto zelo moderno urejenih slovarjev, ki jih je pod naslovom
Ilustrirani prirucnicj stranih jezika izdal Grafi¢ki zavod u Titogradu: rusko-
srbskohrvatski, anglesko-srbskohrvatski, francosko-srbskohrvatski in nemsko-
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srbskohrvatski. Od drugih slovarjev naj nastejemo $e najbolj znane: Rade Uhlik
Srpskohrvatsko- ciganski recnik, Sarajevo 1947; Francis Aloysius Bogadek New
English-Croatian and Crotian-English Dictionary, New York 1950; Ratimir Cveta-
novi¢ Recnik englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski, Sarajevo 1952;
Sokol Dobroshi Fjalor serbokroatist.-shqip. Pri§tina 1953; Milan = Drvodeli¢
Hrvatsko-engleski rje¢nik, Zagreb 1953; Laszlé Hadrovics Szerbohorvdt-magyar
szétdr, Budapest 1957; Antun Hurm Hrvaitskosrpsko-njemacki rjecnik, Zagreb
1958; Angel Igov S®trboh®rvatsko-bblgarski recnik, Sofija 1957; Branislav Gruji¢
Recnik englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski, Beograd 1959; Niksa
Stip¢evi¢ Srpskohrvatsko-italijanski re¢nik, Beograd 1959; Antonije Sekelj Rec-
nik srpskohrvatski-esperantski, Beograd 1959; Radivoj Dimi¢ Reénik nemacko-
srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemacki, Sarajevo 1959; O. Gorski, N. Majnarié¢
Gréko-hrvatskosrpski rjec¢nik, Zagreb 1960; Veliu Shevquet in dr. Fjalor termi-
nologjik serbokroatist-shqip. Pri§tina 1961; Zivojin Zivojinovi¢ Srpskohrvatsko-
francuski rec¢nik, Novi Sad 1962; Slikovni besednjak srbskohrvaski in slovenski,
Beograd-Ljubljana 1962; M. Noha: Srbocharvatsko-¢esky a ¢esko-srbocharvatski
kapesni slovnik, Praha 1963; P. MiloSev in dr. Srpskohrvatski-makedonski rec¢nik,
Skopje-Cetinje 1964; Russko-serbskohorvatskij slovar’, Moskva 1965; Svetislav
Mari¢ Srpskohrvatsko-engleski rec¢nik, Novi Sad 1965; T. Dimitrovski in dr.
Recnik na makedonskiot jazik, I, II, 1II, Skopje 1961—1966 (makedonske besede
so pojasnjene s srbskohrvatskimi); M. Zepi¢ Latinsko-hrvatskosrpski rjec¢nik,
Zagreb 19675; Srpskohrvatsko-madarski rec¢nik, Novi Sad 1968; in Se serija t. i.
»Standardnih slovarjev« v zalozbi Prosvete iz Beograda in Oboda iz Cetinja:
nemsko-srbskohrvatski (in obratno), rusko-srbskohrvatski- anglesko-srbskohrvat-
ski, francosko-srbskohrvatski, italijansko-srbskohrvatski.

Na koncu velja $e omeniti nekaj kapitalnih slovarskih izdaj, za katere se obeta,
da se bodo v doglednem c¢asu pojavile v knjigarnah. Razen Ze omenjenega
Rjecnika hrvatskoga jezika, ki ga bo zalozila Skolska knjiga u Zagrebu in kate-
rega pospesSeno izdelujejo hrvatski leksikografi, pripravlja Institut za jezik pri
Jugoslovanski akademiji znanosti in umetnosti nov sodobni slovar kajkavskega
dialekta. Po dolgi in bogati kajkavski leksikografski tradiciji (Juraj Habdeli¢
Dictionar, 1670; Ivan Belostenec Gazophilacium, 1740; Andrija Jambresi¢, Franjo
Susnik Lexicon, 1742) bo ta slovar kon¢no zamasil veliko in trdovratno jeziko-
slovno praznino v sodobni kroatistiki. Kazalo je, da bo tudi ¢akavska dialekto-
logija dobila svoj slovar, saj ga je Ze vrsto izdeloval Mate Hraste. Zal je smrt
prekinila to delo, tako da je slovar kon¢an samo do ¢rke S. Upati je pa, da
bodo nasledniki nadaljevali njegovo delo. Verjetno bo ze leta 1973 izsel dolgo
pricakovani etimoloski slovar srbskohrvatskega jezika, ki ga je sestavil pok.
Petar Skok. Slovar je ze v tisku.!3

Ce torej seStejemo vse, kar je bilo v novejéem ¢asu storjenega v srbskohrvatski
leksikografiji, bi do neke mere morali biti zadovoljni. Ce bi odsteli praznino, ki
jo pusca dejstvo, da Se vedno ni priro¢nega, dostopnega, koncanega ter meri-
tornega in kvalitetnega enojezicnega slovarja, bi se z ostalim leksikografskim
delom lazje vkljucili med pomembne leksikografske dosezke drugih narodov
in jezikov.

s Gl obvestilo v Delu, Ljubljana, 22. I. 1971, str. 5.
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JoZe Toporisic
Filozofska fakulteta Ljubljana

»SSPOZNAVAJMO SLOVENSKI JEZIK«
VJEZIKOSLOVNI IN METODICNI
OSVETLITVI

Ze leta sem si Zelel zapisati svoje pripombe k ucbenikom slovenskega jezika
za osnovne $ole (prim. Spoznavajmo slovenski jezik, za 4. do 8.'razred osnovnih
Sol). Vsaj prvi dve knjigi sta sicer ze bili ocenjeni, vendar ne s stalica, ki se
zdi meni nadvse vazno, tj. s stalis¢a (slovenskega) jezikoslovja.

Ucbeniki slovenskega jezika za osnovno $olo so izredno pomembni zaradi tega,
ker se z njimi postavljajo temelji, na katerih mora potem pocivati vsa slovni¢na
jezikovna izobrazba tistega nasSega Cloveka, ki mu je jezik predvsem sredstvo
sporazumevanje in izrazanja, ne pa tudi predmet, ki ga poucuje ali celo raz-
iskuje (zadnje so zlasti predmetni ucitelji in profesorji vseh stopenj). Jezikovni
priro¢niki za osnovne Sole bi v okviru svoje namembnosti morali odsevati naj-
boljSa spoznanja o slovenskem jeziku, saj je tudi v tem pogledu najboljse za
mladino komaj dobro. V njih torej ne bi smelo biti Ze zdavnaj presezenih jezi-
koslovnih spoznanj, vsa spoznanja pa morajo biti podana v taki obliki, da jih
je s poglobljenim poukom jezika v poznejSem $olanju treba le razsiriti in po-
glabljati, ne pa jih morda preklicevati. (V nobenem primeru pa osnovnos$olski
jezikovni ucbeniki z zastarelimi ali manj optimalnimi nazori ne smejo postati
v nadaljnjem $Solanju pretveza za profesorsko trmasto vztrajanje pri razSirjanju
jezikovnega znanja samo tistega tipa in smeri, ki ga nakazujejo osnovnosolski
priro¢niki.) Na opis jezika v teh priro¢nikih je treba gledati zlasti tudi s t. i.
funkcionalne strani: opis naj zajame res bistvo svojega predmeta (slovenskega
knjiznega jezika), naj bo sistematsko urejen, hkrati pa kar se da gospodaren, tj.
ucenca naj ne obremenjuje s stvarmi, ki niso drugega kot slovnicarski izmislek
(ali zgodovinska navlaka).

Naslednje moje pripombe izhajajo iz pravkar razloZenih stalis¢. Poleg kritike
danega v Ssj 4 podajajo konkretne predloge za spremembo, seveda s primerno
utemeljitvijo. Pripombe se v glavnem ne tiCejo optimalne razvrstitve obravna-
vanega gradiva; takih pripomb bi bilo precej, silile pa bi avtorico k dokaj za-
htevni predelavi knjige (t. i. predelana izdaja). Pripombe o zaporedju v obrav-
navi jezikovnega gradiva se torej omejujejo na najnujnejSe. — Sestavine te
kritike so razporejene po tipi¢nih jezikoslovnih raziskovalnih podroc¢jih oz.
plasteh jezika, kot so skladnja, oblikoslovje, pravopis, pravorecje ipd. To prinaSa
vecjo preglednost in olajSuje primerjanje s 5. knjigo in naslednjimi.

Skladnja

Skladnja je obdelana zacensi s stranmi 6, 12. 9, 13, 13. a, 14. 1, 21, 30, 37 in 80.

Poglejmo najprej, ka je povedano o sta vku: »Misel navadno izrazimo z bese-
dami v stavku. Stavek mora biti jasen, zato postavimo besede v pravi vrstni
red in v pravilno obliko.« (6) — O jasnosti misli ni treba govoriti: misel je lahko
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tudi nejasna, pa je izrazeno le stavek. O besednem redu je prav tako prezgodaj
govoriti, poleg tega pa ne vpliva na to, ali v danem primeru imamo stavek ali
ne. Tudi tisto o pravilnosti je nepotrebno v definiciji. Zato pa bi bila dobra
pripomba o lo¢ilu; takoj je treba uvesti tudi pojem prosti stavek. Predlog
za novo besedilo: To, kar vidimo, sliSimo, mislimo, ¢utimo ali vemo, povemo
v stavkih. Stavki so besede, urejene okrog (osebne) glagolske oblike. Stavki z
eno osebno glagolsko obliko so prosti stavki. V nekaterih prostih stavkih osebne
glagolske oblike ni. Ce prosti stavek stoji sam, piSemo za njim piko, klicaj ali
vprasaj. — Seveda je te stvari primerno povedati postopoma.

Zlozeni stavek: »Kolikor povedkov, toliko stavkov. Dva ali ve¢ v celoto zve-
zanih stavkov imenujemo zlozeni stavek. Med posameznimi stavki stoji
veznik ali lo¢ilo.« (37) — Nepotrebno je pravilo, kolikor povedkov, toliko stav-
kov, ker se lahko razume tudi napacno, tj. da je samo toliko stavkov, kot je
povedkov, oz. da brez povedka ni stavka. Tudi tu bi bila dobra pripomba o
konc¢nem loé¢ilu. Predlog: Zlozeni stavek sestoji iz dveh ali ve¢ prostih stavkov.
Taki stavki so povezani z vezniki ali locili ali pa z obojim. Na koncu zloZenega
stavka stoji pika, vprasaj ali klicaj.

V zvezi z definicijo prostega stavka je treba popraviti vajo 12. 9 (»Ta pogovor
je pa malo prevec odrezav, zato vprasanje in odgovore razsirite v stavkel«). Na
13 a) »Rad je imel« seveda ni stavek.

Preden se lotimo posameznih stav¢nih ¢lenov, je treba kaj povedati o stavénem
¢lenu kot takem, npr. na str. 13: Prosti stavek ima navadno ve¢ delov. Taki deli
stavka se imenujejo stavcni ¢leni. Ugotovimo jih z vpraSanji kot kdo ali
kaj ipd. Stav¢ni ¢leni imajo svoja imena: osebek, povedek ipd.

Dobro bi bilo, da bi vsekakor $e pred obravnavo povedka, osebka ipd. povedali
nekaj o najvaznejsih besednih vrstah, tj. o samostalniku (pridevniku) in glagolu.
Pri prvih dveh bi bilo treba opozoriti e na sklon, pri tretjem na osebo. Ze tam,
ko se govori o stavku, bi se reklo, da stavki sestoje iz besed, besed pa je vec
vrst. NajvaznejSe so take, ki pomenijo ljudi, stvari, zivali, pojme in se imenu-
jejo samostalniki. Druge povedo, kaj delajo te osebe itd. oz. kaj z njimi
je (glagoli), tretje, kaksne (vrste) in cigave so (pridevmniki). Sklone
bi prikazali kot oblike besed, ki jih dobimo na vprasanja tipa kdo ali kaj, koga
ali kaj ipd., osebne glagolske oblike pa bi bile preproste oblike na -m -§ itd.

Pri stav¢nih ¢lenih bi bilo dobro zaceti z osebkom. Sedaj o njem beremo: »Po-
vedek nam pove, kaj se v stavku pripoveduje, osebek pa, kdo ali kaj je
tisto, o ¢emer se pripoveduje. Povedek in osebek sta v stavku najvaznejsa
Clena.« (21) Predvsem je tu treba opustiti stavek o povedku, zaceti je treba
enostavno z osebkom. — Ze pred definicijo in po njej se poleg izraza osebek
po nepotrebnem uporablja Se izraz osebkova beseda (»Besedo v stavku, ki nam
pojasni povedek na vprasanje: kdo ali kaj, imenujemo osebkovo besedo.
Kadar pa osebkove besede ni, spoznamo osebek iz povedka.«). Izraz osebkova
beseda je popolnoma nepotreben, razen tega zavaja v misel, da osebek sestoji
iz ene same besede, kar pa ni res. V skladu s tem je v ponazorovalnem besedilu
treba kot osebke podcrtati celo osebkovo skupino (glasno pti¢je petje, beli snez-
niki, ziv ogenj) in pokazati primer, ko je osebek izrazen z osebno gl. obliko
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(»Kekec pa je zdrvel z dvorisca: po poti je tekel na vso sapo proti pasnikuc).
Predlog: Osebek pove, kdo ali kaj je tisti, ki kaj dela ali z njim nekaj je. Po
njem se vpraSujemo: kdo ali kaj-+ glagol (povedek, ¢e imamo povedek
ze obdelan). Izrazen je z eno ali ve¢ besedami. Njegovo jedro je navadno samo-
stalnik, vcasih pa je izrazen kar z glagolom (povedkom). Osebek vpliva na glagol
(povedek).

Povedek ima sedaj nasl. definicijo: »Besedo, ki nam pove tisto, kar je v
stavku najvaznejSe, imenujemo povedek. Povedek izrazamo z eno ali ve¢
besedami. Iz povedka spoznamo, kaj kdo dela ali kaj z njim je. Po povedku
vprasujemo: Kaj se v stavku pripoveduje? Povedek je lahko Ze sam zase stavek.
Druge besede v stavku povedek le $e natanc¢neje dolocajo.« (13) — Povedek
nam ne pove tistega, kar je v stavku najvaznejSega (to je.jedro stavka, npr.
»dal mi je bonbonov«). Najzanesljivejsi na¢in za ugotavljanje povedka je, ¢e
enostavno pois¢emo osebno glagolsko obliko (tj. oblike na -m, -§ itd., kot smo ze
rekli). Besedilo za ponazoritev povedka mora nujno vsebovati tudi enobesedne
povedke. Predlog: Povedek je stavéni ¢len, ki pove, kaj se v stavku dela ali godi
ali kaj je. Po njem se vprasujemo: Kaj se v stavku dela ali godi ali kaj je.
Izrazamo ga z eno ali ve¢ besedami. Jedro povedka je osebna glagolska oblika.
Osebek in povedek sta najvaznejsa stavcna ¢lena. Povedek je odvisen od oseb-
ka. — Vprasanje »kaj se dela.. .« zaobjema tudi primere kot DeZuje, stara defi-
nicija pa predvideva zmeraj osebek. Staro vprasanje po povedku prevec sili na
odgovor s celim stavkom, ne samo s povedkom.

Predmet: »Besedo, ki v stavku dopolnjuje povedek na vprasanje koga
ali kaj, imenujemo predmet v 4. sklonu.« (30) Tudi ta definicija ne upo-
Steva vecbesednih predmetov (v besedilu: velicastnega moza, lepo Zeno ipd.) —
Predmet pove, koga ali kaj prizadeva povedek. Po njem se vprasujemo: Koga ali
kaj + povedek. Izrazamo ga z eno ali ve¢ besedami. Njegovo jedro je navadno
samostalnik v 4. sklonu. Predmet je odvisen od povedka. — (Na str. 80 se na-
mesto o »predmetu« govori o »dopolnilu«: popraviti na »predmet«. Na str. 31
slepe misi v stavku Igramo se slepe miSi ni predmet; take primere je na tej
bolje izpustiti.

Analiza stavka: »Raz¢lenimo stavek« (30). Predlagam metodo podérto-
vanja: osebek , povedek ~~, predmet ==:

Racko je opazoval slikarja.
Kdo je opazoval? Kaj je delal? Koga je opazoval?
Racko je opazoval slikarja
Osebek (0s.) Povedek (pov.) Predmet (predm.) 4

Premi govor: »Da iz povesti natan¢no zvemo, kaj kdo govori, pisatelj vec-
krat besede pove tako, kot jih kdo govori. To imenujemo dobesedni go-
vor. V zvezi z dobesednim govorom je navadno Se stavek, ki pojasni, kdo
govori. Imenujemo ga napovedni stavek. Ce stoji napovedni stavek ...« (123 do
124). Cemu dobesedni govor, ko je v splo$ni rabi premi govor? Namesto »izraza
napovedni« stavek je bolje rabiti »spremni« stavek (ker ni¢esar ne napoveduje,
Se zlasti ne, ¢e je sredi premega govora ali za njim). V spremnem stavku razen
tega niso samo glagoli rekanja, pogosto pa je razvit Se dalje: »Domov pojdi,«
je rekel in od3el v trgovino. — Zakaj »iz povesti«?
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Na str. 100 se obravnavajo »istovrstni stavcni ¢leni«. To je slab izraz, ker ne
gre za istovrstne stavéne Clene, tj. za ve¢ stavcnih ¢lenov, ampak za priredno
zlozeni stavéni ¢len. Prav: Enakovredne dele stavka lo¢i vejica.

Besedne vrste

V Ssj 4 so obdelani glagol, samostalnik, pridevnik, zaimek, Stevnik. To je tudi
zaporedje, po katerem so obdelani.

Najbolj razbito je obdelan samostalnik (na str. 4, 5, 7, 15, 23, 24, 58, 81, 89,
90, 97), ceprav se z izrazom samostalnik dela Sele od 81 str., pred tem pa se ob-
ravnava kot ime (ime, priimek, ime zivali, poklica, rastlin, pokrajin, narodov
(4); osebno in lastno ime (7), krajevno (15), stvarno lastno (23), predmetno —
pojmovno (23), lastno — ob¢no (24). (Vendar se na str. 5 ze pojavlja nedefiniran
izraz samostalnik.) — Rekli smo Ze, da bi bilo prav, ko bi se o samostalniku
kaj povedalo vsaj ze pred definicijo osebka. Sedaj se predolgo dela z izrazom
ime, ki je veliko $irsi pojem kot samostalnik. Najprej naj se torej obdela pojem
samostalnika, Sele nato veCbesedna lastna imena. Pisava lastnih imen (velika za-
Cetnica) spada v posebno poglavje (pravopis). — In sedaj k posameznim defi-
nicijam besednih vrst.

Samostalnik: »Vsemu, kar je na svetu, je ¢lovek dal imena. Imena, ki jih
vzdevamo predmetom ali pojmom, imenujemo samostalnike.« (81) — Ni
res, da bi bil ¢lovek vsemu, kar je na svetu, dal imena, saj za veliko stvari
sploh ne ve. Tudi izraz »vzdevati« je malo primeren (bolje »dati«). Predlagam:
Nekatere besede zaznamujejo ljudi, stvari, zivali, predmete. Imenujemo jih
samostalnike. Samostalniki so tudi besede kot lepota, zavist, hudobija, upanje
(to so pojmi).

Glede spola: »Samostalnik je moskega, zenskega ali srednjega spola.« (90) —
Spol bi bilo treba bolje prikazati. Zgoraj navedenemu bi moralo slediti:

Moskega spola so: oce, brat, natakar, srnjak, stol, most ...
Zenskega spola so: mati, sestra, natakarica, srna, miza, kost . ..
Srednjega spola so: dete, dekle, Zzrebe, okno, mesto, vime. ..

Nato sledi preskus s tisti, tista, tisto.

Tudi Stevilo je bolj slabo prikazano: »Samostalnik medved imenuje eno
zival, ¢e govorimo o dveh, recemo medveda, ¢e pa jih je ve¢, medvedje.« »Slo-
venscina rabi tri Stevila: ednino, dvojino in mnozino.« (90) — Predlog: Samo-
stalniki s posebnimi oblikami zaznamujejo en, dva ali ve¢ predmetov, zivali,
ljudi ipd.:

hrast = 1 hrast hrasta = 2 hrasta hrasti = ve¢ hrastov

Pravimo, da je samostalnik v ednini, dvojini ali mnozini. Ednina, dvojina in
mnozina so slovni¢na $tevila. — Deli telesa, obla¢ila, naprave itd., ki so parne,
imajo namesto dvojine mnozino: roke, nogavice, ro¢ice (pri plugu) ipd. Mnozina
vcasih zaznamuje tudi en sam predmet: vrata, plju¢a ipd. — Ednino, dvojino
in mnozino izrazamo s konénico: hrast- hrast-a hrasi-i.
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Osnova in konc¢nica: »Stalni del besede imenujemo osnovo, spremenljivi del pa
obrazilo.« (90) Bolje: Stalni del besede imenujemo osnovo, zamenljivi pa kon¢-
nico. Osnova pomeni stvar, zival ¢loveka..., pove, kak$ne so stvari itd., kon¢-
nica pa izraza Stevilo, sklon, pri pridevnikih tudi spol.

Seveda pa kaze pred pojmoma osnova — konc¢nica obdelati pojem sklona.

Uvedli bi ga preprosto nekako tako: Samostalniki imajo razli¢ne oblike glede
na to, kako se po njih vprasujemo:

Kdo ali kaj? : lisjak lisjaka lisjaki

Koga ali kaj?2 : lisjaka lisjaka lisjake

Koga ali ¢esa? : lisjaka lisjakov lisjakov

Take oblike so skloni. — Sele sem bi nato prisla pojma osnova — konénica.

Stari izraz »obrazilo«, ki je pomenil tako sklonilo kot osebilo ter sredstvo za
menjavanje spola pri pridevniskih besedah, poleg tega pa $e pripone, s katerimi
delamo primernike ali posamezne glagolske oblike, je treba zamenjati z izrazom
»kon¢nica« (prim. Skj, SSKJ), ki pomeni morfem za sklanjanje, spreganje, tvorbo
Stevil in spolno razlicnih oblik pridevniske besede.

In S5e sklanjatev samostalnikov: »Samostalnik sklanjamo. Sklanjanje ime-
nujemo spreminjanje samostalnikov v konc¢nicah«, »ker tako zahteva 'smisel
stavka« (97). Predlog: Nekatere besede dobivajo razlicne konénice za sklone.
Pravimo, da jih sklanjamo. Sklanjajo se npr. samostalniki (in pridevniki). Besede
torej sklanjamo tako, da jim zamenjujemo koncnice.

Glagol se omenja na str. 5, 44 (kaj je), 52 (oseba, Stevilo), 59 (¢asi), 65 (nedo-
lo¢nik), 73 (namenilnik).

Kaj je: »Glagol je beseda, ki oznacuje dejanje ali stanje.« (44) Pred tem je
povedano, da je to »besedna vrsta, s katero so izrazeni povedki«. Predlog: Gla-
gol je beseda, ki oznacuje dejanje, dogajanje ali stanje. (Dogajanje npr. v pri-
merih kot DeZuje.) — Mislim, da bi bilo treba kaj povedati $e o razvejanosti
njegovih oblik, in sicer bodisi tu, bodisi na str. 52 sl.,, preden se obravnavata
oseba in Stevilo. Iz berila Bobkova zaplata npr. bi se po stavku, kot je Glagol
ima veliko raznih oblik, navedle v posameznih stolpcih:

dospejo se je zgodilo bomo naredili  pravite priti recenc
izmisli so potovali bo izvlecite  izvleci storjeno
vem ni bilo bosta

lezem je bilo

Sledil bi stavek, da take oblike lahko delamo tudi od enega samega glagola, npr.
od glagola vem:

vejo se je vedelo bomo vedeli vedite vedeli (iz)veden
ve so vedeli bo vedel
vem ni vedelo bosta vedela

Nato bi povedali: Ene oblike zamenjujejo kon¢nice: vem, ves, ve...
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Pravimo, da se spregajo. Konc¢nice na nekaj kazejo:

-m kaZe na tistega, ki govori in sebi pravi jaz,
-§ kaze na tistega, ki mu govorimo in mu pravimo ti,
- kaZe na tistega, ki mu pravimo on ona ono ali Janez, miza, mesto . ..

Tudi glagol lo¢i stevilo. Kon¢nice za dvojino in mnozino so:

-va — to je midva ali medve -mo — to je mi ali me
-ta — to je vidva ali vedve -te  — to je vi ali ve
-la  — to je onadva ali onidve -jo — to je oni, one ali ona

Verjetno je nujno ze na tej stopnji pokazati spregatev pomoznika.

Iz tega, kar smo povedali, sledi, da ni prav re¢i npr., da je 3. os. »osebek, o ka-
terem govorimoc, (52) saj govorimo lahko tudi o sebi ali tebi (vas). Ni $e treba
obravnavati neprimerne rabe osebnih zamkov ob osebnih glagolskih oblikah, ker
je prezapleteno, poleg tega pa teh napak itak ne delajo prevec. Kon¢nice pa se-
veda ne kazejo »Sevila osebkov« (saj je v vsakem stavku osebek en sam), ampak
stevilo predmetov, ljudi itd., ki opravljajo dejanje ipd. Osebne pa so tiste glagol-
ske oblike, ki izrazajo »oseboc, Stevilo pa ni vazno. — Vaja 5 ima neprimerno
navodilo (prim.: izrec¢e grdo kletvico — grdo zakolne).

Casi: »Dejanje se lahko godi v sedanjosti, preteklosti ali prihodnosti. Lo¢imo:
sedanji, pretekli in prihodnji ¢as. V preteklem ¢asu spregamo
glagole s pomoznikom »sem...« in opisnim deleznikom, v prihodnjem ¢asu pa
s pomoznikom »bom ...« in opisnim deleznikom.« (59) Bolje: Dejanje se lahko
godi takrat, ko govorimo, prej ali pozneje. To glagoli izrazajo s posebnimi ob-
likami: delam — delal sem — delal bom. Te oblike imenujemo ¢ase: sedanji
cas, pretekli ¢as, prihodnji cas:

Sedanji ¢as je ena sama beseda: delam,
pretekli ¢as je iz glagola sem in deleznika na -I,
prihodnji ¢as je iz glagola bom in deleznika na -I.

Take oblike imajo ob sebi lahko $e se ali si: so se gostile, so si mislile. (V bese-
dilu za ponazoritev casov (59) je treba vprasanje »Kaj se je zgodilo« zamenjati
s »Kdaj so izvolile« tj. namesto

Kaj se je zgodilo? naj bo Zabe so si izvolile.
Zabe so si izvolile. Kdaj so si izvolile.
(Prej) (Prej)

Nedolo¢nik: »Nedolotnik je neosebna glagolska oblika, ki se kon¢uje na
-ti ali -¢i.« (65) Izpeljava pojma nedolo¢na oblika je neprimerna (ob primeru
Dan je bolje loviti pri glavi kakor pri repu). Ze primer Clovek se mora po ljudeh
ravnati ne povzroca nobenih tezav glede tega, kdo je prizadet ter v katerem Ste-
vilu in ¢asu. Zato predlagam: Glagolske oblike na -ti ali -¢i so nedoloc¢niki. Se ne
spregajo in ne sklanjajo. Vec¢inoma se rabijo ob drugih glagolih. — V ponazoro-
valnem gradivu je treba postaviti na prvo mesto ¢isto glagolske povedke (tip
hoce znati), Sele nato pridejo glagolsko-imenski (tip je Iahko loviti).
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Namenilnik: Namenilnik je neosebna glagolska oblika. Koncuje se na
-t ali -¢ in stoji v zvezi z glagoli, ki pomenijo ali povzrocajo premikanje. Name-
nilnik izraza namen.« (73) Predlog: N. je glag. oblika na -t ali ¢. Se ne sprega
in ne sklanja, rabi se ob glagolih kot grem, pojdem, pridem, te¢em, odpravim

se ipd.

Pri nedolo¢niku je v besedilu napacno debelo tiskano gremo se (se spada k
vojskovati, ne h gremo). V komentarju bi bilo prav re¢i »Katero obrazilo ima
nedolo¢nik« (Se enostavneje: »Na kaj se koncuje«). Isto pri namenilniku. V pri-
merih kot Pokli¢i otroke jest, je izpus¢en glagol premikanja. Opozarjanje na raz-
liko Hitela sta krast(i) je tu nepotrebno; ¢e pa ze, naj se ponazori s pretvorbo:
hitela sta krasti = hitro sta kradla, hitela sta krast = hitro sta §la krast.

Pridevnik je obravnavan na str. 80, 105, 113, 122. V definiciji pridevnika
(105) pri kakovostnih pridevnikih ni treba omenjati vprasalnice kateri (v teh
primerih gre namre¢ za dolo¢no obliko kakovostnega pridevnika). Namesto
besede »se ravnac« je pri pridevniku bolje re¢i, da »se ujema« z ustreznim sa-
mostalnikom v spolu, sklonu in Stevilu, saj iz tega glagola potem lepo izpe-
ljemo besedo »ujemanje«. — Pri stopnjevanju (113) je nerodno receno,
da lastnosti samostalnikom »pridevljemo« v vecji ali manjsi meri; ne, imajo
jih v vecji ali manj$i meri (tako je pravilno pojmovano tudi v Ssj str. 121).
Predlog: Pridevnike stopnjujemo z obrazili. Ce osnovni obliki pridevnika do-
damo -ejsi, -8i in -ji, pridevnik izraza vec¢jo mero lastnosti. Osnovna oblika pri-
devnika se imenuje osnovnik, oblika z -eji, -i ali -ji pa primernik. Ce primer-
niku spredaj dodamo naj-, izraza ta oblika najvecjo mero lastnosti; to je pre-
seznik.

Zaimek je obravnavan na treh mestih (130, 132, 137). Namesto da bi se kaj
povedalo o zaimkih sploh (npr.: Zaimki so besede, ki se rabijo namesto samostal-
nikov, pridevnikov), se takoj preide k osebnim zaimkom. Preden je podana
definicija zaimkov, se brez potrebe etimoloSsko razlaga beseda zaimek
(prim. »Namesto katerih imen pisatelj rabi besede jaz, mene, nje, ga?«, str. 129).
V tem sploSnem uvodu bi bilo treba podati Se kak primer za druge vrste zaim-
kov, npr. za svojilne ali vpraSalne. Nato bi bilo povedati, da je zaimkov vec
vrst. Posamezne zaimke je treba obravnavati pod posebnim naslovom (torej
tudi osebne).

Ko bi imeli tak splosen uvod k zaimkom, seveda gotovo ne bi mogli zapisati,
da osebni zaimki »stoje namesto samostalnikov, ki oznacujejo osebe/, /in
jih zato imenujemo osebne zaimke.« (130) Saj samostalnike zamenjuje veé
vrst zaimkov, osebni pa v 1. os. sploh ne samostalnika (enako v 2.).

Predlagam torej, da bi se za osebne zaimke reklo, da izrazajo

1. tistega, ki govori (ne: »osebo, ki govori, imenujemo prvo osebo«), to so jaz,
mi/me, midva/medve, ali

2. tistega, s katerim govorimo (tj. vidva/vedve, vi/ve),
alipa zamenjujejo samostalnike (on/ona/ono,onadval/onidve, oni/onefona).
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Sledilo bi: jaz itd. so os. zaimki za 1. osebo, ti itd. za 2., on itd. za 3. osebo. Kakor
samostalniki so:

i & doloéenega spola (le jaz in ti se rabita za vse spole),
2. izrazajo §tevilo (jaz — midva/medve — mi/me),
3. in sklon (jaz — mene — meni .. .).

Po ¢udni logiki ima poseben del naslov Nepoudarjeni osebni zaimki namesto
Raba imenovalnika os. zaimkov (132). To je sploh dokaj neroden del, v dani
obliki verjetno docela nepotreben. Kaj npr. pomeni »V stavkih izpu$¢amo ne-
poudarjene osebne zaimke v imenovalniku«?, ko »izpu$¢amo« menda pomeni
»ne uporabljamo«? In kaj so nepoudarjeni osebni zaimki? Namesto tega, kdaj
jih ne rabimo, raje povejmo, kdaj jih:

pri nastevanju: oce, mati in jaz,
kadar so del nasprotnih zvez: oce je zZe velik, jaz pa majhen.
Ce imajo natan¢nejSa dopolnila: jaz siromak (jaz, ki vse verjamem),

07 B0 ek

¢e se neposredno vprasuje po njih: Kdo je bil2 — Jaz.

Imenovalnika os. zaimkov pa ne rabimo, kadar Ze glagol jasno pove, za koga
(kaj) gre. — V tem smislu je treba preurediti tudi vaje, npr. 2., kjer so pod b)
mogo¢i imenovalniki ali pa jih lahko izpustimo, ali v vaji 8, kjer ni mogoce
povedati namesto zaimka ime (misljen je pa¢ samostalnik).

Svojilni zaimki: Sedaj se rece, da »kazejo, ¢igav je predmet, ki o njem
govorimo«, nato pa: »Svojilni zaimki so:

za 1. osebo: moj, -a, -e« itd. (137) Predlagam: Svojilni zaimki izrazajo
1. lastnino govorecega (mecj -a -e, najin -a -o, nas -a -e),

2. lastnino ogovorjenega (tvoj itd.), ali zamenjujejo

3. svojilni pridevnik iz samostalnika (njegov itd.).

Svojilni zaimki imajo posebne oblike za spole (moj -a -e), sklon (moj mojega
mojemu. ..), stevilo (moj moja moji) in osebo (moj tvoj njegov).

Pri $tevnikih je definicije (145) treba preurediti nekako tako: Glavni stev-
niki povedo (ne: napovedujejo) Stevilo stvari, vrstilni pa, na katerem mestu
v (urejeni) vrsti je kaka stvar (ne : zaznamujejo vrstni red stvari). Nato: Stev-
nike piSemo tudi s Stevilkami: 1 2 3 itd. (glavni $tevniki), 1. 2. 3. itd. (vrstilni).
Manjsa Stevila pogosto izpisujemo po govoru: ena lastovka, tri osebe, sto otrok.
Glavne Stevnike od 11 do 100 in stotice piSemo skupaj, narazen piSemo sto ena,
dva tiso¢, tiso¢ sto ena itd. Vrstilne $tevnike piSemo vedno skupaj: prvi, tretji,
stoti, stoprvi, dvatisoc¢i, tisoéprvi ipd. — Pri Stevnikih bi bilo dobro povedati,
da se ene stvari (samostalniki) dajo dobro Steti, druge pa ne: tri povesti = 1 po-
vest + povest + 1 povest proti iri lepote = 1 vrsta lepote + 1 vrsta lepote
+ 1 vrsta lepote.

Od oblikoslovnih pojmov, pravzaprav besedotvornih, so na 58.11 in 89.7 ome-
njene Se izpeljanke. O tem glej ve¢ pri pravorecju.
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Pravopis

Nekje v ucbeniku bi bilo treba povedati, ¢esa nas uc¢i pravopis (ta pojem je
treba v knjigo uvesti, ne pa obravnavati samo nekatere pravopisne pojave).
Bilo bi dovolj, ¢e bi rekli, da glasove zapisujemo s ¢rkami, da med zapisanimi
besedami pus¢amo presledek, da samostojne stavke na koncu zaznamujemo s
piko, vprasanjem ali klicajem, na zacetku pa z veliko zacetnico, da imamo 25
¢rk in da se naSa pisava imenuje latinica. Strogo je treba v vsej knjigi lociti
glasove in ¢rke (na str. 31 npr. pa se meSajo, Ceprav se verjetno hoce govoriti
o glasovih, kar pa spada v posebno poglavje, tj. glasoslovje).

Pravopis imamo Se na str. 84 v zvezi z deljenjem besed. Ker se tu
dela s pojmom zlog, le-ta ne sme biti prikazan tako, kot da sta v enem zlogu
lahko tudi po dva samoglasnika (prim.: »zlog je ... sestavljen iz soglasnikov
in samoglasnikov«) Predlog: Zlog je del besede (ali beseda), v katerem je samo-
glasnik, vecinoma pa tudi Se en ali ve¢ soglasnikov. Namesto »besede delimo
navadno po zlogih« je treba reci, da jih delimo tako, da je v obeh vrsticah vsaj
po en zlog (tako zmeraj, ne le navadno). — Pravila o deljenju (84) je treba
drugace razporediti in Stevilo enot zmanjsati od sedanjih Sestih na tri:

1. Soglasnik med samoglasnikoma gre v drugo vrstico — po-sedeti;

2. ¢e je takih soglasnikov vec in jih ni tezko izgovoriti, jih delimo, kakor nam
kaze prostor na koncu vrstice: staro-stjo, staros-tjo, starost-jo (zmeraj pa mora
vsaj en soglasnik v drugo vrstico);

3. ¢e skupine soglasnikov na zacetku druge vrstice ne moremo izgovoriti, jo
razdelimo: pastir-¢ek. Sedanja pravila 1, 2 in 5 lahko mirno opustimo, tisto o
nedeljivosti 1j, nj pa je docela napacno.

InSeo vejici (100): Ze spredaj je bilo povedano, da je izraz »istovrstni stave-
ni ¢len« napacen, torej je treba tudi pravilo o stavi vejice v takih primerih spre-
meniti tako: Vejico piSemo med enakovrednimi deli stavénega ¢lena ali stavka.
V 3e preprostejsi obliki: Vejico piSemo, ¢e nastevamo besede, besedne zveze ali
stavke (prim. vajo 101.3): a) mi$i, podgane, muhe; b) mirenski ¢evljarji, renski
zidarji; c) Zivi kakor pti¢, leta kakor metulj. Seveda je to lahko tudi meSano:
misi, velike podgane, neznansko sitne muhe, kar leze in gre. — Pri lo¢ilih na
str. 108 je treba v posebnem stavku povedati, kdaj pred in, pa, ter ne piSemo
vejice (Ce se ne dajo zamenjati s toda); to velja tudi za ali.

Glasoslovje

Glasoslovje je nekako nesamostojno obdelano in se zgublja med pravopisom in
pravorec¢jem. To ni dobro. Tudi sicer ni najboljSe. Kaj naj npr. otrok odgovori
na vprasanje, kako izgovarja glasove a e i o u in kako druge. Zelo zelo raz-
li¢cno! Treba bi bilo povedati, da imamo ve¢ vrst glasov, samoglasniki so pa naj-
bolj slidni in zvo¢ni med njimi (delamo jih z jezikom v ustih), soglasniki so manj
sli$ni, tudi Sumni, izgovarjamo pa jih z bolj priprtimi ali za¢asno Cisto zaprtimi
ustnicami, pa tudi z jezikom. Potem bi se jasno povedalo, da imamo v sloven-
skem knjiznem jeziku 8 samoglasnikov: najnavadnejsi so a ter i in u. Blizu i in
u sta ozka e in o, blizu a pa Siroka e in 0. Osmi samoglasnik je polglasnik. Ta
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je podoben glasu, ki ga izgovorimmo, ¢e se v govoru pretrgamo, pa ne vemo,
kako nadaljevati. Imamo ga npr. v besedah kot ... — Nato naj sledi pripomba o
tem, kako jih piSemo: oba e-ja in polglasnik z e, o-ja z o0, samo ¢e hotemo zazna-
movati natancen izgovor Se z naglasnimi znamenji in obrnjenim e. Pri $irokem e
in 0 ne smemo pozabiti, da ju piSemo tudi s krativcem. (V vajah spremeniti: 3:
polglasnik v kon¢nem delu besede rad odpade ali pa se pojavi: vrabec -bca,
metla -tel; v vajah je tudi krativec, ki pa je obdelan 3ele na str. 38—39.) Dolzine
in kracine nimajo ni¢ opraviti z naglasom, treba jih je prikazati ze tu.

Fonetika se dokaj neprimerno, tj. z obdelavo predloga z/s (po avtori¢inem s/z),
nadaljuje na str. 67. Prav bi bilo, ko bi se prej obravnavala razlika med zvene-
¢imi in nezvenecimi soglasniki: pri prvih se treseta glasilki in vsa glava z njimi,
pri drugih ne. Govoriti v tej zvezi o kaki sorodnosti glasov je nepotrebno, pa Se
napacno (saj je zven, d blizji nezv. t kot zven. n). Treba je torej lo¢iti nezvocnike
od zvo¢nikov (zvoc¢niki so m nr1j v, vsi drugi nezvoé¢niki). Pravilo o uporabi z/s:
Namesto predloga z pisemo pred p t k f s § h ¢ ¢ njegovo obliko s. — Podobno
bi bilo pravilo o variantah k/h (75): Namesto predloga k piSemo pred besedami,
ki se zacenjajo s k ali g, njegovo obliko h.

Glas y je tako znamenit, da ga je treba posebej predstaviti (sedaj na str. 45—46
v zvezi z izgovorom ¢rke I). Treba je enostavno reci, da ima slovensc¢ina dve
obliki glasu v: enega izgovorimo s spodnjo ustnico in zgornjimi sekalci (voda,
drugega z obema ustnicama (siv). PiSemo pa ga na dva nacina: z v (siv, sivka) ali
z | (dal, volk). Tako pravilo je potrebno, ker otrok vendar ne bere samo ali
prepisuje, ampak besede kot volk ipd. tudi zapisuje brez pisne predloge.

Verjetno bi kazalo spregovoriti bolj samostojno (prim. 60. II. 1) tudi o I in n ter
lj in nj, saj poslednjih otroci pogosto ne znajo prav pisati. Nemara: Knjizni
jezik ima dostikrat glasove Ij ali nj, kjer jih v mnogih nareé¢jih ni; zato si za-
pomni, da jih imajo npr. naslednje besede: ...Pri primerih za nj je treba na
prvo mesto postaviti tip zvonjenje, za Ij pa je treba tako vajo Se sestaviti (e
Ze ni).

Pravorecje

O pravorec¢ju bi se zapisalo, da nas u¢i branja zapisane besede. Tu zlasti po-
udarimo, da ¢rke o in e beremo razlitno (ozko, S§iroko, kratko, dolgo, kot
polglasnik), posebej pa obravnavamo izgovor ¢rke I (45). Sedanja pravila so pre-
tezka in napac¢no usmerjena, ko gre za izgovor I ali u. Predlog: Crka I se bere
naceloma kot I (glas, napravljen z jezi¢no konico), samo izjemoma kot u (»v,
izgovorjen z obema ustnicama« ali »u-ju podoben Vv, izgovorjen z obema ust-
nicamac). Crka I se izgovarja kot u:

1. v delezniku na -I (moski spol, ednina): stal, delal. . .,

2. pri pridevnikih s polglasnikom: mrzel.. .,

3. v besedah kot volk, poln, volna. ..,

4. pri nekaterih samostalnikih in pridevnikih: stol, sol, bel.. .,
5. v vecini besed, kot so bralci, bralski, bralka, bralstvo.

Pravilo je tako, da pove, kdaj I izgovarjamo kot %, ne pa, kdaj ga ne. Tako je
to obravnavano tudi v Skj in SSKJ.
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Naglas

Namesto besed »poudarek (35), poudariti« se sedaj rabi »naglas, naglasiti« ipd.
(prim. Skj. in SSKJ), ker »poudarek« pomeni stav¢ni naglas. Predlog za definicijo
naglasa (38): Velika vec¢ina besed ima naglas. V besedi je navadno naglasen
le po en zlog, drugi so nenaglaseni. Naglaseni samoglasniki se izgovarjajo raz-
lotneje od nenaglasenih. Z mestom naglasa lahko razlo¢ujemo pomen besed. —
VpraSanje kvantitete, kot rec¢eno, ne spada k naglasu, zato je prav, da je ob-
delano v kolikor toliko samostojni skupini. Napa¢no pa je re¢i »dolgopoudar-
jen« ali »dolgonaglasen« (in »kratkopoudarjen«). Saj naglas ni ne dolg ne
kratek, dolgo ali kratko je le tisto, kar je naglaseno. Treba je torej reci: kratki
naglaSeni, dolgi naglaseni. Povedati je tudi treba, da so nenaglaseni samoglas-
niki samo kratki.

Posebno poglavje (in sicer v okviru pravopisa ali pravore¢ja) bi bilo dobro
nasloviti Naglasna znamen ja. Tam bi se v obliki preglednice povedalo,
da zaznamujejo naglasna znamenja vec stvari:

1. © * ° mesto naglasa,

2. " 7 tudi dolzino naglasenega samoglasnika, * pa kracino,

3. " tudi ozki e in o0, " in ' pa tudi Siroka e in o.

Sicer bodo otroci govorili napa¢no dolgi naglas, $iroki naglas, vsak §iroki e in o
bodo zaznamovali le s * ipd. (kot se dogaja tudi v Ssj).

Gotovo pa spadajo k naglasu naslonke (75). Ponazorovalno besedilo bi
moralo biti opremljeno z naglasnimi znamenji, da bi otrok razliko med nagla-
Senimi besedami in naslonkami videl tudi napisano. Pravilo o naslonkah pa je
skoraj docela napacno: saj naslonke niso samo enozlozne, ampak tudi veczlozne
(npr. jima, vama), v stavku sicer lahko imajo poudarek, nimajo pa naglasa (te je
ujél, kdaj), izgovarjamo pa jih skupaj ali z naslednjo ali predhodno besedo (saj
ze od nekdaj lo¢imo tako proklitike kot enklitike). Predlog: Besede ki nimajo
naglasa, imenujemo naslonke. Izgovarjamo jih skupaj z naslednjo ali prejsnjo
besedo, piSemo pa jih seveda narazen. Prim.: Vihar se je / s tdko silo zaril / v
véz, / da je voznik odsk6¢il / od véolov / in se skobacal / v zavétje skdl.

Razno

Besede z razli¢cnim pomenom (139). Je prav, da se to omenja, seveda pa vse
naStete niso enake. Idealni primer je pot (zZ) — pot (m), z gore pa je mogoce
naglasiti na prvem ali drugem zlogu. Treba bi bilo re¢i: Ene besede imajo
ve¢ pomenov (list, veriga, rog), vcasih pa imata po dve razli¢ni besedi isto
glasovno podobo, a popolnoma razlicen pomen (pot, gore). V skladu s tem bi se
1. vaja morala glasiti: Kaj vse lahko pomeni beseda uboga ipd.

(Vaje za bogatenje besednega zaklada (4, 11, 19, 27, 35, 42, 50, 57, 63, 71, 79,
88, 95, 103, 111, 119, 127, 135, 143, 150), zgleda, ustrezajo, a jih nisem natancneje
presojal. Poseben problem je tudi prakticno sporocanje (Spis: 9, 17, 25, 33, 40,
48, 55, 61, 69, 76, 85, 93, 101, 109, 115, 125, 133, 147, 153), ki se ga pa prav tako
nisem dotikal.)

Za konec bi rekel, da je knjiga pa¢ preobsirna; verjetno bi se dala zdruziti s
¢itanko ali narobe. 8 be nanaierala)
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Martina Sircelj
Ljubljana

PATRIOTIZEM V MLADINSKI
KNJIZEVNOSTI

1

O domoljubnosti v mladinski literaturi nameravam spregovoriti kot o problemu,
ki ga zaznavam z zornega kota svojega dela in poklica; moj poklic mi namrec
daje moznost, da mladinsko literaturo spremljam in jo hkrati neprestano pri-
merjam z reakcijo otroka-bralca. Car in privla¢nost mladinske knjizevnosti,
pravzaprav literature nasploh, je vendarle tudi v tem, da daje mozZnost vsa-
komur, ki jo sprejema, ustvarjati si ob njej svojo podobo resnice, zivljenja, ob-
cutja, misli. Poglavitno zanjo torej je, da sproza v ¢loveku duhovne odzive; na
tej osnovi clovek odkriva sebe in zivljenje, soofa svojo resnico z resnicami,
ki uravnavajo, oblikujejo zivljenje.

Pojem »patriotizem v mladinskem slovstvu« so razlozili in njegovo zgodovino
napisali odrasli, z mladinskimi knjigami ga sprejemajo otroci, toda o njihovi
predstavi o tem pojmu vemo zelo malo. (Toda o tem pozneje.) Beseda patrioti-
zem je grSkega izvora (patrioiés — sonarodnjak, patris — domovina) in po-
meni ljubezen do domovine. Izraz patriotizem je v zgodovini spreminjal pomen
vzporedno s spremembami v splo$ni kulturni, ekonomski in razredni strukturi
druzbe ter je zaradi tega razumljen zelo razli¢no in tudi dostikrat protislovno.
Zato ga oznacuje obelezje dolotene zgodovinske in druzbene konstelacije, ob-
dobja, v katerem obstaja. Tako razlaga patriotizem Splo$na jugoslovanska enci-
klopedija.

Ko spremljamo patrioti¢no miselnost v mladinski literaturi, se nam poleg drugih
razkrivajo tudi znacilnosti, ki jih ugotavlja enciklopedija. Med idejami, ki jih
z zavzeto pedagosko miselnostjo Siri meS¢ansko prosvetljenstvo 18. stoletja, je
patriotizem tisti, ki — izhajajo¢ iz idej francoske revolucije — polni strani
najbolj vnetih piscev mladinskih knjig — filantropov; pojmujejo ga kot eti¢no
najvisjo vrednoto mesc¢anstva. V raznih oblikah mladinske literature vidijo pri-
kladno sredstvo za pedagosko in tenden¢no prenasanje te vrednote na otroka.
Z umetniSkimi vrednotami ta smer nima ni¢ skupnega in gre odlo¢no v smeri
poplitvenja literature in umetniskih vrednot. »Ni ga bolj razsirjenega manu-
fakturnega blaga, kot so to knjige za mladino,« ugotavljajo Ze sodobniki (L. F.
Gedicke 1787). Ziv ostaja v tem Casu $e &ar naprednih, tudi patrioti¢nih idej
prosvetljenstva, ki so s spremenjenimi politicnimi razmerami v prvi polovici
19. stoletja izrinjene s pedagoskimi cilji monarhisti¢nih in klerikalnih piscev.
Spisi le-teh tezijo v soglasje z vladajo¢imi strujami; romanti¢no heroiziranemu
patriotizmu se praviloma pridruzuje sentimentalni element, ki se na nasih tleh
razbohoti v spisih epigonov Chr. von Schmidta in A. M. Slom$ka. Z ljudsko
umetnostjo ti avtorji ne najdejo stikov, kakor tudi nimajo veliko skupnega z
umetnostjo nasploh. I. Tav¢ar je imel po vsej verjetnosti v mislih prav to smer
naSe mladinske literature druge polovice 19. stoletja, ko je zapisal leta 1914 v
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Slovenskem Narodu: »Kako naziranje sugerira (nasa slovenska mladinska lite-
ratura) mladini? Bodi ponizna in pokorna, bodi miroljubna in krotka, spostuj vse
sribarje in ravnaj se slepo po njihovih ukazih... prenasaj vdano hudo in tezave,
mdli in delaj. Ce bi vsa ta nasa mladinska literatura v eni no¢i zgorela, bi je ne
bilo ni¢ skoda.«

Zacetek 20. stoletja je s Finzgarjevim romanom Pod svobodnim soncem, ki sicer
ni bil namenjen mladini, pa¢ pa je v vseh naslednjih desetletjih postal najljubse
berilo mladine, narodno domoljubno idejo posredoval skozi prizmo zgodovin-
skega dogajanja. »Povejte nasim ljudem, da nasi ocetje niso bili taksni hlapci,
kot smo sedaj mil« je bilo geslo J. Ev. Kreka, ko je opozarjal Finzgarja na zgo-
dovinsko gradivo dr. Fr. Kosa. S tem zgodovinskim romanom »popularno roman-
ticne smeri« sta se uveljavila tudi na podro¢ju mladinske knjizevnosti zgodo-
vinska snov in patriotizem, posredovan skozi prizmo te zgodovinske snovi. Med
obema vojnama pa se v mladinski knjizevnosti zasidra tudi moc¢no socialno
obcutje, ki nosi v sebi sicer rahlo zabrisano, a vendarle prisotno patrioticno
zavest — npr. F. Bevk, V. Winkler z zgodovinskima povestma Mladec Dragozit
in Petelinje pero nadaljujeta sofasno na tem podrocju s Finzgarjem ustvarjeno
tradicijo. Zgodovinsko okolje, bujna zgodba in zanos ter kliSejski psiholoski liki
glavnih junakov postanejo sredstva, s katerimi se nadalje uveljavlja patriotizem
v mladinski knjizevnosti.

Morda sta prav bujna fabula in psiholosko dokaj preprost junak ustvarila most,
preko katerega sta prisla do mladega bralca zgodovina in z njo domoljubna
ideja. Dogodki pisano in bujno zasnovane fabule pa imajo, ker se gibljejo Se na
c¢asovno odmaknjenem, torej nenavadnem prizoris¢u, nadih avanture, nadih
pustolovs¢ine. Kaze, da postajata zgodovinska snov in pustolovi¢ina bolj ali
manj stalni spremljevalki literarnih del, v katerih so prisotne patrioticne ideje
na podro¢ju mladinskega slovstva.

Beseda avantura je preko francosc¢ine izpeljana iz latinskega advenire — kar
pomeni pripetiti se, doleteti koga kaj, ne da bi oseba to hotela. V starih epih
je s tem pojmom povezan Cudezen, pravlji¢en dogodek, v obdobjih krizarskih
vojn pa zadobi z orientalskimi snovmi prizvok eksotike. Spanski potepuski
roman z avanturo oznacuje dejanje rahlo dvomljive, zato pa bolj zabavne vred-
nosti; — avanture ali pustolovi¢ine v tem smislu se oprijemajo danas$nje mla-
dinske knjige — medtem ko je v zgodovinski tematiki avantura ali pustolovi¢ina
povezana z zgodovinskim koloritom in zgodovinskim dogajanjem. Obdobje con-
quiste ali Spanskih zavojevalskih vojn vnasa v zgodovinsko gradivo sovraznost
in nestrpnost do zavojevanih, to pa vodi do pacenja zgodovinskih resnic, kate-
remu se je pridruzil Se svetovnonazorski fanatizem. 16. stoletje s Spanskim
osvajanjem Amerike postane neizérpen vir snovi za zgodovinske povesti, tudi
v Evropi 19. stoletja. Ustrezne zgodovinske snovi se znajdejo v tem ¢asu na
nekaksnem razpotju, pri katerem ima ravnotezje med pustolov$éino in zgodo-
vinsko snovjo pomembno vlogo: bodisi, da se pisatelji naslonijo na zgodovinske
dogodke in v ozadje teh dogodkov vnasajo tudi miselnost zgodovinskega ¢asa,
seveda rahlo romanti¢no idealizirano, kakor je idealiziran tudi junak, nosilec
dogajanja in domiSljijska iznajdba pisatelja to so zgodovinski romani W.
Scotta, H. Sienkiewicza in nasega F. S. Finzgarja, na katerega sta oba imenovana
pisatelja mo¢no vplivala —; ali pa ravnotezje porusijo preve¢ poudarjene zivce
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cefrajoce pustolovscine, ki pripeljejo obi¢ajno tudi do pacenja zgodovinske
resnice in s tem do posredovanja svetovnonazorsko in nacionalno prenapetega
patriotizma (K. May). Na taki svetovnonazorski in nacionalni nestrpnosti sta
gradila patriotizem Hitler in nacisti¢na stranka v Nem¢iji med obema vojnama
in ga deklarativno vnasala v so¢asno nemsko mladinsko literaturo.

Ko si poskusamo ustvariti podobo o dana$nji patrioti¢ni mladinski literaturi pri
nas in v Evropi, lahko ugotovimo, da je tezisce le-te v tistih dezelah, ki so
zadnjo vojno dozivele kot vojno za nacionalno osvoboditev in kot revolucijo,
tj. druzbeno preobrazbo. Ideje, ki so zmogle ta boj in revolucijo, so dale pojmu
domoljubnosti nove razseznosti. Te razodevajo teznjo, da naj postanejo domo-
vina, njeno bogastvo in lepote vir blaginje za vse ljudi, ki v njej zivijo. Ustrezna
koncepcija patriotizma dopus$c¢a strpnost do drugih narodov, ker je usmerjena
humanisti¢no. V teh dezelah je v povojnem obdobju neprestano prisotna teznja,
da bi se ideja boja in revolucije ter novega patriotizma uspe$no prenesla tudi
na rodove, ki teh preobrazb niso dozivljali; tako postane mladinska literatura
posredovalec teh tezenj.

In prav v dezelah, ki Zzelijo intenzivno prenasati pridobitve revolucionarnih
rodov preko mladinske literature, je nenehno prisotno veéje ali manjSe neza-
dovoljstvo z uc¢inkom teh tezenj, uteleSenih v obstoje¢i mladinski literaturi, in
nezadovoljstvo z umetnisko kvaliteto teh tekstov. Nenehno je pri¢ujo¢e neso-
razmerje med zgodovinsko pomembnim dogodkom, osebnostjo ali idejo in ne-
mocjo, izraziti vse te v umetni$ko prepri¢ljivi obliki, ki bo otroku neizkrivljeno
spregovorila o zgodovinskih, patrioticnih in politi¢nih vrednotah.

Ali lahko vpliva pozitivha ideja sama po sebi na umetnisko vrednost teksta?
Odgovor je vsakokrat ne! Se posebej zato ne, ker ima mladinska literatura svo-
jega bralca, ki iz svojega zornega kota sprejema te ideje. Lahko bi rekli, da mora
literarni tekst na podroc¢ju mladinske literature izpolnjevati dva izredno tezavna
pogoja: da je umetnisko prepri¢ljiva interpretacija tako ideje patriotizma kot
otroskih miselnih in ¢ustvenih tal, v katera ustvarjalec idejo vsaja.

Na tej tocki jih ve¢ obnemore kot uspe in v tej smeri spremljajo mladinsko lite-
raturo eti¢na rigoroznost ter didakti¢na tendené¢nost, Se posebej pri obdelavi
zgodovinskega in zgodovinsko-biografskega gradiva.

Sovjetska mladinska literatura ima nedvomno na podro¢ju prenasanja idej revo-
lucije in patriotizma v mladinsko knjiZzevnost najvecjo tradicijo, pa kljub temu
sovjetska kritika z njo ni povsem zadovoljna. Oblikovanje ¢loveka, junastvo,
revolucija so glavne njene teme. Kljub potrditvam teh tem pa sovjetska kritika
ugotavlja, da je estetska kakovost teh besedil nizka, nastajajo tezave pri obliko-
vanju junakov, revolucionarjev; njihove podobe niso domisljene in njihovo
duhovno obzorje komajda lahko sluzi kot vzor, niti ne ustreza normam o profilu
socialisticnega cloveka.

Sovjetski pisatelji in teoretiki se zavedajo prednosti, ki jo ima knjizevnost kot
posredovalka patrioticnih idej in zgodovinskih dogajanj ter osebnosti, saj le
knjizevnost lahko naveze izrazit stik z otrokovim ¢ustvenim svetom (vemo, da
ima otrok v posebnem obdobju svojega razvoja izrazito ¢ustven odnos do sveta).
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Toda Se vedno ostaja odprto vprasanje, kako? Kako najvaznejse ideje revolucije
in domoljubja pretopiti v umetniS$ko prepricljive podobe, ki naj bi ustrezale
otrokovemu ¢ustvenemu dojemanju? Sovjetski teoretiki dajejo v tej smeri mnogo
navodil, ki prerascajo celo v recepte. Teznja teh je, dati sedanjim generacijam
s preteklimi dogajanji vzore.

Toda kakSen je v mladinski knjiZevnosti ucinek takih vzorov? Naj otrpnemo
od spostovanja ali strahu? Naj si zacenjamo postavljati barikade tam, kjer niso
potrebne? Ali sploh potrebujemo glorificirane junake, okin¢ane z abstraktnim
zanosom? Ce literarno delo prikazuje revolucionarnega junaka, kako da je one-
mogocal nasprotnika od akcije do akcije, potem bralec mimo napete pusto-
lovscine in zabave ne pridobi ni¢esar. Ali je potemtakem prav, da mladinsko
slovstvo daje vzore, ki silijo k neposrednemu mehani¢nemu posnemanju?

Vzhodnonemski kritik Walter Lewerenz govori o tem, kako je pisal Solsko
nalogo »Slava zrtvam faSizmal« Ko se je vojna konc¢ala, mu je bilo 12 let. Teme
naloge ni povsem razumel, zato je na konec gesla v naslovu namesto klicaja
napravil vprasaj. Kot otroku se mu je zdelo umiranje za nekaj tako abstraktnega,
kot je neoprijemljiva ideja, nesmiselno. Toda nalogo je do konca $olske ure
moral napisati in v stiski je poiskal zatocis¢e v neprebavljenih frazah iz ¢aso-
pisov. Za nalogo je dobil slab red. Toda, ugotavlja Walter Lewerenz, cela gene-
racija pred menoj, je nasla odgovor na vprasanje, ki me je mucilo. Ta odgovor
je spadal k vzduSju dobe, v kateri je ta napredna generacija zivela in se borila,
k vzdusju, ki je pomenilo: faSizem duhovno prerasti in ne samo odpraviti z
vojno. Velika vprasSanja, nadaljuje Walter Lewerenz, o nacionalni pomembnosti
in patriotizmu postavljamo in nanje odgovarjamo, kadar hotemo mladino pri-
dobiti, Zato razlikujemo mladinsko literaturo in berilo za mladino. Prepustimo
torej odgovore na odlo¢ilna vprasanja literarnim delom, ki niso misljena in niti
ne napisana za mladino.

V tej tocki se ta vzhodnonemski kritik priblizuje tezam, ki zivijo tudi v »za-
hodnem bloku« in ki ugotavljajo, da postane mladinska knjiga lahko silno slabo-
krvna tisti hip, ko postane razlagalka domoljubnih in celo politi¢nih idej. V
sami naravi mladinske knjiZevnosti vidijo meje, preko katerih ta knjizevnost ne
prenese nikakrSne idejne tendencioznosti, ¢e naj ostane umetniska; izjema je
Cista zgodovinska tematika.

Ni nam potrebno, da se s temi hipotezami strinjamo, lahko pa jih kot vprasanje
registriramo. Lahko vemo, da danasnji in prihodnji rodovi potrebujejo duhovnih
zakladov iz vélike preteklosti, ne pa neposrednih vzorov, ki silijo prav tako
k neposrednemu posnemanju. Idealizirani vzori trajno ne vlecejo. Revolucio-
narno in patriotiéno dedi$¢ino sprejemajo nove generacije le, ¢e bodo vedele
z njo v svojem ¢asu kaj poceti. .

Za nas ostaja odprto vpraSanje: ce literarni teksti na podro¢ju mladinske knji-
zevnosti ohranjajo prihodnosti duhovne zaklade revolucionarne in patrioti¢ne
dedisc¢ine, ki jo bodo novi rodovi vedno znova v skladu s svojim ¢asom odkrivali
— ali nam je po drugi svetovni vojni uspelo ustvariti taka literarna besedila?
In s kak3nimi sredstvi dosegajo ustrezne ucinke (Ce jih sploh dosegajo)?

(Se bo nadaljevalo)
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Zapiski, ocene in porocila
ANKETA O POUKU SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

NA SREDNJIH SOLAH

(Pripis k ustrezni tematiki novogoriskega slavisticnega zborovanja)

Letosnji slavisti¢ni bruci izhajajo iz 27 raz-
licnih srednjesolskih zavodov; najve¢ jih
je sicer iz gimnazij sploSnega tipa, zlasti
iz ljubljanskih (33 od 73 anketiranih), ven-
dar je razmeroma mocen vpis tudi iz peda-
goske gimnazije (11), zastopani sta kon¢no
trzaska in goriska klasicna gimnazija (mi-
Sljena je stara Gorica), en anketiranec pa
je priSel iz srednje tehni¢ne Sole. Torej
dovolj raznolika drusc¢ina, da si je vnaprej
tezko predstavljati, kaksno je povprecje
njihove izobrazbe, kulturne in Se zlasti
strokovne razgledanosti.

Priblizen vpogled v te rec¢i sem si skusal
ustvariti z anketo, ki sem jo posredno ze
omenil, uglasil pa na poznavanje novejse
slovenske knjizevnosti oziroma na pouk
le-te v srednji $oli. — Glede izida sem me-
nil, da pravzaprav ne bi smel biti preve¢
krivicen srednji Soli, saj so anketo izpol-
njevali pac le tisti bivsi dijaki, ki so z vpi-
som na slavistiko vsaj formalno pokazali
tehtnejsi odnos do predmeta, torej tudi
veCje zanimanje in svetlejsi odsev slavi-
stovih srednjeSolskih prizadevanj. Seveda
je to bilo le predvidevanje, ki sem ga sku-
sal delno in priblizno preveriti z vprasa-
njem o izbiri snovi za maturitetno nalogo
(kdor jo je Se pisal).

Pri tem se je pokazalo, da je od 73 manj
15, ki naloge niso vec pisali, anketiranih
slavisticnih brucev pisalo maturitetno-se-
minarsko nalogo iz slovanskih knjizevnosti
le 29 in iz drugih knjiZevnosti $e 11 Stu-
dentov — ter da je preostalih 18 to nalogo
pisalo iz vsehmogoc¢ih drugih snovi — od
biologije do geografije. Tretjina vpisanih
Studentov-slavistov z neslavisticno matu-
ritetno nalogo je le nekoliko visoka Ste-
vilka in to ne glede na to, da je ob njej
treba upostevati nekaj »olajsevalnih oko-
lis¢in«, kot npr. vec¢jo naklju¢no avtoriteto
in priljubljenost kakSnega neslavisticnega
profesorja, okrog katerega se zato nabere
veC maturitetnih nalog, ali pa dijakov opor-
tunizem in tkim. »linijo najmanjSega odpo-
ra« in pd. Vendar daje prav ta Stevilka
vedeti, da vpis do neke mere ni stvar glob-
ljega, intimnejSega zanimanja za stroko,
kakor tudi to, da »vzorec«, ki so ga za
anketo predstavljali novopeceni slavisti, le
ni bil tako zelo vnaprej ugoden za srednjo
Solo: pri tretjini Studentov lahko malce

posumimo v reprezentancno blescec »pre-
nos« najboljSega, kar more pri po-
uku literature danasnji slovenski srednje-
Solec pridobiti. (To so tudi Studijsko naj-
bolj labilni studentje, ki se inertno zado-
voljujejo s Studijskim minimumom, ob prvi
tehtni pa tudi manj tehtni priloZznosti pa
sprico napornosti rednega dela Studij opu-
stijo, se »priloznostno« zaposlijo, dekleta
morda pomozijo in Sele mnogo kasneje, ko
je — po vseh dosedanjih izkusnjah — po-
navadi prepozno, zelijo studij dokoncati:
pa¢ pod pritiskom druzbenih zahtev po
formalni izobrazbi. Njihova interesna labil-
nost in nezrelost verjetno tudi predstav-
ljata enega najizdatnejsih virov »zloglas-
nega« osipa.)

Toliko za uvod. »Strokovnih« vprasanj je
bilo v anketi pravzaprav samo pet, vendar
toliko snovno prepletenih in veckratno
medsebojno prekritih, da so se medsebojno
vsaj deloma »kontrolirala«:

1. S katerim slovenskim pesnikom ali pisa-
teljem ste se v srednji Soli nazadnje po-
drobneje ukvarjali?

NajstevilnejSa skupina odgovorov: Matej
Bor (v alternaciji oz. z dopolnilom J. Ko-
zak), Kajuh — 24; 33,3 9, — Realisti 30-ih
let — 15; 20,89%,. — Vendar ob drugih tu-
di: »moderna« in Kosovel (ponavljam: kot
poslednja beseda tega pouka!) — 8; 11,19/,
— oziroma Gradnik ter Bevk — 3; 4,29,

Po. teh odgovorih bi sklepali, da se prak-
ticno za dve tretjini slovenskih srednjesol-
cev danes pouk in ustrezno poznavanje
slovenske knjiZzevnosti koncuje z literatu-
ro do leta 1945 (z nekaterimi generacijski-
mi oziroma personalno-tematskimi podalj-
§ki); za dobro desetino pa Ze kar z »moder-
no« oz. s Kosovelom.

V petdeseta in Sestdeseta leta, do »senti-
mentalnih« in eksistencialnih humanistov,
je segel pouk pri 18 anketirancih (25 %),
do Salamuna pri 2 (2,8 %).

Dva anketiranca sta izjavila, da je bil zad-
nji slovenski pisatelj, za katerega sta v
srednji Soli sliSala, Ivo Andri¢ (!), seveda
tega ne moremo Steti v slabo toliko nju-
nemu profesorju kolikor njima in ju lahko
— anonimneza — ze kar zdaj odpisemo
kot bodoca slavisticna diplomiranca.

183



— Odgovori na naslednja vpraSanja tak-
$no podobo malce korigirajo na bolje.

2. S katerimi slovenskimi pesniki in pisa-
telji ter njihovimi deli po letu 1945 ste se
seznanili v srednji Soli?

Na razmeroma popoln pregled slovenske
povojne knjizevnosti je bilo mogoce skle-
pati pri 7 odgovorih, na nikakr$nega (»ni
ostalo casa« in pd.) prav tako pri 7. Samo
liriko (o¢itno po Paternuju) so si ogledali
4; povrSen, samoiniciativen pregled so si
privoscili 4 dijaki (»bolj sami kot s pro-
fesorjem«).

Sicer pa je po pogostnosti bolj ali manj
sistematicne obravnave povojnih avtorjev
le-te mogoce razdeliti na tri skupine:

I. Najpogosteje omenjano ime je bilo Ciril
Kosmac¢ (32), potem »$tirje pesniki« (30,
predvsem Menart in Zlobec), Ingoli¢ (Gim-
nazijka! — 29), Bor (28), M. Kranjec in Mi-
natti (po 27), Potr¢ (25), Miheliceva (19).

II. Manj pogosto obravnavajo: Bevka in
Zajca (po 13), B. Pahorja (12), Zidarja (11),
J. Kozaka in Smoleta (po 10), Krefta, Re-
bulo in Seliskarja (po 9), Kocbeka, Sala-
muna in B. Zupanci¢a (po 8).

ITI. Cela vrsta avtorjev zaide v ta pouk pri-
loZznostno (manj kot po 6 primerov).

Velikanski Steviléni razpon med Vipotni-
kom, Levcem itd. s po 1 primerom peda-
goske informacije ter Kosma¢em (32) go-
vori ob vseh profesorjevih svobos$¢inah in
pravicah o zaskrbljujo¢i tematski neenot-
nosti srednjesolskega pouka slovenske so-
dobne knjiZzevnosti; najverjetneje tudi o
pomanjkanju ustreznega in enotnega ucbe-
nika.

Po drugi strani pa nas npr. omemba 30
primerov poucevanja o »3tirih pesnikih«
svari pred absolutiziranim upostevanjem
vseh teh odgovorov. Le malo pred tem je
le 18 4 2 vprasancev izjavilo, da se je v
srednji Soli podrobneje seznanilo s kak-
Snim piscem po letu 1950! Oc¢itno opozarja
taksno protislovje tudi na to, da povzro-
¢ajo zgodovinska razmerja v slovenski li-
teraturi srednjesolcem Se ob maturi velike
tezave: knjizevnega pojava enostavno ni
zmozen €asovno oziroma razvojno oprede-
liti. Torej naj bi bil pouk Sepast tudi tam,
kjer smo vse doslej mislili, da mu poganja-
jo zdrave in celo prebohotne noge: v histo-
rizmu!

Taksno domnevo potrjujejo Se odgovori:
Grum (5), Jarc (5), Kosovel (2), Brnci¢ (1),
Pregelj (6), Kajuh (5), pa navsezadnje na
neki nac¢in tudi Prezih (15) ali Zupantié
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(5), ceprav sta odgovora s formalnega vi-
dika neopore¢na. — 24 tako zgreSenih hi-
stori¢cnih opredelitev je le nekoliko pre-
huda Stevilka, da bi jo mogli pripisati goli
malomarnosti, raztresenosti ali nakljucju,
ter nas navdaja s pomisleki, da je na sred-
njih Solah del dijakov delezen pouka knji-
zevnosti, ki niti na zgodovinsko-faktograf-
ski ravni ne dosega pricakovanega mini-
ma. (»Anketarske« malomarnosti je sicer
precej, kaze se npr. v pisavi imen: Vera
Miheli¢, Hing, Kobcek, Smolej — misljen
je Dominik —, Salamon, Klob¢i&, Minati.)

3. Katero je bilo zadnje »obdobje« sloven-
ske knjizevnosti, s katerim ste se v srednji
Soli ukvarjali?

Odgovori se smiselno zvecine pokrivajo z
onimi iz prejSnjih skupin: »po letu 1945«
(alternacija »po NOB«, »1945—1965«, »knji-
zZevnost po letu 1958« ipd.) — 35; »knjizev-
nost NOB« — 16; »med obema vojnamac,
»socialni realizem«, »knjizevnost 20. sto-
letja«, »rod ob moderni«, »obdobje simbo-
lizma« — 13.

Visji odstotek odgovorov, ki se nanasajo
na knjizevnost po letu 1945, gre zvecine
pripisati beznim omembam te knjiZzevnosti,
na kar opozarjajo pripisane opombe, delo-
ma pa verjetno spet pomankljivi zgodo-
vinski orientaciji. — Iz terminologije je
tudi razvidno, da prevladuje splosnozgodo-
vinska® oznacevalnost (»knjizevnost med
obema vojnama«, »knjiZevnost NOBk,
»knjizevnost po NOB« ipd.) — pred ima-
nentno — literarno.

Kar daje pri tej skupini odgovorov misliti,
je dejstvo, da se pri kaksni sedmini anke-
tirancev kaze pomanjkanje kakrsnekoli
predstave o pojmu »literarnozgodovinska
perioda« oz. »obdobje«: zamenjujejo ga
enostavno s knjizevno zvrstjo oziroma
knjizevnim rodom. Pet jih je tako zapisalo,
da je bilo zadnje »obdobje«, o katerem so
se ucili, »sodobna dramatika« — v ¢emer
moramo pac videti odsev prizadevnega, a
ne docela pedagosko premisljenega profe-
sorjevega prenosa »Slovenske knjizevnosti
19451965« in njene urejenosti na dijaka.
— Sem spadajo tudi odgovori kot: »Pesmi
Stirih« ali »Rebula, Hieng«, »sodobni pe-
sniki in pisatelji«, »sodobna lirika« (2) in
pd. — Ocitno je slovenska literarno-stro-
kovna terminologija tako ohlapna in kon-
fuzna, tako malo obvezujoc¢a, da je mogo-
¢e z njo poljubno Sariti; to je seveda Se
najmanj ocitek srednjesolskim profesor-
jem; prej ga je treba nasloviti nacionalnim
znanstvenim institucijam (SAZU, Univer-
za) in ustrezni publicisti¢ni tradiciji ter
praksi.



4. Da je z enotnostjo terminologije, ucbe-
nikov ipd. res nekaj narobe, pripovedujejo
tudi odgovori na naslednje vprasanje: Za
katera »obdobja« v slovenski knjizevnosti
po »moderni« ste v srednji Soli Se izvedeli?
— Pojavilo se je kar trideset (30!) razli¢nih
oznak z dodatnimi variantami. Med njimi
prevladujejo sicer ze omenjene splosno-
zgodovinske oznacitve »knjizevnost med
obema vojnama« (32), »knjizevnost NOB«
(34), »knjizevnost po letu 1945« (30), —
vendar je ocitno zelo razprostranjenih tudi
nekaj literano-slogovnih oznak: »ekspre-
sionizem« (43, ceprav le poredko tematsko
detajlirano), »socialni realizem« (24), futu-
rizem (13), konstruktivizem (7 — ocitno v
zvezi z aktualizacijo Kosovelovih Integra-
lov) in pd. — Seveda je o »konstruktivi-
stitcnem« ali »futuristicnem« obdobju v
slovenski knjizevnosti tezko govoriti: gre
bolj za slogovno kakor pa zgodovinsko-
slogovno oznacevanje. — Mnogo bolj so
zgodovinsko pa tudi sicer problemati¢ni
odgovori kot: impresionizem (10), kubizem
(7), simbolizem (3) ali nova romantika (1);
prav tako tudi cela vrsta publicisti¢no
ohlapnih in verjetno le bolj priloznostno
pobranih oznak: strukturalizem, najnovejse
obdobje, prvo obdobje po NOB, drugo ob-
dobje po NOB in pd.

Za pojavom se skriva docela nesmiselno
sarjenje s pojmi in besedami; oznacevalni
sistem sredi tega Sarjenja razpade in tako
ni ¢udno, da pride do mesanja tako razlic-
nih kategorialnih ravni, kakor sta zgodo-
vinska (obdobja) in strukturna (zvrst).

5. — Z vprasanjem o najljubSem sloven-
skem pesniku in pisatelju sem potem sku-
sal dognati resni¢en, samonikel — ali pa
po $oli voden, privzgojen odnos do sloven-
ske literature. Morda je metoda nekoliko
problemati¢na, ker sem moral odgovore,
kot so: Cankar, PreSeren, Jurci¢, Levstik,
Zupanci¢, apriorno imeti za manj osebne
ali kar brezosebne. Prav zato, da bi se vsaj
malo izognil formalisticnemu odgovarjanju
in da bi bil izbor v odgovoru lahko smisel-
no in Sirje preverjal (tkim. notranjo kohe-
rentnost odgovora), sem vprasanje razde-
lil na tri podtipe: a) nasploh, b) po »mo-
derni«, c) po 1945.

a) Navedenih je 23 imen. Po pricako-
vanju so- prevladovali odgovori: Cankar
(32), Preseren (16), Murn (7), Zupanci¢ (6)
Kosovel, Kette (po 5). Od sodobnikov je
— pricakovano — najveckrat omenjan Mi-
natti (5). Bolj samonikel odnos do litera-
ture dajejo slutiti odgovori: Pregelj (1),
Gradnik (3), Grum (2), pa tudi Kosma¢ (3),

Jenko (1), Kuntner (1) ali tudi Smit (1). —
Brez odgovora: 2, z nevtralnim »vsi« 1
odgovor.

b) Navedenih je 20 razlicnih imen. Spet
pricakovano prevladuje Kosovel (26), pri
cemer nekaj teh odgovorov gotovo izvira
iz pristne naklonjenosti njegovi poeziji (ze
pod a se je zanj izreklo 5 anketirancev),
nekaj pa jih je skoraj gotovo le formalne
narave — razmerje je nemogoce presoditi.
Kosovelu sledi Gradnik (12). — Od piscev,
ki so bili dejavni tudi po letu 1945, je
omenjenih 13; kar preseneca, je npr. po-

polna odsotnost J. Kozaka (1). — Stevilo
neopredeljenih se je pod b podvojilo
na 4.

c) Tu so odgovori najbolj razli¢ni (33 raz-
licnih avtorjev!), vendar med njimi — sum-
ljivo — tudi Grum, in $e bolj sumljivo —
Stane Zajc kot najljubsa povojna pesnika.
— Prednja¢i Minatti (treba je vedeti, da
je publika do visokega odstotka Zenska:
12); sledi mu Kosma¢ (11 — pri ¢emer je
pac treba deloma upostevati, da se je po
lastnem priznanju s Kosmacem v srednji
Soli seznanilo 32 ucencev), ki tako precej
presega Ingolicevo sicer v anketi veckrat
izrecno omenjano Gimnazijsko (6). Po vec¢
se jih je izreklo Se za tale imena: Kuntner
(6), Menart, Zlobec (po 5), — po 1 pa na-
primer tudi za Seliga, Kraigherjevo, Sve-
tino, Kacic¢evo, Flisarja ipd. — Brez opre-
delitve je pod c) ostalo 8 anketnih listov:
neodzivnost raste torej od starejse v no-
vejSo literaturo z geometri¢nim porastom,
Ceprav je nasplosno majhna.

Seveda prav tu gola statistiécna ocena —
kakor Ze re¢eno — ni bogve kako realna
ali plasti¢na. Zelo standardna in brezoseb-
na se mi npr. zdi kombinacija (pod abc):
Cankar, Kosovel, Ingoli¢; Preseren, Koso-
vel, Minatti. — Malce bolj osebna je ze
npr. kombinacija Zupan¢i¢, Kosovel, Me-
nart, iz nje je razvidna vsaj sled enotnega
kriterija. Se bolj osebna je npr. tale: Ko-
sovel, Kosovel-Kocbek, Kocbek; ali v pri-
povedno literaturo naravnana: Finzgar,
Tavcar; Prezih; Bevk; — nadvse zanimiva,
ze kar nazorsko razvidna: Pregelj, A. Vod-
nik, Zidar. — Tudi trikraten odgovor »Mi-
natti« govori o osebnem, ¢eprav malce za-
mejenem, zanosnem razmerju do literature.
Podobno osebno selektivni se zdijo odgo-
vori kot: Zupan¢i¢, Jarc, Kovi¢; Gregorcic,
Pregelj, Kosma¢ ipd. — Ce kljub tvegano-
sti pocCetja skuSam oceniti razmerje med
osebnimi in brezosebnimi odgovori, moram
ob slabi tretjini tistih, ki jih pa¢ ni mogoce
opredeliti, in tistih, ki se niso odzvali, ven-
darle ugotoviti, da je mogoce vsaj kolikor-
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toliko izdelan osebni odnos do slovenske
knjizevnosti po teh odgovorih slutiti pri
29 anketirancih (40 %) brucev; pri kaksni
petini Ze kar zelo zrelo in dolo¢no profi-
liran.

6. In kon¢no me je zanimala starost danas-
njega srednjesolskega profesorja sloven-
§¢ine — pravzaprav razmerje med fizi¢no
in strokovno starostjo (vse anonimno!). Po
anketnih ocenah kaze. da prevladuje pro-
fesor med 31 in 40 leti starosti (41 — 56 9/p),
sledi mu profesor nad 50 leti (14 — 199),
nato oni med 40 in 50 (9 oz. 129)), zadnji
je tisti, ki ima manj kot 30 let (6 oz. 8 %);
3 anketiranci na vprasanje niso odgovorili.
Tisto, kar je pri tem bistveno, pa je razvid,
da je tematska azZurnost pouka porazdelje-
na na vse starostne stopnje; se pravi, da
na pouk oz. ne-pouk sodobne slovenske
knjizevnosti v srednji $oli ne vpliva pro-
fesorjeva starost marve¢ drugi faktorji:
pri vseh starostnih kategorijah je mogoce
najti zivo strokovno odprtost in literarno
oziroma splosno kulturno razgledanost,
prav tako kakor tudi lenobno strokovno
inertnost; pa naj gre za profesorje, ki so
Studirali pri Prijatelju in Kidricu ali pri
Paternuju in Zadravcu.

Sklep o tem, ¢emu vse bi se morali stro-
ka in Solska oblast v prihodnje posvetiti,
da bi izboljsali kvaliteto pouka sodobne
slovenske knjizevnosti v srednji Soli, bi
bilo mogote po tej ve¢ ko miniaturni
anketi razvejati na tale vprasanja:

1. Izdelati ustrezen, poenoten in obvezu-
jo¢ ucbenik (komentar ni potreben; izrazi-
mo lahko samo bojazen pred dejstvom, da
so v delu trije tak$ni ucbeniki).

2. Poenotiti, urediti, to je sistemizirati stro-
kovno terminologijo (kakor se zdi na prvi
pogled zahteva formalne narave, je vpra-
Sanje v resnici veliko bolj usodno; od nje-

gove resitve je navsedanje odvisen tudi
natan¢nej$i uc¢ni nacrt, pa tudi ucbenik.
Vendar gre po drugi strani za problem, ki
je pogojen z ustrezno ravnijo celotne
vede.)

3. Zastaviti je treba vpraSanje o historiz-
mu; doslej smo delovali le v protivhem
smislu — v prid »pravemu« dojemanju li-
terature smo odklanjali pretiran histori-
zem; nismo se pa Se vprasali o funkcional-
nosti, urejenosti in ozavescenosti obstoje-
cega historizma kot strokovne in pedago-
Ske metode. Verjetno naj bi bil eden te-
meljnih izidov srednjesolskega pouka knji-
zevnosti vendarle tudi jasna, ne preobsez-
na, zato pa trdno urejena predstava o zgo-
dovinski zgradbi slovenske literature (hi-
storicna shema).

4. Posvetiti ve¢ pozornosti zivi knjizevno-
teoreti¢ni izobrazbi na racun obrazcovne
teorije.
5. Iznajti kakrSenkoli uspe$Sen nacin pro-
stovoljnega ali prisilnega razgledovanja
po sodobnem strokovnem in literarnem do-
gajanju za vse tiste profesorje, ki tega ne
pocno, oziroma onemogociti sistem zane-
marjanja ucne snovi na racun »pomanj-
kanja casa«.
Zal je ze teh nekaj vprasanj pogosto on-
kraj limesa ustrezne druzbene stimulacije
in blagohotnosti, tudi zmogljivosti, hkrati
pa onstran kitajskega zidu moznega pre-
verjanja, povprecne sposobnosti in zgraje-
ne osebne odgovornosti. Mnogo pa bi se
kljub temu dalo storiti z jasnejSim poeno-
tenjem pouka na republiski ravni, z rigo-
roznejsim odnosom do uravnovesenega
ucnega nacrta in do verifikacijskih krite-
rijev s tem v zvezi. S Solsko politiko pa¢,
ki bi temeljila na viziji enotnega sloven-
skega kulturnega prostora.

Matjaz Kmecl

Filozofska fakulteta Ljubljana

STARO IN NOVO GRADIVO ZA TERSKA

KRAJEVNA IMENA

II. — KARNAJSKA DOLINA

20. Brezja (Montemaggiore di Taipana)
BdC: Brjézja (4, str. 17), Brjézdni (+, 71
2-krat, 84), Brjézani (4, 73), nom. Brjézja
(Plestisca, 59), akuz. tu-Brjézje (Viskor3a),
270), tou-Brjézje (Viskorsa, 371), lok. tu-
Brjézja (Plestii¢a, 62), téu-Brjézja (Tipana,
131), tou-/tu-/td-na-Brjézjax (Viskorsa), 283,
372);
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M: tam z Briezjami, tle w Briezj(ah), Brie-
Zdni, Briezdnke, briezanski (), akuz. o na
Briezja, ou na Briezja, or u Briezja lok.
na Briezjah, Briezani (Viskor$a), Briezja,
tan yor u Briezjah, i Briezjah, u BriezZah,
Briezdni (Plestii¢a), dan Briezdn (Njivica).
Po prehodu -e > -a se v vec¢ini karnajskih
krajev glasi ime Briezja, tako je zapisal
BdC v glavi poglavja, ki ga je posvetil
tej vasi.



Knj. j.: Brézje, od Brézij, v Brézje, v -ah,
Brezdn, Brezdanka, brezdnski.

Odkod ime Bréski Jdlovec v slov. zemlje-
vidih za goro nad Brezjami? V samih Brez-
jah sem pozabil vprasati za domace ime
vrha, v Bardu sem slisal Stdrmac, pa ne bi
mogel priseci, da gre za isti vrh.

21. Debelisi (Debellis)

BdC: Bork-Debélis, td-par-Debélisi,
ugné-tax-Debélisan (Tipana, 146);
M: dol na Debélis (Plestisca);

Knj. j.:?

gen.

22. Karnahta (Cornappo)

BdC: Karnaxta (+, str. 82), akuz. ta-més-
Karnaxto (Viskorsa, 269);

M: ta s Karndhte (Brezje, Plesti§ca), kar-
ndjski, karndjska dolina (Viskorsa, Pro-
snid).

Knj. j.: Karndhta, -e, -v, -0, v -i, . 2...; kar-
ndjski.

23. Plestisa (Plattischis)

BdC: Platis¢a (-, 56: pri poskusu etimolo-
gije platis¢a = plug, soha), nom. Plestis¢a
(4, 59), akuz, Plestis¢a (+, 57), lok. tlé-u-
Plestis¢ax (+, 58), tu-Plestis¢ax (4, 60, 61),
5. f. sg. (po) plestiski (+, 67), gen. pl. Ple-
sti§¢ene (4, 31); lok. yoré-u-PlestiS¢ax (Vi-
skorsa, 283), oru/éréu Platiséa (Cernjeja,
721);

M: Plesti§¢a, na Plesti§éa, akuz. tié u Plesti-
3¢a, nom. pl. PlestiS¢an, Plestis¢ani (+),
ta s PlestiS¢ (Brezje).

Knj. j.: Plestii¢a, s Plestii¢, nalv Plestisca,
v Plestis¢ah, Plestis¢an, ..2.., plestiski.
Obliko Platis¢a je tolmaciti kot naslonitev
na frl. obliko in jo domacini rabijo le, ko
skusajo etimolosko razlagati krajevno ime.
Sicer uporabljajo izklju¢no Plestii¢a.

24. Prosnid (Prossenicco)

BdC: ni bil v Prosnidu, obliko je zabelezil
le drugje: nom. Prosnit (Plestisca, 59), lok.
ti/tu Prosnide (Plestis¢a, Mazerole, 62, 65,
840, 843) Prosnide (Plestis¢a, 70), dat. sg.
Prosnicu (Mazerole, 850), prosniski (Maze-
role, 829, 832, 856), prosniske cecé (Plesti-
sca, 69);

M: Prosnad, Prosnijon, Prosnejdni, Prosnij-
ke, prosnijski (+).

Knj. j.: Prosnid, od Prosnida, v Prosnid, v
Prosnidu, Prosnijan, Prosnijani, Prosnijka,
prosnijski. :

25. Tipana (Taipana)

BdC: gen. (blizu) Tijpdne, 6t-Tijpdne, nom.
pl. Tijpdnjeni, pé-tijpdjsken (-, 146), dat.

pl. Tijpdnjanen (+, 131); Tijpdna, ti-Tijpd-
nu, tu Tijpdne (Plestis¢a, 59, 58, 62), tou
Tejpdne (Brezje, 84), téu Tijpdne (Brezje,
98) akuz. déu/tuu Tijpdnu (ViskorSa, 271,
285);°

M: gen. ta s Tipdne, akuz. dou Tipdno, tu
Tipdno, lok. dou Tipdne (Brezje), skuoz
Tipdno, u Tipdni (Plestisca).

Knj. j.: Tipana, od Tipdne, v Tipdno, v -i,
Tipdnjan, ..2?.., tipdjski. Ali je ohraniti
povsod osnovo Tijpa-2

26. Viskorsa (Monteaperta)

BdC: akuz. tou-Viskudrso, tou Viskudrso,
¢jeu-do-tu-Viskuorso (4, 343, 351, 373), lok.
tou-Viskuorsi (+, 284); nom. OSkudria
(Plestis¢a, 59), lok. tu-O3kudrse, tuu-Osku-
6rgi, tuu-Oskudrse (Plestisca, 62, 63, 64),
tou-Viskuérsi (Tipana, 131), p6-viSkuors-
ken (Tipana, 146);

M: Viskuorsa, Viskuorsani, ViskidorSice,
vis§kuorski (+), lok. ViskuorSe (Njivica),
ti w Visktor3o, ta za ViskuorSo (Brezje).
Knj. j.: Vi§kéria, (od Viskorse), v Vi§kor-
S0, v -i, Viskdéran, Vi§korsica, viskorski.

III. Dolina (¢ernjejske) Reke

27. Cernjeja

BdC: Cernéa orénja (+, 722), Dolénja Cer-
néa (4, 726, 2-krat), lok. u-ti-dolénji-Cer-
néi, téu-Cernée (+, 720), téu Dolénji-Cer-
néi (4, 728), ot ernéjskix (4, 744); téu-
Carnéji, éarnéjski (Tipana, 131);

M: Carnjéja, Carnjéja, Carnjéa (+), Carné-
ja (Plestis¢a, Viskorsa), s Carnéje (Brezje),
u Carnéje, u Carnéju (Plestis¢a).

Knj. j.: Cernjéja, (od Cernjéje), v Cernjéjo,
v -i, ..2.., éernjéjski. Ali je osnova Cer-
ne-?

28. Dobje (Pecolle)

BdC: Débje (4, 724), téu Débje (+, 720);
M: Débje (+).

Kt} §.:417.

29. Laze (Borgo Lase)

BdC: Ldze (4, 722);

M: Ldze (+).

% o) I B B

30. Orenjena (Nongruella)

BdC: Orénjina (4, 722);

M: Orénjend (+).

Knj Jt .1,
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IV. Dolina Maline

31. Malina (Forame)

BdC: déu-Malino (Cernjeja, 652), dél-u Me-
lin (Mazerole, 993), nom. pl. Malinci (Cer-
njeja, 653, 674);

M: Malinac ta z Maline, doz Maline (Brez-
je).

Knj. j.: Malina, od -e, v -0, v -i, Malinec,
(Malinka, malinski?).

32. Subid (Subit)

Bdc: gen. s-Subida (Cernjeja, 755), akuz. tje
u Subit (material Giovannija Vogriga,
1127), lok. 6r-na-Subide (Cernjeja, 652), td-
na-Subide (Mazerole, 993), tou-Subidu (Ti-
pana, 131), nom. sg. ddn-Subijen (Cernje-
ja, 658), nom. pl. Subjéni (Cernjeja, 653,
674);

M: or Subide (Cernjeja).

Knj. j.: Subid, (od Subida?), v Subid, v/na
Subidu, Subijan, Subijani, (Subijka, su-
bijski?).

V. Pogorje Joanac (Joanaz)

33. Canebola (Canebola)

BdC: tu-Cenjébolo (+, 755, 2-krat), tu-Ci-
niebolo (VG, 1114), u Ciniebol (VG, 1133),
tou-Canjéboli (Tipana, 131), dua Ciniebo-
ca (VG, 1115);

M: Canébola, Cenéboc, Cenéboska, éené-
boski (+).

Knj. j.: Cenébola, (od Cenébole), v -0, v -i,
Cenéboc, Cenéboska, éenéboski.

34. MaZerole (Maserolis)

BdC: akuz. yor-u-MazZerudla (4-, 862), lok.
tu-MazZarudlix (4, 897), Mozérci (4, 991),
po-mozérsko (+, 937);

M: Mazeru’ola, tjé u Mazeru'ole, ta z Ma-
Zeru’ol, Mozérc, Mozérka, mozérski (Cane-
bola).

Knj. j.: MazZerdle, od Mazerél, v Mazerdle,
v Mazerolah?, MozZérec, Mozérci, MoZérka,
mozérski.

35. Pod cerkvo (Valle di Soffumbergo)
BdC: g.

M: Paccirkuo, ja yrén tje Paccirkuo, to Pac-
cirkujo, Pacirkéujan, Pacirkéuka, pacir-
kéuski (Canebola).

Knj. j.: Pod cérkvo (neskl.), Podcerkévjan,
Podcerkévka, podcerkévski.,

36. Podklap (Canale di Grivo)
BdC: o.

M: Pakklap, Pakkldpic (Canebola).
Knj. j.: Podklap, Podkldpec. ..
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37. Podrata (Clap)
BdC: g.

M: Podrdta, od Podrat, tjé w Podrata, (y)o
s Podrdt, Padréjac, Padréjka, padréjski (Ca-
nebola).

Knj. j.: Podrdta, od Podrdt, v -a, Podréjec,
Podréjka, podréjski.

38. Podvila (Gradiscutta)
BdC: g.

M: Padvila, Padvijin (Canebola).
Knj. j.: Podvila, Podvijan, ...

39. Vila (Costalunga)
BdC: g.

M: Vila, Vijan (Canebola).
Knj. j:: Vila, Vijan, .".":

VI. Slovenska imena furlanskih
krajev, ki mejijo s Terjani

40. Ahten (Attimis)

BdC: akuz. déu-Udxtan, tjeu-Uaxtan, téu-
Udxtan (Cernjeja, 653, 670, 677), lok. tjé-u-
Udxne (Cernjeja, 669), nom. sg. dan Axéen
(Cernjeja, 677), nom. pl. Axéeni (Cernjeja,
653, 674);

M: u Ahten, yor u Ahten (Plesti¢a).

Knj. j.: Ahten, Ahtna, v -a, Ahéan,...

41. Centa (Tarcento)

BdC: Cénta, téu-Cénto, déu Cénto, tjéu
Cénto, téu Cénte (Viskorsa, 343, 198, 266,
365, 384, 343);

V: ta-par-Cénta (str. 58);

M: dou Cénto, od Cénte (Viskorsa), Cénta,
od Cénte, dan Taréeéan (Njivica), Céntar,
Céntarica, ¢éntarski (Bardo).

Knj. j.: Centa, od -e, v -0, v -i, Céntar,
Céntarica, &éntarski.

42. Fojda (Faedis)

BdC: g.

M: uméz Féjdo (Viskorsa).
Knj. j.: Féjda, ...

43. Gumin (Gemona)

BdC: yumin (Viskor$a, 291), akuz. t-Umin
(Fijplan, 564);

M: Umin, Umij§¢ica (Njivica); Umin, dou
Umin, touw Umine, od Umina, Uminjan,
Uminska (Bardo);

g v terskem dialektu povecini onemi, v
karnajskem govoru je povecini ohranjen
kot y; vse navedene oblike torej soglasajo;
ce je kdaj slisati tudi Humin, je to verjet-
no zaradi knjiZznega vpliva ali zaradi lene
artikulacije, kar ni redek pojav. H bi ne



onemel, kve¢jemu bi postal k (hisa > k.i-
3a). Tudi rezijanske oblike, kakor mi je
zatrjeval Milko Maticetov, soglasajo s ter-
skimi.

Torej v knj. j.: Gumin, Gumina, Guminjdn,
Gumijicica.

44. Konoli¢ (Vallemontana) pri Nemah
BdC: Konoléé (Cernjeja, 725);

M: o.

Knj. j.: Konoli¢?

45. Neme (Nimis)

BdC: nom. Njéme (Cernjeja, 722), akuz. sdn.
u-Njéme (Viskorsa, 366);

M: ta z Niem (Brezje), ¢u Nieme (Viskor-
$a), skuoz Nieme (Plestii¢a), tu Niemah
(Cernjeja); Nieme, si $ou cou Nieme, téu
Niemah, od Niem, Niemjen, Niems3cica
(Bardo).

Knj. j.: Néme, od Ném, v Néme, v -ah,
Némjan, Némscica.

46. Viden (Udin, Udine)

BdC: nom. Uidan, gen. od-Uidna (Viskor-
$a, 291, 188), gen. taz-Uidna (Brezje, 76),
taz-Vidna (Ter, 513), blizu Vidna (Ter, 513
2-krat), tam z Vidna (GV, 116) akuz. t6u-Ui-
dan (Brezje, 76), u-Uiden (PlestiSca, 42, 43),
déu-Uiden (Plestisca, 44), tu-Uiden (Viskor-
$a, 177), déu-Jidan (Viskorsa, 252), lok. dél-
u-Uidné (Plestis¢a, 52), dva Vidancanja
(VG, 1114);

M: tou Uidne, po Uidne (Brezje), dou
Uidan, od Uidna, tou Uidne, prebivalec
= od Uidna (Bardo).

Knj. j.: Viden, od Vidna, v -u, Videncan (?2).
An buloni sousin znancan, ke ni su mi
pomali!
Pavle Metrku
Trst

NIC NI VELIKO ALI MAJHNO RAZEN V PRIMERJAVI
Ob 2. izdaji Svetovne knjizevnosti, MK 1970)

Navadno prinese 2. izdaja kakega dela po-
samezne dopolnitve ali izboljsave. Kar pa
se je zgodilo z 2. izdajo Svetovne knjizev-
nosti (MK 1970), prekasa vse meje moz-
nega poslabsanja (zadnja meja je seveda
Se, da knjiga povsem izgine, a to je Ze nic
in ne poslabsanje!). Pred leti sem napisal
ve¢ priznavalnih opomb ob 1. izdaji Sve-
tovne knjizevnosti (1. knjiga 1962, 2. knji-
ga 1964, obe izdaji MK). Tedaj smo res
dobili odlicno antologijo, ki bi jo veljalo
le dopolnjevati, nikakor pa krajsati ali kro-
toviciti po mili volji.

Nova izdaja Svetovne knjiZzevnosti torej ni
noben napredek. Pomeni ve¢ korakov na-
zaj v moznostih posredovanja svetovne li-
terature na srednjih $olah, kon¢no pa so
z njo prikrajsani tudi drugi uporabniki
knjige za sistemati¢en in obsezen izbor do-
brih tekstov. Oglejmo si polozaj. Druga iz-
daja Svetovne knjizevnosti (SK) je izsla
v ENI knjigi (obstajala je menda nevar-
nost, da bi dijaki dobili preve¢ vpogleda
v svetovno literaturo). Ni vec¢ ilustracij, ki
so prej lepo dopolnjevale obe knjigi.
Stane pa 59,00 dinarjev.

Preden gremo k podrobnejsi analizi, si po-
glejmo sam utinek. Profesorji zdaj lahko Se
nadalje uporabljajo prvo (boljSo, popolnej-
$0) izdajo ali pa resignirajo in zacnejo
operirati z novo (osiromaSeno) knji-
go. Onemogoceni pa so v glavnem dijaki,

ki bodo tezko dobili stare knjige, nove pa
jim nudijo le skrajno pomankljiv vpogled
v gradivo. — Sploh pa ne morem razumeti
razlogov, zakaj je nastala ta daljnosezna
sprememba na slab$e, ki so jo druzno pri-
pravili urednik J. Kos v soglasju s soured-
nikoma, recenzenti in zavodom za S$olstvo
SRS. Mislim, da to dejanje zadaja bistven
udarec stroki, sistemu, preglednosti in raz-
gledu, ki ga je srednjeSolec do sedaj ze
lahko dobil. Kot da naj nove generacije
izvedo manj kot nekaj starejSe. To zapi-
ranje kanalov informacij je prav nerazum-
ljivo! SprasSujem torej urednika Kosa in
sodelavce, kako »opravicujejo« te posege,
ki jih, milo receno, lahko imenujem ne-
sprejemljive.

Stanje v Stevilkah je naslednje: prva knji-
ga je imela 326 strani teksta, zdaj imna v
novi izdaji ta del 209 strani; 2. knjiga je
imela 424 strani teksta, zdaj ima v novi
izdaji ta del le 170 strani! Tudi opombe iz
2. knjige so skréene (prej 69 strani, zdaj
50), edino opombe iz 1. knjige so ostale
tudi v novi izdaji enakega obsega (54
strani).

Zlasti je nerazumljivo, da je bila bistveno
skrajsana ravno moderna literatura, pred-
vsem Se 20. stoletje! Postopek je bil torej
prav obraten od pricakovanega, namesto
dopolnjevanja moderne knjizevnosti ne-
umestno kraj$anje in izpus$canje.
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Ce pogledamo, kaj je izpadlo v novi izdaji,
si bomo laze ustvarili jasno sliko o razli-
kah med staro (dobro) in novo (slabso)
izdajo.

Prva knjiga stare SK je obsegala tri velika
poglavja: prerez orientalskih literatur, za-
tem anti¢no (grsko, rimsko) knjizevnost in
evropsko knjiZzevnost v srednjem in novem
veku (do 1800). Odpadla je egipcanska
ljubezenska lirika ($koda, zlasti $e, ker
nam predstavlja nekako zameno za poezijo
nerazvitih ljudstev, ki je v knjigi ni. Ni
ve¢ zgodbe o Samsonu (znacilen tekst!), ni
veC Jeremijeve zalostinke in odlomka iz
knjige o Jobu! Izlo¢ena je skoraj vsa arab-
ska poezija, zatem je okrajsan Se Hafis. Iz
indijske literature manjka Himna zemlji,
odpadli sta $e Kalidasova Sakuntala in in-
dijska lirika. Na to, da je medtem izsla
Gospodova pesem (Bhagavadgita) in da bi
bila primerna objava kakega odlomka iz
te pesmi v SK, urednik seveda sploh ne
pomisli. Ostro je krajSana zatem $e Kkitaj-
ska lirika (pod udar sta prisli tudi dve bi-
stveni krajSi pesmi Li tai poja Pocitek na
gori in No¢ v tujini!). Odpadla sta odlom-
ka iz kitajske proze in drame. Potem ko
ugotovimo, da je bistveno okrajsana Se-
japonska lirika in da je odpadel tudi odlo-
mek iz Gendzija, lahko krenemo dalje.

Antika! Za¢ne se s krajSanjem grske liri-
ke, odpadli pa so povsem Platon (odlomek
iz Faidona), Teokrit in Lukian. Manjka spet
nekaj rimske lirike, zlasti pa pogreSam
Ovidovo metamorfozo Orfej in Evridika, pa
tudi odlomek iz Apuleja (Amor in Psiha).
Srednji vek: KrajSana je Pesem o Rolandu.
Odpadla je Saga o Hrafnklu, kar je velika
$koda. Crtani so $e odlomek iz Tristana in
Izolde (del), romanca o osvojitvi Alhame
in nekaj srednjeveske lirike.

Renesansa. Manjka nekaj lirike, povsem
nerazumljivo pa je, da je izpadel Rabelai-
sov Gargantua in Pantagruel! Tudi Don
Kihot je skrajsan za en odlomek, knjigo pa
so zapustili Se: Mandragola, Domiselno de-
kle, Kotarc¢ek in krojacek ter odlomek iz
Hamleta.

Prava »sefnja gozda« se zatne po renesan-
si: odpadel je en odlomek iz Sodnika zala-
mejskega, ena Lafontainova basen, Cid (v
celoti), odlomek iz Sole za Zene, Don Juan
(v celoti!), odlomek iz Fedre, v celoti pa
se: Guliverjeva potovanja, Rameaujev ne-
c¢ak, Tom Jones in Figarova svatba. Kar
neverjetno, saj kaj navsezadnje sploh
ostane!? Taksno situacijo =zakljuci Se
izpuscanje nekaterih < Goethejevih pesmi
(npr. Crnosolec), odlomka iz Schillerjevega
Don Carlosa in odlomka iz Fausta. Povrh
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urednik $e vedno vzdrzuje termin knjizev-
nost prosvetljenstva, ¢eprav to prav moti,
saj so drugod uveljavljene literarnoumet-
nostne oznake smeri.

Kaksno krajsanje je sledilo Sele v 2. knjigi!
(le-ta obsega evropsko in amerisko knizev-
nost v 19. stoletju in svetovno knjizevnost
v 20. stol., torej dve vecji poglavji). Izloce-
na je cela plejada romanti¢ne lirike (Hé6lder-
lin, Shelley, Keats, Vigny, Musset, Leopardi,
Mickiewicz, Stowacki, Puskin, Lermontov,
Heine), nekateri v celoti, nekateri deloma.
Iz romanti¢ne epike sta moc¢no krajsana
Puskinov Evgenij Onjegin in Byronova Pa-
rizina, izpuSc¢ena pa Mickiewiczev Gospod
Tadej in Heinejeva Nemcija — zimska
pravljica (poglavje Prihod). Pri prozi ni vec
Hofmannovega Gospoda Cinobra, Puskino-
ve Pikove dame in Poejeve Maske rdece
smrti! Okrajsana sta odlomka iz Ivanhoeja
in Nesrec¢nikov. Konc¢no $e likvidacija ro-
manti¢ne drame: Byron: Kajn (sijajen odlo-
mek!), Gorje pametnemu in Boris Godu-
nov.

Pri realizmu se je dogajalo podobno. Zelo
sta krajSana odlomka iz romanov Rdece
in ¢rno in Izgubljene iluzije. Izginili so:
Biichnerjeva Dantonova smrt, David Cop-
perfield, Semenj nicevosti, med pesniki pa
Gautier, Leconte de Lisle, Tjut¢ev, Nekra-
sov (edini primer za realisticno socialno
epsko poezijo!). Okrajsani so Se: Gospa
Bovary in Ocetje in sinovi, Vojna in mir
ter Beznica. IzpusSceni so Hauptmannovi
Tkalci, Se posebej pa pogresam odlicen
odlomek iz Strindbergove Gospodi¢ne Ju-
lije. Odpadel je e deloma Cehov (Kmetje
in odlomek iz Ce$njevega vrta).

Pri novi romantiki s€ je slabo godilo Bau-
delairu (ostale so 4 pesmi od 12), krajSani
so tudi drugi pesniki, Verhaeren pa je
sploh izpadel. Whitman je bil Ze prej slabo
in neposreceno zastopan, zdaj ima $e eno
neznacilno pesem. Ni ve¢ lepega odlomka
iz Wildove Jetniske balade iz Readinga,
krajsana je tudi Slika Doriana Graya.

Tako smo prisli do 20. stoletja. Opozarjam
Se na tehni¢no nedoslednost pri glavi za
evropsko in amerisko knjizevnost v 19. sto-
letju in pri Svetovni knjiZevnosti v 20. sto-
letju. Ista napaka je bila ze v 1. izdaji.

V 20. stoletju si je privoscil urednik »cist-
ko« prav neverjetnih razseznosti. Odpadel
je velik del moderne lirike zacensi s Hof-
mannsthalom (le-ta bi sploh sodil $e v no-
vo romantiko). Pri Rilkeju manjka znani
Uvod iz Knjige slik, potem odlomek iz De-
vinske elegije in §e kaj, pri Traklu pogre-
Sam pesem Sebastian v snu. Apollinairove
Zone so tako »uspesno« krajSane, da zdaj



res ne ves vec, kaj bi pocel s pesmijo. Od
Tagora je ostala ena pesem v prozi, a $e
ta brez naslova. Prava ironija se je pripe-
tila Bloku, kjer je odlomek iz pesnitve
Dvanajst skré¢en na tri v glavnem neupo-
rabne kitice! (prej$nji odlomek je imel ne-
kaj nad dve strani). Krajsana sta Se Maja-
kovski in Pasternak, odpadli pa Benn, Va-
lery, Saint John Perse, Aragon. Kraj$ani so
Se Lorca, Eluard, Eliot; pri zadnjem manjka
letnica smrti (1965), kar kaze na dokajsnjo
povrsnost urednika. Pri Pusti dezeli manjka
tudi naslov poglavja — Pokop mrlicev (isto
tudi Ze v 1. izdaji). Novej$a poezija pa je
sploh ¢rtana v celoti (Auden, Thomas Hu-
ghes, Senghor, Diop, Neruda, Quasimodo,
Rozewicz).

Kako se je godilo prozi? Ni¢ bolje. Rey-
montovi Kmetje so crtani, Artamonovi
(Gorki) kraj$ani; odpadel je Mannov Tonio
Kroger, enako Gidovi Ponarejevalci denar-
ja. Kafkov Proces je skrajsan na minimum.
Manjkajo Se S. Lewis, Lu Hsin in Malraux
(sami lepi, znacilni odlomki).

Zadnja, najvisja in skrajna stopnja krce-
nja pa je dosezena tudi pri moderni
drami. Odpadlo je v glavnem vse: Gor-
ki Na dnu, Pirandello Henrik IV, Brecht

Mati - Korajza, Giraudoux Amfitrion 38,
Anouilh Antigona, Miller Smrt trgovskega
potnika, Ionesco Plesasta pevka in en od-
lomek iz Beckettovega Godota (ostali so Se
Shaw, Sartre in Beckett — to je vse). Zdi
se, da bomo namesto o moderni drami go-
vorili ponovno ve¢ o casu citalnic ali pa
o Govekarjevih igrah s petjem in plesom.
Opombe so enako avtomaticno kot tekst
prenasane in krajSane. Na strani 481, mi-
mogrede povedano, ni popravljen izraz
imaginizem v imagizem, kar je bilo narobe
ze v prvi izdaji!

Povsem jasno je, da je mozna odklonilna
ocena nove izdaje le na temelju primerjave
s prvo. Da se je J. Kos, ki je npr. 2. izdajo
svojega Orisa filozofije popravil in dopol-
nil, odlo¢il pri SK za taksno izkrcenje svo-
jega dela, mi ni jasno.

Skoda, ki jo je izdaja povzrocila Ze s tem,
da se je pojavila, se bo kazala Se in Se.
Vsekakor ne kaze molcati. Zlasti ker sem
prizadet pri prakticni in poklicni porab-
nosti knjige, moram pripomniti: Est modus
in rebus, sunt certi denique fines.

Andrijan Lah
Ljubljana

PRESERNOV KRST PRI SAVICI

(Zalozba Obzorja, 1970)

Ob 170. obletnici PreSernovega rojstva je
mariborska zalozba Obzorja s svojo 1000.
knjigo vredno zdruzila obe slovesnosti.
Enkratnost tega jubileja pa dostojno pred-
stavlja Krst pri Savici, ki je verjetno Se
vedno najdozivetnejse slovensko literarno
delo. Oprema in ilustracije so delo Janeza
Vidica, spremno $tudijo pa je napisal Boris
Paternu.

Obsirna spremna $tudija nas k tej pesnitvi -
verjetno najbolj problemati¢ni slovenski u-
metnini - vsestransko napoti. Posebno pri-
¢akovanje ob tej pesnitvi pa je vedno in-
terpretacija Crtomirove odlo¢itve. Ob svoji
analizi avtor prizna, da je to zopet le ena
izmed moznosti, kajti posebna srz umetni-
ne je v tem, da vedno ostane v marsicem
prikrita in da je vsako dozivetje le osebni
odnos do nje.

Studija se vsebinsko deli na $est delov.
Najprej podrobno prikaze problem »érto-
mirstva« v slovenski knjiZzevnosti, potem
pa sistemati¢no oznac¢i vse dosedanje lite-
rarnozgodovinske interpretacije. Najnovej-
Sa med njimi je razprava Aloisa Schmausa

(1969), ki pa obsega Ze znana razmerja:
nadsmisel Zenske kot sredstvo moske ljube-
zenske izpopolnitve ter sposobnost za vis-
je stvaritve. Torej fiktivna, petrarkisti¢na
vloga. . 1

Pomembnejsa in izvirnejSa je SirSa razlaga
vzrokov za nastanek pesnitve. Glavni pre-
tres vsekakor pomeni Copova smrt, hesre¢-
na ljubezen; vendar pesnitev predstavlja
neko SirSo umetnisko nalogo, torej nekaks-
no sintezo dolgotrajnega razvoja. Slednje
se navezuje na Copovo teorijo epa in
splosno ugotovitev o vrzeli te zvrsti pri
nas. Copovi teoriji epa posveti avtor mno-
go razmisljanj, ki jih utemeljuje z najraz-
licnejsimi primeri iz svetovne knjizevnosti
in literarne teorije. Copovi nazori o epu
naj bi bili nekaksna ‘sinteza Horacove in
iz tega prosvetljenske jasnosti in nazorno-
sti, splosne epske objektivitete in, ne na-
zadnje, neke posebne, za Slovence obli-
kovno in metricno najprimernej$e roman-
ticne oblike. Teorija je zanimiva in se vse-
kakor kaze v pesnitvi, pravilna pa je tudi
ugotovitev, da je bila PreSernu res idejna
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zamisel, ne pa tudi vodilo k samemu pesni-
skemu dejanju.

Pri dosedanjih razlagah problema je naj-
bolj izstopala romanti¢na razlaga epa; da
je ljubezen tu absolutizirana, in se ji mora
vse — po romanti¢nih zakonitostih — idej-
no podrediti. Janko Kos to razlaga kot
najdovrsenejsi krogotok eroti¢nega proble-
ma. Omenja sicer tudi domovinski motiv,
ki na trenutke ni samo romanticen, in pa
zivljenjsko spoznanje; vendar se vse to
podreja totalni erotiki. Celo ni¢ novega ni
v primeru z drugimi sotematskimi deli ro-
manti¢nega obdobja. Torej v ospredju ero-
tika.

V tem se Paternu bistveno lo¢i, saj daje
prednost osebni, miselni razvojni poti ju-
naka. Ceprav oba priznata izhodis¢no to-
talnost erotike, pa tukaj avtor na trenutke
zdvomi ob Crtomirovi romantié¢ni prist-
nosti.

Ko Crtomir spozna veli¢ino Bogomiline lju-
bezni, pristane na soudelezbo pri izpopol-
nitvi onstranskega zdruzenja in tudi edino
moznost, da koristi svojemu ljudstvu —
sprejme mirno, saj je to edino, kar daje
nekomu zados$cenje. To pa je tudi edina
moznost v trenutni resignaciji, ko ¢lovek
sprejme najminimalnejso vlogo, da za sa-
moohranitev lahko sam odlo¢a. Koristi pa
izpopolnitvi tistih idealov, katerih harmo-
nije sam ne bo delezen. S tem pa Crtomir
dokon¢no prekine z »romanti¢no pretek-
lostjo« in nadaljnje zivljenje zacne novo
DGk

VPRASALI STE

OD CUDEZA GODCAM ROKE

Ceprav nimam prave utemeljitve za to,
vseeno domnevam, da beseda ¢udeZ v na-
vedenem verzu iz PreSernovega Povodne-
ga moza v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika I, 1970 ni pravilno razlozena. Slovar
namrec tretji (zastareli) pomen samostal-
nika ¢udeZ razlaga s sinonimoma zacude-
nje, presenecenje in to ilustrira z omenje-
nim PreSernovim citatom.

Po mojem mnenju ima pesnik v mislih ¢u-
dez (nenavadni dogodek), ki ga je opisal
v prejsnji kitici in ki je vzrok temu, da so
godcem zastale roke. Tudi ¢e bi Slo za
»glagolsko dejanje«, bi bila boljsa razlaga
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Sprasujem se, ¢e ni Crtomirov boj za do-
maco vero, njegova ljubezen, splosni oseb-
ni neuspehi — kaj ni to konkretna druz-
bena situacija, ki ji daje pecat romantic-
nosti le zgodovinska odmaknjenost in este-
tizirana idealisticna ljubezen? Pre$ernovi
neuspehi v zivljenju, smrt najboljsega pri-
jatelja in stvarna Julija, kaj tudi to ni
cisto realno? PreSeren je torej svojo stvar-
nost romanti¢no privzdignil v abstraktni
ideal, a trpel je kljub temu realisti¢no. In
zato tudi ne more biti konéne odloécitve,
kajti Crtomir-PreSeren ne more izreéi
svojega da; tragicno ga je izreklo objek-
tivno zivljenje in v takem sedaj on lebdi
in ¢aka, ali bo_morda lahko kdaj sam po-
segel vanj. In Crtomir se je »odlo¢il« tako,
kakor se je PreSeren odlotal do svoje
smrH. ..

Ko sta oba pretrgala z romanti¢no ideali-
teto — svojo subjektivno voljo — sta ne-
prostovoljno pristala na dolo¢eno stvar-
nost in tu ¢akata na morebitne konkretne
spremembe! Rezultat je skrajno elegi¢na
stopnja na vseh podro¢jih.

Studija je zaradi svoje odprtosti zelo za-
nimiva. Poleg samih pozitivisti¢énih podat-
kov, zanimive teze o epu, ostaja v svoji
specificnosti problema nedorecena, s tem
pa verjetno za vedno obratuna z najraz-
licnej$imi, za »vedno dokazanimi« razlaga-
mi. Problem je vsestransko odprt, odlo¢a
pa naj slovenski prostor.

Ladi Kastelic
Ljubljana

SO ZASTALE

s »sinonimom« cudenje; saj je glagol ¢u-
diti se nedovrsnik, zacudenje pa je izve-
deno iz dovrsnika. Toda glagolsko dejanje
(izrazeno z glagolnikom) je za pesnisko
podobo neprimerno $ibkejse (in abstrakt-
nejse) kot dogodek sam (¢udez).

TakSen je moj vtis. In kakSna je razlaga
strokovnjakov?

(Ker smo zZe pri Povodnem mozu, bi vas
vprasal Se to, zakaj se »Donava pridruzi
bistri Savi» in «Donava v bistro se Savo
izlije«; ali PreSeren ni vedel, da se Sava
izliva v Donavo in da Sava pri Beogradu

nikakor ni bistra.)
C. N., Ljubljana



ZACUDENJE NI CUDEZ

Dvom v slovarsko in ze neko¢ prej Slod-
njakovo razlago, ce§ da beseda cudez v
Presernovem Povodnem mozu (»od cudeza
godcam roké so zastale«) pomeni zacude-
nje, je utemeljen. Utemeljen ni samo za-
radi okornosti take rabe (¢udez za zacu-
denje ali c¢udenje kot npr. stradez za
stradanje), ki Ze na prvi pogled ni v skladu
s pesnikovim zelo izostrenim cutom pri
izbiranju besed, temve¢ tudi sprico neka-
terih drugih, bolj otipljivih razlogov. Ba-
ladeskne tehnike in sloga se je namrec
mladi PreSeren ucil predvsem pri Birgerju.
V Biirgerjevi Lenori pa lahko najdemo ze-
lo podoben pripovedni polozaj, in sicer tik
pred koncem balade, ko nemski pesnik po-
imenuje nenavaden in grozljiv dogodek
zgodbe, njen najusodnej$i obrat »ein grds-
slich Wunderc, torej grozljiv ¢udez. Gre za
prizor, ko z nocnega jezdeca nenadoma
razpade obleka kot »prhka goba« in se po-
kaze okostnjak s pesceno uro in koso v
rokah. Beseda cudez tu ni ni¢ drugega kot
oznaka nenavadnega, posastnega dogodka.
Postavljena je na zelo opazno mesto, glede
na morfologijo balade celo na eno najbolj
vidnih mest, in ima posebno razlagalno te-
zo. PreSeren, ki ni bil niti naiven opazo-
valec niti naiven oblikovalec pesniskih be-
sedil, pomena te besede ni prezrl. Ceprav
je pri prevajanju Lenore prav to kitico
precej spremenil, je izraz ¢udez obdrzal in
ga uporabil v nespremenjenem pomenu (»0
¢udeza neznane«).! Torej ni razloga, da bi
pri njegovi prvi izvirni baladi Povodni
moz, ki v mnogoc¢em razodeva $e Biirgerje-

vo Solo, enako besedo, ki jo uporablja v
enakem postopku kot Biirger, namre¢ kot
pripovednikovo oznako nenavadnega in
baladno usodnega dogodka, iskali neko
drugacno vsebino.

Glede Donave in Save ter njunega zemlje-
pisno neto¢nega razmerja (»kjer Donava
bistri pridruzi se Savi«) je treba upostevati
Presernovo licentio poetico, ki je lahko
nakljucna, lahko pa tudi ne. Prostorska
fantastika je namrec¢ zelo vidna sestavina
te PreSernove balade (povodni moz je bil
Se »davi« ob sotocju rek, danes pa na ljub-
ljanskem plesu) in Se bolj ocitna, do skraj-
nosti razvita sestavina Blirgerjeve Lenore.

Dvakratno oznako »bistra Sava« ob dva-
kratni nevtralni oznaki »Donava« pa je naj-
brz treba razumeti kot prisotnost intimne-
ga tona pri imenovanju domace, tudi bral-
cevemu obcutju blizje reke. Tudi ta po-
stopek verjetno ni nakljucen. Saj gre v
baladi navsezadnje med drugim tudi za tra-
gicen konec radozivega domacega dekleta,
ki lahkomiselno nasede tujcu. To sklepno
razmerje med domacim in tujim ali bliz-
njim in daljnjim utegne biti prisotno ze pri
oznacevanju rek. Pri PreSernovem slogu, ki
je s pesnikove strani do potankosti nadzi-
ran, nenakljucen in poln pomenov, taka
razlaga ne bi bila pretirana.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta Ljubljana

! V rokopisu Poezij je PreSeren v obeh primerih
(Povodni moz, Lenora) popravil s v Z, zato je prislo
do neskladja »o ¢udeza neznane«.

JONKE, JENKO, JANKO, JENKOLE ITD. (DOPOLNILO)

V prejsnji stevilki JiS sem v glosi o pri-
imku Jonke navedel slovenske priimke
Jene, Jenko, Janko, Jenci¢, Jensek, Jan$a
in prevzel po Brezniku (Zivljenje besed,
pogl. Rodbinski priimki iz starih svetniskih
imen), da izhajajo iz imena Janez.

Na opozorilo prof. Juranci¢a in po preve-
ritvi materiala pri SAZU dostavljam, da se
na SorSkem polju in v §irsi okolici Kranja
pojavlja poleg priimka Jenko tudi priimek
Jenkole. Priimek Jenkole je nemskega iz-
vora, na kar nas opozarja konc¢na pripona,
potrjuje pa dejstvo, da so bili na Sorskem
polju neko¢ kolonizirani tudi Nemci. Ta
ugotovitev pa nam omaja prepricanje o
slovenskem izvoru priimka Jenko, ¢eprav
je v Sloveniji zelo razsirjen.

V Ljubljani imamo tudi priimek Jankole,
priimek Janko pa je splosno slovenski, in
zato verjetno slovenska tvorba. Zaradi raz-
Sirjenosti priimka Jenko pa je mogoce
domnevati tudi medsebojno vplivanje ome-
njenih imen.

Priimki Jenci¢, Jen3ek, Jan3a, ki jih na-
vaja Breznik (l.c.), imajo sicer domace
pripone, a je vsaj za prva dva treba upo-
Stevati kak tuj vpliv.

Toliko v sedanjem dopolnilu. Dokonéno
ali vsaj popolnejso sodbo o izvoru obrav-
navanih priimkov bo mogoce izrec¢i Sele
po skrbnem pregledu historiénih zapisov
in genealoskih podatkov.

Janez Keber



PRIIMEK SKUBIC

Uc¢enke 8. razreda iz Skofljice so med dru-
gim vprasSale tudi za izvor priimka Sku-
bic,

V Sloveniji imamo poleg priimka Skubic
e priimke Skubala, Skube, Skubel ali
Skubl, Skubec, Skubelj, Skuber, Skubi, Sku-
bin, Skubitz (glej gradivo pri SAZU).

Priimek Skubic je v Sloveniji povsod raz-
Sirjen. O njegovem izvoru ni zanesljive
razlage. Se najbolj prepricljivo bi ga bilo
mogoce povezati z glagolom sktibsti, sku-
bem, npr. ‘skub- + -ec — skubec »tisti, ki
skube« (prim. sktibec 1. kot sinonim k sku-
badcé 1., SP 62,793) - Skubec, Skubic. Pripona
-ic je starejSa pisava za reducirani -ec (npr.
lovic), mozno pa je, da gre tu za meSanje
pripon -ec in -ié/-ié.

Izpeljavo obravnavanega priimka iz gla-
gola podpirajo poljska imena Skubaczewo,
Skubaczéw, Skubianka, Skubicka, Skubiki
(Kozierowski I. 284) in vodna imena Sku-
biej, Skubit, Skubisch pri Dlug. Stow. ge-
ogr. XVI, 226.

Na Hrvatskem obstaja priimek Skubin
(Imenik, 147), kar bi moglo izhajati iz
skuba »domacica« (v Crni gori poleg sto-
panica, gl. Akad. rj. XV, 358) in je tujega
izvora. Enako bi morda lahko rekli za slo-
venski priimek Skubin.

Za druge zgoraj nastete priimke pa je po-
leg obravnavane moznosti verjetno treba
upostevati Se kaksno drugo, doslej nezna-
no izhodis¢e (npr. pri priimkih Skubala,
Skuber).
Janez Keber
SAZU Ljubljana

POIMENOVANJE NASIH ULIC IN NASELIJ

V 5. §t. JiS je na str. 160-5/3 govor o po-
castitvi spomina nasih umrlih zasluznih
moz, konkretno profesorjev Nahtigala in
Ramovsa, z imenovanjem ulic po njih. V
zvezi s tem problemom naj obvestim SirSo
javnost, da mi je predsednik Komisije za
imenovanje ulic, cest, trgov in naselij, tov.
Marjan Prezelj, dipl. inzenir, Se 24. 2. 1971
poslal kot ¢lanu te komisije poziv, naj mu
predlozim imena ljudi s kulturnega, znan-
stvenega in prosvetnega podrocja, ki bi
prisla v postev, da bi se po njih imenovale
ulice, ceste itd. na obmo¢ju mesta Ljublja-
ne. Obracam se torej na kulturne, znan-
stvene in pedagoske ustanove in delavce
s prosnjo, da podpisanemu ali urednistvu
Jezika in slovstva sporocijo konkretna
imena (ali liste imen) takih ljudi.

Tisti, ki odlo¢ajo o poimenovanju ulic itd.,
si nasih sugestij zelo zelijo. Izkoristimo to

lepo priloznost za to, da bodo nasi zasluzni
kulturniki, znanstveniki in pedagogi tudi
na ta nacin prisotni v nasem prostoru in
casu.
Joze Toporisié
Filozofska fakulteta Ljubljana

POPRAVKA

V spominskem ¢lanku B. Krefta (JiS 5, 146)
je pravilno Arturo Cronia.

Na str. 156 (levi stolpec, sredina) je pravi-
len naslov: PAVLE ZIDAR: PISEM KNJI-
GO; PRESERNOVA DRUZBA, LJUBLJANA
1970.

NAROCNIKE (ZAMUDNIKE) PROSIMO,

DA PLACAJO LETNO NAROCNINO 20 DIN

NA NAS ZIRO RACUN 501-8-4.



