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ZGODOVINSKA
FENOMENOLOGIJA

»Diese Geschichtswahrung ist das grofie Thema der abend-
lindischen Kultur. Das unterscheidet sie von allen anderen.«

(Ernst Jiinger, An der Zeitmauer)

Razvoj fenomenologije v 20. st. je tvorno prispeval k temu, da je evropskost
danes pri vecini narodov, ki so naseljeni na geografskem ozemlju Evrope,
postala temeljna in ciljna Zivljenjsko-svetna vrednota. Drugo vpraSanje je,
ali fenomenologija lahko prispeva tudi merodajno kriticno obravnavo vred-
note evropskosti, kakor tudi pojmov, ki jo konstituirajo: »kulture«, »znanosti,
»umetnosti«, »religioznosti«, »zgodovine« in »politike« itn.? Ce sprejmemo,
da je razvoj fenomenologije v 20. st. opredelil evropski zivljenjski svet in
v njem oblikujoc¢e se zgodovinsko vrednotenje, pa je nedvomno potrebno
Se nekaj in precej vec, in sicer, da fenomenologija sistemati¢no premisli tipiko
dejavne zgodovinskosti, ki ji je imanentna. Z drugimi besedami: ¢e naj feno-
menologija tvorno sodeluje v oblikovanju smisla zgodovinske kulture, se mora
najprej sama oblikovati v smislu lastme zgodovinskosti. V tem vidim svoje-
vrstno hermenevticno izpolnitev fenomenologije tako v vsebinskem kot tudi v
metodi¢nem pogledu, prek katere fenomenologija samo sebe naznani, preda
in smiselno izpolni (to pomeni gr§ka beseda hermeneuein) v svoji dejavni
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zgodovinski moZnosti in tako izkaZe svojo pre-danost zadevi miSljenja. Feno-
menologija v svojem dosedanjem razvoju tega $c ni opravila, eprav jo je Ze
Husserl sam dojel kot izpolnitev zgodovinske pretenzije vse doscdanje filo-
zofije. V skladu s tem ji pripada tudi naloga, da pokaZe na zgodovinsko izpri-
¢ano konstitutivno vlogo filozofije za razumevanje kulturc in za evropsko
medkulturno sporazumevanje. Da pa bi ta vidik jasno izstopil, mora zasnutck
hermencvti¢ne fenomenologije potekati v smeri potrditve specifiéne zgodo-
vinskosti filozofije; sklicevanje na kako splo$no teorijo zgodovinskega raz-
iskovanja in razumevanja zgodovine tu ne zadostuje. To pa pomeni, da her-
menevti¢na izpolnitev fenomenologije zahteva preobrazbo fenomenologije v
dejavno zgodovinskost filozofije oziroma v medkulturno prakso filozofije. Tak
razmislek bi po eni strani uposteval nesporne doscZke fenomenologije in her-
menevtike v 20. st., po drugi strani pa bi na podlagi kriticne diskusije tch
dosezkov odprl nove vidike soocanja s kulturnimi in medkulturnimi »real-
nostmi« evropskega zZivljenjskega sveta.

Nase obi¢ajno (postmoderno) izkustvo teh realnosti je v osnovi protislovno,
saj ga po eni strani zaznamuje tendenca k povezovanju v »en svete, Ki ga,
zunanje gledano, omogoca zlasti razvoj informacijske tehnologije, po drugi
strani pa opazimo tendenco k pri(po)znavanju razlik in razli¢nosti, zlasti v
pogledu kulturnih tradicij. Ti dve tendenci si o€itno nasprotujeta, kar pa ni
nujno neproduktivo; prav nasprotno: neproduktivno in celo $kodljivo bi bilo
potladiti to nasprotje z navidezno harmoni¢nostjo. Fenomenologija je svoj
teoretski prispevek k razmislcku razmerja med cnotnostjo sveta in razli¢nostjo
»kulturnih« svetov Ze ponudila.

Filozofija je, zgodovinsko gledano, od svojih zacetov osredotoCena na razmerje
med enim in mno$tvom, med enotnostjo in razli¢nostjo, fenomenologija pa je
v tem pogledu prispevala teorijo intencionalne strukturiranosti zavesinega
sploh: vsaka zavest je zavest o ne¢em; kljub razli¢nemu doZivljajskemu, jezi-
kovnemu, vrednotenjskemu »ustroju« nasih posami¢nih zavesti vendarle za
vse nas obstaja skupni svet, v katerem se lahko sporazumevamo in to nc le o
splosnem, temve¢ tudi o posameznem. Vse, kar je kakorkoli dano za zavest in
kar nas kot re¢ obdaja, je torej vnaprej dano na podlagi nase transcendence v
svel, naSe biti-v-svetu. To pa pomeni, da je tudi »filozofska« enotnost sveta
dosegljiva le na podlagi transcendeninega zasnutka, ki sc ne iztee v poeno-
tenje in poenostavljanje razlik, temve¢ »preteka« kot svojevrstna zgodovinska
dinamika teh razlik: enotnost sveta prihaja iz razlik kulturnih svetov in kot
taka zopet vhaja vanje.
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Ni ene kulture, so le razlicne kulture, ki pa jih vendar lahko enotno motrimo iz
celote sveta. Prav to je zgodovinsko stali$¢e in vzgib filozofije, njen trenutek.
Enotno glediice sveta se oblikuje skozi »gibljivo pretekanje«, ki tvori spe-
cificno zgodovinskost filozofije in doloca filozofski smisel tradicije. Filo-
zofsko dojetje tradicije (iz. lat. trado, predam, izro¢im) zadeva namre¢ vidik
prehajanja med enotnostjo in razli¢nostjo sveta.

Prav pojem tradicije pa je dancs nedvomno eden najbolj vprasljivih pojmov ne
le na podrocju filozofije, temved humanistike sploh, oziroma izdaja Ze kar
vprasijivost vedenja o humanem sploh. Postmoderna se vse bolj izkazuje kot
potradicija. To ne pomeni, da tradicija ni ve¢ spoStovana, narobe, tradicijo s
bodisi v originalu bodisi kot nadomestek vsepovsod postavlja na ogled. Gre za
to, da danadnji ¢lovek; kljub ogledovanju v tradiciji in spogledovanju z njo,
vse manj razumeva svoje bistvo iz tradicije, torej tako, da na osnovi tradicije
prenasa svoje bistvo »s ¢loveka na ¢loveka«. Tako ni poniknila le enotna ideja
o ¢loveku, marved vse bolj izginja tudi razli¢nost ljudi. Oblikuje s¢ prepricanje,
da pre-dajanje, izroCanje bistva ¢loveskosti v smislu zgodovinske tradicije
lahko nadomesti informacijska reprodukcija ¢loveskosti, ki vkljucuje tako bio-
loski kot kognitivni dejavnik. Vse kaze, da bo ta reprodukcija v prihodnosti
napredovala do neslutenih razscZnosti. Ali ta napredek pomeni za tradicijsko
¢loveskost njen konec? Kakr$nokoli govorjenje o epohalnih koncih Ze predpe-
stavlja dolo¢eno razumevanje zgodovinskosti.

Seveda je povsem nesmiselno, da bi tu brez odlasanja stopili v obrambo tra-
dicije in vsega, kar se je z njo oblikovalo — zgodovine, kulture, humanizma,
resnice ... Kot najprvo to sploh ne bi bila filozofska obramba tradicije temved
obi¢ajno svetovnonazorsko zatekanje v humanisti¢ni tradicionalizem. Treba
pa je pomislilti, ali nas ne sili prav ta radikalna vpraSljivost tradicije, da sc
vpraSamo o njencm smislu. Danes je vsakomur razvidno, kaksne posledice je
imelo ideolosko vodeno odpravljanje tradicije v razmerah realnega socializma.
Kaj ¢e ima »iradicija« polcg svojc odkrite, vsakovrsini kritiki izpostavljene
plati, §¢ svoje skrito plat, ki pa pride do veljave ravno v obdobju radikalne
krize pojma tradicijc?

Filozofija je svoj pojem tradicije razvila v teZnji posredovanja med enotnostjo
inrazli¢nostjo. Zgodovinski nasledek te teznje je, da je prav filozofija sposobna
govoriti v razli¢nih jezikih, nc da bi pri tem izgubila svojo univerzalnost. V
naSem stoletju to Sc poscbej velja za fenomenolosko filozofijo, ki se je najbolj
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priblizala ideji filozofije, kot se je tradicionalno oblikovala od Grkov sem in se
je bila hkrati sposobna soo¢iti s hermenevti¢nimi konsekvencami krize te ideje.
Prav kolikor se v njej hkrati dogaja konstituiranje in destruiranje ideje filozofije
potrebuje fenomenologija kot lastno izpolnitev hermenevtiéno rekonstrukcijo
svoje zgodovinskosti.

Izbira metodicnih sredstev pri obravnavi nakazane problematike, Se zlasti kar
zadeva kriznost pojma tradicije, ne sme biti poljubna, temvel mora izhajati iz
spornosti, iz krize pojma tradicije same. To spornost naj bi spravili na plano s
»transcendentnim zasnutkom« zgodovinskosti, pri ¢emer nismo z ni¢emer
prejudicirali karakterja te »transcendence«, vsekakor to ni transcendenca k
nec¢emu, kar bi stalo samo zase onkraj sveta, temveé izrazito svetna trans-
cendenca v smislu prehajanja enotnosti in razli¢nosti. A tudi v tem pogledu naj
opozorimo, da ne gre za svet kot na sebi obstojeco entiteto, temved za izrazito
cloveski svet. Strogo vzeto brezC€loveskega sveta sploh ni, saj bi se tak svet
moral spet izkustveno navezovati na ¢loveka.

V zvezi z domnevo, kako je fenomenologka filozofija oz. fenomenolo§ko giba-
nje tvorno vpeto v samo kulturnozgodovinsko dogajanje 20. st., se lahko poraja
predstava, da gre tu za prakti¢no postajanje filozofije, da filozofija s svoje,
Ciste teoretske ravni prestopa na prakti¢no raven »konkretnega« udejstvovanja
v Zivljenju, bodisi da gre pri tem za svetovni nazor, etiko, politiko, tehniko,
okus itn. Toda ta predstava prakse in prakti¢nosti filozofije ni hermenevti¢no
relevantna. Hans-Georg Gadamer, ki je svojo filozofsko hermenevtiko v delu
Resnica in metoda zasnoval na podlagi Diltheyevih, Husserlovih in Heideg-
grovih filozofskih uvidov, je prepri¢ljivo pokazal, da je {ilozofiji pojem prakse
imanenten prav v sferi naj¢istejSe teorije. Drugo vpraSanje je seveda, Ce se
filozofija kot teorija tega zaveda in to upoSteva. Nedvomno bi lahko dodali, da
je filozofiji poleg te prakti¢ne imanentna tudi poieti¢na, ustvarjalna dimenzija.
K filozofski ¢lenitvi celotnega vedenja na teoretsko, prakti¢no in poieti¢no, ki
jo je podal Aristoteles in ki je predvsem prek Kanta ohranila svojo relevatnost
vse do dana8njih dni, se bomo $e vrnili, ko bomo obravnavali razmerje filo-
zofije do kulture in moZnosti kulturne hermenevtike; upoStevanja vredno pa je
dejstvo, da Aristoteles globlje razloge za tako delitev podaja v Sesti knjigi
Nikomahove etike, Kjer razvije svoj pogled na ontolosko specifiko ¢loveka.
Osnovo za prakti¢no postajanje {ilozofije je nemara treba iskati v &loveku, ki
in kolikor goji filozofijo. Toda Aristotel je tudi vedel, da to ni kakrsnokoli
ukvarjanje s ¢imerkoli, saj pravzaprav Sele »ukvarjanje s filozofijo« po svoje
naredi ¢loveka, lahko bi tudi rekli, ustvari kulturo.
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Filozofija pri postajanju ¢loveka evropske ¢loveskosti ni udeleZena od zunaj —
¢loveskost se izpolnjuje filozofsko, in to Ze na osnovi vpraanja »kdo sem«, ki
ve¢inoma neizrecno, na trenutke pa tudi izrecno spremlja vse naSe Zivljenjske
situacije. Na vpraSanje, »kdo sem«, na vpraSanje samega sebe, ne morem nikoli
dokonéno odgovoriti, oziroma lahko odgovarjam le tako, da postajam to, kar
sem. Da bi odgovoril nanj, moram na neki nacin seci Cez sebe, vendar ne k
¢emurkoli, temve¢ »samo« do svojega »sem«. Iz faktine eksistencialne vzne-
mirjenosti svojega »sem« se »zatekam« po odgovor v umetnost, religijo in
filozofijo, kar Sele bistveno oblikuje tradicijo, ki jo zavedajo¢ se ali ne pre-
vzemamo, in ki dolo¢a nacin, kako sami sebe jemljemo.

Tako argumentirajo¢ se seveda izpostavimo ugovoru, da namesto empiri¢no
preverljivega pristopa k vprasanju ¢loveka uveljavljamo transcendentalisti¢no
spekulativno stali$¢e kot ga je izoblikovala predvsem filozofija jaza v nemski
klasi¢ni filozofiji, deloma pa je to stalis¢e navzoce tudi Se v Husserlovi trans-
cendentalni filozofiji. Najprej moram k temu pripomniti, da spor med empi-
rizmom in transcendentalizmom, ki §e danes opredeljuje sodobno filozofsko
diskusijo o ¢loveku, tako v njeni kontinentalni kot anglosaksonski razli¢ici,
seze do vprasanja, »kdo sem«, vendar pa ni zmozen tvorno poseci vanj. Kajti
vprasanja o ¢loveku ni mogoce teoretsko primerno izslediti s tem, da zasle-
dujemo nasa psihi¢na stanja, niti da k njemu pristopimo z visje instance nad-
empirinega jaza — v svoji fakticni Zivljenjski situaciji nikoli nisem ne »psi-
hi¢no stanje« ne »abstraktni jaz«, to so teoretske konstrukcije — vpraSanje,
»kdo sem, je teoretsko dosegljivo le v lastni praksi. Ta praksa pa je feno-
menolosko gledano praksa Zivljenjskega sveta. Vprasanje, »kdo sem«, je »Ziv-
ljenjsko svetno« vzgibano, spada neposredno k izpolnitvi eksistence v svetu.
Postajanje ¢loveka v odgovoru na to vpraSanje se ne izpolnjuje v potrjevanju
jaza in samozavesti, temvec€ v potrjevanju sveta, v katerem od-govorno kroZi.
To je ena bistvenih pripoznanj fenomenologije pri Husserlu, Schelerju, Hei-
degru, Finku, Gadamerju itn. Fenomenologija je »teorija« v smislu teoretske
anticipacije prakse Zivljenjskega sveta.

Toda tu se sre¢amo z naslednjim klju¢nim problemom, saj se tako reko¢ mimo
fenomenoloske volje, tudi mimo pretenzije, da bi fenomenologijo utrdili kot
potrjujoco filozofijo Zivljenjskega sveta, sem pretihotapi negacija tega potrje-
vanja. Ta negacija je izrazito evropsko nerazpoloZenje in nejevolja. Politi¢ni
totalitarizmi, hladne vojne, jedrske groZnje, planetarne polucije jo nazorno
Sirijo vsepovsod. Negacija ¢loveskega Zivljenjskega sveta Ze dolgo ni ve¢ zgolj
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prikazen iz filozofskih »blodenj« kot so »evropski nihilizem« pri Nictzscheju,
»kriza evropskega ¢lovestva« pri Husserlu, »pozaba biti« pri Heideggru. Po-
stala je stvarnost, ki jo Zivimo; lahko jo odklanjamo in odrinjamo, lahko se
obnasamo, kot da se ne dogaja ni¢, da nas pravzaprav ni¢ ne briga, lahko se
samo ne pustimo vznemirjati — nelagodje je vendar tu.

To nelagodje ¢loveka v pogledu negacije Zivljenjskega sveta je dovolj nazorno
formuliral Ze Max Scheler z ugotovitvijo, da $e nikoli ni bilo nakopi¢encga
toliko znanja o ¢loveku in vendar ¢lovek Sc nikdar ni bi tako ncgotov samega
sebe. Scheler je sam skugal najti reSitev iz te Zivljenjskosvetne stiske v zasnutje
filozofske antropologije na fenomenoloskih temeljih, ki naj bi premostila raz-
korak med empiri¢nim in transcendentalnim pristopom k vpraSanju ¢loveka —
vendar ravno kot antropologija po naSem mnenju neuspesno.

Ideja filozofske antropologije se kaZe problemati¢na tako v pogledu njencga
predmeta, ki je ¢lovek, kakor tudi v pogledu njenc metode, ki naj bi bila filo-
zofska. Vrh tega je filozofska antropologija problemati¢na tudi z ozirom na
svoj zgodovinski nastanek in razvoj. Ni enotnega stali§¢a, od kdaj obstaja kot
filozofska disciplina. V zvezi s tem se pojavljajo tri razli¢ne teze. Najprej ta, da
filozofska antropologija traja, odkar se Clovek pravzaprav zaveda samega sebe.
Toda trenutek tega samozavedanja ni histori¢no ugotovljiv, niti ni jasno, kaj tu
sploh menimo s samozavedanjem. Pogosto se sem vpleta religiozni izvor ¢lo-
veka. Druga teza je, da se je filozofska antropologija kot samostojna filozofska
disciplina izoblikovala $ele v naSem stoletju, kot kljuéne avtorje sc navaja
Maxa Schelerja, Helmuta Plessnerja, Ernesta Cassirerja, Arnolda Gehlena ...
Tu se nastanek filozofske antropologije izrecno povezuje s krizo modernega
samozavedanja ¢loveka. Tretji¢ se je uveljavila teza, da je filozofska antro-
pologija kot poscbna filozofska disciplina izrazito novoveski pojav in je po-
vezana s samodojetjem ¢loveka kot subjekta. Po tej tezi nastanck filozofske
antropolologijo sovpada s prizadevanjem, da se filozofijo samo antropolosko
utemclji, ki se okrepi zlasti v drugi polovici 19. st.

Vprasanje je tudi, kaj doloca filozofskost filozofske antropologije in kaj jo
lo¢uje od ostalih tipov antropologij kot so kulturna, socialna, bioloska itn. ...
Filozofija naj bi po stari Aristotelovi definiciji proucevala bivajoce kot tako v
celoti, po Kantu pogoje moZnosti spoznanja nasploh. Filozofija ima za predmet
tisto obce, ne posamic¢nega, bistva in ne pojave. V skladu s tem naj bi tudi
filozofska antropologija proucevala ¢loveka kot takega v celoti, ne pa eno
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izmed njegovih plati, recimo njegovo biolosko ali socialno bistvo. S tem pa se
znajdemo pred transcendentalnim problemom apriornega spoznavanja oz. s
Husserlovim izrazom: bistvogledja. Kakor znanosti pozitivnega izkustva lahko
vedno znova spodbijajo apriorni filozofski pristop do ¢loveka, tako filozofija
lahko zmeraj zavrne znanstvenost aposteriornega pristopa. Dihotomije aprior-
ncga in aposteriornega ne odpravimo, ¢¢ oba pristopa k obravnavi ¢loveka
povezemo, saj bi potem $e vedno potrebovali novo povezujoco strukturo. Mor-
da pa je treba dihotomijo apriorncga — aposteriornega pustiti odprto in tej
odprtosti najti povezujoco strukturo?

To bi potem pomenilo, da tudi bistvo ¢loveka ostaja odprt problem. Tako sta-
lis¢e je zagovarjal morda najizrazitejSi predstavnik filozofske antropologije v
tem stoletju Helmuth Plessner. Vendar pa mu na polju filozofske antropologije
ni uspelo ustrezno doloditi zgodovinske dinamike te odprtosti, temveC je nje-
gova tematizacija zastala ob problemu apriornosti filozofsko-antropoloskih
izjav. O¢itno pa terminoloska dvojica a priori — a posteriori, proteron — hy-
steron, nima zgolj spoznavno-teorctske veljavnosti, marve¢ tudi — kakor kaZe
samo lingvisti¢no poreklo teh dveh besed — tudi in predvsem konstitutivno
zgodovinsko veljavnost.

Zgodovinska odprtost apriornega-aposteriornega sezc v samo interakcijo med
¢lovekom in filozofijo, znacilno za evropski tip ¢loveskosti, ki hkrati preten-
dira, da bi zavladal kot univerzalni antropolo$ki tip (znanost, demokracija). Ta
interakcija se zclo zgodaj izrazi v delfskem rcku Grothi seauton, spoznaj
samega sebe — v razmerju do celote bivajocega. Ta dodatek je nujen, saj sicer
povsem spregledamo pravo filozofsko dimenzijo te zapovedi. Spoznanje
samega scbe ni misljeno niti introspektivno niti kontemplativno. Cloveku je
narekovano, da vprasanje cclote bivajoce — sveta — prevzame kot odprto vpra-
Sanjc svoje lastne eksistence in s tem postane zgodovinsko odgovoren do nje.
Samo tako je teorija o bivajo¢em kot takem v celoti lahko tudi najvi§ja praxis,
najvi§ja izpolnitev ¢loveske eksistence. Dinamiko te izpolnitve lahko mislimo
po modclu dvojne fenomenoloske odprtosti — odprtosti sveta in odprtosti ¢lo-
veka za to odprtost, kar bistveno modificira spoznavno-teoretsko shemo aprior-
nega-aposteriornega v smeri dogajanja odprtosti, ki zahteva ¢loveka kot svoje
lastno transcendiranje. Dogajanje te odprtosti bi bila »posredujo¢a sredina«
med enotnostjo sveta in razli¢nostjo svetov. Ce sprejmemo, da je svet kot
enotna odprtost hkrati vselej razli¢na odprtost za ¢loveka, potem med obojim
ne deluje $e neka dodatna cnotnost, temve¢ zgodovinskost. Toda to dogajanje
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odprtosti je potrebno Sele konceptualizirati v smeri hermenevti¢ne dopolnitve
fenomenologije.

Ta odprtost v dvojnem smislu, kot odprtost ¢loveka in drugi¢ kot odprtost sveta,
je odlikovana tematika fenomenologije, ki se pri Hussserlu prav zato oblikuje
kot korelativni nacin proucevanja »prikazujocega sc¢ v nacinu svojega prika-
zovanjax, kakor se glasi Husserlova opredelitev fenomena. Fenomenologija je
prav zato naceino odprta za razli¢na izoblikovanja in preoblikovanja. Izkustvo
dcjanskosti (vsakdanje, znanstveno, umetni$ko itn.) se oblikuje v interpre-
tativnih moZnostih, ki so lahko zgodovinsko zastrte ali $e ne odstrte, presezene,
nedoseZene ali celo nedosegljive. Ta dinami¢na odprtost v moZnosti karak-
terizira Zivijenjski svet kot tak.

S pojmom »Zivljenjski svet« meni Husserl tako tla kot transcendentalni hori-
zont nasega izkustva in v njem zdruZuje aposteriorno izkustvo zgodovinskosti
in apriorno kriti¢no izkustvo uma. Z doloéitvijo sveta kot transcendentalnega
horizonta je Husserl hkrati privedel um do njegove skrajne transcendentalne
moznosti, ki presega vse druge odprte interpretacije sveta. Tu je meja Hus-
serlove fenomenologije v razmerju do lastne zgodovinskosti, ki se izpri¢uje
kot teleologija uma samega. S tem si zapremo vrata do zgodovinske odprtosti
med Clovekom in svetom. Podobno lahko ugotovimo tudi za Wilhelma Dil-
theya, ki si je zadal cilj, da izdela hermenevti¢no metodologijo duhoslovnih
znanosti in zgodovinske razlage sploh. Sam je pri tem zelo visoko cenil Hus-
serlovo fenomenoloSko teorijo in jo skuSal vkomponirati v svojo kritiko histo-
ri¢nega uma. Tudi Diltheyu gre pri tej kritiki za to, da zgodovinskost dolo¢i na
osnovi umnosti. Ceprav zatrjuje, da edino zgodovina lahko &loveku pove, kdo
je, ima vseskozi v mislih »le« svetno zgodovino, ki Ze predpostavlja odprtost
sveta za Cloveka.

Kljub temu, da Dilthey ni dosegel visoke ravni Husserlove transcendentalne
refleksije v pogledu tematizacijc sveta, pa je Martin Heidegger vseeno upo-
Steval njegovo zgodovinsko hermencvtiko in jo soocil s Husserlovo trans-
cendentalno pozicijo. To, da se izkustvo dejanskosti ali, kot pravi Heidegger,
razumevanje biti, giblje v interpretativnih moznostih, kaZe na neko konc¢no
zgodovinsko vrzenost v moznosti. Zasnutka moZnosti ni mogoce spraviti na
enotno transcendentalno raven, temve¢ ga moramo vselej fakti¢no vzeti nase
kot ¢isto mozZnost transcendence biti-v-svetu. Vzajemna odprtost ¢loveka in
sveta je na podlagi te »hermenevtike fakticitete« nedvomna radikalneje filo-
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zofsko zajeta, kar po svoje kaZe tudi Heideggrova vpeljava oznake »Da-sein«
za bivajoce, ki smo mi sami, in je v svoji biti odprto za odprtost sveta. Te
odprtosti Heidegger ne razume ve¢ iz transcendentalne umnosti, temve¢ iz
ekstati¢no-horizontalne ¢asovnosti. In vendar je odprtost sveta za Cloveka tu le
omejena na perspektivo konéne &asovnosti. Ce se namreé ¢as izvorno asi iz
koné¢ne ¢asovnosti tubiti, potem se zgodovinskost — kolikor le-te ne jemljem
vee kot zgodovinskega ¢asa v smislu svetne zgodovine — dogaja ravno preko tc
kon¢ne ¢asovnosti. Ali se ne odpira edino tako moZnost, da primerno mislimo
tisto, kar se zgodovinsko oblikuje kot tradicija? Mar »tradicija« nc sega do
nasc koncnosti prav s tem, ko jo pre-sega?

Zdi se da Heidegger, kolikor zgodovinskost izpcljuje iz konCne Casovnosti
tubiti, pristane pri avantgardistiénem pojmovanju tradicije, v skladu s katerim
se mora le-ta sesuti v svoje elemente (fenomenolo$ka destrukeija), da bi potem
ponovno vstala iz odloCenosti konéne eksistence. Ceprav je to verjetno pre-
vladujo¢ odnos do tradicije v duhovni kulturi 20. st., ni potrebno, da je edini
zavezujot. To ge posebej velja, ker sama duhovna situacija 20. st. sploh 8¢ ni
relevantno domisljena kot tradicija.

V primerjavi s Heideggrom distega zasnutka transcendence (moZnosti cksi-
stence) ne jemljemo kot pogoja moZnosti zgodovinskosti in zgodovinskega
izrodila, temve¢ menimo, da ga je potrebno vkomponirati v razumevanje tra-
dicije same; to bi omogocilo, da &isti zasnutek transcendence dojamemo kot
trans-dimenzijo tradicije same. Ne gre za kako transcendenco transcendence
ali transcendenco nad transcendeco, temved za odprtost, ki se dogaja v sebi
(svet) in Cez sebe (za cloveka) v smislu delujode zgodovinskosti.

Ce smo prej ugotovili, da s pozicije transcendentalne umnosti ni mogode po-
jasniti negativitete, potem moramo zdaj dodati, da ta negativiteta ni razloZljiva
tudi na podlagi »koncnosti tubiti v nas«. Tako se recimo ne moremo strinjati z
odmevno tezo italijanskega filozofa Giannija Vattima, ¢e§ da se je Heideggger
z izpostavitvijo konénosti tubiti dokopal do korenin nihilizma kot duhovno-
zgodovinske negativitete. Nihilizem namre¢ ravno briSe koncnost Clovegke
tubiti, kakor je navrzena v Bifi in Casu. Z vidika cksistencialne analitike bi,
recimo, tezko razjasnili fenomen raz¢lovecevanja ¢loveskih Zrtvev, ta odkrit
cinizem totalitaristi¢nih sistemov tega stolctja, ali navidez povsem nedolZno
medijsko manipuliranje s podobami Zrtev.
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V zvezi s tem bi veljalo premisliti, kako je s fenomenom zgodoviskosti v
obdobju t.i. bitnozgodovinskega obrata v Heideggerovem misljenju po Biti
in casu, ko se Heidegger dejansko poda h koreninam Nietzschejevega nihiliz-
ma. Toda tu se srecamo z naslednjim problemon, da zgodovinska negativiteta
usmerja celotno cpohalnost biti, v kateri tradicija dobesedno gre v ni¢. Ne
glede na to, da to iz-niCenje Heidegger interpretira pozitivno v smislu ute-
meljenosti biti same v nicu, ostaja odprto vprasanjc take prisvojitve filozofske
tradicije oz. tradicije evropske humanosti sploh, kakor tudi zgodovinskosti, ki
je tu na delu. Heideggrovo razmerje do tradicije je dvosmiselno, hkrati po-
trjujoce in zanikujoce, kar seveda lahko upravicujemo tudi na podlagi post-
modecrnega stanja »konca zgodovine«; pa vendar: ¢e se hofemo izogniti temu,
da s tradicijo evropske humanosti in filozofsko tradicijo v oZjem smislu nc
razpolagam zgolj ideolosko, interpretacijsko ali informacijsko, ¢emur je na-
sprotoval tudi Heidegger sam, potem moramo primerno izdelati pristop do nje.

Ceprav sta tako Husserl v prizadevanju za obnovo kot Heidegger s svojo mislijo
o drugem zacetku evropske humanosti skusala vsak po svoje prevladati krizo
pojma tradicije, pa nas ze sama vztrajnost in poglabljanjc te krize naravnost
sili da, izhajajo¢ tudi iz osnov, ki sta jih sama podala, posku$amo na novo
izdelati pristop do fenomenov zgodovinskosti in tradicije, ki ga ne usmerja
nujno modernisti¢na pretenzija radikalne obnove ali postmoderna pretenzija
drugega zacetka. Do nove in drugacne zgodovinske tradicije nas vodi predvsem
novo in razlo¢no razumevanje zgodovinske tradicije, v kateri se Ze nahajamo.

Tovrstno filozofsko teZnjo lahko zasledimo v Gadamerjevem projektu filo-
zofske hermenevtike v delu Resnica in metoda (1960) in razpravah, ki so mu
sledile. Gadamer naj bi, kot se glasi teza njegovega najdoslednejSega inter-
preta, Jeana Grondina, Heideggrovo »zgodovino biti« prevedel v »tradicijo«.’
Sam menim, da mu je ta »prevod« uspel, kolikor je problematiko zgodovin-
skosti uspel povezati s problemom jezika, prav ta povezava namre¢ omogoca
celovito pojmovanje tradicije, ki se nam ne le godi, temve¢ nam tudi spre-
govarja. Svoje filozofsko dojetje pojma tradicije Gadamer opira na princip
»Wirkungsgeschichte«, kar je, terminologko gledano, zelo blizu tistemu pojmu

! »lzrodilo ~ 'usoda biti' — je pripoznano kol razprtost smisla in izvir resnice. Sele ta Gadamerjey
uvid omogo¢i pripoznanje resnicnostnega nagovora tradicije in s tem tudi neko novo razmerje do
nje. Pri tem opazimo hermenevti¢no premeno Heideggrove ontologije: usodnost biti je dojeta kot
tradicija« (J. Grondin, »Zur Entfaltung eines hermeneutischen Wahrhcitsbegriffs«, v: »Der Sinn fiir
Hermeneutik«, Darmstadt 1994, str. 45).
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zgodovinskosti, za katero si tu prizadevamo. Prav tako se zdi, da je Gada-
merjeva izpostavitev »univerzalnega aspekta hermenevtike« tesno povezana s
»hermenevti¢no izpolnitvijo« fenomenologije, ki smo jo tu predlagali.

Univerzalnost hermenevticnega aspekta, ki jo Gadamer zajame v tezo: »Bit, ki
je lahko razumljena, je jezik«, vsekakor ne zadeva samo filozofske herme-
nevtike v oZjem smislu, temve¢ celotno sodobno filozofije, pa naj gre za vpra-
Sanje pogojev moznosti interpretacije, za deskripcijo fenomenov, za kritiko
ideologije, odkrivanje struktur ali pa za analizo govornih aktov. Paul Ricoeur
bo tako svojo razli¢ico filozofske hermencvtike razvil kot soocenje poglavitnih
usmeritev v sodobni filozofiji, ki se medsebojno razlikujejo prav po tem, katere
interpretacijske modele ponujajo. Ali je te modele res mogoce posredovati na
univerzalni ravni? Univerzalizacija hermenevti¢nega aspekta skriva v sebi do-
locene teoretske pasti, zaradi katerih tudi Gadamerjevo koncepcijo » Wirkungs-
geschichte« sprejemamo s precejSnim zadrzkom. Univerzalizacija hermenev-
tike je namre¢ izvedljiva le, kolikor se opira na neko univerzalno antropolo§ko
0snovo, ki pa je Gadamer ne razi§¢e in raz&isti dosledno. Ce tako kot Gadamer
zagovarjamo tezo, da se Clovek bistveno oblikuje s tradicijo, potem je tak
zasnutek sploh nujen. Ni ga mogoce nadoknaditi s sklicevanjem na Husserlovo
koncepcijo Zivljenjskega sveta ali Heideggrovo koncepcijo tubiti, saj moramo
potem sprejeti tudi njuno dojetje zgodovinskosti. Drugi razlog zakaj Gada-
merjeve filozofske hermenevtike ne moremo prevzeti kot tako hermenevti¢no
dopolnitev je v tem, da Gadamer sicer sprosti pojem tradicije, vendar pa se
premalo zadrzi ob duhovnozgodovinski negativiteti, ki jo ta tradicija, Cc sle-
dimo Niectzscheju, vendar sama prinasa s seboj ali je vsaj dovzetna zanjo. Kajti
nihilizen je »stanje duha«, v katerega smo pahnjeni s tradicijo in kot tradicija.
To ne pelje nujno v radikalno preseZenje tradicije, kakor ga je vsaj deloma
zagovarjal Heidegger, niti v njeno izvorno obnovo, kot jo je predlagal Husserl,
pac pa »zadostuje«, ¢e se zadrZzimo ob nacinu, kako sprejemamo tradicijo ali
pa je ne sprejemamo, ki sam po sebi Ze zgodovinsko uéinkujc, morda $e naj-
ocitnejc v postmoderni, potradicijski dobi.

Prav zato se zdi primerno upo3tevati $e dva filozofa izrazito postmodernisticne
orientacije, ki sta se prav v pogledu vprasanja zgodovinskosti intenzivno so-
ocala z Gadamerjem, Heideggrom, Husserlom in Nietzschejem — Jacquesa
Derridaja in Giannija Vattima. Derridajev dekonstruktivizem je prav gotovo
filozofsko najvplivnejSe postmoderno naziranje, ki zagovarja absolutno pred-
nost diference (v ontoloskem, semiolofkemn, spolnem, kulturnem in politic-
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nem ter individualnem oziru). Ze sama oznaka »dekonstruktivizen« napotuje
na Heideggrovo fenomenolo§ko »destrukcijo«. Hans-Georg Gadamer je v vec
polemiénih spisih opozoril, da Derridajeve in Heideggrove pozicije kljub po-
dobnosti ni mogoce enaciti: s svoje lastne pozicije sicer ni razvil sistematicne
kritike dekonstruktivizma, temve¢ se je zadovoljil z obrobnimi pripombami,
kar je glede na Derridajev filozofski stil morda celo primerneje. Predmet Der-
riddajeve dekonstruktivistice kritike smisel zgodovinskosti kot taka, ter samo
»dejstvo«, da je zgodovinskost imanentna filozofskemu misljenju in Se zlasti
fenomenologiji, na kar se seveda opirajo Husserl, Heidegger in Gadamer. Filo-
zofski nagib k zgodovinskosti karakteriza po Derridaju samo identifikacijska
teznja povratka k izvornosti in zahteva po vrnitvi izvorov. Derrida skupaj s
psihoanalizo razkriva fikcionalnost te teZnje, ki sama sebi prikriva radikalno
diferencialnost. Kritika leti tako na Husserlov transcendentalni povratek na
izvorne temelje kot na Heideggrov ¢isti »transcedentni zasnutek«. Lahko zago-
varjamo le redukcijo zgodovinskega smisla, izkljucena je sleherna redukcija
na smisel, preostaja le Cista diferenca, vsaka identiteta je Ze v zaostanku.

Ceprav je tak dekonstruktivizem primerna teoretska podlaga za postmoderna
naziranja na podo¢ju humanistike, pa vendar v temelju spregleda in zaobide
razsezje zgodovinskosti in tradicije, najprej tako, da ju obravnava izkljuéno na
ravni znakovne manipulacije. Nobenega umetniskega, nobenega filozofskega
in nobenega religioznega sporocila ne moremo razumeti, ¢e se javlja zgolj
v svoji reduktivni znakovni funkciji, torej zunaj zgodovinske pre-daje in pre-
danosti. Ce naj dekonstruktivisti¢na kritika sploh ste¢e, se moramo Ze zatekati
v zgodovinsko izrocilo in se zanaSati nanj, Cesar filozofska vednost ne more
kar predpostavljati, temvec zahteva od nje posebno hermenevti¢no uvidevnost.
Drugace postane naSe lastno staliS¢e do tradicije reduktivno totalizirajoce.

Gianni Vattimo, ki zelo poudarja svojo ukoreninjenost v hermenevticni filo-
zofiji, deloma sprejema ta Derridajev dekonstruktivisti¢ni izziv deloma pa ga
zavraca prav zaradi nujnosti omilitve ekskluzivistiCnega stali§Ca do tradicije.
V tem smislu gre razumeti tudi njegovo zahtevo po oSibitvi mi$ljenja, ki se
steCe v prizadevanju za etiko interpretacije. Kljub mnogim hermenevti¢nim
spodbudam pa Vattimova misel zaradi svoje eklekti¢nosti ne nudi zanesljive
opore pri izdelavi pristopa k problemu zgodovinskosti in tradicije in pri her-
menevti¢ni dopolnitvi fenomenologije. Pri Vattimu tudi ni dovolj dognano
vprasanje, kaj je z etiko interpretacije v dobi informacijske druzbe, ko se prenos
vsakrSne oblike vednosti in Se prav posebej humanosti na¢eloma ne odvija ve¢
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prek tradicije, ki jo karakterizira odprtost za interpretacijo, temve¢ prek infor-
macije, ki je do interpretacije ravnodus$na, kolikor ta ni vracunana kot uc¢inek
nadaljnje informacije.

Ko govorimo o hermenevti¢ni izpolnitvi, potem tu ne menimo le izpolnitve
celote filozofskega izkustva v prehajanju med enotnostjo in razli¢nostjo, tem-
vel se podajamo v samo sredino odprtosti enega in drugega. Z drugimi bese-
dami, ne gre nam vec za utemeljevanje izkustva na temelju enotne resnice,
temvec za odprto resnico izkustva samega. Kolikor govorimo o celoti filo-
zofskega izkustva, na dolo¢en nacin rehabilitiramo pojem celote, ki mu mnogi
teoretiki postmoderne odrekajo legitimnost. Hermenevti¢no-fenomenolosko
pretenzijo po celoti filozofskega izkustva bi morali sicer posebej upraviciti.
Naj tu le nazna¢imo, da usmerjenost v odprto sredino enotnosti in razlike,
enega in mnostva, ni merjena ob celoti enega-v-vsem in vsega-v-enem, marve¢
iz celote hermenevti¢ne odprtosti, v kateri je prehajanje med enim in vsem Sele
fundirano. To odprtost, ki je hkrati odprtost sveta in odprtost ¢loveka za svet,
lahko ustrezno povzamemo s hermenevticnim modelom vpraSanja in odgo-
vora. Kar se filozofske vednosti tice, lahko ugotovimo, da se njeno vedenje
razvija v okviru vpraSanj, ki jih puSca odprta njena lastna tradicija in ki nas
rabijo kot odgovor, zaradi ¢esar se nam tudi lastna ¢loveskost prikazuje kot
vpraSanje nas samih. V tem smislu je tudi negativiteto, ki vdira v pozitivno
fenomenolosko dojeti Zivljenjski svet, mogoce razumeti kot pokazateljico
te odprtosti, ki tradicijo postavlja pred vprasanje nje same. Odgovor na to
vpra$anje bi se lahko glasil: zgodovinskost je tradicija, ki ucinkuje v odprto.

Hkrati lahko ugotovimo, da zgodovinskost vstopa v filozofijo na podlagi od-
piranja vprasanja ¢loveskosti in izstopa v obzorju naSe vednosti o odprti resnici
¢loveSkega izkustva. »Zgodovinskost« tu razumemo v smislu dogajanja celote
izkustva, ne smemo si je prestavljati po vzoru na zgodovino, ki poteka v ¢asu;
zgodovinskost je dinamicno razpirajoca integracija celote izkustva, je to her-
menevti¢no izkustvo samo, ¢eprav jo lahko obravnavamo tudi kot njegov ele-
ment (kolikor hermenevti¢no izkustvo enkrat pomeni zgodovinskost samo,
drugi¢ pa hermenevti¢no preizkuSnjo zgodovinskosti).

Vrnimo se k razmerju med filozofijo in kulturo, ki potrebuje imamentno feno-
menolosko razvitje; predlagana hermenevti¢na izpolnitev bi potemtakem pri-
spevala k oblikovanju kulturne hermenevtike. Tako zasnovana kulturna her-
menevtika mora predvsem upoStevati krizo pojma tradicije, torej fakti¢nost
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dejstva, da se vsi kulturni pojavi javljajo na ozadju problemati¢nega razu-
mevanja tradicije, ki se ni le modificiralo, temvec¢ v nekem $e prikritem smislu
izginja.

Ce smo razmerje med filozofijo in kulturo formalno zajeli v pojmih enotnosti
sveta in razlike kulturnih svetov in ob tem pokazali na problem odprtosti »med«
to enotnostjo in razli¢nostjo, potem moramo tudi razmerje med fenomenologijo
in kulturno hermenevtiko ugledati iz odprtih vidikov. Odprti vidik kulture je
perspektivnost. Kultura po svojem bistvenem vidiku odpira perspektive. Filo-
zofija v primerjavi z njo razpira panoramo. Naziva »perspektiva« in »pano-
rama« tu uporabljamo v formalno naznacujocem smislu, pri ¢emer seveda
upostevamo, da je pojem »perspektivnosti« znotraj filozofije Ze uveljavljen,
kolikor ga sreCamo pri Leibnizu in Nietzscheju. Tega sicer ne moremo tako
neposredno trditi za pojem »panorame« (iz gr¥kega pan-horao, v celoti , vse
videti), ki kaze, kako je za filozofijo je dolo¢ilen vidik razpiranja celote.? Toda
ta celota se odpira Sele v sporu perspektiv, to nam kaZejo grika kiparska in
literarna umetnost ter filozofija. Naj spomnimo le na Aristotelovo izbiro t.i.

prve filozofije.

Prav izboritev prve filozofije, kakor jo najprej izrecno sre¢amo pri Aristotelu
in nazadnje pri Husserlu, lahko dojamemo kot filozofsko evropologijo, to se
pravi kot zasnutek evropske ¢loveskosti v kulturnih perspektivah teorije, prakse
in poetike. Kljub Se ne docela osmisljenemu Husserlovemu poskusu postavitve
fenomenologije kot prve filozofije, je v sodobni filozofiji v vseh njenih usme-
ritvah vendar prevladalo prizadevanje za drugo filozofijo in v skladu s tem za
drugacno evropologijo. Ta »druga« filozofija se od »prve« ne razlikuje le v
tem, da razli¢nosti kulturnih perspektiv ne podreja neki enotni panorami filo-
zofije, temvec predvsem s tem, da dopusca odprtost med perspektivami kulture
in panoramo filozofije.* Kultura, kakorkoli Ze definiramo ta pojem, ni ni¢
drugega kot odpiranje perspektiv Zivljenjskega sveta, po drugi strani pa filo-
zofijo v njej imanetni zgodovinskosti odlikuje skrb za celoto, prizadevanje, da

2 Ivan Urbanci¢ v svojem delu Zaratustrovo izrocilo I (Pot k zacetku evropske biti) posebej opozori
na ugotovitev Jacoba Burckhardta »Ce§ da so imeli Grki 'panoramati¢ne o¢i'« (str. 186).

3 Na pojem »druge filozofije« je pred Casom opozoril Manfred Riedel v delu »Fiir eine zweite
Philosophie«(Frankfurt/M. 1988), vendar ga ni podrobneje razdelal. Z drugo filozofijo misli »her-
menevtiko v praktiéni nameri«. Za podano povezavo prve oz. druge filozofije z evropologijo se zdi
zlasti pomemben njegov razmislek »Die Universalitit der europdischen Wissenschaft als begriffs-
und wissenschaftliche Problem« (ibid., str. 30-59), ki pa bi ga bilo potrebno razviti tudi z ozirom na
danasnjo situacijo.
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ne bi ostajali zaprti vsak zase v lastno perspektivo, temve¢ da bi v vzajemnem
razpiranju perspektiv zacutili neko povezanost v celoti in v celoto biti. Pri-
poznanje, da nas lahko povezuje le tisto, kar nas odpira drug za drugega, morda
pelje k drugaénemu pojmovanju tradicije, ki uéinkuje v odprto.

To izkustvo filozofije iz druge panorame samo preide v opis modifikacije
hermenevti¢no-fenomenoloskega izkustva zgodovinskosti kot se je tradicijsko
oblikovala v teoriji, praksi in poetiki evropskega Zivljenjskega sveta. To
pa hkrati terja panoramic¢no filozofsko soocenje s perspektivami opazovanja,
vrednotenja in ustvarjanja, ki odpirajo evropski Zivljenjski svet v nasi lastni
situaciji. Hermenevti¢no izkustvo torej ni osredotoceno le na celoto, temvec je
prav v svoji izsredinjenosti v celoto vselej vezano na situacijo. S tem pa se
sproZi vpraSanje integrativne in aplikativne racionalnosti.
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