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Predgovor

Pri¢ujo¢a monografija predstavlja rezultate raziskave, ki smo jo na Uni-
verzi na Primorskem Fakulteti za management opravili v okviru apli-
kativnega projekta z naslovom Analiza uc¢inkovitosti prepleta teorije in
prakse preko inétituta mladih raziskovalcev (L5-2313 A).! Ko smo se
v letu 2008 odlocali za prijavo teme aplikativnega projekta, je bil pro-
gram mladih raziskovalcev v Sloveniji Ze dobro uveljavljen in v visokem
$olstvu dobro poznan, kljub veliki koli¢ini vlozenih (javnih) sredstev pa
o njegovi uspe$nosti nismo opazili nobenih poglobljenih analiz ali razi-
skav. Do danes se je to nekoliko spremenilo. Program je pod drobnogled
vzelo Ra¢unsko sodigée RS (2010), uvedene so bile tudi nekatere spre-
membe vimplementaciji. Kljub temu smo prepric¢ani in temu pritrjujejo
tudi rezultati raziskave, da je bila taka raziskava ne le smiselna, ampak
ze kar potrebna.

Monografija je tako namenjena vsem, ki jih program mladih razisko-
valcev zanima predvsem iz izvedbenega vidika, ponuja pa tudi vpogled v
nekatera klju¢na teoreti¢na podro¢ja, iz katerih izhajajo program in nje-
govi cilji: druzba znanja, ekonomska teorija gospodarske rasti na pod-
lagi ¢loveskega kapitala, psiholoske teorije motivacije in naértnega ve-
denja. Poleg podrobnega teoreti¢nega vpogleda bralcu ponuja tudi za-
nimivo metodolosko poglavje, ki lahko sluZi kot izhodis¢e za pripravo
novih raziskav. S tega vidika monografija ponuja ve¢ kot le zanimivo
branje o izvajanju izbranega socialnega ukrepa, ampak tudi primer iz-
vedbe podrobne analize programa s prepletom dveh klasi¢nih metodo-
logkih orodij, ankete in fokusnih skupin.

Raziskava je dala veliko zanimivih rezultatov. UdeleZenci usposabja-
nja so v povpredju sicer zadovoljni z usposabljanjem, vendar je ocena
kakovosti procesa odvisna od odnosa z mentorjem. Podobno je tudi pri
prenosu znanja — v grobem lahko re¢emo, da mlade raziskovalce k temu

1. Vodja projekta je bila dr. Nada Trunk Sirca, potekal pa je med majem 2009 in apri-
lom 2012 s sofinanciranjem Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije,
Visport d. 0. 0. in Hrugka d. 0. 0.
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Predgovor

spodbujajo (ali ne) predvsem mentorji. Tako mentorji kot doktorandi
med $ibkimi vidiki programa izpostavljajo predvsem nacin rekrutacije
kandidatov (za mentorje in mlade raziskovalce) in preve¢ administra-
tivnega dela (predvsem glede porocanja). Ugotovili smo, da je dvotir-
nost programa ustrezna zaradi razli¢nih potreb mladih raziskovalcev,
a bi bilo usposabljanje mladih raziskovalcev v gospodarstvu treba pred-
vsem nekoliko sprostiti akademskega in bolj pribliZati poslovnemu sek-
torju.

Monografija je po obravnavani tematiki prva svoje vrste, njen namen
je postaviti temelje za analizo programa mladih raziskovalcev, ne pa tudi
postaviti absolutne ocene programa. Avtorji upamo, da bo predstavi-
tev raziskave sprozila nova vpradanja, nove razprave in nove raziskave
ter da se bodo evalvacije programa mladih raziskovalcev (deloma je bila
namrec raziskava tudi evalvacijske narave), vrstile bolj pogosto in se bo
ta za nago druzbo pomemben in dober ukrep v prihodnosti izvajal (3e)
bolj uspesno.

12



Uvod

Program usposabljanja mladih raziskovalcev (v nadaljevanju program
MR) se v Sloveniji v razli¢nih oblkah izvaja Ze od leta 1985. Gre za izo-
brazevanje perspektivnih $tudentov v odli¢ne doktorande, ki naj bi bili
nosilci razvoja znanosti. Za ta namen drzava namenja relativno obse-
zna finan¢na sredstva, zato bi moralo biti vpraanje uspes$nosti izvaja-
nja programa klju¢no za njegove snovalce. Vendar v ve¢ kot 20 letih pro-
grama celostne analize $e ni bilo in porajala so se vprasanja, ali so bile
uvedene spremembe upravicene in, $§e pomembneje, ali program prav-
zaprav izpolnjuje zadane cilje in dosega svoj namen.

Z raziskavo smo Zeleli predvsem preuciti, ali in kako program MR ure-
sni¢uje svoj cilj vzpostavljanja druzbe znanja. Iz evidenc doktorandov
oz. uspesno zakljucenih usposabljanj je razvidno, da je program uéin-
kovit v smislu produkcije znanja in prenosa teorije, uspesen je torej z
vidika razvoja znanosti. Ostajalo pa je vpradanje uspesnosti implemen-
tacije tega znanja v praksi. Ali se znanje, ki ga mladi raziskovalci (v na-
daljevanju MR) in mladi raziskovalci iz gospodarstva (v nadaljevanju
MRG) usvojijo in razvijejo med usposabljanjem, prenese uporabnikom
- bodisi v gospodarstvu, bodisi v javnem sektorju, bodisi v izobrazeva-
nju. Ali se sredstva, ki jih drZzava vlaga v program, na dolgi rok povrnejo
druzbi in torej lahko program opredelimo kot nalozbo?

Analize programa MR smo se lotili na teoreti¢no-normativni in empi-
ri¢ni ravni. Preverili smo teorije z ekonomskega podro¢ja, ki visoko izo-
brazenost (v nagem primeru doktorski $tudij) povezujejo z gospodarsko
rastjo in ekonomsko uspesnostjo drzav, preverili pa smo tudi dejavnike
s podrodja psihologije, ki povezujejo motivacijo za studij in raziskovanje
s prenosom znanja v prakso. Prenos znanja namre¢ vidimo kot klju¢ni
cilj programa MR. Uspesnost programa smo preverjali tudi empiri¢no,
z anketo, fokusnimi skupinami in mednarodno primerjavo podobnih
mehanizmov v izbranih drzavah. Nas cilj ni bil poiskati pomanjkljivosti
programa usposabljanja, saj ga nismo v celoti evalvirali, temve¢ smo z
znanstvenim pristopom zeleli izpostaviti tako primere dobre prakse kot
podrodja, kjer bi po ugotovitvah sode¢ implementacijo programa lahko
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Uvod

dodatno izboljsali. Pri tem ne gre le za racionalnej$o izrabo javnih sred-
stev, ampak predvsem za veéjo u¢inkovitost pri produkciji znanja in nje-
govem prenosu kon¢nim uporabnikom, ki niso le gospodarski subjekti,
ampak druzba kot celota.

V nadaljevanju uvoda podajamo predstavitev strukture monografije,
s ¢imer Zelimo bralcu predstaviti kontekst vsebine pri¢ujocega besedila.
Monografija je sestavljena iz $tirih sklopov, ki predstavljajo celostno
analizo u¢inkovitosti programa MR: Program mladih raziskovalcev, Te-
oreti¢na in druga izhodi$¢a, Predstavitev raziskave in Ugotovitve. Vsak
sklop predstavlja vsebinsko zaokroZeno celoto in je razdeljen na ve¢ po-
glavij in podpoglavij.

Program mladih raziskovalcev. V tem sklopu je podrobno predsta-
vljen program MR, tako s pravnega in normativnega kot implemen-
tacijskega vidika. Vklju¢uje obseg implementacije, pregled sprememb
v implementaciji (nosilci programa, izbira kandidatov), finan¢ni vidik
programa in pa povzetek ugotovitev ratunskega sodiséa, ki je program
revidiralo leta 2010.

Teoreti¢na in druga izhodis¢a. Sklop je razdeljen na Sest poglavij, v ka-
terih so podrobno obdelani klju¢ni koncepti, ki jih povezujemo z imple-
mentacijo in predvsem s cilji programa MR. Uvodno poglavje analizira
koncept druzbe znanja, predvsem z vidika pomena produkcije in prenosa
znanja za njeno oblikovanje. Sledita ekonomsko obarvani poglavji o mo-
delih gospodarske rasti in makroekonomski analizi u¢inkov programa
MR, v katerih skusamo odgovoriti predvsem na vprasanje u¢inka vla-
ganj v doktorski $tudij na (ekonomsko) druzbeno blaginjo. Zadnja tri
poglavja so namenjena socioloskim in psiholoskim temam intelektual-
nega kapitala, motivacijskih dejavnikov MR za $tudij in znanstvenoraz-
iskovalno delo ter obravnavi stali$¢ do prenosa znanja.

Predstavitev raziskave. V tem sklopu je predstavljen metodologki pri-
stop k raziskavi, s katero smo na empiri¢ni nac¢in skusali odgovoriti
na raziskovalna vpra$anja, ki smo si jih zadali v projektu. Vsebuje po-
glavja s predstavitvijo rezultatov ankete in fokusnih skupin. V vsakem
poglavju so predstavljene analize podatkov z interpretacijami in kratek
povzetek rezultatov.

Ugotovitve. V sklopu ugotovitev podajamo sintezo rezultatov oprav-
ljenih empiri¢nih analiz, podajamo pa tudi navezavo na ugotovitve
teoretskega dela projekta. Iz posameznih ugotovitev sledijo predlogi
za oblikovanje ukrepov za izbolj$anje implementacije programa MR in
sklep, ki je kratek evalvacijski pogled na program in projekt.
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1 | Predstavitev programa

V Sloveniji od leta 1985 poznamo institut MR, ki ga drzava financira
neposredno iz proracunskih sredstev, od leta 1999 pa je drzava z name-
nom kadrovske pomladitve visokosolskih zavodov krajsi ¢as financirala
tudi asistente staziste (Pravilnik o sofinanciranju asistentov stazistov).
MR so podiplomski $tudenti, ki poleg studija opravljajo tudi razisko-
valno delo pod vodstvom izbranega mentorja na raziskovalni organi-
zaciji, ki se je uspesno prijavila na razpis za sofinanciranje in jih zapo-
sluje, MRG podiplomski $tudij opravljajo na izbranem visoko$olskem
zavodu, raziskovalno delo pa v podjetju, kjer so kot MR tudi zaposleni.
V program usposabljanja in financiranja MR je bilo do leta 2012 vklju-
¢enih 6200 podiplomskih $tudentov. Od zacetka izvajanja programa je
Stevilo MR strmo nara$calo, v zadnjih letih pa se je ustalilo pri $tevilu
okrog 1200. Priblizno po 30 % MR deluje na podrodju naravoslovja in
tehnike, ostalih 40 % je priblizno enakomerno razporejenih med medi-
cinske, biotehniske, druZboslovne in humanisti¢ne vede, MR iz interdi-
sciplinarnih podro¢ij je zelo malo (ARRS 2011). Financiranje posame-
znega MR traja od najmanj 1,5 do najvec 4,5 let, odvisno od vpisanega
programa podiplomskega $tudija in predhodne izobrazbe kandidata. S
prehodom na t. i. bolonjske oz. doktorske programe 3. stopnje se je naj-
daljsi ¢as financiranja skrajsal na 3,5 let, pri ¢emer imajo usposabljanci
ob utemeljenih razlogih moZnost podalj$anja roka za dokoncanje us-
posabljanja, vendar brez dodatnega financiranja (Pravilnik o postopkih
(so)financiranja, ocenjevanja in spremljanja izvajanja raziskovalne de-
javnosti). Letno se za namen financiranja enega MR porabi v povpredju
okrog 30.000,00 eur (ARRS 2012) oziroma dobrih 30 milijonov eur za
celoten program (ARRS 2011).

Program MR razumemo kot nalozbo v ¢loveski kapital, ki izraza spo-
sobnosti, znanje, spretnosti, ki jih posameznik izrablja pri svojem eko-
nomskem udejstvovanju. Te sposobnosti posameznik pridobi in razvija
skozi proces formalnega, pa tudi neformalnega izobraZevanja in prilo-
Znostnega ucenja, pri éemer je veliko odvisno od vklju¢evanja MR v razi-
skovalno, na visoko$olskem zavodu pa tudi v pedagosko delo mentorja.
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1 | Predstavitev programa

Dodatne delovne obveznosti MR in MRG so sicer omejene: MR lahko
opravijo do 2 uri pedagoskega dela tedensko, MRG pa se sme v gospo-
darskih organizacijah obremeniti z opravili in dejavnostmi, ki niso ne-
posredno vklju¢ene v njihov raziskovalni program, najve¢ do osem ur
tedensko (Kolektivna pogodba za raziskovalno dejavnost).

Ideja o ¢loveskem kapitalu je pripisana Ze Adamu Smithu, kot anali-
ti¢ni koncept pa se je v ekonomski analizi prvi¢ uveljavil v §estdesetih
letih dvajsetega stoletja. Razvoj ¢loveskega kapitala kot ekonomske ka-
tegorije je tesno povezan z razmahom neoklasi¢ne teorije gospodarske
rasti in predvsem z obravnavo tehni¢nega napredka. Uvod predstavlja
delo Kennetha Arrowa (1962), ki je zasnoval koncept ucenja z delom
(angl. learning by doing). Uzawa (1965) je opozoril na pozitivne zuna-
nje u¢inke ¢loveskega kapitala, ki so pogoj tehnoloskega razvoja. Nelson
in Phelps (1966) pa sta povezala oba koncepta in postavila tezo, da je
¢loveski kapital izid procesa izobrazevanja, ki s pozitivnimi eksternali-
jami ustvarja ugodno okolje za razvoj inovacij. Na teh osnovah je Lucas
(1988) ¢loveski kapital postavil za osrednji dejavnik pri pojasnjevanju
gospodarske rasti. Skusal je pojasniti tehni¢ni napredek, hkrati pa je s
to kategorijo pojasnjeval razlike v dohodku med drzavami (Jovanovic
2000, 2-6). Kot prvi poizkus merjenja ¢loveskega kapitala je omenjeno
delo Nordhausa (1969), ki je akumulacijo ¢loveskega kapitala pojasnje-
val z infrastrukturo, vendar so se v ekonomski analizi uveljavili pristopi,
ki se bistveno bolj priblizujejo merjenju tistega, kar je zajeto v definiciji
¢loveskega kapitala. Izpostavljeni so predvsem $tirje pristopi: ¢loveski
kapital kot donos nalozbe vizobraZevanje, ¢loveski kapital kot dosezena
stopnja uradne izobrazbe, ¢lovegki kapital kot nadomestek fizi¢cnemu
kapitalu in ¢loveski kapital kot efektivno delo.

Card (1999) je po metodi donosa nalozbe v izobraZevanje ocenil, da
je stopnja donosov za dodatno pridobljeno leto izobrazbe med $est in
deset odstotkov, Acemoglu in Angrist (2000) pa navajata izracun, da
je stopnja v povpredju sedem odstotkov za investicijo v dodatno leto
Solskega izobraZevanja. Z donosnostjo izobraZzevanja v Sloveniji so se
ukvarjali tudi nekateri domaéi raziskovalci, med njimi Bevc (2008) ter
Polanec in Ahéan (2007).

Institut MR je zaradi nelo¢ljivega prepleta izobraZevanja in razisko-
valnega dela neposredno povezan tudi s produkcijo novega znanja, nove
vednosti. Aktualizacija znanja, vednosti iz paradigmatske, konceptu-
alne sfere v vsakdanje Zivljenje in njegova aplikacija na konkretne pro-
bleme v gospodarstvu in druZbi zahteva ustrezen miselni preskok. Gre
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za to, da je v iskanju namena nekega druZzbenega mehanizma treba
natané¢no definirati tako odnos druZbe do obravnavnih fenomenov kot
reprezentacijo teh fenomenov v druzbi, ki naj bi se manifestirali v obliki
razli¢nih obrazcev vedenja in bivanja. Tako bilahko po Bergerjuin Luck-
mannu (1988) rekli, da je program MR lahko ena od reprezentacij od-
nosa druzbe do lastnega razvoja, ki pa hkrati skozi svojo aktualizacijo
(doktorandi/raziskovalci kot subjekti produkcije nove vednosti) pri-
speva k nadaljnji konstrukciji druzbene realnosti, saj se raziskovalci,
ki jih financira drzava, primarno ukvarjajo s problematiko, ki je za dr-
zavo (in torej druzbo), pomembna. Cilj vsake znanosti je med drugim
nedvomno tudi doseganje in odkrivanje resnice — take ali drugaéne,
pravzaprav iskanje ustreznih metod, ki bi pripeljale do ultimativnega
spoznanja realnosti, s ¢imer se je med drugimi ukvarjal tudi Descartes.
Sodobnejsi avtorji (glej npr. Laudan 1996) ugotavljajo, da ne pozitivi-
sti¢no in torej izredno natan¢no in objektivno naravnano raziskovanje,
ne relativisti¢no in torej bolj holisti¢no in subjektivno naravnano razi-
skovanje, ne pripeljeta do popolnega znanja in spoznanja, pa¢ pa lahko
le ustvarita nove ali pojasnita obstojece konstrukte, reprezentacije in
mite v druzbi (Barthes 1972). Spoznanje, da znanost ni absolutna in
ne more sama po sebi ponuditi kon¢nih odgovorov na druzbeno (in
gospodarsko) problematiko, je klju¢nega pomena pri ustreznem tema-
tiziranju znanosti in razumevanju vednosti kot take, da se poleg samega
raziskovanja vzpostavi tudi ustrezen diskurz in izmenjava med subjekti
produkcije vednosti v druzbi, ki so raziskovalci in raziskovalne organi-
zacije, ter objekti konsumpcije znanosti, ki so razli¢ne druzbene celice
v gospodarskem in negospodarskem okolju. Raziskovalna dejavnost in
s tem tudi ena njenih manifestacij v institutu MR je torej en temeljnih
virov krepitve ¢loveskega kapitala druzbe, ki pa je uspesen le, e je z
druzbo ustrezno diskurzivno povezan.

V druzbi obstaja neravnovesje pozornosti, namenjene raziskovalcem
v visokem $olstvu in njihovim osnovnim vlogam prenosa znanja, kar se
posredno kaZe tudi v relativni odsotnosti raziskav s podroéja udejstvo-
vanja MR v komercialnih projektih. Kljub temu pa je mogoée na pod-
lagi raziskav o raziskovalcih v visokem $olstvu (ne zgolj MR) potegniti
nekaj vzporednic. V raziskavi, ki je temeljila na modelu Ajzenove Te-
orije nalrtovanega vedenja (ang. Theory of Planned Behavior, glej Stan-
dish-Kuon 2008) so skusali odgovoriti na vprasanje, zakaj velik delez
raziskovalcev v visokem $olstvu pogosto ne izbere raziskovalnih smeri
s komercialnim potencialom (denimo v gospodarstvu). Ajzenov model
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predpostavlja, da je povezovanje univerzitetnih raziskovalcev z gospo-
darsko in negospodarsko sfero neposredno povezano s samo namero o
vkljucitvi, kar se je v raziskavi tudi potrdilo. Ostali prediktorji v modelu
so dejavniki notranje motivacije, tevilo (socialnih) mrez posameznika
ter posameznikova percepcija okolja. Rezultati kazejo neposredno pozi-
tivno povezanost med izku$njami z industrijo in dostopom do virov na
podlagi ustvarjenih socialnih mreZ ter med izku$njami z industrijo ter
komercialnimi vedenji raziskovalcev. Na drugi strani imajo obcutek za-
vezanosti svoji instituciji, denar kot vrednota in ¢ustva, povezana s per-
cepcijo vloge raziskovalca posredni u¢inek in so povezani z namero ter
kasnej$im dejanskim povezovanjem fakultetnih raziskovalcev z gospo-
darsko in negospodarsko sfero. Nasprotno pa imajo stopnja nagnjeno-
sti k tveganju in subjektivne norme raziskovalne skupnosti fakultetnih
raziskovalcev neposreden in pozitiven u¢inek na namero o komercial-
nem sodelovanju raziskovalcev.

Analiz, ki bi se nana$ale na u¢inkovitost in§tituta MR ter na sociolo-
gke in motivacijske vidike vklju¢evanja mladih v raziskovalno delo ter
aplikacijo raziskovalnih rezultatov v praksi, nismo zasledili. Prav tako
v slovenskem prostoru zaenkrat $e niso identificirani mehanizmi za
model za uéinkovito povezovanje raziskovalne dejavnosti s prakso oz.
ustrezen model implementacije MR z razvojnimi potrebami gospodar-
stva, negospodarstva in druzbe, kar daje e ve¢jo relevantnost pri¢ujo-
¢emu projektu.
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V nadaljevanju bomo kratko predstavili izhodis¢a programa za uspo-
sabljanje MR, da bralec lahko tematiko raziskave umesti v pravni okvir.
Pri tem se osredoto¢amo v vedji meri na zakonodajo, ki program ureja
v sodobnosti in se ne ukvarjamo s predhodnimi ureditvami. Program
se je namre¢ od zacetka do danes nekoliko spreminjal, vendar je ure-
ditev v danasanji obliki tista, ki traja najdlje. Temeljna pravna akta, ki
sta neposredno povezana z MR/MRG, sta Zakon o raziskovalni in ra-
zvojni dejavnosti (ZRRD) in Resolucija o nacionalnem raziskovalnem
in razvojnem programu za obdobje 2006-2010 (ReNRRP). Ta dva do-
kumenta dolocata osnove programa, obliko izvajanja in okvire financi-
ranja. Podrobnosti glede izvajanja programa urejajo ostali akti:

» Zakon o javnih agencijah (ZJA),

 Statuta Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije (2011) in Javne agencije za tehnoloski razvoj Republike Slove-
nije (2009),

¢ Pravilnik o usposabljanju in financiranju mladih raziskovalcev v
raziskovalnih organizacijah,

o Pravilnik o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne uspesno-
sti,

* Pravilnik o sofinanciranju programa znanost mladini,

e Pravilnik o postopku in naéinu izra¢una povracil sredstev v zvezi z
delom in drugih osebnih prejemkov javnim raziskovalnim organi-
zacijam,

o Sklep o vigini subvencije za usposabljanje mladih raziskovalcev za
doloéeno leto,

o Navodilo o porabi sredstev za usposabljanje mladih raziskovalcev,

¢ Usmeritve Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo
za dodelitev prora¢unskih sredstev za (so)financiranje mladih raz-
iskovalcev v okviru poziva v dolo¢enem letu,

* Metodologija ocenjevanja prijav za mentorje mladim raziskoval-
cem in za (so)financiranje raziskovalnih projektov,
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 Kolektivna pogodba za raziskovalno dejavnost.

Za izvedbo programa so odgovorni MVZT (Direktorat za znanost in
Direktorat za tehnologijo),1 ARRS (Sektor za raziskovalne programe in
mlade raziskovalce), ki skrbi za MR in TIA,? ki je zadolzena za MRG.3

V ZRRD je program MR neposredno omenjen le v okviru nalog ARRS,
kjer je med drugim dolo¢eno, da ARRS »skrbi za izvedbo programa mla-
dih raziskovalcev in drugih programov«. Med nalogami TIA, ki izvaja
program v delu, ki se nanasa na MRG, pa program oziroma MR v ZRRD
niso omenjeni.

Iz Nacionalnega programa 2006-2010 ni mogoce razbrati vloge in
pomena programa, jasno pa je definiran cilj programa — povecati $te-
vilo MR od tedanjih 250 na 350 na leto, in da naj bi se povecano $tevilo
usposabljalo pretezno (v 80 odstotkih vseh na novo vklju¢enih) v go-
spodarstvu. Ni dovolj jasno opredeljeno, ali pove¢ano $tevilo pomeni
povecano Stevilo MR sprejetih v usposabljanje, ali tistih, ki usposablja-
nje (uspedno) zakljudijo, oziroma ali se bo toliko MR tudi dejansko za-
poslilo na podro¢ju razvoja in raziskav in se bo s tem povecalo $tevilo
raziskovalcev. Iz nacionalnega programa 2006-2010 lahko razberemo
tudi, da se bo $tevilo od sedanjega stanja (priblizno 220 doktorandov
letno) (leta 2008) do leta 2010 poveéalo na 400 doktorandov letno, v
glavnem zaradi MR v poslovnem sektorju oziroma gospodarstvu.

Nacionalni program 2006-2010 navaja pojem »mladi raziskovalci iz
gospodarstva«, vendar ga ne obrazloZi in ne pojasni, ali je povezan s
programom MR, oziroma v kakinem odnosu je do tega programa.

MVZT pripravlja akcijski nacrt za uresnifevanje evropskega partner-
stva za raziskovalce, ki je delovni dokument za Evropsko komisijo in
posega tudi na podro¢je MR. Akcijski naért vklju¢uje kazalnike in nji-
hove vrednosti in bo smiselno vkljuéen v novo Resolucijo o nacional-
nem raziskovalnem in razvojnem programu. V ta namen je bila odprta
javna razprava na spletni strani ministrstva.*
Cilji ARRS v okviru programa MR so:

1. Po koncu raziskave in pred objavo monografije se je nekdanje Ministrstvo za vi-
soko 3olstvo, znanost in tehnologijo preoblikovalo v Ministrstvo za izobrazevanje, zna-
nost in Sport.

2. http://www.tia.si

3. Po koncu raziskave je Ze prislo do spremembe, in sicer se program MRG seli ne-
posredno na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

4. http://www.mvzt.gov.si/si/delovna_podrocja/znanost/javna_razprava_evropsko
_partnerstvo_za_raziskovalce/
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povecanje vpliva raziskav in razvoja v domacem okolju: spodbuja-
nje vedjega raziskovalnega in razvojnega sodelovanja med podjetji
in raziskovalnim podro¢jem ter ukrepi za spodbujanje hitrejsega
prenosa znanja iz slovenskega raziskovalnega podrodja v podjetja;
uc¢inkovitost vlaganj in kakovost dosezkov: koncentracija prora-
¢unskih sredstev na prioritetnih podro¢jih ter povezovanje razi-
skovalnega in izobraZevalnega dela;

okrepitev ¢loveskih virov za raziskave in razvoj: vzgoja mladih v
duhu kreativnosti, radovednosti in spodbujanje mobilnosti razi-
skovalcev;

razvijanje spodbudnega okolja za raziskave in razvoj: uveljavljanje
sodobnega razumevanja vloge znanja in znanosti v druzbi.

Cilji TIA v okviru programa MR so:

pridobiti kakovostne ¢loveske vire na podrogjih, kjer slovensko go-
spodarstvo potrebuje nova znanja za razvoj visokotehnologkih in
inovativnih izdelkov, tehnologij in storitev;

ustvariti nova delovna mesta v gospodarstvu za raziskovalce;

med vsemi raziskovalci v Republiki Sloveniji povecati delez razi-
skovalcev, zaposlenih v gospodarstvu;

spodbuditi ustanavljanje in krepitev raziskovalnih skupin v gospo-
darstvu, posebno $e v malih in srednje velikih podjetjih;

dvigniti raven izobrazbe zaposlenih v gospodarstvu;

povecati kakovost in uporabnost znanstvenega in raziskovalnega
dela;

ustvariti pogoje za uinkovit pretok znanja med znanstveno-razi-
skovalnim podro¢jem ter uporabniki znanja;

spodbujati sodelovanje med raziskovalnimi organizacijami, uni-
verzami ter gospodarstvom;

spodbuditi interdisciplinarnost podiplomskega $tudija, ki omo-
goca pridobiti 8irsi spekter znanj.

ARRS in TIA imata tudi nekatere skupne cilje, ki so:

povecati $tevilo novih MR na 350 letno, pri éemer naj bi bilo od
dodatnih 100 MR tri ¢etrtine usmerjenih v gospodarstvo;
krepitev raziskovalnega potenciala univerze s povedanjem 3tevila
MR, zlasti na podro¢ju naravoslovja in tehnike; pri tem naj pove-
¢anje presega reproduktivne potrebe akademskih institucij;
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e spremeniti razpisne pogoje in kriterije izbora tako, da bodo ne-
posredno vezani na izvajanje projektov in programov, ter vkljuciti
uporabnike v procese odlo¢anja.

Glede na obseg izvajanja in financiranja programa mora biti ta tudi
ustrezno dokumentiran. Od zaletka izvajanja se je dokumentiranje iz-
vajalo razli¢no, od konca leta 2006 pa se vodijo tri evidence:

o ARRS vodi zbirko ARRS iz leta 1985, ki pa od leta 2006 vsebuje le
podatke o MR, za katere je ARRS izvedla oziroma izvaja razpise;

e MVZT vodi zbirko MRG (v nadaljevanju: zbirka ministrstva), ki
vsebuje podatke o MRG, ki jih je ministrstvo prevzelo iz zbirke
ARRS, in tiste MRG, za katere je v1etu 2005 in 2006 izvedlo razpis
ministrstvo; zbirka ministrstva torej vsebuje podatke o MRG, ki
so bili vkljuéeni v usposabljanje po razpisih leta 2001 do vklju¢no
2006;

o TIA vodi zbirko podatkov MRG, ki so bili izbrani na razpisih, ki jih
je izvedla samostojno, torej ta zbirka podatkov vsebuje podatke o
MRG od generacije 2007.
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Eden od instrumentov znanstvene politike ARRS je financiranje podi-
plomskega $tudija in raziskovalnega usposabljanja MR. Program uspe-
$no poteka Ze od leta 1985 in je izdatno prispeval k dvigu raziskav,
kadrovskemu pomlajevanju raziskovalnih skupin na institutih, peda-
goskemu delu na univerzah, krepitvi visokokvalificiranih zdravnikov -
raziskovalcev na klinikah in povecanju kadrovskega potenciala za po-
trebe drugih uporabnikov iz javnega in zasebnega sektorja. Zaradi uspe-
$nosti tega programa Agencija namenja financiranju usposabljanja ka-
drov precej$en del svojih proracunskih sredstev. Do sedaj je bilo v pro-
gram letno vklju¢enih okrog 250 do 280 MR. Skupno je bilo od leta 1985
v program vklju¢enih ve¢ kot 6200 MR.
Znatilnost programa MR:

* MR so ob podiplomskem $tudiju vkljuéeni v raziskovalno delo na
programih, temeljnih ali razvojno-raziskovalnih aplikativnih pro-
jektih;

¢ sovrednem delovnem razmerju za doloéen ¢as;

¢ agencija zagotavlja sredstva za njihove plale, prispevke, materi-
alne in nematerialne stroske za raziskovalno delo ter podiplomski
studij.

V povpredju znasa letno financiranje enega MR okrog 30.000,00 EUR.
Sredstva za usposabljanje MR se dodelijo za dolocen ¢as, in sicer za
doktorat znanosti do najvec tri leta in $est mesecev po novem bolonj-
skem $tudijskem programu (Pravilnik o postopkih (so)financiranja, oce-
njevanja in spremljanja izvajanja raziskovalne dejavnosti). Financiranje
ni enakomerno porazdeljeno po znanstvenih vedah, temve¢ v skladu
z razvojnimi strategijami drzave najve¢ MR $tudira na podro¢ju nara-
voslovja in tehnike, najmanj pa v druzboslovju in humanistiki. Sko-
raj neznaten je deleZ financiranja na interdisciplinarnih podro¢jih. Ce-
prav se v zadnjih letih skupni obseg financiranja programa povecuje,
pa razmerja med vedami ostajajo priblizno enaka: po okrog 33 % za
naravoslovje in za tehniko ter zadnjih 33 % priblizno enakomerno za
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ostale $tiri skupine: medicino, druzboslovje, humanistiko in biotehno-
logijo, ki pa dobi nekoliko ve¢ji delez od ostalih. Manjkajo¢i 1 % okvirno
pokriva MR na interdisciplinarnih podro¢jih. Velika ve¢ina MR, blizu
60 %, opravlja usposabljanje v visoko$olskem sektorju, kaksnih 30 % pa
vvladnih sluzbah. Samo okrog 10 % MR opravlja usposabljanje v zaseb-
nem sektorju, med temi redki v nepridobitnih organizacijah, izjemoma
pa se usposabljajo tudi v tujini.

Obstoj programa MR temelji na Zakonu o raziskovalni in razvojni
dejavnosti, katerega namen je ustvariti temelje in dolo¢iti pogoje za fi-
nanciranje raziskovalne in razvojne dejavnosti za uresni¢evanje temelj-
nih strategkih razvojnih ciljev, med drugim ustvarjanje novega znanja
in spoznanj ter prenos tega in mednarodno dosegljivega znanja v javno
korist in gospodarsko izrabo za povecanje druzbene blaginje, krepitev
sposobnosti za obvladovanje splosnega druzbenega napredka in tehno-
loskega napredka kot glavnega vira povecevanja produktivnosti dela in
nacionalne konkurenéne sposobnosti v globalnem prostoru ter zvige-
vanje individualne in druzbene kakovosti Zivljenja ter utrjevanje nacio-
nalne identitete (ARRS 2009).

Poleg tega je namen krepitev podiplomskega nivoja znanja pri ¢love-
gkih virih v gospodarstvu, spodbujanje mobilnosti visoko kvalificiranih
kadrov in spodbujanje interdisciplinarnih timov, ki bodo delali na ra-
zvojnih projektih v gospodarstvu. Financiranje MRG je potekalo nepo-
sredno v podjetja, kjer so zaposleni, preko TIA, v zadnjem ¢asu pa ne-
posredno iz Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Od 2007
do 2011 je bilo v program vklju¢enih 377 MRG (TIA 2012).

Vletu 2012 se na TIA zaklju¢ujejo ukrepi za spodbujanje vlaganj pod-
jetij v raziskave in razvoj, financirani iz sredstev evropske kohezijske
politike v Sloveniji. Novih ukrepov za dodeljevanje finan¢nih spodbud
v letu 2012 ni predvidenih (ibid.). Namesto tega je v letu 2012 TIA pre-
vzela izvajanje novega ukrepa za krepitev razvojnih oddelkov v podje-
tjih. Ukrep predstavlja zdruZitev programov in sredstev Ministrstva za
visoko $olstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstva za gospodarstvo
za spodbujanje zaposlovanja raziskovalcev in krepitev razvojnih skupin

v podjetjih (ibid.).

3.1 Spremljanje usposabljanja mladih raziskovalcev

Izvajalec mora porocati o usposabljanju MR v rokuy, ki je naveden v po-
godbi in v ta namen poslati agenciji letno oziroma zaklju¢no poroéilo v
skladu z navodilom za pripravo letnega in zaklju¢nega poro¢ila o uspo-
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Preglednica 3.1 Casovni pregled zgodovine izvajanja programa

1985 Zacetek izvajanja programa.
Izvajanje programa na podlagi dogovorjene metodologije.
Vzpostavljena je ra¢unalniska podpora izvajanju programa kot enotna zbirka
MR.

1986 Sprejet srednjero¢ni nacrt.

1994 Sprejet prvi pravilnik o izvajanju programa.

1995 Sprejet Nacionalni raziskovalni program 1995-2000.

2001 Ministrstvo prvi¢ izvede lo¢ena razpisa za MR in MRG.
Poseben pravilnik za mlade raziskovalce iz gospodarstva.
Usposabljanje MRG sofinancira Ministrstvo za gospodarstvo. Sofinanciranje
poteka do konca leta 2004. Prva tri leta je sofinanciranje obsegalo 25 odstot-
kov, leta 2004 pa 40 odstotkov sredstev namenjenih MRG.

2003 Ustanovljena ARRS.

2004 Ustanovljena TIA.
Zactetek delovanja ARRS.
Prenos celotne zbirke MR z ministrstva na ARRS.

2005 Financiranje vseh MR se prenese z ministrstva na ARRS.
Ministrstvo izvede razpis za MRG, ARRS pa za MR.
Nov koncept izbire MR. Izbrani so mentorji, ti pa izberejo MR. Za MRG velja
enako nacelo izbire kot prejénja leta.
Septembra oziroma oktobra prenos podatkov o vseh MRG iz skupne zbirke
MR nazaj na ministrstvo.

2006 Sprejet nacionalni program 2006-2010.
Ministrstvo izvede razpis za MRG, ARRS pa za MR.

2007 TIA prvi¢ izvede razpis za MRG - generacija 2007.

sabljanju MR, ki ga agencija objavi na spletni strani. Izvajalec mora dok-
torsko disertacijo MR objaviti v elektronski obliki v Informacijskem sis-
temu o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji (SICRIS).

Pred zakljutkom usposabljanja se mora MR udeleziti seminarja s
podrogja podjetnistva, ki ga organizira visoko$olska organizacija. Se-
minar ne sme biti krajsi od pet 3olskih ur. Potrdilo o udelezbi na semi-
narju mora biti priloZeno zaklju¢nemu poro¢ilu iz prej$njega odstavka
(Pravilnik o usposabljanju in financiranju mladih raziskovalcev v razi-
skovalnih organizacijah).

3.2 Revizija Racunskega sodisca Republike Slovenije

Leta 2009 je Ra¢unsko sodisce Republike Slovenije opravilo revizijo pro-
grama MR. V vsem ¢asu izvajanja programa je bila to prva celostna
obravnava programa MR z vidika uspes$nosti. Revizija je bila v prvi vr-
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sti namenjena pregledu finan¢ne u¢inkovitosti oz. pregledu ustreznosti
porabe sredstev kot druzbenemu u¢inku programa, vendar je revizijsko
porocilo dober vir $tevilnih vidikov implementacije programa. V analizo
so bili vkljuéeni vsi MR, ki so do konca leta 2008 zaklju¢ili usposablja-
nje.

Kriterija uspe$nosti programa:

 uspesnost doseganja ciljev programa in

 uspesnost MR po zaklju¢enem usposabljanju na podro¢ju raziskav
in razvoja oziroma na podro¢ju, za katerega so se usposabljali.

V celotnem trajanju programa se je na leto v usposabljanje povpretno
vklju¢ilo 260 MR. Usposabljanje je v povpreéju zakljucilo 237 MR na
leto. Od leta 1985, pa do leta 2008, je bilo v usposabljanje vklju¢enih
6.495 MR in MRG. Do zaklju¢ka leta 2008 jih je usposabljanje zakljucilo
5.060.

Skupna stopnja uspednosti v programu (torej odstotek usposabljan-
cev, ki so zakljuéili $tudij) znasa 77,1 %: za pridobitev doktorskega na-
ziva 82,7 %, za pridobitev magistrskega naziva pa 64,8 % MR. Ob upo-
§tevanju moznosti, da se lahko usposabljanje za pridobitev doktorata
znanosti zakljudi s pridobitvijo magisterija, je bila uspesnost ve¢ja, in
sicer 84,7 %. Programa nikoli ni zaklju¢ilo 15,3 % MR.

MR, za katere so znani podatki o zaposlitvi po uspesno zaklju¢enem
usposabljanju, so se ve¢inoma zaposlili v javnem sektorju, le 17,4 % se
jih je zaposlilo v gospodarstvu. V javnem sektorju se je najveé, 53,4 %
MR, zaposlilo na univerzah in v javnih raziskovalnih zavodih (28,7 %).
Sledijo drugi javni zavodi s 16,5 % in drZavna uprava z 1,4 % usposa-
bljancev. V gospodarstvu se je najve¢ MR po zaklju¢enem usposabljanju
zaposlilo v farmacevtski industriji, in sicer 18,3 % vseh, ki so se zaposlili
v gospodarstvu. Glede na vede se je v gospodarstvu zaposlilo najve¢ MR
s podroé¢ja tehnike (57,8 %) in naravoslovja (27,4 %).

Za 0,7 % oziroma 25 MR obstajajo podatki, da so po uspesno zaklju-
¢enem usposabljanju odsli v tujino in se tam tudi zaposlili. Za tri od njih
je znano, da so bili konec leta 2008 zaposleni kot raziskovalci v Repu-
bliki Sloveniji.

Program je financiran iz javnih sredstev, in sicer iz drzavnega prora-
¢una, od leta 2008 pa del teh sredstev predstavljajo tudi sredstva evrop-
skega proracuna.

Racunsko sodi$ce v revizijskem porocilu podaja nekaj ugotovitev, ki
se nanasajo predvsem na implementacijo in odnose med organi, ki naj
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bi zagotavljali ustrezno implementacijo programa. Ugotavlja se, da med
MVZT, ARRS in TIA naloge in odgovornosti niso jasno dolo¢ene in raz-
mejene. Vzrok neurejenosti so nejasno in nedosledno opredeljene na-
loge in odgovornosti v ZRRD in ReNRRP. Ra¢unsko sodi¢e ocenjuje,
da ARRS in TIA izvajata naloge, povezane z nacionalnim programom,
vendar pa obstajajo razlike v u¢inkovitosti izvajanja posameznih nalog
programa med agencijama, kar pripisujejo tudi izkugnjam, ki jih imata
agenciji z izvajanjem programa. Ra¢unsko sodis¢e prav tako ocenjuje,
da bi lahko bilo sodelovanje med agencijama kakor tudi sodelovanje z
ministrstvom boljse.

Za cilje programa ra¢unsko sodi$¢e ugotavlja, da so na ravni agen-
cij napisani dovolj jasno, vendar premalo dolo¢ljivi glede merljivosti in
¢asovne opredeljenosti predvsem v povezavi z ze dosezenimi cilji pro-
grama v preteklosti.

Odstotek MR, ki niso uspesno zaklju¢ili usposabljanja (15,3 %), ra-
¢unsko sodi$ce ocenjuje kot previsok.

Racunsko sodi$c¢e ocenjuje, da lahko eno temeljnih tveganj izvajanja
programa izhaja iz njegovega cilja, ki govori predvsem o vklju¢evanju
MR v program usposabljanja in njegovem pravocasnem zakljucku ter
usposobljenosti za samostojno raziskovalno delo, premalo pa je zapisa-
nega o zaposlovanju MR po uspesno zaklju¢enem usposabljanju. V do-
kumentih, ki so jih proucevali, so pogres$ali vprasanja, kot so, kako MR
zadrzati na podrodju, za katerega so se usposabljali in kako jim omo-
gotiti nadaljnji razvoj na podrodju raziskav in razvoja. Pogresali so tudi
spremljanje uspe$nosti MR na podro¢ju, za katerega so se usposabljali,
npr. njihov prispevek k razvoju znanosti, kaj MR dejansko pomenijo za
izvajalce usposabljanja ipd.

Ocenjeno je, da se tveganja, povezana z MR, pojavijo predvsem po za-
klju¢enem programu in so povezana z iskanjem ustreznega delovnega
okolja oziroma zaposlitve, ki bi MR omogocala nadaljevati z razisko-
valno-razvojnim delom. Posledica tega so lahko tudi prepogosti odhodi
MR oziroma strokovnjakov na podroéja dela, kjer pridobljeno znanje
oziroma usposabljanje v okviru programa ne predstavlja Zelene dodane
vrednosti.

Rac¢unsko sodisée ugotavlja, da je ministrstvo, pristojno za visoko
$olstvo in znanost, po nepotrebnem povzrocilo razdrobljenost podat-
kov oziroma delitev prvotne zbirke podatkov o MR.

Merila za uspesnost MR izhajajo iz Pravilnika o kazalcih in merilih
znanstvene in strokovne uspe$nosti. MR, ki so uspes$no zakljuéili uspo-
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sabljanje in so se zaposlili na podro¢ju raziskav in razvoja, so po merilih
znanstvene in strokovne uspesnosti uspesnejsi od drugih raziskovalcev,
ki se niso usposabljali po programu, kar lahko ocenimo kot pozitiven
ucinek programa.

Racunsko sodi$¢e ministrstvu priporoca, naj se odlodi, ali program se
predstavlja enovit in celovit program za zagotavljanje ¢loveskih virovna
podrodju znanosti in razvoja, ali gre za dva lo¢ena programa, program
MR in program MRG.

Ne glede na odlotitev o enovitosti ali delitvi programa pa sodi¢e mi-
nistrstvu priporoca, naj skupaj z ARRS in TIA:

* postavi dolodljive, merljive, dosegljive, pomembne in ¢asovno do-
lo¢ene kratkoro¢ne in dolgoro¢ne cilje programa in jih tudi opredeli
v pravnih podlagah (v spremembah Zakona o raziskovalni in ra-
zvojni dejavnosti in novem nacionalnem raziskovalnem in razvoj-
nem programu) za izvajanje programa;

* ugotovi vzroke za neuspesno zaklju¢evanje programa pri posamez-
nih MR in jih skua odpraviti;

e jasno dolo¢i in razmeji pristojnosti, naloge in odgovornosti mini-
strstva in obeh agencij pri izvajanju programa;

 naravni programa znova vzpostavi enotno zbirko podatkov o MR,
ki bo omogocala spremljanje izvajanja programa in merjenje uspe-
$nosti usposabljanja MR, predvsem pa ustrezno naértovanje in s
tem usmeritve na posamezna podrodja znanosti in razvoja.

Ugotovitve rac¢unskega sodi$¢a do neke mere sovpadajo s cilji, ki smo
si jih zadali v raziskavi. Na§ namen ni bila ekonomska analiza (torej fi-
nan¢na uw¢inkovitost) programa MR, pa¢ pa smo se osredotocali pred-
vsem na ovrednotenje uresni¢evanja druzbenih ciljev programa, ki se
nana$ajo na oblikovanje druzbe znanja, razvoj znanosti in kadrovsko
krepitev raziskovalnih oddelkov, tako v (javnih) raziskovalnih institu-
tih, kot v gospodarstvu.
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4 | Druzba znanja

Ceprav razli¢ni koncepti druzbe znanja, katerih namen je razumevanje
in osvetlitev druzbenih sprememb v poznih letih dvajsetega in v zacetku
enaindvajsetega stoletja (Valimaa in Hoffman 2008, 265-266), izvirajo
Ze iz obdobja 1960 do 1970, pa so zlasti ob koncu dvajsetega stoletja po-
stali priljubljena ideja v javnih politikah (Beerkens 2006, 1). Obstajajo
razli¢ne percepcije oz. veliko razli¢nih teoreti¢nih konceptov o nastajajoci
moderni druzbi (EFILWC 2004, 7), vsi pa imajo skupno to¢ko v tem, da
ima znanje klju¢no vlogo za druZbeni razvoj. Omenjeni koncepti so pov-
zrocili tudi premike v osnovnih prepri¢anjih o funkciji univerze. »Namesto
da sluzijo kot zas¢ita nacionalne kulture in kot kolo za socialno mobil-
nost, univerze vse bolj sluzijo nacionalnemu, regionalnemu in global-
nemu, na znanju temelje¢em gospodarstvu« (Beerkens 2006, 1).

4.1 Druzba znanja in teorija epohe modernega
postindustrijskega

Izvor ideje o druzbi znanja lahko zasledimo v ¢asu okoli leta 1960, ko
se je Fritz Machlup osredotocal na vlogo znanja in pojavljajoc¢o se »in-
dustrijo znanja« (angl. knowledge industry) v spremembah izobrazbene
strukture (Beerkens 2006, 2). Izraz »industrija znanja« je bil podaljgan
v »gospodarstvo znanja« (angl. knowledge economy) s Petrom F. Drucker-
jem (ibid.), ki je v »1960-tih letih pricel uporabljati pojem delo, ki zah-
teva znanje« (angl. knowledge work) (Forstorp 2007, 231) in leta 1969
navedel, da »je znanje postalo osrednji dejavnik proizvodnje v napre-
dnih, razvitih druzbah« (Beerkens 2006, 2). Pojem druzba znanja pa
naj bi prvi uporabil avtor Robert E. Lane v svojem konceptu »znanjska
druzba« (angl. knowledgeable society) (Valimaa in Hoffman 2008, 267),
ki jo je videl kot druzbo, ki ima korenine v epistemologiji in logiki pov-
pradevanja (Beerkens 2006, 2).

Stehr (2007, 141) pravi, da je delo sociologa Daniela Bella o priha-
jajo¢i post-industrijski druzbi (Coming of Post-Industrial Society iz leta
1973) »ena od prvih celovitih sociologkih analiz druzbe, v kateri ima
(angl. knowledge-producing sector) sektor produkcije znanja odlo¢ilen

33



4 | Druzba znanja

pomen za dinamiko socialnih odnosov«. Ena temeljnih znacilnosti po-
st-industrijske druzbe je tako, da se vrednost v osnovi poveluje z zna-
njemin ne z delom, kot pri teoriji delovne vrednosti (angl. labor theory of
value), osrednje ideje Adama Smitha in Karla Marxa in ki temelji na te-
oriji vrednosti znanja (angl. kowledge theory of value) (Bell 1976, 46). Po
Bellu je post-industrijska druzba druZba znanja zaradi novega odnosa
med znanostjo in tehnologijo, ki je nastal zaradi sredi$¢nosti teoretié-
nega znanja, in zaradi naras¢ajoce vrednosti druzbe (merjeno z ve¢jim
deleZem bruto nacionalnega proizvoda in vedjim deleZem zaposlenih)
na podro¢ju znanja (Stehr 2007, 141).

Nekateri so spremembe v moderni druzbi poimenovali z informacij-
sko druzbo, kar se nanasa na hiter razvoj tehnologije s poudarkom na
informacijah. Pojem druzba znanja pa je postal moderen proti koncu
90. let in predstavlja alternativo informacijski druzbi. Ceprav informa-
cijska druZba in druzba znanja nista enaka koncepta, pa jih mnogi upo-
rabljajo kot sopomenki, saj enatijo znanje z informacijami. Kot pravi
Stehr (2007, 147), postavlja podlago za opredeljevanje napredne mo-
derne druzbe kot druzbe znanja prav preoblikovanje struktur sodob-
nega gospodarstva z znanjem kot produktivno silo. Pomembnejsa druz-
bena teorija, v kateri znanje in tudi informacije igrajo odlo¢ilno vlogo v
druzbenem razvoju sodobnih druZb, je tudi Castellsova druzba omrezij
(angl. network society). Moderno druzbo od leta 1980 dalje predstavlja
druzba omrezij, ki jo zaznamujejo socialna omrezja, informacije in teh-
nologija (Stehr 2007, 140).

Predvsem lahko opazimo, da ni enotnega mnenja, kaj je druzba zna-
nja, zatorej lahko povzamemo, da gre predvsem za razli¢no pojmovanje
sprememb v druzbi. Na splo&no s pojmom druzba znanja zajamemo ve-
like spremembe oz. skokovit prehod, ki je nastal skozi tehnologke in in-
formacijske revolucije in ¢as hitrega nastajanja novega znanja, inovacij
in sprememb. Stehr (1994, 12-13) meni, da je med vsemi poimenova-
nji omenjenih sprememb moderne druzbe najbolj ustrezen prav termin
druzba znanja, kajti ostali predvidenih dogajanj ne zajamejo ustrezno.
Informacijska druzba tako poudarja le pomen informacij in napredka
in je preozek pojem, spet drugi so lahko celo zavajajo¢i, kot na primer
postindustrijska druzba, saj je tudi nova druzba v klju¢nih predpostav-
kah $e vedno industrijska. Druzbene spremembe, ki so pripeljale do
druZbe znanja, izhajajo kot posledica ve¢-dimenzionalnih procesov, za-
torej jo lahko obravnavamo kot sti¢is¢e ve¢ povezanih trendov (EFILWC
2003, 5):
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* razvoj informacijske druzbe, ki temelji na obsezno razsirjenji upo-
rabi novih informacijskih tehnologij (v nadaljevanju IT);

» vse vedji pomen inovacij (zlasti tehnologkih in tudi organizacij-
skih), kot sestavnih delov korporativne in nacionalne konkurent-
nosti in strategij za povecanje u¢inkovitosti in uspesnosti organi-
zacij vseh vrst;

* razvoj storitvenih gospodarstev, ve¢ji del gospodarske dejavnosti,
zaposlovanja in proizvodnje poteka v storitvenih sektorjih;

 upravljanje znanja (angl. knowledge management) postaja posebno
vpra$anje organizacij, ki si prizadevajo za uporabo formalnih teh-
nik in novih informacijskih sistemov kot pomo¢ poveéati u¢inko-
vitost uporabe svojih podatkovnih virov, informacijskih sredstev
in strokovnega znanja.

Okoli 1990. leta je sam koncept druzbe znanja postal zelo priljubljen,
predvsem v politi¢ni sferi. Politiki so pojem druzbo znanja priceli upora-
bljati kot nekaj, k cemer je treba stremeti in kot nujno pot do napredka,
kar je predvsem mo¢ opaziti na ravni Evropske Unije. »V politi¢énem
smislu je druzba znanja opredeljena kot cilj, h kateremu sledijo naci-
onalne drzave, regije (npr. EU) in globalna skupnost« (Valimaa in Ho-
ffman 2008, 266). Opazimo, da druzba znanja $e ni doseZena, temvet
predstavlja nekaksen cilj oz. organizacijo druzbe, h kateri tezimo in se
ji priblizujemo. »Druzba znanja je zatorej epohalen (angl. epochal) kon-
cept, kot so kmetijske druzbe ali industrijske druzbe« (Sérlin in Vessuri
2007,11-12).

4.2 Druzba znanja: uporabnost, prenos in ustvarjanje novega
znanja
Druzba znanja je druzba z dobro razvitimi informacijami, informacij-
sko tehnologijo, kot tudi fizi¢no infrastrukturo, kljub temu pa je ne
smemo enatiti z informacijsko druzbo, ki je le eden od njenih sestav-
nih delov, saj so prav podatki ena izmed sestavin znanja (EFILWC 2003,
5). »Druzba znanja temelji svojo razvojno dimenzijo na znanju, zato je
vec kot ocitna obveza vsake druzbe, da vlaga v znanje, pridobivanje in
ustvarjanje novega znanja« (Barle, Trunk Sirca in Lesjak 2008, 17). Po-
membne so vse vrste znanja, kot je strokovno znanje, pridobljeno s for-
malnim mandatom univerzitetno izobraZenih strokovnjakov, vendar pa
je e posebej poudarjena pomembnost znanstvenega znanja (angl. sci-
entific knowledge), ki ga proizvajajo in potrjujejo znanstveniki (Thor-
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lindsson in Vilhjalmsson 2003, 99-100). Znanje je ¢lovekov proizvod,
ustvarjen z lastno miselno aktivnostjo na podlagi predhodnega znanja,
izkugenj, stalis¢, vrednot, okolja, osebnostnih lastnostih, itd. Po OE-
CD-juje »znanje kumulativna zaloga kognitivnih spretnosti in informa-
cij, ki jih ima vsak posameznik, druzina in skupnost in jih lahko uporabi
pri delu ter v osebnih in druzbenih situacijah« (OECD 1997, 33).

Ce smo morda neko¢ zelo radi stali za izjavo »znanje je moé«, lahko
danes govorimo »uporaba znanja je moé«. Govorimo lahko o dvojnem
pomenu términa »znanje«: kot tisto, kar je znano, in kot stanje vedenja.
V druzbi znanja tako znanje ni le pomembno samo po sebi, temvec je
e posebej pomembno postalo znanje: vedeti kaj (angl. know-what), ve-
deti zakaj (angl. know-why), vedeti kako (angl. know-how) in vedeti kdo
(angl. know-who) (OECD 1996, 12), oziroma uporabno znanje. Znanost,
inovacije in strokovno znanje so postali gibalo gospodarske rasti in so-
cialnega razvoja. V gospodarstvih, temelje¢ih na znanju, znanstveni sis-
temi predstavljajo klju¢no vlogo pri (OECD 1996, 21):

o produkciji znanja - razvijanju in posredovanju novih znanj,

e prenosu znanja — izobrazevanje in razvijanje ¢loveskih virov,

« Sirjenju znanja — ki omogoca zagotavljanje sredstev za resevanje
problemov.

V druzbi znanja je temelj nove ekonomije ravno védenje o tem, kako
ustvariti novo znanje, ga prenesti in kar najhitreje uporabiti (Lenaréi¢
2007, 93). Znanje predstavlja temelj in bistveni element gospodarskega
razvoja, saj poleg kapitala, dela in zemlje predstavlja enega od pomemb-
nejsih produkcijskih faktorjev. V druzbi znanja predstavlja znanje novo
obliko kapitala. Ustvarjanje dodane vrednosti v druzbi znanja poteka
skozi aktivno gospodarsko prakso izkori$¢anja znanja, ki zajema pro-
ces od ustvarjanja novega znanja do kon¢ne distribucije. Lo¢imo lahko
$tiri razli¢ne funkcionalne ¢lene v verigi dodane vrednosti znanja (Ro-

hrbach 2007, 662):
* ustvarjanje znanja - proizvodnja novega znanja,

¢ infrastruktura znanja — dejavnosti za proizvodnjo znanja, obde-
lava instrumentov in storitve,

e management znanja — dejavnosti za pridobitev, pripravo in po-
stopke pridobivanja znanja,
e prenos znanja — absorpcijo in §irjenje znanja.

Znanje in intelektualna lastnina sta postala klju¢na dejavnika gospo-
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darskega razvoja, visoko3olske institucije pa klju¢ni proizvajalci zna-
nja in dobre delovne sile (Nokkala 2006, 177). Visoko$olske institu-
cije so postale most, ki povezuje gospodarstvo in druzbo in po kate-
rem se pretakajo ljudje, znanje in informacije. Novo »poslanstvo uni-
verz je tako spodbujanje povezav in prenos znanja v gospodarstvo in
druzbo« (Probst Schilter in Lepori 2008, 479), tako postaja poleg te-
meljnega znanja (angl. basic knowledge) vedno bolj pomembno znanje
aplikativne narave.

4.3 Vloga univerze v druzbi znanja

»Druzba znanja nacrtno in organizirano podpira in goji razne oblike pri-
dobivanja in uporabe vseh vrst znanj« (Ule 2007, 243), na¢in oz. forma
ustvarjanja znanja pa se je z ustvarjanjem druzbe znanja' spremenila.
Diskurz o druzbi znanja je podprt s $tevilnimi abstraktnimi in teoreti¢-
nimi predpostavkami o spreminjajo¢i se vlogi visokega $olstva v druzbi.
V sredi$¢u druzbe znanja je mnogovrstno znanje, katerega produkcija ni
ve omejena zgolj na akademsko okolje.

Opravljanje dejavnosti v druzbi znanja in s tem tudi v novih pogo-
jih visokemu $olstvu predstavlja velik izziv. Pri ustvarjanju znanja kot
tudi pri drugih temeljnih dejavnostih so visokosolske institucije dol-
Zne sodelovati z mnogimi razli¢nimi delezniki, kot so gospodarstveniki,
$tudenti, starsi, vlada, interesne skupine, itd. Visokosolske institucije
svoje delovanje pocasi spreminjajo in usmerjajo k potrebam druzbe, v
kateri prevladujejo tehnika, informacije, globalizacija, internacionaliza-
cija, itd., zato pa je treba vzpostavitvi tesnejse sodelovanje med visokim
Solstvom, gospodarstvom in drzavo (Etzkowitz in Leydesdorff 2000).
Treba je zagotoviti dobro interakcijo med izobraZevanjem, raziskavami
in inovacijami v tako imenovanem trikotniku znanja, s ¢imer pa viso-
kosolske institucije »izgubljajo monopol v pridobivanju znanja, saj se
lahko znanje ustvarja v razli¢nih organizacijah in institucijah« (Vali-
maa in Hoffman 2008, 271). Pri tem ima visoko $olstvo ima posebno
vlogo spodbujevalca z ustvarjanjem in $irjenjem dragocenega znanja za
druzbo in gospodarstvo, kot tudi s povezovanjem izobrazevanja, raz-
iskav in inovacij prek sodelovanja s $ir§o skupnostjo. Kot je opaziti,
druzba znanja visokemu $olstvu poleg ucenja in raziskovanja podeljuje
$e dodatno, tretjo vlogo — skrb za druZzbeni in gospodarski razvoj.

1. Nikjer §e nimamo opravka z druzbo znanja v popolni obliki, vendar pa se kazejo
mocne teznje v tej smeri (Ule 2007, 243).
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Ena od bistvenih nalog visokega 3olstva kot glavnih izobrazevalnih
organizacij je, da ustvarjajo ¢loveski kapital. Paradigma druZbe znanja
od visokogolskih institucij zahteva, da za gospodarstvo, ki je vedno bolj
odvisno od novega znanja, »proizvede« ¢im ve¢ usposobljenih ljudi, ki
naj bi te spretnosti in znanje redno vzdrzevali (Beerkens 2006, 4). Nu-
diti usposabljanje na podro¢ju in s pomocjo raziskav je ena od temelj-
nih nalog visoko3olskih institucij, da pripravijo »kandidate« za razli¢na
podrodja druzbe, kot so javni sektor, razli¢ne raziskovalne agencije, in-
dustrija, trgovina, storitveni sektor, itd. Povezovanje med univerzo in
gospodarstvom je $e toliko bolj pomembno, saj se na eni strani sre¢u-
jemo z novo vlogo visoko$olskega izobraZevanja in prenosom znanja, v
katerem se odpira dimenzija povezanosti izobraZzevanja s trgom dela, na
drugi strani pa se sre¢ujemo tudi z raznolikostjo $tudentov, ki so danes
zelo razli¢nih starosti in delujodi v razli¢nih sektorjih druzbe. Predvsem
se tu visoko $olstvo srecuje z izzivom, kako dobro pripraviti doktorske
$tudente in raziskovalce za razli¢na dela v gospodarstvu, saj se je neko¢
doktorski $tudij obravnaval kot vstop v akademsko kariero. Pri tem pa
se visoko $olstvo sooéa $e z enim izzivom, in sicer s potrebo po prila-
goditvi akademskega sveta na interdisciplinarno naravnano obravnavo
razli¢nih podrodij, ki zajemajo druzbene tezave, kot so trajnostni razvoj,
nove zdravstvene nadloge, upravljanje s tveganji, itd. (Commission of
the European Communities 2003, 8). Pri tem je potrebna reorganizacija
znanja, ki jo je mogoce videti tudi kot proces brisanja mej med temelj-
nimi raziskavami in uporabnimi raziskavami.

Gibbons pravi, da smo pri¢a novemu naéinu oz. poteku ustvarjanja
znanja v visokem $olstvu, saj smo v prehodu iz naéina 1 v naéin 2 (Vali-
maa in Hoffman 2008, 271). Prvi na¢in bi lahko oznac¢ili za tradicional-
nega, saj predstavlja produkcijo znanja v okviru avtonomnih disciplin-
skih kontekstov in jo upravljajo dolo¢ene skupnosti akademskih inte-
resov. Nacdin 2 predstavlja znanje, proizvedeno v okviru transdiscipli-
narnega raziskovanja, za katerega sta znadilni raznolikost in druzbena
odgovornost ter predstavlja znanje, ki je ustvarjeno v okviru njegove
uporabe. Gre za opredelitev znanja kot neke vrste izida? (angl. outcome)
oziroma gre za tako imenovano prakti¢no, uporabno znanje (Bleiklie
2005, 46).

Na znanju temeljece gospodarstvo in druzba tako spodbujata viso-

2. Kot nasprotje konceptu opredelitve znanja kot izida se pojavlja v akademski lite-
raturi koncept, ki se osredotoca na znanje kot proces (Bleiklie 2005, 46).
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kogolske institucije, da postanejo vse bolj vklju¢ene v Zivljenje skupno-
sti, v kateri izvajajo svoje temeljne naloge, (so)ustvarjajo in posredu-
jejo strokovno znanje, veséine in izkugnje (Commission of the European
Communities 2003, 9). Ne glede na razli¢ne poglede na vlogo visoko$ol-
skih institucij, njihovemu delovanju in ustvarjanju znanja, so zahteve
druzbe do univerz druga¢ne kot neko¢, predvsem je to opazno v Evrop-
skem visoko$olskem prostoru.

4.4 Druzba znanja in EU: enotni visokosolski prostor
bolonjske deklaracije

Vse od Lizbonske strategije iz leta 2000 je cilj EU oblikovati evropsko
druzbo znanja, pri ¢emer je potrebno sodelovanje $tevilnih razli¢nih ak-
terjev. EU Zeli s poudarjanjem pomembnosti ustvarjanju druzbe zna-
nja poudariti bistvenost vlaganja v ¢lovegki in socialni kapital ter sred-
stva (Forstorp 2007, 232). Visokemu $olstvu je Evropa zaradi tradicio-
nalne pripadnosti raziskovanju in poucevanju ter njune vpetosti v pro-
cese inovacij podelila posebno pomembno vlogo pri ustvarjanju gospo-
darske konkurenénosti in socialne kohezije na podrodju regionalnega
razvoja (Commission of the European Communities 2003, 3). Druzbo
znanja EU postavi v okvir pridobivanja globalne konkuren¢nosti, kjer si
prizadeva, da bi bila na vrhu (Forstorp 2007, 232).

Visoko $olstvo je danes pridobilo tretjo funkcijo in nove deleznike pri
izvajanju svojih temeljnih dejavnosti. Skozi diskurz o druzbi znanja je
postalo visoko $olstvo preko svojih osrednjih nalog proizvodnje, upo-
rabe in razsirjanja znanja in usposabljanja visoko kvalificirane delovne
sile vse bolj pomembno za mednarodno konkurenénost, ne le EU, tem-
ve¢ mnogih drzav v globaliziranem svetu (Nokkala 2006, 177). Znanje,
njegova produkcija in prenos je prepoznano kot gonilo gospodarskega
in socialnega napredka, univerze pa kot »klju¢« do druzbe znanja in na
znanju temeljecega gospodarstva (Commission of the European Com-
munities 2003, 5).

4.5 Druzba znanja in Slovenija

Junija 1999 je Slovenija postala ena izmed podpisnic t.i. Bolonjske de-
klaracije, s katero so se zalrtale poti in smernice razvoja evropskega vi-
sokega $olstva do leta 2010. Slovenija se je kot podpisnica zavezala za
(so)ustvarjanje skupnega evropskega visoko$olskega izobrazevalnega
prostora. V skladu s tem je njen cilj postal ustvariti na znanju temelje¢o
druzbo. Na osnovi smernic Bolonjske deklaracije je bil leta 2004 sprejet
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Zakon o visokem $olstvu, s ¢imer je slovensko visoko $olstvo vstopilo
v proces oblikovanja evropskega visokosolskega prostora. Uvedena je
bila nova $tudijska struktura s prvo, dodiplomsko stopnjo (univerzite-
tni in visoko8olski strokovni $tudijski programi), drugo podiplomsko
stopnjo (magistrski §tudijski programi in enoviti magistrski programi)
in tretjo podiplomsko stopnjo, kjer se opravlja doktorat znanosti. Sis-
tem je postavljen tako, da diplome po prvi stopnji omogocajo dostop
do programov druge stopnje, diplome po drugi stopnji pa do progra-
mov doktorskega $tudija. Zakon je omogoéil uveljavitev sistema lahko
prepoznavnih in primerljivih stopenj in tudi uveljavitev nacionalnega
sistema za zagotavljanje kakovosti v visokem $olstvu.

Slovenski visokogolski prostor se prav tako kot evropski danes sooc¢a
z razli¢nimi izzivi, kot je masifikacija visokega $olstva, konkurenénost,
kakovost, internacionalizacija, globalizacija, mobilnost, itd. Ob nara-
§€ajoem $tevilu vklju¢enih v visoko§olsko izobraZevanje in posledi¢no
ob poveclevanju $tevila diplomantov sta pomembni vpraganji kakovosti
in zaposljivosti diplomantov. V Sloveniji se namre¢ za §tudij odloca ve¢
kot polovica mladih, trg dela pa postaja pri zaposlovanju diplomantov
vse bolj zahteven. V slovenskem visoko$olskem prostoru je opaziti na-
slednje trende:

o velik vpis $tudentov v visoko$olske $tudijske programe,

« veliko zanimanje $tudentov le za dolocene tudijske programe oz.
smeri,

o veliko novonastalih visoko$olskih zavodov, ki le-te nudijo,

* potreba po uskladitvi visokega $olstva s potrebami trg dela.

Povezovanje visokosolskih institucij z gospodarstvom je v Sloveniji v
povojih, izvajajo pa se Ze pozitivni premiki, ki so vidni predvsem v usta-
navljanju razli¢nih razvojno-znanstvenih inkubatorjev, spin-off podje-
tij, konferenc, itd. Kljub temu lahko re¢emo, da stanje nikakor Se ni
zadovoljivo. Slovenija primerjalno zaostaja po kazalcih inovativnosti,
ucinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema (NIS) in razvojnih po-
litikah, kjer smo med vsemi NIS institucijami premalo uspesni v po-
vezovanju in prena$anju znanja (podjetja, raziskovalne organizacije in
visoko$olske organizacije, podporne institucije, javni sektor in vlada).
Eden od temeljnih mehanizmov, ki povezuje slovenske doktorske pro-
grame z gospodarstvom so predvsem MRG. Institut MRG je ena izmed
oblik prenosa znanja iz visoko3olskih institucij v gospodarstvo. Njegov
namen je spodbuditi priliv mladih strokovnjakov, izobraZencev v gospo-
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darstvo in s prenosom znanja izboljsati konkurenénost gospodarstva.
Prenos znanja je pogoj za povecanje in ustvarjanje inovativnosti, do-
dane vrednosti in produktivnosti v gospodarstvu.

Mali idr. ugotavljajo, da je stanje na podrodju sodelovanja med dr-
zavo, znanostjo in gospodarstvom $ibko, saj so se znacilnosti odnosa
med znanostjo in gospodarstvom v Sloveniji oblikovale $ele v procesu
tranzicije (Lenar¢i¢ 2007, 96). V analizi odnosa med znanostjo (instituti
in fakultete) in gospodarstvom se je pokazalo razli¢no dojemanje, kaj so
bistvene predpostavke za sodelovanje med podjetji, drzavo in univerzo.
In sicer »medtem ko podjetja vidijo ovire na strani znanosti, jih ta vidi
na strani gospodarstva, oboji skupaj pa kot veliko oviro prepoznavajo
nejasno vlogo drzave in slabo finan¢no okolje (predvsem v povezavi z
drZzavnimi sredstvi)« (Lenar¢i¢ 2007, 96). Da je treba povecati sodelova-
nje in prenos znanja predvsem med gospodarstvom in univerzami ter
tudi z drZavo, je izraZeno v Resoluciji o Nacionalnem programu viso-
kega 3olstva 2011-2020 in Raziskovalni in inovacijski strategiji Slove-
nije 2011-2020, ki sta bili sprejeti v drzavnem zboru 24. maja 2011 s
krovnim ciljem ustvariti slovensko druzbo znanja.
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5 | Pregled modelov
gospodarske rasti

Pregled modelov gospodarske rasti vklju¢uje najpomembnejse modele
iz prevladujoce ekonomske smeri. Ker pa sta se znotraj te neoklasi¢ne
smeri oblikovali dve pomembni veji modelov gospodarske rasti, tudi v
tem pregledu sledimo tej razdelitvi. Modele gospodarske rasti tako de-
limo glede na to, ali je tehnologki napredek kot klju¢ni dejavnik rasti
pojasnjen znotraj (endogeno) ali zunaj (eksogeno) modela.

5.1 Modeli z eksogenim tehnoloskim napredkom

To skupino modelov gospodarske rasti zdruZuje znacilnost, da je raven
tehnologije v vsakem trenutku dolo¢ena izven ekonomije. Sem spada
najbolj znan Solow-Swanov model, ki je tudi kronologko najstarejsi
izmed vseh obravnavanih modelov, medtem ko je Ramsey-Cass-Ko-
opmansov le manjs$a nadgradnja prvega, ki pa bistveno spremeni razu-
mevanje gospodarske rasti in s ponotranjenjem stopnje varéevanja daje
dodatne mozZnosti vpliva na gospodarsko rast.

Solow-Swanov model

Solow in Swan sta leta 1956 z uporabo aksiomov, ki so zna¢ilni za pro-
izvodno funkcijo klasi¢nih ekonomistov, vsak posebej in povsem neod-
visno razvila originalni neoklasi¢ni model rasti. Njun model dolgoro¢ne
gospodarske rasti temelji na agregatni proizvodni funkciji, ki povezuje
bruto domacéi proizvod s proizvodnima dejavnikoma delo (L) in fizi¢ni
kapital (K) (Solow 1956, 66). Nadaljnja analiza bo vkljuc¢evala $e tretji
proizvodni dejavnik, to je tehnologija (A). Tehnologija je bistven ele-
ment proizvodnega procesa, saj delavci in stroji ne morejo proizvesti
ni¢ brez neke »formule, ki jim pove, kako to naredijo. Tehnologija® se
v ¢asu zaradi napredka v znanju praviloma izbolj$uje. Posledi¢no lahko
enaka koli¢ina dela in kapitala proizvede vedno ve¢. Pomembna znadil-
nost tehnologije je njena netekmovalnost, saj lahko isto formulo soca-

1. Formule vsebujejo predpostavko, da je celotna faktorska produktivnost odvisna
le od ravni tehnologije.
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sno uporablja veé proizvajalcev (Barro in Sala-i-Martin 2004, 24). Teh-
nologke spremembe smo smatrali kot taksne, ki vplivajo zgolj na vedjo
u¢inkovitost dela in ne vplivajo na u¢inkovitost kapitala. Zato lahko
delo in tehnologijo zdruZimo v novo spremenljivko, ki jo poimenujemo
efektivno delo (E) in jo izra¢unamo kot produkt dela in tehnologije
(E=LA). Proizvodna funkcija ima torej obliko (Valdes 1999, 18-19):

YtF(Kt»AtLt) = F(Kt, Et), (5-1)

kjer je A; indeks razpolozljive tehnologije, K; zaloga fizi¢nega kapitala,
L: zaloga dela, E; pa oznacuje efektivno delo, kot smo ga definirali prej.

Isto funkcijo lahko zapigemo tudi v intenzivni obliki, ki jo dobimo z
deljenjem prejdnje enacbe z efektivnim delom (izpeljava v skladu z Barro
in Sala-i-Martin 2004, 29):

. = F(Ky), (5.2)

kjer je y: proizvod na enoto efektivnega dela, ke pa je kapital na enoto
efektivnega dela.

Grafi¢no lahko to funkcijo, ki predstavlja ponudbeno stran gospodar-
stva, prikaZzemo kot nara$¢ajoc¢o funkcijo z negativnim drugim odvo-
dom (j: =F (K) na sliki 5.1), saj mora neoklasi¢na proizvodna funkcija
izpolnjevati $tiri pogoje: konstantni donosi obsega, pozitivni in pada-
joti mejni proizvod, inada pogoja? in klju¢nost (angl. essentiality) pro-
izvodnega dejavnika® (Barro in Sala-i-Martin 2004, 27-28). Sedaj po-
glejmo $e stran povprasevanja. Ker gre za dolgoro¢ni model, morata biti
proracun in pladilna bilanca uravnoteZena, gospodarstvo pa je v stanju
polne zaposlenosti. Zato velja Sayev zakon, ki pravi, da so investicije
enake varéevanju. V Solow-Swanovem modelu je varé¢evanje doloceno
kot konstanten deleZ dohodka (Valdes 1999, 24):

St = SYt, (53)

kjer S; oznacuje varcevanje, Y; je dohodek, s pa je mejna nagnjenost k
varéevanju, ki je v tem modelu konstanta, njena vrednost pa je v inter-
valu med 0 in 1. Ce v skladu s Sayevim zakonom v enacbi 5.3 varéeva-

2. Inada pogoja pomeni, da gre mejni proizvod proizvodnega dejavnika proti ne-
skon¢nosti, ko gre koli¢ina tega proizvodnega dejavnika proti 0 in da gre mejni proiz-
vod proizvodnega dejavnika proti 0, ko gre koli¢ina tega proizvodnega dejavnika proti
neskon¢nosti (Fare in Primont 2002).

3. Proizvodni dejavnik je kljucen, ¢e je za proizvodnjo nujna njegova prisotnost. S
formulo lahko to zapi§emo kot: F(0,L) = F(K,0) = 0.
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Slika 5.1 Solow-Swanov model s konstantno stopnjo tehnolokega napredka
(povzeto po Valdes 1999, 28)

nje zamenjamo z investicijami (I;) in investicije preraéunamo na enoto
efektivnega dela, dobimo:

T =3y, = sF(ky). (5.4)

Tudi ta funkcija (i=sF 02) na sliki 5.1 ima prvi odvod pozitiven, drugi
odvod pa negativen.

Za dokoncanje Solow-Swanovega modela potrebujemo $e povezavo
med ponudbo in povprasevanjem. To povezavo predstavlja sprememba
kapitala oz. neto investicije. Opremljenost efektivnega dela s kapitalom
je konstantna, ¢e velja:

sE(ky) = (g +n+6)ke. (5.5)

kjer je g stopnja tehnoloskega napredka, n stopnja rasti delovne sile, 6
pa je stopnja amortizacije. Vse tri vzemimo za konstantne. To stanje
kaze slika 5.1.

Iz slike 5.1 je razvidno, da ima tudi model s tehnologkim napredkom
stabilno stanje (angl. steady state), ko se k in 7 ne spreminjata. To sta-
bilno stanje je doseZeno, ko je kapital na enoto efektivnega dela ravno
toliksen, da investicije nadomes¢ajo njegovo depreciacijo. Ce je k < &,
investicije presegajo vrednost depreciacije, zato se k povecuje. Seveda

velja obratno, e je k > k*, saj je takrat depreciacija veja od investicij
in se zato posledi¢no k zmanjsuje. Ko gospodarstvo enkrat doseZe sta-
bilno stanje, to ne pomeni, da se takrat napredek ustavi. Da lahko to
pokaZemo, se moramo od umetnih spremenljivk (%,j?, ...) vrniti k spre-
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menljivkam iz realnega sveta (k,y,K,Y,...). Proizvod na delavca (y), ko
je gospodarstvo v stabilnem stanju, raste po konstantni stopnji, ki je
enaka tehnologkemu napredku (g).

Klju¢ni dejavnik za dolgoro¢no gospodarsko rast je torej tehnoloski
napredek, ki pa je seveda povezan s ¢loveskim kapitalom, saj nastaja kor
rezultat ¢love$kega uma. Torej je v skladu s Solow-Swanovim modelom
gospodarska rast na dolgi rok odvisna samo od napredka v znanju.

Ramsey-Cass-Koopmansov model

Cass in Koopmans sta leta 1965 na osnovi Ramseyjevega modela iz leta
1928 razvila okvir, ki omogoca dolocitev stopnje varéevanja in ga je mo-
goce vgraditi v osnovno enacbo rasti Solowa in Swana (Novak 2007, 37).
S tem postane stopnja varéevanja endogena spremenljivka, sporna do-
mneva o konstantni stopnji varéevanja pa zato v ta model ni vklju¢ena.

Temelj Ramsey-Cass-Koopmansovega modela je gospodinjstvo z ne-
skon¢no zivljenjsko dobo. To je mogoée kljub konéni zivljenjski dobi
posameznika, saj prebivalstvo in s tem tudi gospodinjstvo raste po kon-
stantni stopnjin. Vsako gospodinjstvo Zeli maksimirati svojo koristnost
(U), ki je dana s funkcijo (Barro in Sala-i-Martin 2004, 87):

U= f > ulc(t)]e™e Py, (5.6)
0

kjer u(c) predstavlja tok koristnosti na ¢lana gospodinjstva, p paje mera
Casovne preference.

Ob dohodkovni in kreditni omejitvi, s katero se soo¢ajo gospodinj-
stva, lahko pokazemo, da stopnja varéevanja ni konstantna in dolo¢ena
eksogeno, kot smo domnevali v osnovnem Solow-Swanovem modelu,
temvec je odvisna od potro$nje na enoto dela, ki pa je funkcija obrestne
mere in mere ¢asovne preference. Stopnjo varcevanja lahko zapisemo

kot (Novak 2007, 41):
F(ke) = ce
§= ——

= (5.7)
F(ke)

kjer je c potro$nja na enoto dela, F(k) =y pa je BDP na enoto dela.

Ce tako definirano stopnjo varéevanja vklju¢imo v enacbo rasti ka-
pitala, ki jo poznamo Ze iz Solow-Swanovega modela (ena¢ba 5.5), do-
bimo:

Flke) —c; = (n+g + 6)ke. (5.8)
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Taksna specifikacija ena¢be nadgrajuje Solow-Swanovo razli¢ico, saj
zmanj$uje tevilo spremenljivk, ki so dolocene izven gospodarstva. Ta
sprememba modela pa ne vpliva na implikacije, ki so relevantne za nas.
Ce e enkrat poudarimo klju¢no ugotovitev, je tudi v tem modelu stop-
nja gospodarske rasti (stopnja rasti BDP na zaposlenega oz. na prebi-
valca) enaka stopnji tehnoloskega napredka. Dolgoro¢na gospodarska
rast je torej posledica napredka v tehnologiji, ki pa izhaja iz inovacij, te
pa so povezane z znanjem in idejami, ki pa jih lahko proizvaja le ¢lo-
veski kapital. Brez povelevanja znanja in brez rasti ¢loveskega kapitala
gospodarska rast na dolgi rok ni mogoca.

5.2 Endogeni modeli rasti

V Ramseyjevem in Solow-Swanovem modelu je stopnja rasti na prebi-
valca enaka stopnji tehnoloskega napredka, ki je eksogen. Omenjena
modela zato predstavljata sicer zanimivo ogrodje za proucevanje dina-
mike gospodarstev, ki pa ne pomaga pri razumevanju virov dolgoro¢ne
rasti dohodka na prebivalca (Barro in Sala-i-Martin 2004, 205). Stevilni
ekonomisti so se zato ukvarjali z vpraganjem, kako tehnologki napredek
razloziti znotraj ekonomskega sistema. Njihove resitve lahko razdelimo
v tri skupine. V prvo skupino uvr§¢amo resitve, ki uvajajo razumevanje
kapitala v Sir§em smislu, pri ¢emer ¢loveski kapital odpravlja padajoce
donose kapitala kot celote. Drugo in tretjo skupino predstavljajo resi-
tve, ki poudarjajo pomen novih, tehnologko naprednih proizvodov, raz-
lika med tema skupinama pa je, da avtorji resitev iz druge skupine teh-
noloski napredek razumejo kot povelevanje §tevila proizvodov, avtorji
iz tretje skupine pa kot izbolj$evanje kakovosti proizvodov.

Modeli z u¢enjem pri delu in prelivanjem znanja

Endogeni modeli iz te skupine izhajajo iz predpostavke, da je mejni pro-
izvod kapitala konstanten, kar se morda na prvi pogled zdi nerealno,
vendar moramo kapital razumeti v $ir§em smislu, ki poleg fizi¢nega ka-
pitala vklju¢uje tudi ¢loveski kapital, znanje, javno infrastrukturo itd.

Proizvodna funkcija je zato linearna in jo lahko zapisemo kot (Barro in
Sala-i-Martin 2004, 206):

y = F(k) = Ak. (5.9)
kjer je A > 0. Taksna oblika enacbe je tem modelom rasti dala tudi po-

sebno ime, saj jih v literaturi najpogosteje imenujejo kar AK modeli.
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Frankel, Griliches, Romer in Lucas so le nekateri izmed avtorjev, ki so
razvili modele endogene rasti, ki temeljijo na uéinkih prelivanja (angl.
spillover effects) (Barro in Sala-i-Martin 2004, 213). Domnevali so, da
se podjetje, ko povecuje svoj fizi¢ni kapital, hkrati uéi, kako proizvajati
u¢inkoviteje. Nastajanje novega znanja kot stranskega produkta inve-
sticij pa odpravlja padajole donose, s ¢imer se odmikamo od neoklasi¢ne
teorije.

Za razliko od Solow-Swanovega ali Ramsey-Cass-Koopmansovega
modela sedaj tehnologija (A) ne raste po eksogeni stopnji. Da lahko teh-
nologija postane endogena spremenljivka, moramo sprejeti dve pred-
postavki. Prvi¢, u¢enje z delom poteka prek neto investicij vsakega pod-
jetja, kar pomeni, da povecanje kapitala privede do vzporednega pove-
¢anja fonda znanja. Drugi¢, znanje vsakega podjetja je javna dobrina,
ki je za vsa ostala podjetja brezpla¢no dostopna. To pa se kaze v tem,
da povecanje kapitala v enem podjetju pomeni tudi hkratno povecanje
kapitala na agregatni ravni. Ker je rast ¢loveskega kapitala odvisna od
agregatne rasti kapitala, lahko izhodi$¢no funkcijo modela zapisemo
kot (Novak 2007, 43):

Yie = F(Kit, K¢eLit). (5.10)

Ce sta K in L; konstantna, je vsako podjetje soo¢eno s padajo¢imi do-
nosi K;, kot jih poznamo iz neoklasi¢nega modela. Ce pa vsako podjetje
poveluje Kj, se posledi¢no povecuyje tudi K, ki poveduje produktivnost
vseh podjetij. Na tem mestu naj poudarimo, da tukaj govorimo o ve¢
avtorjih, ki so razvili podobne modele, ki pa vendarle vsebujejo tudi do-
lo¢ene bistvene razlike. Romer je povzel nekatere Franklove resitve in
je kot osnovo za Siritev znanja vzel neto investicije, Griliches je menil,
da so za $iritev znanja pomembne zgolj investicije v raziskave in razvoj,
Lucas pa je ustvarjanje znanja pripisal cloveskemu kapitalu. Glede na
omenjene razlike se razlikujejo tudi definicije kapitala na ravni podjetij
in panog ali drzav (Barro in Sala-i-Martin 2004, 214).

Zaradi poenostavitve bomo uporabili ekstremno predpostavko, da so
vse iznajdbe nenaértovani stranski proizvodi investicij in v trenutku po-
stanejo dostopne za vse, kar pomeni, da ostajamo v okviru popolne kon-
kurence. Za vsa podjetja so cene proizvodnih dejavnikov dane. Poleg te
predpostavke domnevamo tudi, da je vsako posamezno podjetje tako
majhno, da lahko zanemarimo njegov prispevek k agregatnemu obsegu
kapitala.

Ker v ravnotezju zaradi enakih cen proizvodnih dejavnikov vsa pod-
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jetja sprejemajo enake odlotitve, velja k; = in K = kL. Povpreéni proiz-
vod kapitala lahko zato zapisemo kot:
Y y_F (k K)
K k

Poudariti Vel]a, daje tako definiran povpre¢ni proizvod neodvisen od

—f( )=f(D). (5.11)

k, kar je posledica uéenja z delom in uéinkov prelivanja, ki odpravljajo
padajoce donose (Barro in Sala-i-Martin 2004, 215).

Akumulacijsko enacbo, ki je znacilna za modele z u¢enjem pri delu in
prelivanjem znanja, lahko zapi§emo kot (Barro in Sala-i-Martin 2004,
216):

k=f(L)k— 6k —c—nk, (5.12)

kjer k oznacuje rast kapitala na enoto dela, ostale oznake pa smo defi-
nirali Ze prej.

Ob predpostavki, da sta stopnji amortizacije in rasti §tevila zaposle-
nih konstantni, je v modelu ostala zgolj ena eksogena spremenljivka
in sicer koli¢ina dela. Dolgoro¢na gospodarska rast je mogoca tudi brez
tehnoloskega napredka, saj jo zagotavlja Ze sama akumulacija kapitala
(¢loveskega in fizi¢nega).

Ce ugotovitve iz tega modela apliciramo na vprasanje o pomenu ¢lo-
veskega kapitala, vidimo, da je ¢loveski kapital vsaj enako pomemben
kot fizi¢ni kapital. Se ve¢, ¢loveski kapital je tisti klju¢ni dejavnik, ki
omogoca trajno (dolgoro¢no) rast, saj odpravlja padajoce donose fizi¢-
nega kapitala.

Modeli z rastocim stevilom proizvodov

Druga skupina avtorjev se ni strinjala s tem, da je dolgoro¢na gospodar-
ska rast mogoca brez tehnoloskega napredka. Menili so, da rast ¢love-
8kega kapitala ne more v neskonénost odpravljati padajo¢ih donosov,
saj stara tehnologija novemu znanju preprecuje, da bi bilo to produk-
tivno. Na podlagi osnovnega AK modela so zato Spence, Dixit in Stiglitz,
Either in Romer razvili alternativne modele, ki imajo kapital na ravni
podjetja definiran kot vsoto razli¢nih vmesnih dobrin (Novak 2007, 44).
Skladno s tem je osnovna proizvodna funkcija definirana kot:

N
Yit = F(A’ Litr ZXijt): (513)
j=1

kjer X;; predstavlja obseg uporabe vmesnega proizvoda j v podjetju i, N
pa je stevilo razli¢nih vmesnih proizvodov.
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S taksno specifikacijo proizvodne funkcije ohranimo neoklasi¢no
predpostavko padajoc¢e mejne produktivnosti vsakega izmed proizvod-
nih dejavnikov, L; in Xj;, in konstantne donose obsega vseh inputov
skupaj. Moznost delitve kapitala na posamezne vmesne dobrine pa po-
meni, da je mejni proizvod vsake posamezne vmesne dobrine neodvi-
sen od koli¢ine drugih vmesnih dobrin. Z drugimi besedami to pomeni,
da vmesni proizvodi niso niti substituti niti komplementarne dobrine
(Barro in Sala-i-Martin 2004, 286).

Posebej velja opozoriti, da tehnoloski napredek v model vstopa kot
rast §tevila vmesnih proizvodov (N) in ne kot dvig tehnolosgke ravni (4).
Vzrok za to je, da do tehnoloskega napredka prihaja najprej v posamez-
nih podjetjih (nastanek nove vmesne dobrine) in se $ele s ¢asovnim za-
mikom prenese na gospodarstvo kot celoto (povec¢anje A) (Novak, 2007,
44). Da vidimo vpliv povecanja N, predpostavimo, da lahko vmesne do-
brine merimo z enotno fizikalno enoto in da so vse zaposlene v enakem
obsegu X;; = X;. Proizvodno funkcijo 5.13 lahko zato spremenimo:

Yie = F(A,LitNXy). (5.14)

Kot smo Ze omenili, za vsako vmesno dobrino §e vedno velja predpo-
stavka o padajo¢em mejnem proizvodu. To seveda pomeni tudi, da, e
se ob danem obsegu dela poveca koli¢ina vsake od vmesnih dobrin Xj,
imamo prisotne padajo¢e donose, medtem ko povedanje NX zaradi po-
vefanega §tevila vmesnih dobrin (V) ne privede do padajo¢ih donosov.
Ta znacilnost proizvodne funkcije pa je osnova endogene rasti (Barro in
Sala-i-Martin 2004, 287). V nekem trenutku je namre¢ raven tehnolo-
gije taksna, da lahko proizvajamo N vmesnih dobrin. To $tevilo pa se
lahko poveca le s tehnoloskim napredkom, ki ga razumemo kot inova-
cijo, ki omogoca proizvodnjo nove vrste vmesne dobrine. Predpostav-
ljamo, da do tak$nega napredka pride z namenskimi dejanji v obliki raz-
iskav in razvoja (R&R) (Barro in Sala-i-Martin 2004, 289). To predpo-
stavko je v svojem modelu uporabil tudi Romer in je zato gospodarstvo
razdelil v tri sektorje. Raziskovalni sektor zaposluje ¢loveski kapital in
obstojece znanje, da proizvaja novo znanje. Sektor proizvajalcev kapi-
talskih dobrin kupuje patente raziskovalnega sektorja in jih uporablja
za proizvodnjo kapitalskih dobrin, ki jih nato kon¢ni proizvajalci kupijo
ali najamejo za proizvodnjo finalnega blaga, ki se nato potroéi ali pri-
varéuje (Schmidt 2003, 34).

Kot smo Ze nakazali v prejdnjem odstavku, je za raziskovalni sektor
bistven ¢loveski kapital, saj je proizvodnja novih vmesnih dobrin odvi-
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sna od idej, za proizvodnjo idej pa je potreben zgolj ¢loveski kapital. Ker
delo razumemo v $ir§em smislu, tako da je vanj vkljuéen tudi ¢loveski
kapital, lahko re¢emo, da je stevilo novih vmesnih dobrin (N) odvisno
le od tega, koliko dela je zaposlenega v raziskovalnem sektorju (Novak
2007, 45). Povetanje N pa s ¢asovnim zamikom zvi$a raven tehnolo-
gijev (A).

Ce se vrnemo k funkciji 5.14, vidimo, da sta tako tehnologki napre-
dek kot tudi §tevilo vmesnih proizvodov odvisna od delovne sile, ki je
zaposlena v raziskovalnem sektorju, kar posledi¢no pomeni, da je tudi
dolgoro¢na gospodarska rast zato mogoca le ob povecevanju koli¢ine
dela v raziskovalno-razvojnem sektorju gospodarstva.

V sektorju R&R pa se ze skladno z Romerjevo in nato tudi z Aghi-
on-Howittovo definicijo zaposluje le ustrezno izobraZena delovna sila,
torej tista z zadostnim znanjem. Ker je torej gospodarska rast odvisna
od koli¢ine dela v sektorju R&R, smo tudi tukaj pokazali, da je ¢loveski
kapital oziroma znanje temelj dolgoro¢ne gospodarske rasti.

Modeli kvalitetne lestvice

Modeli kvalitetne lestvice, med katerimi naj posebej izpostavimo ti-
stega, ki sta ga leta 1992 predstavila Phillippe Aghion in Peter Howitt,
se od modelov iz prej$njega poglavja razlikujejo po tem, da se ne pove-
Cuje Stevilo vmesnih proizvodov ampak zgolj njihova kvaliteta. Ta zna-
¢ilnost izhaja iz predpostavke, da novi proizvodi povzroéijo zastaranje
starejsih proizvodov, ki zato izginejo s trga. Gre za v ekonomiji znan
koncept ustvarjalnega unicevanja (angl. creative destruction) (Aghion in
Howitt 1999, 3), s katerim se je prvi ukvarjal Joseph Schumpeter. Prav
zato so modeli kvalitetne lestvice v literaturi pogosto imenovani tudi
Schumpeterjanski modeli.

Tudi Aghion-Howittova razli¢ica modela sledi Schumpetrovi predpo-
stavki, da posamezne inovacije vplivajo na celotno gospodarstvo. Ob-
dobje je v tem modelu definirano kot ¢as med dvema inovacijama, nje-
gova dolZina pa je stohasti¢na (Barro in Sala-i-Martin 2004, 320). Tak-
$no kvalitetno lestvico prikazujemo na sliki 5.2.

Druga pomembna predpostavka tega modela pa je, da je obseg razi-
skovanja v trenutnem obdobju negativno povezan s pri¢akovanim ob-
segom raziskovanja v prihodnjem obdobju. To izhaja iz dveh razlogov,
od katerih smo enega, to je ustvarjalno unievanje, Ze omenili. Drugi
razlog za taksno negativno povezavo pa je, da je ob velikem pric¢ako-
vanem obsegu raziskovanja pri¢akovati tudi povisanje pla¢, kar znizuje
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A y_li

x~

Stevilo izbolj§av

Slika 5.2 Kuvalitetna lestvica s stohasti¢nimi skoki (povzeto po Barro
in Sala-i-Martin 2004, 320)

monopolne dobicke, ki izhajajo iz ekskluzivnega znanja. S tem pa se se-
veda zniZuje tudi interes za raziskovanje kot nacin ustvarjanja taksnega
znanja (Aghion in Howitt 1992, 324).

Tako kot model z rasto¢im $tevilom proizvodov je tudi ta osnovan na
treh trgih in sicer na trgu koné¢nih proizvodov, trgu vmesnih proizvodov
(kapitalskih dobrin) in trgu dela. Na trgu dela pa lo¢imo nekvalificirano
in kvalificirano delovno silo.*

V proizvodnjo kon¢nih proizvodov je vklju¢ena fiksna koli¢ina nekva-
lificirane delovne sile (M),> obseg proizvodnje pa dolo¢ata tok vmesnih
dobrin (x) in njihova produktivnost (A) (Aghion in Howitt 1992, 327):

Y = AF(x). (5.15)

Proizvodnjo vmesnih dobrin dolo¢a tok kvalificirane delovne sile, ki
se uporablja v proizvodnji vmesnih dobrin (L), povezavo pa lahko za-
piSemo kot linearno funkcijo:

X = L[. (516)

Nadalje predpostavljamo konkurenéne razmere na trgih kon¢nih in

4. Aghion in Howitt (1992, 327) poleg tega omenjata e specializirano delovno silo,
ki je v celoti zaposlena v raziskovalno-razvojnem sektorju, vendar Ze sama omenjata
moznost izpeljave modela ob predpostavki, da je koli¢ina specializirane delovne sile
enaka 0.

5. Nekvalificirana delovna sila lahko sodeluje samo pri proizvodnji konénih proiz-
vodov. Ker torej ni mozZnosti, da bi se nekvalificirani delavci zaposlovali v proizvodnji
vmesnih proizvodov ali delali na raziskavah, je koli¢ina dela, ki je vklju¢ena v proizvo-
dnjo konénih proizvodov, fiksna.
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vmesnih proizvodov ter da so vsi ponudniki na trgu vmesnih dobrin
monopolisti, saj je posamezen proizvod skladno z idejo ustvarjalnega
uni¢evanja vedno zmozen proizvajati le najbolj napreden proizvajalec.
Po drugi strani pa naj bi bile razmere na trgu konénih proizvodov ravno
obratne, se pravi popolno konkuren¢ne. Zato so proizvajalci vmesnih
proizvodov sooceni s krivuljo povprasevanja, ki je enaka mejnemu pro-
izvodu tega vmesnega proizvoda v proizvodnji kon¢nih dobrin (Aghion
in Howitt 1992, 329).

Ker vsako podjetje zasleduje cilj maksimalnega dobic¢ka, to velja tudi
za proizvajalca vimesnih proizvodov. Za reitev nasega modela moramo
torej s pomoéjo enacbe profita priti $e do odgovora, koliko kvalifici-
ranih delavcev je zaposlenih v proizvodnji in koliko jih dela v razvoj-
no-raziskovalnem sektorju. V proizvodni vmesnih proizvodov lahko po-
kazemo, da je placa, ki je prilagojena za produktivnost (w = w/A), v pod-
jetju, ki maksimizira dobiéek, enaka mejnemu proizvodu, ki izpolnjujejo
inada pogoja.

Poglejmo sedaj Se v raziskovalno-razvojni sektor, torej tja, kjer nasta-
jajo inovacije. V tem sektorju je zaposlen tisti del kvalificirane delovne
sile, ki ni zaposlen v proizvodnji vmesnih dobrin. Inovacije nastajajo
slu¢ajno, vendar pa je njihovo §tevilo odvisno od koli¢ine kvalificirane
delovne sile v raziskovalnem sektorju (n). Sedanjo vrednost pri¢akova-
nih monopolnih dobi¢kov od prihodnje inovacije (V;4+1) lahko defini-
ramo kot (Aghion in Howitt 1992, 330):

_ i1
- f+Adp(ne1)’

kjer r oznaluje stopnjo medcasovne preference, A verjetnost nove ino-
vacije, 1,11 je dobi¢ek v prihodnjem ¢asovnem obdobju, A¢p(n11) paje
linearna funkcija inovacij v obdobju ¢t + 1.

V enat¢bo 5.17 je vklju¢ena osnovna ideja tega modela, to je ustvar-
jalno uni¢evanje. Bodoca vrednost sedanje inovacije je namre¢ nega-
tivno povezana s §tevilom prihodnjih inovacij, saj to pomeni, da bo pod-
jetje po vsej verjetnosti prej ostalo brez monopolnih dobi¢kov. Njihov
vmesni proizvod bo namre¢ ob novi inovaciji nadomestil nek drug iz-
boljan proizvod. V raziskovalno-razvojem sektorju pa bo zaposlenega
toliko dela, da bo izpolnjen pogoj:

(5.17)

Vt+1

wy = AVii1, (5.18)

ki pomeni, da bo dejansko placilo (w) enako pri¢akovanemu dobicku,
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Slika 5.3 Stacionarno stanje v modelu kvalitetne lestvice (Redek 2001, 137)

korigiranemu s stopnjo verjetnosti inovacije (Redek 2001, 135-136).

Pokazemo lahko, da ima tudi ta model svoje stacionarno stanje, ki
izhaja iz Ze omenjene negativne povezave med raziskovanjem v dveh
zaporednih obdobjih. O ravnoteZzju govorimo, ko ni pritiskov na spre-
membo v alokaciji delavcev med raziskovalni in proizvodni sektor. Pot
uravnotezene rasti je torej tista, ki ob novih inovacijah ne spreminja
strukture zaposlenosti (Aghion in Howitt 1992, 325). Pogoja, ki dolo-
¢ata model, sta:

L=n+%w), (5.19)
_ MyI(w)
w= 7r+/1(/>(n)’ (5.20)

kjer vijuga oznacuje ravnotezne vrednosti, y pa je stopnja tehnoloskega
napredka oz. razlika v kvaliteti novih vmesnih proizvodov med dvema
zaporednima ¢asovnima obdobjema.

Po drugi izmed teh dveh enacb, bo za produktivnost popravljena
mezda (w) tem ve¢ja, ¢im manj$a bo zaposlenost kvalificirane delovne
sile v raziskovalnem sektorju (n), medtem ko prva enacba kaze ravno
drugaéno povezavo. Skladno s to funkcijo bo n tem vegji, ¢im veéja bo
vrednost w, saj vija raven mezd pomeni manj$o zaposlitev kvalificirane
delovne sile v proizvodnji. Ce ti dve funkciji prikazemo v enem koordi-
natnem sistemu, lahko tako $e grafi¢no prikaZemo stacionarno stanje
(slika 5.3).

V gospodarstvu torej obstaja neka ravnoteZna raven zaposlenosti v
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raziskovalnem sektorju, ki pa se spremeni, ée se poveca obseg kvalifici-
rane delovne sile (L), produktivnost raziskovalnega sektorja (1), spre-
meni pomen inovacij (y) ali stopnja med¢asovne preference (7).

Ce se sedaj vrnemo k enacbi 5.15, s katero smo zaceli izpeljavo tega
modela, in upoitevamo ravnoteZzno raven zaposlitve v raziskovalnem
sektorju (#), dobimo (Aghion in Howitt 1992, 336):

kar pa pomeni, da se proizvodnja poveluje samo zaradi napredka v teh-
nologiji in to z enako stopnjo (y). Nadalje lahko izpeljemo $e (lastna
izpeljava v skladu z Aghion in Howitt 1992, 336):

g=A¢(A)ny, (5.22)

kjer je A¢p(71) funkcija investicij v obdobju t do t+ 1, g pa je stopnja rasti
v uravnoteZenem stanju.

Stopnja rasti v gospodarstvu je torej pozitivno povezana s pomenom
inovacij, produktivnostjo raziskovalno-razvojnega sektorja in s $tevi-
lom zaposlenih v R&R sektorju. Zaposlenost v sektorju raziskav in s
tem posredno tudi ravnotezna gospodarska rast pa se poveca, ¢e se po-
veca koli¢ina ustrezno kvalificirane delovne sile ali ¢e se znizajo obre-
stne mere.

Ce naredimo primerjavo z modelom z rasto¢im $tevilom proizvodov,
lahko hitro opazimo, da je gospodarska rast tudi v tem primeru pove-
zana s popolnoma enakimi dejavniki. Koli¢ina kapitala se v tem primeru
sicer ne spreminja zaradi spremembe v $tevilu vimesnih proizvodov am-
pak zgolj zaradi izboljsane kvalitete obstojec¢ih vmesnih proizvodov. Ker
pa gre tudi v tem primeru za inovacije, so tudi te odvisne zgolj od de-
lovne sile, ki je zaposlena v raziskovalno-razvojnem sektorju. Izboljsana
kakovost proizvodov se v zacetni fazi kaze kot povecanje fizicnega ka-
pitala, s ¢asovnim zamikom pa vpliva tudi na raven tehnologije. Torej
je tudi v tem primeru tehnoloski napredek odvisen od koli¢ine dela v
raziskovalno-razvojnem sektorju.
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6 | Analiza makroekonomskih
ucinkov programa mladih
raziskovalcev

Ekonomsko empiri¢no analizo koristi programa MR smo naredili po-
sredno, na podlagi agregatnih podatkov o izobrazbeni strukturi de-
lovne sile v Sloveniji, vrednosti realnih investicij in realnega BDP po
letu 1980, s ¢imer smo vkljudili vsa leta obstoja programa MR in 3e
stanje pred njegovo uvedbo.

Prvo poglavje te analize je teoreti¢no izhodisée, ki ga uporabimo za
izpeljavo in specifikacijo agregatne produkcijske funkcije, ki je osrednji
analiti¢ni instrument nase analize. V sklopu tega poglavja utemeljimo
izbor uporabljenih spremenljivk, matemati¢no specifikacijo funkcije in
njene analiti¢ne koncepte, ki jih lahko uporabimo za izpeljavo ekonom-
skih sklepovw.

Drugo poglavje je empiri¢ni del analize, ki ga raz¢lenjujemo na $tiri
vsebinske dele. V prvem delu utemeljimo izbiro metode empiri¢ne ana-
lize, oblikujemo bazo podatkov in izvedemo lastne izracune za neka-
tere nize, ki jih potrebujemo za oceno parametrov agregatne produkcij-
ske funkcije. Podatke za Slovenijo smo ¢rpali iz elektronskih baz Stati-
sti¢nega urada Republike Slovenije (SURS), del podatkov o izobrazbeni
strukturi pa smo pridobili tudi iz statisti¢nih publikacij, ki jih hranijo v
informacijskem sredig¢u SURS. Ob koncu sledi $e osrednji del, to je eko-
nometri¢na ocena izbranih modelov z izbrano cenilko metode navadnih
najmanjiih kvadratov (OLS) in interpretacija dobljenih rezultatov.

6.1 Proizvodna funkcija v ekonomski analizi

Kot orodje analize smo izbrali proizvodno funkcijo, ki predstavlja teh-
ni¢no povezavo med obsegom proizvodnje in obsegom uporabljenih
proizvodnih dejavnikov. Proizvodna funkcija predstavlja enega od te-
meljev neoklasi¢ne ekonomske analize, njeni zacetki pa segajo v obdo-
bje fiziokratizma. Ze leta 1767 jo je namre¢ implicitno definiral Turgot
(Mishra 2010).

Najpreprostejsa oblika proizvodne funkcije je linearna, vendar ta pri
agregatni analizi ni dobila $ir$e potrditve. David Ricardo je razvil kva-
dratno proizvodno funkcijo, Johannu Heinrichu von Thinenu pa pripi-
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sujemo prvo formulacijo poten¢ne funkcije. Verjetno najbolj znano spe-
cifikacijo proizvodne funkcije pa smo dobili leta 1927, ko sta Paul Dou-
glas in Charles Cobb zasnovala to posebno obliko potenéne funkcije, ki
jo danes poznamo pod imenom Cobb-Douglasova proizvodna funkcija
(Novak 2003).

V ekonomski analizi igra proizvodna funkcija dvojno vlogo. Je nam-
re¢ temelj $tevilnih modelov gospodarske rasti, med katerimi naj ome-
nimo le nekatere najbolj razsirjene, kot so Solow-Swanov model, Cas-
s-Koopmansov model in modeli endogene rasti (AK modeli). Vse te mo-
dele smo Ze podrobneje opisali v prejénjem poglavju. Kot sestavni del
modelov gospodarske rasti je proizvodna funkcija instrument ex-ante
analize. Po drugi strani pa jo $tevilni raziskovalci in uradi uporabljajo
kot osnovo ekonomske ex-post analize. Tudi v okviru nase raziskave
proizvodno funkcijo uporabljamo za pojasnjevanje in ne napovedova-
nje.

Opredelitev spremenljivk
V najbolj splodni obliki lahko proizvodno funkcijo zapisemo kot:

Q=1X1,X2,X3,...,Xn), (6.1)

kjer je Q obseg proizvodnje, X1,X2,X3,...,X, pa so angazirani proizvo-
dni dejavniki.

V empiri¢ni literaturi in modelih gospodarske rasti se je uveljavila
proizvodna funkcija, ki na strani proizvodnih dejavnikov uposteva fi-
zi¢ni kapital (K), delo (L) in tehnologijo (4), v novejsih delih pa ji obi-
¢ajno dodajo e ¢loveski kapital (H).

Tehnologija pove, koliko lahko proizvedemo z danim obsegom dela
in kapitala (Senjur 2001, 78). Vsako izboljdanje tehnologije premakne
proizvodno funkcijo navzgor. Tehni¢ni napredek je lahko izboljsava pro-
izvodnih procesov, sprememb starih proizvodov ali vpeljave novih pro-
izvodov (Samuelson in Nordhaus 2001, 114).

Ekonomska teorija $e ne nudi nacina, ki bi omogoc¢al neposredno
merjenje tehni¢nega napredka in ne daje mehanizma, ki bi tehni¢ni na-
predek pojasnjeval kot ekonomsko kategorijo. Ker je tehni¢ni napredek
nemerljiv, ga ne moremo v proizvodno funkcijo vklju¢iti na enak nacin
kot to lahko naredimo z delom in kapitalom.

V ekonomski literaturi (npr. Frenkel in Hemmer 1999, 110-114) so
predlagani razli¢ni naéini vkljuéevanja tehni¢nega napredka v proizvo-
dno funkcijo:
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* avtonomni (v proizvodno funkcijo eksplicitno vklju¢imo spremen-
ljivko, ki meri ¢as),

e inducirani (tehni¢ni napredek izrazimo kot funkcijo spremenljivk,
ki ga dolocajo),

¢ nevtralni (Hicksov, Harrodov in Solowov).

V nasi analizi bomo uporabili Hicksovo definicijo nevtralnega tehnic-
nega napredka, ki vpliva na kapital in delo. Taks$na definicija tehni¢nega
napredka se tudi sicer najpogosteje uporablja. Tehni¢ni napredek v tem
primeru enostavno merimo kot rezidual pri ekonometri¢nem ocenjeva-
nju proizvodne funkcije:

Q=Af(K,L). 6.2)

Kapital

Z merjenjem kapitala je povezanih precej tezav, saj podatki o koli¢ini ka-
pitala niso na voljo. Zato si je pri merjenju potrebno pomagati z oceno,
koliko kapitala je bilo v dolo¢enem trenutku vklju¢enega v proizvodni
proces. Kapital nastaja z investicijami, vendar se skozi proces le pocasi
preoblikuje v konéne proizvode. V nasi ex-post analizi bi bilo torej teore-
ti¢no gledano najbolj pravilno uporabiti amortizacijo, ki v ekonomskem
smislu odraZa potrodnjo kapitala. Tezava je, da znamo amortizacijo me-
riti zgolj z ra¢unovodskega stali$¢a, v ratunovodskem smislu pa je amor-
tizacija povsem neodvisna od izkori$¢enosti kapitala in zato zagotovo
ne odraZa prave potro$nje kapitala.

Ker torej nimamo na razpolago ustreznih podatkov, bomo kot serijo
za merjenje kapitala uporabili sredstva za investicije. Ne bomo pa upo-
rabili zgolj podatkov v teko¢em letu, ampak bomo naso mero kapitala
izra¢unali kot povpredje tekocega leta in $tirih let pred tem. S tem do-
bimo mero, ki vkljucuje tako zalogo kapitala, ki se je oblikovala kot po-
sledica nalozb v preteklih letih, kot tudi sedanjo izkorisé¢enost kapitala.
Slednja je posredno vklju¢ena s tem, da nago mero kapitala dolo¢ajo tudi
investicije v teko¢em obdobju, pri ¢emer lahko domnevamo, da so neto
investicije najvedje, ko so obstoje¢e zmogljivosti Ze visoko izkori§¢ene
in je zato tudi potrodnja kapitala velika.

Za kontrolo robustnosti nagega modela bomo uporabili $e drugace
definirano mero kapitala. Sledili bomo metodi, ki jo je Jongen (2004)
uporabil za izra¢un koli¢ine kapitala v Sloveniji. Za zaletno leto nase
serije (1976) predpostavljamo, da je razmerje med kapitalom in BDP
enako 2,14. Upostevamo amortizacijo v vi§ini 7,5 %, izjema je le obdo-
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bje tranzicije, 1987-1992, za katerega uporabimo dvojno stopnjo amor-
tizacije kapitala, to je 15 %. To je posledica velikega prestrukturiranja v
Casu tranzicije. Tako pri zacetnem razmerju med kapitalom in BDP kot
pri stopnji amortizacije smo sledili Jongenu (2004).

To metodo smo v nagem primeru izbrali kot sekundarno in jo upo-
rabljamo zgolj kot kontrolo prve metode. Razlog za to je, da v tej razli-
¢ici kapital v nago proizvodno funkcijo vstopa v obliki zaloge kapitala,
ne upostevamo pa njegove dejanske izkoris¢enosti na letni ravni. To je
enako, kot da bi delo merili s §tevilom aktivnih prebivalcev in pri tem
ne bi upostevali, koliko izmed njih je brezposelnih.

Delo in ¢loveski kapital

Kot smo Ze zapisali pri kapitalu, moramo za taksno vrsto analize upo-
rabiti podatke o toku (porabi) in ne o obsegu (zalogi) proizvodnih de-
javnikov. To je pri merjenju dela dokaj enostavno redljivo, saj je rela-
tivno preprosto razlikovati med zalogo dela (aktivno prebivalstvo) in
dejansko uporabljenim delom (zaposlenimi). Glavni problem pri mer-
jenju dela se pojavlja drugje, to je, da v osnovni produkcijski funkciji
delo (L) nastopa kot homogen proizvodni dejavnik. To pa pomeni, da
so vsi zaposleni enako produktivni ne glede na njihovo znanje in izo-
brazbo, kar pa seveda ni realna predpostavka, saj nekvalificiran delavec
ne more opravljati dela, ki ga sicer opravlja inZenir. Posledica heteroge-
nosti zaposlenih je, da se v empiri¢nih analizah poleg mere dela, ki je
obi¢ajno $tevilo zaposlenih ali stevilo opravljenih ur, uporablja $e eno
od meril ¢lovegkega kapitala.

Cloveski kapital izraza sposobnosti, znanje, spretnosti, ki jih posa-
meznik uporablja pri ekonomski aktivnosti. Cloveski kapital je utelesen
in zato ni neposredno merljiva koli¢ina. Skozi leta raziskav so se v eko-
nomski analizi pojavili $tevilni na¢ini merjenja ¢loveskega kapitala. Naj
na tem mestu omenimo pet izmed ve¢ moznih indikatorjev ¢loveskega
kapitala (Jongen 2004, 5-7; Novak 2003, 25):

e povprecna leta $olanja,
* primerjava povpre¢nih pla¢ vseh zaposlenih s pla¢ami nekvalifici-
ranih,

o item CES sestavljeni kazalec nizko in visoko usposobljenih zapo-
slenih,

o (loveski kapital kot nadomestek fizi¢cnemu kapitalu,

o (loveski kapital kot efektivno delo.
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Cloveski kapital kot povpre¢na leta $olanja izhaja iz predpostavke,
da se da razliko v kakovosti zaposlenih pojasniti z doseZzeno stopnjo
izobrazbe. To, da se v okviru tega pristopa uposteva zgolj ¢loveski ka-
pital, ki nastaja skozi $olsko izobraZevanje, je tudi glavna pomanjklji-
vost tega indikatorja. Prednost tovrstnega merjenja pa je, da nam ni
treba poznati oziroma definirati individualnih stopenj donosnosti in se
izognemo teZzavam, ki so povezane z merjenjem mejne stopnje produk-
tivnosti. Tak nadin merjenja ¢loveskega kapitala je zato relativno eno-
staven, saj gre zgolj za tehtano povpre¢je let izobraZevanja, pri Cemer je
utez delez populacije z zakljuéeno stopnjo i-te izobrazbe.

Cloveski kapital kot primerjava povpre¢nih pla¢ vseh zaposlenih s
pla¢ami nekvalificiranih temelji na dveh predpostavkah. Prva je, da
place dobro odraZajo produktivnost, druga pa je, da se ¢loveski kapital
nekvalificiranih delavcev v ¢asu ne spreminja. Za namen nase analize
ima tak$na metoda merjenja ¢loveskega kapitala pomembno pomanj-
kljivost, na katero opozarja tudi Jongen (2004). Pla¢e namre¢ vse do
konca 1980-ih niso ustrezno odrazale razlik v produktivnosti, zato za
obdobje nase analize (od 1980 naprej) tak$no merjenje ¢loveskega ka-
pitala ni primerno.

CES sestavljeni kazalec nizko in visoko usposobljenih zaposlenih je
indeks povpre¢nega ¢loveskega kapitala ob upo$tevanju nepopolne sub-
stitucije med razli¢nimi stopnjami kvalifikacije (Jongen 2004, 7-8). Ker
je eden od korakov pri oblikovanju tega kompozitnega indeksa minimi-
zacija strogkov, smo pred enakim problemom kot pri prejsnji tocki. Po-
novno imamo opravka s pla¢ami, ki pa vsaj v prvem delu nasega obdobja
proucevanja niso odrazale razlik v produktivnosti.

Cloveski kapital kot nadomestek fizi¢nemu kapitalu je merilo, ki ga
je v ekonomsko teorijo uvedel Lucas (1988) ter se tako izognil kvanti-
ficiranju ¢loveskega kapitala. Proces akumulacije ¢loveskega kapitala je
opredelil vsebinsko enako kot akumulacijo fizi¢nega kapitala. NaloZzbe v
lastni potencial povecujejo zalogo ¢loveskega kapitala, amortizacija pa
jo zmanjduje. Taks$na specifikacija je v empiri¢nih analizah slabo upo-
rabna, saj stopnje amortizacije ¢love$kega kapitala ne moremo objek-
tivno dolo¢iti (Novak 2003, 28).

Cloveski kapital kot efektivno delo pravzaprav ni peta metoda mer-
jenja BDP, ampak gre za drugalen nacin vkljucitve ¢loveskega kapitala
v proizvodno funkcijo. V tem primeru ¢loveski kapital namre¢ ni lo¢en
proizvodni dejavnik, ampak zgolj kazalec kakovosti delovne sile. Pred-
nost taksne definicije je, da nimamo teZav z amortizacijo ¢loveskega
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kapitala pri starejsih, prav tako pa ne upostevamo niti tistih, ki so Se
v procesu $olanja. Ker torej upostevamo le delovno aktivno prebival-
stvo, pravzaprav merimo porabo ¢loveskega kapitala. To pa je to¢no to,
kar za oceno produkcijske funkcije tudi rabimo, saj gre za zvezo med
porabo proizvodnih dejavnikov in ustvarjenim proizvodom. Tezava je
zopet ta, da ideja efektivnega dela vsebuje domnevo, da je pladilo za
opravljeno delo odvisno od posameznikove produktivnosti. Delovno
aktivno prebivalstvo delimo v skupine po dosezeni ravni izobrazbe, in-
deks ¢loveskega kapitala pa nato izratunamo kot tehtano povpredje re-
lativnih pla¢, pri ¢emer je utez delez delovno aktivnih prebivalcev s po-
samezno stopnjo izobrazbe. Efektivno delo pa je produkt indeksa ¢lo-
veskega kapitala in $tevila delovno aktivnih prebivalcev (Novak 2003,
29-30).

Ze iz komentarjev k posameznim indikatorjem ¢loveskega kapitala
je razvidno, da ima vsak od njih svoje prednosti in slabosti. Za ¢loveski
kapital kot nadomestek fiziénemu kapitalu smo Ze zapisali, da je nje-
gova uporabnost predvsem v teoreti¢nih modelih, manj uporaben pa
je v empiri¢nih analizah. Tri druge metode merjenja ¢loveskega kapi-
tala vkljucujejo place, ki v naem primeru niso ustrezna mera razlik v
produktivnosti zaposlenih. Od vseh navedenih na¢inov merjenja ¢love-
Skega kapitala je za naso analizo $e najbolj primerna prva, to je ¢loveski
kapital kot povpre¢na leta $olanja. S tem indikatorjem se izognemo pro-
blemu pla¢, druga prednost pa je pravzaprav to, kar smo sprva navedli
kot slabost. To je, da ta metoda ¢loveski kapital omejuje zgolj na to, kar
pridobimo skozi formalno izobrazevanje. Ravno to pa dela to metodo
skladno s ciljem nasega raziskovanja, ki je ugotoviti prispevek programa
MR, ki pa je v veliki meri povezan ravno s pridobivanjem formalne izo-
brazbe (magister ali doktor znanosti).

Da bo nasa mera ¢loveskega kapitala primerna za ex-post analizo, jo
bomo $e nekoliko priredili. Iz zadnjega opisanega nac¢ina merjenja ¢lo-
veskega kapitala (efektivno delo) bomo vzeli tiste resitve, ki nam omo-
gocajo, da merimo porabo in ne zalogo ¢loveskega kapitala ter se izo-
gnemo problemu amortizacije. To pomeni, da bomo upostevali zgolj iz-
obrazbeno strukturo delovno aktivnega prebivalstva, izobrazba ostalih
prebivalcev pa nas ne bo zanimala.

Zaradi vedje prilagodljivosti bomo vlozek dela merili z dvema loce-
nima spremenljivkama, kjer bo L odrazal $tevilo zaposlenih, H pa bo
mera ¢loveskega kapitala, ki je izra¢unana kot povprecno Stevilo let for-
malnega izobraZevanja vseh zaposlenih:
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n

H: = ZWiteit, (6.3)
i=1
kjer H oznacuje ¢loveski kapital, w; je utez, ki odraza delez zaposlenih z
i-to stopnjo izobrazbe, e; pa je v letih izraZena i-ta stopnja izobrazbe.
Za kontrolo robustnosti modela bomo dodali $e nekoliko druga¢no
mero ¢loveskega kapitala. Kot pri kapitalu tudi tu ponovno sledimo
meri, ki jo je v svoji $tudiji uporabil Jongen (2004), ki pa sledi raziskavi
o donosih izobraZevanja na mikro ravni, ki sta jo izvedla Hall in Jones
(1999). Njuna ugotovitev je, da z leti $olanja donosi na dodatno leto
izobraZevanja padajo. Povprecen ¢loveski kapital na delavca definirata
kot:

H; = %6, (6.4)

kjer je 0 linearna funkcija s prelomi in odraza relativno produktivnost
posameznika z E leti $olanja glede na produktivnost posameznika brez
izobrazbe. Za prva §tiri leta je donos $olanja ocenjen na 0,134 letno,
za naslednja §tiri leta je ta vrednost ocenjena na 0,101, za $olanje od
osmega leta naprej pa na 0,068 letno. Povprecen ¢loveski kapital ne-
koga, ki se je $olal ve¢ kot osem let se torej izra¢una po formuli 6(.) =
0,134 x4 + 0,101 x 4 + 0,068(E; — 8). Povprecen ¢loveski kapital za vse
zaposlene nato izra¢unamo po formuli:

n
H; = ZWitHz‘t, (6.5)
i=1

pri ¢emer wy; tako kot v prvem primeru oznacuje delez zaposlenih z i-to
stopnjo izobrazbe.

6.2 Matematicna specifikacija proizvodne funkcije

Za na$ primer specifi¢no proizvodno funkcijo bomo izpeljali iz Co-
bb-Douglasove produkcijske funkcije,! ki se v ekonomski analizi naj-
pogosteje uporablja:

Y =AKLF. (6.6)
1. Originalna Cobb-Douglasova funkcija sicer vsebuje omejitev, da je vsota ekspo-
nentov enaka 1, ki je mi ne bomo uporabili. Vseeno lahko tej funkciji e vedno re¢emo

Cobb-Douglasova, saj se je v literaturi to poimenovanje uveljavilo za vse proizvodne
funkcije tak$ne oblike.
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Model v taksni obliki bomo uporabljali le za izra¢un kontrolnih vre-
dnosti, s katerimi bomo lahko primerjali ocene ostalih, za nas primer
bolj specifi¢nih definicij proizvodne funkcije. Ta enac¢ba bo torej pred-
stavlja prvega od modelov, ki jih bomo ocenjevali na podlagi empiri¢nih
podatkov za Slovenijo.

Drugi model je Ze nekoliko bolj usmerjen k nasim ciljem, saj bomo
¢loveski kapital (H) obravnavali kot lo¢en proizvodni dejavnik. V proi-
zvodno funkcijo ga vklju¢imo na enak nacin, kot sta vanjo Ze vklju¢ena
delo (L) in kapital (K):

Y = AK*LPHT. (6.7)

Tretji model je Ze zelo usmerjen v iskanje odgovorov za potrebe nase
analize. Ker drzava od leta 1985 naprej s programom MR spodbuja $ola-
nje na podiplomski ravni in s tem povecuje $tevilo magistrov in doktor-
jevznanosti, bomo tretjo razli¢ico nasega modela naredili tako, dabomo
omenjeni dve izobrazbeni strukturi izvzeli iz dela (L) in jih obravnavali
kot lo¢en proizvodni dejavnik:

Y = AKLPLOHY, (6.8)

kjer je L, spremenljivka, ki meri $tevilo vseh zaposlenih magistrov in
doktorjev znanosti, spremenljivka Lo pa meri $tevilo vseh ostalih za-
poslenih.

Podobno bomo konstruirali $e nas zadnji, Cetrti model, pri ¢emer
bomo upostevali osnovni namen programa MR, ki je vendarle v pove-
¢anju $tevila doktorandov. Zato bomo iz skupnega $tevila zaposlenih v
tem tretjem in zadnjem modelu vzeli zgolj stevilo doktorjev znanosti
in slednje obravnavali posebej. Tudi iz teoreti¢nega vidika je morda to
laZje utemeljiti kot v prejénjem primeru, saj je vrsta dela, ki ga opravljajo
doktorji znanostibistveno druga¢na od ostalih zaposlenih. Ve¢inoma so
vkljuceni v ustvarjanje novega znanja, kar predvsem za magistre zna-
nosti v zadnjih letih ni ve¢ mogoce trditi. Tako specificiran model lahko
zapiSemo kot:

_ AKOLP [0
Y =AK°LL Lo H, (6.9)

kjer je L4 spremenljivka, ki meri $tevilo vseh zaposlenih doktorjev zna-
nosti, spremenljivka Lo pa meri $tevilo vseh ostalih zaposlenih.
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6.3 Podatki

Podatke za Slovenijo smo ¢rpali iz elektronskih baz SURS, del podatkov
o0 izobrazbeni strukturi pa smo pridobili tudi iz statisti¢nih publikacij,
ki jih hranijo v informacijskem sredis¢u SURS.

Podatke o bruto domac¢em proizvodu Slovenije smo ¢rpali iz pregle-
dnice »Bruto domacdi proizvod, letni podatki«, kjer smo najprej vse vre-
dnosti pretvorili na isto mersko enoto, to je milijone tolarjev, pri ¢emer
smo uporabili tecaj, ki je veljal ob prevzemu evra, to je 239,64 tolarjev za
en evro. Nato pa smo tako zbrane nominalne vrednosti deflacionirali z
deflatorjem BDP, ki smo ga v obliki veriznih indeksov dobili iz letopisov
za posamezna leta. Podatke o bruto druzbenem proizvodu pred osamo-
svojitvijo pa smo dobili iz preglednice 27.2 v letopisu za leto 1995. Ker
so bili ti podatki izrazeni v cenah leta 1972, smo jih prera¢unali na cene
leta 1990, saj smo v teh cenah izrazili tudi realni bruto domaéi proizvod
za obdobje po osamosvojitvi.

Podatke o investicijah smo dobili iz Statisti¢nega letopisa (razli¢ni le-
tniki) in sicer iz preglednic »Bruto investicije v nova osnovna sredstva
v podjetjih, druzbah in organizacijah po namenu investiranja, skupi-
nah osnovnih sredstev in po dejavnostih, v katere se je investiralo -
nacelo distih dejavnosti«, »Ustvarjene investicije v osnovna sredstva v
podjetjih, druzbah in organizacijah po namenu vlaganj, naravi graditve
in tehni¢ni strukturi — nacelo ¢istih dejavnosti«, »Ustvarjene investi-
cije v podjetjih in drugih organizacijah v osnovna sredstva po namenu
vlaganja in dejavnosti investitorja in po Enotni klasifikaciji dejavnosti
- organizacijsko nacelo« in »Ustvarjene investicije v osnovna sredstva
in sredstva skupne porabe po namenu vlaganja in dejavnosti investi-
torja (organizacijsko nacelo)«. Vse podatke smo pretvorili v isto mer-
sko enoto, to je milijone SIT ter jih nato deflacionirali z indeksom cen
industrijskih proizvodov.

Ker zaposlene jemljemo kot heterogeno skupino, ki se deli glede na
ravni izobrazbe, smo podatke o zaposlenih zbrali lo¢eno za doktorje
znanosti, magistre, univerzitetne diplomante, druge diplomante terci-
arne stopnje izobraZevanja, tiste s kon¢ano srednjo $olo in ostale (kon-
¢ana ali nedokoncana osnovna $ola). Podatke o $tevilu zaposlenih po
stopnjah izobrazbe smo dobili iz statisti¢nih gradiv Zaposlene osebe v
podjetjih in drugih organizacijah (5t. 689, 690, 691, 692, 693 in 694),
Popis zaposlenih delavcev (§t. 177), Popis delavcev v zdruzenem delu
(3t. 432) in Delavci v zdruZzenem delu (3t. 249, 335, 387, 449 in 498).
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Ker ¢asovne serije teh podatkov niso bile popolne, saj jih je SURS v pre-
teklosti objavljal na dve ali tri leta, smo z interpolacijo izra¢unali manj-
kajoce vrednosti. Interpolacijo smo naredili ob predpostavki konstan-
tne stopnje rasti v obdobju med dvema znanima vrednostma. Ta me-
toda dolo¢itve vrednosti izbrane spremenljivke je za $tevilo zaposlenih
oseb ustrezna, saj posamezna vrednost teh spremenljivk ni neodvisna
od predhodne in naslednje vrednosti v ¢asovni seriji.

Podatke iz prej$njega odstavka smo uporabili tudi za izra¢un ¢love-
gkega kapitala. Za vsako od stopenj izobrazbe smo upostevali najbolj
obicajno itevilo let 3olanja, ki je povezano z dosegom te izobrazbe:?

» dokonéana osnovna $ola — 8 let

o dokoné¢ana srednja $ola — 12 let

* diploma vi$je/visoke $ola — 14 let
e univerzitetna diploma - 16 let

» magisterij znanosti — 18 let

o doktorat znanosti — 21 let

Po obeh metodah smo nato izra¢unali raven ¢loveskega kapitala v Slo-
veniji za obdobje od 1980 do 2010 (preglednica 6.1).

Kot je razvidno iz preglednice 6.1, se je ¢loveski kapital v analizira-
nem obdobju precej povedal, je pa velikost te spremembe odvisna od
izbranega indikatorja. Ce kot mero ¢loveskega kapitala vzamemo kar
povprecna leta $olanja in pri tem implicitno upo$tevamo konstantne
donose izobraZevanja, se je zaloga ¢loveskega kapitala v delovno aktiv-
nem prebivalstvu povecala za Cetrtino. Ob upostevanju padajocih do-
nosov izobrazevanja, kot sta jih izra¢unala Hall in Jones (1999) pa je
povecanje ¢loveskega kapitala priblizno 17-odstotno.

Podobno kot za ¢loveski kapital smo tudi za obseg fizi¢nega kapitala
sami oblikovali ustrezno podatkovno serijo. Ker je tudi tu prisotne ne-
kaj arbitrarnosti pri na¢inu oblikovanja te serije, smo zopet uporabili
dva natina, kot smo ju ze definirali. Razliko v obeh serijah prikazuje
slika 6.1 na strani 68. Prekinjena ¢rta (K1) oznacuje mero fizicnega ka-
pitala, ki smo jo dobili kot petletno povpre¢je investicij, polna érta (Kp)
pa oznacuje mero kapitala, ki smo jo dobili z uporabo amortizacijskih
stopenj skladno z Jongen (2004). Obe seriji sta izraZeni v obliki inde-

2. Sprememb 3olskega sistema, kot so devetletna osnovna $ola in triletna prva bo-
lonjska stopnja, ki so se zgodile v zadnjih letih, nismo upostevali, saj se je velika ve¢ina
tistih, ki so zaposleni, izobraZevala $e po starem sistemu.
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Preglednica 6.1 Cloveski kapital v Sloveniji v obdobju 1980-2010

Leto Cloveski kapital Indeks H;  Cloveski kapital Indeks Hp

kot povpre¢na s padajo¢imi

leta $olanja (H1) donosi izobra-

zevanja (Hop)
1980 9,310 100 2,802 100
1981 9,357 100,5 2,810 100,3
1982 9,403 101,0 2,819 100,6
1983 9,456 101,6 2,829 100,9
1984 9,497 102,0 2,838 101,3
1985 9,543 102,4 2,846 101,6
1986 9,968 107,1 2,930 104,6
1987 9,743 104,7 2,890 103,1
1988 9,598 103,1 2,857 102,0
1989 9,682 104,0 2,874 102,6
1990 9,782 105,1 2,893 103,3
1991 9,889 106,2 2,914 104,0
1992 9,978 107,2 2,932 104,7
1993 10,069 108,2 2,951 105,3
1994 10,425 112,0 3,023 107,9
1995 10,196 109,5 2,977 106,3
1996 10,353 111,2 3,013 107,6
1997 10,345 1111 3,008 107,4
1998 10,422 111,9 3,024 107,9
1999 10,478 112,5 3,036 108,4
2000 10,558 1134 3,053 109,0
2001 10,637 114,3 3,070 109,6
2002 10,719 1151 3,088 110,2
2003 10,815 116,2 3,109 111,0
2004 10,901 1171 3,128 111,7
2005 10,983 118,0 3,146 112,3
2006 11,042 118,6 3,159 112,8
2007 11,096 119,2 3,171 113,2
2008 11,167 120,0 3,187 113,8
2009 11,464 123,1 3,255 116,2
2010 11,593 124,5 3,284 117,2

ksa s stalno osnovo (leto 1980 je 100). Kot kaze slika, se seriji podat-
kov kljub precej razli¢nim metodam izra¢una dokaj dobro prekrivata.
Se najveéje odstopanje je v zacetnem delu proucevanega obdobja (do
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Slika 6.1 Fizi¢ni kapital v Sloveniji v obdobju 1980-2010 (prekinjena ¢rta — K1,
polna &rta - Kp

1990), kar pa lahko pojasnimo s tem, da je bilo to obdobje, ko so bile
gospodarske razmere slabe. Ker serija Ky meri zalogo kapitala, prece-
njuje dejansko izkoris¢enost kapitala, cemur se pri seriji K1 izognemo,
saj ta mera prek vrednosti investiciji v teko¢em letu uposteva tudi izko-
ris¢enost obstojecega kapitala (nizka izkoris¢enost pomeni, da je manj
potreb po novih investicijah). Ko so gospodarske razmere dobre, je tudi
izkorig¢enost kapitala visoka, zato so v obdobju 2005-2008 razlike v
gibanju obeh mer kapitala zelo majhne.

6.4 Rezultati ekonometricne analize za Slovenijo

Za potrebe ekonometri¢ne analize je treba modele nekoliko predelati,
dajihlahko ocenjujemo s cenilko navadnih najmanjsih kvadratov (OLS).
Prva tezava je, kako formulirati tehnoloski napredek (A), ki vpliva na
produktivnost ostalih proizvodnih dejavnikov. Ob obi¢ajni transforma-
ciji poten¢ne proizvodne funkcije v linearno obliko bi namre¢ A nastopal
kot konstanta, vendar raven tehnologije v zadnjih 30 letih zagotovo ni
ostala na enaki ravni. Namesto tega bomo uporabili precej bolj realno
predpostavko o konstantni stopnji tehnologkega napredka, ki smo jo ze
uporabili pri Solow-Swanovem modelu.

V nadaljevanju prikazujemo primer transformacije enega izmed oce-
njevanih modelov. Za¢nemo z definiranjem modela v ¢asu ¢.
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Y, = AKCLE 10 HY. (6.10)

t vt

Da lahko poten¢ne produkcijske funkcije ocenimo s cenilko navadnih
najmanjsih kvadratov (OLS), jih moramo najprej loglinearizirati.

In(Y:) =1In(Ay) + aln(Ky) + fIn(L, +) + 6In(L, 1) + yIn(Hy).  (6.11)

Transformacijo zaklju¢imo s tem, da izra¢unamo prvo diferenco:

Aln(Yy) = Aln(A,) + aAln(K,) + BAIn(Ly,) + 5AIn(L,,)  (6.12)
+yAln(H,).

Kot vidimo, se z diferenciacijo ne spremenijo parcialni regresijski ko-
eficienti, resili pa smo problem konstantne ravni tehnologije, ki jo je v
enacbi 6.13 sedaj zamenjala konstanta, ki meri stopnjo tehnoloskega
napredka.

Enako kot s tem modelom naredimo tudi z ostalimi tremi, kar po-
meni, da bomo ocenjevali naslednje enacbe:

(i) AIn(Y) = Aln(b1) + by Aln(K) + b3Aln(L)

(i) AIn(Y) = Aln(b1) + by Aln(K) + b3Aln(L) + b4 Aln(H)
(iii) Aln(Y) = Aln(b1) + byAln(K) + bsAln(L,) + baAln(Lo)) + bs Aln(H)
(iv) Aln(Y) = Aln(b1) + by AlIn(K) + b3Aln(Lg,) + baAln(Lo)) + bs Aln(H)

S to transformacijo smo dobili enacbe, ki so primerne za ocenjeva-
nje s cenilko OLS, po drugi strani pa s to enatbo ne bomo ocenjevali
zveze med porabo proizvodnih dejavnikov in proizvodom, ampak med
stopnjami rasti omenjenih spremenljivk. Glede na to, da s tem nismo
vplivali na pri¢akovane vrednosti ocenjevanih eksponentov potencne
proizvodne funkcije, pa to niti ni pomembno.

Iz rezultatov regresijske analize (preglednica 6.2) lahko ugotovimo,
da imata kapital in $tevilo zaposlenih (oziroma diferenci njunih narav-
nih logaritmov) ne glede na specifikacijo proizvodne funkcije vedno sta-
tisti¢no znacilen vpliv na vrednost realnega BDP. Ne glede na specifi-
kacijo funkcije ostajata parcialna regresijska koeficienta teh dveh poja-
snjevalnih spremenljivk pozitivna, kar je skladno z ekonomsko teorijo.
Po drugi strani pa je zanimivo, da ¢lovegki kapital ni statisti¢no znacilen
niti v enem modelu.
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Preglednica 6.2 Rezultati regresijske analize

Spremenljivka (Aln) i ii iii iv
Konstanta (A) 0,0056  0,0090 0,0029  0,0034
Kapital (K1) 0,5149* 0,5043** 0,4362** 0,4644**
¢loveski kapital (Hq) -0,4360 -0,2391 -0,1876
Zaposleni (L) ali zaposleni ostali (Lp) 0,3022* 0,3005* 0,2935* 0,3023*
Zaposleni z ISCED 6 (L,) 0,0946

Zaposleni doktorji znanosti (Lz,) 0,0944
Popravljen R2 0,4108 0,4011  0,4063  0,3960
F-statistika 11,11** 7,47 5,96** 5,75**
Avtokorelacija Ne Ne Ne Ne
Heteroskedasti¢nost Ne Ne Ne Ne
Normalna porazdelitev Da Da Da Da

Opombe *Znatilno pri 5-odstotnem tveganju. ** Zna¢ilno pri 1-odstotnem tveganju.

Izmed vseh §tirih analiziranih modelov ima najve¢jo skupno poja-
snjevalno mo¢ (popravljen R?) regresijski model (i), saj lahko z njim po-
jasnimo dobrih 41 % variabilnost odvisne spremenljivke, kar pa niti ni
tako bistven podatek, saj smo zaradi odpravljanja avtokorelacije model
spremenili v stopnje rasti. Modeli z absolutnimi vrednostmi in z istimi
pojasnjevalnimi spremenljivkami pa pojasnijo veé¢ kot 90 % variabilno-
sti BDP in dajejo podobne rezultate, zaradi prisotnosti avtokorelacije pa
jih ne moremo uporabiti za oceno statisti¢ne znacilnosti posameznih
parcialnih regresijskih koeficientov. Naj na tem mestu e pojasnimo, da
smo prisotnost avtokorelacije ugotavljali z Durbin-Watsonovim in Bre-
usch-Godfreyevim testom, morebitno heteroskedasti¢nost smo prever-
jali z Breusch-Paganovim testom, normalno porazdelitev pa s testom
koeficienta simetrije in splo$¢enosti.

V okviru ciljev nasega raziskovalnja sta najpomembnej$a modela iii
in iv, zato si rezultate tako specificiranih modelov oglejmo podrobneje.
Najprej si poglejmo model iii, kjer zaposlene lo¢imo na tiste z dosezZe-
nim znanstvenim nazivom (ISCED 6) in vse ostale. Model je kot celota
visoko znadilen, statisti¢no znacilna pa sta tudi dva izmed §tirih parci-
alnih regresijskih koeficientov. Ker izhajamo iz poten¢ne produkcijske
funkcije, so parcialni regresijski koeficienti pravzaprav koeficienti par-
cialne elasti¢nosti.

Najprej se $e enkrat spomnimo na funkcijo, s katero je opredeljen nag
model iii:

Y, = AKSLD 13 HY. (6.13)
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O ravni tehnologije ne moremo povedati ni¢, lahko pa iz ocene kon-
stante ugotovimo, da je ta v vseh §tirih modelih statisti¢no neznacilno
razli¢na od 0, kar pomeni, da na podlagi rezultatov regresijske analize
ne moremo potrditi rasti ravni tehnologije. Ceprav neznacilne, pa so
ocenjene vrednosti stopnje tehnoloskega napredka vendarle pozitivne
in s tem skladne s pri¢akovanji.

Ocena koeficienta parcialne elasti¢nosti a je 0,5149, kar pomeni, da
za en odstotek povecana poraba fizi¢nega kapitala (merjena kot pov-
predje realnih investicij v petih letih) povzro¢i, da se realni bruto domaéi
proizvod poveca za 0,5149 odstotka ob nespremenjenih drugih dejavni-
kih. Na podlagi t-statistike lahko ugotovimo, da je vrednost tega koefici-
enta statisti¢no znadilno razli¢na od O pri zanemarljivi stopnji tveganja
(p = 0,000). Vrednost tega koeficienta je skladna z ekonomsko teorijo,
saj je vedja od 0 in manj3a od 1, kar pomeni, da je za kapital znaéilen
pozitiven in padajo¢ mejni proizvod.

Ocena koeficienta parcialne elasti¢nosti @ je 0,0946, vendar pa ta ko-
eficient ni statisti¢no znadilno razlien od ni¢, zato pravega zakljucka
o povezavi med Stevilom zaposlenih magistrov in doktorjev znanosti
ter ravnjo BDP ni mogoée podati. Ce si kljub vsemu dovolimo nekaj reci
o tej §tevilki, pa je, ¢eprav neznacilna, skladna z ekonomko teorijo in
pri¢akovanji, saj je ocenjena vrednost a veéja od 0 in manj$a od 1, kar
pomeni, da tudi za najvisje kvalificirano delo velja pozitiven in padajo¢
mejni proizvod.

Ocena koeficienta parcialne elasti¢nosti a je 0,2935, kar pomeni, da
za en odstotek poveéana poraba dela (brez magistrov in doktorjev zna-
nosti) povzrodi, da se realni bruto domacéi proizvod poveéa za 0,2935
odstotka ceteris paribus. Na podlagi t-statistike lahko ugotovimo, da je
vrednost tega koeficienta statisti¢no znacilno razli¢na od 0 pri spreje-
mljivi stopnji tveganja (p = 0,036). Tako kot za kapital tudi za ta proi-
zvodni dejavnik velja pozitiven in padajo¢ mejni proizvod.

Ocena zadnjega koeficienta parcialne elasti¢nosti @ paje -0,2391. Ta
koeficient je statisti¢no neznaéilen (p = 0,696), kar pomeni, da o vplivu
¢loveskega kapitala na gospodarsko rast ne moremo trditi nicesar.

Ugotovitve, ki izhajajo iz modela iv, kjer smo od vseh zaposlenih lo¢ili
le tiste z doktoratom znanosti, da zelo podobne rezultate. Tudi tam je
koeficient, ki nas najbolj zanima, statisti¢no neznacilen. O vplivu Ste-
vila doktorjev znanosti na gospodarsko rast ni mogoce potegniti jasnih
zaklju¢kov.

Kot smo Ze omenili, obstaja ve¢ razli¢nih nadinov, kako lahko ra¢u-
namo obseg fizi¢nega in ¢loveskega kapitala. Ravno zaradi te nedore-
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Preglednica 6.3 Rezultati regresije z alternativnima merama fizi¢nega
in ¢loveskega kapitala

Spremenljivka (Aln) i ii ii iv
Konstanta (A) 0,0052  0,0036 -0,0019 -0,0005
Kapital (K») 0,7218* 0,6978** 0,6350** 0,6322**
Cloveski kapital (H>) -0,0071 -0,0052 -0,0020
Zaposleni (L) ali zaposleni ostali (Lp) 0,1554 0,1314 0,1394 0,1497
Zaposleni z ISCED 6 (Ly) 0,1115

Zaposleni doktorji znanosti (Lz,) 0,1651
Popravljen R2 0,4682  0,4212  0,4432  0,4279
F-statistika 15,97** 8,03** 6,77** 6,42**
Avtokorelacija Ne Ne Ne Ne
Heteroskedasti¢nost Ne Ne Ne Ne
Normalna porazdelitev Splos¢.  Splog¢.  Splos¢.  Splosc.

Opombe *Znaéilno pri 5 %. ** Znatilno pri 1 %.

Cenosti smo za oba omenjena proizvodna dejavnika oblikovali po dve
podatkovni seriji, od katerih ena sluzi kot kontrolna. Na§ model ima
vedjo pojasnjevalno moc¢, ¢e rezultati regresijske analize niso pretirano
odvisni od izbranega indikatorja ¢loveskega in fizi¢nega kapitala. Pre-
glednica 6.3 predstavlja rezultate regresijske analize, ki smo jih ob sicer
enako specificiranih proizvodnih funkcijah opravili na temelju alterna-
tivnih ¢asovnih vrst za fizi¢ni in ¢loveski kapital.

Rezultati regresije z alternativnima merama (preglednica 6.3) so pre-
cej podobni rezultatom klasi¢ne regresije (preglednica 6.2). Vpliv fizi¢-
nega kapitala je kljub druga¢ni metodi izra¢una $e vedno visoko stati-
sti¢no znadilen, koeficienti pa so pozitivni. Zanimivo je, da niti v enem
izmed $tirih primerov nismo dobili statisti¢no znacilnega vpliva $tevila
zaposlenih. Ce se osredoto¢imo na model (iii), ki nas je Ze prej najbolj
zanimal, lahko ugotovimo, da je koeficient, ki se nana$a na $tevilo za-
poslenih z ISCED 6 tako kot v prejénjem primeru tudi sedaj neznadilen,
njegova ocenjena vrednost pa se ni bistveno spremenila. Druga¢na de-
finicija ¢loveskega in fizi¢nega kapitala je precej bolj vplivala na ostale
tri koeficiente. Parcialni regresijski koeficient, ki se nana$a na zapo-
slene z izobrazbeno stopnjo do vklju¢no ISCED 5, je postal neznadi-
len, hkrati pa se je opazno povecal koeficient, ki se nanasa na fizi¢ni
kapital.

Tako kot prej tudi sedaj z alternativnima merama ¢loveskega in fi-
zi¢nega kapitala nismo uspeli potrditi, da je imelo povelevanje Stevila
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magistrov in doktorjev znanosti pomemben vpliv na gospodarsko rast
Slovenije v preteklih tridesetih letih.

Na tem mestu velja opozoriti na doloc¢ene slabosti opravljene analize,
ki imajo lahko vpliv na neznacilnost vpliva zaposlenih z magisterijem
in/ali doktoratom znanosti na gospodarsko rast. Prva pomanjkljivost je
relativno kratka ¢asovna serija, zaradi Cesar je dokazovanje statisti¢no
znatilnega vpliva posameznih pojasnjevalnih spremenljivk tezje. Druga
pomanjkljivost je, da obravnavano obdobje vklju¢uje precej turbulentno
obdobje tranzicije. Tretja in glavna pomanjkljivost pa je ¢isto vsebinska
brazbe. Pri zaposlenih, ki uporabljajo obstojece znanje, se njihovo delo
takoj odrazi v visjem BDP. Pri tistih, ki novo znanje ustvarjajo, pa re-
zultati njihovega dela niso takoj vsebovani v vrednosti BDP, saj je treba
novo znanje $e prenesti v uporabo. Pri ocenjevanju modelov smo zato
poskusili z vklju¢evanjem odlozenih spremenljivk, vendar tudi v tem
primeru nismo pridli do statisti¢no znacilnega vpliva §tevila zaposle-
nih magistrov in doktorjev znanosti na gospodarsko rast. Ob tem smo
se ponovno soo¢ili z omejitvijo, ki jo predstavlja kratka ¢asovna serija,
sklepamo pa, da je problem tudi v tem, da je ¢as, ki pretece od nastanka
novega znanja do njegove dejanske uporabe lahko zelo razlicen. Zelo
konkretnih zaklju¢kov na podlagi opravljene ekonometri¢ne analize za
Slovenijo ni mogoce dati, neznadilnost koeficienta, ki meri vpliv stevila
zaposlenih z magisterijem in doktoratom znanosti, pa kljub temu kaze
na tezave pri prenosu znanja do kon¢nih uporabnikov.

6.5 Ekonometricna analiza za drzave Evropske unije

Ekonometri¢ne analize produkcijske funkcije za drzave EU smo se lo-
tili na zelo podoben naéin, kot smo ga Ze uporabili za Slovenijo. Tudi
tu osnovo predstavlja proizvodna funkcija poten¢ne oblike. Podatke za
analizo smo ¢rpali iz podatkovnih baz LABORSTA? (struktura zaposle-
nih po izobrazbi) in AMECO* (zaloga kapitala, realni BDP).

Zarazliko od prej tokrat podatkov o fizi¢nem kapitalu nismo ra¢unali
sami, saj za ve¢ino drzav EU obstajajo podatki o zalogi kapitala, ki jih
redno objavlja Evropska komisija v svoji podatkovni bazi in zato ni bilo
potrebe, da bi to ¢asovno serijo formirali sami. Za pretvorbo podatkov o
strukturi zaposlenih po izobrazbi v mero ¢loveskega kapitala, smo upo-

3. Podatkovna baza Mednarodne organizacije dela.
4. Podatkovna baza Evropske komisije.
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rabili podatke evropskega informacijskega omreZja za izmenjavo podat-
kov o izobraZevanju, Eurydice, o tipi¢nih letih $olanja za dosego posa-
mezne stopnje izobrazbe po ISCED v drzavah EU Te podatke predsta-
vljamo v preglednici 6.3. Za razliko od analize za Slovenijo smo tokrat
¢loveski kapital ra¢unali le kot preprosto povpredje stevila let izobra-
Zevanja vseh zaposlenih, ki smo ga dobili kot tehtano povpredje let, ki
so v posamezni drZzavi potrebna za i-to stopnjo izobrazbe, pri ¢emer so
utezi delezi zaposlenih z i-to stopnjo izobrazbe. Da tokrat uporabimo
zgolj eno mero kapitala smo se odlo¢ili, ker so rezultati v prejsnjem po-
glavju pokazali, da so neodvisni od izbire ene od dveh predlaganih mer
¢loveskega kapita.

V analizo smo Zeleli vkljuciti vse drzave EU, a smo jih morali zaradi
omejene razpolozljivosti podatkov nekaj izpustiti. Na koncu je tako v
vzorcu ostalo 20 drzav, poleg Slovenije tu ni $e Poljske, Romunije, Ceske
in Bolgarije, Dansko in Malto pa smo iz vzorca umaknili, ker so zanju
na voljo prekratke ¢asovne serije.

Podatke smo organizirali v obliki panela, na katerem smo nato anali-
zirali tri modele, ki jih Ze poznamo iz prej$njega poglavja:

() AIn(Y) = Aln(b1) + by Aln(K) + b3 Aln(L)
(i) AIn(Y) = Aln(h1) + by AIn(K) + b3 Aln(L) + bg Aln(H)
(iii) AIn(Y) = Aln(b1) + by Aln(K) + b3 Aln(L,) + baAln(Lo)) + bs Aln(H)

Edini model, ki ga ne moremo ponoviti na podatkih za EU, je ¢etrti
model (iv), saj najvija stopnja izobrazbe po ISCED vklju¢uje tako ma-
gistre kot doktorje znanosti.

Priregresijski analizi navedenih modelov smo zato, ker imamo oprav-
ka s panelnimi podatki, uporabili GLS cenilko. S Hausmanovim testom
smo pokazali, da ne moremo zavrniti ni¢elne hipoteze o razliki med ko-
eficienti modelov s fiksnimi in slu¢ajnimi uéinki, zato v preglednici 6.4
navajamo rezultate regresijske analize s slu¢ajnimi ué¢inki.

Ugotovitve, ki izhajajo iz regresijske analize podatkov za drzave EU,
so zelo podobne tistim, ki veljajo za Slovenijo. Zopet imamo (poleg kon-
stante) statisti¢no znacilen le po en parcialni regresijski koeficient v
vsakem modelu, to pa je v vseh treh primerih koeficient, ki se nanasa
na kapital. O vplivu ¢loveskega kapitala in zaposlenih ne moremo tr-
diti ni¢esar, ne glede na to, ali zaposlene smatramo kot eno homogeno
skupino ali pa jih delimo na dve skupini (tiste z ISCED 6 in vse ostale).
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Preglednica 6.4 Leta $olanja za dosezeno stopnjo izobrazbe v drzavah EU

Drzava Stopnja izobrazbe po ISCED

1 2 3 4 5b 5a 6
Avstrija 8 12 15 15 17
Belgija 6 8 12 13 15 17 19
Bolgarija 8 12 14 15 16
Ciper 6 9 12 15 16 18
Ceska 9 13 15 16 17
Danska 10 13 15 16 18
Estonija 9 12 14 16 18
Finska 9 12 15 15 17
Francija 5 9 12 15 15 17
Gréija 6 9 12 13 16 18
Irska 6 9 12 13 14 15 18
Italija 5 8 13 14 16 18
Latvija 9 12 13 14 15 17
Litva 4 10 12 13 15 15 17
Luksemburg 6 9 13 15 15 16 18
Madzarska 8 12 13 14 15 17
Malta 6 11 13 13 14 16 18
Nemtija 4 10 12 13 16 17 19
Nizozemska 8 11 13 14 15 16 18
Poljska 6 12 13 15 15 17
Portugalska 6 9 12 13 15 17
Romunija 4 10 12 14 15 17
Slovaska 9 13 15 16 16 18
Slovenija 9 13 14 15 16 18
Spanija 6 10 12 14 16 18
Svedska 9 12 13 14 15 17
Velika Britanija 6 9 13 14 15 16 18

Opombe  Povzeto po Eurydice 2011.

Glede na zadane cilje nas najbolj zanima vpliv zaposlenih z ISCED 6 sto-
pnjo izobrazbe na gospodarsko rast. Kot Ze re¢eno, parcialni regresijski
koeficient za omenjeno spremenljivko ni statisti¢no znacilen, ponovno
pa lahko vzroke i§¢emo v istih razlogih kot na primeru Slovenije. Tudi v
tem primeru moramo kot prvo veliko omejitev omeniti kratke ¢asovne
vrste za posamezne drzave, saj so podatki za posamezne drzave na vo-
ljo za 3 do 9 let. Druga omejitev delno izhaja iz prve teZave, saj je ob
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Preglednica 6.5 Rezultatiregresijske analize za drzave EU

Spremenljivka (Aln) i ii iii
Konstanta (A) 0,0113** 0,0120** 0,0122**
Kapital (K) 0,6579* 0,6707** 0,6644**
Cloveski kapital (H) -0,2350 -0,2308
Zaposleni (L) ali zaposleni ostali (Lp) -0,1030 -0,0750 -0,0383
Zaposleni z ISCED 6 (L,) -0,0048
R? znotraj drzav 0,3874 0,3950 0,4006
R? med drzavami 0,7664 0,7905 0,7984
R? skupaj 0,5157 0,5233 0,5242
Waldov )(2 111,79* 114,19** 113,49

Opombe *Znaéilno pri 5 %. ** Znatilno pri 1 %.

tako kratkih ¢asovnih serijah nemogoce vklju¢evati odloZene spremen-

ljivke, kot smo zapisali Ze v komentarju prej$njega poglavja pa je dol-

Zina odloga tudi tezko dolodljiva, saj je ¢as od nastanka novega znanja

do njegova prenosa v prakso lahko zelo razli¢en.
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V zadnjih desetletjih prej$njega stoletja so se v druzbi zgodile velike
spremembe, ki so se odrazale tudi pri poslovanju in delovanju organiza-
cij. Pri¢a smo vedno ve¢ji globalizaciji, kraj$anju Zivljenjskih ciklov pro-
izvodov, nara$¢anju deleza storitvenih dejavnosti, v proizvodnih pod-
jetjih je v izdelkih ¢adalje ve¢ storitev. Na drugi strani so proizvodni
procesi ¢edalje bolj avtomatizirani, hiter napredek informacijske teh-
nologije pa omogoca obdelavo ogromnih koli¢in podatkov in hiter do-
stop do informacij (Merka¢ Skok 2005). V tak$nih razmerah postajajo
klju¢ni dejavnik uspeha ljudje s svojim znanjem in pripravljenostjo, da
to znanje tudi uporabijo v korist organizacije in druzbe.

V druzbi vedno vedji delez zaposlenih predstavljajo t.i. intelektu-
alni delavci, ki jih ne bi smeli obravnavati kot strosek, temveé kot na-
lozbo (Drucker 1999). Intelektualni kapital skupaj s finan¢nim kapi-
talom organizacije odraZa njeno trzno vrednost. Spodbujanje intelek-
tualnega kapitala je pomembno za celotno druzbo, saj so intelektualni
delavci nosilci razvoja in blagostanja druZbe. Kriti¢ne ocene nekate-
rih slovenskih intelektualcev (Lah Turnsek 2008; Gams 2009; Berce
2010; Golobi¢ 2012), ki se posebej zaostrujejo v obdobju gospodar-
ske krize, gredo v smeri zapostavljanja slovenskega znanja v zadnjih
dveh desetletjih, kar bo negativno vplivalo na razvoj drzave in slovenske
druzbe.

7.1 Prvine intelektualnega kapitala

Intelektualni kapital se deli na ¢loveski kapital in na strukturni kapital
(Schuler, Jackson in Luo 2004). Medtem ko je strukturni kapital last or-
ganizacije (patenti, blagovne znamke, strategije za izbolj$anje skupin-
skega dela, idr.), je ¢loveski kapital last vsakega posameznika posebej,
ki ga »posoja« in ustvarja vrednost za druge, dokler je zaposlen v orga-
nizaciji. Le-ta si ¢lovegkega kapitala ne more lastiti. Obseg ¢loveskega
kapitala v organizaciji je odvisen predvsem od svobodne volje posame-
znika, ki Zeli prispevati k razvoju organizacije (Merka¢ Skok 2005). V
tem pogledu zaposleni ustvarjajo premozenje organizaciji in druzbi na-
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sploh. Predvsem v nepridobitnih organizacijah premozenja ni mogoce
vedno (takoj) finanéno ovrednotiti.

T.i. neopredmeteno premozenje (angl. intangible assets) je pravi-
loma izjemno zahtevno dosledno meriti in ocenjevati. Med neopred-
meteno premozenje sodijo denimo posebna znanja, organizacijski sis-
temi, odli¢no obvladovanje procesov, talentirani delavci, jasnost vizij in
strategij (Gruban 2007).

Strukturni kapital je del organizacije, ki v njej ostaja, zaradi Cesar or-
ganizacija sama postane nosilec znanja. Generira se predvsem v med-
sebojnih razmerjih v organizaciji (Soster 2005). Medsebojna razmerja
in tranfer znanja med zaposlenimi v organizaciji so Ze del socialnega
kapitala, le-ta pa predstavlja del strukturnega kapitala.

Zaposleni »posojajo« svoj, ¢loveski kapital, organizaciji, ki nato ust-
varja vrednost za druge. V zamenjavo zase pri¢akujejo neko drugo vre-
dnost. Poleg finané¢ne vrednosti (pla¢a, dodatki) pri¢akujejo Se druge vr-
ste znac¢ilnosti delovnega okolja in spodbud: stimulativno delovno oko-
lje, status, ponos, da delajo v podjetju, prepoznavanje dosezkov, pri-
loZnosti za karierni razvoj, spostovanje, itd. Nacin, na katerega je za-
poslenim omogoéena ta dodana vrednost, determinira njihovo moti-
viranost, pripadnost in zavzetost, s tem pa delovno uspe$nost ter nji-
hov kon¢ni prispevek k dodajanju vrednosti za druge deleznike (Gruban
2007). Manjsi prispevek zaposlenega, kot bi ta lahko bil, je najpogosteje
plod nerazumevanja pomembnosti teh spodbudnih zna¢ilnosti delov-
nega okolja.

Socialni kapital je mogo¢e umestiti v del strukturnega kapitala (So-
$ter 2005). Nanj je mogoce pogledati iz treh zornih kotov:

* Raven posameznika: viri iz medsebojnih razmerij. Dejanske ali po-
tencialne mreZe formalnih ali neformalnih povezav.

o Organizacijska raven: razmerja med ¢lani organizacije, ki so formi-
rana za namen vklju¢evanja v skupne akcije.

o Makro raven: vpliv socialnega kapitala na bogastvo regij in druzbe
(Soster 2005).

Iz te delitve je mogoce izluiciti, da je socialni kapital tisti del kapitala,
ki poudarja vrednost medsebojnih razmerij med ljudmi v organizaciji,
med ljudmi v organizaciji in ljudmi izven organizacije ter med organi-
zacijami. Vrednost socialnega kapitala se kaZe v zaupanju, vzajemnosti,
skupnih vrednotah, mreZenju in normah. Socialni kapital je tudi dejav-
nik procesa ustvarjanja in prenosa znanja. Za razliko od ¢loveskega ka-
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pitala ni prenosljiv, saj ga definirajo medosebni odnosi in razmerja med
ljudmi.

Ne glede na to, daje socialni kapital tezko izmeriti, ga je mogoce opre-
deliti ozje, denimo kot $tevilo formalnih ali neformalnih mrez posame-
znega zaposlenega, s cemer olajasamo raziskovanje. Z novejsimi meto-
dami je mogoce nakazati tudi kakovost in intenziteto medsebojnih raz-
merij. Strokovnjaki pa opozarjajo tudi na to, da je na socialni kapital
mogoce gledati iz razli¢nih zornih kotov: socialni kapital posameznika
je uspesnost posameznika pri uporabi socialnih mrez; socialni kapital
skupine je opredeljena kot kakovost stikov med ljudmi v socialni sku-
pini, lahko pa gledamo na socialni kapital tudi kot na javno dobrino, ki
je stranski produkt drugih dejavnosti, in ki se z uporabo povecuje (So-
Ster 2005).

Kaksne so funkcije socialnega kapitala? Langova (2004, 93) izposta-
vlja tri funkcije:

o Funkcija informacijskega kanala: socialna razmerja omogoéajo do-
stop do informacij, ki pospesuje delo in razvoj v organizaciji.

o Funkcija zaupanja, medsebojnih obvez in priakovanj: zaupanje v or-
ganizacijah sloni na pri¢akovanju, da bodo obveze izpolnjene.

o Funkcija normiranja in sankcioniranja: opredeljuje, kaj je socialno
(ne)zazeleno vedenje v skupini. V ospredju je interes skupine in
ne posameznika (Lang 2004).

V okviru pojma socialni kapital je nastal novejsi koncept, tj. socialno
inovacijski kapital (angl. social innovation capital) (Soster 2005). Nanasa
se na inovacijski kapital v druzbenem smislu, torej na delovanje druzbe-
nega sistema organizacij, ki omogoca ustvarjanje in integracijo novega
znanja. Iz tega vidika so inovacije dojete kot proces, in ne kot produkt
dela, kot ga opredeljujejo klasi¢ne delitve in inovacijsko dejavnost uvr-
§¢ajo v ¢loveski kapital.

Ko govorimo o pozitivnih utinkih ¢loveskega in socialnega kapitala
kot sestavnih delov intelektualnega kapitala na gospodarsko rast in o
vlogi MR v tem procesu, ne moremo mimo pojma razvoja teh klju¢nih
kadrov in njihovih kompetenc za sodelovanje z gospodarstvom.

Cloveski kapital predstavlja jedro intelektualnega kapitala. Po Sternu
in Shielyju ga sestavljajo tri komponente: kompetence, odnos in intelek-
tualna spretnost (Merkaé¢ Skok 2005). Kompetence so znanje, spretno-
sti, talenti in t.i. »know-how« posameznika. V tem kontekstu je zna-
nje formalno pridobivanje teoreti¢nih osnov za opravljanje dela, ki ga
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ni mogoce pridobiti z izkugnjami, temve¢ zahteva poglobljen $tudij. Na
drugi strani so spretnosti, talenti in »know-how« do neke mere priro-
jeni, lahko pa so tudi priu¢eni. Ponavadi pove¢anju znanja sledi zvisanje
ravni ostalih komponent ¢loveskega kapitala.

Odnos se nana$a na posameznikovo vedenje, motivacijo in moralne
vrednote. Na odnos zaposlenega do dela lahko organizacija le posredno
vpliva z oblikovanjem spodbudnega notranjega okolja (Merka¢ Skok
2005). V najve¢ji meri lahko organizacija vpliva na posameznikovo mo-
tivacijo, in sicer z izgradnjo pravi¢nega sistema motiviranja in nagraje-
vanja. S tem, ko je motivirana veéina zaposlenih, to spodbudno deluje
na preostale zaposlene. Na vedenje in moralne vrednote lahko vodilni v
organizaciji vplivajo na osnovi dobrega zgleda ter z mo¢no organizacij-
sko kulturo (ki pa Ze sodi v strukturni kapital).

Sem bi lahko umestili tudi odnos druzbe, preko katere se posame-
znik reflektira, do inovacij in razvoja znanosti. Na mestu je kriti¢no sa-
moizpradevanje o tem, kak$en odnos ima nasa druzba do teh vprasan;j
v sedanjosti. Berce je tudi na tem mestu precej kriti¢en, saj meni, da
»V okolju, kjer prevladuje premocan kulturni $um ozadja in druzbeno
okolje ni bistro, inovativna dejavnost ni mogoca ali pa je izraZzena zelo
slabo. Po inovacije, patente in drugo znanstveno raziskovalno delo, ki si
gazelicizhodna strategija, pa¢ ne moremo tako kot po kruh v trgovino:
»Kilo inovacij, prosim!« Treba je zaceti zgodaj, dolgo vlagati in mogoce,
ja, mogoce, zraste nekaj biserov.« (Berce 2010)

Intelektualna proznost predstavlja predvsem zmoznost prenosa zna-
nja v razli¢nih situacijah in na razli¢nih podro¢jih. Specifiéna oblika
intelektualne spretnosti so inovacije (Soster 2005). Intelektualna pro-
Znost je vrsta sposobnosti in nepogresljiv del ¢loveskega kapitala v smi-
slu, da omogoca uporabo znanja v najrazli¢nejsih situacijah in sposob-
nost prenosa znanja iz enega konteksta v drugega. Predstavlja tudi spo-
sobnost nadgradnje znanja.

Garavan na drugi strani ¢loveski kapital definira kot celoto, sesta-
vljeno iz izobrazbe, kompetenc, vrednot, naravnanosti in izku$enj. Ed-
vinsson pa meni, da je ¢loveski kapital sestavljen iz znanja, izkusenj,
talentov in ve$éin posameznika, njegove zavzetosti, motiviranosti, pre-
danosti delu in t.i. intelektualne proZznosti, skratka vsega tistega, kar
zaposleni po kon¢anem delavniku odnese s seboj domov (Soster 2005).

V zadnjih desetletjih se pozornost iz finan¢nega kapitala kot najpo-
membnejsega podjetniskega vira vse bolj premika v smeri ¢lovegkega
kapitala. Zakaj? Zaposleni so nosilci znanj, ¢ustev, osebnosti, sposob-
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nosti, idej, izku$enj in vrednot, ki lahko predstavljajo pomembno kon-
kuren¢no prednost (Soster 2005). Res pa je tudi, da vseh znanj, spretno-
sti, ¢ustev, idej, idr. ni mogocée uvrstiti med ¢loveski kapital organizacije.
Sem lahko uvri¢amo samo tisto, kar ima za organizacijo vrednost in po-
men ali kar je mogoce vkljuliti v procese ustvarjanja vrednosti podjetja.

7.2 Prenos znanja kot oblika razvoja cloveskega kapitala
Hitrost ustvarjanja znanja in njegov prenos neposrednim porabnikom
oblika strateske sta v druzbi znanja prednosti za gospodarske institu-
cije (van Baalen in Hoogendoorn 1999; Yahya in Goh 2002; Miller idr.
2011). Obstajajo razli¢ni modeli prenosa znanja (Dooley in Kirk 2007).
Model povezovanja med univerzo in vlado na univerzo gleda kot na in-
stitucijo z dvojnim poslanstvom izobraZevanja in bazi¢nim raziskova-
njem, kjer so rezultati javno dobro (Dooley in Kirk 2007). Aktivnosti
univerze v tem modelu presegajo ekonomski interes (Etzkowitz in Le-
ydesdorff 2000). Vlade delujejo kot primarni financer akademskih raz-
iskav, kjer poteka diseminacija raziskav kot »javno dobro« za druzbo, v
kateri so vklju¢ene tudi gospodarske institucije. Diseminacija poteka na
podlagi predstavitev znanstvenih dognanj na konferencah ter objavlja-
nja strokovnih in znanstvenih prispevkov v strokovnih revijah. Prenos
produktov ali procesov v industrijo je sekundarnega pomena (Dooley
in Kirk 2007). V skladu z omenjenim modelom prenosa znanja je leta
1985 nastal tudi program MR v Sloveniji.

Drugi model, ki ga zaradi relevantnosti tukaj omenjamo, je nastal na
podlagi neutinkovite interakcije med vlado in univerzami, zato je bilo
predpostavljeno, da bo vrzel u¢inkoviteje zapolnjena z bolj neposredno
vkljuditvijo gospodarstva. Model trojne vija¢nice, ki zdruzuje partner-
stvo med univerzo, gospodarstvom in vlado, lahko po mnenju avtorjev
spodbudi hitrejsi prenos odkritij iz univerz na trzis¢e (Fontana, Geuna
in Matt 2006) v obliki patentov, licenc, skupnih vlaganj ali »spin-off«
podjetij. Posledi¢no vlade spodbujajo razvoj povezav med univerzo, in-
dustrijo in vlado (Etzkowitz in Leydesdorff 2000; Dooley in Kirk 2007).
Vzpostavljanje povezav poteka na podlagi politik in programov, ki spod-
bujajo interakcijo med univerzo, industrijo in vlado, z namenom spod-
bujanja neposrednega prenosa znanja. Da bi okrepili omenjene vezi, je
v Sloveniji nastal program MRG.

Prenos znanja vkljucuje razli¢ne procese izmenjave znanja (Basker-
ville in Dulipovici 2006; Wilkesmann in Wilkesmann 2011). Oznacuje
ustvarjanje novega znanja z izmenjavo informacij na mnogoterih rav-
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neh; lahko je realiziran na nivoju posameznika, na nivoju organizacije
ali pa poteka med razli¢nimi institucijami (Wilkesmann, Wilkesmann
in Virgillito 2009). Baskerville in Dulipovici (2006) menita, da procesi
prenosa znanja temeljijo na predpostavki, da znanje ne more biti kodi-
ficirano, lahko pa se deli v socialnih skupinah ali med dvema posame-
znikoma.

Medtem ko se na individualnem nivoju prenos znanja poraja med
posami¢nimi ¢lani neke druZbe, in se intra-organizacijski prenos zna-
nja nanasa na prenos med oddelki ali timi v organizaciji, je nas zanimal
nivo prenosa znanja med organizacijami, torej med akademskimi in raz-
iskovalnimi institucijami, ki so odgovorne za program MR ter njihovimi
uporabniki (podjetja, vladne in nevladne institucije, akademske institu-
cije terdruzba v celoti). Ne glede na nivo preudevanja je za prenos znanja
potreben motivirani posameznik, ki bo svoje znanje prenesel na druge
deleznike v druzbi.

Prenos znanja je le ena od stopenj v procesu upravljanja z znanjem v
druzbi, ki sledi ustvarjanju znanja. Prenos znanja pomeni delitev zna-
nja ob podpori socialnih mrez, umes¢anje znanja in zadrZanje znanja
ob so¢asnem nudenju priloZnosti za uéenje (Yahya in Goh 2002; Mil-
ler idr. 2011). DruZba upravlja svoje znanje, da bi dosegla svoje cilje in
pri¢akovanja ter da bi izboljsala sposobnost spoprijemanja z nenehno
spreminjajo¢im se okoljem.

Gospodarstvo od prenosa znanja lahko pridobi na razli¢ne nac¢ine - v
finanénem in strate$kem smislu — ¢e celostno izkoristi znanja, veséine
in izku$nje (mladih) raziskovalcev (Levin idr. 2010). Veliko znanja, ki
sluzi kot vir prednosti, je po svoji naravi tacitno, kar pomeni, da ga je
tezko formalizirati in deliti (Baskerville in Dulipovici 2006). Tacitno
znanje je zelo osebno in je vgrajeno v posameznikovih pri¢akovanjih,
dejavnostih in izkugnjah. V zvezi s tem se raziskovalci prenosa znanja
(Senaratne idr. 2005; Miller idr. 2011) Ze nekaj ¢asa ukvarjajo s pro-
blemom delitve znanja ter uenja na podlagi informacij, ki so ljudem
na voljo. Ker je znanje v druzbi ustvarjeno, transformirano, deljeno,
umesceno in ohranjeno s strani posameznikov, je zaZeljeno preuéevanje
prenosa znanja na individualnem, psihologkem, nivoju (Likar, Macur in
Trunk Sirca 2006; Levin idr. 2010; Wilkesmann in Wilkesmann 2011).

Kako je s sistemati¢nim ukvarjanjem z MR pri nas? Svoj pogled na to
vpra$anje podaja Gomba¢ (2009), ki pravi: »Tezave, ki se pojavljajo pri
izobrazevanju MR, so lahko zelo razli¢ne in odvisne od programa uspo-
sabljanja, mentorjev, nadrejenih. V nekaterih ustanovah so MR prepu-
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$Ceni sami sebi ter skrbijo za svoje izobrazevanje doma in v tujini ter
pisanje doktorata. V drugih institucijah jih vpnejo v pedagosko in razi-
skovalno delo, razli¢ne prijave na vse mogoce razpise, skrbijo za prido-
bivanje in nemoten potek domacih in tujih projektov, opravljajo uredni-
gka dela, sodelujejo ali vodijo razli¢ne poizkuse in raziskave, sodelujejo
pri organizaciji domacih in mednarodnih znanstvenih sestankov.«

Gombac¢ (2009) problem razvoja ¢loveskega kapitala MR dodatno
osvetli s pojasnitvijo, da »[...] postane MR delovni konj raziskovalnih
in izobrazevalnih ustanov. Kot delovna sila, pla¢ana >od zunaj, insti-
tucije ne stane skoraj ni¢, poleg tega ji ga tudi ni treba zaposliti po
koncanem usposabljanju. MR namre¢ podpise pogodbo za dolocen ¢as
in 8ele z doktorskim nazivom lahko za¢ne iskati sluzbo za nedoloc¢en
¢as. Ce mu seveda doktorat v tem ¢asu in z zgoraj opisanimi obreme-
nitvami sploh uspe spisati.« Na drugi strani vidi tudi (vsaj) eno resitev
za trenutno stanje pomanjkanja kontinuitete, saj so po njegovih bese-
dah v EU namre¢ ugotovili, da MR ne ponujajo dovolj moznosti, da bi
se osamosvojili, razvili samostojne ideje in naredili preskok od »odvi-
snega« do samostojnega raziskovalca. Tako naj bi se zamaknil prihod
»naslednje« generacije raziskovalcev, ki naj bi v znanost prinesla nove
ideje in zagon. Reéitev, ki jo ponuja Evropski raziskovalni svet (ERC) z
namenom finan¢ne osamosvojite mladih doktorjev s prodornimi ide-
jami, je financiranje njihovih raziskovalnih skupin za dve leti v zameno
za njihove prodorne ideje.
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mladih raziskovalcev

V procesu razvoja kompetenc je med klju¢nimi vpraanje motivacije MR
za karierni razvoj in za sodelovanje v projektih iz gospodarstva. Za za-
Cetek ¢as, v katerem se usposablja ve¢ina MR, ume$¢amo v ustrezno ra-
zvojno obdobje, in sicer iz dveh razlogov: (1) ker vsako razvojno obdobje
s seboj prinasa specifi¢ne razvojne zahteve in naloge, ki naj bi jih posa-
meznik opravil/ razresil, kar vpliva na vsebine in dinamiko njegovega
zivljenja; ter (2) ker bo brez umestitve v kontekst razumevanje rezulta-
tov raziskave pomanjkljivo.

8.1 Razvojnopsiholoski vidiki

Vpraganje o vidikih in vrstah motivacije razli¢nih skupin podiplomskih
$tudentov za $tudij in za povezovanje z gospodarstvom je povezano z
razvojnopsiholoskim vidikom raziskovanja. Razvoj posameznika ume-
§¢a v aktualno stopnjo v vsezivljenjskem razvoju, ki jo opredeljujemo
predvsem s starostjo in generacijo, pogojujeta pa jo tudi druzba in kul-
tura. S trajanjem izobraZevanja, ki se v tehnolosko razviti druzbi, kot je
Slovenija, zviuje, se v povpredju poveluje starost, v kateri se posame-
znik izobrazi za opravljanje poklica, zaposli, materialno osamosvoji in
oblikuje druZino (Zupanci¢, Gril in Puklek 1994).

V razvojnem obdobju zgodnje odraslosti (okvirno med 25. in 40. le-
tom) posamezniki teZijo k obvladovanju razvojnih nalog na razli¢nih
podrogjih svojega Zivljenja, med katerimi je tudi priprava in zacetek de-
lovne kariere (Marjanovi¢ Umek in Zupan¢i¢ 2004). Med druge za to ra-
zvojno obdobje znatilne dogodke uvriéamo razvoj intimnega razmerja,
zapu$anje mati¢ne druZine, poroko, nose¢nost in rojstvo otrok.

Zgodnja odraslost za posameznika predstavlja vrednotenje Zivljenj-
ske strukture in oblikovanje strukture za nadaljnja zivljenjska obdobja.
Znacilnost tega obdobja je, da Zivljenje postane bolj resno, restriktivno,
urejeno in bolj realisti¢no. Spremembe in raziskovanje moznosti, zna-
¢ilno za pozna dvajseta leta, postanejo nujne. Po Levinsonu je za to ob-
dobje znac¢ilnih nekaj pomembnih korakov, ki jih lahko naredi mladi od-
rasli, npr. sprememba poklica, odlo¢anje o poroki, o druzini ali o nakupu
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bivaligéa (Ceci¢ 1996). Ceciceva (1996) je v svoji raziskavi potrdila tudi
pojav t.1i. »krize tridesetih let«, ki je bila prisotna pri nekaterih udele-
zencih in ki izhaja iz vseh omenjenih razvojnih zahtev in pritiskov iz
okolja. Tako se usposabljanje MR zaéne z zaposlitvijo v raziskovalni ali
gospodarski ustanovi, kjer imajo na voljo §tirileta in pol (pred bolonjsko
reformo) oziroma trileta in pol (po reformi), da se izobrazijo in dokto-
rirajo. Sklepamo lahko, da je ta preskok precej tezak tudi za MR in mladi
doktorji izgubijo kar nekaj ¢asa, da se spet ujamejo, o ¢emer poroca tudi
Gombac (2009).

Za posameznika sta v ospredju predvsem poklicna in druzinska
vloga. Oboje od njega zahteva dolo¢eno obdobje prilagajanja. V razi-
skavi Sage Ceci¢ (1996) so udelezenci z vi§jim socialno-ekonomskim
statusom (diploma, magisterij, doktorat) v ve¢ji meri poudarjali odgo-
vornost, ki jo imajo do svoje druzine in delovnega okolja v primerjavi
z udeleZenci z niZjim socialno-ekonomskim statusom. Nekatere razlike
se pojavljajo tudi med spoloma, vendar jih v okviru nase raziskave ne
smatramo kot prioritetne.

Priprava na poklicno delo v zgodnji odraslosti se odvija v smeri ra-
zvoja poklicne vloge in ustalitve v poklicu, razvoj socialno odgovornega
zivljenja pa se razsiri na dejavno vklju¢evanje v socialno skupnost. Po-
samezniki pridobivajo socialne spretnosti, specifi¢na znanja in izku$nje
(npr. ekspertno in tacitno znanje), razvijajo prakti¢no inteligentnost,
na modrost vezano znanje, vsakdanjo kompetentnost (Svetina in Zu-
panci¢ 2007).

Poklicna kompetentnost in uspe$nost sta pomembna vidika zivljenj-
skega zadovoljstva pri mladih odraslih in prispevata k pripisovanju smi-
sla njihovemu zivljenju (Rice 1998). V primeru MR to bolj konkretno
pomeni, da se ve¢inoma znajdejo v sistemu razpisov, v katerem mo-
rajo nenadoma tekmovati z drugimi (e uveljavljenimi) raziskovalci na
svojem podrodju ter preko pridobivanja projektov in sodelovanja v pro-
gramskih skupinah zbrati 1.700 delovnih ur (ekvivalent zaposlitve za
poln delovni ¢as — FTE), kar zadostuje za pokritje njihove place. Vsto-
pijo tudi v svet citatov WOS, to¢k po metodologiji ARRS, SCI in SSCI
ter drugih podobnih meril, s katerimi se ocenjuje njihova znanstvena
odli¢nost (Gomba¢ 2009).

8.2 Motivacija in nagrajevanje
Posamezniki s svojimi inherentnimi predispozicijami, kot so oseb-
nostne poteze, ustvarjalnost, inteligentnost, veséine reevanja pro-
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blemov, stili u¢enja, komunikacijskimi stili, motivacijo, stali§¢i in z
njimi povezanimi pri¢akovanji do prenosa znanja so najpomembnejsi, a
hkrati tudi najmanj predvidljiv dejavnik v ciklu prenosa znanja. Zato je
raziskovanje omenjenih osebnih dejavnikov po na§em mnenju $e toliko
bolj pomembno. Zato se bomo med drugim ukvarjali z motivacijo za
medorganizacijski prenos znanja pri obeh skupinah MR in pri njihovih
mentorjih.

8.3 Opredelitve motivacije

Ko se spragujemo, kaj vpliva na uspe$nost in u¢inkovitost MR pri §tu-
diju in kaj na njihovo raziskovalno usmeritev v (ne)akademsko sfero,
kaksni so vzroki in kak$ni nameni njihovega vedenja, in kaksni so cilji
njihovega vedenja, se sprasujemo o njihovem motivacijskem ozadju za
$tudij in delo. Motivacija se v splodnem nanasa na usmerjeno vedenje.
Ne glede na to, da razli¢ni raziskovalni pristopi pojem motivacije razla-
gajo precej razli¢no, pa se strinjajo v opredelitvi, da je motivacija (Kobal
Grum in Musek 2009, 15-16):

o obcutena oziroma dozivljena napetost, ki je usmerjena k ali proti

nekemu ciljnemu objektu;

¢ notranji proces, ki vpliva na smer, vztrajnost in intenzivnost k cilju

usmerjenega vedenja;

o specifina potreba, Zelja ali hotenje, kot npr. lakota, Zeja ali dose-

zek, ki spodbudi k cilju usmerjeno vedenje.

Rekli bilahko tudi, da je motivacija psihologki proces, ki se nanasa na
vedenje in z njim povezana ¢ustva, misli, stali§¢a, pojmovanja, prepri-
¢anja in druge psihi¢ne vsebine (Kobal Grum in Musek 2009, 15-16).

Motivirano vedenje je po Lamovéevi (1986) sestavljeno iz ve¢ prvin:

¢ povelano delovanje energije,

¢ vztrajnost, mo¢ in u¢inkovitost vedenja,

e usmerjenost k cilju,

e spreminjanje vedenja.

Motivacije ni mogoce meriti neposredno, temve¢ preko vedenjskih
sprememb, prepri¢anj, mnenj ali stali¢ posameznikov o njihovi lastni
motivaciji. Motivacija ni stabilna kategorija in se lahko spreminja glede
na dejavnike v osebi ali okolju. Na kon¢no vedenje posameznika po-
leg motivacijskih procesov vplivajo $e drugi psihi¢ni procesi, tj. emo-
cionalni in kognitivni procesi (Lamovec 1986).
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Motivirano vedenje se pojavi, ko se organizem znajde v neuravno-
tezenem stanju, ko organizem zazna nastalo neravnovesje ali primanj-
kljaj, torej se pojavi potreba. Tej sledi motivacijska dejavnost iskanja
sredstev in objektov, s pomoé¢jo katerih pride do izravnave primanj-
kljaja. Ko je ta cilj doseZen, je potreba zadovoljena (Lamovec 1986).

V psihologiji motivacije pa poleg potreb, ki so vezane v glavnem na fi-
ziologki del delovanja organizma, govorimo tudi o psihologkih motivih.
Motive lo¢imo tudi na primarne in sekundarne (socialne), pri ¢emer
so primarni motivi vrojeni in so znadilni za ¢loveka in za zivali, sekun-
darni motivi pa so nauceni skozi socializacijo in so pri vsakem ¢loveku
drugaéni. Mednje sodijo denimo: motiv storilnosti, motiv mo¢i, mo-
tivi konformnosti in prosocialni motivi. Za namene pri¢ujoce raziskave
opisujemo tiste motive, ki so skladni z nagimi raziskovalnimi vpra-
Sanji.

» Motiv varnosti: kaze se kot teZnja po lastni varnosti in zas¢iti ter
kot beg in bojazen pred nevarnostjo. Sem spadajo tako motiv po is-
kanju fizi¢ne varnosti kot motiva po dusevni in ekonomski varno-
sti. Na ta motiv se navezuje razmisljanje Jureta Gombaca (2009),
ki meni, da so MR »[...] odvisni od tega, kako uspesni so pri prija-
vah, ali pa so odvisni od dobre volje starejsih kolegov, ki jih vzamejo
v svoje projekte. Zbiranje vseh tistih ur se zavlece, pokritost se do-
sega postopoma — ali pa tudi ne - in v tem ¢asu vrhunski mladi
strokovnjaki e naprej >visijo« na pogodbah za doloé¢en ¢as. Zaca-
sna (dveletna) resitev je podoktorski projekt, a razpisanih je precej
manj mest, kot je mladih doktorandov. Se vedno pa ostajata moz-
nosti prijave na tuje (EU, ZDA) projekte ali pa odhod v tujino.«

o Motiv zdruZevanja: teznja po zdruzevanju, sodelovanju in delova-
nju v skupini. Sem spada teZnja po prebijanju skupnega ¢asa v
druzbi, gojenju druzabnih stikov in skupinskem delu.

o Motiv raziskovanja: izraza se v ¢lovekovi naravni radovednosti, v
zanimanju za novice, znanost, umetnost, ipd. Je podlaga razisko-
valnemu delu.

o Motiv uveljavljanja: kaze se v teznji posameznika, da bi uzival ugled
in spostovanje, da bi imel vigji status in pla¢o, da bi napredoval
hitreje kot drugi in da bi dajal vtis izbranega okusa.

o Motiv dela, ustvarjanja in konstruiranja: izraza se v teznji po delu in
ustvarjanju. Posebej se lahko izraza v Zelji po na¢rtovanju in sesta-
vljanju stvari ali pri zanimanju za razvojne projekte.
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o Motiv pridobivanja: kaze se v zelji po imetju, pridobivanju, lastnini
(Kobal Grum in Musek 2009).

Kako pa so slovenski javni zavodi dejansko motivirani za sodelovanje
z gospodarstvom? Kot navaja Gams (2009): »Ker so javni zavodi po de-
finiciji neprofitni in leto uspesno koncajo s pozitivno niclo, to pomeni
prepoved vsakih stimulacij za delo za gospodarstvo. Torej je drzava Ze
doslej najslabge urejeno sodelovanje znanosti in gospodarstva tako re-
ko¢ prepovedala. [...] Poleg tega je nova uredba tako reko¢ odpravila
stimulacijo za sodelovanje znanstvenikov z gospodarstvom.« K temu
Berce (2010) dodaja tudi (relativno) majhno motiviranost podjetij za
sodelovanje z javnimi zavodi: »Eden od razlogov za skromno ustvarja-
nje novih delovnih mest s strani podjetij je tudi relativno visoka dav¢na
obremenitev dela, predvsem zaradi visokih prispevkov za socialno var-
nost.«

Storilnostna motivacija

Medtem ko razvojni vidik motivacijo razlaga na splosno za vse posame-
znike v enakem razvojem obdobju, se na drugi strani zastavlja vpraa-
nje o morebitnih podobnostih in razlikah v vrstah motivacije za razli¢ne
skupine MR iz vzorca (MR, MRG), ki, razvojno psiholosko gledano, veti-
noma spadajo v isto razvojno skupino. Glede na to, da zelimo izvedeti,
kaksni so prevladujo¢i motivi pri MR, se lahko opremo na preverjene
modele storilnostne motivacije. Storilnostna motivacija je kompleksna
potreba, ki nastane na osnovi potrebe po dosezku. V svojem dolgotraj-
nem raziskovanju je McClelland ugotovil, da se storilnostna motivacija
»razvije iz bazi¢ne spodbude >narediti nekaj bolje, torej zgolj iz Zelje, da
binaredili nekaj bolje, kot smo storili doslej. Priznanje s strani drugih ali
kakr$nakoli pridobitev zunanje nagrade pri tem nista pomembna. Sto-
rilnostna motivacija nastane kot posledica naravne spodbude, na njen
nadaljnji razvoj in modifikacije pa bistveno vpliva okolje« (Kobal Grum
in Musek 2009, 212).

McClelland (1961) je izdelal svoj model storilnostne motivacije, ki
opredeljuje tri glavne vrste potreb, ki pogojujejo vrsto motivacije, in si-
cer potrebo po dosezkih, potrebo po avtoriteti in mo¢i in potrebo po
druZenju (Bowditch, Buono in Stewart 2008).

Omenjene potrebe lahko do dolo¢ene mere zasledimo pri vseh ljudeh
in na razli¢nih podro¢jih dela, vendar pa celoten profil izrazenosti vseh
treh doloca stopnjo motiviranosti in vedenje. Ob razli¢nih priloznostih
ima vsakdo bolj ali manj izrazeno vsako od treh vrst potreb, kar tudi
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vpliva na specifi¢no vedenje. Ne glede na to pa posameznik skozi soci-
alizacijo in Zivljenjske izku$nje razvije prevladujoo usmeritev v smeri
ene izmed treh potreb. Nekdo bo tako bolj motiviran za doseganje ciljev,
vezanih na mo¢ in vpliv nad drugimi, medtem ko bo nekdo drug bolj
motiviran na podlagi socialnih potreb ali pa na podlagi potrebe po do-
sezkih. McClelland je predpostavljal, da je od posameznikove osnovne
naravnanosti k eni od potreb odvisna njegova naravnanost k nalogam
v organizaciji.

Zanamene obstojele raziskave je klju¢na predvsem potreba po dosez-
kih, saj kaZe stopnjo posameznikove pripravljenosti za doseganje rezul-
tatov zaradi rezultatov samih. Ta potreba je neposredno povezana z na-
logami v organizacijah. Taksni posamezniki si postavljajo merljive cilje
na podlagi svojih sposobnosti ter nenehno tezijo k izbolj$anju rezulta-
tov, kar se tesno navezuje na motivacijski profil MR, ki je pripravljen in
Zeljan sodelovati z gospodarstvom. Rezultati raziskav kaZejo, da zapo-
sleni z visoko izraZzeno potrebo po dosezkih:

* po dobro opravljenem delu dozivljajo zadovoljstvo (Barling, Kello-
way in Cheung 1996);

* si postavljajo vigje cilje kot posamezniki z niZje izraZeno potrebo
po dosezkih (Steers in Spencer 1977);

* so bolj u¢inkoviti pri upravljanju svojega ¢asa (Barling, Kelloway in
Cheung 1996);

* izboljdajo svoje delo na podlagi povratne informacije (Matsui,
Okada in Kukuyama 1982).

Poleg tega si osebe z visoko potrebo po dosezkih aktivno prizade-
vajo za doseganje realisti¢nih, a izzivov polnih ciljev in napredovanja
pri delu. Imajo visoko izraZeno potrebo po dovr$enosti. To so proak-
tivni posamezniki, ki stremijo, da bi svoje delo pretvorili v stvarne rezul-
tate in na podlagi tega preverili svoje zamisli. Nenehno i$¢ejo izboljsa-
nje svojega dela. Posledica vsega omenjenega je, da i$¢ejo zaposlitve, ki
ustrezajo tem potrebam, npr. omogocajo fleksibilnost in priloZnost po-
stavljanja in doseganja ciljev. Primeri tak$nih zaposlitev so podjetnik,
manager ali raziskovalec.

Kjub temu pa visoka potreba po dosezkih sama e ne vodi neposredno
do odli¢nih rezultatov. Posamezniki se bolj kot na spodbujanje dosezkov
drugih osredotocajo na svoje lastne dosezke, kar je lahko pri timskem
delu pomanjkljivost.

Potreba po avtoriteti in mo¢i je opredeljena kot potreba, pri kateri
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bi druge privedli do tega, da bi se vedli na nacin, na kakrsnega se sicer
ne bi. Je posameznikova teZnja, da bi izvajal vpliv in nadzor nad dru-
gimi. Posamezniki z dominantno potrebo po avtoriteti in mo¢i stremijo
k tekmovalnim in statusno usmerjenim situacijam in v veéji meri tezijo
k prestizu in pridobitvi vpliva nad drugimi kot pa k u¢inkovitemu delu.
Empiri¢ni podatki kaZejo, da imajo najbolj$i managerji nadpovpretno
izrazeno potrebo po mo¢i ter imajo so¢asno nizko izrazeno potrebo po
druZenju (Winter 2002).

Potreba po druZenju je opredeljena kot teznja k prijateljskim in bli-
znjim medosebnim odnosom. Posamezniki s prevladujo¢o potrebo po
druZenju stremijo k prijateljstvu, preferirajo sodelovanje (in ne tekmo-
valnost) in odnose, ki vklju¢ujejo visoko stopnjo medosebnega razume-
vanja.

Postavlja se vpraganje, do katere mere je sistem, v katerega so vpeti
slovenski MR, naravnan na eni strani storilnostno v smislu stremlje-
nja k dosezkom, ki se bodo pretvorili v stvarne (in uporabne) rezultate,
in koliko, na drugi strani, v druge cilje. Tako denimo Krizaj (2010) kri-
ti¢no ovrednoti »izhodno« strategijo slovenske znanosti, tudi v smislu,
da so slovenski MR s svojim inovativnim pristopom, sveZino in tudi dol-
znostmi (doktorsko delo) sicer temelj razvoja, vendar pa trenutna me-
rila omogocajo pridobitev MR le tistim mentorjem, ki imajo veliko raz-
iskovalnih (Sicris) to¢k in veliko zbranega denarja. Namesto kakovosti
projektov, na podlagi katerih so te tocke prejete, zavzetosti, resni¢ne
kakovosti mentorja ali interesa MR, je v ospredju velikost (vplivnost)
raziskovalne skupine.

Intrinzic¢na in ekstrinzi¢na motivacija

Izhajamo iz prepri¢anja, da je motivacija za akademsko kariero razi-
skovalca in za sodelovanje z gospodarstvom v prvi vrsti notranja, in-
trinzi¢na, torej izhaja iz posameznika samega. Intrinzi¢na motivacija v
osnovi temelji na motivaciji za nalogo, zato teznja k trdemu delu izhaja
iz ugodja, povezanega z uspe$nim dokoncanjem naloge. Taksno vede-
nje je samo sebi namen. Na drugi strani se ekstrinzi¢na motivacija na-
na$a na to, da se necesa lotimo zato, da bi prejeli ali se izognili doloce-
nim spodbudam ali kaznim, ki so zunaj dometa same naloge (Bowditch,
Buono in Stewart 2008).

V nasprotju z ekstrinzi¢nimi nagradami, ki so podane od zunaj (pla-
¢ilo, ugodnosti, snovne nagrade, ipd.), so intrinzi¢ne nagrade v ve¢ji
meri neoprijemljive in zajemajo denimo obcutek zadovoljstva, rasti in
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izzivov pri delu, kakor tudi krepitev samozavesti (ibid.). Intrinzi¢ne na-
grade so povezane z delom samim, ekstrinzi¢ne pa v veji meri s konte-
kstom in materialnimi vidiki dela.

Ce so cilji, vrednote in filozofija organizacije ali projekta zaznani kot
skladni s posameznikovim konceptom o sebi (angl. self-concept), ¢e so
zaznani kot taksni, ki omogocajo osebno rast in razvoj ali so spoznani
kot sredstvo izgradnje novih kompetenc, postane izpolnjevanje naloge
pogosto samo sebi namen. V tem kontekstu postanejo ekstrinzi¢ni mo-
tivi manj pomembni. Tako se denimo uditelji ali raziskovalci lahko pri-
tozujejo nad nizko placo, a Se vedno v svoje delo vlagajo dodaten ¢as
in energijo, vse zaradi ob¢utka izpolnitve in zadovoljstva, ki izvira iz
naloge same. Predpostavljamo, da so MR v prvi vrsti intrinzi¢no moti-
virani za svoje delo in so pri $tudiju angazZirani, pa vendar lahko bodo-
¢ega mentorja nase opozorijo predvsem z dobro povpre¢no oceno do-
diplomskega $tudija (obvezno), idejami in odmevnimi ¢lanki, izdanimi
predvsem v tujini (Gomba¢ 2009). So¢asno so pri njihovem usposablja-
nju prisotni tudi viri ekstrinzi¢ne motivacije: dobivajo placo in nadome-
stilo za materialne strogke, s katerimi si lahko placajo opremo, bivanje
v tujini, literaturo.

Vseeno pa odnos med intrinzi¢nimi in ekstrinzi¢nimi nagradami ni
enoznacen. Na eni strani so ljudje motivirani za delo zato, ker uZivajo
v njem ali ker imajo radi okolje, v katerem delajo. Na drugi strani lahko
ekstrinzi¢ne nagrade spodbudijo ljudi, da poskusijo nova, tezka ali celo
nevarna dela (Bowditch, Buono in Stewart 2008).

V razmislek ob zgoraj navedenem podajamo nekaj dejstev, ki (lahko)
vplivajo na eksrtinzi¢no motivacijo slovenskih raziskovalcev. Gams
(2009) je ugotovil, da »plate v vrtcih, osnovnih in srednjih $olah ter
javni upravi (so) rasle za malenkost hitreje oziroma primerljivo z in-
flacijo; torej vsa podrodja javnega sektorja niso enako zaostala za in-
flacijo.« Primerjavo je avtor opravil tudi med leti 2002 in 2008, kjer
»je ze viden rezultat prvega dviga pla¢ od stirih. Kljub zaostanku od
leta 2002 do leta 2008 je bil dvig v visokem Solstvu in znanosti za 1,2
odstotne toc¢ke manjsi kot denimo v vrtcih, v primerjavi z bolnignié-
nimi dejavnostmi pa za 16,5 odstotne tocke.« Statistika sicer velja za
celotno visoko 3olstvo in MR so vkljueni prav v ta segment javnega
sektorja. Kot re¢eno, (mladi) raziskovalci so pogosto intrinzi¢no mo-
tivirani za opravljanje svojega dela. Vprasanje pa je, kaksne posledice
prinese dolgoro¢na odsotnost ali ponavljajoce se kréenje ekstrinzi¢nih
motivatorjev za znanost in za razvoj druzbe znanja.
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9 | Stalis¢a mladih raziskovalcev
do prenosa znanja

Ena od zgornjih opredelitev motivacije predpostavlja, da se motivirano
vedenje povezuje s Custvi, mislimi, pojmovanji in prepricanji o cilj-
nem objektu. Vsi omenjeni psihi¢ni procesi sooblikujejo stalis¢a do tega
objekta. Stalig¢a so zanimiva predvsem zato, ker obstaja verjetnost, da
napovedujejo vedenje posameznikov. Iz tega sledi, da ¢e spremenimo
posameznikovo stalisé¢e do nekega objekta, morda lahko spremenimo
tudi njegovo vedenje.

9.1 Opredelitev stalisca

Stalisce bi lahko opredelili kot relativno trajno organizacijo prepri¢anj,
obc¢utkov in vedenjskih nagnjenj k socialno zazelenim objektom, sku-
pinam, dogodkom ali simbolom (Hogg in Vaughan 2008). Po Allportu
je stalis¢e »mentalno in nevralno stanje pripravljenosti, organizirano
skozi izkusnje, ki ima neposreden in dinamiéen vpliv na posameznikov
odziv na vse objekte in situacije, s katerimi je povezan« (Hogg in Va-
ughan 2008). Naslednja opredelitev (Hogg in Vaughan 2008) staligce
pojmuje preprosto kot splogen obéutek ali evalvacijo (pozitivno ali ne-
gativno) o neki osebi, objektu ali problemu. Danes raziskovalci stali§c¢a
vidijo kot konstrukt, ki, ¢etudi ni neposredno opazljiv, predhodi vede-
nje in vodi nage izbire in odlo¢itve.

Med socialnimi psihologi in drugimi raziskovalci stali$¢ ni enotnega
mnenja, koliko komponent vklju¢uje konstrukt stali¢a. Danes prevla-
duje prepric¢anje, da je stalis¢e skupek treh komponent, in sicer kogni-
tivne, ¢ustvene in vedenjske. V tem kontekstu je stalis¢e videno tudi
kot relativno trajen konstrukt, kar pomeni, da se skozi ¢as in razli¢ne
situacije ne spreminja v veliki meri. Poleg tega se stalis¢e povezuje s po-
membnejdimi drazljaji iz okolja. Stali§¢a so generalizirana in se formi-
rajo na podlagi vecjega Stevila izku$enj (Hogg in Vaughan 2008). Kljub
temu pa Se danes ostaja ne povsem razre$en problem, in sicer, ali je mo-
gole iz stalid¢a neposredno sklepati na vedenje, ki mu sledi (Zanna in
Rempel 1988).

Stalis¢a naj bi imela ve¢ funkcij. Na primer, posedovanje stalis¢ do
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nekega objekta omogoca posamezniku poznavanje tega objekta in zna-
nje o njem. S tem povezano je tudi zmanjsanje vlozka energije, saj vsa-
ki¢ olajsajo proces odlo¢anja, kako naj se vedemo do nekega objekta ali
dogodka. Iz tega sledi, da stali§¢a maksimizirajo moZnost pozitivne iz-
kusnje v neki situaciji in zmanj$ajo moznost negativne/bolece izkugnje.
Poleg tega stali§¢a pomeni usmeritev k nekemu cilju (in ne k nekemu
drugemu) ali na drugi strani odvrnitev od objekta, ce je bil zaznan kot
ogrozujo¢, nevaren ali neprijeten. Stali§¢a §¢itijo ego pred napadi na sa-
mozavest, saj omogocajo skladnost predstav o sebi in svetu, so¢asno pa
omogocajo izrazanje tistih vrednot, ki so ljudem lastne in jih definirajo
kot enkratne osebnosti (Hogg in Vaughan 2008).

Skladno z velikim vplivom, ki ga ima podro¢je socialne kognicije na
socialno psihologijo v zadnjih tridesetih letih, ni nenavadno, da se je v
okviru stalis¢ precejdnja raziskovalna pozornost posvedala vrednostni
(evalvativni) komponenti staligé. Tako so pristopi procesiranja infor-
macij poudarjali, kako kompleksna procesa sta razvoj in spreminjanje
stali§¢. V okviru procesiranja informacij naj bi posamezniki uporabljali
t. 1. kognitivno algrebro, s pomo¢jo katere na podlagi pridobljenih infor-
macij oblikujejo stali¢a. Kombiniranje teh osnovnih informacij naj bi
sluzilo splodnemu pozitivnemu ali negativnemu vtisu o objektu (Hogg
in Vaughan 2008).

Vendar konstrukt stali$¢ ni brez napak. Nekatere empiri¢ne $tudije
(npr. Gregson in Stacey 1981; LaPiere 1934; Wicker 1969) so pokazale
zgolj majhno pozitivno korelacijo med stalis¢i in vedenjem (npr. lastnim
poro¢anjem o uzivanju alkohola ali diskriminatornim vedenjem do dru-
gih ras). Ko sprasujemo po bolj generalnem stalis¢u (kot je v nasem pri-
meru denimo stali$¢e do udejstvovanja mladih raziskovalcev v gospo-
darstvu), je treba pri vprasanjih upo$tevati veéje Stevilo kriterijev oz.
dejavnikov, ki lahko vplivajo na odgovor (npr. pripisovanje vrednosti
denarju, socialne mrezZe, skladnost raziskovalnega podroc¢ja s potrebami
v gospodarstvu, zaznana podpora s strani bliZjih in druzbe, zaznano
gtevilo ovir, itd.) Na tak nacin so korelacije med stali§¢i in vedenjem
zmerno visoke do visoke.

9.2 Teorija razumne akcije
Ajzen in Fishbein sta razvila model, imenovan teorija razumne akcije
(TRA), v katerem sta sku3ala ustvariti povezavo med stali§¢i in vede-

njem (Radovan 2003). V modelu so poleg vedenja vkljuceni trije splosni
procesi (Radovan 2001; 2003):
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* subjektivna norma: kaj posameznik zaznava kot pomembno prepri-
¢anje drugih, pomembni drugi tako predstavljajo vodi¢ o tem, kaj
je primerno in resni¢no;

o stali$ée do vedenja: posameznikova prepri¢anja o ciljnem vedenju in
o tem, kako so ta ciljna vedenja ovrednotena; to torej ni stalice do
objekta samega, temve¢ do vedenja, ki je z njim povezano;

o vedenjska namera: notranja namera o delovanju;

e vedenje: samo delovanje oz. vedenje.

Do delovanja bo obicajno prislo, ¢e je (1) stali$¢e osebe ugodno in je
(2) socialna norma tudi ugodna (Radovan 2001). TRA poudarja raci-
onalnost posameznikovega vedenja, prav tako pa trdi, da posameznik
zavedno nadzoruje svoje vedenje. Kak3na pa je dejanska (in ne zgolj de-
klarirana) socialna norma v primeru sodelovanja MR z gospodarstvom?
Berce (2010) do tega izraza kriti¢no stalis¢e, in sicer: »V okolju, kjer pre-
vladuje premocan kulturni §um ozadja in druzbeno okolje ni bistro, ino-
vativna dejavnost ni mogoca ali pa je izrazena zelo slabo. [...] Treba je
zaleti zgodaj, dolgo vlagati in mogoce, ja, mogoce, zraste nekaj bise-
rov.« Poleg tega pa o subjektivni normi do podjetnistva meni tudi: »Naj-
prej poskusimo ugotoviti, kaj pri¢akujejo mladi. Odmislimo raziskave,
ki ugotavljajo, da bi bili vsi le direktorji. Vprasajmo se, ali jih vzgajamo
v duhu >konéaj $olo, po moznosti univerzo, in dobil bog delo« ali bolj
v duhu >konéaj $olo in ustanovi podjetje, potem bo§ sam svoj gospo-
dar in bos lahko uresni¢eval svoje sanje«. [...] Ce bi se ti mladi zave-
dali svoje odgovornosti, ¢e bi jih v izobrazevalnem procesu nauili, da
so soodgovorni za svoje delovno mesto, potem bi hiteli in ¢im prej do-
kon¢ali $tudij. To bi jim omogoéilo, da s svojimi pronicljivimi idejami
in inovativnostjo ustvarijo nova delovna mesta; na starih so tako ali
tako Ze zaposleni. Ampak ne, u¢imo jih poslusnosti, ubogljivosti (tako
je pred kratkim pokazala raziskava), kar je ¢isti antagonizem podjetni-
$tva.« Kriti¢no dodaja $e, da: »Radi bi, da bi inovatorji in vrthunski znan-
stveniki nastali na univerzah. Se kdaj vprasate, kdaj za¢nejo kaliti vr-
hunskega $portnika? In kdaj za¢nemo vzgajati slovenskega vrhunskega
znanstvenika? Med obojim so svetlobna leta razlike. In zato me ne ¢udi,
da mi $tudentje odgovarjajo, kaj jih silim v sodelovanje in inovativnost,
¢e pa so jih pred tem dvanajst let v $olskem sistemu ves ¢as mirili, naj
bodo tiho, pri miru in naj poslu$ajo.«

Radovan (2003) je s pomo¢jo TRA preuceval aspiracije in izobraze-
valne namere brezposelnih oseb kot dejavnika motivacije za izobraze-
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vanje. Rezultati raziskave so pokazali, da so edini pomemben dejav-
nik neposrednih izobrazevalnih namer pri brezposelnih njihove subjek-
tivne norme. Stali$¢a do izobrazevanja nimajo pomembnega vpliva na
to, temve¢ zgolj na pri¢akovanja in aspiracije za izobraZevanje. Tako je
raziskava pokazala, da na slovenskem vzorcu brezposelnih oseb na izo-
braZevalne cilje bolj vplivajo zunanji dejavniki kot njihova pri¢akovanja
o potrebnosti izobrazevanja.

9.3 Teorija nacrtovanega vedenja

Nekatera delovanja so manj pod zavedno kontrolo kot druga. Posle-
di¢no je bil osnovni model TRA razsirjen v smeri poudarka na posame-
znikovi svobodni volji. Po Ajznu je torej zaznana vedenjska kontrola ti-
sta mera, do katere posameznik verjame, da lahko ali tezko izvede neko
dejanje (v nasem primeru denimo, da MR uspesno zakljudi uposabljanje
ali da sodeluje z gospodarstvom). Taksna odlocitev je proces, ki vsebuje
premislek o preteklih izkusnjah, kakor tudi o sedanjih ovirah, ki jih po-
sameznik predvideva (Standish-Kuon 2008; Hogg in Vaughan 2008).

Ajzen in Madden (1986) sta odkrila, da si studentje Zelijo pri svo-
jih studijskih obveznostih najbolje ocene (kar pomeni, da so najboljse
ocene pri njih visoko vrednotene, kar nakazuje na njihovo staliice). So-
¢asno so to tudi ocene, ki jih pri¢akujejo starsi in prijatelji (subjektivna
norma). Ne glede na to pa bo predvidevanje o tem, ali bo nekdo dejan-
sko prejel najboljso oceno, nezanesljivo, dokler niso vzeta v obzir $tu-
dentova predvidevanja o lastnih zmozZnostih. Ajzen je menil, da nadzor
vedenja vpliva na vedenjsko namero, ali pa neposredno na samo vede-
nje (slika 9.1). T. 1. teorija nalrtovanega vedenja (Theory of Planned Beha-
vior, glej Standish-Kuon 2008; Hogg in Vaughan 2008), ki je nadgradnja
TRA, je Se vedno predmet raziskovanja in velja za dominantni vir raz-
lag, ki pojasnjujejo odnos med kognicijo in vedenjem posameznikov na
razli¢nih podroé¢jih njihovega Zivljenja.

Studije, ki so preucevale povezanost med zaznano vedenjsko kon-
trolo in vedenjem, so potrdile, da zaznana vedenjska kontrola izboljsa
natan¢nost napovedi za oboje, namere in delovanje (Madden, Ellen in
Ajzen 1992). V ¢asu od nastanka je teorija nacrtovanega vedenja zani-
miva predvsem za raziskave na podro¢ju zdravstvene preventive in psi-
hologije zdravja, kjer raziskovalce zanima, kako zaznana kontrola vede-
nja vpliva na dejansko zdravju (ne)skodljivo delovanje.

Evalvacija obeh teorij (TRA in teorije na¢rtovanega vedenja) je poka-
zala, da je vkljuditev zaznane kontrole vedenja potreben in smiseln do-
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Prepricanja Namere Delovanje

Subjektivna norma

Temelji na normativnih
prepric¢anjih ’\

Vedenjska namera

Stalisce do vedenja Utinkovitost temelji na
specifi¢nosti, stabilnosti
v ¢asu in stopnji zazna-
nega nadzora nad
svobodno voljo

Zaznana vedenjska
kontrola
Temelji na prepricanjih

o virih in prepri¢anjih
o priloznostih

Temelji na prepric¢anjih |—— —_— Vedenje

o vedenju

Slika 9.1 Grafi¢ni prikaz Teorije na¢rtovanega vedenja (povzeto po Hogg
in Vaughan 2008)

datek k originalni teoriji, saj je meta-analiza (Armitage in Conner 2001)
pokazala, da je zaznana kontrola vedenja pomembna spremenljivka, ki
lahko pojasni do 20 % bodocega dejanskega vedenja. Na drugi strani pa
bi lahko obema teorijama ocitali zanasanje na zgolj razumski pristop
— stali§¢a niso vedno povsem racionalna in socialno vedenje ni v vseh
situacijah namerno, razumno in naértovano.

Kot smo omenili, v druzbi obstaja neravnovesje pozornosti, name-
njene univerzitetnim raziskovalcem in njihovi osnovni vlogi prenosa
znanja, kar se posredno kaze tudi v relativni odsotnosti raziskav o udej-
stvovanju MR v komercialnih projektih. Kljub temu pa je mogoce na
podlagi raziskav o univerzitetnih raziskovalcih (ne zgolj MR) potegniti
nekaj vzporednic. V raziskavi, ki je temeljila na modelu Ajznove teorije
nalrtovanega vedenja, so skusali odgovoriti na vprasanje, na podlagi
katerih dejavnikov nekateri univerzitetni raziskovalci izbirajo razisko-
valne projekte s komercialnim potencialom (denimo v gospodarstvu),
drugi raziskovalci pa teh priloZnosti ne izkoristijo. Kateri so torej dejav-
niki podjetnigkih namer (stalis¢, percepcij kontrole vedenja in subjek-
tivnih norm), povezanih s sodelovanjem z gospodarstvom?

Raziskava je temeljila na predpostavki, da so notranja motivacija, so-
cialne mreZe in percepcije okolja tisti prediktorji, ki dolo¢ajo, ali se bo
raziskovalec usmeril v komercialno vedenje. Ajznov model predposta-
vlja, da je povezovanje univerzitetnih raziskovalcev z gospodarsko in
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negospodarsko sfero neposredno povezano z namero o vkljucitvi, kar
se je v raziskavi tudi potrdilo. Posredno se s komercialnimi vedenji po-
vezujejo tudi nagnjenost k tveganju, obc¢utek obvezanosti, vrednotenje
denarja in ¢ustva, povezana s poznavanjem podjetniske vloge. Nagnje-
nost k tveganjem je imela neposreden u¢inek na namere za komercialna
vedenja. Subjektivne norme profesionalne skupnosti univerzitetnega
raziskovalca so prav tako vplivale na njihove namere. Rezultati niso v
celoti konsistentni s teorijo na¢rtovanega vedenja, saj ta poudarja po-
men zaznane kontrole vedenja, medtem ko v raziskavi to niimelo vpliva
niti na namere o vkljuditvi v komercialno vedenje, niti na dejansko vede-
nje. Podobno tudi institucionalne subjektivne norme niso pomembno
vplivale na namere za komercialna vedenja. Rezultati so poleg tega po-
kazali $e neposredne, pozitivne odnose z izku$njami v gospodarstvu in
dostopom do virov s pomo¢jo socialnih omrezij in komercialnim vede-
njem (Standish-Kuon 2008). Raziskava je s tem pomembno doprinesla
k razumevanju kognicij o podjetniskem vedenju pri akademskih razi-
skovalcih, s tem pa tudi moznost odprte razprave o komercialnem pre-
nosu znanja iz institucij v prakso.

9.4 Nekatere druge spremenljivke

Poleg dejavnikov iz TRA in teorije naértovanega vedenja spadajo tudi
nekateri drugi (posredni) dejavniki med prediktorje vedenja, ki pa jih ti
dve teoriji ne izpostavita.

o Navade. Vedenje lahko postane relativno avtomati¢no in lahko po-
teka mimo procesov, ki jih opisujeta obe teoriji.

o Situacija. Kontekst ali trenutna situacija lahko pripomore k temu,
da se posameznik (ne) vede skladno s svojim stali§¢em. Posebej
gibka stali$¢a so dovzetna za vpliv sitaucijskih dejavnikov.

e Osebnost. Na tem podroéju ni enozna¢nih rezultatov $tudij, ki bi
pokazale, daima osebnost bolj pomemben vpliv na vedenje kot, de-
nimo, situacijski dejavniki (Hogg in Vaughan 2008). Bolj kot sami
dejavniki osebnosti se z vedenjem povezujejo razpolozenje (Smith
in Stasson 2000), kognitivne napake (Paglia in Room 1999) in
opredeljevanje lastne identitete (Hagger in Chatzisarantis 2006),
ki pa se Ze povezuje z namero o delovanju, opisano v teoriji nadr-
tovanega vedenja.

o Samoucinkovitost. Bandura je poudarjal prepri¢anja o lastni uspe-
$nosti, ki pomenijo oblutenje osebne kompetentnosti pri doloce-

98



Nekatere druge spremenljivke | 9.4

nem opravilu: »zaznavanje samoucinkovitosti se nanasa na prepri-
¢anja o posameznikovi zmozZnosti organiziranja in izvrsitve posa-
meznih dejanj, ki so potrebna za doseganje dolo¢enega cilja« (Ra-
dovan 2001). To pomeni, da posameznikov dosezek ni tako po-
memben kot interpretacija tega dosezka (nekateri lahko dosezejo
veliko, pa 3e vedno niso prepri¢ani o svoji samoucinkovitosti). Po-
sameznik bo v tisto podro¢je delovanja, kjer se ¢uti uspednega in
ucinkovitega, vlozil ve¢ napora in truda kot v tistega, pri katerem
o svoji u¢inkovitosti ni prepri¢an (Radovan 2001). Zato so izidi,
ki jih pricakujemo, v veliki meri rezultat tega, kar verjamemo, da
lahko storimo. To nas seveda ne sme zavesti na misel, da so pri-
¢akovanja o izidih in samoucinkovitost vedno konsistentni. Posa-
meznik lahko kljub visoki samouéinkovitosti pri¢akuje (zaradi si-
tuacijskih dejavnikov) negativne posledice svojega vedenja. Samo-
ucinkovitost je tudi klju¢ni motiv posameznikove odloé¢itve, da se
bo z dolo¢enim problemom sploh spoprijel, koliko napora bo vlozil
v svoje prizadevanje in kako dolgo bo pri tem vztrajal. Na podlagi
samoucinkovitosti se pri Banduri, podobno kot pri TRA, obliku-
jejo namere in cilji vedenja. Bandura trdi, da posamezniki z vigjo
stopnjo samoucinkovitosti ob neuspehu povecajo trud in vztrajajo
toliko ¢asa, dokler Zelenega cilja ne dosezejo (Radovan 2001).
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V pri¢ujoem poglavju podrobneje predstavljamo raziskovalna vprasa-
nja in jih raz¢lenimo v raziskovalne hipoteze, ki smo jih preverjali tudi
empiri¢no. Podajamo tudi opis in predstavitev metodoloskega pristopa.
Ker smo se ukvarjali z dokaj kompleksnim problemom, smo ga obrav-
navali z razli¢nimi metodami, s kombinacijo katerih smo poveéevali za-
nesljivost in tudi veljavnost raziskave in pridobljenih rezultatov. Iz ta-
kih rezultatov lahko sklepamo o nekaterih ugotovitvah, ki jih je mogoce
aplicirati na obravnavani program v celoti.

10.1 Raziskovalni problem in raziskovalna vprasanja

Osnovni raziskovalni problem je bila u¢inkovitost programa MR. U¢in-
kovitost se v 0zZjem pomenu nana$a na najbolj optimalno koriséenje vlo-
zenih sredstev, v na§em primeru pa pojem obravnavamo $ire, bolj eval-
vacijsko. Ué¢inkovitost razumemo kot uspesnost z vidika doseganja za-
danih ciljev programa in pa vidnost u¢inka programa v druzbi (Rossi,
Lipsey in Freeman 2006; Patton 2002). Ravno zato smo program MR
obravnavali tako z vidika druZbe znanja, iz katerega pravzaprav izha-
jajo vzpostavitev programa in njegovi osnovni cilji, na podlagi ¢esar
bomo presodili uspednost, kot iz psihologko-motivacijskih vidikov in
ekonomskih vidikov, na podlagi ¢esar bomo lahko sklepali o u¢inkovi-
tosti programa.

Osnovna raziskovalna vprasanja, ki sledijo iz zgornje raz¢lenitve, se
torej nanasajo na posamezne vidike obravnave problema:

1. V kolik$ni meri program izpolnjuje cilje doseganja slovenske druz-
be znanja?

2. Kaksna je uspesnost programa z vidika doseganja specifi¢nih ciljev
(ustreznost in prenos znanja)?

3. Kateri dejavniki vplivajo na prenos znanja pri udelezencih pro-
grama?

4. Kaksne so specifi¢ne izkusnje (primeri dobrih in slabih praks) ude-
lezencev programa?
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5. Kateri vidiki implementacije sluZijo namenu in ciljem programa,
kateri pa to ovirajo?

10.2 Izbrane metode raziskovanja

Vsako raziskovalno vprasanje napeljuje na uporabo specifi¢nih metod
raziskovanja. Odgovore na nekatera smo poiskali z ve¢ metodami, na
druga le z eno, na tretja lahko odgovorimo le preko posrednega sklepa-
nja. Upostevajo¢ raznolikost in obsirnost raziskovalnih vprasanj, smo
se odlo¢ili za naslednji metodi raziskovanja.

o Anketa. S pomod¢jo ankete smo preverjali predvsem oceno usposab-
ljanja, uporabnost pridobljenega znanja, motiviranost za $tudij in
raziskovanje, motiviranost za prenos znanja in aktivno udelezbo
v prenosu znanja. Z rezultati ankete smo odgovarjali na 2. in 3.,
posredno pa tudi na 1. in 5. raziskovalno vprasanje.

o Fokusne skupine. Fokusne skupine so t.i. kvalitativna metoda, s ka-
tero pridobimo poglobljene podatke in vpogled v osebne izkuinje.
Z metodo fokusnih skupin smo skusali pridobiti odgovore pred-
vsem na 4. raziskovalno vprasanje, posredno pa tudina 1., 3.in 5.
vpraSanje.

Kombiniranje razli¢nih metod raziskovanja, v zadnjem desetletju gre
predvsem za kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnih metod (Lobe
2006; Easterby-Smith, Thorpe in Lowe 2007; Rossi, Lipsey in Freeman
2006) lahko bistveno prispeva k ve¢ji veljavnosti in tudi zanesljivo-
sti raziskave in njenih ugotovitev. Gre za to, da identificirani problem
obravnavamo ne le iz razli¢nih vsebinskih vidikov, ampak tudi iz razli¢-
nih metodologkih perspektiv, saj tako lahko pridobimo ne le ve¢, ampak
predvsem bolj kakovostne podatke.
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Z metodo ankete smo skusali pridobiti ¢im ve¢ podatkov za celovit od-
govor na vprasanji o dejavnikih vpliva na prenos znanja pri udelezencih
programa in za ugotavljanje uspesnosti programa z vidika doseganja
specifi¢nih ciljev, predvsem ustreznosti in uporabnosti pridobljenega
znanja ter prenosa pridobljenega znanja v prakso. Pri vpraganju ocene
programa smo vklju¢ili organizacijski vidik, odnos z mentorjem ter mo-
tiviranost za $tudij in raziskovanje. Pri vpraganju ocene uporabnosti
znanja smo vkljuéili razli¢ne vidike motivacije. Pri vprasanju o ustre-
znosti usposabljanja za prenos znanja smo vklju¢ili motiviranost za ta
proces, vklju¢evanje v prenos znanja, predvsem preko projektnega dela,
in dejansko dejavnost v smislu prenosa znanja.

Za laZjo in kakovostnej$o pripravo vprasalnika smo zastavili nekaj
konkretnejsih delovnih hipotez, ki so sluZile tudi kot okvir za analize
podatkov.

o DH1I: Organizacijska podpora pri usposabljanju je pomembna za
oceno usposabljanja.
e DH2: Delo med usposabljanjem vpliva na oceno znanja.

o DH3: Odnos z mentorjem je pomemben za oceno usposabljanja in
prenos znanja.

o DH4: Pri¢akovanja v zvezi z usposabljanjem vplivajo na oceno us-
posabljanja.

o DHS5: Motiviranost za $tudij in raziskovanje vpliva na oceno znanja
in prenos znanja.

e DH7: Ocena znanja vpliva na motiviranost za prenos znanja.

o DH6: Motiviranost za prenos znanja vpliva na dejanski prenos
znanja.

e DHS8: Dejanski prenos znanja vpliva na oceno znanja in kompe-
tenc.
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11.1 Opis populacije in vzorca

Preu¢evana populacija zajema vse posameznike, ki so bili kadarkoli
vkljuéeni v program MR in kasneje tudi MRG. Vklju¢ene so torej vse
generacije MR in MRG od zaletka izvajanja programa leta 1985 do do
$tudijskega leta 2010/2011, ko smo zaceli z izvajanje ankete, ne glede
na to, ali so usposabljanje Ze zakljuili, ali Se traja, ali so ga pred¢asno
prekinili. Skupno $tevilo enot v populaciji je 6264.

11.2 Priprava vprasalnika

Vpraalnik smo pripravili na podlagi analiz teoreti¢nih konceptov tako,
da smo za vsak pomemben koncept glede na zadane cilje in naért razi-
skave pripravili eno ali ve¢ trditev, ki so opredeljevale nage odvisne spre-
menljivke (Groves idr. 2004). Nekatere odvisne spremenljivke (pred-
vsem v sklopu motivacijskih dejavnikov) smo opredelili tudi s pomo¢jo
Ze obstojecih in preverjenih modelov, pri ¢emer smo besedilo prilago-
dili vsebini raziskave. Neodvisne spremenljivke smo definirali glede na
znacilnosti populacije in postavljene hipoteze.

Vprasalnik je obsegal 30 vprasanj, od tega 10 za neodvisne in 20 za
odvisne spremenljivke. Ta vprasanja so bila razdeljena na ve¢ trditev, na
katera so anketiranci odgovarjali na $eststopenjski lestvici strinjanja.
Kot uvod v vprasalnik smo pripravili nagovor z namenom anketiranja
in povabilom k sodelovanju ter navodila za izpolnjevanje s pojasnili.

Med odvisne spremenljivke smo vkljucili podatke o usposabljanju in
demografske podatke.

Podatki o usposabljanju:

e vrsta usposabljanja,

* Studijski program,

o podroéje usposabljanja po klasifikaciji Klasius,

e stanje usposabljanja.

Demografski podatki:

* spol,

e starost,

¢ doseZena izobrazba,

* organizacija zaposlitve,

¢ poklic.

Med neodvisne spremenljivke smo vklju¢ili vpraganja, oblikovana
kot sklop trditev o naslednjih temah:
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e organizacijska podpora,

¢ organiziranost dela,

¢ odnos z mentorjem,

e pri¢akovanja v zvezi z usposabljanjem,

e motiviranost za usposabljanje,

¢ motiviranost za zaposlitev,

¢ odnos do prenosa znanja,

e motiviranost za sodelovanja s kon¢nimi uporabniki znanja,
o stalig¢a v zvezi z zaposlitvijo, delom in prenosom znanja,

o dejanska vkljuéenost v prenos znanja,

¢ ocena usvojenega znanja in kompetenc.

Seststopenjsko lestvico za oceno stopnje strinjanja s trditvami ali za-
dovoljstva s podanimi dejavniki smo izbrali, ker smo se Zeleli izogniti iz-
biri vnaprej podane srednje vrednosti zaradi neodlo¢enosti. Za tak pri-
mer smo lestvici dodali moZnost »ne vem, ne morem se odlo¢iti«.

Prvo usklajeno verzijo vpradalnika smo pilotirali na 15 relevantnih
posameznikih iz lastne socialne mreZe. Na podlagi komentarjev in ugo-
tovitev pilotne izvedbe smo vpragalnik nekoliko popravili: dopolnili
smo pojasnila, kjer so bila nejasna, izlo¢ili nekatere trditve in vprasanja,
spremenili vrstni red trditev in vpradanj ter drugace zapisali nekatere
trditve, ki so bile premalo jasne.

11.3 Potek anketiranja

Anketiranje je bilo spletno, preko aplikacije LimeSurvey. Anketiranje
smo zaceli 16. 5. 2011 s posiljanjem vabila po elektronski posti na vse
naslove, ki sta nam jih posredovali ARRS (za MR) in TIA (za MRG). V
elektronski posti smo jim posredovali kratko predstavitev raziskave in
namen anketiranja ter povezavo za dostop do vprasalnika. Po treh te-
dnih smo anketirance ponovno povabili k sodelovanju v anketi, ¢e tega
e niso storili. Anketiranje smo zakljuéili 24. 6. 2011.

11.4 Opis vzorca

Vzorec je stel 3763 naslovov, od teh so bili 404 neaktivni. Od 3358 do-
sezenih oseb je bilo 20 nedosegljivih (zaradi dopustov, sluzbenih poti,
bolniskih ali porodniskih odsotnosti). Na vabilo se je odzvalo 695 oseb,
skupno smo prejeli 479 popolnih in 216 delnih odgovorov, kjer vprasal-
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Preglednica 11.1 Pregled vzorca glede na vrsto usposabljanja

Vrsta usposabljanja ® (2 (3) )
Mladi raziskovalec 370 772 772 77,2
Mladi raziskovalec v gospodarstvu 109 22,8 22,8 100,0
Skupaj 479 100,0 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

Preglednica 11.2 Pregled vzorca glede na vpisani $tudijski program
med usposabljanjem

gtudijski program med usposabljanjem (@D 2 3) 4)
Drugostopenjski (magistrski strokovni) stud. prog. 3 0,6 0,6 0,6
Magistrski (znanstveni) $tudijski program 29 6,1 6,1 6,7
Doktorski $tudijski program 447 93,3 93,3 100,0
Skupaj 479 100,0 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

nik ni bil do konca izpolnjen. Glede na dosezene naslove je odzivnost
na anketo 14,2 %.

Vzorec je glede na vrsto usposabljanja podobno strukturiran kot po-
pulacija. UteZevanje enot po vrsti usposabljanja torej v analizah ni bilo
potrebno.

Podobno kot v populaciji je ve¢ina anketirancev med usposabljanjem
vpisana ali bila vpisana v doktorski $tudijski program. Pri tem ne loc¢u-
jemo t.i. starega in novega, bolonjskega doktorskega studija, saj gre za
doseganje iste ravni izobrazbe. Zaradi majhnega $tevila enot, vpisanih
v drugostopenjski (magistrski strokovni) $tudijski program, smo te za
potrebe nadaljnjih analiz zdruZili z anketiranci magistrskega (znanstve-
nega) $tudijskega programa.

Vidimo, da je najve¢ anketirancev s podro¢ja naravoslovja, sledijo
pa tisti s podro¢ja tehnike. Tudi sicer je financiranje programa urejeno
tako, da v ve¢ji meri spodbuja razvoj kadra na podro¢jih, ki veljajo za
deficitarna. Skupno tako kar 65 % enot pripade naravoslovno-tehni¢ni
usmeritvi. V druzboslovju ali humanistiki se je usposabljalo skupaj do-
brih 20 % anketirancev, 8 % v kmetijskih in veterinarskih vedah, dobri
4 % pa v zdravstvu in sociali. Tudi ta struktura vzorca posnema struk-
turo populacije. Zaradi majhnega $tevila enot v nekaterih razredih (1, 8
in 9) smo te za potrebe nadaljnjih analiz zdruzili v eno skupino (8).
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Preglednica 11.3 Pregled vzorca glede na podroéje podiplomskega $tudija

Podro¢je podiplomskega studija 1) 2) 3) 4)
IzobraZevalne vede in izobraZevanje utiteljev 4 0,8 0,8 0,8
Umetnost in humanistika 45 9,4 9,4 10,3
DruZbene, poslovne, upravne in pravne vede 51 10,6 10,7 20,9
Naravoslovje, matematika in ra¢unalnitvo 207 43,2 43,3 64,2
Tehnika, proizvodne tehnologije in gradbeni$tvo 105 21,9 22,0 86,2
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, veterinarstvo 38 7,9 7,9 94,1
Zdravstvo in sociala 21 44 44 985
Storitve 1 0,2 0,2 98,7
Neopredeljeno po $irokem podroéju 6 1,3 1,3 100,0
Skupno 478 99,8 100,0
Manjkajoce vrednosti 1 0,2

Skupaj vsi 479 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) deleZ veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

Preglednica 11.4 Pregled vzorca glede na stanje usposabljanja
Stanje usposabljanja ® 2) 3 4

Usposabljanje uspesno zaklju¢eno (zagovor 279 58,2 58,5 58,5
zaklju¢ne naloge)

Usposabljanje $e traja (kandidat/ka se e izobrazuje) 195 40,7 40,9 994

Usposabljanje pred¢asno prekinjeno oz. neuspesno 3 0,6 0,6 100,0
zakljuceno (brez zagovora zaklju¢ne naloge)

Skupaj 477 99,6 100,0
Manjkajoce vrednosti 2 0,4

Skupaj vsi 479 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

V anketi je sodelovalo le 0,6 % takih usposabljancev, ki so usposab-
ljanje iz razli¢nih razlogov predéasno prekinili. Analize ra¢unskega so-
disca sicer kazejo, da je skupno takih tudi do 15 % MR, zato v tem oziru
vzorca ne moremo $teti za reprezentativnega. Glede na ¢asovni razpon
programa lahko celo ocenimo, da je vzorec nekoliko pristranski glede
na udelezbo MR in MRG, ki se e usposabljajo, saj je takih dobrih 40 %
anketirancev. Zaradi premajhnega stevila anketirancev, ki so usposab-
ljanje prekinili oz. ga niso uspesno zaklju¢ili, jih v nadaljnjih analizah
ne upo§tevamo, ampak jih izlo¢imo iz obravnave.

Vpragalnik je izpolnilo nekoliko ve¢ moskih kot Zensk; tudi sicer v
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Preglednica 11.5 Pregled vzorca po spolu

Spol ) @) 3) e
Zenski 214 44,7 44,7 44,7
Moski 265 553 553 100,0
Skupaj 479 100,0 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

Preglednica 11.6 Pregled vzorca glede na zaposlitev

Zaposlitev 1 2 3) )
Visokosolski zavod 167 34,9 34,9 34,9
Javni raziskovalni zavod 139 29,0 29,0 63,9
Zavod druge vrste 37 7,7 7,7 71,6
Javna uprava 7 1,5 1,5 73,1
Gospodarska organizacija 129 26,9 26,9 100,0
Skupaj 479 100,0 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

programu sodeluje ve¢ moskih. Konkretno je $lo pri tem vprasanju le za
pregled vzorca in ker nima nikakr$nih implikacij za nadaljnje analize,
ga ne bomo podrobneje obravnavali.

Preglednica 11.6 prikazuje organizacijo trenutne zaposlitve anketi-
rancev. Najve¢, skoraj 35 % jih je zaposlenih v visoko$olskih zavodih,
skupaj z javnimi raziskovalnimi zavodi pa kar 66 %. V gospodarstvu je
zaposlena slaba tretjina anketirancev, ostali pa v javni upravi in drugih
zavodih. Opozarjamo, da med zaposlene v gospodarstvu $tejemo tudi
vse samozaposlene MR, ki pa svojo dejavnost lahko opravljajo tudi v
javnem sektorju.

Odgovore smo v skupine razvrstili glede na opredelitev dela. Med
raziskovalce — zacetnike smo tako uvrstili vse, ki se $e usposabljajo v
programu MR (in imajo torej $e status MR ali MRG) ter vse ostale, ki
so navedli, da so raziskovalci — asistenti. Anketirance, ki so se opredelili
kot vi§ji raziskovalci, raziskovalci z doktoratom, asistenti z doktora-
tom ter visoko$olske ucitelje smo oznadili kot »izkugene« raziskovalce,
v razredu management in vodenje so uvréceni vsi, ki so pod poklic na-
vedli vodja (laboratorija, projektov, oddelkov) ali direktor. V razred ra-
zvoj in analize smo umestili razvojne in analiti¢ne tehnike, razvijalce,
nacrtovalce in analitike, med drugimi poklici pa so taki, ki jih nismo
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Preglednica 11.7 Pregled anketirancev glede na poklic

Poklic @ (2) 3 4)
Raziskovalci — zacetniki 276 576 60,9 60,9
Raziskovalci — izku$eni 80 16,7 17,7 78,6
Management in vodenje 43 9,0 9,5 88,1
Drugo 17 3,5 3,8 91,8
Razvoj in analize 21 4.4 46 96,5
Strokovni sodelavci 13 2,7 2,9 99,3
Brez zaposlitve 3 0,6 0,7 100,0
Skupaj 453 94,6 100,0
Manjkajoce vrednosti 26 5,4

Skupaj vsi 479 100,0

Opombe Naslovi stolpcev: (1) frekvenca, (2) delez v odstotkih, (3) delez veljavnih v
odstotkih, (4) kumulativni deleZ v odstotkih.

mogli smiselno uvrstiti v nobenega od razredov (zdravnik, programer,
diplomat).

Vidimo, da so le trije anketiranci navedli, da so brez zaposlitve. Glede
na podatke Zavoda RS za zaposlovanje je bilo v zadnjih letih med 30 in
60 brezposelnih doktorandov. Sicer je sklepati o delezih MR in MRG
med temi neutemeljeno, kljub temu pa si upamo trditi, da na§ vzorec
nekoliko podcenjuje delez nezaposlenih MR.

11.5 Analize

Organizacijski vidik

V sklopu organizacijskega vidika smo preverjali predvsem pogoje dela in
delovni odnos med mentorjem in MR. Sklop vprasanj o mentorju se je
nanas$al pri MR na mentorja usposabljanja v visoko$olskem zavodu oz.
ingtitutu, pri MRG pa se je sklop ponovil, z nekaterimi modifikacijami,
$e za mentorja usposabljanja v podjetju. Anketirance smo povpragali
tudi, ¢e sta nalogi mentorja usposabljanja v visokosolskem zavodu in
mentorja pri pripravi disertacije sovpadali, vendar podrobneje za mne-
nje o mentoriranju pri disertaciji nismo sprasevali, saj to ni spadalo v
girsi kontekst raziskave.

Obe skupini usposabljancev izraZzata veliko zadovoljstvo tako z admi-
nistrativno podporo usposabljanju na visokogolskem zavodu kot tudi
s pogoji dela. Vendar pa se za razliko od MR, ki so v manj$i meri pri-
trdili trditvi, da je bilo v zvezi z usposabljanjem preve¢ administrativ-
nega dela, MRG dokaj mo¢no strinjajo, da je bilo administracije prevec.
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Preglednica 11.8 Ocena pogojev dela

VRSTA_USPOS 011 012 013*
MR N 365 365 368
Povpredje 4,94 4,87 3,19
Napaka povpre¢ja 0,066 0,070 0,084
Std. odklon 1,270 1,337 1,608
MRG N 107 107 107
Povpredje 4,80 4,81 4,43
Napaka povpre¢ja 0,128 0,138 0,153
Std. odklon 1,321 1,428 1,579
Skupaj N 472 472 475
Povpredje 491 4,86 3,47
Napaka povpre¢ja 0,059 0,062 0,077
Std. odklon 1,281 1,357 1,682

Opombe 011 - VSZ nudil popolno administrativno podporo, 012 — na VSZ dobri po-
goji dela, O13 - preve¢ administracije. * Spremenljivka s statisti¢no znac¢ilno razliko
med skupinama.

Ocene so sicer razmeroma razprsene, zato smo preverili §e oceno pogo-
jev dela glede na podro¢je usposabljanja.

Pregled po podro¢jih (preglednica 11.9) pokaze, da so tako glede na
vrsto usposabljanja kot glede na podrodje znaécilne razlike med skupi-
nami le glede ocene koli¢ine administrativnega dela. Ne glede na po-
dro¢je je torej ocena podpore zavoda in delovnih pogojev razmeroma
visoka, MRG pa v nasprotju z MR ocenjujejo, da je bilo administrativ-
nega dela prevec. Pri tem med MRG izstopajo usposabljanci na podro¢ju
zdravstva in drugih disciplin, ki v primerjavi z usposabljanci iz druzbo-
slovnih in humanisti¢nih ter naravoslovnih in tehniskih podrodij oce-
njujejo, da je bilo administrativnega dela vec.

Pri oceni delovnih zadolZitev glede na vrsto usposabljanja ni znadil-
nih razlik (preglednica 11.10). Anketiranci ocenjujejo, da so imeli dovolj
¢asa za $tudij, naloge in delo, ki niso bili povezani s $tudijem ali diser-
tacijo, pa so opravljali v manjsi meri. Prav tako se v povpre¢ju bolj niso
kot so strinjali, da so glede na svoj status dobivali zahtevnej$e naloge
kot drugi doktorski kandidati, so pa v povpreé&ju dobivali nekoliko ve¢
zadolzitev kot drugi zaposleni na primerljivem delovnem mestu (asi-
stenti). Pri pregledu po podro¢jih smo ugotovili, da so razlike le v oceni
zahtevnosti nalog in njihovi povezanosti z disertacijo; v ve¢ji meri so se
s tema trditvama strinjali usposabljanci na podro¢ju zdravstva.
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Preglednica 11.9 Ocena delovnih pogojev po podro¢jih

VRSTA_USPOS  Podro&je 011 012 013
MR Druzboslovje N 86 90 90
in humanistika  poypregje 4,88 4,76 2,94

St. odklon 1,222 1,352 1,560

Naravoslovje N 255 252 254

in tehnika Povpredje 495 490 3,30

St. odklon 1,288 1,334 1,631

Zdravstvo N 24 23 24

in drugo Povpredje 500 504 3,04

St. odklon 1,285 1,331 1,488

Skupaj N 365 365 368

Povpredje 4,94 487 3,19

St. odklon 1,270 1,337 1,608

MRG Druzboslovje N 10 10 10
in humanistika  poypregje 4,90 4,60 4,50

St. odklon 1,663 1,647 1,509

Naravoslovje N 92 92 92

in tehnika Povpredje 480 4,83 439

St. odklon 1,320 1,434 1,610

Zdravstvo N 4 4 4

in drugo Povpredje 450 4,75 5,00

St. odklon 0,577 0,957 1,414

Skupaj N 106 106 106

Povpredje 4,80 4,80 442

St. odklon 1,327 1,430 1,585

Opombe 011 - VSZ nudil popolno administrativno podporo, 012 — na VSZ dobri po-
goji dela, O13 - preve¢ administracije.

Preglednica 11.11 prikazuje oceno sodelovanja z mentorjem v viso-
kosolskem zavodu. V povpre¢ju so anketiranci dobro sodelovali s svo-
jimi mentorji, ki so jim tudi ustrezno pomagali pri disertaciji. Odzivnost
mentorja v povpredju obe skupini ocenjujeta kot zelo dobro, prav tako
tudi sodelovanje v splosnem. Opaziti pa je razlike pri nekaterih spre-
menljivkah, in sicer glede vsebinske in metodoloske pomo¢i mentorja,
ki so jo bolje ocenili MRG, medtem ko so vklju¢evanje v znanstvenoraz-
iskovalne projekte in projekte s kon¢nimi uporabniki bolje ocenili MR.
MR v povpredju v vedji meri v primerjavi z MRG menijo tudi, da je men-
tor od njih pri¢akoval ve¢ kot od ostalih doktorandov.
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Preglednica 11.10 Ocena delovnih zadolzZitev

VRSTA_USPOS 0O2al 02a2 02a3 02a4 02a5
MR N 367 355 361 367 366
Povpredje 3,67 2,79 4,48 2,96 3,21
Napaka povpre¢ja 0,098 0,092 0,081 0,084 0,089
Std. odklon 1,881 1,737 1,531 1,615 1,702
MRG N 108 103 104 106 105
Povpredje 3,79 2,85 4,23 3,31 3,36
Napaka povpreéja 0,183 0,164 0,150 0,178 0,184
Std. odklon 1,900 1,665 1,528 1,833 1,882
Skupaj N 475 458 465 473 471
Povpredje 3,69 2,81 4,42 3,04 3,25
Napaka povpre¢ja 0,086 0,080 0,071 0,077 0,080
Std. odklon 1,884 1,720 1,532 1,671 1,743

Opombe 02al - ve¢ zadolzitev, O2a2 - zahtevnejse naloge, 02a3 - dovolj ¢asa za §tu-
dij, O2a4 - delo ni povezano s $tudijem, O2a5 - naloge niso povezane z disertacijo.

Preglednica 11.11 Ocena sodelovanja z mentorjem v visoko$olskem zavodu

VRSTA_USPOS N Povpr. St.odkl.
Mladi raziskovalec
03al  Mentor - odli¢no sodelovala 369 4,78 1,464
03a2 Mentor vedno na razpolago 369 481 1,447
03a3 Mentor — ve¢ pozornosti kot drugim 338 3,44 1,736
03a4 Mentor - hitro odzival 367 483 1,492
03a5* Mentor - vsebinska pomot 347 422 1,745
03a6* Mentor - metodoloska pomot¢ 361 416 1,69
0O3a7* Mentor — ni ZR sodelovanja 360 2,67 1,805
03a8* Mentor - pri¢akuje ve¢ kot od drugih 334 3,25 1,744
03a9*  Aktivno vkljucevanje v ZR projekte 365 4,41 1,742
03al0 Disertacija — mentor ni mogel pomagati 357 2,61 1,733
0O3all* Mentor - aktivno vklju¢eval v G projekte 304 4,01 1,835
03al2 Nisva vzpostavila sodelovanja 363 1,56 1,221

Nadaljevanje na naslednji strani

Za namen dodatne analize smo iz spremenljivk ocene mentorja tvo-
rili Likertovo lestvico® (preglednica 11.12). Primerjava skupne ocene
mentorja med obema skupinama (MR in MRG) ne da znatilnih razlik;

1. Spremenljivke, ki so bile vsebinsko negativne, smo rekodirali. To so spremenljivke
03a7,03al0in O3al2.
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VRSTA_USPOS

N  Povpr. St. odkl

Mladi raziskovalec iz gospodarstva

0O3al Mentor - odli¢no sodelovala 107 5,02 1,387
03a2  Mentor vedno na razpolago 107 5,07 1,246
03a3 Mentor - ve¢ pozornosti kot drugim 84 3,14 1,737
0O3a4  Mentor - hitro odzival 107 502 1,274
03a5* Mentor - vsebinska pomo¢ 92 4,65 1,572
03a6* Mentor — metodologka pomot 105 471 1,405
03a7* Mentor - ni ZR sodelovanja 101 3,09 1,94
03a8* Mentor - pri¢akuje ve¢ kot od drugih 93 2,85 1,574
03a9*  Aktivno vklju¢evanje v ZR projekte 100 3,03 1,946
03al0 Disertacija - mentor ni mogel pomagati 99 2,24 1,578
0O3all* Mentor - aktivno vkljuceval v G projekte 93 3,28 1,947
0O3al2 Nisva vzpostavila sodelovanja 107 1,73 1,378
Skupaj
03al  Mentor - odli¢no sodelovala 476 4,84 1,449
03a2  Mentor vedno na razpolago 476 487 1,407
03a3 Mentor — ve¢ pozornosti kot drugim 422 3,38 1,738
03a4  Mentor - hitro odzival 474 4,88 1,446
03a5* Mentor - vsebinska pomot¢ 439 431 1,718
03a6* Mentor - metodoloska pomot 466 428 1,645
03a7* Mentor — ni ZR sodelovanja 461 2,76 1,841
03a8* Mentor - pri¢akuje ve¢ kot od drugih 427 3,17 1,715
03a9*  Aktivno vklju¢evanje v ZR projekte 465 411 1,873
) ) proj
03al0 Disertacija — mentor ni mogel pomagati 456 2,53 1,706
03all* Mentor - aktivno vkljuceval v G projekte 397 3,84 1,885
03al2 Nisva vzpostavila sodelovanja 470 1,6 1,259

Opombe * Spremenljivka s statisti¢no znacilno razliko med skupinami.

splo$na ocena mentorja je na Seststopenjski lestvici 4,32 s standardnim
odklonom 1,24. Se pa razlike pokazejo med podro¢ji in sicer MR in MRG
iz podro¢ja druzboslovja in humanistike ocenjujejo mentorje bolje kot
tisti iz drugih podroéij. Ne glede na razlike pa ugotavljamo, da je ocena
vseh skupin razmeroma pozitivna. Sodelovanje mentorjev v VSZ z MR
lahko torej ocenimo kot dokaj dobro.

Preglednica 11.13 prikazuje ocene sodelovanja z mentorjem v gospo-
darstvu; na ta vpraganja so odgovarjali zgolj MRG. MRG so bili v povpre-
¢ju razmeroma zadovoljni s sodelovanjem z mentorjem v gospodarstvu.
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Preglednica 11.12 Ocena mentorja v visoko$olskem zavodu - Likertova lestvica

Podrogje N Povpr. St.odkl.
Druzboslovje in humanistika 73 462 0,980
Naravoslovje in tehnika 236 423 1,071
Zdravstvo in drugo 18 422 0,956
Skupaj 327 4,32 1,055

Preglednica 11.13 Ocena sodelovanja z mentorjem v gospodarski organizaciji

Ocena N  Povpr. St. odkl.
03aal Mentor - G odli¢no sodelovala 103 469 1,566
0O3aa2 Mentor - G vedno na razpolago 103 462 1,566
03aa3 Mentor - G hitro odzival 102 469 1,561
O3aa4 Mentor - G ustrezno pomagal 102 4,34 1,674
0O3aa5 Mentor - G ravnal enako kot z drugimi 93 473 1,540
O3aa6 Mentor — G aktivno vkljuceval v projekte 100 4,00 1,944
0O3aa7 Mentor - G nisva vzpostavila sodelovanja 104 2,10 1,743

Najslabse, vendar kljub vsemu pozitivno, so ocenili vklju¢evanje v pro-
jekte, v najvedji meri pa so se strinjali s trditvijo, da je mentor z njimi
ravnal povsem enako kot z drugimi primerljivimi zaposlenimi. Ocene so
sicer v povpredju nekoliko niZje kot tiste za mentorje v visoko3olskem
zavodu. Nekaj razlogov za to smo ugotovili v fokusnih skupinah.

Prosocialni in intrinzicni motivi za sodelovanje v projektih iz
gospodarstva pri mladih raziskovalcih

Povezanost prosocialnih in intrinzi¢nih motivov enostavno preverimo
s korelacijsko matriko. Ne faktorska ne multipla regresijska linearna
analiza namre¢ nista dali znacilnih modelov, ki bi zanesljivo razlozili
variabilnost zbranih podatkov. Iz korelacijske matrike ugotovimo, da je
pribliZzno polovica spremenljivk paroma statisti¢no znatilno (premoso-
razmerno) povezanih, ve¢ina teh povezav pa je izredno §ibkih (Pearso-
nov koeficient korelacije pod 0,1), zato prakti¢no ne moremo govoriti o
povezanosti. Nekaj spremenljivk kaZe paroma §ibko do srednjo poveza-
nost (Pearsonov koeficient korelacije od 0,41 do 0,44), en par pa srednjo
povezanost (Pearsonov koeficient korelacije 0,50). Znac¢ilno in z dovolj
veliko stopnjo vpliva se povezujeta le PZ55 in PZ56. Znaéilno povezani,
a srednji po jakosti so $tirje pari spremenljivk: M2_4 in M2_9, M2_9
in PZ11, PZ55 in PZ27 ter PZ57 in PZ54_R. Predvsem pa je zanimiva
ugotovitev, da se Stevilo projektov z gospodarstvom nikakor ne pove-
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Preglednica 11.14 Regresijska analiza med spremenljivkami motivacije

in prenosa znanja

Vplivana spremenljivka Vpliv Drugi vplivi
M2 9= 0,42 x M2_4 +(2,3£0,56)
z znanjem kasneje pripomo¢ik  znanje za reevanje druzbenih
uspehu organizacije problemov
PZ11= 0,41 x M2_9 +(4,3£0,26)
prispevati k organizaciji  z znanjem kasneje pripomoc¢i k
zaposlitve uspehu organizacije
PZ57 = 0,57 x PZ54_R +(2,6 £0,27)
znanje MR Zelim povrniti druzbi MR placan, zato ¢utim potrebo
povrniti druzbi
PZ55 = 0,45 x PZ27 +(1,6 £0,53)
med MR spoznal, da z znanjem pomembno premoséanje
lahko izboljsa druzbene razmere  druZbenih razlik preko sluzbe
PZ55 = 0,52 x PZ56 +(2,5+0,34)

med MR spoznal, da z znanjem

z znanjem MR uspesneje reeval

lahko izboljsa druzbene razmere probleme izven zaposlitve

zuje z izbranimi spremenljivkami prosocialne in intrinzi¢ne motivacije.
Z vsemi pari spremenljivk smo opravili regresijsko analizo, da ugoto-
vimo vpliv med spremenljivkami (preglednica 11.14).

Ob kontroli ostalih dejavnikov ugotovimo, da se povezane spremen-
ljivke ob spremembi neodvisne za eno stopnjo/oceno spremenijo za pri-
blizno pol ocene, razmeroma velik pa je tudi vpliv drugih, konstantnih
dejavnikov (od 1,6 do 4,3 stopnje). Tako sta motiv vkljuéitve MR zaradi
pridobivanja znanja za re$evanje druZzbenih problemov poveluje za 0,4
stopnje ob povelanju motiva za pridobivanje znanja za re§evanje druz-
benih problemov. Povecanje prvega pa vpliva na povecanje motiva pri-
spevanja k organizaciji zaposlitve. Najve¢ji vpliv se kaze med spremen-
ljivkama, ki merita Zeljo povrniti pridobljeno znanje druzbi in povrniti
druzbi vlozek za usposabljanje. Ob spremembi prve za eno oceno se
druga poveca za skoraj 0,6 ocene. Premos¢anje druzbenih razlik preko
sluzbe vpliva na povedanje motiva po pridobivanju znanja za re$evanje
druzbenih razmer, ki se poveca za 0,45 ocene. Zadnji motiv nastopa
tudi v paru najmoc¢nej$e povezanih, in sicer se poveéa za 0,52 ocene pri
povecanju motiva uporabe znanja MR za uspe$no resevanje druzbenih
problemov. Znacilno se torej povezujejo in sovplivajo motivi uporabe
znanja za korist druzbe - bodisi na splo$no ali konkretneje preko orga-
nizacije zaposlitve.
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Izbrane trditve, ki kaZejo na prosocialne in na intrinzi¢ne motive,
smo v povezanosti preverili e s faktorsko analizo. Med prosocialnimi
motivi tako metoda najvecjega verjetja kot metoda glavne osi pokaZzeta
na en znadilen faktor v ozadju izbranih spremenljivk, ki sicer srednje
mocno vpliva na vse spremenljivke razen PZ54_R (ker je MR placan,
¢uti potrebo to povrniti druzbi). Ta faktor lahko poimenujemo »Proso-
cialni motivi«. Spremenljivke intrinzi¢ne motivacije sicer kazejo vpliv
dveh faktorjev, vendar so utezi na posamezne spremenljivke in skupna
pojasnjena varianca tako majhne, da teh faktorjev ni smiselno inter-
pretirati. Zato izhajajo¢ iz literature in sklicujo¢ se na zgoraj opisano
teorijo z indikatorji intrinzi¢ne motivacije izratunamo Likertovo le-
stvico in novo spremenljivko ozna¢imo za »Intrinzi¢ne motive« (IN-
TRINZICNA). Ugotovimo, da spremenljivke niso bistveno povezane
med seboj, kar smo slutili Ze pri analizi korelacijske matrike.

Z dobljenim faktorjem in Likertovo spremenljivko preverimo line-
arno odvisnost s §tevilom projektov iz gospodarstva. Pri nobenem se ne
kaZe statisti¢no znacilna povezanost (za model: F = 0,034, sig. = 0,855).
Ugotovimo, da prosocialni motivi pri udeleZencih programa usposab-
ljanja MR niso povezani s sodelovanjem v projektih z gospodarstvom
oz. na tako sodelovanje nimajo znacilnega vpliva.

Poskusimo opraviti e regresijsko analizo vpliva posameznih spre-
menljivk na sodelovanje v projektih iz gospodarstva, vendar podobno
kot pri prosocialnih motivih izra¢unani model ne odraza statisti¢no
znadilnih vplivov (pri prosocialnih motivih je rezultat F = 0,86, sig. =
0,56, pri intrinzi¢nih motivih pa je rezultat F = 1,04, sig. = 0,4). Ugo-
tovimo, da ne prosocialni, ne intrinzi¢ni motivi ne vplivajo znaéilno na
dejansko sodelovanje z gospodarstvom.

Preglednica 11.15 kaze, kateri izmed merjenih prosocialnih in intrin-
zi¢nih motivov so prisotni pri anketirancih in v kolikéni meri. V ne-
koliko ve¢ji meri so prisotni intrinzi¢ni kot prosocialni motivi, vendar
oboji v razmeroma visoki meri. Vsi posamezni motivi imajo pozitivnho
oceno, torej so anketirancem vsi vsaj nekoliko pomembni. Med proso-
cialnimi motivi izstopata Zelja prispevati k organizaciji zaposlitve in de-
litev znanja z drugimi, med intrinzi¢nimi pa naklonjenost do razisko-
vanja, pomen izobrazevanja tudi med zaposlitvijo in notranje zadovolj-
stvo ob dobro opravljenem delu. V najmanjsi meri se med prosocialnimi
motivi kaZejo tisti, ki merijo druzbeno korist, med intrinzi¢nimi pa mo-
tivacija za doktorski $tudij tudi izven programa MR. Zanima nas tudi,
ali med posameznimi motivi glede na vrsto usposabljanja obstajajo ka-
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Preglednica 11.15 Prisotnost prosocialnih in intrinzi¢nih motivov
pri anketirancih

Motiv @ 2)
PROSOC Prosocialni motivi (Likertova lestvica) 4,631 0,705
PZ11 Prispevati k organizaciji zaposlitve 5,405 0,806
PZ18 Pomembno deliti znanje z drugimi 5,343 0,798
M2_4 Notranje zadovoljstvo ob dobrem delu 4,920 1,241
PZ53 Z znanjem MR lahko prip. k razvoju organizacije 4,783 1,192
PZ57 Znanje MR Zelim povrniti druzbi 4,546 1,262
M2_9 Z znanjem kasneje pripomogel k uspehu organizacije 4,516 1,436
PZ56 Z znanjem MR uspesneje reseval prob. izven zap. 4,386 1,331
PZ27 Pomen premoscanja druzbenih razlik preko sluzbe 4,342 1,294
PZ54_R Ceprav MR placan, (ne) ¢uti potrebe povrniti druzbi 4,010 1,741
Pz55 Med MR spoznal, da znanjem lahko izbolj$a druzb. razm. 3,951 1,491
INTRINZ Intrinzi¢ni motivi (Likertova lestvica) 4764 0,654
M2_13  Rad raziskujem 5,480 0,923
PZ14 Dodatno izobrazevanje poleg zaposlitve 5,372 0,866
M3_4 Notranje zadovoljstvo ob dobrem delu 5,298 0,868
PZ52 Brez MR ta znanja pridobil drugace 4,212 1,478
M2_11  Zaposlitev, na katero bom ponosen 4140 1,652
M2_2 Tudi brez MR DR $tudjj 3,983 1,925

Opombe Naslovi stolpcev: (1) povpregje, (2) standardni odklon.

krénekoli razlike. S t-testom za neodvisne vzorce preverimo, ali so raz-
like v povpre¢jih med skupinami mladih raziskovalcev in mladih razi-
skovalcev v gospodarstvu statisti¢no znacilne ali gre zgolj za posledico
vzoréenja (preglednica 11.16).

Med prosocialnimi motivi se najvi§ja vrednost v vseh analizah (tako
za posamezno skupino kot skupno) kazZe pri Zelji prispevati k organiza-
ciji zaposlitve, ki je indikator ¢loveskega kapitala, sledi pa pomembnost
deljenja znanja z drugimi, ki je indikator socialnega kapitala in prenosa
znanja. Sledijo indikatorji motivov vkljucitve v program MR: pridobiti
znanje za re§evanje druzbenih problemov in znanje za uspeh organiza-
cije. Pri slednjem motivu se MR nekoliko razlikujejo od MRG, saj pred
uspeh organizacije postavljajo §e motiv povrnitve usvojenega znanja
druzbi, ki je indikator ¢loveskega kapitala in prenosa znanja. Med in-
trinzi¢nimi motivi sta najvigje Zelja po raziskovanju in dodatnemu izo-
brazevanju, zelo visoko povpre¢no vrednost ocene pa ima tudi notranje
zadovoljstvo ob dobro opravljenem delu.

119



11 | Anketa

Preglednica 11.16 Primerjava povprecij prosocialnih in intrinzi¢nih motivov

med MR in MRG
Motiv — mladi raziskovalec @ 2)
PROSOC Prosocialni motivi (Likertova lestvica) 4,620 0,706
PZ11 Prispevati k organizaciji zaposlitve 5,392 0,813
Pz18 Pomembno deliti znanje z drugimi 5,376 0,763
M2_4 Notranje zadovoljstvo ob dobrem delu 4,866 1,274
PZ53 Z znanjem MR lahko pripomore k razvoju organizacije 4,784 1,192
PZ57 Znanje MR Zelim povrniti druzbi 4,609 1,248
M2_9*  Zznanjem kasneje pripomogel k uspehu organizacije 4,401 1,442
PZ56 Z znanjem MR uspesneje re$eval probleme izven zap. 4,391 1,342
PZ27 Pomen premoséanja druzbenih razlik preko sluzbe 4,334 1,337
PZ54_R Ceprav MR placan, (ne) ¢uti potrebe povrniti druzbi 4,062 1,760
PZ55 Med MR spoznal, da znanjem lahko izb. druzb. razm. 3,913 1,491
INTRINZ Intrinzi¢ni motivi (Likertova lestvica) 4,775 0,657
M2_13* Rad raziskujem 5,545 0,843
PZ14 Dodatno izobrazevanje poleg zaposlitve 5,403 0,831
M3_4 Notranje zadovoljstvo ob dobrem delu 5,321 0,861
PZ52* Brez MR ta znanja pridobil drugace 4,212 1,478
M2_11  Zaposlitev, na katero bom ponosen 4168 1,639
M2_2 Tudi brez MR DR $tudjij 4,006 1,894

Nadaljevanje na naslednji strani

Nasploh imajo anketiranci pri vseh izbranih spremenljivkah razme-
roma visoko povpre¢je, kar pomeni, da so jim vsi izbrani motivi dokaj
do zelo pomembni. Zanimivo je, da je standardni odklon pri spremen-
ljivkah z najvi$jo povpre¢no oceno najmanjsi, pod 1, pri niZje ocenjenih
spremenljivkah pa je vi$ji, tudi okrog 1,5. Bolj kot se anketiranci v pov-
predju strinjajo z nekim navedenim motivom, manj razpreni so njihovi
odgovori, bolj enotni so v oceni pomembnosti tega motiva. Priv povpre-
¢ju najnizje ocenjenem motivuy, tj. da bi se tudi brez usposabljanja MR
odlo¢ili za doktorski tudij, je razprienost veliko veéja, saj je pri pov-
prec¢ni vrednosti okrog 4 standardni odklon okrog 2. Kljub temu, da so
anketiranci v povpreéju odgovorili, da bi se tudi brez usposabljanja MR
odloéili za doktorski §tudij, to dejansko v veliki meri drZi le za priblizno
polovico anketirancev, ostali o tem niso prepricani.

Z rangiranjem motivov po pomembnosti skuSamo ugotoviti motiva-
cijsko sliko glede na prosocialno in intrinzi¢no motivacijo pri obravna-
vani skupini (preglednica 11.17). V istem rangu so zdruZeni motivi, ka-
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Preglednica 11.16 Nadaljevanje s prejsnje strani

Motiv — mladi raziskovalci iz gospodarstva (@D 2
PROSOC Prosocialni motivi (Likertova lestvica) 4,668 0,701
PZ11 Prispevati k organizaciji zaposlitve 5,449 0,780
PZ18 Pomembno deliti znanje z drugimi 5,231 0,903
M2_4 Notranje zadovoljstvo ob dobrem delu 5,102 1,110
M2_9*  Zznanjem kasneje pripomogel k uspehu organizacije 4,907 1,350
PZ53 Z znanjem MR lahko pripomore k razvoju organizacije 4,779 1,198
PZ56 Z znanjem MR uspesneje re$eval probleme izven zap. 4,369 1,298
Pz27 Pomen premos¢anja druzbenih razlik preko sluzbe 4,365 1,150
Pz57 Znanje MR Zelim povrniti druzbi 4,340 1,294
PZ55 Med MR spoznal, da znanjem lahko izb. druzb. razm. 4,079 1,488
PZ54_R Ceprav MR placan, (ne) ¢uti potrebe povrniti druzbi 3,835 1,670
INTRINZ Intrinzi¢ni motivi (Likertova lestvica) 4,727 0,648
PZ14 Dodatno izobraZevanje poleg zaposlitve 5,269 0,973
M2_13* Radraziskujem 5,259 1,130
M3_4 Notranje zadovoljstvo ob dobrem delu 5,222 0,890
PZ52* Brez MR ta znanja pridobil drugace 4,574 1,299
M2_11  Zaposlitev, na katero bom ponosen 4,042 1,704
M2_2 Tudi brez MR DR $tudij 3,907 2,030

Opombe Naslovi stolpcev: (1) povpregje, (2) standardni odklon. * Spremenljivka s sta-
tisti¢no znacilno razliko med skupinama

terih srednja vrednost ni statisti¢no znacilno razli¢na; lahko torej upo-
§tevamo, da so si isti po srednji vrednosti (preverjanje s t-testom za
odvisne vzorce). Med MR (in podobno tudi med vsemi, saj je MRjev v
skupni bazi toliko ve¢, da v skupni analizi prevladajo) se motivi razme-
roma enostavno porazdelijo po pomembnosti. Motiva PZ52 (brez MR
bi znanje pridobil drugace) in M2_11 (MR mi bo omogotilo zaposlitev,
na katero bom ponosen) se uvriéata v obe rangirni skupini, saj sta si
enaka tako z motivi Seste kot z motivi sedme skupine. V skupnem pre-
gledu je taka le spremenljivka M2_11. Sicer pa so MR za razliko od MRG
v povpredju pretezno intrinziéno motivirani; na prvih mestih najdemo
kar dva. Tudi sicer MR intrinzi¢ne motive rangirajo nekoliko vise kot
MRG, pri katerih so za odtenek pomembnejsi prosocialni motivi. Zani-
mivo je, da sta v obeh skupinah med najmanj pomembnimi motivi Zelja
po doktorskem §tudiju tudi brez usposabljanja MR ter potreba povrniti
druzbi vloZek za usposabljanje MR.

Med MRG je motivacijska slika pri prosocialnih in intrinzi¢nih mo-
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Preglednica 11.17 Rangiranje prosocialnih in intrinzi¢nih motivov
pri MR in MRG

Mladi raziskovalci Mladi raziskovalci Vsi skupaj
iz gospodarstva

@ @ 3 @ @ 3 @ @ 3

M2_13 5545 1 PZ11 5,449 1 M2_13 5480 1
PZ14 5,403 1I pPz14 5,269 1/I1 PZ11 5,405 1
PZ11 5,392 1I M2_13 5,259 I/II Pz14 5,372 /I
PZ18 5,376 1I PZ18 5,231 I PZ18 5,343 I/II
M3_4 5,321 1II M3_4 5,222 1/1I M3_4 5,298 1I
M2_4 4,866 1II M2_4 5,102 1II M2_4 4,920 III
PZ53 4,784 1II M2_9 4,907 1III PZ53 4,783 IV
INTRINZ 4,775 1II PZ53 4,779 1II INTRINZ 4,764 IV
PROSOC 4,620 IV INTRINZ 4,727 1II PROSOC 4,631 V
PZ57 4,609 IV PROSOC 4,668 III/IV PZ57 4,546 V
M2_9 4,401 V PZ52 4,574 1II/IV M2_9 4,516 V
PZ56 4,391 VI PZ56 4,369 IV/V/Va PZ56 4,386 VI
Pz27 4,334 VI pPz27 4,365 V pPz27 4,342 VI
PZ52 4,212 VI/VII PZ57 4,340 V/VI PZ52 4,212 VI
M2_11 4,168 VI/VII PZ55 4,079 V/VI/VII M2_11 4,140 VI/VII
PZ54_R 4,062 VII M2_11 4,042 V/VI/VII PZ54_R 4,010 VII
M2_2 4,006 VII M2_2 3,907 Va/VI/VII M2_2 3,983 VII
PZ55 3,913 VII PZ54_R 3,835 VII PZ55 3,951 VII

Opombe Naslovi stolpcev: (1) vrsta usposabljanja, (2) povpredje, (3) rang.

tivih precej bolj kompleksna (slika 11.1) kot pri MR. Motivi se po po-
membnosti 0z. povprecni oceni zdruzujejo veliko bolj neenakomerno,
in sicer tako, da se posamezna spremenljivka (motiv) uvrica tudiv do tri
rangirne skupine. Enako je z nekaterimi spremenljivkami drugih ran-
gov, vendar so te med seboj (po rangirnih skupinah) statisti¢no znacilno
razli¢ne.

To pomeni, da MRG za prenos znanja v povpreéju nimajo jasno defi-
niranih prioritet in da se motivi ene vrste zelo prepletajo z motivi druge
vrste. Ker je vzrok za tako sliko deloma tudi v relativno majhnih razli-
kah v pomembnosti (povpre¢na ocena) posameznih motivov, vsekakor
lahko govorimo o druga¢ni naravnanosti pri prenosu znanja v prakso.
MRG otitno prenos znanja v prakso povezujejo z ve¢ vidiki, zato jih k
temu vodijo bolj raznoliki motivi kot MR.

Ceprav so si po stevilu projektov z gospodarstvom, v katerih sode-
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Motiv Rang
I II I v \4 VI VII VIII

MR M2_13 .

pPZ14 .

PZ11 .

pPZ18 .

M3_4 .

M2_4 .

PZ53 .

PZ57 .

M2_9 .

PZ56 .

pZ27 .

PZ52 . .

M2_11 . .

PZ54_R .

M2_2 .

PZ55 .
MRG PZ11 .

PZ14 . .

M2_13 .

pZ18 .

M3_4 . .

M2_4 .

M2_9 .

PZ53 .

PZ52 . .

PZ56 . . .

pZ27 .

Pz57 . .

PZ55 . . .

M2_11 . . .

M2_2 . . .

PZ54_R .

Slika 11.1 Rangirne skupine intrinzi¢nih in prosocialnih motivov MR in MRG
(delna motivacijska slika)

lujejo, MR in MRG enaki, ugotovimo velike razlike pri vkljué¢enosti v
take projekte. Skoraj enkrat ve¢ MRG kot MR sodeluje v vsaj enem ta-
kem projektu. Iz tega lahko sklepamo, da je prepletenost intrinzi¢nih
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Preglednica 11.18 Pregled vkljucevanja v projekte z gospodarstvom

Postavka MR  MRG Skupaj
Povpreéno $tevilo projektov z gospodarstvom 4,1 4,9 4,3
(standardni odklon) 1,4) 1,1) 1,1)
Delez vkljucenih v vsaj en projekt z gospodarstvom 478% 798% 551%

in prosocialnih motivov pri sodelovanju z gospodarstvom celo dobro-
dosla. Ponazorjeno s primerom to pomeni, da so MRG potencialno mo-
tivirani za vklju¢evanje v ve¢ projektov z vidika njihovih lastnosti: tako
v znanstveno kot komercialno zanimive.

Pregled motivacije za usposabljanje in za prenos znanja

Ker se pri iskanju skupin ni pokazala nobena izrazito znacilna skupina,
smo nadaljevali s pregledom vzorca po vnaprej dolo¢enih skupinah.
Prva taka je bila primerjava med respondenti razli¢nega tipa usposab-
ljanja. Preverjali smo hipoteze, da so motivi za vkljué¢itev posameznikov
v program usposabljanja MR razli¢ni, glede na to, v kak$no vrsto pro-
grama so vkljuceni, in da posledi¢no izkazujejo tudi razli¢en interes do
sodelovanja z gospodarstvom in drugimi kon¢nimi uporabniki znanja.

V preglednici 11.19 prikazujemo motive za vkljuéitev v program us-
posabljanja za MR/MRG. Urejeni so od najpomembnejega do najmanj
pomembnega glede na povpretno vrednost odgovora v posamezni sku-
pini respondentov. V analizo smo izbrali le spremenljivke, pri katerih
so bile povpre¢ne vrednosti med skupinama statisti¢no znacilno raz-
licne. Vrednosti pod 3,5 oznacujejo povpre¢no nepomembnost motiva,
vrednosti 3,5 in visje pa, da je motiv za izbrano skupino v povpredju
pomemben.?

Da bi ugotovili dejansko motivacijsko sliko obravnavanih skupin,
smo razlike v oceni posameznih motivov preverili e s t-testom za od-
visne vzorce, s ¢imer smo ugotovili dejansko pomembnost motivov oz.
razvrstitev motivov po pomembnosti. Zaradi nekaterih razlik v naé¢inu
usposabljanja smo preverjali, ali so motivi za vklju¢itev posameznikov v
program usposabljanja MR razli¢ni glede na to, v katero vrsto usposab-
ljanja se vkljucijo. Posledi¢no predvidevamo, da zaradi razli¢ne narave
in tudi organizacije dela izkazujejo tudi razlicen interes za sodelova-

2. Vrednosti se statisti¢no znacilno, pri p<0.05, razlikujejo od 3.5, ki je meja med
pozitivnimi in negativnimi odgovori. Vrednosti nad prekinjeno &rto obravnavamo kot
pozitivne, torej pomembne, pod njo pa kot negativne, torej nepomembne.
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Preglednica 11.19 Primerjava pomembnosti motivov za usposabljanje

med MR in MRG
Oznaka Opis @ @
Mladi raziskovalci
M2_13 Rad raziskujem 555 1
M2_10 Pridobiti raziskovalne kompetence 512 2
M2_8 Najboljsa pot do kakovostnega znanja 492 3
M2_1 Zanimal akademski poklic 441 4
M2_9  Z znanjem kasneje pripomo¢i k uspehu organizacije 4,40 4
M2_5 Pla¢a med $tudijem 427 4
M2_12 Zavisji zasluzek kasneje 3,10 5
M3_7  Zasluzek najpomembne;jsi dejavnik zaposlitve 2,78 6
M3_9 Radimam tekmovalne situacije 2,50 7
Mladi raziskovalci iz gospodarstva
M2_13 Rad raziskujem 526 1
M2_9  Z znanjem kasneje pripomo¢i k uspehu organizacije 491 2
M2_10 Pridobiti raziskovalne kompetence 4,67 2/3
M2_8 Najboljsa pot do kakovostnega znanja 4,44 3
M2_12 Zavigji zasluzek kasneje 3,75 4
M2_5 Pla¢a med studijem 3,73 4
M3_7  Zasluzek najpomembnejsi dejavnik zaposlitve 329 5
M2_1 Zanimal akademski poklic 3,19 5
M3_9 Radimam tekmovalne situacije 3,07 5

Opombe Naslovi stolpcev: (1) povpregje, (2) rang.

nje z gospodarstvom in drugimi koné¢nimi uporabniki znanja. Motivi
v preglednici so razvrfeni po pomembnosti, stolpec rang predstavlja
pomembnost posameznega motiva za skupino glede na ostale motive.
Rang motiva je bil dolo¢en na podlagi t-testa za odvisne vzorce, pri ¢e-
mer smo paroma primerjali povpreéja posameznih motivov in dolocali
statisti¢no znadilne razlike med njimi. Spremenljivke z zna¢ilno razli¢-
nimi povpredji so uvriéene v razli¢ne range, spremenljivke, pri katerih
je razlika med povpredji posledica vzorcenja, pa v isti rang. V skladu s
tem lahko motive, ki jih posamezne spremenljivke merijo, ozna¢imo za
bolj ali manj pomembne od drugih motivov za posamezno opazovano
skupino.

Vidimo, da se motivi za vkljulitev v program usposabljanja med MR
in MRG do neke mere razlikujejo. Najpomembnejsi motiv za vse respon-
dente je naklonjenost do raziskovanja, ki pa je MR v povpreéju e po-
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membnejsi kot MRG. S tem potrjujemo hipotezo, v kateri smo predpo-
stavljali, da mlade k vpisu v program vodi prav raziskovalna Zelja (in
ne kateri od bolj pragmati¢nih motivov). MR in MRG vodita 3e Zelja
pridobiti raziskovalne kompetence, program MR pa ocenjujejo tudi kot
najboljo pot do kakovostnega znanja. Motivi raziskovanja in ustvarja-
nja, ki so preteZno intrinzi¢ne narave, odslikujejo tudi splo$no idejo o
tem, kaj naj bi mlade vodilo v usposabljanje za MR. Motivi varnosti, ki
so ekstrinzi¢ne narave (zasluzek) so anketiranim MR v povpreéju nepo-
membni (4., 5. in 6. rang). V tej skupini najdemo zanimanje za visoko
cenjen akademski poklic, prispevek k uspehu organizacije in pla¢o med
$tudijem. Prvega lahko poveZzemo s (socialnim) prestizem, druga dva pa
sta posredno ali neposredno povezana s finan¢nimi in materialnimi do-
brinami. Tudi pri MRG v 4. rangu najdemo ekstrinzi¢ne motive, pove-
zane z dohodkom: verjetnost visokega zasluzka v prihodnosti in placa
med $tudijem. Za razliko od MR akademski poklic MRG v povpreéju ne
zanima, za enega najpomembnej$ih motivov pa se v povpredju kaze ze-
lja po prispevanju k uspehu organizacije. Motiva uspeha in znanja se
pri MRG po pomembnosti nekoliko prepletata, saj v povpredju pripisu-
jejo enak pomen pridobitvi raziskovalnih kompetenc in osvojitvi znanja
za uspeh organizacije, program MR pa v veliki meri ocenjujejo kot naj-
boljso pot do kakovostnega znanja in ta motiv, podobno kot MR, uvr-
§€ajo na tretje mesto po pomembnosti.

Obema skupinama je sicer skupno, da so kot pomemben motiv ozna-
¢ili prejemanje place med $tudijem, kar pa je bilo MR bolj pomembno
kot MRG. Slednje pojasnjujemo s tem, da je za MRG varnost zaposli-
tve obi¢ajno vedja, saj so v ¢asu usposabljanja zaposleni v podjetju, ki
ima obi¢ajno tudi interes za nadaljnje sodelovanje z mladim raziskoval-
cem, MR pa najveckrat niso zaposleni v podjetju; svojo prvo zaposlitev
na univerzi pridobijo ravno z usposabljanjem za MR, pri ¢emer je pri-
hodnost njihove zaposlitve po usposabljanju velikokrat nepredvidljiva.
Najmanj izrazen motiv med izbranimi je bil motiv mo¢i oz. uspeha, ki
se odraZa skozi tekmovalne situacije; ta je med MR $e manj pomemben
kot med MRG.

Se bolj zanimiva je analiza motivov za prenos znanja. MRG skoraj vse
izbrane motive oznacujejo za pomembne; motivi se v dve skupini lo¢ijo
kot zelo pomembni in skoraj popolnoma pomembni (na osnovi pov-
predja $eststopenjske ocenjevalne lestvice). MRG z manj$o pomemb-
nostjo ocenjujejo spretnosti in specifi¢na znanja, usvojena med uspo-
sabljanjem, ki se jim ne zdijo bistvena za opravljanje poklica. Podobno
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Interesi za sodelovanje z gospodarstvom MR in MRG

Oznaka Opis 1 @
Mladi raziskovalci
PZ22  Re$evanje konkretnega problema v organizaciji 494 1
PZ42  Brez spretnosti MR nezmozZen opravljati poklica 4,67 2
PZ23  Sodelovanje z ljudmi iz gospodarstva 4,56 2
PZ3bl Osebno pomembno sodelovanje z gospodarstvom 4,53 2
PZ21  Pomembno sodelovati pri projektih iz gospodarstva 4,50 2
PZ3a3 Sodelovanje pri projektih iz gospodarstva omogotilo redeva- 4,40 3
nje konkretnih problemov organizacij
PZ28  Odkrivanje novih problemov v podjetjih 4,38 3
PZ3a7 Nadrejeni zeli sodelovanje iz gospodarstva 3,84 4
PZ3a8 Sluzbenim kolegom pomembno sodelovanje z gospodarstvom 3,64 5
PZ3b2 Pri¢akuje se sodelovanje z gospodarstvom 3,55 5
PZ51  Specifi¢na znanja MR bistveno koristijo pri poklicu 2,29 6
Mladi raziskovalci iz gospodarstva
PZ21  Pomembno sodelovati pri projektih iz gospodarstva 547 1
PZ3bl Osebno pomembno sodelovanje z gospodarstvom 543 1
PZ23  Sodelovanje z ljudmi iz gospodarstva 542 1
PZ22  Re$evanje konkretnega problema v organizaciji 539 1
PZ3b2 Pri¢akuje se sodelovanje z gospodarstvom 510 2
PZ28  Odkrivanje novih problemov v podjetjih 505 2
PZ3a3 Sodelovanje pri projektih iz gospodarstva omogo¢ilo reseva- 4,97 2
nje konkretnih problemov organizacij
PZ3a7 Nadrejeni zeli sodelovanje iz gospodarstva 494 2
PZ3a8 Sluzbenim kolegom pomembno sodelovanje z gospodarstvom 4,79 2
PZ42  Brez spretnosti MR nezmozen opravljati poklica 3,49 3
PZ51  Specifi¢na znanja MR bistveno koristijo pri poklicu 2,88 3
Opombe Naslovi stolpcev: (1) povpregje, (2) rang.

sicer menijo tudi MR, ki pa ocenjujejo, da brez spretnosti, usvojenih

med usposabljanjem, ne bi mogli opravljati poklica, in ta motiv uvr-

§¢ajo v drugi rang po pomembnosti. MR je sicer v povpredju najbolj po-

membno, da lahko redujejo konkretne probleme v organizaciji, kar je

nenavadno, glede na to, da za razliko od MRG pove¢ini niso zaposleni

v gospodarstvu. Ta motiv prenosa znanja je v prvem rangu tudi med
MRG, vendar v druzbi $e treh motivov zdruZevanja, povezanih s sode-

lovanjem z ljudmi in v projektih iz gospodarstva. Vsi ti motivi imajo

sicer vi$jo povpre¢no oceno pomembnosti kot pri MR, kar pomeni, da
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Preglednica 11.21 Pregled izra¢unanih faktorjev, indikatorjev usposabljanja

Faktor Opis Pojasnjena varianca

MENTOR Ocena sodelovanja z mentorjem 13,39%

PRICAKOVANJA Pri¢akovanja pred vkljucitvijo v program usposabljanja 8,44 %

INTRINZIKA Intrinzi¢ni motivi za vkljuéitev v usposabljanje 7,37 %

DELO_MR Vrsta in koli¢ina s $tudijem nepovezanega dela, 6,98 %
opravljenega med usposabljanjem

EXTRINZIKA Ekstrinzi¢ni motivi za vkljuéitev v usposabljanje 6,42 %

je v celoti gledano MRG prenos znanja v smislu sodelovanja z gospodar-
stvom bolj pomemben kot MR. Vsi drugi motivi, ki jih MRG oznaéujejo
kot pomembne, so si sicer po pomembnosti enaki, saj se vsi vklju¢ijo v
2. rang, poleg pri¢akovanj o sodelovanju s kon¢nimi uporabniki znanja
pa vklju¢ujejo Se odkrivanje in reSevanje problemov v organizacijah.

Pri MR je slika nekoliko bolj kompleksna, saj motive prenosa zna-
nja pri njih lahko po pomembnosti razvrstimo v $est rangov. V drugem
rangu najdemo osebne motive za sodelovanje s kon¢nimi uporabniki
znanja, v tretjem rangu moznost odkrivanja in reevanja problemov, v
Cetrtem in petem pa pri¢akovanja glede sodelovanja s konénimi uporab-
niki znanja.

Lahko bi rekli, da MR pri prenosu znanja v prakso postavljajo v
ospredje osebni raziskovalni interes, medtem ko od nadrejenih in oko-
lja niso spodbujani k sodelovanju z gospodarstvom, kar je skladno z
modelom, ki poudarja povezavo »vlada—univerza« pri prenosu znanja.
Na drugi strani MRG pri prenosu znanja dajejo poudarek interesu orga-
nizacije oz. pricakovanjem nadrejenih in drugih v okolju, kar je skladno
z modelom trojne vija¢nice pri prenosu znanja. V tem oziru slednji raz-
misljajo bolj prosocialno oz. druzbeno odgovorno.

Vpliv motivacije za usposabljanje in ocene usposabljanja

na prenos znanja

Vpliv motivacije in ocene usposabljanja na prenos znanja smo preverili
z uporabo faktorske in regresijske analize. S faktorsko analizo smo izra-
¢unali pet faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 42,6 % variabilnosti obrav-
navanih spremenljivk.

Prenos znanja je kompleksna dimenzija, ki je ne moremo enoznaéno
opredeliti, zato si pomagamo z ve¢ indikatorji. Te smo izracunali na
podlagi drugih analiz. Z metodo glavnih komponent smo spremenljivke
razdelili v skupine, ki kaZejo doloéene elemente dimenzije prenosa zna-
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Preglednica 11.22 Pregled izra¢unanih komponent, indikatorjev prenosa znanja

Faktor Opis Pojasnjena varianca

NAMERA Izrazenost namere za sodelovanje v projektih 16,2%
z gospodarstvom

USTREZNOST_MR Ustreznost usposabljanja MR za opravljanje poklica 11,5%

ZNANJE Kakovost in uporabnost znanja, pridobljenega med 11,1%
usposabljanjem, za prenos znanja

DR_KORIST IzraZenost namere povrniti druzbi vlozek za 10,0%
usposabljanje MR

EKSTRINZICNA Ekstrinz¢ni motivi za prenos znanja v prakso 8,9%

Preglednica 11.23 Primerjava povpredij komponent med MR in MRG

VRSTA_USPOS Skupaj MR MRG

o @ 6 o @ 6 o @ 6
NAMERA_G* 334 4,66 1,07 250 4,46 1,09 84 5,26 0,72
USTREZA_MR* 431 3,55 0,82 334 3,61 0,80 97 3,36 0,87
ZNANJE 437 5,01 0,63 336 5,02 0,63 101 4,98 0,62
DR_KORIST 456 4,24 1,25 350 4,29 1,23 106 4,07 1,29

EXTRINZICNA* 342 3,79 1,05 260 3,72 1,05 82 4,03 1,03

Opombe Naslovi stolpcev: (1) Stevilo enot, (2) povpredje, (3) standardni odklon.
*Komponenta s statisti¢no znacilnimi razlikami med MR in MRG (p < 0,01).

nja. Izkazalo se je, da je vsebinsko najustreznejsi rezultat, ki ga dobimo
pri dolo¢itvi petih komponent. Za laZjo interpretacijo utezi smo upora-
bili varimax rotacijo.

Med vsemi anketiranci ima najvi§jo povpre¢no vrednost kompo-
nenta znanja, najniZjo pa ustreznost usposabljanja MR za prenos zna-
nja. MRG pa najvi$jo vrednost izrazajo pri komponenti namere o so-
delovanju s kon¢nimi uporabniki znanja, pri ¢emer se tudi razlikujejo
od MR, ki izraZajo bistveno niZjo namero za sodelovanje. Statisti¢no
znacilne razlike med skupinama so tudi v komponenti ustreznosti us-
posabljanja MR za opravljanje poklica (MR ocenjujejo bolje) ter v ek-
strinzi¢ni motivaciji za prenos znanja (MRG izrazajo v ve¢ji meri). V
oceni komponente znanja in druzbene koristi se skupini ne razlikujeta;
pridobljeno znanje oboji ocenjujejo bolje kot motive druzbene koristi.

Z multiplo regresijsko analizo smo nato preverili vpliv faktorjev na
opazovano dimenzijo, to je prenos znanja v prakso. Vpliv indikatorjev
mentorstva, motivacije in pogojev smo preverjali le na izra¢unanih indi-
katorjih prenosa znanja (slika 11.2). Regresijska analiza vpliva izbranih
faktorjev na stevilo projektov iz gospodarstva (merjeni indikator pre-
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nosa znanja) namre¢ pokaze, da ni statisti¢no znacilnih vplivov faktor-
jev na spremenljivko. Na namero za sodelovanje v projektih iz gospo-
darstva statisti¢no znacilno vpliva le peti faktor, ki predstavlja ekstrin-
zi¢no motivacijo za prenos znanja. Regresijski koeficient znasa 0,37,
kar pomeni, da se ob povecanju ekstrinzi¢ne motivacije za eno stopnjo
namera za sodelovanje v gospodarstvu poveca za 0,37 stopnje. Poveda-
nje pladila ali obet ve¢ raziskovalnih to¢k bi pomenil tudi povecanje na-
mere za sodelovanje v projektih z gospodarstvom. Na oceno ustrezno-
sti kompetenc, pridobljenih z usposabljanjem MR, statisti¢no znaéilno
vplivajo trije faktorji: mentor, pri¢akovanja in intrinzi¢na motivacija.
Vsi so pozitivno povezani z oceno ustreznosti kompetenc; vsebinsko
smiselno najmoénej$o povezanost opazimo s faktorjem uresnicitve pri-
¢akovanj. Regresijska enac¢ba kaze, da se ob povecanju uresnititve pri-
¢akovanj, uspednosti sodelovanja z mentorjem in intrinzi¢nih motivov
poveca tudi ocena ustreznosti usposabljanja MR za opravljanje dela. To
pomeni, da kandidati, ki so bolj notranje motivirani, ki dobro sodelu-
jejo z mentorjem (in obratno) in katerih pri¢akovanja se (posledi¢no?) v
programu uresnicijo, od usposabljanja tudi ve¢ odnesejo. Spremenljivka
ZNANJE meri neposreden prenos znanja in odnos do znanja kot vre-
dnote. Vidimo, da na to spremenljivko statisti¢no znaé¢ilno vpliva ure-
sniditev pri¢akovanj, delo v ¢asu usposabljanja in pa intrinzi¢na moti-
vacija. Zanimivo je, da obseg in vrsta dela med usposabljanjem vplivata
na prenos znanja negativno, kar pomeni, da se pri veliki povezanosti
dela med usposabljanjem s samo vsebino usposabljanja odnos do zna-
nja »poslabsa«. Iz tega gre sklepati, da je za MR celo koristno, da del
dela med usposabljanjem opravijo na drugih podro¢jih in s tem ohra-
nijo nekoliko $irine, hkrati pa se »umaknejo« od glavne teme svojega
raziskovanja in/ali disertacije ter tako dobijo nekaj kriti¢ne distance, ki
je v takem delu vedno dobrodosla in potrebna. Najve¢ji vpliv se kaZe pri
vplivu intrinzi¢ne motivacije, kar pa je razmeroma logi¢no, saj je odnos
do znanja in neposrednega prenosa znanja razmeroma osebna katego-
rija. Na druZbenokoristno vedenje statisti¢no znadilno vplivajo le ure-
sni¢ena pri¢akovanja in intrinzi¢na motivacija.

Vplivi izra¢unanih faktorjev na posamezne indikatorje prenosa zna-
nja so, z izjemo dveh povezav, razmeroma nizki. Pricakovanja glede us-
posabljanja srednje mo¢no vplivajo na oceno ustreznosti usposabljanja
MR za delovanje v praksi, nekoliko manjsi je vpliv intrinzi¢nih motivov
za vkljutitev v usposabljanje na oceno kakovosti in ustreznosti znanja,
pridobljenega med usposabljanjem, za delovanje v praksi.
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Slika 11.2 Regresijska analiza motivov za vkljuitev v usposabljanje MR
in za prenos znanja v prakso

Usposabljanje MR sicer poteka dvotirno: usposabljanje MR na viso-
kogolskih institucijah in institutih ter usposabljanje MRG v gospodar-
skih organizacijah. V ozadju te delitve je predpostavljena razli¢na orien-
tacija oz. interesna usmerjenost udeleZencev usposabljanja: medtem ko
naj bi bili prvi bolj zainteresirani za akademsko in znanstveno-razisko-
valno delo, naj bi druge bolj zanimalo delovanje v praksi, torej razisko-
vanje v gospodarskih in negospodarskih organizacijah z neposrednim
prenosom rezultatov v druzbo. Zato smo preverili e vplive faktorjev
pri posamezni skupini usposabljancev (slika 11.3).

IzkaZe se, da obstajajo med MR in MRG bistvene razlike pri vplivu
faktorjev usposabljanja na motive prenosa znanja. Ocena ustreznosti
usposabljanja za prenos znanja v prakso je pri obeh skupinah odvisna
od ocene sodelovanja z mentorjem ter od pri¢akovanj, ki so jih imeli
glede usposabljanja, medtem ko ocena koristnosti in uporabnosti zna-
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Slika 11.3 Primerjava vpliva motivov za vkljutitev v usposabljanje MR
in na prenos znanja v prakso med MR in MRG

nja pri MRG sploh ni odvisna od izra¢unanih faktorjev. Pri MR na oceno
znanja podobno kot pri celotni populaciji vplivajo sodelovanje z men-
torjem, pri¢akovanja in delo v ¢asu usposabljanja. Najbolj zanimivi sta
vsekakor komponenti druzbene koristi in namere za sodelovanje v pro-
jektih s kon¢nimi uporabniki znanja. Pri MR je prva pod srednje $ibkim
vplivom intrinzi¢nih motivov, medtem ko pri MRG izra¢unani faktorji
na druzbeno koristen prenos znanja v prakso ne vplivajo. Pri drugi, torej
nameri za sodelovanje s koné¢nimi uporabniki znanja, pa MR izkazujejo
srednji vpliv ekstrinzi¢nih motivov, MRG pa srednji vpliv intrinzi¢nih
motivov.

Do neke mere nam model torej potrjuje teoreti¢ne predpostavke, ki
so tudi v ozadju obeh vrst usposabljanja. MRG so bolj notranje motivi-
rani za sodelovanje z gospodarstvom in negospodarstvom, medtem ko
MR za to v ve¢ji meri potrebujejo zunanje spodbude. Po drugi strani pa
so MR bolj notranje motivirani za to, da bi s prenosom svojega znanja
v druzbo tej povrnili vlozek v svoje usposabljanje.

11.6 Ugotovitve ankete

Analiza anketnih podatkov je pokazala, da smo kljub relativno slabi od-
zivnosti dosegli dokaj reprezentativen vzorec, ki je vseboval tudi za-
dostno stevilo enot za vse potrebne analize. Z razvr§¢anjem v skupine
kljub razli¢nim apliciranim metodam nismo mogli pridobiti znadilnih
skupin, zato lahko ugotovimo, da glede na opazovane dejavnike in vi-
dike MR (skupaj z MRG) ne moremo lo¢iti v dve ali ve¢ specifi¢no raz-

=
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li¢nih skupin. Z diskriminantno analizo smo ugotovili, da lahko ude-
leZence usposabljanja grobo lo¢imo na bolj intrinzi¢no in bolj ekstrin-
zi¢no motivirane, kar v povezavi z drugimi rezultati daje nekaj okvirov
za nactin selekcije kandidatov za usposabljanje.

Nadaljnje analize smo zato opravili na podlagi vnaprej danih skupin,
to je MR in MRG. IzkaZe se, da sta si skupini razmeroma razli¢ni tako
glede motivacije za usposabljanje kot glede motivacije za prenos znanja.
V skladu z osnovnimi razlikami obeh na¢inov implementacije programa
so MR nekoliko bolj motivirani za akademsko delo, MRG pa v veéji meri
izkazujejo interes za prenos znanja. Odnos z mentorjem je pri obeh sku-
pinah pomemben pri oceni ustreznosti znanja in kompetenc, ne pa tudi
priprenosu znanja. Ocena usposabljanja je odvisna tudi od pri¢akovanj,
kar je zna¢ilno za obe skupini. MRG so sicer v splodnem bolj intrinzi¢no
motivirani za prenos znanja, MRG pa bolj ekstrinzi¢no.

133






12 | Fokusne skupine

Problem smo, kot je bilo predstavljeno v prejénjem poglavju, obravna-
vali kvantitativno z metodo ankete, v pri¢ujocem poglavju pa predsta-
vljamo $e kvalitativni pristop, to je metodo fokusnih skupin. S to me-
todo skusamo odgovoriti na nekatere vidike raziskovalnega problema,
na katera z anketo nismo dobili odgovorov ali pa ti niso bili celostni. Na-
nasajo se predvsem na specifi¢ne izkusnje in odnose ter na poglobljen
vpogled v usposabljanje. Zapi$emo jih lahko v obliki naslednjih ciljev:
¢ Katere so klju¢ne prednosti usposabljanja v okviru programa mla-
dih raziskovalcev?
o Kako udeleZenci programa prepoznavajo njegov namen in ga po-
vezujejo s svojimi motivi za usposabljanje?
o Katere pomanjkljivosti se kazejo priimplementaciji programa z vi-
dika njegovega namena?
o Katere dobre prakse zaznavajo udelezenci programa?
Glede na definicijo raziskovalnega problema in zastavljene cilje ter

upostevajol rezultate ankete smo za fokusne skupine pripravili nasle-
dnja raziskovalna vprasanja:

« Kateri so klju¢ni motivi udelezencev za vkljucitev v program uspo-
sabljanja?

o Kaj je udelezencem pomembno v odnosu mentor-kandidat?

o Kako udeleZenci programa razumejo prenos znanja in katere ovire
vidijo v tem?

o Katere namene programa in ovire pri njegovi implementaciji za-
znavajo udeleZenci programa?

12.1 Metoda fokusnih skupin

Na podlagi analize moznih metod za raziskovanje zastavljenih tem smo
izbrali metodo fokusnih skupin. Fokusne skupine so »raziskovalna teh-
nika za zbiranje podatkov skozi skupinsko interakcijo na temo, ki jo do-
lo¢i raziskovalec. Raziskovalcev interes predstavlja fokus, podatki sami
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pa se ustvarjajo skozi skupinsko interakcijo« (Morgan 1997, 6). Chur-
chill in Tacobucci (2005, 81) priporoéata metodo fokusnih skupin med
drugim za raziskovanje odnosov in vtisov, pa tudi navad in vedenjskih
vzorcev. Edmundsova (1999, 3-8) dodaja, da so fokusne skupine eden
najboljsih natinov za odkrivanje in razumevanje percepcij, ob¢utkov
in motivacije. Fokusne skupine kot metoda kvalitativnega pridobiva-
nja podatkov omogocajo podrobnejsi in bolj poglobljen vpogled v oko-
lis¢ine in so posebno primerne za raziskovanje t. i. s mehkih« druzbenih
pojavov, kot so odnosi ali na¢ini delovanja (Easterby-Smith, Thorpe in
Lowe 2007), hkrati pa omogocajo klasi¢ne premise opazovanja zunanje
resni¢nosti kot kar se da objektivne.

Prednost metode fokusnih skupin je predvsem v potencialnem pri-
dobivanju sicer tacitnih mnenj, katerih manifestacijo sprozi dinamika
skupinskega pogovora, v primerjavi z individualnimi intervjuji pa zah-
tevajo tudi manj ¢asa in sredstev (Morgan 1997; Morgan in Krueger
1998). Krueger (1998) pa pri sami izvedbi fokusnih skupin opozarja
na vlogo in pomen moderatorja, ki mora znati v pogovoru obdrZati
rdeco nit oz. fokus, torej usmerjati pogovor na raziskovano tematiko.
Ker je uspesnost izvedbe fokusne skupine odvisna od spodbudne klime
med udelezenci, je vloga moderatorja tudi spodbujanje manj formal-
nega vzdus$ja pred in med njeno izvedbo. Osnovna omejitev take raz-
iskave je, da ne omogoca posploSevanja rezultatov in napovedi trendov
(Churchill in Iacobucci 2005, 77 in Edmunds 1999, 2), ponudi pa poglo-
bljen vpogled v navade, razmisljanje in vzgibe prou¢evanih skupin.

Izhajajo¢ iz teorije ugotavljamo, da je glede na nasa raziskovalna
vprasanja in namen raziskave metoda fokusnih skupin najustreznejsa.
Zanima nas namre¢ odnos udeleZzencev programa — mladih raziskoval-
cev in njihovih mentorjev — do izbrane tematike ter izku$nje in prakse
priimplementaciji instrumenta. Ker smo se osredotocali na posamezne
mehanizme in primere dobrih praks, ne pa na neke specifi¢ne lastno-
sti preucevane populacije, reprezentativnost in moznost posplosevanja
nista klju¢nega pomena.

12.2 Vzorcenje in rekrutiranje udelezencev

Pri sestavljanju skupin smo upostevali splo$na pravila, kot jih predsta-
vijo Churchill in Iacobucci (2005, 81), Edmundsova (1999) in Green-
baum (1998): udeleZenci znotraj skupine najbodo po izbranih znatilno-
stih ¢im bolj podobni, skupine pa naj se med sabo razlikujejo; stremimo
torej k notranji homogenosti in zunanji heterogenosti. Na tak nacin naj
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bi dosegli ve¢jo variabilnost odgovorov. V skupine je priporocljivo vklju-
¢iti od 4 do 8 udeleZencev, saj manj udelezencev pomeni premalo sku-
pinske interakcije, ve¢ pa tezjo obvladljivost in moderiranje (Morgan in
Krueger 1998).

Ceprav je z vidika metode priporocljivo izvesti vsaj 4 do 5 skupinskih
pogovorov, pa smo se glede na ciljne skupine in pomen metode v ce-
lotnem empiri¢nem delu odloéili izpeljati 3 fokusne skupine. V vsako
smo vkljuéili predstavnike ene od ciljnih skupin v obravnavani popu-
laciji, ki so jo predstavljali udeleZenci programa, pri ¢emer smo skusali
zagotoviti ¢im vedjo variabilnost po znanstvenih in geografskih pod-
ro¢jih. Rekrutirali smo delno na podlagi odziva oz. interesa, ki so ga za
sodelovanje izrazili sodelujoc¢i v anketi, delno s pomog¢jo lastnih social-
nih omrezij, delno pa tudi iz javnih evidenc. Najve¢ uspeha smo prica-
kovano imeli pri rekrutiranju iz socialnih omrezij, pri ¢emer pa v skupi-
nah niso sodelovale osebe, ki bi bile seznanjene s predhodnimi rezultati
raziskave. Kandidate smo k udelezbi povabili z vabilom po elektronski
posti.

Udelezenci fokusnih skupin

Udelezence raziskave smo razdelili v tri skupine. V eno skupino smo
vkljudili mlade raziskovalce, v eno mlade raziskovalce v gospodarstvu,
v eno pa mentorje. Pri rekrutiranju smo skusali zastopati ¢im veé raz-
licnih znanstvenih disciplin, skusali pa smo tudi nekoliko geografsko
razpré§iti udelezence. V vseh skupinah smo tako imeli nekaj predstavni-
kov iz druzboslovja, nekaj iz naravoslovja in nekaj iz tehni¢nih podrodij.
Zaradi zagotavljanja zadostnih izkusenj je bil pogoj, da so udeleZenci v
program vkljuceni vsaj 2 leti, mentorji pa imajo uspe$no zaklju¢eno vsaj
eno mentorstvo. Med mentorji so bili predstavniki univerz, institutov
in gospodarstva.

Pred pri¢etkom vsakega intervjuja smo udelezencem razdelili demo-
grafske listice, na katere so zapisali nekaj osnovnih podatkov o svojem
usposabljanju. S temi podatki smo si pomagali pri analizi in interpreta-
ciji odgovorov. Podrobnejsi pregled vzorca podajamo v preglednici 12.1.

12.3 Potek fokusnih skupin

Fokusne skupine so potekale v prostorih Sole za ravnatelje na Brdu pri
Kranju. Na voljo smo imeli sejno sobo, v kateri je pohistvo ustrezno raz-
porejeno za izvedbo takega pogovora. Udelezenci in moderatorki smo
se posedli »v kroguc, s ¢imer je bila olajsana komunikacija in tudi na
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Preglednica 12.1 Lastnosti udeleZencev fokusnih skupin

Lastnost Stevilo

Vloga v usposabljanju MR
MRG

Mentor

Stanje usposabljanja* Se traja
Zaklju¢eno

Podro¢je usposabljanja** DruZzboslovje
Naravoslovje
Tehnika

Zaposlitveni status Visoko3olski zavod
Javni raziskovalni zavod
Gospodarstvo
Brez zaposlitve

RN U O R N[0 oo

Opombe *Pri mentorjih smo upostevali stanje usposabljanja njihovih kandidatov.
**Podrogje usposabljanja je zdruzeno glede na podro¢ja po Frascatskem priro¢niku (na-
ravoslovne in medicinske vede v naravoslovje, inZenirske in tehniske ter kmetijske vede
v tehniko ter druzbene in humanisti¢ne vede v druzboslovje).

prostorski ravni vzpostavljeno bolj neformalno vzdusje. Snemalno na-
pravo (diktafon) smo postavili na sredino. Za dodatno razbremenitev
morebitne napetosti pred intervjujem smo udelezencem postregli s pri-
grizkom. Ob prigrizku sva moderatorki kratko predstavili raziskavo ter
opisali namen in potek, udeleZenci so izpolnili demografske liste. Po pri-
dobitvi soglasja za snemanje smo vklju¢ili diktafon. Pred pri¢etkom for-
malnega dela so se vsi udelezenci kratko predstavili.

Moderatorki sva se opirali na vnaprej pripravljen vprasalnik, ki je
vklju¢eval klju¢na vprasanja in nekaj podvprasanj, vendar sta modera-
torki ta prilagajali glede na potek pogovora. Tipi¢no je ena od modera-
tork vodila pogovor, druga pa sproti zapisovala odgovore in odzive ude-
lezencev. Po potrebi sta obe moderatorki postavljali dodatna vprasanja
ali prosili za pojasnitve. Vsak pogovor se je pricel z vprasanjem o oseb-
nih razlogih za vkljuditev v program, glede na odgovore pa so naslednja
vprasanja lahko sledila v razlitnem vrstnem redu, kot je bilo predvideno
v nacrtu. Naceloma je bilo vsako vprasanje postavljeno kot izto¢nica,
udeleZenci pa so se o njem prosto pogovarjali. Ob ve¢jem odmiku od
teme ali morebitnih nejasnih odgovorih smo zastavili podvpra$anja. S
spodbujanjem manj aktivnih udeleZencev k razpravi in umirjanjem bolj
aktivnih smo obéasno skusali dose¢i enakovredno (uravnoteZeno) so-
delovanje vseh udelezencev ter pluralnost stalis¢.
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12.4 Omejitve raziskave

Prva omejitev raziskave je v §tevilu izvedenih fokusnih skupin. V skladu
s teorijo naj bi ob udelezbi 5 do 8 oseb v posameznem intervjuju teh
izvedli vsaj pet; kot zagotovilo, da se bodo odgovori zaceli ponavljati
in bo raziskava dosegla informacijsko zasi¢enost. V nasi raziskavi smo
opravili tri fokusne skupine, vendar smo ugotovili veliko prekrivnost
odgovorov, torej smo kljub manj$emu $tevilu zajetih udelezencev uspeli
zadostiti pogoju raznolikosti.

V fokusni skupini naj bi sodelovali ljudje, ki se med seboj ne poznajo
(Greenbaum 1998, 181, 231), kar je eden od formalnih pogojev, ki mu v
dveh skupinah nismo v celoti zadostili. V skupini MR in mentorjev sta
bila po dva udelezenca znanca/sodelavca. Vendar narava problema in
omejene moznosti pri naboru kandidatov izpolnitev tega pogoja precej
omejujeta. Tudi po znanstvenih podro¢jih in raziskovalnih institucijah
nismo dosegli veliko raznolikosti. Tako natan¢no strukturiranje skupin
glede na raziskovalna vpraganja tudi ni bilo potrebno, saj so nas zani-
male osebne izkusnje in primeri dobrih praks.

12.5 Rezultati

Rezultate predstavljamo v ve¢ podpoglavjih, in sicer po temah, ki smo
jih v okviru fokusnih skupin obravnavali in ki so se iz odgovorov tudi po-
kazale kot koherentni sklopi glede izku$nje z usposabljanjem. Skladno
z naértom fokusnih skupin in podanimi odgovori obravnavamo nasled-
nje teme:

1. motivi za vkljuditev v program,

2. percepcija namena programa,

3. klju¢no znanje in spretnosti,

4. vloga mentorja v usposabljanju,

5. prenos znanja,

6. implementacija programa.

Vsako temo smo glede na analize odgovorov razdelili na tri ali ve¢ ka-
tegorij, iz katerih izhajajo klju¢ne ugotovitve raziskave. K vsaki katego-
riji podajamo nekaj vsebinskih ugotovitev in tipi¢ne citate iz pogovorov,
ki kazejo na izpostavljene elemente.

Motivi za vkljucitev v program
Izpostavljene motive za vkljuditev v program lahko razdelimo v tri ka-
tegorije: intrinzi¢ni motivi, ekstrinzi¢ni motivi in nakljudje. 1z pogovorov
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zaznavamo, da so pri posameznikih vse tri vrste motivov nekako ena-
kovredne. Izjema so mentorji, kjer naklju¢je ni izpostavljeno in je veéji
pomen dan ekstrinzi¢nim motivom.

Intrinzicni motivi

Pri intrinzi¢nih motivih gre za vzgibe za vkljuditev, ki prihajajo iz ude-
lezenca samega, iz njegove potrebe po vedeti, izboljsati, se nauditi ali
osebno/strokovno rasti. Nagrada za vedenje ne izhaja iz strani tretjih
oseb, temvel je taksno delo samo po sebi nagrajujoce. Med takimi mo-
tivi za vkljucitev v program se pojavljajo Zelja po raziskovalnem delu, Zelja
po akademski karieri in Zelja po poglobitvi ali dopolnitvi znanja.

»V glavnem to je bilo, da sem hotela delat raziskovalno in ni me
dosti brigalo, ali bom imela doktorat ali ne iz vsega tega.« MR_G,
usposabljanje zakljuc¢eno

»Drugo je to, da vsaj zame, ko gledam, na nek nac¢in dobim dobrega
mladega raziskovalca, dobro osebo, ki je sama motivirana in je pri-
pravljena $tudirat tudi ve¢ kot 8 ur na dan.« MNT_C, univerza

»Sem se odlo¢il, da v bistvu bi rad poglobil moj osebnostni razvoj,
torej se pac razvil kot pac oseba [...], ker na fakulteti pe¢ me niso
zanimale teme, niso bile dovolj dinami¢ne in hitre in potem sem v
gospodarstvu iskal [podjetje], ki bi pa¢ moje ideje Zelelo idealizirat
in tako sem pa¢ dobil podjetje, kjer pa¢ dobro sodelujemo. Tako
da v bistvu je bila ¢isto notranja motivacija za pac kariero in za
moznost v tujini.« MRG_C, usposabljanje $e traja

»Ne vem no, jaz sem v bistvu imela naért, nekako da pridem do
doktorata, ¢im prej po diplomi, tudi s tega vidika, ker me zanima
[podro¢je].« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Mene pa placa sploh ni zanimala, oziroma pa¢ so me placali zato,
da sem delal tisto kar me je zanimalo in mi je bilo super ne. Pa¢ mije
bilo super, da sem dobil moZnost tudi formalno in institucionalno
nekaj raziskovat, pisat to kar me je zanimalo in to je bilo to, ¢e pa
placajo, je pa $e toliko boljge.« MR_D, usposabljanje zaklju¢eno

»Moj primarni je bil, da kar naenkrat je bilo ogromno dela. [. . .] Idej
je bilo prevet, kot sem lahko zmogel. Kljub vsemu je zalelo zmanj-
kovat ¢asa za vse ideje, vse moznosti, ki bi jih mi Zeleli sprobat.«
MNT_B, univerza
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Ekstrinzi¢ni motivi

Pri odlo¢itvi za usposabljanje se pojavljajo tudi motivi ekstrinzi¢ne na-
rave, kjer gre za vzgibe, katerih nagrada pride od zunaj, od tretjih oseb.
Med temi je predvsem prejemanje place oz. zaposlitev, placilo Solnine, moz-
nost Studija oz. izmenjave v tujini.

»Me je pa zelo mikalo, da bi pa tudi naprej nadaljevala paé z $tudi-
jem, samo pac ne brez povezave gospodarstva, ker sem pa¢ vedno
mislila, da pa¢ nima smisla, da naprej $tudiram, ¢e nimam nekih
pac izkusenj v gospodarstvu, ker potem ne bom pa¢ nobenemu de-
lodajalcu zanimiva z dodatnimi $tudijami [...J« MRG_B, usposab-
ljanje Se traja

»[...] vbistvu prva prednost je ta, da je $tudij pla¢an, ne, ni ti treba
pac placat $olnine, e Zeli$ priti do doktorata, drugo, kar se meni
zdi dobro je pac ta ¢len v pogodbi, ki ga imamo pa¢ vsi, da je moz-
nost $tudija v tujino za nekaj ¢asa it. [...] Pa v bistvu je to neka
sluzba, za katero si pla¢an, ampak naceloma delas, kar te veseli in
tudi pri nas zelo redka zadeva, se mi zdi, no.« MR_F, usposabljanje
zaklju¢eno

»Vsaj meni je bilo tezko dojet, da moram delat nekaj, za kar nisem
placan. To je bil kar velik izziv.« MRG_C, usposabljanje e traja

Ekstrinzi¢ne motive so sicer bolj poudarili mentorji; pri njih sta pre-
vladovala motiva pridobivanja novih kadrov in referenc za nadaljnje delo
(pridobivanje projektov).

»En vidik je zagotovo obnova kadrov, mi smo vsi v tem smislu, bom
rekla, ta raziskovalna sfera v finan¢nem smislu podhranjena. Mladi
raziskovalec je pa¢ neka nova delovna mo¢. [...] Res je tudi to, to
predstavlja zagotovo eno referenco, ker smo paé v tem kolesju zbi-
ranja tock in referenc, zato da prezivimo, da preZivimo na vseh rav-
neh, ko tekmujemo za projekte, za programe, za sredstva pri pu-
bliciranju, za karkoli, kar ARRS razpisuje.« MNT_A, raziskovalni
inStitut

»Tako da na$ motiv ni, da ga usposobimo, da bo on dober razisko-
valec naprej, na$ motiv je, da ga usposobimo, da bo delal dobro v
podjetju.« MNT_D, gospodarstvo

»Zakaj smo se mi oz. zakaj se na intitutu odlo¢amo ali pa zakaj
sem se jaz osebno odlo¢il za mentorstvo, poleg Ze reCenega, teh
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osebnih preferenc in podobno? Predvsem zaradi tega, ker je prisel
nek trenutek, ko je bilo to [podroéje] na nagem institutu izjemno
kadrovsko podhranjeno in pravzaprav sem skorajda sam ostal na
tem in smo ugotavljali, kako bi perspektivno vejo [podro¢ja] sku-
$ali nekako dvigniti. In veéina je vendarle pri nas nasla zaposlitev
v preteklosti kot tudi v tem zadnjem obdobju preko tega meha-
nizma Mladih raziskovalcev in to je bil tud moj glavni motiv, zakaj
sem se odlo¢il za to, da se podam v to tekmo, ravno zaradi tega, da
uspemo raz§irit ekipo, da bomo lahko uspe$no in normalno delali.«
MNT_E, raziskovalni ingtitut

»T0 je naslednja moZnost in pri tem ni oviran, in tretja je, da je
to tudi referenca. Spet mi vsi gledamo kot raziskovalci, da ¢e ima3
mladega raziskovalca je to referenca, zato mi kot mentorji smo za
to zainteresirani.« MNT_C, univerza

»[...] s tem, da so seveda $e drugi motivi od habilitacijski, v mojem
primeru tisti drugi klju¢ni, ki je pa¢ pomemben, da je mentorstvo
potreben pogoj za eno od stopni¢k v sami habilitaciji.« MNT_B,
univerza

Nakljucje
Poleg motivov, ki smo jih Ze predvideli in potrdili v anketi in ki slonijo
tudi na teoreti¢nih predpostavkah (Bowditch, Buono in Stewart 2008;
Kobal Grum in Musek 2009), se je v fokusnih skupinah pri MR in MRG
pokazal klju¢ni element nakljuéja. Veliko udelezencev je namrec¢ dejalo,
da jih je v vkljuéitev v usposabljanje pravzaprav pripeljalo nakljuéje; da
programa niso dobro poznali ali sploh niso bili seznanjeni z njim.
»V bistvu je bil ¢ist nakljudje, da sem jaz dobila mladega razisko-
valca. Ti [druga udelezenka skupine] si mi men se zdi predlagala,
daj, zakaj pa ne bi enega vprasala in sem pac po nakljuju sem prisla
do enega, do [profesorja], zelo takrat, v bistvu ni imel e nobenega
mladega raziskovalca, mlad je bil in smo zaceli stvari delat in ¢isto
po nakljué¢ju sem zaéela tudi preuéevat [podro¢je] in me je to potem
¢isto pritegnilo in to je to.« MR_A, usposabljanje zaklju¢eno

»[...] sem se zaposlil kot mladi raziskovalec na [fakulteti], ker so
pac iskali nekoga, ki bi mu bila [tema] blizu in bi se ukvarjal s [po-
dro¢jem] in sem ustrezal profilu. [...] Preden sem diplomiral, so
mi ponudili to moznost in mi je bila tako prava ponudba v pravem
¢asu.« MR_D, usposabljanje zaklju¢eno
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»Skratka tega smo se lotili, re¢mo, eksperimentalno, da vidimo,
kako bo zadeva laufala, imeli smo ¢loveka, ki je imel Zeljo dokto-
rirat, in re¢mo, da je to izviren motiv za vse skupaj.« MNT_D, go-
spodarstvo

»[...] tako da v bistvu sem pa¢ prek kolegice zvedela za ta pro-
gram.« MRG_B, usposabljanje 3e traja

»[...] me je v bistvu moj mentor povabil, ¢e bi pristopil k sodelo-
vanju, k tem podjetju, ker je tudi on vklju¢en v delo podjetja, je bil
vkljucen no. Isto v tistem ¢asu se mi je pa¢ odprla ta opcija, ker so
potrebovali profil [podro¢ja], ker so potrebovali ¢loveka, ki bo raz-
vijal [napravo] in sem dejansko bil pisan njim na koZo in meni je
tudi to ustrezalo, tako da sem se iz tega razloga potem tudi odlo¢il,
da grem v to.« MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»No, jaz sem bila tipendistka na institutu Ze tekom $tudija in sem
dvakrat tudi eno kraj$o prakso na tem odseku, kjer sem imela 3ti-
pendijo, opravljala, tako da sem se preko tega Ze spoznala z, recimo
z raziskovalnim delom tega odseka.« MR_B, usposabljanje zaklju-
¢eno

»Nekako je potem prislo to povabilo, ki je sovpadalo, no ta dok-
torica s katero sem sodelovala, in profesor sta se spomnila name
in me potem povabila, ¢e bi bila mlada raziskovalka, in tako sem
potem zacela to svoje delo.« MR_C, usposabljanje zaklju¢eno

»Mi smo imeli ful sreco, da pa¢ takrat smo imeli na [fakulteti], na
$oli je bil lep laboratorij, ful dobro opremljen, celotna molekularna
biologija, biologija celice, proteini, vse smo imeli, ampak ni bilo ni-
kogar in sva prisle s sodelavko.« MR_G, usposabljanje zaklju¢eno

Percepcija namena programa

Ko govorimo o percepcijah namena programa usposabljanja MR in
MRG, so razlike glede na skupine zelo velike, ¢eprav lahko najdemo
tudi nekaj vzporednic. Razli¢na vloga udelezencev se zelo pozna pri
percepciji namena programa, kot je zastavljen, idealni ali, ¢e lahko tako
retemo, zeleni namen pa je pri vseh skupinah podoben. Ta se osredotoca
predvsem na razvojne in kadrovske vidike na mikro ravni posameznika,
mezo ravni institucij in makro ravni drzave in druzbe. Poleg tega so ude-
leZenci navedli tudi zgresene namene pri implementaciji programa in v
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povezavi s tem opozorili na neprepoznavanje namena in s tem povezane
tezave pri implementaciji.

Razvojni nameni
Zaznani namen programa se kaze prek usvajanja in razvijanja novega
znanja, doseganja Sirine v znanju in pa predvsem pri MRG in mentorjih
kot povezovanje z gospodarstvom.
»Ampak mislim, da v osnovi je bil vseeno ta program pa¢ v to
usmerjen, da bi spodbudili, no, dolo¢ena nova znanja.« MR_F,
usposabljanje zaklju¢eno

»Pa¢ tisti, ki so imeli kakorkoli interes to naprej, je bilo skoraj sa-
moumevno, da si bodo iskali MR-je, ¢e so hoteli iti naprej v znano-
sti.« MR_G, usposabljanje zaklju¢eno

»Mislim, da je ta znacaj znanja v humanistiki, druzboslovju izra-
zito kumulativen. Se pravi, da ti, e ne poznas, ¢e nimas temeljnih
znanj, preprosto si brez sape. In ¢e neka temeljna znanja, potem
ne bomo imeli ne slovarjev, lahko zapremo NUK, lahko zapremo
vse arhive in bo ta druzba pa¢ oropana za tisto po starem receno
nadstavbo, kar koli si Ze kdo misli o njej. Ampak to bo neka druzba,
ki bo v nekem smislu prazna.« MNT_A, raziskovalni intitut

»[...] da ima podjetje tak problem [...] mi smo imeli in ga Se
imamo, tak problem, zato nam je to idealna reitev. Pomeni, da
problem je tezek, zanimiv, znanstveno zanimiv, v bistvu bo dokto-
rat prav iz tega problema nastal.« MNT_F, gospodarstvo

»To je bogastvo enega podjetja, da ima v svojih vrstah ljudi, ki bodo
mogoce tudi jutri na nekem drugem podrodju, ne samo na tistem
konkretnem, na katerem se danes dela doktorat, lahko videli ¢ez
hrib in predpostavili, da za hribom obstaja nek rudnik zlata in bodo
tudiimeli ve$éino povedati, po kaksni poti se do tja pride. Potem pa
gre vojska navadnih smrtnikov, ki bodo sekali drevesa in naredili
kvalitetno pot do tja. To je tisto, kar si Zelimo in kar tudi probamo
izkoristiti in tudi probamo potegnit ven iz tega programa. Ce pu-
stim vse subvencije in ostale stvari.« MNT_D, gospodarstvo

»Po mojem mnenju je, oziroma moje videnje je tako, da je namen
tega usposabljanja v gospodarstvu ta, da se poveze raziskovalno

delo z gospodarstvom v smislu, da se te ugotovitve, da te ugotovi-
tve, do katerih se dokopljejo raziskovalci in ostanejo samo v nekih
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znanstvenih prispevkih, ¢lankih in po predalih ali pa se zakljucijo
na konferencah, ampak da zazivijo v praksi. Jaz mislim, da je to
glavni namen tega in da se usposobi ljudi povezat znanost z prakso,
z gospodarstvom, no.« MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Obicajno se mladi raziskovalci nastavljajo oz. prihajajo k nam z
nekim svojim osebnim interesom, njihove raziskave pa so pona-
vadi takéne vrste, da so vklju¢ene v neko vizijo, bom rekla, razvoja
discipline. Bodisi zaradi iskanja nekih povsem novih tem, za katere
pac nimamo raziskovalcev in se nam zdi dobro, da bi jih odprli in
da bi neka nova podro¢ja raziskali, ali pa taksnih, ki so preprosto
ostala tudi spregledana.« MNT_A, raziskovalni institut

»Mislim, da bi moral ta program biti v prvi vrsti namenjen dvigu,
v bistvu jaz govorim s spektra tehnike, [...] bi moral ta program
podpreti visoko tehnologki razvoj v Sloveniji. Moral bi podpreti to,
da se slovensko gospodarstvo dvigne na vi§ji nivo tehnologije. [. . .]
Moral bi podpreti to, da se slovensko gospodarstvo dvigne na visji
nivo tehnologije, kajti ¢e bi se dvignil na visji nivo tehnologije, bi
se povisala dodana vrednost, bi bili manj ranljivi, bi bili bolj kon-
kuren¢ni.« MNT_D, gospodarstvo

Kadrovski nameni

Drugi zelo pogost prepoznan namen smo poimenovali kadrovski. Pred-
vsem mentorji vidijo v programu usposabljanja MR in MRG priloZnost
za osvezitev in okrepitev kadrovske strukture institutov, oddelkov, pa tudi
podjetij, vendar tudi MR in MRG prepoznavajo moznost zaposlitve oz.
plasiranja v akademski poklic.

»[...] ker je to takrat bilo nekih, noben denar ni bil v¢asih vpisnina
podiplomskega $tudija. No, stipendija je pa pomagala celemu ko-
lektivu Se en &as Zivotarit, re¢mo, ker ko sem od$la ni bilo niti veé
za liter alkohola, ne, to je treba vedet, to je res bilo tako, tisti tecaj
je bil prvi, a ne. Tako da, jaz sem videla namen pa¢ podpreti ne-
koga, ki Zeli studirat, pa mogoce ni sredstev, tako sem videla, no.«
MR_E, usposabljanje zaklju¢eno

»Fakultete si zelijo kader podvojit, vidijo, da je za lastno reproduk-
cijo kadra preved in Zeli§ kader plasirati. Mislim, da je to tudi pozi-
tivna stran tega programa. Gledano z vidika fakultete, ne z vidika
uporabnice, industrije kot take.« MNT_C, univerza
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»Zakaj mi vzgajamo oz. usposabljamo mlade raziskovalce? En vi-
dik je zagotovo obnova kadrov, mi smo vsi v tem smislu, bom re-
kla, ta raziskovalna sfera v finan¢nem smislu podhranjena. Mladi
raziskovalec je pa¢ neka nova delovna mo¢.« MNT_A, raziskovalni
institut

»Namen MR-ja je v¢asih bil, da so res iskali potencialne kadre ki
naj bi neki znanosti in drZavi prispevali, sej pa pac je to ena izmed
zaposlitvenih moznosti in se pa¢ zaposli§ na en projekt, ki obstaja
in je na razpolago.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»2004 smo pribliZzno imeli idejo, kaj bi radi sami s sabo po faxu inje
bilo tako, ali pa¢ MR, ali mas full sreco, da te zaposlijo na projektu,
ali pa¢, ¢e dobis Se v kak$nem laboratoriju kaj, tako, ogromno ljudi
je imelo to pot MR-ja kot pag, ja, valda, itak gres to, kaj pa bo$ dru-
gega.« MR_G, usposabljanje zaklju¢eno

»On (sedanji MRG, op. a.) je bil sicer za ¢as tega razpisa zaposlen
v drugem podjetju, zato smo $e moral malo poc¢akat, na nek na-
¢in head-huntal, on je videl, mi ga poznamo Ze od prej, predvsem
enega od teh dveh mladih raziskovalcev, kot velikega strokovnjaka,
ki je sposoben marsikaj premaknit in [...] se mi zdi, da je zelo po-
membno, kaksnega ¢loveka dobis. Da se ¢uti doprinos k podjetju ze
tekom tudi tega partnerstva. Mi pa¢ razvijamo neke produkte, ki
potrebujejo ¢loveka, ki se raziskovalno ukvarja s problemom, ker
problem ni jasen, tako da tu smo v bistvu, tu vidimo velik plus.
Pa¢ nasa pozicija je tako, [...] da mora biti tekom tega, bom rekel,
procesa, Ze doprinos v podjetju.« MNT_F, gospodarstvo

»Pa v bistvu je to neka sluzba, za katero si placan, ampak nac¢eloma
delas, kar te veseli in tudi pri nas zelo redka zadeva, se mi zdi, no.
Da si dosti prost in pri urniku in pri izbiri tem.« MR_F, usposablja-
nje zakljuceno

»Men, jaz sem hotela re¢i, men je bila to zgolj sluzba.« MR_A, uspo-
sabljanje zaklju¢eno

»Ampak sej je vseeno, smo pa preobremenjeni, ne, tako da to je
na nek nadin res pa¢ neka dodatna delovna sila, oziroma dodaten
razpis ARRS-ja za projekte, pa¢ v raziskovalnih institucijah, no.«
MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

146



Rezultati | 12.5

»Moj primarni je bil, da kar naenkrat je bilo ogromno dela, ki ga
nisem [...] Idej je bilo preve¢, kot sem lahko zmogel. [...] To je bila
edina regitev, ali delat to z diplomanti, kjer je rotacija zelo velika
in seveda se navadi, pa gre, ali pa s to Zeljo dobiti mladega razisko-
valca, ¢im prej, kot se da.« MNT_B, univerza

Zgreseni nameni

Predvsem pri govoru o kadrovskem vidiku je veliko udelezencev opozo-
rilo tudi na tezave oz. zgre$ene namene programa, bodisi pri udelezen-
cih ali pri instituciji. Tako mentorji kot mladi raziskovalci opozarjajo,
da je veliko primerov, ko gre na institucionalni ravni pri usposabljanju
mladega kandidata za izkoris¢anje delovne sile, za zapolnitev kadrovskih
lukenj za dolocen ¢as, pri posameznikih pa za izkoris¢anje moznosti finan-
ciranja (za zaposlitev) ali za placan podiplomski Studij.
»Ta proces, ko lahko ¢loveka porabis, zato da ti Ze danes prinasa
profit oz. neko zgodbo, pri tem, da je placan, je pravilno, zato ker
neki od tega, mora on se Ze vkljucevat, on se mora vkljutit, vendar
je tu ena meja, koliko ga lahko izkoristi§, ¢e ga prevec izkoristis,
potem ta ne bo $tudiral. [...] Vendar se pojavi nevarnost, da ga in-
dustrija v bistvu premo¢no za¢ne izkori§¢ati in on ne more dosle-
dno izpolnjevat tistih kriterijev, ki jih v bistvu postavlja §tudij pred
njega.« MNT_C, univerza

»Recimo pri nas pa na univerzitetnih oddelkih, vsaj na [doti¢ni]
fakulteti so mladi raziskovalci izjemno tudi pedagosko angaZirani.
[...] Zdaj pa so ti mladi ljudje ob Ze tako kratkih rokih $e obreme-
njeni. Seveda bolonjski $tudij z vso izbirnostjo itn., skratka, po-
znam par primerov, kjer so bile kolizije strasne. Tematika same di-
sertacije, na drugi strani pa te pedagoske obveznosti, ki jih je bilo
treba pokrpat.« MNT_A, raziskovalni institut

»Po drugi strani pa zaradi tega izkori§¢ajo mlade raziskovalce, ozi-
roma ta denar, ki pride za mlade raziskovalce, za to, da gredo ne-
kako skozi, recimo nova nastajajo¢a podjetja, ali pa tista v razvoju.«
MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»In spet smo na zacetku, kjer smo bili, sej glavni namen je baje to,
da je pa¢ mladi raziskovalec pomemben, njegova pot se vodi in kaj
dela, pac se izoblikuje, na koncu danes je samo pomembno, kaksen
je on tam iz finan¢nih, da je tisti zahtevek izpolnjen in to je to.«
MRG_C, usposabljanje $e traja
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»Se mi zdi, ne, na nek nacin so ti MR+ji v¢asih tudi, bom rekla, po-
tuha fakultetam, se mi zdi, na fakultetah je sploh problem ker so
pac ti raziskovalci vedno nekaj zraven, ne. Niso pedagosko osebje,
ampak pa¢, malo denarja pride, ne, malo ga bomo porabili, malo ga
bomo $e za vaje porabili, ne.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Ce nima$ resno namena, da bo ta oseba jutri pedagog. Ce je ta
namen resen, da bo on pedagog, potem normalno za¢nejo obdelo-
vat, ¢e pa je to samo eksploatacija ¢loveka, potem pa 2krat goljufas,
enkrat tega ¢loveka, drugi¢ pa ljudi, ki ti denar dajo.« MNT_C, uni-
verza

»In ker ljudje po diplomi ne vejo, kaj bi, velikokrat posebej sluzb ni
in ¢e so kolikor toliko dobri, se bomo pa prijavili, pa bomo delali
magari to, eprav to ni tisto. Mi imamo trenutno en problem, ko
se je dekle pa¢ prijavilo, se je prijavilo k neki mentorici in ima zdaj
v bistvu temo, saj se je ogrela zanjo, ampak njene osebne afinitete
so pa povsem drugje.« MNT_A, raziskovalni indtitut

»Ker na zacetku sem hotel jaz uskladit, da bo to vse ena in ista
stvar. Da bo moja tema tudi projektno delo v podjetju in za njih,
da bom delal te stvari hkrati, ampak to je nemogoce, kdor si misli,
da bo to tako 8lo, si pa¢ laze. Tezko je verjeti, da ne more biti tako,
no, ker je enostavno si redi in potem vidis, da ne more$ enega in
istega delat za dva razli¢na naroé¢nika recimo, na eni strani fax, na
drugi podjetje, to ne gre.« MRG_C, usposabljanje $e traja

»[...] ¢e gledam s [podro¢jal, se je bistveno spremenila tema dok-
torskih disertacij. Iz bistveno bolj temeljnih gredo v bistveno bolj
aplikativne. Kje je tukaj, ima pluse in minuse. Ampak vendarle na
dolgi rok ali se jim ne prilagajamo kot osrednja, reémo osnovna hu-
manisti¢no druzboslovna raziskovalna ustanova v drZzavi, ali se ne
prilagajamo prevec trgu?« MNT_E, raziskovalni institut

»Sej ni za podjetje obveznosti, ¢e smo ¢isto realni, ker v bistvu
mora$ delat samo temeljne raziskave, ampak ne vem ¢e kdo, jaz
jih poznam zelo veliko, pa ne vem, ¢e kdo opravlja samo temeljne
raziskave v gospodarstvu, to je po mojem misljenju utopija, ne.«
MRG_D, usposabljanje $e traja

»Namen je doseZzen, ker pa¢ ljudje doktorirajo, pac tisti glavni na-
men. Samo prva stvar, ki pise z rde¢o v pogodbi je za mlade razisko-
valce ta, da ti mora$ pocet, da ti moras delat znanstvene temeljne
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raziskave in tako naprej, tam je cel odstavek, z rde¢im tiskom, am-
pak mladi raziskovalci iz gospodarstva tega ne morejo opravljat,
zato ker so tam za to, da delajo za podjetje in da pa¢ v svojem pro-
stem ¢asu $e nadoknadijo svoje pedagoske obveznosti, tako da je
to tezka stvar, nemogoce [...J« MRG_C, usposabljanje $e traja

Neprepoznavanje namena

Zal je treba opozoriti, da je kar nekaj udelezencev opozorilo na neprepo-
znavanje namena programa, iz ¢esar pogosto tudi izhajajo zgoraj nave-
dene teZave. Iz samih izjav je sicer teZko ugotavljati natancen vzrok za
to, vendar lahko sklepamo, da gre bodisi za napacno komunikacijo bodisi
za pomanjkanje informacij. Prepoznavanje namena programa je ovirano
tudi zaradi $tevilnih in zapletenih administrativnih postopkov, spreminja-
nja kriterijev za izbiro kandidatov in pa zaradi razlik pri postavljanju prio-
ritet v usposabljanju.

»Ker na [podro¢je] sploh nismo vedeli, kaj je to MR, mislim v na-
$em letniku na primer noben ni o tem nikoli govoril. Ja, jaz sem
sicer dostikrat sprasevala, kaj je namen, ne vem. [zobraziti en zelo
specifi¢en kader, potem pa ga tako malo, zdaj odvisno je, na kate-
rem podroéju si, a ne. Jaz sem zelo v enem takem delu znanosti, ki
je bila zelo znanost za sebe a ne. Tako da jaz res ne vem, kaj je bil
namen, na primer, da so mene izobrazili, a ne. Kje bi lahko jaz, kot
tak profil zdaj delala, pa¢ tako ozko, a ne.« MR_A, usposabljanje
zaklju¢eno

»Recimo tako, da 2002 je bila to $e zelo pa¢, vsaj meni se je zdela
tako zelo neznana zadeva, to se je tako pa¢ malo po hodnikih, aha,
ja, ves tisti MR, kaj je Ze to?« MR_C, usposabljanje zaklju¢eno

»Ce je bil mladi raziskovalec, so bili vsi skupaj prisiljeni, da ga pri-
peljejo do konca. Zakaj ga mora$ do konca pripeljat? Ni nujno, da
ga pripeljes. Ampak se mora ta interes nekje izrazit. Ce se ta in-
teres izrazi, potem je odvisno, kako pripeljemo do konca. Ce tega
interesa ni, se postavi vprasanje, ali je sploh pa¢ $tudij smiseln.
Ker mi potem produciramo neke kadre, ki jih jutri ne rabimo.
Kakor koli bi jaz na nekem takem eksoti¢nem podrodju rad imel
doktorante, ampak Ce za tega doktoranta ni potrebe, bi bilo bolj
prav, da bi druzbeno se odlo¢ili, da tam ni doktorantov.« MNT_C,
univerza
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»Zakaj so se odlo¢ili, da gredo v to, v financiranje preko TIA-e? Za-
radi tega, ker je ta gospodi¢na rekla, za mene ste vi, jaz sem vas na
nek nadin prerasla, to podjetje, jaz si zelim nekaj ve¢, jaz si zelim
nekaj delat. In zaradi tega se je pri iskanju resitev, kako jo zadrzat v
podjetju. Oni so ji nasli to, da pravzaprav prvi¢, da so ji uspeli najti
motiv, se pravi doktorat.« MNT_E, raziskovalni indtitut

»Sej mislim, da tudi na ARRS-ju, na agenciji za raziskovanje, se za-
vedajo, da je mladih raziskovalcev v zadnjih letih mogoce malo pre-
vel, oziroma, da ni vizije, kam potem z njimi, ker jih na fakultetah
in institutih pac¢ toliko ne potrebujejo, ne.« MR_D, usposabljanje
zakljuceno

»[...] s tem da ravno ta problem obstaja, povezava in pa¢ spostova-
nje znanosti na fakulteti, pa v gospodarstvu. Tu so velike razlike,
ki ne funkcionirajo v nasi drzavi in se mi zdi, da z leti, jaz sem zdaj
pac tretje leto, samo z leti je ta namen, se listo spreminja in dan-
danes sem bil na tem novem razpisu, ko sem 8el pogledat iz firbca,
na novem razpisu za financiranje podiplomcev in sem videl, da je
to ¢isto samo $e eno financiranje podjetjem za pac lastne potrebe,
tako da, kar je videti, da ociten, ocitno deviacijo od prvotnega cilja
- namena.« MRG_C, usposabljanje e traja

Kljucno znanje in spretnosti

Eno bistvenih vpraganj pri programu usposabljanja MR so znanje in
spretnosti, ki naj bi jih kandidati med usposabljanjem usvojili. Na to
temo so mnenja skupin dokaj raznolika. MR pridobljene ves¢ine pove-
zujejo s programom in mentorjem, MRG pa s samoiniciativnostjo in
priloznostmi v okolju. Mentorji pri tem tudi poudarjajo ¢loveski fak-
tor. Klju¢ne ve$¢ine in prednosti programa lahko po izjavah razdelimo
v §tiri kategorije: znanstvenoraziskovalne ve$c¢ine, mehke ves¢ine, za-
poslitvene ved¢ine in mreZenje.

Znanstvenoraziskovalne ves¢ine

V okviru ve§¢in, ki jih udelezenci usvojijo med usposabljanjem, je ve-
liko povezanih s specifikami znanstvenoraziskovalnega dela. Med temi
je skoraj samoumevno spoznavanje discipline in usvajanje novega znanja,
bistveno pa je tudi poznavanje metodologije — v splodnem pomenu nacr-
tovanja raziskave in specifi¢nih postopkov raziskovanja in analize v stroki.
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S tem povezana je tudi sposobnost in spretnost odkrivanja in definiranja
problema.

»Men je bila moja izkugnja pa¢ dobra, ker so bili vsi projekti vezani
na moje temeljno delo. Sicer so pa¢ zelo operativni, kar pomeni, da
pac tisto, kar jaz berem ¢lanke, znanstvene, jih jaz tudi operativno
delam in pa¢ ima$ potem pac zelo $iroko perspektivo, kaj vse to
pomeni. Ampak se mi podro¢ja pokrivajo, kar mi e vseeno zelo
olajsa.« MRG_B, usposabljanje $e traja

»[...] to ozko znanje, Siroko znanje, mogoce je pa¢ na nasih pod-
ro¢jih tako, da se mi zdi, da mora pa¢ vsak doktorand imeti neko
siroko disciplinarno obzorje, ne glede na to, kje se bo zaposlil, ali
bo ostal pri nas ali bo nekje, kjerkoli, pa¢ delal.« MNT_A, razisko-
valni institut

»Pri formalnih znanjih bi pa jaz delil na dva dela. Eno delo je, bi
jaz rekel, ¢isto to recimo uhojena pot raziskovalnega dela, ki je se-
stavljena iz nekih znanj, ki pa so zmeraj ozka. Glejte, doktorat je v
principu ozka zadeva, to ni neka $iroka stvar, ki pokriva $iroka zna-
nja, ki dajo neko blazno $irino. Da bi lahko kdaj drugi¢ uporabljal,
so pa metodologije raziskave. Se pravi, da pri¢akujem, da bo moj
doktorand obvladal metodologije ali numeri¢ne ali druge metode
ali eksperimentalne, skratka, da za¢ne razmisljat kot raziskovalci.«
MNT_C, univerza

»Ja, glavni namen je, da se mladi raziskovalec nau¢i tega pro-
cesa raziskovalnega dela. In paé ti moras sam iti skozi to pot, od
neke raziskave, do nekih rezultatov, do zagovarjanja svojega dela.«
MRG_C, usposabljanje $e traja

»Jaz, ko sem bil v gospodarstvu, meni je manjkalo, jaz sem dosti
vec delal v praksi, v stroki in veliko manj na znanstveno razisko-
valnem podro¢ju, razen tistega, kar se je dotikalo izklju¢no mojega
usposabljanja doktorske naloge, ne. In iz tega izhaja tudi manjse
stevilo publikacij, prispevkov, ¢lankov in s tem tistih tock, zaradi
katerih se vsi borimo in se to zdaj pozna, ne.« MRG_A, usposablja-
nje zakljuceno

»Ja no, seveda, celo analitiko, e gres Cez, je res, ti razsiri pojme,
a ne. To je, statistiko ti doda, metode, razsiri ti pogled, a ne. Prvi¢
se naudis pisat, drugi¢ bos, ves program si moral usvojit, da si eno
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tabelo ali kvadrat narisal, a ne, to je bilo za nas kr dosti tezko od
zaletka.« MR_E, usposabljanje zaklju¢eno

»Kje je tista diferenciacija doktoranda v primerjavi z navadnimi
smrtniki? Od njega pri¢akujemo neko proaktivnost, da je sposo-
ben iskat problem, da je sposoben iskat pot do resevanja tega pro-
blema in potem tudi to resitev.« MNT_D, gospodarstvo

»Potem pa se v bistvu dejansko mora on nauciti raziskovalno de-
lat, tu pa se Ze lahko prepleta z uporabnikom, ni nujno, da je to
fakultetni know-how, ampak da je to lahko Ze nek know-how, ki je
deljen tudi na tistega kon¢nega zainteresiranega, ki tega mladega
raziskovalca v bistvu jutri vzame v sluzbo.« MNT_C, univerza

Mehke veséine

S poimenovanjem mehke ve$¢ine smo poimenovali znanje in spretno-
sti, ki niso neposredno povezani z znanstvenoraziskovalnim delom in
znanostjo v smislu $tudija, vendar so klju¢nega pomena za uspe$no delo
na kakrsnemkoli podrodju. Udelezenci so v tem kontekstu govorili pred-
vsem o komuniciranju, samozavesti, samoiniciativnosti in skupinskem delu.

»Glavni fokus je pa pac to, kako to zna$ predstavit in potem ne-
kako tudi prodat drugim, da nekdo sploh vidi vrednost v tem, ne.
Ker pag, Ce jaz reéem, da delam neko raziskavo, vecini podjetij se
to zdi pa¢ neuporabno, ampak jim moras potem prevest v jezik go-
spodarstva, da oni vidijo smisel, zakaj bi oni to potrebovali. So pa¢
te mehke ve§¢ine bolj pomembne kot pa samo to analiti¢no znanje,
pa znanje, ki ga lahko dobis na fakulteti.« MRG_B, usposabljanje se
traja

»Upam, da se ti raziskovalci naudijo tudi motivacijskega pristopa k
delu. Mi pri¢akujemo od mladega raziskovalca, da je nadpovpre¢no
motiviran, to pomeni, da ni pripravljen delati samo osem ur, am-
pak da je pripravljen delati ve¢.« MNT_C, univerza

»Jaz mislim, da tukaj mogoce je dosti vseeno odvisno od mentorja.
Tudi od samoiniciativnosti, malo je tudi tako, kakor tebe to za-
nima, ima$ kaj odprte o¢i in tako naprej, ampak definitivno od oko-
lja, kje so kaj stimulusi, kako te, a te vpeljejo v to, a pal ée pokazes
zanimanje in tako naprej, mislim, da to je vse nekaj, kar je tudi po-
trebno dodati.« MR_A, usposabljanje zaklju¢eno
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»In se mi zdi, da pa¢ ez to tudi zori§, recimo, jaz tudi, ne vem,
ez prvo leto, ne vem, ko sem paé prvi¢ imela to izkusnjo, sem bila
veliko bolj uporna, kot pa zdaj, pa se naucis nekih pogajanj, dobig
neke te mehke vescine, ki ti definitivno koristijo.« MRG_B, uspo-
sabljanje $e traja

»Jaz bi s tem, da bi to vizionarstvo, to sposobnost, da vidi§ pro-
bleme, da sluti, da se jih da resit, to je neka osebna lastnost, ki je
verjetno v $oli ne bo dobil.« MNT_C, univerza

»Zraven se mora$ naudit $e, vsaj jaz mislim, da je dobro, vseh teh
mehkih ves¢in in pa¢ predstavljanja svojega dela in pa¢ da se na-
udi$ biti prepri¢an v to, kar delag, pa e kaj zraven, ne vem, no.
Dosti teh mehkih ve$é¢in, mislim, se moras naudit, da potem uspe-
$no uporabit to, kar raziskuje$. Ker v gospodarstvu je tako, da e
ne zna$ ti promovirat svojega dela, ni vredno ni¢. Lahko dela$ te-
meljne raziskave in bere§ ¢lanke in ne vem kaj pige$ in e ne znas
biti podjetniski do tega, je to neuporabno.« MRG_C, usposabljanje
Se traja

Zaposlitvene vescine

Vse skupine udeleZencev se zavedajo problematike zaposljivosti dok-
torandov in visoko specializiranih strokovnjakov, saj je slovenska aka-
demska sfera na vecini podrodij prepolna, gospodarstvo pa prav tako ni
dovolj razvojno usmerjeno, da bi bilo sposobno zaposliti toliko in tako
specifiéno izobraZene mlade ljudi. Kot ves$¢ine, ki lahko pomagajo pri
pridobivanju zaposlitve in so jih pridobili (MR in MRG) ali poudarjali
(mentorji) v ¢asu usposabljanja, so udelezenci navedli: spretnost predsta-
vljanja rezultatov, sposobnost argumentacije, ter znanje pridobivanja pro-
jektov in projektnega managementa v smislu sposobnosti pridobivanja fi-
nan¢nih sredstev za organizacijo, omenjali pa so tudi pomen podjetni-
skih veséin.
»Nekoga, ki je sposoben projekt prijavit, bodisi v sodelovanju z go-
spodarstvom ali s tujino ali z ARRS-jem in pripeljat potem na ta
institut denar. [...] Za moje pojme Ze, ¢e nas je ARRS financiral do
tistega dne, ko smo doktorirali, bi moral na nek na¢in ali v tem ¢asu
ali pa kasneje nam na nek na¢in potem omogo¢it, da smo lahko mi
v bistvu samostojni na tem trgu, ker konec koncev tudi znanost
je zdaj tudi zelo podobna trgu. Mora$ svoj denar nekako pripeljat
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tja notri in tega mislim, da noben ne zna.« MR_G, usposabljanje
zakljuceno

»Se vpeljujejo na nek naéin dnevno in normalno v ta akademski
svet in ob svojem delu imajo vsak $e kak$no nalogo, denimo skrb za
arhiv ali karkoli. Denimo sodelujejo pri pripravah publikacij, itn.,
skratka, da to akademsko orodjarno, da se v tem smislu usposo-
bijo.« MNT_A, raziskovalni in§titut

»Skozi administriranje mednarodnih projektov se ogromno, ogro-
mno ti kandidati naudijo, ker za¢nejo razumet ustroj raziskoval-
nega projekta. In pa seveda tudi prijave. Prijave projektov se mi
zdi, da so izjemno, izjemno pomembne, ker tudi ta idejninivo [.. ]«
MNT_E, raziskovalni institut

»Jaz lahko kr nastejem po tockah, zraven pac tega svojega dela, mi
je dalo in pogled v to, kako se napise projekt, kako se vodi, kako
se oddaja porocilo, kako se tudi finan¢na zadeva vodi. Ampak zelo
samoiniciativen mora$ bit.« MR_B, usposabljanje zaklju¢eno

»Jaz imam tudi veliko tega projektnega menedZmenta ravno ne,
ampak sem pac na projektih delala, vsebinsko, se pravi prakti¢no
nova znanja dobi$, konkretno, pa tudi delo v timu je zelo po-
membno za raziskovanje, sploh pri na§em nacinu dela, potem sem
se seznanila tudi z evropskimi projekti, pa¢ kako se prijava dela,
ker sem bila od enega projekta od zacetka od same prijave, paravno
zdaj ga zaklju¢ujemo.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Jaz imam dosti kolegov, ki so pa¢ MR, preko ARRS-ja, vsaj v ve-
¢ini, ki jih poznam, so dokaj svobodni in delajo svoje raziskave.
Samo nimajo nobenega vpogleda, nobene dinamike v bistvu, kar
sam zna$, kaj sam zna$ v tistem trenutku, ko za¢ne$ in izkugen;j s
svetom nimas ni¢ in taki ljudje, vsaj v [podro¢je] industriji nimajo
kajiskat, tako da tisti MR-ji, ki kon¢ajo $tudij na fakulteti, so dejan-
sko neuporabni, ko pridejo v industrijo.« MRG_C, usposabljanje e
traja

»Tudi samozavedanje tega recimo, se mi zdi, da si MRG v primerjavi
z MR-jem, da sploh razume$ vrednost tega, da si pa¢ v gospodar-
stvu, da si gradis vrednost, da razume$, da mora$ to znanje neko¢
prodati, da ni samo znanje samo po sebi dovolj, samo da obstaja
ta ¢lanek, ampak da potem ta ¢lanek mora imet neko dodano vre-
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dnost oziroma neko funkcijo potem, ko je natiskan v zborniku, ali
pa v neki reviji.« MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Ce si pa tak kader, si pa res, odneses iz vseh sfer in zaradi tega pa¢
imas3 ti osebno boljse priloznosti.« MRG_B, usposabljanje e traja

»Kot so nam podturili oni program za podjetnistvo, ne, bi nam mo-
rali uturiti tudi program. Ce ne drugo, da nam povedo, kako one
razpise od ARRS-ja brat, ker jaz se tam ne znajdem.« MR_G, uspo-
sabljanje zaklju¢eno

»Mislim, Ze podjeten biti, se Ze tukaj zacne, ti stoji§ na kongresu
pred onim plakatom in kako bo$ zdaj ta svoj plakat ¢im bolj prodal
v narekovaju.« MR_A, usposabljanje zakljuceno

Vescine mrezenja

Ceprav bi ved¢ine mreZenja lahko uvrstili tudi v sklop mehkih ves¢in, pa
jih zaradi posebnega poudarka udelezencev uvr§¢amo v posebno kate-
gorijo. Vse sodelujoce skupine so poudarile pomen izgradnje socialnih
omrezij, ki so dveh vrst: omreZja z drugimi ljudmi na izbranih univer-
zah in sorodnih strokovnih podro¢jih, pri ¢emer sta klju¢nega pomena
socialni vidik in medosebna interakcija, ter omreZja z relevantnimi insti-
tucijami na izbranem podro¢ju (oddelki, podjetja), pri ¢emer je klju¢na
moznost (so)uporabe prostorov, tehnologije in sredstev.

»In ta nadin, da si ti ustvarja$ pa¢ neko mrezo ljudi, s katerimi si
ti v kontaktu, pa ki tudi tebe poznajo, da se znajo tud nate obrnit,
e potrebujejo te informacije, pa da ti verjamejo, kot kredibilen vir
[...] Papa¢ vvsakem primeru tukaj le gradis svoje reference, svoja
poznanstva in dobiva$ izku$nje, ker je pa¢ super zame, za kasneje.«
MRG_B, usposabljanje $e traja

»Potem sodelovanje z industrijo, tudi na sestankih smo bili vklju-
¢eni z ARRS-om recimo, potem tudi neko tako povezovanje, ki se
mi zdi, ki zdaj vidim, da mi zelo koristi, znotraj odseka ali pa ve¢
odsekov.« MR_B, usposabljanje zaklju¢eno

»Meni je to, da ima$ koga poklicat, da ti pove, in obratno. Ta ko-
munikacija, se mi zdi, da je to ena od klju¢nih zgodb pri mladih
raziskovalcih.« MNT_B, univerza

»Jaz bi rekla, da te zelo dobro pripravijo na to, da potem ima§ pa¢
dosti boljse moznosti, kot pa, ¢e bi samo doktoriral, ker pa¢ ima$
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neko mreZo poslovnih partnerjev, znancev, ki ti pa¢ omogoc¢ijo lazji
zacetek ali pa predor v gospodarstvo ali pa tudi izven tvoje firme,
tako da definitivno si za to pripravljen, pa tudi, ¢e same izkuinje,
¢ez samo na nek nadin birokracijo TIA-e, na nek naéin koordina-
cijo direktorja, se tudi veliko naucis, glede na to, da nam je to zdaj
mogoce tudi tezko.« MRG_B, usposabljanje $e traja

»[...] sem se tudi izobraZevala tudi v tujini in s tem absolutno pri-
dobila na tem, na tej mrezi ljudi, ki jih spozna$ in tako naprej, kar je
v Sloveniji lahko problemati¢no, a ne, pa tako pa¢, ko si mladi raz-
iskovalec, ima8 malce drugacen status kot kolega, ki je na primer
asistent, to je tudi nekaj ¢isto drugega, a ne.« MR_C, usposabljanje
zakljuceno

»Potem pa si tudi, ko si razli¢éne metode, si moral iti na Institut
Jozef Stefan, si moral iti na kemijski institut in tam si tudi ljudi
spoznal, ki si jih kasneje lahko kontaktiral. To se mi zdi tudi zelo
pomembno, samo, mislim, sama §tipendija ti to ne da, ne.« MR_E,
usposabljanje zakljuc¢eno

Vloga mentorja v usposabljanju

Z analizo odgovorov na anketni vpragalnik smo ugotovili, da ima men-
tor vpliv na oceno usposabljanja in na motivacijo za prenos znanja pred-
vsem pri skupini MR, v fokusnih skupinah pa se je potrdilo, da je vloga
mentorja ena klju¢nih v procesu usposabljanja. Ceprav tako kandidati
kot mentorji poudarjajo pomen svobode kandidata pri procesu defini-
ranja in priprave doktorske disertacije, pri ¢emer imajo glavno vlogo
osebnostne lastnosti doktoranda, pa je za uspesnost procesa klju¢nega
pomena ustrezno mentoriranje. UdeleZenci fokusnih skupin so navedli
dokaj raznolike izku$nje glede mentoriranja, njihove vtise palahko smi-
selno razdelimo v tri homogene kategorije: zazZelene lastnosti mentorja,
odnos mentorja s kandidatom in ovire pri mentoriranju.

Zazelene lastnosti mentorja

Zanimivo je, da so bili ravno pri zazelenih lastnostih mentorja odgovori
med skupinami najbolj raznoliki, saj vsaka izmed preucevanih skupin
v usposabljanje vstopa z nekoliko druga¢nimi motivi. Klju¢ne lastno-
sti mentorjev, ki naj bi po mnenju udelezencev fokusnih skupin vodile
v uspesno usposabljanje, so razumevanje, dostopnost, podpora in sposob-
nost motiviranja, Sirina osebnostnih pogledov in znanja, postenost, pred-
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vsem glede zavedanja svojih meja in priznavanja rezultatov, organizira-
nost.

»Da je dostopen, da je dosegljiv, da si vzame ¢as, kadar ga potre-
bujes in da te zna ustrezno, pravilno usmerjati. Zame so to klju¢ne
tocke. Mogoce Se, da te zna dvignit, takrat ko si na tleh, ko si v
svojih podatkih, pa ¢isto ni¢ ve¢ ne bo§ mogel narediti, ker je $lo
tam narobe, pa tam narobe, [...]ker zelo velikokrat se zgodi, pac,
to vidis, ko delas nekaj, recimo, pa ne ve$ ve¢ res, kako naprej, pa
pride recimo tja in mi reée, ja, kaj pa tole, pa si re¢em, ja, pa res, to
bi lahk bilo.« MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Pa mogoce fleksibilnost, vsaj iz mojega stalisca, ker si pa¢ vpet v
tako veliko sfer, v tako veliko podro¢ji projektov.« MRG_B, uspo-
sabljanje $e traja

»Pa zaupanje.« MR_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Ja, meni se zdi, da bi moral biti mentor posten v smislu, da bi
moral poznati svoje meje, da ko necesa ne zna, da ti kot MR, ¢e nisi
ravno direktno njegov klon. [...] In pa¢ meni se je zdelo full dobro,
kot stali$¢e mojega mentorja, da je videl, kje je njegova meja, da je
videl, kje se njegovo znanje konca, kje se lahko on neha vtikat in
mi rece, to pa res jaz ne vem, ali poglej, ali vpra$aj tega ali pa, ce
ne celo dvignil telefon in je on klical [drugega strokovnjaka] in on
vprasal, ne. Tako no, da ne samo zato, ker je mentor, misli, da je tri
Cetrt bog, no. In da je pa¢ tudi posten v tem smislu, da pa¢ ne vem,
enostavno da ne krade rezultatov. V smislu, ti delas kot ¢rnc, ne,
na eni stranski stvari, ki sploh ni del tvojega projekta, ne, in potem
seveda si vse ¢lanke lasti on.« MR_G, usposabljanje zaklju¢eno

»Je treba preresetirat, kot je popularno povedat, resetirat nacin
razmi$ljanja, da to sploh ni slabo in da to mora biti praviloma, vsaj
v mojem primeru razloZili petkrat in to zelo grobo mogoce, da je
doktorat nekaj drugega kot neka razsirjena diploma.« MNT_D, go-
spodarstvo

»Priloznosti. Mislim, da je to nasa temeljna naloga. Da da§ kandi-
datu priloznost, da bo lahko svoje potenciale izkoristil. To pa je,
da mu da$ dolo¢ena znanja, da mu odpre§ dolocena vrata, da ga
v tem sploh v zaletnem obdobju pravilno usmerjas. Da zna§ sku-
paj s kandidatom najti fokus, ki mu bo kandidat sledil.« MNT_E,
raziskovalni institut
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»Mogoce da 3e ne vsiljuje neke poglede, da pusti neko prosto pot,
da ti pride$ na, do rezultatov ne, sam. Dobro je tudi, ¢e te zagovar-
jajo, ne.« MRG_C, usposabljanje $e traja

»Se mi zdi, da je treba hrbet nastavljat, da to je delo mentorja, da
nastavlja hrbet.« MNT_E, raziskovalni institut

»In da krije hrbet, tako bom rekel, da krije hrbet. Ampak hrbet se
mi zdi pa, da to vlogo vsak odgovorni ima po mojem nalogo, da
daje zaslombo, do neke meje, seveda.« MNT_B, univerza

»[...] nastavlja$ hrbet pred zunanjimi, na primer ovirami, lahko
odpres vrata, velikokrat so kot v smislu podpora [...] ée se za ne-
kaj skupaj odlo¢imo, ne da potem pustis nekoga samega, da se skor
utopi, ampak tud da pag, ¢e so stali§¢a skupna, da jih vsi branimo
in skupaj zagovarjamo, ne pa da se pusti nekoga pol, v tem smi-
slu sem jaz mislil. Kritje kot potuha, potuhe nikakor ne.« MNT_E,
raziskovalni institut

»Mislim, da je to (vizionarstvo, op. a.) neka osebna lastnost, ki pa je
fino, ¢e jo znamo mi pedagogi v bistvu v mladih, to pa je nasa pred-
nost, mi imamo pred sabo tok in tok §tudentov in mi, vsaj jaz se
mo¢no trudim, da znam poiskati tiste, ki imajo nekaj od tega v sebi.
[...] In to je treba poiskat, ne more$ ga pa tega naucit.« MNT_C,
univerza

»V konkretnih primerih sta se obe kandidatki ukvarjali s temama,
za kateri sta sami menili, da bi jima lahko bila med narekovajema
dobra mentorica, ker sem imela pa¢ taksne in tak$ne raziskovalne
izkusnje in mislim, da je bilo kar precejSen del tudi tega bolj ne-
ulovljivega, empati¢nega znacaja. Se pravi, kaksen je mentor kot
lovek.« MNT_A, raziskovalni institut

»Te najbolj$e mentorje odlikuje nek poudarjen socialni ¢ut, tudi ¢e
niso nujno neki vrhunski raziskovalci, ampak, da je bolj ¢lovek. Da
pozna svoje omejitve, da prepozna omejitve mladih raziskovalcev
in jih pa¢ zna vkomponirat. In da preprosto zna redi, jaz tega ne
vem, vprasaj soseda. Ali pa pisi v Ameriko.« MR_D, usposabljanje
zaklju¢eno

»Se nekaj, kar bi jaz izpostavil, je, ja, da ti je mentor na razpolago,
da ti odgovarja na vprasanja in to od prvega dne.« MR_D, usposab-
ljanje zakljuceno
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»Da ti je na voljo. Da ti ne mrkne za tri mesece in neha odgovarjat
na maile, telefon. [...] Ampak meni se zdi, da mora$ imeti ta su-
pport. Ker &e prides tam sam, ogromno ¢asa in ogromno energije
dejansko tam izgubi$ zato, da ugotovis, kaj tam sploh po¢nes in
enostavno ti potem zmanjka ¢asa za delat tvoje delo, ne.« MR_G,
usposabljanje zaklju¢eno

»Ja, jaz mislim, da bistveno je, da ima $irino. Pa da pac je tako, da
je pripravljen v interakciji z MR-jem, a ne, se kdaj sprijazniti, da
je MR zato tam, da se bo tam nekaj nauéil, ne samo zato, da bo
tam fotokopiral, pa da bo ¢lanek naredil pa ne vem kaj e vse, a
ne, in da pa¢ tako mora biti tudi motivator.« MR_C, usposabljanje
zaklju¢eno

Odnos s kandidatom

To kategorijo lo¢ujemo od lastnosti, ker je bil ravno vidik vzpostavlja-
nja odnosa zelo izpostavljen. Za lo¢itev od zgornje kategorije je tu bi-
stveni vidik navezovanja in trajanja (osebnega in strokovnega) stika, na-
¢in vkljuéevanja v delo in skupino, ne le specifine osebnostne lastnosti.
Ce bi lahko prvo kategorijo oznatili za nekoliko bolj psiholosko, bi lahko
pri¢ujoco oznacili bolj s sociologkega vidika. V odnosu mentor — kandi-
dat so bili izpostavljeni naslednji elementi: vodenje, timsko delo, kolegi-
alnost, vzpostavitev odnosa zaupanja, ustrezno medsebojno usklajevanje
(jasnost skupnih ciljev), medsebojno ulenje in pa pohvala kot nacin mo-
tiviranja.

»Se pa vidi, da, kar se ti¢e dela doktorskega del, ima tu velik vpliv

mentor na fakulteti, recimo vsaj pri meni, ki usmerja vse skupaj,

ne.« MRG_D, usposabljanje Se traja

»Prinas imamo nekako druga¢no prakso, ljudje so dnevno navzodi,
imajo svoje mize, poznajo drobovje intituta, funkcioniranje, so v
stiku z vsemi mednarodnimi in podobnimi zadevami.« MNT_A,
raziskovalni intitut

»Jaz sama sem bila vklju¢ena v vse, v celo delo odseka, v vse pro-
jekte od mentorja, kar sicer ni bilo odli¢no, ker smo imeli premalo
Casa, ali pa tako, za druge stvari, samo potem pa je dalo ful $irino
[...] Mi, res smo bili zelo heterogeno vklju¢eni. Jaz sem recimo tudi
od mentorice dobila muster, primer projekta in je prav rekla, tole
bo§ pa recimo kdaj rabila.« MR_B, usposabljanje zaklju¢eno
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»[...] ta odnos da se izpostavi, kolektiv, da ti ves, kje je tvoje mesto,
kaj so tvoje naloge.« MR_A, usposabljanje zaklju¢eno

»[...] da se trudimo po najboljéih moéeh najti sti¢ne to¢ke med
tem, kar mi delamo, in med tem, kar nek doktorat kot neka za-
pletena raziskava lahko ponudi, in zelo vesel sem, da v tem nasem
primeru smo to uspeli.« MNT_D, gospodarstvo

»Po navadi je pa¢ tako, da se, mislim, da je to zelo pomembno po-
udarit, da mora biti ena sinergija med mladim raziskovalcem in
mentorjem.« MNT_A, raziskovalni institut

»Ja, jaz mislim da, ne vem, mladi raziskovalci pa mentor sta en tim,
ki pa¢ furata neko, ta projekt naprej in to nalogo, tako da, ¢e je to
v sozvodju in to deluje, ne.« MRG_D, usposabljanje $e traja

»Ta ¢lovek se mora Cutit posebnega, vi ga morate pocasi v ta bi-
znis vpeljat, ampak kako mo¢no ga bomo pa vpeljevali v biznis, je
pa stvar dogovora in stalnega permanentnega spremljanja uspeha
tega ¢loveka.« MNT_C, univerza

»[...] da poskrbim, da to raziskovalno delo ima nenehen stik z re-
alnostjo, ki se pri nas dogaja, in da se ta ¢lovek, ko bo naredil dok-
torat, nekako vidi v tem, kaj bo delal kasneje, kako bo to znanje
s pridom uporabljal v nagem okolju, kako bodo njegove ves¢ine s
pridom uporabljane, da je motivacija ravno v smislu iskanja upo-
rabnosti tega, kar dela.« MNT_D, gospodarstvo

»Ampak klju¢no pa se mi zdi, da je bilo to, delati z nekom, ki mu jaz
lahko, da bo tam vsaj osem ur, da se da z njim pogovorit.« MNT_B,
univerza

»[...] ker prvo leto mojega $tudija sem se jaz na vsake tri mesece
skregal z samim direktorjem in z vsemi, ker sem, so mi nalagali
projekte enega ¢ez drugega in razne nove stvari in vse in tako na-
prej.« MRG_C, usposabljanje $e traja

»Jaz moram reci, da pri meni je tako, da [...] v glavnem kako si iz-
borim, tako pacje, ¢isto po domace in se mora$ kar boriti.« MRG_D,
usposabljanje $e traja

»Ce je on to ves¢, potem na nek nacin se prelijemo v tim, v mojem
timu ali v naem timu smo pa vsi frendi, mi nismo ve¢ potem nek
piramidni sistem, kjer bo na vrh in 3ef in bo dirigiral, kako mora
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kdo delat. V bistvu je treba delo tako razporediti, da on dobi obéu-
tek, da je potreben, da se ekipa zanj zanima, da on tudi tisto, kar je
obljubil, da bo naredil, in ko se enkrat ta pot dejansko vidi, da vsak
svojo vlogo odigra, in on tudi svojo odigra, potem dejansko je on v
enem kolektivu, kjer lahko zelo dobro koné¢uje zgodbo.« MNT_C,
univerza

»Pa predvsem, da ne vodi vsakega, ¢e jih ima ve¢, ne, na enak nacin.
Kerjaz mislim, da mora mentor imeti ob¢utek, da vidi, da temu bolj
koristi, ¢e ga malo bolj svobodnega pustim, nekdo pa mora biti bolj
voden, ne.« MR_B, usposabljanje zaklju¢eno

»Da v nekem dolo¢enem ¢asovnem obdobju pusti$ kandidata, da
sam plava, da se morda skoraj utopi, ampak ga potem ven pote-
gne§, ko je $e ¢as, ne pa da mu takoj das rokavcke pa obro¢, da bo
plaval. In ¢e imas$ ti naért, da ga vidi§, da bo on pa¢ dolgoro¢no v
podjetju, ga moras ven potegnit, ampak po metodi kriti¢nih do-
godkov ga mora$§ spravit v situacijo, kjer on pa¢ za¢ne sam plavat,
ker pa¢, ¢e ga mal preve¢ ujckas, pol ne ves, ko ga bo§ soo¢il na
koncu na trgu, kaj bo ratalo.« MNT_F, gospodarstvo

»Ko si malo tako na razpotju, verjetno smo se vsi znasli v nekem
momentu, ima$ en kup nekih rezultatov, ve§ da bo treba nekako za-
kljucit, potem tega, ne vem, nategovat in delat ne vem kake zadeve
izven tega plana, ker potem je to samo slab rezultat in tako, ko je
zakljucek, ko pripravis enega kandidata da postane doktor znano-
sti, je tako, ne vem, se mi zdi, da bi bilo prav, da te pohvali. [...] Vsi
radi slisimo kdaj, da smo kaj dobro naredili.« MR_C, usposabljanje
zaklju¢eno

»Ja, men ustreza, da me pusti pri miru. Jaz sicer imam tako. Jaz
imam vsak ponedeljek sestanek, kjer se vidimo. Vsebina teh se-
stankov je, kaj delam, kaj bom v tem tednu naredil, kateri so rezul-
tati mojega prej$njega tedna, nekako na podlagi tega, razno razni
dogovori, zdaj ¢e ni kaj drugega vmes, je to cel teden frej za mene,
opravljam svoje delo in je to, to in mi to tudi ustreza. Ce bi pa bilo
kaj, pa vsekakor lahko pridem do njega, tako da ni, tak da meni je
to super.« MRG_D, usposabljanje $e traja

»Ta podpora je res zelo pomembna, da tudi kandidat ¢uti to, da jim
odpira$ vrata, da jih podpiras, ne da si kriti¢en, da jih opozarjas
na neke stranpoti, na zdrse, ampak jim hkrati tudi neko svobodo,
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ki je v nagem tipu raziskovanja tudi pomembna, pa tudi dopuséas,
se pravi, da gre nekje svojo pot. Mentorji nismo vsevedni, mislim,
jaz se ogromno od mladih raziskovalcev ogromno ob tem, ko so-
delujemo z njimi, da se tudi sami zelo veliko nau¢imo.« MNT_A,
raziskovalni institut

»[...] daje pomembno, da se tudi mentor zna u¢iti od svojega mla-
dega raziskovalca. Ne pa samo mladi raziskovalec od mentorja.
[...] Mislim, da so tako razli¢ni vidiki, od tega da, jaz nisem veé
nek $tudent, eden od mnozice, ampak sem vendarle njegov kolega.
Sem mlajsi kolega, se imam $e veliko za naucit, ampak sem njegov
kolega. In tudi ¢e jaz piSem doktorat iz nekega podroéja, je dobro,
da se zaveda, da ga bom verjetno na nekem svojem ozkem pod-
ro¢ju nekega dne tudi presegel, ¢e ga $e nisem, ko sem priSel, ga pa
$e bom.« MR_D, usposabljanje zaklju¢eno

Ovire pri mentoriranju

Ovire pri procesu mentoriranja so tako procesne oz. programske kot
osebne narave. Nekatere, ki smo jih zaznali v fokusnih skupinah, se na-
na$ajo na zelo specifi¢ne osebnostne lastnosti, druge pa na tehni¢ne vidike
programa. Ker smo prve v vedji meri obravnavali Ze v prvih dveh katego-
rijah, se tu osredoto¢amo na druge, med katerimi so: nacini in postopki
izbire kandidatov za mentorje in posledi¢no kandidatov za usposablja-
nje, neustrezen nadzor nad mentorji in omejen as — tako po programu,
kot po zaposlenosti mentorja.

»V tem smislu bi opozorila na en problem, s katerim se v zadnjih
letih spoprijemajo, ko mentorji tekmujejo na razpisih in se po to¢-
kah rangirajo. In dobijo neka dolocena in ti ljudje dobijo mentor-
stva, drugi jih ne, nimajo pa v bistvu primernih kandidatov oz. tisti
kandidati za mlade raziskovalce ne bi izbrali ravno tega, ki je dobil
status mentorja, izbrali pa bi nekoga drugega, lahko v istem insti-
tutu.« MNT_A, raziskovalni in§titut

»V mojem primeru je mentor v podjetju samo nastavljen za pogoje
razpisa.« MRG_C, usposabljanje 3e traja

»Jaz imam tri mentorje, pa je super, nisem jih §e zamenjala, tako
da, pa¢je koordinacija med temi mentorji véasih zelo zahtevna, ker
imajo pa¢ vsak svoje videnje in interese in Zelje, ampak je ravno
zaradi tega, ker je komisija zelo stroga glede pogojev tega, pa da se
zavedajo, kako je pomembno za razpis, pa¢, da se tudi oni uskladijo
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in delajo kompromise, da potem lahko potem izpeljemo projekt.«
MRG_B, usposabljanje $e traja

»In tukaj je pomembno, da ko se vsebina za ta §tudij postavlja, se
morajo vsi usest za mizo, $tudent, tisti mentor, ki je na univerzi,
in tisti, ki je zainteresiran za tega $tudenta. Najveckrat pa se to ne
zgodi in se potem dogaja, da je neki ni¢, da se med sabo komajda
spoznajo, da se niti ne poznajo dobro, §tudent poslusa mentorja,
mentor ne ve, kaj bi industrija rabila od njega ali pa uporabnik in v
bistvu gre 1. letnik in je Ze izgubljena zgodba.« MNT_C, univerza

»Dejansko sem sodeloval s svojim mentorjem, ki je bil mentor Ze
na diplomi in sem veé kot zadovoljen s sodelovanjem. Bil je na raz-
polago takrat, ko sem ga jaz potreboval, ni me on gnal, bilo je ve-
liko od mene odvisno, tako da sem zadovoljen, bil je pravi mentor
zame.« MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Pa¢, ko sem zacel delat, moja mentorica je bila Ze od prej, pa tudi
potem, ko sem zacel delat, mislim, da ene 4 do 5 mesecev odsotna
na bolnigki, ne. Kar pomeni, da sem prisel prvi dan v sluzbo, jasno,
da nisem imel ne pisarne, ne ra¢unalnika, ne ni¢esar, ampak nisem
imel niti osebe, ki bi mi rekla, kje lahko to pa¢ uredim, ali pa kaj naj
zdaj naredim.« MR_D, usposabljanje zaklju¢eno

»Meni se zdi, da ti mladi mentorji so zelo tako na voljo, so zelo
super, potem pa vedno, bolj kot so uspesni, ve¢ imajo stvari, manj
imajo ¢asa in zelo si ubog, ¢e naletis na enega, ki jih je Ze toliko dal
Cez,ali pa se jim tudi ne da.« MR_A, usposabljanje zaklju¢eno

Prenos znanja

Prenosu znanja smo v fokusnih skupinah sicer namenili ve¢ vprasanj,
katerih odgovore zaradi podobnosti zdruZujemo v eno temo. Kategori-
zacija deloma sledi zastavljenim vpradanjem, predvsem pa seveda zna-
¢ilnostim odgovorov udelezencev. Odgovore tako vsebinsko zdruzu-
jemo v tri kategorije: razumevanje prenosa znanja, ovire pri prenosu zna-
nja in vloga programa MR pri prenosu znanja. Vkljuene skupine so bile
glede te teme dokaj homogene, sorodne vsebine in primerljivi odgovori
so se med skupinami dokaj dosledno ponavljali.

Razumevanje prenosa znanja
Pojem prenos znanja si udeleZenci razlagajo na raznolike nacine, ven-
dar lahko ob podrobnej$em pregledu ugotovimo, da so vse asociacije
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usmerjene v povezovanje produkcije znanja z aplikacijo znanja, torej
znanstvenoraziskovalne dejavnosti s kon¢nimi uporabniki, ne glede
na njihovo podro¢je (gospodarstvo, negospodarstvo, druzba), ¢eprav
je v ospredju $e vedno eksplicitni prenos znanja v gospodarstvo (iz zna-
nja ustvariti nek produkt, ki bo uporaben za odjemalce), druzbeni po-
men pa ostaja v ozadju. Izpostavili so komunikacijo med obema sferama,
s poudarkom na dvosmernosti (vra¢anje znanja tudi iz industrije v raz-
iskovanje), podjetnost (ki pa je manjka). V okviru prenosa znanja so
opozorili tudi na pomen poglobljenega poznavanja problematike, znanosti
in na interdisciplinarnost.

»T0 je odvisno od podro¢ja, ne. Pri vsakem ne more biti prenosa,
ker nekatere raziskave so res basic, pa so tudi potrebne.« MR_B,
usposabljanje zaklju¢eno

»Jaz mislim, da so vsa znanja na nek nadin, tudi ¢e govorimo o
druzboslovju in na drugi strani o teh bolj uporabnih podroé¢jih, mi-
slim, da je znanje nekaj, kar je grozno dragoceno in tudi to, ki ga
produciramo mi, pa¢ nekaj prinasa v svet. Prinasa nekaj v zavest
ljudi in ima mogoce neke bolj dolgoro¢nejie in po¢asne u¢inke, am-
pak vendarle.« MNT_A, raziskovalni institut

»V bistvu, jaz imam izkugnje to, za te pa¢ znanosti, pa¢ bazi¢ne zna-
nosti, ki so v bistvu boljse, da razlozZijo ostalim znanostim, da po-
maga nekaterim, ker se jih ne da toliko aplicirati v gospodarstvu.«
MR_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Jaz mislim, da gre enostavno za neko poglobljeno znanje na dolo-
¢enih tematikah, ki jih ima podjetje, vsaj pri nas je tako, da dejan-
sko dobi podjetje $e znanstven pristop k obstoje¢im produktom.
Oziroma lahko se gre tudi tako dale¢, da dobi podjetje neke nove
ideje, nove tehnologije, ki se potem prenasajo preko te znanstvene
povezave.« MRG_C, usposabljanje $e traja

»Pa povezovanje je po moje tudi pomembno pri tem, torej ta inter-
disciplinarnost in timsko delo. Res nisi, dandanes je Ze tezko biti
en ozek, ozek specialist, si lahko, ampak mora$ se znati povezat z
ostalimi mejnimi podrodji in to je eno timsko delo.« MRG_A, uspo-
sabljanje zaklju¢eno

»[...] ta moj primer te uspe$ne povezave z gospodarstvom kaze
pravzaprav, da tudi mi dobimo dolo¢ena znanja. In prihajajo k
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nam znanja iz gospodarstva in tudi razumevanje te aplikacije [.. .]«
MNT _E, raziskovalni in§titut

»Prenos znanja ni enosmerna pot, to je dvosmerna pot. In tisti, ki
to spozna, da v bistvu se lahko marsikdaj nau¢i§ pri partnerju in
potem dejansko gradis, to je stalno komuniciranje z nekom in v
bistvu na osnovi tega komuniciranja tokovi misli in idej potujejo.«
MNT_C, univerza

»Super tudi za strokovni razvoj ne, smo delali res timsko in inter-
disciplinarno, tako, da smo povezali in medicinsko in fizioterapev-
tsko in kineziolosko stroko. [...] To povezovanje med razli¢nimi
podrogji in disciplinami, mislim, na nagem podro¢ju smo $e pose-
bej na taki temi, recimo, kineziologki, da moramo znati povezovati
razli¢ne profile oziroma razli¢ne strokovnjake med sabo, razli¢na,
s tem razli¢na podroé¢ja in jih nekako integrirat v neko dodano vre-
dnost.« MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Glede prenosa znanja pa bi se jaz navezal na to, kar ste povedali,
da je hoja z, ne hoja za nekom, ne hoja pred nekom, ne hoja za
nekom, ampak hoja z nekom. Ne da za nekoga kar koli delag, ne da
namesto koga, ampak z.« MNT_B, univerza

Ovire pri prenosu znanja

Ko govorimo o prenosu znanja, predvsem z vidika spodbujanja gospo-
darstva, ne gre brez omembe dejavnikov, ki ta proces ovirajo. Nekatere
izmed teh ovir so udeleZenci navedli neposredno in konkretno, druge
je bilo mogoce prepoznati iz pripovedovanja o izku$njah. Kaze se, da
najvelje ovire predstavlja slaba komunikacija, tako med udelezenci pro-
grama (kot enega mehanizmov za spodbujanje prenosa znanja), kot
med raziskovalno sfero in gospodarstvom nasploh (praksa je nedovze-
tna, raziskovalci pa nesposobni uspesnega ali pravodasnega predstavlja-
nja rezultatov). Prepoznali pa smo tudi druge, bolj splosne ovire: nesti-
mulativno okolje (neprepoznavanje vrednosti temeljnega raziskovanja,
nepreverjanje ukrepov), druzbeno stanje strahu pred novostmi, igno-
rance in dojemanja doktorata kot ovire, tempo, saj v gospodarstvu tece
vse hitreje kot v znanosti, in nenazadnje tudi denar oz. pomanjkanje
ustreznih mehanizmov financiranja.

»Znanost dostikrat odleti v neko sfero, ki nima nobene zveze s ti-
stim, kar se dogaja v nekem realnem okolju in to moram poudarit,
to je velik problem.« MNT_D, gospodarstvo
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»Pri meni se pa¢ zelo vidi, da sem jaz zelo navezana oziroma, da
je moj temelj v podjetju, medtem ko se mogoce pac zelo vidi, ne
vem, navezanost na raziskovalno skupino ali na fakulteto in tistim,
mogoce, ki niso, ki imajo vse znotraj ene institucije, mogoce niso
dejansko tako izpostavljeni v gospodarstvu v tej vedji meri, éeprav
so mladi raziskovalci v gospodarstvu, ampak je pa¢ fokusno razi-
skovanje na temeljnih raziskavah kot takih brez dejanskega stika.«
MRG_B, usposabljanje $e traja

»Ampak se pa zelo velikokrat zavedajo to¢no to, da v¢asih eno-
stavno ne more§ kr zacet nekaj delat, enostavno moras se dol vse-
dit, nekaj prestudirat, moras nekaj prebrat, pol pa se lahko spravis
nekaj delat in ta faza pa¢ enostavno traja in ljudje bi pa enostavno
radi, da prides§ tja, pa bo$ Ze kr izdelek naredil, jutri recimo, ne.«
MRG_D, usposabljanje $e traja

»V bistvu (doktorandi) rabijo dosti ¢asa, sicer rabijo malo ¢asa, ko
pridejo vindustrijo, da dojemajo vse te nove stvari, ampak v tistem
trenutku, ko pridejo, so neuporabni. In v Sloveniji namre¢ podjetja
nimajo rada takih ljudi, oziroma noéejo investirat tiste pol leta ozi-
roma eno leto, da takega ¢loveka spravijo na top.« MRG_C, uspo-
sabljanje $e traja

»Jaz valim vsaj del odgovornosti na znanost samo in na, ne na zna-
nost samo, ampak na raziskovalce in znanstvenike same, ki pa¢ ne
znajo, kot prvo ne znajo sproti predstavljati ali pa ne zmorejo, ni-
majo asa, karkoli, ne uspejo sproti teh svojih dosezkov predsta-
vljati, obenem pa ne uspejo pribliZzat vlogo znanosti njihovim $tu-
dentom.« MR_B, usposabljanje zaklju¢eno

»V praksi situacija ni idealna na tem podro¢ju. Glede tega prenosa
znanja, stojimo vsak na svojem bregu in mislim, da smo Ze enkrat
debatirali o tej temi [.. .], kdo bi se tu moral komu priblizat. Jaz sem
tega mnenja, pa mi ne zamerit, da se vseeno mora univerza probat
pribliZat, oz. raziskovalne institucije, gospodarstvu, vsaj kar se te
tehnike tice in so profesorji, so raziskovalci, ki to perfektno razu-
mejo in tam sodelovanje tece zelo dobro. So pa tudi obratni primeri
ljudi, ki imajo velik potencial, so zelo dobri, vendar stojijo na ne-
kih svojih okopih, v nekem inkubatorju in obstaja nek prepad med
tem, kaj mi potrebujemo, o ¢em bi se mi radi pogovarjali, in med
tem, kaj po¢nejo, in tam tega prenosa znanja ni. Mislim, da je to de-
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finitivno dvosmeren proces in definitivno je veliko neprenesenega
znanja, mislim, da je problem ravno v tem, da ne Zelimo videti, ne
zelimo se premakniti s svoje pozicije.« MNT_D, gospodarstvo

»V Sloveniji manjka to, da ni prehoda, ni vra¢anja ve¢ iz industrije
na intitut, to sem mislila, da tudi manjka, ne. [...] Jaz mislim, da
vsak po doktoratu, ne vem, 10, 15 let bi moral v industriji in potem
pa nazaj« MR_B, usposabljanje zaklju¢eno

»Ta preskok, da mogole, da se tudi podjetja navadijo druga¢nega
razmi$ljanja, ki ga imajo na fakulteti. Jaz ne pravim nujno, ker je
fakulteta, fakulteta je pa res za sebe, to je pa res en ¢isto drug svet,
tudi ne. Ali pa recimo, pri nas recimo Institut Jozef Stefan, tam pa
imajo ¢as, kolikor hoées in pa¢ lahko delajo, kar hocejo. So pa ¢isto
druga realnost, ne, ker pa se sploh ne sklada z realnim svetom, pa
z gospodarstvom, ker enostavno ne pride$ skupaj.« MRG_D, uspo-
sabljanje $e traja

»To je eden od teh primerov, enih ustaljenih praks, ki se mi zdi, da
za nekatere stvari so v Sloveniji pa¢ zadeve tako zacementirane in
potem je tako, da v bistvu v nekem paralelnem vesolju, ki se mu
rele slovenska znanost, ko gredo stvari konkretno naprej, nismo
tako slabi, smo, slovenska znanost je dobra, samo slovenska zna-
nost je tu, gospodarstvo in aplikacije teh zadev je tu in ne pride do
teh [komunikacija pesa].« MR_G, usposabljanje zaklju¢eno

»Kaj recimo jaz pogre$am. Nekaj vimes med instituti pa industrijo.
Prvi¢ je veliko nezaupanje v industriji. [...] Mislim, da v tujini
imajo to vmes, te neke institute, ki delajo samo z gospodarstvom,
ane, pri nas pa jaz tega nekako ne vidim. Se mi zdi, da ko so se od-
lo¢ili za mlade raziskovalce, bi morali tudi ta prehod, jasno, da ne
morejo vsi na institutih pa fakultetah ostat, ta prehod niso naredili
v industrijo.« MR_E, usposabljanje zaklju¢eno

»Drzava, bi recimo morala to nekako bolj vzpodbujat. Razno razne
projekte, pa pomagat tudi gospodarstvu v teh primerih. Tezko je
dobiti nek projekt, zelo veliko je te papirologije.« MRG_D, uspo-
sabljanje $e traja

»[...] v praksi je pa drug problem in ugotavljamo ravno tukaj, ne-
stimulativno okolje, nevzpudbudno okolje za podjetja.« MRG_A,
usposabljanje zaklju¢eno
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»Kao s.p., jaz sploh nikomur ne povem, da imam doktorat, to
je zame hendikep, to je absurdnost te druzbe no (prikimavajo).«
MR_C, usposabljanje zaklju¢eno

»Jaz tudi vidim eno ignoranco, da je ignoranca res bolezen nasega
¢asa in recimo, ko se je na$ in§titut sesul, isto sem ob¢utila od oko-
lja ignoranco. Si na cesti, kaj.« MR_E, usposabljanje zaklju¢eno

»Se mi zdi, da je to bolj kroni¢en problem slovenske druzbe. Jaz
konkretno se zdaj ukvarjam dosti s podro¢ja evalvacij, se nekako
trudimo, da bi vzpodbudili naso vlado, celotno drzavno upravo, da
bi pa¢ stvari, ki bi jih izvajal, nekako spremljala, preden jo uvede,
da bi pa¢ malo potestirali [...] Pri nas je pa nekako ustaljen prin-
cip, da se rece, to je slabo, se v bistvu ne argumentira in so spre-
mljali nekaj drugega. Tako, da jaz mislim, zdaj razlog te, najbrz bi
kaksnega psihologa rabili, zakaj smo pa¢ taka druzba. Tako, da je
na nek naéin pri nas, se mi zdi, v Sloveniji zelo tak strah obstaja, da
¢im bomo nekaj novega poskusili, bo spodletelo, zdaj smo reseni,
za zivljenje in da ne moremo ni¢ drugega veé narediti. Tako da se
mi zdi, da je to bolj druzbeno vprasanje, se mi zdi, kot vprasanje,
ki bi ga lahko res znanost resila. Dokler se pa¢ ne bodo na splosno
kaj spremenili.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Tempo je, tempo je full hiter, v industriji je dosti hitrejsi kot na
fakultetah, mogoce je tudi tukaj eden izmed problemov med MR-ji
in MRG. Dejansko je ravno ta prenos tega znanja teh temeljnih
raziskav zato, ker podjetja nimajo ¢asa enostavno se ukvarjat se,
podjetja delajo razvoj nekega izdelka tekom let in izku$enj, ampak
izkusnja traja dosti dlje, kot neka temeljna fokusirana raziskava.
Lahko ti dosti prej prides do nekega spoznanja o doloéeni stvari in
potem podjetje lahko pa tisto direktno implementira, torej dosti
hitro.« MRG_C, usposabljanje $e traja

»[...] ker se je izjalovil prvotni program usposabljanja, oziroma ti-
stega simulatorja, ki smo ga imeli namen razvit, si ga nismo, tega
razvoja si nismo mogli privos¢it kot novo nastajajoce podjetje.«
MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»Denar. V prvi vrsti denar — vse se tukaj za¢ne in konéa — gospo-
darstvo v bistvu deluje pa¢ na tem principu. Koliko to stane, koliko

to pride, pa ¢e je to sploh rentabilno. In ¢e to ni rentabilno, pa e
je tudi najboljsa ideja na tem svetu, je noben ne bo delal, tako da
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to je to. Mislim, da tu bi se lahko velikokrat kaj preneslo, recimo
iz fakultet na podjetja, ampak podjetja enostavno nimajo denarja,
podjetja sploh, pa v tej recesiji, trenutno se borijo za obstoj, vezejo
denar na razno razne druge zadeve in enostavno se pac ukvarjajo s
tekoc¢imi zadevami, ne z nekim raziskovanjem.« MRG_D, usposab-
ljanje Se traja

Vloga programa MR pri prenosu znanja
V tej kategoriji so zdruZene ugotovitve odgovorov, ki govorijo predvsem
o tem, kaksna bi morala idealno biti vloga programa usposabljanja pri
prenosu znanja, ¢eprav se Ze v trenutni implementaciji vidijo nekatere
dobre prakse. Za uspeen prenos znanja bi moralo biti po mnenju ude-
leZencev v usposabljanju poskrbljeno predvsem za povezovanje uporab-
nika z znanostjo, kot uspesnega za ta namen so udelezenci prepoznali
predvsem program usposabljanja MRG. Ob tem so opozorili, da je vloga
programa komunikacijska: prevajanje spoznanj ene in druge strani. Ne-
nazadnje pa je vprasanje denarja vedno aktualno, zato naj bi program
z vidika prenosa znanja vkljuéeval tudi ustrezno financiranje podjetij in
inovacij.
»Jaz sem pac ena izmed redkih kadrov, [...] ki se ukvarjam s tem
podrodjem in zaradi tega, ker jaz dejansko sem bolj ali manj edina,
ki opravljam te raziskave itd., se potem lahko pretvori in se dejan-
sko Ze zdaj v tem ¢asu, ko Ze jaz pa¢, ne samo $tudiram, se vidijo do-
lo¢eni rezultati, ko pa¢ gre iz akademije oziroma znanstvene sfere
v gospodarstvo, ker je pa¢ to dejanska mozZnost povezave. Kako pa
to prinaga dolgoro¢no ali pa, ne vem, kot pise tam v pravilniku od
TIE, v razvoj nekih patentov, oziroma neéesa drugega, pa se bo vi-
delo.« MRG_B, usposabljanje $e traja

»Doktorat je vstopnica za cirkus. In to sem takrat, nisem ¢isto razu-
mel, ampak se mi zdi izjemno, izjemno natan¢no povedano glede
na situacijo, ki danes je v raziskovalni sferi, v tem tekmovanju med
posameznimi raziskovalci.« MNT_E, raziskovalni institut

»V velikih primerih sem jaz delal iz podjetja neko nalogo, se pravi
nekaj, kar se veZe na podjetje, tako da sem raziskoval nekaj, kar je
bilo v podjetju, zraven za izpit, tako da se je to nekako povezalo.«
MRG_D, usposabljanje $e traja

»Jaz kot mentor ne rabim igrat vlogo tistega strogega znanstve-
nega mentorja, ki mogoce gre v globino detajla, to je prepuséeno
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njegovemu mentorju na fakulteti, moram pa se res ukvarjat s tem,
kako se bo zgradila ena oseba, ki bo jutri prevzela neke odgovorne
naloge pri nas, da bomo iz tega izobraZzevanja potegnili ven ne
samo tisti strokovni detajl, ampak tudi enega izgrajenega ¢loveka
z vizijo in ves¢ino iskanja poti do nekih novih znanj, ki jih danes
nimamo.« MNT_D, gospodarstvo

»Vsi moji razvojni, vsi mentorji ukvarjali z enako temo in vsi so
mislili, da tisto, kar drug dela je totalnonesmiselno, pa¢ moj ra-
zvojni mentor je iz gospodarstva in se mu je zdelo, da tisto, kar pise
moj pedagoski mentor na faksu, totalnoneuporabno za gospodar-
stvo, moj pedagoski mentor, se mu je zdelo totalno brez akadem-
ske osnove oziroma brez katere koli znanstvene relevantnosti, kar
je delal moj razvojni mentor in jaz vies sem pa razumela, kaj so
oni hoteli povedat, ker razumem, kaj moj Sef napise, iz ¢esar pa
moj profesor potem, on tudi ¢rpa podatke na nek naéin, da pa¢ mi
delamo tukaj en prevod, prevajas akademske ¢lanke, v jezik, ki ga
razume gospodarstvo, da se potem lahko uporabi naprej, ker go-
spodarstvo nima ¢asa, potrpljenja, itd., da prebere vse ¢lanke in da
pac analizira in to je pa¢ za veéino paé naloga, ki je ne morejo opra-
vljat, ne, mi pa lahko to naredimo za njih in oni dobijo neko upo-
rabno informacijo, ampak mora biti pa¢ v taki obliki, da jo onirazu-
mejo. In se mi zdi da to tudi potem tako na dolo¢enih podrogjih, ki
mogoce niso toliko znanstvena sploh, tudi doda vrednost, zaradi
tega branza dobi neko kredibilnost, ki je prej ni imela.« MRG_B,
usposabljanje Se traja

Implementacija programa

Zadnja tema, ki jo prepoznavamo v okviru fokusnih skupin, so razli¢ni
vidiki implementacije programa usposabljanja. Ce je 3lo pri predhodnih
temah velinoma za razli¢ne poglede o idealni zasnovi in implementa-
ciji, pa v pri¢ujocem razdelku predstavljamo ugotovitve z vidika obsto-
jeCe implementacije. Identificirale so se tri kategorije odgovorov: ovire
priimplementaciji, primeri dobrih praks in predlogi za izboljsanje programa.
Zaradi razli¢nih vlog v usposabljanju in tudi razlik v usposabljanju sa-
mem so se glede te teme mnenja in izkudnje razli¢nih skupin udelezen-
cev nekoliko razlikovala, predvsem pri primerih dobrih praks, glede ovir
pa so si bili kljub temu dokaj podobni, saj zaznavajo vsi udelezenci po-
dobne teZave.
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Ovire pri implementaciji

Identifikacija ovir pri implementaciji izhaja iz navedb tezav, ki so jih
imeli (ali jih 8e imajo) med usposabljanjem udelezenci programa. Naj-
pogosteje so teZave povezane z naborom kandidatov in postopki izbire,
saj zainteresirani kandidat pogosto ne pride k Zelenemu mentorju, po
drugi strani pa motiviran mentor ne dobi ustreznih kandidatov. Z na-
¢inom izbire je povezana prijava na razpolozljive teme, kar pomeni, da
so kandidati pogosto vsaj do neke mere omejeni z razpisanimi projekti
mentorjev. Prav vsi udeleZenci so kot oviro navedli administracijo, ki je
je med usposabljanjem prevec, pogosto pa so obrazci tudi razmeroma
kompleksni. V zvezi s tem so se pojavila tudi vprasanja, ¢emu vsa ad-
ministracija sploh sluzi in ali kdo opravlja njene analize. Nenazadnje je
treba tudi pri tej temi omeniti vprasanje financiranja, ki predvsem za
MRG poteka z zamikom, kar podjetjem povzrola tezave, MRG pa ne
omogoca (obljubljene) finan¢ne varnosti.

»Ne, drugace je bilo to umetnost, ker si moral dobiti podpise peda-
goskega mentorja, raziskovalnega mentorja in razvojnega men-
torja, za vsakega si moral napravit porodilo, ¢asovnice in [...]J«
MRG_A, usposabljanje zaklju¢eno

»S tem, da moram priznati eno, no, na zacetku, kolikor jaz vem,
so formalnosti, ki so bile tudi potrebne zraven, raznorazno pisanje
porodil, ne vem, ¢asovnic vodenje, so zelo omejili, skrajsali in poe-
nostavili, kar je za nas kot neke udeleZence zelo benificirano, mi-
slim zelo v plusu in ima$ zelo manj dela z nekimi takimi stvarmi,
s tem da jih ima§, Ze tako in tako, ker mora§ vsake tri mesece po-
rocati, ampak [...] S tem da zdaj so glavno, kar se mi zdi, so res ¢a-
sovnice, ker prej si moral vsak dan vpisovat notri, za vsak dan, kaj
si to¢no delal, kje si bil, zdaj pa tega ni veé treba.« MRG_D, uspo-
sabljanje $e traja

»Ampak potem v samem procesu izvajanja projekta pa ugotovis,
da je zelo veliko drobnega tiska, v katerem pa ti se zelo velikokrat
v negativnem poloZaju, oziroma nima$ nikogar, ki bi te zares za-
§¢itil, oziroma ti tudi povedal, kako si ti recimo, ne vem, si lahko
boljéi, ne vem, tudi, TIA, nikjer ne opredeljuje, kaj se zgodi, e ti
prekines pogodbo s tvojim delodajalcem, v ¢asu poteka. Pa recimo
ne doloéa, kdaj je placilo izvedeno, to pomeni recimo da, ne vem,
zdaj pa¢ recimo to financiramo junija, to pomeni, da podjetje od
decembra pa do junija ne prejme nobenih sredstev od TIE za tvoje
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plade in mora vedno pat zalagat v naprej in to je zelo velik argu-
ment na strani podjetja, oziroma neke, ko zahteva neko vrednost
od tebe.« MRG_B, usposabljanje $e traja

»Toje $e eno vlaganje podjetja, namesto, da bi takoj dobilo moznost
napredovanja z pridobitvijo mladega raziskovalca, je $e nek vlozek
dodaten, ki Ze tako pa se vlaga v proizvodnjo, v razvoj.« MRG_A,
usposabljanje zaklju¢eno

»Prva, ki je $e danes prisotna, je ta, da marsikdaj mladi razisko-
valec ve¢inoma nima vpogleda v materialna, v porabo materialnih
sredstev. Druga je to, da se lahko denar, ki je namenjen za placo
mladega raziskovalca, porablja za druge zadeve in potem mladi raz-
iskovalec ne dobi tudi po nekaj mesecev denarja, za katerega je
upravicen. To so glavne zadeve. Ali je to na racun tega, da pride
aneks in preden se podpise aneks, mine toliko ¢asa, ali podjetje
preusmeri denar drugam in nima za dat mlademu raziskovalcu in
je tukaj $e vedno premalo nadzora in bi bilo treba zagotoviti, da
vsaj tisto, kar mlademu raziskovalcu pripada, dalahko gre, opravlja
svoje delo in gre skozi mesec, da dobi, ne.« MRG_A, usposabljanje
zakljuceno

»To¢no, na nek nadin se favorizirajo dolo¢ena podro¢ja, ki mogoce
ne rabijo nujno tega financiranja, glede na to, da zelo veliko sred-
stev iz gospodarstva dobijo, ne, medtem, ko je druzboslovje tukaj
malo deprivilegirano mogoce. Tako se mi zdi, da je na nek nacin
izkazano s temi kvotami.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Skratka, nam ni interes, da so ljudje, da imajo titulo, nam je inte-
res, da so usposobljeni zato, da lahko procesu, ki ga podjetje opra-
vlja, ¢im ve¢ dodajo, ¢im bolje sodelujejo. In zdaj tukaj naletimo
na en fundamentalen problem gospodarski, da v resnici slovenska
podjetja ne delajo tako zahtevne stvari povecini, da bi potrebovala
doktorje znanosti, in tu tr¢imo na teZek problem.« MNT_D, gospo-
darstvo

»[...] smo prisli v sistem sploh preko ARRS-ja, kjer pravzaprav so,
ni sama naloga ni¢ to¢kovana ve¢, ampak so samo nase druge kva-
litete tockovane, je nasa naloga, da je izjemno $iroko, da se pac pri-
lagajamo sistemu in izjemno $iroko zastavimo naslov, da potem se
znotraj tistega lahko kandidat najde.« MNT_A, raziskovalni in§ti-
tut
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»Res, mene je osebno prizadela ta menjava naéina izbira kandida-
tov, ne, ker prej si pa¢, je $tudent kandidiral s svojo temo, zbral sije
svojega mentorja in mu pa¢ dal moznost delat in iskat neke inova-
tivne ideje, delat nekaj kar ga veseli, zdaj si pa ti v resnici za 4 ure
tam obsojen na neko temo, ki je prisla s projektom in mentorjem
in se na nek nadin po moje zavira te mlade raziskovalce.« MR_F,
usposabljanje zaklju¢eno

»Zdaj sam namen, pa ne vem, jaz tukaj bolj vidim tudi v¢asih pro-
blem izbire kandidatov pri MR+jih, ne, da so velikokrat tudi ljudje,
kiimajo odli¢no povpreéje, pa niso primerni za raziskovalce, no. Da
so nesamostojni in potem namen verjetno ni dosezen, ne.« MR_B,
usposabljanje zaklju¢eno

»In jaz mislim in to so imeli pred leti na televiziji, pogovore je imel
Sandi Colnik z ljudmi, ker so hoteli kandidati tega pa tega men-
torja, pa ga niso dobili in potem so $li ven. Se pravi v samem sis-
temu prijave je nekaj Ze zelo narobe.« MNT_A, raziskovalni insti-
tut

»Mi gremo tudi v razpise trenutno za nemlade raziskovalce in tam
je naval bistveno ve¢ji. Na tak$en razpis nam pride recimo po 200
prijav, na razpis za mladega raziskovalca tam nekje re¢em lahko
v zadnjih osmih, desetih letih imamo tam nekje okrog 8 prijav na
posamezno mesto. Se pravi razmerje 8:200.« MNT_E, raziskovalni
inStitut

»Potem se je pa tako zgodilo, da je bila neka Zelja, da bi na faxu
ostala in je potem pac¢ oddelek prvo leto prijavil, ampak to je bilo
tisto nesre¢no leto ko se je v bistvu sistem izbora kandidatov za-
menjal, kjer ni ve¢ kandidiral $tudent sam, ampak mentorji, ne, in
takrat pa¢ diplomski mentor ni bil izbran tisto leto, tako da sem
vseeno vstopila v podiplomski program, na lastne stroske, pa sem
potem spoznala mojo bodo¢o mentorico preko enega predmeta,
kar me je zanimalo in smo potem, nekako je $lo po enem principu,
da nekako sem bila izbrana Ze v naprej, ¢e bi pa¢ ona dobila mesto,
tako da nama je tudi uspelo.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Ne da se. Se posebej ne pri rokih, ki so skrajsani v zadnjem ob-
dobju.« MNT_E, raziskovalni ingtitut

»Tako da mislim, da ¢e bi delali korektive na tem projektu mladih
raziskovalcev, bi morali potem, ko je neki bolonjski proces $e skraj-

173



12 | Fokusne skupine

gal celo zgodbo, bi moral Ze na zacetku jasno stopit v igro, z ja-
sno nalogo, za jasnim interesom in z jasno Zeljo, da bo to $tudiral.«
MNT_C, univerza

»Mislim, da pametnih ljudi je pri nas v tem trenutku definitivno
dovolj, a ne, ali pa je gospodarstvo na dovolj visokem nivoju, da
lahko absorbira te ljudi, je pa zdaj drugo vprasanje. Razumem po-
zicijo reprodukcije, vendar je ne bi smeli dajat na prvo mesto.«
MNT_D, gospodarstvo

»Pri nas se da lepo, ¢e ni osebne ambicije, z nogami na mizi Zivet,
v bistvu rabimo ¢lanke v zborniku, tako, mislim. Ce ni osebne am-
bicije, ¢e ni osebnega drajva, ni ni¢. Ponavadi minimalne kriterije
pogledajo, kaj je treba naredit, in pa¢ to naredis.« MNT_B, univerza

»Meni se zdi, da smo po eni strani, vsaj nekateri od nas, no, pac¢
malo leseni. Se obesimo na to svoje znanje, na to, kar imamo, re-
cimo, to je moje podrodje, v tem bi jaz bil itak top of the top, ampak
moramo malo pogledati levo in desno.« MR_G, usposabljanje za-
klju¢eno

»In druzboslovje je ta problem. Cim gre$ v neko uporabnost, ne,
sem se mogla zelo borit, da sem dokazala, da je to znanstvena
tema, ker takoj si na tisti liniji, ali je to zdaj znanost, ne.« MR_F,
usposabljanje zaklju¢eno

»Narava zavrze take, ki niso uspesni, in tudi gospodarstvo take
zavrze. Raziskovalna sfera pa jih ne. Te naravne selekcije ni.«
MNT_D, gospodarstvo

Primeri dobrih praks

Kljub $tevilnim teZavam in oviram programa pa so udeleZenci navedli
kar nekaj primerov dobrih praks, ki pri¢ajo o tem, da lahko ob udelezbi
visoko motiviranih ljudi program deluje uspesno in v smeri doseganja
zastavljenih rezultatov. MR in MRG prepoznavajo, da kljub ozki usme-
ritvi vendarle doseZejo neko §iroko znanje, vendar se ga v svoji speciali-
zaciji mnogi ne zavedajo. Tudi pri usposabljanju MR se kljub akademski
usmeritvi dogaja povezovanje z dejanskimi problemi iz gospodarstva. Men-
torjine glede na ¢asovno omejitev usposabljanja ali pa ravno zaradi tega
za svoje kandidate poudarjajo iskanje priloznosti za prihodnje zaposlitve,
predvsem skozi polnovredno sodelovanje pri projektih, kjer se kandidati
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naudijo tudi projektnega managementa. Kandidati, ki so to izkoristili, pa
so pohvalili moZnost izmenjave v tujini.

»Tako, da se mi zdi, da dobi$ ogromno financ, &e so ti pa¢ na raz-
polago. Tudi za literaturo, ki si jo recimo imel, ali pa, ¢e si jo sam
vse financiral, si zelo tezko privos¢is, ne. Tako da se mi zdi, da tudi
ta materialni vidik je zelo pomemben, no. Ce si ti recimo, ne, tudi
Ce nisi asistent, recimo, e si ti zgolj, da te zanima doktorski $tudij,
pa si zaposlen v nekem x podjetju, mora§ pa¢ investirat ogromno
¢asa in denarja za nekaj, kar ti nih¢e ne subvencionira pri tem. In
tudi ta vidik, kot je (druga udelezenka skupine, op. a.) rekla, ne, ¢e
si ti MR, si pa dejansko del tega raziskovanja, tega sveta in je ¢isto
drugace, ¢isto drugacen ob¢utek.« MR_F, usposabljanje zaklju¢eno

»Pa¢ odvisno je, v katerem okolju pa¢ dela$ ne, zal na nasi fakul-
teti pa¢ nekako niso spodbujal pa¢ tega, da bi ti nekam 3el, pa ne
vem kaj, jaz konkretno sem $la in to je bila ena mojih boljsih iz-
kugenj, a ne, ¢eprav je bilo takrat finan¢no zelo tesno [...]J« MR_C,
usposabljanje zaklju¢eno

»V nasih podjetjih, ki pa vlagajo v sam razvoj, vsi nasi mladi raz-
iskovalci, mi se trudimo delat vedno skupaj, tudi ¢e ni formalno
podjetje zraven, takoj po usposabljanju ga ¢aka sluzba, ¢e je dober,
seveda, e se izkaze, da je v redu.« MNT_B, univerza

»V bistvu prva prednost je ta, da je $tudij pla¢an, ne, ni ti treba
pac placat Solnine, ¢e Zeli$ priti do doktorata, drugo, kar se meni
zdi dobro, je pa ta ¢len v pogodbi, ki ga imamo vsi, da je moznost
$tudija v tujino za nekaj ¢asa it, kar sem jaz tudi precej izkoristila,
to se mi zdi zelo dobro [...J« MR_E usposabljanje zaklju¢eno

»[...] status mladega raziskovalca je pri nas zaradi tega zanimiv,
ker recimo omogoca, da posljemo preprosto ljudi za semester ali
dva v tujino, kjer si pridobijo tudi neke komparativne izkusnje.«
MNT_A, raziskovalni institut

»Na institutu smo imeli dan mladih raziskovalcev in je vsak pred-
stavil svoje delo iz razli¢nih podrodij in si tu videl, kaj ljudje sploh
delajo, zdaj zelo koristi, pa tudi ena taka, eno predavanje si imel,
kar je tudi v smislu nastopanja fajn.« MR_B, usposabljanje zaklju-
ceno

»Pa tudi prakti¢no vsak trenutek gre§ lahko ali k svojemu men-
torju, ali k nekomu, ki se ukvarja z nekim drugim podrodjem,

175



12 | Fokusne skupine

skratka zagotovo se mi zdi, da jaz sem nedvomno veliko ve¢ od-
nesel, pa ne samo zato, ker bi mene to ve¢ zanimalo, ampak jaz
sem verjetno veliko ve¢ odnesel, kot pa en podiplomski $tudent,
ki je bil tudi nekje drugje zaposlen in je na fax prisel ob petkih po-
poldan in sobotah zjutraj, ko je samo $e varnostnik poleg nas in
profesorjev.« MR_D, usposabljanje zaklju¢eno

»V moji ekipi je 9 doktorjev znanosti, vse smo sproducirali v lastni
hi8i, imamo sodelovanje tudi z drugimi in samo dva od njih sva
pedagoga, pa $e ta dvanapol. Vse ostalo je na trgu, trg pa zdaj zame
ni samo Slovenija, seveda, gremo na vse Zive projekte, kjer se da
denar dobit, to je normalno, ne da bi se zdaj jaz branil projektov.
Industrije je pri nas premalo, in gremo $e ven, gremo ez mejo.«
MNT_C, univerza

»Da bi morali malo bolj ljudem dati vedeti, da pa¢ vsaka dodatna
znanja, ki jih dobijo, aha, ti si za doktorat delal to in to sintezo,
super, pozna$ ono molekulo v nulo, ve$ to¢no kaj, kaksen je efekt,
karkoli spremenis ti, kaj ti to tvoji molekuli naredi, ampak ti si se
v tem ¢asu naudil e en kup drugih metod vsega tega in pa¢, na to
malo ljudje pozabljajo, ne, in potem, aha, ja jaz sem pa nek mladi
doktor znanosti iz kemije. Ja, pa¢, jaz bi delal kemijsko sintezo.
Ni res, ti lahko delas, tudi ¢e si sintezo obvladal, imas tako mo¢ne
osnove, da lahko v parih mesecih obvladas tudi v nekem podjetju,
ki se s tem ukvarja, tudi konec koncev analitiko, ne. Ker pozna$
ozadje, ima$ background in se lahko priu¢i$ tega.« MR_G, uspo-
sabljanje zaklju¢eno

»Na§ glavni cilj je, da pridobimo razvojne oddelke po podjetju, ki
so bili zaprti v 90. letih. Moji se, v bistvu pri nas ubadamo, se ne
obremenjujemo, da bi delali samo za [podro¢je 1] podjetja, delamo
tudi za [podro¢je 2] projekte, kolega se ukvarja z [podro¢je 3] pri
nas, i§¢emo nise, kamor koli se le, kjerkoli, sami se skugamo v éim
vedji meri prilagodit, da najdemo skupno toc¢ko, potem tudi mladi
raziskovalec razvija v to smer, da Ce se Zeli usposabljat, ce le Zeli
delat v podjetju in vidi realne moznosti.« MNT_B, univerza

»Spomnila sem se na zgled te moje prve mlade raziskovalke, ki ni
dobila, preprosto, nismo je mogli zadrzati, bila je dobra, na fakul-
teti tudi ni mogla dobit sluzbe in je potem iskala sluzbo in na koncu
je dobila sluzbo v DZ-ju in je tam v komisiji za te Slovence po svetu.
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Skratka, ima neke izku$nje s komuniciranjem, z znanjem o kultu-
rah itn., je tam izjemno uspe$na, hkrati pa nam, kolegom, ki se
ukvarjajo s tem tipom, razpira neko mreZzo vezi, povezav, stikov,
itn. Skratka je to en tak dvo- ali pa bi rekla krozen, spiralen prin-
cip, kjer se to znanje recimo visa.« MNT_A, raziskovalni institut

»Mi bolj, ko gremo h koncu, bolj je on nas. In jaz imam same take
mlade raziskovalce, kjer na koncu ra¢unam, da bo na koncu on z
mano $e naprej nekaj delal, tudi ¢e bo $el iz hie ven v neko indu-
strijo, je on $e zmeraj moj ¢lovek, bi rekel, jaz sem z njim na neki
relaciji. Se najbolj opeharjen po¢utm, ¢e vidim, da mi je ta usel ne-
kam v neko vladno sluZbo, to je najvedja tragedija, da mi vzamemo
doktorja znanosti, potem pa nam zbrie dobesedno tam na neka
ministrstva.« MNT_C, univerza

Predlogi za izboljSanje

Med pogovorom o ovirah in teZavah pri implementaciji programa ter
tudi o pozitivnih izkusnjah so udeleZenci posredno in neposredno po-
dali nekaj idej, kako bi po njihovem mnenju usposabljanje bolje teklo in
program uspesneje deloval. Med temi idejami smo identificirali nekaj
predlogov, ki jih bomo kasneje tudi upostevali pri oblikovanju priporo-
¢il za modifikacije programa. Predvsem MRG, pa tudi mentorji menijo,
da bi k izbolj$anju komunikacije med udeleZenci programa pripomogli
skupni sestanki med kandidatom in mentorji, podobno naj bi potekalo
tudi skupno dololanje ciljev usposabljanja in doktorske disertacije. Men-
torji glede na omejene moznosti pri izbiri kandidatov predlagajo posku-
sno dobo usposabljanja, z moZnostjo prekinitve usposabljanja po 1 letu,
Ce se izkaze, da kandidat ni ustrezen ali motiviran za doseganje zasta-
vljenih ciljev. Skladno s Stevilnimi pomisleki glede izbiranja mentorjev
in kandidatov, pa so v vseh skupinah naklonjeni spremembi sistema izbire
udelezencev, ki naj bi bila manj usmerjena v kvantitativno oceno men-
torjev.

»Mogoce bi bilo smiselno, da bi se mentorji med sabo [...], se-
stanke, ker pa¢ [...] Ja, da bi bilo z mladimi — ker mi smo imeli
skupaj en sestanek, ker smo pa¢ skupaj mlada raziskovalka in pa¢
trije mentorji in tisto je bilo zelo produktivno, ker so se pa¢ vsi
pogovarijali in so videli, koliko je to enih interesov, pa druga¢nega
razumevanja.« MRG_B, usposabljanje $e traja
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»To moramo danes podat misljenje na to, ali je nujno, da vsak mladi
raziskovalec na koncu doktorira?« MNT_C, univerza

»Zastavljeni cilji, mentor bi moral tedensko, mese¢no, letno, na le-
tni ravni cilje zastavit, mese¢ni, ali pa polletni, mese¢ni, pa teden-
ski, tako da ja vsakic¢ ves, za vsak teden, pa vsak mesec, kaj moras v
tistem obdobju naredit, ne. Ne mislim tako, da ti narekuje, to pa to
mora$ naredit, ampak v katero smer mora$ it, in pa zaklju¢ek. Tako
z mentorjem v podjetju kot z mentorjem na fakulteti in to uskla-
dit in tako bi mladi raziskovalci zelo bolj fokusirali, bolje delali in
imeli jasno pot in smer, kam grejo in koliko so bliZje zaklju¢ku in
doseganju teh ciljev na letni ravni recimo.« MRG_A, usposabljanje
zakljuceno

»Po mojem mnenju pedagosko izkoris¢anje, to bi bilo treba ome-
jiti. Ker to je v bistvu ¢isto finan¢no izkoris¢anje celega sistema.«
MNT_B, univerza

»Bi moral to upostevat en tak razmeroma anonimni feedback mla-
dih raziskovalcev po opravljenem usposabljanju o svojih mentor-
jih. Mislim, da je to zelo pomembno, tudi ko gre za vrednotenje za
naprej, ker poznam ljudi, ki kar naprej dobivajo mentorstva, am-
pak kandidati pa niso zadovoljni s temi mentorji.« MNT_A, razi-
skovalni institut

»Kolk je mentor imel dobrih kandidatov. Mi ta minimum zdej lo-
vimo. Nekoga, ki je imel dost Ze, ali pa res dobrega, bi morali imeti
prednost.« MNT_C, univerza

»Kvalitativni vidiki za mentorje sploh niso upostevani. Samo kako
jih upostevat, je pa drug del zgodbe.« MNT_F, gospodarstvo

»Mislim, da je dobro, da raziskovalna sfera zadiha z nekimi pro-
blemi, s katerimi se mi ukvarjamo, da ugotovi, kak$ne zakonitosti
veljajo na tem podro¢ju, s éem se mi ukvarjamo, s ¢em se mi borimo
in tu se mi zdi, da bi na ta nacin laZe premostili ta razkorak med
tema dvema sferama. [...] In se bojim, da vsled celotne slike, situ-
acije, ki jo imamo v gospodarstvu, seveda ta akcija ne rojeva tako
pozitivnih rezultatov, kot bi jih lahko, &e bi postavili nek pogoj. Po-
goji seveda, so pa pogoji v gospodarstvu.« MNT_D, gospodarstvo

»Pa¢ jaz prihajam tudi iz ene tehniskih fakultet, mi nimamo teh
teZav z mladim kadrom. Pri nas je kadra $e prevec. In tudi taprave
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fakultete. Ljudje hodijo stran v industrijo. Ta problem nasi mladi
raziskovalci, glavno je, da gredo delat v taprave proizvodne obrate.«
MNT_B, univerza

»Tuna eni strani, bi bilo potrebno po moje izboljsati kontrolo, nad-
zor nad porabo sredstev, ki jih dobi podjetje, po drugi strani pod-
jetjem omogotit eno vzpodbudno okolje, da kot Pipistrelu, ima
bolj$e pogoje za vzpostavitev nove tovarne v Italiji, kot pri nas. Iz-
boljsat pogoje in vemo, da se za¢ne na vrhu, povezava, politika,
gospodarstvo.« MRG_A, usposabljanje zakljuceno

»In pa alumni teh mladih raziskovalcev, da se vidi, kje so, kaj so.
Dober, a ne, jaz mislim, da tam dobi dosti informacij nazaj, ki so
dobre za samo nadaljevanje, da se vidi, da so ti raziskovalci res za-
deli ciljne skupine.« MNT_C, univerza

12.6 Ugotovitve fokusnih skupin

Po analizi pogovorov v okviru fokusnih skupin ugotavljamo, da se pri
implementaciji programa pojavljajo $tevilne anomalije, na drugi strani
pa tudi $tevilni primeri dobrih praks. Najve¢ zaznanih anomalij je pove-
zanih z mentorstvom oz. z na¢inom dela s kandidatom med usposablja-
njem ter z usodo mladih raziskovalcev po zaklju¢enem usposabljanju.
Iz odgovorov sklepamo, da te anomalije nastanejo iz razlik v motivih
za vstop v usposabljanje (na obeh straneh, pri mentorjih in pri kandi-
datih, pa tudi na ravni institucij). Klju¢no vpraganje pri tem je seveda
finan¢no, saj se program usposabljanja o¢itno pogosto uporablja za kr-
panje kadrovskih primanjkljajev, na¢in izbora mentorjev in kandidatov
za usposabljanje pa tudi favorizira vstop v program zaradi pridobitnih
motivov; torej zapolnjevanja kvot v institucijah, pridobivanja to¢k in
habilitacijskih pogojev pri mentorjih, ter financiranja $tudija pri kan-
didatih. Zaradi takih anomalij udeleZenci zaznavajo zmanj$ano vlogo
programa mladih raziskovalcev pri prenosu znanja, saj prihaja do pre-
malo povezav med raziskovalno sfero in gospodarstvom, pa tudi dru-
gimi uporabniki znanja. Vzroke za to udeleZenci vidijo predvsem izven
programa usposabljanja, v splonem stanju v druzbi, v slabi komunika-
ciji med obema sferama in v neustreznem financiranju.

Ravno z razumevanjem prenosa znanja pa so povezane tudi pozitivne
izku$nje udeleZencev. Prenos znanja, ki ga udeleZenci razumejo v naj-
vedji meri kot dvosmerno povezovanje raziskovalne sfere in uporabni-
kov, predvsem gospodarstva, pa tudi kot razvoj znanosti in interdisci-
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plinarnost, je v programu mladih raziskovalcev mo¢no prisoten pred-
vsem pri MRG, pri motiviranih in angaZiranih mentorjih, pa tudi pri MR
v akademski sferi. Take mentorje odlikuje sposobnost komunikacije in
skupinskega dela, predvsem pa aktivnega in enakovrednega vkljuceva-
nja kandidata v raziskovalno skupino in projekte. Tako kandidati med
usposabljanjem ne pridobijo le znanstveno in raziskovalno specifi¢nih
znanj in spretnosti, pa¢ pa se izurijo tudi v §tevilnih t.i. mehkih ves¢i-
nah, kot so skupinsko delo, komuniciranje, samozavest. Zaradi sode-
lovanja v projektih z razli¢nimi naro¢niki pa krepijo tudi razli¢ne za-
poslitvene ves¢ine, saj je zaradi nestimulativnega in nerazumevajocega
druzbenega okolja zaposljivost mladih doktorandov razmeroma nizka.

Med primeri dobrih praks je treba poleg odli¢nih odnosov med men-
torji in kandidati izpostaviti moZnost izobrazevanja v tujini in pred-
vsem intenzivno sodelovanje s podjetji v gospodarstvu tako pri MRG
kot tudi pri MR. S primeri, ki so jih navedli udelezenci, se ne le krepi
vrednost posameznika v znanosti in na trgu dela, temve¢ tudi poten-
cial v instituciji, gospodarstvu in znanosti nasploh. Ne glede na vrsto
znanosti, torej, ali je ta bolj temeljna ali taka, ki je laze aplikativna, so
namre¢ udeleZenci poudarili, da je za razvoj in obstoj ne le gospodar-
stva, pa¢ pa tudi druZbe, klju¢no vlagati in razvijati znanost kot stroko.
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K analizi uspe$nosti programa mladih raziskovalcev smo pristopili s
tremi raziskovalnimi pristopi. Podrobno smo obdelali zastavljene teo-
reti¢ne in normativne vidike teme, pri ¢emer smo se opirali predvsem
na znanstveno literaturo in pravne vire. Normativno in razvojno smo
analizirali program mladih raziskovalcev, mnenje ra¢unskega sodisca
o njegovi implementaciji, druzbo znanja kot enega poglavitnih ciljev
programa, vplivin u¢inek izobraZevanja, predvsem post-terciarnega oz.
doktorskega na gospodarsko rast ter s psiholoskega vidika socialni ka-
pital in motivacijo za izobraZevanje in raziskovanje.

Ugotovitve t. i. teoreti¢nega raziskovanja smo vkljuéili v pripravo me-
todoloskega pristopa za empiri¢ni del raziskave. Tega smo se lotili z an-
keto in s fokusnimi skupinami.

V splognem ugotavljamo, da je program mladih raziskovalcev edin-
stven primer spodbujanja doktorskega $tudija in raziskovalnega dela
tako v Evropi kot v izbranih ¢ezoceanskih drzavah. Ceprav v vseh na
razli¢ne, tudi primerljive na¢ine spodbujajo in financirajo doktorande,
pa statusa in vloge ter s tem pripadajoc¢ih pravic in dolZnosti nismo v
enaki meri zasledili v nobeni od izbranih drzav. Nase ugotovitve je na
posvetu ob predstavitvi rezultatov potrdil tudi direktor ARRS in s tem
vodja programa, dr. Dema3ar, reko¢ da se kar nekaj sorodnih institutov v
sosednjih in bliznjih drzavah (Avstrija, Hrvagka, Srbija) zanima za im-
plementacijo podobnega programa, kot ga imamo v Sloveniji.!

Rezultati ankete kazejo, da so udeleZenci v programu razmeroma za-
dovoljni s svojim usposabljanjem, podrobnejsa analiza njihove motiva-
cije tako za znanstvenoraziskovalno delo kot za prenos znanja v prakso
pa je pokazala na nekatere bistvene razlike med obema vrstama uspo-

1. V projektu smo raziskovali tudi mehanizme, sorodne programu MR v izbranih tu-
jih drzavah. Analizo smo opravili s pomo¢no strukturiranih intervjujev z relevantnimi
posamezniki in z analizo dokumentov, ki pa so bili pove¢ini spletne predstavitvene
strani in javno dostopni pravilniki. Zaradi pomanjkanja strokovnih in znanstvenih vi-
rov na tem podroéju obravnave mednarodne primerjave v monografiji ne podajamo.
Bralci, ki bi jih ta vsebina zanimala, jo lahko poi$cejo v projektnem poro¢ilu.
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sabljanja, MR in MRG. Medtem ko so slednji sicer bolj notranje mo-
tivirani za znanstvenoraziskovalno delo in celo bolje ocenjujejo ustre-
znost programa ter uporabnost kompetenc in znanja, ki so ga prido-
bili, pa so MRG v ve¢ji meri motivirani, da osvojena znanja prenesejo
v druzbo oz. konénim uporabnikom. Tudi analiza rezultatov fokusnih
skupin je pokazala, da kljub $tevilnim administrativnim omejitvam v
smislu doseganja ciljev prenosa znanja v prakso bolje deluje usposab-
ljanje MRG.

Anketa, predvsem pa fokusne skupine so pokazale tudi nekaj ome-
jitev pri implementaciji programa. Te se ti¢ejo predvsem veliko (po
oceni udelezencev v raziskavi preve¢) administrativnega dela pri vo-
denju usposabljanja in pa nacinu izbire kandidatov za usposabljanje:
tako mentorjev kot doktorandov. Kriteriji za izbiro mentorja so pov-
sem kvantitativni in vezani na njegovo/njeno raziskovalno uspesnost,
medtem ko se je pri uresni¢evanju ciljev programa kot eden klju¢nih iz-
kazal ravno odnos mentorja s kandidatom. Stevilni mentorji so po pri-
¢evanjih udeleZencev raziskave kljub raziskovalni in znanstveni odli¢-
nosti na ravni kvalitativnih dejavnikov, predvsem medosebnih odno-
sov in vodenja povsem nevesdi, kar je za doktoranda velika otezevalna
okoli$¢ina.

Ugotavljamo tudi, da kandidati po programu pridobijo premalo t.i.
podjetnigkih veséin. Kljub temu, da je udelezba v podjetniski delavnici
za vse usposabljance obvezna, pa je ta preskopa in prekratka, da bi jim
dala znanje in ve§¢ine za prezivetje po doktoriranju, ko jih veliko ostane
brez sluzb. Nizko udelezbo v projektih s konénimi uporabniki znanja
kazejo tudi rezultati ankete, saj relativno majhen delez MR in MRG so-
deluje pri projektu, ki ni povezan z njihovim usposabljanjem in/ali di-
sertacjio, ampak je usmerjen v reevanje nekega konkretnega problema
v druzbi ali gospodarstvu. Ker s takimi projekti niso v stiku, ve¢inoma
udeleZenci usposabljanja tudi menijo, da nimajo ustreznih kompetenc
za sodelovanje pri takih projektih.

Izpostavljenih je bilo tudi nekaj dobrih praks. Ve¢inoma se navezujejo
na dobro sodelovanje med mentorjem in kandidatom, pri ¢emer posebej
izpostavljamo ohranjanje sodelovanja tudi po zaklju¢enem usposablja-
nju, pri Cemer si mentorji ne prizadevajo zgolj za plasiranje kandidatov
na trg dela, ampak z njimi sodelujejo pri reevanju konkretnih proble-
mov v druzbi ali gospodarstvu (bodisi preko projektov ali na druge na-
¢ine). V ustrezno naravnanem delovnem in u¢nem okolju kandidati pri-
dobijo tudi $tevilne t.i. mehke ved¢ine, ki jim po doktoriranju do dolo-
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¢ene mere ve¢ pomenijo kot specifi¢na visokoprofilirana znanja in spre-
tnosti, saj jim omogocajo prilagoditev tudi na druga¢no raziskovalno in
delovno okolje. Ker pa so te zmozZnosti predvsem del posameznikove
osebnosti, iz raziskave ugotavljamo tudi, da bi bilo tudi pri izbiri kandi-
datov smiselno preveriti njihovo motivacijo.
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Program MR smo analizirali tako s teoreti¢nega vidika kot z vidika im-
plementacije. Potrdili smo nekatere domneve, ki smo jih imeli na za-
Cetku soocanja z analizo programa mladih raziskovalcev, med razisko-
vanjem pa smo prisli tudi do nekaterih presenetljivih odkritij. Glede na
to, da je bila na3a raziskava prva na tem podroéju v Sloveniji (pri tem
izvzemamo porodilo ra¢unskega sodi$¢a, ki se je nanasalo predvsem na
statisti¢ne vidike implementacije programa), ostajajo $tevilna vprasa-
nja odprta, med potekom raziskave pa so se porajala tudi nova. Tako,
denimo, nismo uspeli podrobneje raziskati sicer zelo majhnega, vendar
pa pomembnega deleza usposabljancev, ki so usposabljanje predéasno
prekinili.

To vsekakor ostaja izziv za nadaljnje raziskovanje. Prav tako ostaja
odprto vprasanje razlogov nezaposljivosti doktorandov po zaklju¢enem
usposabljanju, saj tevilni (ne le z druzboslovnih in humanisti¢nih po-
drodij) tudi ve¢ kot leto dni ostanejo brez zaposlitve. Nasploh je slede-
nje udeleZencem programa po zaklju¢ku usposabljanja zanimiva razi-
skovalna tema, ki bi dala dober vpogled v dejansko uspesnost programa
nele s statisti¢nega in ekonomskega vidika, pa¢ pa z vidika konkretnega
dolgoroénega doprinosa k druzbi.

Da pa ne bi dela zaklju¢ili z odprtimi vprasanji, podajamo predloge
za izboljdanje implementacije, ki temeljijo na sintezi rezultatov analize
literature in empiri¢nega raziskovanja, snovalcem in skrbnikom pro-
grama mladih raziskovalcev pa podajamo nekaj priporo¢il za izbolj3a-
nje implementacije programa. Predstavljamo jih lo¢eno po segmentih
implementacije, na katere se nanasajo.

Postopki izbire kandidatov

o Kot pomembna za uspe$nost usposabljanja se kaZe motivacija za
vkljuditev v program, tako pri kandidatih kot pri mentorjih, zato
priporocamo vkljutitev preverjanja motivacije pri izbiri kandida-
tov za vkljutitev v program in ne le izbiranje na podlagi kvantita-
tivnih kazalnikov.
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Kot en klju¢nih elementov se je izkazal odnos med mentorjem
in kandidatom, zato bi bilo priporodljivo preveriti oceno odnosa
pri ponovnem podeljevanju mentorstev, prav tako pa spodbuditi
vzpostavljanje odnosa med mentorjem in kandidatom pred zacet-
kom usposabljanja v izogib kasnejsim konfliktom.

Iz zgornjih dveh priporoéil sledi tretje, da bi bilo priporo¢ljivo pred
zaletkom usposabljanja med mentorjem in kandidatom doloéiti in
uskladiti cilje in pri¢akovanja do usposabljanja, da ne bi kasneje
prislo do konfliktov.

Na podlagi predlogov in pripomb udelezencev v raziskavi poda-
jamo priporocilo testnega obdobja usposabljanja, pri ¢emer bi se
kandidat in mentor po dolo¢enem ¢asovnem obdobju lahko razsla
brez ve¢jih negativnih posledic na eni in drugi strani.

Financno-administrativni vidiki programa

Na podlagi predlogov in pripomb udelezencev raziskave predla-
gamo administrativno manj zahtevno spremljanje usposabljanja
(manj porocanja, jasnejsa navodila, nezapleteni obrazci).

Financiranje usposabljanja (predvsem za MRG) je ¢asovno neu-
strezno implementirano. Predlagamo, da se sofinanciranje podje-
tij, ki usposabljajo MRG, izvaja sprotno. Stevilni MRG namre¢ ne
dobivajo rednih izpladil, kar onemogoca ustrezen potek usposab-
ljanja, vpliva na motivacijo MRG za delo in zavira pripravo diser-
tacije.

Predvsem MRG so ob finan¢nih tezavah podjetja v nezavidljivem
poloZaju, saj ob morebitnem propadu (stecaju) podjetja propade
tudi njihovo usposabljanje, éeprav sami za to ne nosijo odgovor-
nosti. Predlagamo, da se status MRG uredi tako, da ob morebitni
prekinitvi pogodbe o usposabljanju s prvotnim podjetjem, to lahko
prenesejo na drugo podjetje, kjer nadaljujejo usposabljanje in raz-
iskovalno delo.

Predlagamo ve¢ avtonomije kandidatom pri porabi sredstev za
usposabljanje. Ugotovili smo, da imajo predvsem kandidati na
podrodju naravoslovja in tehnike tezave, ker kljub zadostni koli-
¢ini sredstev teh ne morejo ustrezno porabiti za namen izvedbe
raziskave za disertacijo (nabava materiala in/ali opreme).
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Organizacijski in vsebinski vidiki implementacije programa

o Rezultati raziskave in tudi statisti¢ni podatki kazejo na pomanj-
kanje zaposlitvenih in podjetniskih vesé¢in udelezencev programa.
Predlagamo, da se ta del usposabljanja ustrezno vsebinsko razsiri,
tako da kandidati niso zgolj informirani o podjetnitvu, ampak
skozi cikel predavanj in delavnic pridobivajo konkretne podjetni-
gke vescine.

o V splo$nem se kaZze potreba po vedji povezanosti raziskovanja in
prakse, potrebna bi bila vmesna stopnja povezovanja gospodarstva
in znanosti. Predlog se pravzaprav navezuje na zgornjega: kandi-
date bi bilo smiselno ne zgolj vkljutiti v neke obstojece projekte
mentorjev (ki obstajajo ali ne), ampak vzpostaviti takine vrste po-
vezovalni element (npr. raziskovalni inkubatorji), kjer bi kandidati
del usposabljanja opravili na realnih problemih ob povezovanju s
konkretnimi uporabniki znanja.

189






Literatura

Acemoglu, D. J,, in J. Angrist. 2000. »How Large and Human-Capital Externa-
lities? Evidence from Compulsory-Schooling Laws.« In NBER Macroeco-
nomics Annual 2000, ur. B. S. Bernanke and K. Rogoff, 9-59. Cambridge,
MA: MIT Press.

Aghion, P, in P. Howitt. 1992. »A Model of Growth Through Creative Destruc-
tion.« Econometrica 60 (2): 323-351.

Aghion, P, in P. Howitt. 1999. Endogenous Growth Theory. Cambridge, MA: MIT
Press.

Ajzen, I, in T. J. Madden. 1986. »Prediction of Goal-Directed Behaviour: Atti-
tudes, Intentions and Perceived Behavioural Control.« Journal of Experi-
mental Social Psychology 22:453-474.

Armitage, C. J.,, in M. Conner. 2001. »Efficacy of the Theory of Planned
Behavior: A Meta Analytic Review.« British Journal of Social Psychology
40:471-499.

Arrow, K. J. 1962. »The Economic Implications of Learning by Doing.« Review
of Economic Studies 29 (3): 155-173.

ARRS. 2009. »Program dela Javne agencije za raziskovalno dejavnost Repu-
blike Slovenije za leti 2010 in 2011 in finanéni naért za letu 2010 in
2011.« http://www.arrs.gov.si/sl/finan/letpor/10/inc/ARRS_Program
_dela_10_11.pdf.

ARRS. 2011. »Obseg in struktura financiranja.« http://www.arrs.gov.si/sl/mr/
obseg.asp

ARRS. 2012. »Predstavitev.« http://www.arrs.gov.si/sl/mr/predstavitev.asp

Barle, A., N. Trunk Sirca in D. Lesjak. 2008. Druzba znanja: izzivi izobrazevanja
v 21. stoletju. Koper: Fakulteta za management.

Barling, J,, E. K. Kelloway in D. Cheung. 1996. »Time Management and Achi-
evement Striving Interact to Predict Car Sales Performance.« Journal of
Applied Psychology 81:821-826.

Barro, R. J.,, in X. Sala-i-Martin. 2004. Economic Growth. 2. izd. Cambridge, MA:
MIT Press.

Barthes, R. 1972. Mythologies. New York: Farrar, Straus & Giroux.

Baskerville, R., in A. Dulipovici. 2006. »The Theoretical Foundations of Know-
ledge Management.« Knowledge Management Research & Practice 4:83-105.

191



Literatura

Beerkens, E. 2006. »University Policies for the Knowledge Society: Global
Standardisation, Local Re-Inventions.« Predstavljeno na Conference of
the International Sociological Association, Durban, 23.-29. julij.

Bell, D. 1976. »Welcome to the Post-Idustrial Society.« Physics Today 29 (2):
46-49.

Berce, J. 2010. »Kilo inovacij, prosim!« http://www.fdvinfo.net/db/31/4885/
Drugi%200%20nas/Kilo%20inovacij,%20prosim!/

Berger, P. L., in T. Luckmann. 1988. Druzbena konstrukcija realnosti. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba.

Bevc, M. 2008. »Financiranje, u¢inkovitost in pravi¢nost visokega izobrazeva-
nja.« IB revija 42 (1): 5-18.

Bleiklie, I. 2005. »Organizing Higher Education in a Knowledge Society.« Hi-
gher Education 49:31-59.

Bowditch, J. L., A. F. Buono in M. M. Stewart. 2008. A Primer on Organizational
Behavior. 7. izd. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Card, D. 1999. »The Causal Effect of Education on Earnings.« V Handbook of
Labor Economics, zv. 3a, ur. O. Ashenfelter in D. Card, 1801-1863. Am-
sterdam: Elsevier.

Ceci¢, S. 1996. »Razvoj pojma o ¢loveku v zgodnji odraslosti in kriza tridesetih
let.« Psiholoska obzorja 5 (3): 5-17.

Churchill, G. A. Jr., in D. Iacobucci. 2005. Marketing research: Methodological
Foundations. Mason, OH: Thomson/South-Western.

Commission of the European Communities. 2003. »The Role of the Universi-
ties in the Europe of Knowledge.« Communication from the Commission,
COM (2003) 58. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=COM:2003:0058:FIN:en:pdf

Dooley, L., in D. Kirk. 2007. »University-Industry Collaboration: Grafting the
Entrepreneurial Paradigm Onto Academic Structures.« European Journal
of Innovation Management 10 (3): 316-332.

Drucker, E. P. 1999. Management Challenges for the 21st Century. New York:
Harper Collins.

Easterby-Smith, M., R. Thorpe in A. Lowe. 2007. Raziskovanje v Managementu.
Koper: Fakulteta za management.

Edmunds, H. 1999. The Focus Group Research Handbook. Lincolnwood, IL: NTC.

Etzkowitz, H., in L. Leydesdorff. 2000. »The Dynamics of Innovation: From
National System and Mode 2 to a Triple Helix of University-Industry-Go-
vernment Relations.« Research Policy 29 (2): 109-123.

European Foundation for the Improvement of Living and Working Condi-
tions (EFILWC). 2003. »Handbook of Knowledge Society Foresight.«
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2003/50/en/1/ef0350en.pdf

192



Literatura

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
(EFILWC). 2004. »The ‘puzzle’ of the knowledge society.« http://www
.eurofound.europa.eu/pubdocs/2005/134/en/1/ef05134en.pdf

Fire, R., in D. Primont. 2002. »Inada Conditions and the Law of Diminishing
Returns.« International Journal of Business and Economics 1 (1): 1-8.

Fontana R., A. Geuna in M. Matt. 2006. »Factors affecting university-industry
R&D projects: the importance of searching, screening and signalling.« Re-
search Policy 35 (2): 309-323.

Forstorp, P-A. 2007. »Who’s Colonizing Who? The Knowledge Society Thesis
and the Global Challenges in Higher Education.« Studies in Philosophy
and Education 27 (8): 227-236.

Frenkel, M., in H. R. Hemmer. 1999. Grundlagen der Wacstumstheorie. Miin-
chen: Verlag Franz Vahlen.

Gams, M. 2009. »Protislovno varéevanje pri znanju.« Delo, 26. februar.

Golobi¢, G. 2012. »Cas krize in kriza ¢asa.« Delo, 19. maj.

Gombag, J. 2009. »Mladi raziskovalec — delovni konj na fakultetah?« Finance,
22. november.

Greenbaum, T. L. 1998. The Handbook for Focus Group Research. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Gregson, R. A. M., in B. G. Stacey. 1981. »Attitudes and Self-Reported Alcohol
Consumption in New Zealand.« New Zealand Psychologist 10:15-23.
Groves, R. M., E. J. Fowler Jr., M. P. Couper, J. M. Lepkowski, E. Singer in R.

Tourangeau. 2004. Survey Methodology. Hoboken, NJ: Wiley.

Gruban, B. 2007. »Upravljanje ¢loveskega kapitala podjetij.« http://www
.dialogos.si/slo/objave/clanki/intelektualni-kapital/

Hagger, M. S.,in N. L. D. Chatzisarantis. 2006. »Self-Identity and the Theory of
Planned Behaviour: Between- and Within-Participants Analyses.« British
Journal of Social Psychology 45:731-757.

Hall, R. E., in C. I. Jones. 1999. »Why Do Some Countries Produce So Much
More Output per Worker than Others?« Quarterly Journal of Economics
114 (1): 83-116.

Hogg, A. M., in M. G. Vaughan. 2008. Social Psychology. 5. izd. Harlow: Pearson
Education.

Jongen, E. L. W. 2004. »An Analysis of Past and Future GDP Growth in Slove-
nia.« IER Working Paper 25, Institute for Economic Research Ljubljana.

Jovanovic, B. 2000. »Growth Theory.« NBER Working Paper 7468, National
Bureau of Economic Research, Cambridge, MA.

Kobal Grum, D., in J. Musek. 2009. Perspektive motivacije. Ljubljana: Filozofska
fakulteta.

»Kolektivna pogodba za raziskovalno dejavnost.« http://zakonodaja.gov.si/
rpsi/r03/predpis_KOLP103.html

193



Literatura

Krizaj, D. 2010. »(Brez)izhodna strategija slovenske znanosti.« Delo, 26. junij.

Krueger, R. A. 1998. Moderating Focus Groups. Thousand Oaks, CA: Sage.

Lah Turnsek, T. 2008. »I3¢emo piskaca iz Hamelina.« Delo, 25. september.

Lamovec, T. 1986. Psihologija motivacije. Ljubljana: Univerza v Ljubljani.

Lang, J. C. 2004. »Social Context and Social Capital as Enablers of Knowledge
Integration.« Journal of Knowledge Management 3 (8): 89-105.

LaPiere, R. T. 1934. »Attitudes vs Actions.« Social Forces 13:230-237.

Laudan, L. 1996. Beyond Positivism and Relativism. Boulder, CO: Westview.

Lenar¢i¢, B. 2007. »Transfer znanja in socialni kapital v druzbi znanja.« Druz-
boslovne razprave 23 (56): 91-108.

Levin, D. Z., T. R. Kurtzberg, K. W. Phillips, in R. B. Lount Jr. 2010. »The Role
of Affect in Knowledge Transfer.« Group Dynamics: Theory, Research, and
Practice 14 (2): 123-142.

Likar, B., M. Macur in N. Trunk Sirca. 2006. »Systemic Approach for Innovative
Education Process.« Kybernetes 35 (7-8): 1071-1086.

Lobe, B. 2006. »ZdruZzevanje kvalitativnih in kvantitativnih metod - stara pra-
ksa v novi preobleki?« Druzboslovne razprave 22 (53): 55-73.

Lucas, R. E. Jr. 1988. »On the Mechanism of Economic Development.« Journal
of Monetary Economics 22 (1): 3-42.

Madden, T. J, P. S. Ellen in I. Ajzen. 1992. »A Comparison of the Theory of
Planned Behavior and the Theory of Reasoned Action.« Personality and
Social Psychology Bulletin 18:3-9.

Marjanovi¢ Umek, L., in M., Zupanti¢, ur. 2004. Razvojna psihologija. Ljub-
ljana: Znanstveno raziskovalni intitut Filozofske fakultete.

Matsui, T., A. Okada in T. Kukuyama. 1982. »Influence of Achievement Need
on Goal Setting, Performance, and Feedback Effectiveness.« Journal of
Applied Psychology 67:645-648.

McClelland, D. C. 1961. The Achieving Society. Princeton, NJ: Van Nosttrand.

Merka¢ Skok, M. 2005. Osnove managementa zaposlenih. Koper: Fakulteta za
management.

Miller, K., R. McAdam, S. Moffett in M. Brennan. 2011. »An Exploratory
Study of Retaining and Maintaining Knowledge in University Technology
Transfer Processes.« International Journal of Entrepreneurial Behaviour &
Research 17 (6): 663-684.

Mishra, S. 2010. »A Brief History of Production Functions.« The IUP Journal of
Managerial Economics 8 (4): 6-34.

Morgan, D. L. 1997. Focus Groups as Qualitative Research. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Morgan, D. L., in R. A. Krueger. 1998. The Focus Group Kit. 6. zv. Thousand
Oaks, CA: Sage.

194



Literatura

Nelson, R. R., in Edmund Phelps, S. 1966. »Investment in Humans, Technolo-
gical Diffusion, and Economic Growth.« American Economic Review 65 (2):
69-75.

Nokkala, T. 2006. »Knowledge Society Discourse in Internationalisation of Hi-
gher Education. Case Study in Governmentality.« Revista Espariola de Edu-
cacién Comparada 12:171-201.

Nordhaus, W. D. 1969. »An Economic Theory of Technological Change.« Ame-
rican Economic Review 59 (2): 18-28.

Novak, M. 2003. Analiza narave rasti slovenskega gospodarstva. Koper: Fakul-
teta za management.

Novak, M. 2007. »Frontiers of Real Convergence of a Transition Economy.«
Doktorska disertacija, Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD). 1996. »The Know-
ledge-Based Economy.« Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment, Pariz. http://www.oecd.org/dataoecd/51/8/1913021.pdf

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD). 1997. »Education
Policy Analysis.« Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, Pariz. http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED412296.pdf

Paglia, A.,in R. Room. 1999. »Expectancies About the Effects of Alcohol on the
Self and on Others as Determinants of Alcohol Policy.« Journal of Applied
Social Psychology 29:2632-2651.

Patton, M. Q. 2002. Qualitative Research & Evaluation Methods. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Polanec, S.,in A. Ah¢an. 2007. »Evolution of Returns to Tertiary Education Du-
ring Transition: Evidence from Slovenia.« V Funding, Equity and Efficiency
of Higher Education: International Conference Proceedings, 21-24 november
2007, Portoroz, Slovenija, ur. M. Bevc, 315-333. CD-ROM. Koper: Faculty
of Management.

»Pravilnik o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne uspe$nosti.« http://
zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_ PRAV7593.html

»Pravilnik o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja
raziskovalne dejavnosti.« http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r06/predpis
_PRAV10306.html

»Pravilnik o postopku in nacdinu izra¢una povracil sredstev v zvezi z delom in
drugih osebnih prejemkov javnim raziskovalnim organizacijam.« http://
zakonodaja.gov.si/rpsi/r07/predpis_ PRAV6377.html

»Pravilnik o sofinanciranju asistentov staZistov.« http://zakonodaja.gov.si/
rpsi/r02/predpis_ PRAV1042.html

»Pravilnik o sofinanciranju programa znanost mladini.« http://zakonodaja
.gov.si/rpsi/r04/predpis_ PRAV7594.html

»Pravilnik o usposabljanju in financiranju mladih raziskovalcev v raziskovalnih

195



Literatura

organizacijah.« http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis
_PRAV7565.html

Probst Schilter, C., in B. Lepori. 2008. »What is a doctorate? Changing mea-
nings and practices in Communication Sciences in Switzerland.« European
Journal of Education 43 (4): 477-494.

Rac¢unsko sodis¢e Republike Slovenije. 2010. »Revizijsko poro¢ilo: uspesnost
izvajanja programa Mladi raziskovalci.« Ra¢unsko sodis¢e Republike Slo-
venije, Ljubljana. http://www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf/1/
2A77DCFAD9F998A9C125772E003E09DS5

Radovan, M. 2001. »Kaj dolo¢a nase vedenje.« Psiholoska obzorja 10 (2):
101-112.

Radovan, M. 2003. »Analiza dejavnikov, ki vplivajo na motiviranost brezposel-
nih za izobraZevanje.« Psiholoska obzorja 12 (4): 109-120.

Redek, T. 2001. »Razvoj teorije gospodarske rasti.« Magistrsko delo, Ekonom-
ska fakulteta Univerze v Ljubljani.

»Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje
2006-2010 (ReNRRP).« http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis
_RESO39.html

Rice, P. F. 1998. Human Development. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Rohrbach, D. 2007. »The Development of Knowledge Societies in 19 OECD
Countries between 1970 and 2002.« Social Science Information 46 (4):
655-689.

Rossi, P. H.,, M. W. Lipsey in H. E. Freeman. 2006. Evaluation: A Systematic
Approach. Thousand Oaks, CA: Sage.

Samuelson, P. A., in W. D. Nordhaus. 2001. Economics. 17. izdaja. New York:
McGraw Hill.

Schmidt, G. 2003. Dynamics of Endogenous Economic Growth: A Case Study of the
»Romer Model«. Amsterdam: Elsevier.

Schuler, R.S., S. E. Jackson in Y. Luo. 2004. Managing Human Resources in Cros-
s-Border Alliances. London: Routledge.

Senaratne S., M. Kagioglou, D. Amaratunga, D. Baldry, G. Aouad in A. Bowden.
2005. »Research Knowledge Transfer into Teaching in the Built Enviro-
nment.« Engineering, Construction and Architectural Management 12 (6),
587-600.

Senjur, M. 2001. Makroekonomija. Maribor: MER Evrocenter.

Smith, B. N., in M. E Stasson. 2000. »A Comparison of Health Behaviour Con-
structs: Social Psychological Predictors of Aids-Preventive Behavioural
Intentions.« Journal of Applied Social Psychology 30:443-462.

Solow, R. M. 1956. »A Contribution to the Theory of Economic Growth.« The
Quarterly Journal of Economics 70 (1): 65-94.

196



Literatura

Sorlin, S., in H. Vessuri. 2007. »The Democratic Deficit of Knowledge Econo-
mies.« V Knowledge Society vs. Knowledge Economy: Knowledge, Power, and
Politics, ur. S. Sérlin in H. Vessuri, 1-35. New York: Palgrave Macmillan.

Standish-Kuon, T. A. 2008. »Gray Matters: Understanding Academic Rese-
archers’ Decisions about Commercializing Their Ideas and Discoveries.«
Doktorska disertacija, Rensselaer Polytechnic Institute, Troy, NY.

»Statut Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.« 2011.
http://www.arrs.gov.si/sl/agencija/akti/statut-ARRS-majl1.asp

»Statut Javne agencije za tehnologki razvoj Republike Slovenije.« 2009. http://
www.tia.si/shared_files/Dokumenti/StatutTIA.pdf

Steers, R. M., in D. G., Spencer. 1977. »The Role of Achievement Motivation in
Job Design.« Journal of Applied Psychology 62:472-479.

Stehr, N. 1994. Knowledge Societies. London: Sage.

Stehr, N. 2007. »Societal Transformations, Globalisation and the Knowledge
Society.« Knowledge and Learning 3 (2-3): 139-153.

Svetina, M., in M. Zupan¢i¢. 2007. »Strategije upravljanja z Zivljenjem v odra-
slosti: pre¢na §tudija v Sloveniji.« Psiholoska obzorja 16 (4): 43-63.

Soster, R. 2005. »Vloga ¢loveskega in socialnega kapitala v podjetju.« Diplom-
sko delo, Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Thorlindsson, T., in R. Vilhjalmsson. 2003. »Introduction to the Special Issue:
Science, Knowledge and Society.« Acta Sociologica 46 (2): 99-105.

Ule, A. 2007. »Racionalnost v druzbi znanja.« Anthropos 39 (1-2): 241-252.

Uzawa, H. 1965. »Optimal Technical Change in an Aggregative Model of Eco-
nomic Growth.« International Economic Review 6 (1): 18-31.

Valdes, B. D. 1999. Economic Growth: Theory, Empirics and Policy. Cheltenham:
Elgar.

Valimaa, J., in D. Hoffman. 2008. »Knowledge Society Discourse and Higher
Education.« High Education 56:265-285.

Van Baalen, P, in J. Hoogendoorn. 1999. »Training and Development in the
Dutch Context: An Overture to the Knowledge Society?« Industrial and
Commercial Training 31 (2): 61-71.

Wicker, A. W. 1969. »Attitudes versus Actions: The Relationship of Verbal and
Overt Behavioral Responses to Attitude Objects.« Journal of Social Issues
25:41-78.

Wilkesmann, M., in U. Wilkesmann. 2011. »Knowledge Transfer as Interaction
between Experts and Novices Supported by Technology.« The Journal of
Information and Knowledge Management Systems 41 (2): 96-112.

Wilkesmann, U., M. Wilkesmann in A. Virgillito. 2009. »The Absence of Coope-
ration is not Necessarily Defection: Structural and Motivational Constra-
ints of Knowledge Transfer in a social Dilemma Situation.« Organization
Studies 30 (10): 1141-1164.

197



Literatura

Winter, D. G. 2002. »The Motivational Dimensions of Leadership: Power, Achi-
evement, and Affiliation.« V Multiple Intelligences and Leadership, ur. R. E.
Riggio, S. E. Murphy in E. J. Pirozzolo, 119-138. London: Erlbaum.

Yahya, S., in W. K. Goh. 2002. »Managing Human Resources toward Achie-
ving Knowledge Management.« Journal of Knowledge Management 6 (5):
457-468.

Zanna, M. P, in J. K. Rempel. 1988. »Attitudes: A New Look at an Old Con-
cept.« V The Social Psychology of Knowledge, ur. D. Bar-Tal in A. W. Kru-
glanski, 315-334. Cambridge: Cambridge University Press.

»Zakon o javnih agencijah (ZJA).« http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis
_ZAK02024 .html

»Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD).« http://zakonodaja.gov
.si/rpsi/r07/predpis_ZAKO3387.html

»Zakon o visokem $olstvu (ZVis).« http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis
_ZAKO172 html

Zupanéi¢, M., A. Gril in M. Puklek. 1994. »Struktura in vsebina pojma o ¢lo-
veku: izsledki $tudije v Sloveniji.« Psiholoska obzorja 3 (3-4): 101-116.

198






(e

ISBN 978-961-266-138-0
Univerza na Primorskem
Fakulteta za management Koper
7896121661380

www.fm-kp.si



	Naslovnica
	Kazalo
	Seznam preglednic
	Seznam slik
	Seznam krajšav
	Predgovor
	Uvod
	Prvi del: Program mladih raziskovalcev
	Predstavitev programa
	Osnovna pravna izhodišca programa
	Implementacija programa
	Spremljanje usposabljanja mladih raziskovalcev
	Revizija Racunskega sodišca Republike Slovenije


	Drugi del: Teoretična in druga izhodišča
	Družba znanja
	Družba znanja in teorija epohe modernega postindustrijskega
	Družba znanja: uporabnost, prenos in ustvarjanje novega znanja
	Vloga univerze v družbi znanja
	Družba znanja in EU: enotni visokošolski prostor bolonjske deklaracije
	Družba znanja in Slovenija

	Pregled modelov gospodarske rasti
	Modeli z eksogenim tehnološkim napredkom
	Endogeni modeli rasti

	Analiza makroekonomskih ucinkov programa mladih raziskovalcev
	Proizvodna funkcija v ekonomski analizi
	Matematicna specifikacija proizvodne funkcije
	Podatki
	Rezultati ekonometricne analize za Slovenijo
	Ekonometricna analiza za države Evropske unije

	Intelektualni kapital
	Prvine intelektualnega kapitala
	Prenos znanja kot oblika razvoja cloveškega kapitala

	Psihološki vidiki instituta mladih raziskovalcev
	Razvojnopsihološki vidiki
	Motivacija in nagrajevanje
	Opredelitve motivacije

	Stališca mladih raziskovalcev do prenosa znanja
	Opredelitev stališca
	Teorija razumne akcije
	Teorija nacrtovanega vedenja
	Nekatere druge spremenljivke


	Tretji del: Predstavitev raziskave
	Metodološki pristop
	Raziskovalni problem in raziskovalna vprašanja
	Izbrane metode raziskovanja

	Anketa
	Opis populacije in vzorca
	Priprava vprašalnika
	Potek anketiranja
	Opis vzorca
	Analize
	Ugotovitve ankete

	Fokusne skupine
	Metoda fokusnih skupin
	Vzorcenje in rekrutiranje udeležencev
	Potek fokusnih skupin
	Omejitve raziskave
	Rezultati
	Ugotovitve fokusnih skupin


	Četrti del: Ugotovitve
	Povzetek rezultatov
	Sklep in priporocila

	Literatura


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




