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PreSeren in Slovanstvo. O stoletnici pesni-
kovega rojstva napisal prof. Fr. [le¥i& Ljubljana
1900. L. Schwentner. Katoli3ka tiskarna v Ljub-
jani. — ,Ta razprava®, pravi pisatelj, ,je bila
Ze sprejeta za Prefernovo $tevilko leto¥njega ,Ljub-
ljanskega Zvona‘; ker pa se je uredniStvu nako-
pitilo mnogo gradiva, jo posebej objavljam, da
njen obseg drugim v ,Zvonu‘ ne vzame preved
prostora.* Da njen obseg drugim v ,Zvonu“ ne
vzame prevet prostora! Hudomu3ni Citatelj te raz-
pravice bi pa 3e lahko pristavil. Da nje vsebina
preved ne ohladi vroZih PreSernovih slavespevov
v ,Zvonu“! Res, kontrast med tem [leSi¢evim
spisom in med spisi v PreSernovi 3tevilki ,Ljub-
lianskega Zvona“ je tako velik, da si ne moremo
prav misliti, kako bi se podali skupaj, V decem-

brski 3tevilki ,Ljubljanskega Zyvona“ — v ,Pre-
Sernovem albumu® — se PreSeren v vseh spisih
slavi, hvali, zagovarja. lleSifev spis pa — to ni

slavospev PreSernu, to je precej razlofen odmey
ostre graje, to ni kadilo, prej je hladilo na dose-
danje prevrofe PreSernove slavospeve! — Zani-
miva pa je ta [lediteva razprava, med PreSerno-
vimi dosedanjimi ocenami res nekaka novost.
Prostosréno priznamo, da tako edkrito v Slo-
vencih poleg dr, Mahnita 3e nih&e ni pisal o Pre-
Sernu. kakor v tej razpravi prof, lledi¢. Pag ta
razprava izprva lahko nekam Zudno dirne bravea,
ki je navajen iz znane razprave Stritarjeve o Pre-
Sernu &astiti v PreSernu velikega domoljuba, proroka
pevca, reditelja naroda, Zrtvo svojega naroda, pevca
in mudenika, goredega Slovana. Ali lleSideva raz-
prava hole ravno pokazati, koliko resnice je v
onih trditvah o Prefernu ,probuditelju in reSitelju
naroda® (str. 5). Razprava je razdeljena v Sest
poglavij: 1. Kranjec-Slovenec; II. PreSeren in slo-
vanska naregja; Ill. Preleren in ilirizem; IV. Zakaj
je bil Prederen zoper ilirizem; V. PreSeren in slo-
venski narod; VI, Pisateljev splo¥ni posnetek. Na
podlagi PreSernovih poezij, razli¢nih pisem in drugih
zgodovinskih porogil nam pisatel)] v teh poglavjih
dokazuje, da so nekatere onih trditev v prejSnjih
razpravah o Prefernu neresnilne, neopraviene in
pretirane, Prinesel je torej ved lul v pravo po-
znavanje in ocenjevanje pesnika PreSerna. Zato
zasluzi priznanje. V svojih sklepnih trditvah pa
se nam vidi, da je 3el pisatelj vendar malo pre-
dalet. Ce so prejdnji ocenjevavci PreSerna hvaled
gresili ,per excessum”, se nam vidi, da je pro-
fesor Ilesi¢ veasih gresil  per defectum®. Res, &e
pravi pisatelj na koncu: ,Spomenik, ki se postayi
Preernu v Ljubljani, ne more biti izraz hvalez-
nosti slovenskega naroda za trud, ne vteleSenost
vzorov slovenski mladini, pri¢al pa bo domaginom
in tjcem, daje na slovenskizemlji bil rojen
velik pesnik, izredno nadarjen sin Apo-
lonov, ki je v slovenskem jeziku izraZal
evropsko kulturo® — se moramo zatudeni

vprasati: Ali tako? Ali naj samo to pria spo-
menik? To je vendar —malo premalo! Potemtakem
se Preferen ne bi razloeval od Anastazija Griina
v ni¢emer drugem, kakor da je on v slovenskem
jeziku izraZal evropsko kulturo, do&im Griin v
nem8kem! Tako naziranje je nepraviéno. Slo-
vensko ljudstvo je dolZno PreSernu biti hva-
lezno, Naravnost neresni¢na je pisateljeva trditey,
da je Preeren ,pesnujot sluZil le svojim Cu-
stvom in nikomur drugemu® (str. 43). Saj je
Preferen dné 5. julija 1. 1837. sam pisal Vrazu:
nNado materind¢ino izobraZevati, to je namen
nasih pesmi in drugega slovstvenega dela!“ Pro-
fesor llesi¢ pravi tudi, da Preeren ,ni razumel
svoje dobe v slovenski zgodovini® (str. 43), —
pad zato, ker se mi pridruZil ilirskemu gibanju,
PreSeren je pal vedel, zakaj se ni: Spoznal je,
da je boljSe ohraniti slovenskemu narodu slo-
vensko individualnost. Ravno iz dejstva, da se ni-
kakor ni hotel pridruZiti, mi danes sklepamo lahko,
da je dobro poznal svojo dobo (primeri: , PreSernov
album®: Ve& Pre3ernal). Ce dalje pravi pisatelj,
da je PreSernova ,muza oznanjala Slovencem
dotlej neznano zgolj &lovesko moralo®, mo-
ramo redi: To ni res, ,Krst pri Savici® prica
nasprotno. Pa profesor lledi¢ nam bo najbrZe od-
govoril z besedami, ki jih je zapisal v svoji raz-
pravi (str, 40): ,,Pustimo jedro ,Krsta pri Savici’,
,da sre¢en je le ta, kdor z Bogomilo up sree
onstran groba v prsih hrani’ — saj je ,Krstu® 2z
namenom dal (PreSeren) tendenco!“ Seveda, potem
je lahko govoriti 0 zgolj tloveski morali PreSer-
nove muze! Sicer pa zanimivo knjiZico priporotamo
Slovencem, da jo prouéujejo in o njej razmisljajo.

Dr. M, P,

Hrvaska knjizevnost.

Hrvatske povjestne gradjevine, izdaje
E. Laszowski. — Mladi, vendar Ze dobro znani
hrvaski zgodovinar Emil Laszowski, pristav deZel-
nega arhiva v Zagrebu, je zatel izdajati delo, v
katerem bo opisal vse hrvadke zgodovinske zgradbe,
kot gradove in njihove razvaline, samostane, cerkve
in mesta. Vsak opis bo pojaSnjevala ena ali ved
slik, nagrtov itd. Tega dela, katero naj bi krasilo
vsako hrvasko hiSo, sta iz3la dozdaj dva snopica
v veliki obliki., V prvem snopitu je opisan Trsat
in gradovi Perudié, Erdut in Kostel, a v drugem
gradovi Brezovica, Hreljin, Grebengrad in Klokot.
Prav zanimivo je opisal pisatelj lepo zgodovino
Trsata, njegovega samostana, cerkve in gradi.
Samostanski refektorij krasé tudi slike Slovenca
Aleksandra Robleka (f 1884.), pa bi bilo dobro,
&e bi kdo tega Ze skoraj pozabljenega slikarja bolj
natanko opisal in ocenil njegova dela. V zgodo-
vini turSkih vojsk je zelo vazen grad Perusié v



