Slownictwo mieszkancow wsi a czynniki
demograficzno-socjalne
(na przykladzie gwary spiskiej w Polsce)

Helena Grochola-Szczepanek

Vasko besedje ter demografski in druzbeni dejavniki: poljsko narecje
pokrajine Spisz

V prispevku so predstavljeni izsledki ankete, opravljene med dijaki tretjega
letnika gimnazij na obmocju poljskega Spisza. Z raziskavo naj bi ugotovili
stopnjo poznavanja in rabe nare¢nega in standardnega besedja. Pri raz¢lembi
izsledkov so bili upostevani demografski in druzbeni dejavniki, ki vplivajo
na besedni zaklad vaskega prebivalstva: starost, spol, medgeneracijske raz-
like in kraj bivanja.

Rural Vocabulary and Demographic and Social Factors: The Polish Spisz
Dialect

This article presents the findings of a questionnaire administered to third-year
secondary-school students in Poland’s Spisz region. The survey sought to es-
tablish the level of knowledge and use of dialect and standard vocabulary. The
analysis took into consideration the influence of the following demographic
and social factors on language: age, gender, intergenerational differences, and
various places of residence.

Wprowadzenie

Mowa mieszkancow wsi w ostatnich latach podlega duzym przeobrazeniom na
wszystkich plaszczyznach, ale najbardziej widoczne sa zmiany w stownictwie'.
Wplyw na zréznicowanie leksyki maja cechy demograficzno-socjalne miesz-
kancow wsi, gldwnie roznice migdzygeneracyjne®. Najstarsi mieszkancy zwykle
postuguja si¢ gwara, zar6wno w sytuacji oficjalnej jak i nieoficjalnej. Nie widza
potrzeby korzystania z jezyka ogolnopolskiego. Mtodsze pokolenia znaja kod ogo6l-

! Przeobrazenia w leksyce gwarowej sa przedmiotem juz wielu opracowan, m.in.: Golab
1954, Kucata 1960, Basara 1972, Bialoskorska 1987, Zagorski 1991, Kas§ 1994, Pelcowa
2001.

2 Na aspekt pokoleniowy zwracali uwage m.in.: Zagorski 1991, Cygan 1993, Ka$ 1994,
Kurek 1995, Pelcowa 2006. Zagadnieniu wewngtrznego zroznicowania jezyka wsi po-
$wigcona jest m.in. praca z cyklu ,,Gwary dzis”, red. J. Sierociuk (2006). Tam literatura
na ten temat.
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ny i poshuguja si¢ nim w sytuacjach oficjalnych a gwara jest dla nich — jak pisze
H. Pelcowa — ,,jezykiem domowym” (Pelcowa 2006: 140).

Wybrane ponizej obserwacje, dotyczace wptywu czynnikow demografi-
cznych i socjalnych na stan stownictwa mieszkancow wsi, powstaty na podstawie
badania ankietowego wsréd najmlodszych uzytkownikow gwary spiskiej — mto-
dziezy gimnazjalnej®. Ankieta zostata przeprowadzona w roku szkolnym 2005/2006
wérod uczniéw klas trzecich, urodzonych w 1990 roku*. Mtodziez w tym wieku
konczy okres obowiazkowego uczenia si¢. Wiek 15 lat uznaje si¢ za moment uksz-
tattowania si¢ podstawowego systemu wartosci. Zostaje takze zakonczony obliga-
toryjny system presji szkoly na rozwoj mowy i stownictwa mtodziezy®. Badaniem
ankietowym objgto 4 gimnazja, do ktorych uczgszeza mtodziez z 14 spiskich mi-
ejscowosci. W badaniu udziat wziglo 186 uczniow: 112 dziewczat, 74 chlopcow
(zob. tabelka 1).

Tabelka 1. Wykaz gimnazjow 1 liczba uczniow, ktorzy wzigli udziat w badaniu

Gimnazjum Bialka Frydman Krempachy Lapsze Nizne
Tatrzanska (23) 36) “1)
(36)
Miejscowosci | Czarna Gora (16) | Falsztyn (4) | Dursztyn (14) | Kacwin (15)
Jurgéw (10) Frydman (19) | Krempachy (15) | Lapszanka (5)
Rzepiska (10) Nowa Biata (7) |Lapsze Nizne (25)
Lapsze Wyzne (12)
Niedzica (28)
Trybsz (6)

Badanie wsrod gimnazjalistow zostato przeprowadzone w celu okreslenia
stopnia znajomosci i postugiwania si¢ leksyka gwarowa oraz ogélna z uwzglednie-
niem parametrow demograficznych i socjalnych (wiek, pte¢, pochodzenie respon-
dentow z danej wsi, rdznice migdzygeneracyjne pomigdzy uczniami a ich rodzica-
mi i dziadkami). Ankieta sktadata si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej czgsci ankiety
badano znajomos¢ i stopien uzywania wyrazéw gwarowych. Uczniowie mieli za

3 Spisz to niewielki region na potudniu Polski (14 wsi).

* Wyniki calej ankiety zostaty szczegétowo oméwione w dwoch artykutach, zob. Gro-
chola-Szczepanek (2008a, 2008b). Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowana i skrécona
wersje tych dwoch artykutow.

5 Badania kompetencji uczniow 15-letnich w skali miedzynarodowej prowadzone sa co
trzy lata przez Program Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnosci Ucznidw Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD/PISA. Polscy gimnazjalisci brali udziat
w trzech edycjach programu: 2000, 2003, 2006. Raporty z badan mozna znalez¢ na stro-
nach internetowych:
http:/www.ifispan.waw.pl/ifis/badania/program_pisa/
http:/www.men.gov.pl/menis_pl/analizy i badania/pisa2000 PL raport.pdf
http://www.men.gov.pl/oswiata/biezace/polski_raport PISA 2006.pdf
http://www.pisa.oecd.org
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zadanie poda¢ informacj¢ o znaczeniu oraz uzywaniu form gwarowych przez nich
samych oraz przez ich rodzicow i dziadkow. Oto przyktad z I czgsci ankiety i ewen-
tualne rozwiazania:

CO ZNACZY JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
DZIEDZINA Nie uzywam stowa

Wies dziedzina, uzywam | Uzywaja Uzywaja

stowo wies

lub
CO ZNACZY JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
DZIEDZINA

Nie znam | Nie uzywam Nie uzywaja Nie uzywaja

Do tej cze$ci ankiety wybrano 30 leksemow nalezacych do gwarowego sto-
wnictwa dyferencyjnego (zob. tabelka 2). Wczesniejsze badania jako$ciowe wsrod
starszych generacji pozwolily sporzadzi¢ list¢ leksemdw wystepujacych relatywnie
czesto w wypowiedziach mieszkancoéw. Druga cze$¢ ankiety prezentowata odwro-
tna sytuacj¢ badawcza: od wyrazu ogdlnopolskiego do jego gwarowego zamienni-
ka. Do tej czesci ankiety wybrano 24 wyrazy z jezyka ogdlnego, ktére maja swoje
odpowiedniki w gwarze spiskiej (zob. tabelka 9). Uczniowie podali informacj¢ na
temat postugiwania si¢ wyrazami ogdélnopolskimi badz ich gwarowymi zamien-
nikami przez nich samych oraz ich rodzicow i dziadkéw. Oto przyktad z IT czgsci
ankiety i prawdopodobne rozwiazania:

JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
ZAPOMNIEC + Mama: Zabocy¢é | Zabocyé
lub
JA MAMA/TATA | BABCIA/DZIADEK
ZAPOMNIEC Zabocy¢ Zabocy¢ Zabocy¢

ZnajomoS$¢ i uzywanie wyrazow gwarowych

Przez znajomos$¢ stownictwa gwarowego rozumie si¢ tutaj poprawne podanie zna-
czenia wyrazoéw przez ucznidow. Uzyskane odpowiedzi stanowia podstawe do po-
nizszych zestawien. W celu okreslenia stopnia znajomosci leksemow gwarowych
zsumowano 0sobno poprawne i niepoprawne odpowiedzi oraz negacje znajomosci
kazdego z wyrazow. Nastgpnie uzyskane wyniki przeliczono na wartosci procen-
towe.
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Tabelka 2. Wykaz wyrazéw gwarowych wraz ze znaczeniami

Wyraz gwarowy Znaczenie

BANUWAC ‘zalowaé’

DUC 1. ‘o wietrze: wia¢’, 2 ‘pompowac, np. koto od roweru’

FALATEK ‘kawatek’

FRYSTYKUWAC ‘jes¢ $niadanie’

GOWIYDZ ‘glownie o matych zwierzgtach domowych, ale takze
o miodych istotach’

HARTAZEL ‘fancuch taczacy z przodu dyszel z uprz¢za konia’

HERETYCNY ‘majacy duzy rozmiar; olbrzymi’

KABOT ‘plaszcz’

KUDLA ‘wilos’

LAWOR ‘miednica’

MIYNDLIC/MIONDLIC ‘zgniata¢ stomg Iniana w celu oddzielenia pazdzierzy
od witdkien Inianych’

MOSKOL ‘placek pieczony na plycie pieca kuchennego’

NACAS ‘wczesnie’

NIEPILOK ‘kto$ obcy, nieznany, spoza wsi’

NOLEPA ‘czg$¢ pieca kuchennego, na ktdrej nie ma ptyty’

OBLECYNIE 1. ‘ubranie’, 2. ‘poszwy na posciel’

ODZIYWACKA ‘rodzaj duzej chusty noszonej na ramionach przez kobiety
W czasie zimy’

OSFLVORZYC/ROZFLO- ‘pozby¢ sig czego$, lekkomyslnie wydac pieniadze’

RZYC

PODNOZAIJE ‘rodzaj noznych pedatéw w warsztacie tkackim’

POKLA/POKIELA/POKIEL | 1. ‘dopdki, zanim’, 2. ‘dotad, do tego miejsca’

PRUCKI ‘wspolne darcie pierzy wykonywane przez kobiety’

PUKIEL 1. ‘garb’, 2. ‘nier6wnos¢, wybrzuszenie’

RAJBACKA ‘tara do prania bielizny’

REZANKA/RZEZANKA ‘domowy makaron’

SKIJE ‘narty’

SKRONY ‘przez (kogos lub cos), z powodu’

SWIDRUWATY ‘zezowaty’

UPRAZONY ‘usmazony’

ZGRUBA ‘zmarszczka, falda’

ZOUSNICKA ‘kolczyk’

Stopien wlasciwego rozumienia i poprawnego okreslania znaczenia le-
ksemow gwarowych przez ucznidéw wahat si¢ od 1% do 80% (zob. tabelka 4).
Wyraz heretycny zostat zaklasyfikowany jako nieznany. Sredni wynik znajomosci
leksemow gwarowych obliczony wsrod catej populacji badanych uczniow wyniost
35%. Pozostate 65% stanowily odpowiedzi niepoprawne, wpisy ,,nie wiem”, ,,nie
znam”, ,,znam” (ale bez podania znaczenia) oraz brak jakiejkolwiek odpowiedzi.
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Najwigcej poprawnych odpowiedzi uczniowie udzielili przy wyrazach: kabot
i oblecynie — 148 (80%) oraz rajbacka — 144 (77%). A oto przyktad, jak szczegoto-
wo uktadaly si¢ odpowiedzi w wyrazie kabot. Forma ta wystepuje zasadniczo w
znaczeniu ‘plaszcz’, ale niekiedy bywa uzywany na inne wierzchnie okrycia, np.
kurtke. W odpowiedziach uczniow pojawity si¢ wpisy: kurtka, ptaszcz, nakrycie,
ubranie (na wierzch, na zimg), zakiet, kozuch. Wzigto pod uwage wszystkie od-
powiedzi tego typu jako poprawne, co dalo 148 wpisow (80%). Pozostate 20%
stanowity: 2 biedne odpowiedzi, 16 wpisow ,,nie znam”, 1 wpis ,,znam” 1 brak
odpowiedzi — 19 wpiséw (zob. tabelka 4).

Tabelka 3. Uktad odpowiedzi w przeliczeniu na procenty dla wyrazu kabot

Ple¢ Ogolem
Dziewczynka Chlopiec N %
N¢ %’ N %
brak odpowiedzi 12 11%* 7 9% 19 10%
nie znam 7 6% 9 12% 16 9%
wie$ 1 1% 1 1%
KABOT wios 1 1% 1 1%
zZnam 1 1% 1 1%
kurtka, plaszcz,
ubranie, 90 80% 58 78% | 148 | 80%
nakrycie...
Ogolem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%

Ponad potowa uczniéw zadeklarowata znajomo$é nastgpujacych leksemow:
uprazony — 132 odpowiedzi (71%), nacas — 125 odpowiedzi (67%), duc¢ — 110 odpo-
wiedzi (61%), kudla — 107 odpowiedzi (58%), zousnicka — 106 odpowiedzi (57%),
pokla/pokiela/pokiel — 101 odpowiedzi (49%), moskol — 100 odpowiedzi (54%). Naj-
nizsza znajomos$¢ uczniowie wykazali przy wyrazach: nolepa — 1 odpowiedz (1%),
podnozaje — 7 odpowiedzi (4%), osflorzycé/rozflorzyé — 9 odpowiedzi (6%), (zob. ta-
belka 4).

Jak pokazaty dalsze wyniki badania, ponad potowa badanych wyrazéw gwa-
rowych nie jest uzywana przez mtodych mieszkancéw Spisza. Stopien postugiwa-
nia si¢ wyrazami gwarowymi wahat si¢ w przedziale od 1% do 45%, co dato $re-
dnia warto$¢ 15%. Oznacza to, ze pozostate 20% wyrazow jest zbiorem stownictwa
biernego w przypadku najmtodszej generacji. Stownictwo to jest wciaz rozumiane
przez uczniéw, ale w codziennej komunikacji nie jest juz wykorzystywane. Mtodzi

¢ N —to liczba udzielonych odpowiedzi.

7 % — to odpowiedzi w przeliczeniu na procenty.

8 Efekt, ktory sie tu obserwuje to tzw. btedy zaokraglen. Przeliczenia procentowe posz-
czegolnych odpowiedzi to wyniki zaokraglen do pelnych wartosci. A wigc, np. 0,51%
pojawia si¢ jako 1%. W arkuszach Excel, w ktorych byty robione obliczenia, brano pod
uwagg rzeczywiste wyniki, z doktadno$cig do wielu miejsc po przecinku. Dodanie tych
liczb dato wynik 100%. Tutaj podano tylko warto$ci zaokraglone (zaznaczone kursywa).
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respondenci najczg$ciej postuguja si¢ w rozmowach nastgpujacymi wyrazami gwa-
rowymi: moskol — 82 wpisy (45%), nacas — 81 wpisow (44%) i uprazony — 77
wpisow (42%). Najrzadziej za$ uzywane sa formy: podnozaje, banuwac, heretycny,
niepilok (zob. tabelka 4).

Tabelka 4. Stopien znajomosci i uzywania wyrazow gwarowych przez uczniow

Wyraz gwarowy Znajomos¢ Uzywanie
wyrazu wyrazu
Liczba po- | Udzial pro- Liczba Udziat pro-
prawnych centowy wpisow centowy
odpowiedzi
BANUWAC 22 12% 3 2%
DUC 110 61% 57 31%
FALATEK 72 39% 27 15%
FRYSTYKUWAC 76 41% 11 6%
GOWIYDZ 43 23% 10 5%
HARTAZEL 19 11% 15 8%
HERETYCNY 0 0% 4 2%
KABOT 148 80% 42 23%
KUDLA 107 58% 73 40%
LAWOR 23 12% 31 17%
MIYNDLIC 21 11% 10 6%
MOSKOL 100 54% 82 45%
NACAS 125 67% 81 44%
NIEPILOK 13 7% 4 2%
NOLEPA 1 1% 9 5%
OBLECYNIE 148 80% 36 20%
ODZIYWACKA 90 48% 23 13%
OSFLORZYC/ROZFLORZYC 9 6% 6 3%
PODNOZAIJE 7 4% 1 1%
POKLA/POKIELA/POKIEL 101 49% 53 29%
PRUCKI 24 13% 11 6%
PUKIEL 66 42% 24 13%
RAJBACKA 144 7% 34 19%
REZANKA/RZEZANKA 77 41% 27 15%
SKIJE 36 19% 12 7%
SKRONY 34 18% 16 9%
SWIDRUWATY 52 28% 19 11%
UPRAZONY 132 71% 77 42%
ZGRUBA 16 9% 14 8%
ZOUSNICKA 106 57% 20 11%
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Stopien znajomoSci i uzywania wyrazow gwarowych a aspekt plei

Zauwazono réznice w stopniu znajomosci wyrazéw gwarowych pomigdzy dzie-
wczynkami a chlopcami (zob. tabelka 5). Dziewczynki wykazaly si¢ wigksza znaj-
omoscig leksemow gwarowych niz chtopcy. Wsrod catej grupy dziewczat Srednia
znajomos¢ stownictwa gwarowego wyniosta 37%, a wérdd chtopcoéw 32%. Wyrazy
gowiydz, miyndli¢, odziywacka, prucki, rajbacka, rezanka/rzezanka lepiej utrwa-
lone sa w stowniku dziewczat niz chlopcéw. Leksemy te dotycza sfery zycia plci
zenskiej. Opisuja zakres obowiazkow kobiecych: karmienie gowiydzi, miyndlenie
Inu, prucie pierzy, pranie na rajbace, robienie rezanki/rzezanki oraz elementy stroju
kobiecego: odziywacka, zousnicka. Chtopcy wykazali si¢ wigksza znajomoscia przy
leksemach hartazel, lawor, podnozaje, skije. Wyrazy hartazel i skije maja zwiazek
z mgeskimi zajgciami: jezdzenie furmanka, zaktadanie uprzezy koniowi (hartazel)
oraz jezdzenie na nartach (skije). Wyraz podnozaje to element warsztatu tkackiego
i teoretycznie powinien by¢ lepiej znany przez kobiety, bo wyrdb ptotna to kobiece
zajecie. Mozna tu postawié tezg, ze kobiety w wigkszym stopniu zajmuja si¢ sama
praca nad wyrobem ptotna niz budowa warsztatu. Znajomo$¢ budowy urzadzen,
maszyn oraz termindw technicznych to m¢ska domena. Poza tym podnozaje jako
nozne pedaly znane sa takze jako element z innych urzadzen.

W postugiwaniu si¢ stownictwem gwarowym zauwazono sytuacj¢ odwro-
tna niz przy znajomosci wyrazow. Chlopcy czgsciej postuguja si¢ wyrazami gwa-
rowymi niz dziewczgta (zob. tabelka 5). Wedtug obliczen chtopcy uzywaja form
gwarowych na poziomie 16%, a dziewczgta — 14%. Roznica nie jest wielka, ale
warto przyjrzec¢ si¢ tym dysproporcjom ze wzgledu na stan stownictwa biernego
w tych dwoch grupach demograficznych. Jak napisano powyzej chtopcy wykazali
si¢ mniejsza znajomoscia leksyki gwarowej (32% ogo6tu badanych chtopcow) niz
dziewczeta (37%). W przypadku chtopcow potowa zasobu leksyki gwarowej (16%)
jest zatem stownictwem biernym. W przypadku dziewczat prawie dwie trzecie
znanych wariantow gwarowych (23%) nalezy do stownictwa biernego. Oznacza to,
ze dziewczgta, pomimo lepszej znajomosci leksyki gwarowej niz chtopcy, czegsciej
wykorzystuja warianty standardowe w swoich wypowiedziach.

Stopien znajomoSci i uzywania leksyki gwarowej w poszczegolnych wsiach

Przedstawiciele 14 miejscowosci w réznym stopniu znaja i uzywaja badane sto-
wnictwo gwarowe. Znajomo$¢ form gwarowych w poszczegdlnych wsiach wahata
sig¢ od 26% do 52%, co dato Srednig warto$¢ 35% wsrod wszystkich badanych miej-
scowosci. Najnizsza znajomos¢ wystapita w miejscowosciach: Frydman — 26%,
Niedzica — 28%, Lapsze Nizne — 29%. Najwyzsza znajomoscia stownictwa gwaro-
wego wykazali si¢ uczniowie z miejscowosci: Krempachy — 52%, Rzepiska — 48%
i Falsztyn — 47% (zob. tabelka 6).
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Tabelka 5. Stopien znajomosci i uzywania leksemow gwarowych u dziewczat i
chlopcow w procentach

Wyraz gwarowy Znajomos¢ Uzywanie
wyrazu wyrazu
Dziewczynki| Chiopcy |Dziewczynki| Chlopcy
BANUWAC 13% 9% 1% 3%
DUC 62% 61% 26% 38%
FALATEK 40% 38% 13% 17%
FRYSTYKUWAC 44% 38% 5% 8%
GOWIYDZ 29% 12% 5% 6%
HARTAZEL 9% 15% 4% 16%
HERETYCNY 0% 0% 2% 3%
KABOT 81% 78% 20% 27%
KUDLA 53% 65% 40% 39%
LAWOR 9% 18% 17% 17%
MIYNDLIC 13% 9% 5% 7%
MOSKOL 55% 51% 44% 47%
NACAS 75% 55% 46% 40%
NIEPILOK 10% 3% 2% 3%
NOLEPA 0% 1% 6% 4%
OBLECYNIE 81% 77% 21% 18%
ODZIYWACKA 57% 35% 16% 7%
OSFLORZYC/ROZFLORZYC 10% 1% 4% 3%
PODNOZAIJE 3% 5% 0% 2%
POKLA/POKIELA/POKIEL 54% 41% 28% 31%
PRUCKI 16% 9% 6% 6%
PUKIEL 46% 36% 9% 20%
RAJBACKA 85% 66% 15% 24%
REZANKA/RZEZANKA 46% 34% 15% 14%
SKIJE 17% 23% 4% 11%
SKRONY 21% 15% 9% 9%
SWIDRUWATY 33% 20% 6% 17%
UPRAZONY 72% 69% 44% 39%
ZGRUBA 10% 8% 8% 8%
ZOUSNICKA 69% 39% 13% 9%

Poziom postlugiwania si¢ wariantami gwarowymi jest takze zrdéznicowany.
Wedtug obliczen najwigcej wyrazéw gwarowych uzywaja mtodzi mieszkancy ze wsi
Rzepiska (38%), Czarna Gora (24%) i Krempachy (21%). Uczniowie wsi Nowa Bia-
fa, Trybsz i Frydman ocenili, ze w ich wypowiedziach niewiele jest form gwarowych
(3%—-8%), (zob. tabelka 7). Stopien uzywania stownictwa gwarowego w poszczegol-
nych miejscowosciach nie jest proporcjonalny do stopnia znajomosci wyrazow. W
kazdej z miejscowosci wystgpuja wigksze lub mniejsze dysproporcje pomigdzy tymi
dwiema warto$ciami, przy czym stopien uzywania przybiera zawsze nizsze wartosci
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od stopnia znajomosci. Jak pokazano wczesniej, najlepsza znajomoscia stownictwa
wykazali si¢ uczniowie miejscowosci Krempachy (52%). Jednak uzywanie wyrazow
gwarowych zadeklarowato juz tylko 21% ucznidow z tej wsi. Widaé zatem, ze po-
nad polowa znanego stownictwa nie jest wykorzystywana w mowie mtodych miesz-
kancow tej wsi (31%). Jak juz wspomniano powyzej, stownictwem gwarowym naj-
czegsciej poshuguja si¢ uczniowie ze wsi Rzepiska (38%). Nalezy podkreslic, ze w tej
miejscowosci jest najmniejsza rdéznica w wynikach pomigdzy znajomoscia a uzywa-
niem form gwarowych i wynosi 10% (por. tabelki 6, 7, wykresy 1, 2).
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]28%
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Helena Grochola-Szczepanek, Stownictwo mieszkancOw wsi a czynniki demograficzno-socjalne

Stopien postugiwania si¢ leksyka ogolna i gwarowa przez pokolenia
mieszkafncow

Wyniki ankiety pokazuja rdéznice w uzywaniu wyrazéw ogolnych i gwarowych po-
migdzy pokoleniem ucznidow, rodzicéw i dziadkow. Jak ocenili mtodzi respondenci,
wigkszo$¢ z nich postuguje si¢ wyrazami znanymi z polszczyzny ogolnej. Laczna
liczba odpowiedzi potwierdzajacych uzywanie ogoélnopolskich leksemow wyniosta
3196 wpisoéw, co dato $rednia warto§¢ obliczona wsrod catej populacji badanych
uczniéw 72%. Na pozostate wpisy oraz przeliczenia procentowe w obrebie kaz-
dego wyrazu ztozyty si¢ wlasciwe warianty gwarowe oraz odpowiedzi negatywne
,,hie znam” lub brak jakiejkolwiek informacji) i niepoprawne (tabelka 8). Wedtug
uczniow, rodzice i dziadkowie rzadziej postuguja si¢ formami ogélnopolskimi niz
oni sami. W odpowiednich rubrykach znalazlo si¢ stosunkowo mniej wpisow niz
w rubryce dotyczacej samych uczniéw. Laczna suma odpowiedzi potwierdzajacych
uzywanie leksemow z jezyka ogdlnego przez rodzicoOw wyniosta 2686 wpisow, co
dato w przeliczeniu na procenty $rednia wartos¢ 60%. Respondenci uznali, Ze ich
dziadkowie zdecydowanie rzadziej postuguja si¢ polszczyzna ogo6lna niz ich rodzi-
ce. Laczna liczba wpisd6w wyniosta 1692, co dato $rednia uzywania wyrazéw ogol-
nopolskich na poziomie 38% (tabelka 8).

Tabelka 8. Stopien uzywania form ogdélnopolskich przez pokolenie uczniow, rod-
zicow i dziadkow

Uczniowie Rodzice Dziadkowie
Liczba Udzial | Liczba Udzial | Liczba Udzial
Wyraz wpisOw | procen-| wpisow | procen-| wpisow | procen-
z jezyka ogolnego potwier- towy | potwier- | towy | potwier- towy
dzajacych dzajacych dzajacych

uzycie uzycie uzycie

wyrazu wyrazu wyrazu
BRAKOWAC 111 60% 86 46% 57 31%
DZIWIC SIE 142 76% 126 68% 88 48%
HALAS 117 63% 90 48% 53 29%
GUZIK 157 84% 142 76% 84 45%
KASZEL 119 64% 92 49% 50 27%
KOKARDA 152 82% 134 72% 94 51%
LUBIC COS LUB 153 82% 138 74% 97 52%
KOGOS
OBCAS W BUCIE 149 80% 131 70% 91 49%
PARASOL/PARA- 154 83% 141 76% 101 55%
SOLKA
PESTKA W JABLKU 161 87% 148 80% 133 72%
POBRUDZIC COS, 94 51% 66 36% 19 10%
NP. SPODNIE
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PODLOGA W DOMU 118 63% 86 47% 43 23%
PRASOWAC 140 75% 115 62% 58 31%
PRZYPOMINAC 128 69% 106 57% 69 37%
SOBIE COS
PUKAC DO DRZWI 139 75% 116 63% 69 37%
RECZNIK 118 63% 95 51% 52 28%
ROZMAWIAC, MO- 73 39% 45 24% 19 10%
WIC
SEABY, CHORY 138 74% 119 64% 83 45%
CZLOWIEK
SPODNICA 145 78% 126 68% 74 40%
SLIZGAC SIE PO 154 83% 144 77% 120 65%
LODZIE
UBIERAC SIE 126 69% 102 57% 39 23%
WSTYDZIC SIE 135 73% 107 58% 58 31%
ZACHECAC KOGOS 134 73% 112 63% 68 40%
DO JEDZENIA, CZE-
STOWAC
ZALOWAC CZEGOS 139 75% 119 64% 73 39%

Poziom uzywania poszczego6lnych wariantow gwarowych przez dzieci waha

si¢ pomigdzy 2% a 56%, co daje Srednia warto$¢ 14% (zob. tabelka 9).

Tabelka 9. Stopien uzywania odpowiednich wariantdéw gwarowych przez uczniow

Wyraz Gwarowy Uzywanie warian-
z jezyka ogolnego wariant tu gwarowego —
dzieci
BRAKOWAC 0%
DZIWIC SIE dziwuwac sie / cuduwac sie 13%
HALAS durk / huk 28%
GUZIK gombicek / bulka / bobulka 7%
KASZEL krzypota / krzypanie / dre¢ / duchota 28%
KOKARDA masla 2%
LUBIC KOGOS miec¢ kogos rad (rada) / lubuwac 3%
OBCAS W BUCIE nopiyntek / ktope¢ 5%
PARASOL, PARASOLKA paryzol 10%
PESTKA W JABLKU Jjondro 204
POBRUDZIC COS, NP. SPODNIE | zmarasié 40%
PODLOGA W DOMU Sorzty / ziym 28%
PRASOWAC bigluwaé 10%
PRZYPOMINAC SOBIE CO$ przybocuwaé se 19%
PUKAC DO DRZWI klopka¢ / burzyé / durkaé do déwiy- 18%
rzy (na dzwiyrze)
RECZNIK uciyrok 2%
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Wyraz Gwarowy Uzywanie warian-
z jezyka ogolnego wariant tu gwarowego —
dzieci

ROZMAWIAC, MOWIC godaé / gwarzyé 56%
SLABY, CHORY CZLOWIEK ladacy / ptony / zdechlok / dziod 8%
SPODNICA farbanka / burka / byndlacka 9%
SLIZGAC SIE PO LODZIE kielza¢ / korculowaé / wozié sie 3%
UBIERAC SIE odziywaé sie / oblykaé si¢ 21%
WSTYDZIC SIE haribié sie 19%
ZACHECAC KOGQS DO JEDZE- | nukaé / bier, fces, wejze 4%

NIA, CZESTOWAC

ZALOWAC CZEGOS banuwacé 2%

Najwiegcej potwierdzen uzycia gwarowych wariantéw zdobyl wyraz roz-
mawiac¢. Uczniowie wpisali 4 poprawne formy gwarowe: godac, gwarzyé, radzicé,
rozprawiaé, przy czym dwie ostatnie uznali za warianty wystepujace tylko w mo-
wie ich dziadkéw. Mamy zatem 102 wpisy dotyczace formy godac i 1 wpis — formy
gwarzy¢, co oznacza, ze w tym przypadku ponad potowa uczniéw — 103 (57%)
uzywa gwarowego zamiennika (tabelka 10).

Tabelka 10. Uktad odpowiedzi w przeliczeniu na procenty dla wyrazu rozmawiad,

mowié
ROZMAWIAC, MOWIC Ple¢ Ogotem
Dziewczynka Chlopiec
N % N % N %
brak odpowiedzi 2 2% 3 4% 5 3%
+ 41 37% 32 43% 73 39%
godaé 65 58% 37 50% | 102 | 55%
Uczniowie gwarzy¢ 1 1% 1 1%
nie znam 1 1% 1 1%
rozmawiaé 4 4% 4 2%
Ogotem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%
brak odpowiedzi 2 2% 5 7% 7 4%
+ 23 21% 22 30% 45 24%
gawyndzi¢ 2 3% 2 1%
Rodzice godaé 80 71% 43 58% | 123 | 66%
gwarzy¢ 1 1% 1 1%
nie znam 1 1% 1 1%
rozmawiaé 7 6% 7 4%
Ogotem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%
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brak odpowiedzi 12 11% 9 12% 21 11%
+ 8 7% 11 15% 19 10%
gawyndzi¢ 2 3% 2 1%
godac 84 75% 50 68% | 134 | 72%
Dziadkowie gwarzy¢ 1 1% 1 1% 2 2%
obgaduwaé 1 1% 1 1%
radzi¢ 2 2% 2 1%
rozprawiac 1 1% 1 1%
rozmawiac 3 3% 3 2%
Ogotem 112 | 100% | 74 | 100% | 186 | 100%

Najstabiej poziom uzywania wariantow gwarowych wypadt przy desygna-
tach: kokarda, pestka w jabtku, recznik, zalowacé czegos. Przy wyrazie brako-
wa¢ respondenci uznali, ze w ich wypowiedziach nie pojawia si¢ zaden wariant
gwarowy. Jedna osoba potwierdzita, ze dziadkowie uzywaja formy chybiac (zob.
tabelka 11).

Jak ocenili uczniowie, wyrazy gwarowe wystepuja czgsciej w wypowiedzia-
ch ich rodzicow. Nie jest to jednak duza roéznica, bo wyniosta zaledwie 5% (19%).
Ponad dwa razy czgsciej warianty gwarowe styszane sa w mowie dziadkéw (32%)
(tabelka 11). Uczniowie widza réznic¢ w postugiwaniu si¢ gwara pomigdzy poko-
leniami. W mowie swoich rodzicow, a zwlaszcza dziadkow dostrzegaja wyrazy,
ktérych sami nie uzywaja (por. tabelki 9, 11).

Tabelka 11. Stopien uzywania odpowiednich wariantow gwarowych przez rodzi-
cow 1 dziadkow

Wyraz Gwarowy Uzywanie Gwarowy Uzywanie
z jezyka ogolnego wariant wariantu wariant wariantu
gwarowe- gwarowe-
g0 —ro- g0 — dziad-
dzice kowie
BRAKOWAC 0% | chybiac 1%
DZIWIC SIE dziwuwac sie / cudu- 16% | dziwuwac si¢ / cudu- 30%
wac sie wac sie
HALAS durk / huk / rajwas / 36% durk / huk / rajwas / 47%
burzyé warmio
GUZIK gémbicek / bulka / 12% | gémbicek, gombicka / 35%
bobulka bulka /
bobulka
KASZEL krzypota / krzypanie / 32% krzypota / krzypanie / 50%
dreé / duchota / dusié¢ krzypaé / drec¢ / dusi¢ /
duchota
KOKARDA masla 4% masla / maslicka 14%
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Wyraz Gwarowy Uzywanie Gwarowy Uzywanie
z jezyka ogolnego wariant wariantu wariant wariantu
gwarowe- gwarowe
g0 —ro- go — dziad-
dzice kowie
LUBIC KOGOS mie¢ kogos rad (rada) / 4% mie¢ kogos rad (rada) / 18%
lubuwaé / mituwaé lubuwaé / mituwaé
OBCAS W BUCIE | nopiyntek / ktope¢ 8% nopiyntek / ktopec¢ 16%
PARASOL/PARA- | paryzol / paryzolka 11% | paryzol / paryzolka 27%
SOLKA
PESTKA W JAB- jondro / ziorko 3% dusa / jondro / ziorko 4%
LKU
POBRUDZIC COS, |dobabra¢ /zmarasi¢ | 52% | dobabraé / ubabraé 73%
NP. SPODNIE (sie) (sie) / domarasic¢ /
pomarasic¢ / zmarasic¢
(sie) / umurcec si¢
PODLOGA W Sforzty / ziym 44% | forzty / ziym / ziymia 63%
DOMU
PRASOWAC bigluwaé / biglajsuwaé 18% bigluwac / biglajsuwaé 45%
PRZYPOMINAC przybocuwac / przycho- 25% przybocuwac / zbocu- 41%
SOBIE COS dzié na mysel wac se / obocuwaé
PUKAC DO DRZWI | klopkaé / Klupaé / bu- 19% | klopkaé / klupaé / bu- 38%
rzy¢/ rzy¢ / durkaé do dzwiy-
durka¢ do dzwiyrzy (na rzy (na dzwiyrze)
dzwiyrze)
RECZNIK uciyrok 4% uciyrok / uciyracka 9%
ROZMAWIAC, godaé / gwarzyé¢ 67% | godacé / gwarzyé / radzié 78%
MOWIC / rozprawiaé
SLABY, CHORY ladacy / ptony / zde- 10% ladacy / ptény / zde- 13%
CZLOWIEK chlok / dziod chlok / dziod
SPODNICA farbanka / burka / ka- 12% farbanka / burka / ka- 26%
nafoska / nafoska / kidel, kidla /
byndlacka / kartunka byndlacka / kartunka /
tybetka
SLIZGAC SIE PO | kietza¢ / korculowac / 3% kietza¢ / korculowac / 5%
LODZIE wozic sig wozié sie
UBIERAC SIE odziywa¢ sie / oblyka¢ 27% | odziywaé sie / oblyka¢ 58%
sie si¢
WSTYDZIC SIE harbic sie 31% | hanbié sie 52%
ZACHECAC KO- nukac / bier, fces, wejze 6% nukaé / bier, fces, wejze 9%
GOS$ DO JEDZE-
NIA, CZESTOWAC
ZALOWAC CZE- | banuwaé 3% banuwaé 6%
GOS
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Podsumowanie

Przeprowadzone badanie ankietowe prezentuje sytuacj¢ komunikacyjna srodowi-
ska wiejskiego w ocenie najmtodszych uzytkownikow jezyka — gimnazjalistow.
Wyniki ankiety pozwolity ustali¢ i przeanalizowa¢ nastgpujace kwestie: 1) jaki
procent gwarowego stownictwa dyferencyjnego rozumieja najmtodsi uzytkownicy
gwary, 2) w jakim stopniu postuguja si¢ w jezyku codziennym formami z polsz-
czyzny ogolnej, a w jakim stopniu uzywaja gwarowych odpowiednikéw, 3) jakimi
wariantami postuguja si¢ ich rodzice i dziadkowie.

Wyniki ankiety, obrazujace stopien funkcjonowania polszczyzny ogoélnej i
gwarowe], potwierdzaja zasadniczo istniejace obecnie tendencje w mowie miesz-
kancow wsi. Najstarsi mieszkancy postuguja si¢ wytacznie stownictwem gwarowym.
Natomiast poziom czynnego slownictwa gwarowego zmniejsza si¢ w miodszych
generacjach. Uczniowie zadeklarowali, ze postuguja si¢ zdecydowanie czgsciej sto-
wnictwem ogo6lnym (72%) niz gwarowym (14%). Poziom uzywania leksyki gwaro-
wej (14%), otrzymany z drugiej czgs$ci ankiety, rozni sig tylko o 1 punkt procentowy
z wynikiem z pierwszej czgsci ankiety (15%). Mozna stwierdzi¢ na tej podstawie, ze
otrzymane wyniki sa wiarygodne. Dobra znajomos$¢ realiow jezykowych badanego
terenu pozwala przypuszczaé, ze wyniki w grupie rodzicow i dziadkow, dotyczace
stopnia uzycia stownictwa gwarowego sa zanizone a poziom uzycia form standar-
dowych jest zawyzony. Jako usprawiedliwienie tej sytuacji nalezy podkresli¢ fakt,
ze wyniki tu otrzymane sa tylko opinia mtodych mieszkancéw na temat stownictwa,
ktore stysza w codziennej komunikacji od ich rodzicow i dziadkow. Niezaleznie od
wynikow statystycznych, z cala pewnoscia trzeba podkresli¢, ze mtodzi responden-
ci maja swiadomos¢ roznicy w leksyce gwarowej, jaka dzieli ich moweg od mowy
rodzicow i dziadkow. Swiadeza o tym podawane rozne warianty gwarowe, ktorych
uzywaja uczniowie oraz ich rodzice i dziadkowie (por. tabelki 9, 11).

Jak pokazuja dane, czynnik pici ma wplyw na stopien znajomosci i uzywa-
nia stownictwa ogolnego i gwarowego. Dziewczynki wykazaty si¢ lepsza znajo-
moscia stownictwa gwarowego niz chtopcy, jednak to chtopcy czesciej uzywaja
wariantow gwarowych. Z obserwacji podczas wywiadéow z mieszkancami wyni-
ka, ze dziewczynki posiadaja wigksza Swiadomos¢ jezykowa niz chtopcy. Dobrze
znaja leksyke gwarowa, ale sa tez z reguly lepiej obeznane z polszczyzna ogdlna
niz chlopcy. Istotny wptyw na wybor kodu gwarowego badz standardowego ma
tu czynnik psychologiczny. Dobra znajomo$¢ macierzystego i ogélnego kodu oraz
mozliwos$¢ wyboru potaczona jest z warto§ciowaniem obydwu kodow. Réznice w
jezyku ptci wynikaja z pelnionych rol i funkcji w Zyciu przez kobiety i mgzczyzn.
Kobiety zwiazane ze sfera zycia domowego lepiej obeznane sa ze stownictwem
wynikajacym z codziennej obshugi domu i domownikow. Mgzczyzni zwiazani ze
sfera pracy zawodowej lepiej znaja stownictwo z zakresu technicznego.

Dane pokazuja do$¢ duze zrdznicowanie w stopniu znajomosci i uzycia sto-
wnictwa gwarowego w poszczeg6lnych wsiach spiskich. Jest wiele czynnikow wpty-
wajacych na taki stan. Jednym z nich jest na pewno stopien izolacji danej wsi od
miasta. Blizsze potozenie wzglegdem miasta lub innych wsi, dobre potaczenia komu-
nikacyjne sprawiaja, ze mieszkancy niektorych wsi od dawna maja lepsze mozliwosci
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dojezdzania do pracy, a przez to maja wigkszy kontakt z kultura i jezykiem miejskim.
Przyktadem takim moze by¢ miejscowos¢ Frydman. Jak pokazuja wyniki ankiety, w
tej wsi wystgpuje najmniejszy poziom znajomosci leksyki gwarowej oraz bardzo ni-
ski stopien jej uzywania. Przeciwnym przyktadem moze by¢ wies Rzepiska, potozona
z dala od innych miejscowosci, niemajaca zadnych potaczen komunikacyjnych z po-
wodu braku drogi dojazdowej do lat dziewigcédziesiatych 20 wieku (por. Siemienska
1962, 1970). Jak pokazuja wyniki ankiety, w miejscowosci tej znajomos¢ gwary jest
jedna z najwyzszych po miejscowosci Krempachy, a stopien postugiwania si¢ leksyka
gwarowa jest najwyzszy sposrod wszystkich wsi (por. tabelki 6, 7, wykresy 1, 2).
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Vasko besedje ter demografski in druzbeni dejavniki:
poljsko narecje pokrajine Spisz

Povzetek

V prispevku so predstavljeni izsledki ankete, opravljene med dijaki srednjih Sol
v poljski pokrajini Spisz. Glavni cilj raziskave je bil preveriti stopnjo rabe stan-
dardnih in narec¢nih oblik v vaskem govoru ter vpliv demografskih in druzbenih
dejavnikov na to besedisce.

Jezik v vaskem okolju je druzbeno dolocen. Starost prebivalcev je pomem-
ben dejavnik in vpliva na rabo splosne poljs¢ine (govorjenega standarda) ali na-
re¢ja. Najstarej$a generacija govori samo v nareéju. Stopnja rabe nareénih besed
je nizja pri mlajSih generacijah. Dijaki so navedli, da v 72 % uporabljajo oblike iz
splosne poljscine, v 14 % pa njihove nareéne ustreznice. Dekleta izkazujejo boljse
poznavanje nare¢nega besedja kot fantje, vendar fantje nareéno besedje pogosteje
uporabljajo. Po mnenju dijakov se narecni izrazi pogosteje pojavljajo v govoru nji-
hovih starSev in starih starSev. Zbrani podatki kazejo precejSnje razlike v stopnji
poznavanja nare¢nega besedja med posameznimi vasmi spiSkega obmocja. Izsledki
se v glavnem ujemajo s teznjami, ki so bile opazene pri proucevanju sprememb v
besedis¢u vaskega prebivalstva.

207



208

Helena Grochola-Szczepanek, Stownictwo mieszkancow wsi a czynniki demograficzno-socjalne

Rural Vocabulary and Demographic and Social Factors:
The Polish Spisz Dialect

Summary

This article presents the findings of a questionnaire administered to secondary-
school students in Poland’s Spisz region. The main research goal was to verify the
level of standard and dialect forms in rural speech and the influence of demographic
and social parameters on rural vocabulary.

Rural language is socially conditioned. The age of rural people is an impor-
tant factor, and influences the use of general language or dialect. The oldest genera-
tion used dialect exclusively. The level of dialect vocabulary is lower in younger
generations. The students indicated that they use general language forms at a 72%
level, and 14% for dialect equivalents. Girls showed better knowledge of dialectic
vocabulary than boys, but boys use dialect vocabulary more often. The students
indicated that dialectic expressions appear more frequently in the utterances of their
parents and grandparents. The data gathered show considerable diversity in the de-
gree of knowledge and use of dialectic vocabulary in individual villages in the Spisz
region. The results are basically consistent with tendencies that have been observed
in the way the lexical layer functions among rural people.





