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JENKOVO MESTO V RAZVO JU SLOVENSKE POEZI JE

Simon Jenko predstavlja zelo izrazit sevolucijski problem« slovenske knji-
zevnosti 19. stoletja. Medtem ko je PreSeren slovensko poezijo prvi konstituiral
kot poezijo, je Jenko {akoj za njim opravil prvo izrazitejSo stilno opozicijo in
diferenciacijo. PreSeren je znoiraj romantike ohranjal Se¢ normo klasi¢ne in
renesanc¢ne poetike, Jenko je to normo razdrl in odprl moZnosti novim slogom,
vse od pozne romantike in realizma do razli¢nih variant modernizma.

Simon Jenko represents a highly interesting »evolution probleme in the
19th century Slovene literature. \%’hi]e Preseren was the first to establish the
Slovene poeiry as poeiry, Jenko immediately after him set up the first notice-
able stylistic opposition and differentiation. In the context of Romanticism Pre-
Seren preserved the norm of the Classic and Renaissance poetics, Jenko broke
away from that norm and opened the possibilitics for new styles, from the late
Romanticism and Realism to the various trends in Modernism.

V razvoju slovenskega pesni§tva pomeni Simon Jenko zanimiv pre-
lom, ki ga globlje odkriva Sele nas ¢as. Ta prelom se da uzreti in izmeriti
iz razli¢nih zornih kotov, najbolj razvidno pa ob ozadju PreSernove
poezije. Kljub tesnemu ¢asovnemu zaporedju, v kakrinem je Jenkovo
delo sledilo PreSernovemu, so namreé razlike med temeljnima ustrojema
njune poezije tako velike in tako bistvene, da lahko govorimo o enem
najbolj Zivih in dinami¢nih mest v razvoju slovenskega pesnjenja. Se-
veda pa ni nakljuéje, da se globlje razseznosti tega Jenkovega sevolucij-
skega problemac odpirajo Sele v novejSem ¢asu. Razlogov je veé, med
bistvenimi pa je gotovo naSa izkuSnja ob podobnih procesih v sodobnem
pesniStvu, ki so literarni vedi moc¢no izostrili in stanjSali opazovalno
obcutljivost prav v to smer.

Izhodis¢no vpraSanje, ki naj odpre enega izmed moznih razgledov
na Jenkov delez v rasti slovenske pesniske kulture, bi se torej glasilo:
kolikina je bila Jenkova zmoZnost, da se osamosvoji izpod sugestije
PreSernove poezije, se izvije njeni siloviti semantiki in odirga od nje-
nega vabljivega stilnega zgleda. Moznosti za tako pocetje pa so bile
precej zapletene. Pri pesnikih poprefernovskega rodu, kamor spada tudi
Jenko, se namred neizogibna literarna drugacnost sploh ni mogla dogajati
kot razvojno normalna, odpria opozicija do Preierna. Zgodovinska danost
je temu rodu v 50-ih in 60-ih letih naloZila dolZnost, da je pred konser-
vativno uradno kulturo in §irfo javnostjo moral Sele uveljavljati ter bra-
niti PreSernovo poezijo in z njo osnovna nalela svobodne umetnosti.
Jenko se v tej temeljni privrZzenosti velikemu pesniku gotovo ni bistveno
lo¢il od Levstika ali Stritarja, obeh bojevitih mladoslovenskih branilcev
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Presernove poezije. Zato je bil njegov notranji odmik od nje zahtevno
in zapleteno dejanje. Vendarle so stilne in semanti¢ne razdalje, ki jih je
pri tem odmiku obvladal, toliksne, da delujejo kot globoka in pristna,
Ceprav neizgovorjena opozicija. Te razdalje presenecajo, ¢e jih primer-
jamo z onimi pri Levstiku ali Stritarju, ki sta bila v 50-ih in 60-ih letih
pesnika z vedjim ugledom, kot ga je imel Jenko. Tu se ne utegnemo spu-
§C¢ati v zanimiyo, vendar v mnogoc¢em znano psiholosko in sociolosko
zaledje Jenkove vznemirljive notranje dinamike in njegovega posebnega
smisla za relativiziranje pesniske tradicije. Omejiti se Zelim na kratek
zaris evolucijskih razdalj, ki jih je zmogel po Prefernu in ki so take,
da opozarjajo na izjemno oscbnost v slovenskem pesnistvu med klasi¢no

in novo r()mantiko.
%* % %

PreSeren je slovensko umetno poezijo prvi dognal do polne dozorelosti.
To se pravi, do prvega izdelanega in notranjega kohereninega umetni-
Skega sloga, ki je estetsko funkcijo dosledno uveljavil kot srediSéno in
temeljno med drugimi pomembnimi funkcijami pesnistva. Pred Preser-
nom je slovensko pesnistvo §lo Ze skozi vrsto ¢asovnih slogov, pri ¢emer
je posebno opazna pot od baroka do predromantike, vendar nobeden
od teh slogov ni bil zanesljivo in do kraja razvit. Ta nerazvitost je razum-
ljiva, saj je bila estetska funkcija starejSega pesnidtva drugotna in so
v njem prevladovali vzgojni, pou¢ni in narodno prebudni nameni. Sele
PreSeren je poezijo osamosvojil v poezijo in razvil njeno artisti¢no
zmogljivost do skrajno zahtevne mere. Vendar tega ni opravil kot for-
malist, temve¢ hkrati z razvojem pesniske vsebine na raven novodobnega
dojemanja in spoznavanja sveta.

Presernovo konstituiranje poezije nosi na sebi celo vrsto izrazitih
znamenj evropske romantike. Vendar prevladujejo lasinosti tistega nje-
nega toka, ki je ohranil nekatere temeljne norme klasi¢ne in renesanéne
poctike. Schleglov zgodnji romanti¢ni koncept, ki se je zavzemal za
univerzalno pesnisko kulturo, predvsem pa za uveljavljanje italijanskih
renesan¢nih oblik — npr. soneta, stance ali tercine — in s tem za klasi¢ni
red v obvladovanju moderne, romanti¢ne disonantne vsebine, je v Pre-
Sernu nasSel odli¢nega in izvirnega mojstra. Takega, ki je Schleglov
model oblikovno docela obvladal, vsebinsko pa je v njem opravil obrat
od kricanstva k panteizmu in od tod k skepticizmu ter naposled levemu
mladohegeljanstvu. Toda PreSernov romantizem kljub vsem razglasjem
in pretresom ohranja ne le trden oblikovni red, sirogo kompozicijo, obrise
klasi¢ne hierarhije zanrov in klasi¢nega razlo¢evanja njihovih slogovnih
ravnin. V njem ostaja jasno razviden itudi $e humanisti¢ni red vrednot,
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Ceprav ga prikazana stvarnost sama Ze moéno problematizira in zanika,
tako da je véasih navzoé samo Ze s svojo muéno odsotnostjo. To velja
za vsa obmodja njegovega pesnjenja, pa naj gre za bivanjsko, pesnisko,
druzbeno ali ljubezensko tematiko.

Skratka, ob PreSernu se v nasi literarni zgodovini utemeljeno uporab-
lja izraz klasi¢na romantika, ¢e s tem nazivom mislimo romantiko, ki
v svojem jedru ohranja nekatere bistvene sestavine klasike in renesanse.
Druzbeni in duSevni razlogi pojava so znani. Njegovo izhodisce je bila
silovita volja h konstituiranju naroda kljub okoli§¢inam Metternicho-
vega absolutizma, ki je tdko konstituiranje politi¢éno onemogocal, in
hkrati v okolis¢inah moé¢nih evropskih revolucijskih gibanj, ki so dajale
vizijo izhoda, upanja in notranje trdnosti.

d % %

Jenkovo delo sodi v porevolucijska 50-ta in 60-ta leta, ki pomenijo
po eni strani poraz predrevolucijskih druzbenih upanj in globoko depre-
sijo, po drugi pa postopno mes¢ansko liberalizacijo kulturnega in poli-
ti¢cnega zivljenja, ki je kljub vsem znanim zavoram omogo¢ala svobod-
nejSo pesniSko izpoved. V izkoris¢anju novih moZnosti je Zel Jenko
do skrajnosti in znatno ¢ez, saj cele vrsie pesmi zaradi izzivalne vsebine
ni mogel niti poskusal objaviti, Pri tem pa ni prihajalo samo do daljno-
seznih navskrizij s konvencionalnim me$¢anskim pesnistvom tistega ¢asa,
temvec tudi do mocnih vsebinskih odmikov od Presernove poezije, ¢eprav
ga je z njo vezala tudi Se vrsta skupnih lastnosti.

Temeljne in zelo opazne so Jenkove novosti v obmoéju filozofske
tematike. Njegovi poskusi romanti¢nega mitiziranja narave in koz-
mosa so po eni strani intenzivnejsi kot pri PreSernu. Po drugi strani pa
so tudi padeci iz »metafizi¢negac v »pozitivistiéno« misljenje bolj strmi
in daljnosezni. Podoba sveta doseZe pri njem Ze polno razklanost med
spiritualizmom in senzualizmom. Toda znaéilno je, da pri nobenem od
obeh skrajnih poloZzajev pa tudi pri nobeni bolj sredinski drzi ne vztraja
dalj ¢asa. V resnici se ne more notranje pomiriti z nobenim bivanjskim
polozajem. Duhovno gledanje nenehoma spreminja in v teh spremembah
ni mogode odkriti glavne razvojne smeri, kot jo lahko odkrivamo Se pri
Prefernu. Jenkova misel se giblje v lokih kroZenja oziroma naglega
nihanja med nasprotji mo¢i in nemoéi, upa in brezupa, resnobe in hu-
morja, radozive volje do bivanja in ukinjanja sleherne volje sploh. Pa
spet v nasprotno smer, brez konca.

Posebno mesto ima pri Jenku filozofija minevanja. Pri Prefernu je
bila samo ena izmed opaznih tém, Jenko pa je misel o naglem spremi-
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njanju in minevanju vsega radikaliziral in jo postavil v samo srediée
svoje filozofske lirike, Postopoma ji je podrejal tudi vse druge téme,
se posebej ljubezensko. Medtem ko Presernovo misel, da »bege je »Boge,
Se lahko vezemo na staro klasiéno ali na Heglovo dialektiko, pa je Jen-
kova filozofija minevanja mestoma podobna ze Schopenhauerjevi totalni
»dialektikic, ki je vse ¢loveske stvari podvrgla nadelu nenehnega samo-
izni¢evanja in v srediS¢e vsega postavila geslo sexistentia fluxac. V ne-
katerih legah je tako Jenkovo razmerje do sveta privedlo do skrajnega
skepticizma, celo do tako imenovane filozolije trenutka. Za njegovo
filozofijo je bil to konec vsakrine klasike, za njegovo poezijo pa pobuda
v smer nove, impresionisti¢ne lirike. Po tej poti je deloma uveljavljal
tudi pravico do polnega ¢utnega dojemanja in jemanja zivljenja in se
znaSel pri podobnem rehabilitiranju ¢utnosti, kot je bilo znacilno za
mladonemsko gibanje, npr. za Wienbarga ali za Ileineja.

Navedeni idejni pojavi so kot celota pomenili radikalizacijo roman-
tike in njenih razglasij. Bolj to¢no, pomenili so odstranjanje njenih notra-
njih klasi¢nih norm, ki so bile ¢ norme uravnoveSanja in obvladovanja
stvari v nadzirani meri. Naravna posledica razvezanosti je bilo osamosva-
janje posameznih sestavin misljenja ali doZivljanja, ki so prej delovale
bolj ali manj usklajeno in zato zamejeno ter zunaj skrajnosti. Zdaj so
se zaCele osamosvajati tudi Ze {ake miselne ali dozivljajske prvine, ki
so pomenile odstopanje od romantike in prehod v druge idejno estetske
sisteme, tudi v realizem. Temeljni misljenjski prvini Jenkovih obratov
k realizmu sta predvsem dve: izkusiveno demitiziranje narave in mate-
rialisti¢no demitiziranje druzbe.

Drugo vsebinsko obmod&je, ki mu je Jenko dovajal velike novosti,
predstavlja poetoloska tematika. Pri njem sicer lahko najdemo
vrsto besedil, v katerih je poezija Se zmeraj izpostavljena na romanti¢ni
nadin, to se pravi kot izjemno duhovno pocetje z izjemnim poreklom
in izjemnim, orfejsko katarziénim ucinkom. Toda mit pesnistva, ki je bil
pri Presernu Se zelo odporen, se pri Jenku od vsega zaceika polni z iz-
kustveno psiholosko vsebino, tako da pesnjenje oznacuje e kot zapise
»obutkove ali »¢ufove ali »strastic ali celo samo »mislic. Njegovo razu-
marsko opazovanje ustvarjanja in iztreznjenost nad resni¢nim mestom.
poezije v druzbi pa gresta Se znatno dlje in pomenita véasih tudi Ze po-
polno ukinitev romanti¢nega orfejstva. Tu ni mogo¢e mimo pesmi Pisavec,
ki Ze z naslovom, Sc bolj pa z vsebino, ki naslovu sledi, postavlja nekda-
njega »poetac ali »peveac in njegovo pesnisko opravilo na &isto pro-
zai¢na tla. Opisuje nastajanje svoje ljubezenske izpovedi, pravzaprav
potek pesniskega usivarjanja, to pa napravi docela zoper takratno lite-
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rarno navado: izbere veristi¢no obliko poro¢anja o napornem, zatikajo-
¢em se in mukotrpnem peresarskem delu, ki ga niti ne dokoné¢a, ampak
se naveli¢a, odloZi nesreéno opravilo in se napoti k dekletu, da jo pridobi
naravnost in z neposredno besedo. Tako je izrekel pesniskemu navdihu
skrajno nezaupnico in mu postavil nasproti izkusnjo trdega dela. Prav
toliksno nezaupanje pa je izrekel tudi veri v poslanstvo poezije in v njeno
mo¢ ter ji postavil nasproti vrednost zivljenja samega. Pri razdiranju
romanti¢nega mita poezije je na svoj posebni naéin prisel natanko do tja
kot istega leta 1855 CerniSevski z znano tezo, kako umetnost »ne more
vzdrzati tekmec z naravo in zivljenjem samim. Radikalnost Jenkovega
pocetja je Se bolj nazorna, &e jo primerjamo s so¢asnim Levstikovim
poslavljanjem od mitiziranega navdiha (Uvod) ali s Stritarjevim neko-
liko poznejSim poskusom podobne vrste (Bralcuw).

Tretje vsebinsko obmoéje, ki ga je Jenko mo¢no prenovil, zavzema
ljubezenska tematika. Tu sicer ni mogoce prezrefi razmeroma
znatnega Stevila pesmi, ki so ujete Se v tradicijo. V njih bi lahko ugotav-
ljali celo vrsto primerov bolj ali manj trdnega ohranjanja vere v ljubezen
kot odredilno mo¢ pa tudi primere &isto hrepenenjske, podulovljene
ljubezni. Vendar je ohranjanje ljubezenske idealitete samo ena izmed
Jenkovih moznosti. Pri njem je ljubezen podvrZena izredno mocnemu
dvomu, nemiru in protislovnemu dozivljanju. Razponi nasprotij segajo
v znatno bolj skrajne lege kot pri PreSernu. Jenkova ljubezen Ze zaniha
med spiritualizmom in senzualizmom, med ljubezenskim idealizmom in
nihilizmom. Heinejevi preskoki iz Custvene prevzetosti v posmeh (»iz
parne kopeli ganotja pod ledeno prho treznosti<), ki jih je sam opravi-
ceval kot sredstvo za laZzje prenaSanje Zivljenja, so bili seveda Jenku
zelo blizu in moral bi jih sam izumiti, ¢e jih ne bi spoznal pri njem.
Toda vse to sodi ¢ v podaljske romantike in k razraS¢anju njenih
temeljnih razglasij.

Novo poglavje zadenja Jenko na tistih mestih, in ta niso redka, kjer
se njegov lirski ali epski subjekt osvobaja vseh duhovnih razseznosti
in ljubezen zac¢ne sprejemati kot zgolj ¢uino doZivetje. Do konca gre
tedaj, ko svoj pesniski prostor odpre ljubezni, ki je oklei¢ena celo
vsakrine ¢ustvene spremljave in topo ujeta v materialno podloznistvo.
Na primer v pesmi Kaj vam mar, ki prinaSa veristi¢ni motiv kupljive
in kupljene ljubezni. Besedilo je primer daljnoseznega izstopa iz ro-
mantike.

Cetrto tematsko podrocje, ki nam Se preostaja za merjenje Jenkovih
novosti, je njegovo rodoljubno oziroma politiéno pesniStvo.
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Tudi tu ni mogoée spregledati izrazitih radikalizacij, tako v smeri
revolucionarnega upornistva, na primer zoper monarhijo in cerkev (Na
zbiranje), kot v smeri pobitosti in obupa (Slovenska zgodovina). Vendar
so polozaji pesimizma tokrat izjemni. Rodoljubna lirika predstavlja naj-
bolj trden in odporen krog njegovega pesnistva, v njej je bilo najve
zanesljivih vezi z izro¢ilom osvobodilne misli in tudi razmeroma naj-
manj prostora za slogovne novosti.

Tematski premiki, ki jih je Jenko opravil v pesniStvu po PreSernu,
so bili torej izraziti in veliki, ¢e pazljiveje upoStevamo bolj skrajne
miselne in dozivljanjske poloZzaje, do kakrSnih je priSel na vseh Stirih
temeljnih tematskih obmod¢jih, ki pa novostim niso bila odprta enako
moc¢no. Nekoliko bolj upocasnjeno in ob moénejsi vezanosti na tradicijo
pa so se uveljavljale novosti o Jenkovem slogu. Vendar so bile tematske
spremembe tolikne, da je tudi v izrazu naposled moralo priti do pre-
mikov, ki dale¢ presegajo povprec¢no gibanje slogovnega razvoja nase
knjizevnosti druge polovice 19. stoletja.

Prelomno spremembo je Jenko vnesel v usodo metafore. Romantika
je vzpostavila njeno posebno veljavo in jo razvila vse do simbola, ki je
ustrezal njenemu dojemanju zivljenja in kozmosa. PreSeren je s svojo
klasi¢no varianto romantike ostal pretezno v mejah odli¢no razvite
metafore, se pravi zamenjalne podobe, in je le deloma segel k osamosvo-
jeni podobi slutenjskega simboliziranja. Jenko je Sel naprej, in sicer
v dveh smereh. Po eni sirani je metafori¢no izrazanje stopnjeval in pre-
stopil k Ze prizadevnej$i gradnji besednega simbola pa tudi veé¢jih sim-
bolnih povednih enot (Obrazi). Pri tem so véasih e mo¢no vidni zavira-
jo¢i pojasnjevalni posegi, ki simbole sproti desifrirajo in jih vracajo
nazaj v sestav razumarskega prispodabljanja (Slika). Toda kljub takim
zaustavitvam je s svojimi razvitejSimi podobami segel dale¢ ez slog
Casa in prispel na prag sponianega simbolizma. Razvijal pa je izraz
tudi v nasprotno smer. In sicer v smer ukinjanja metafore ter simbola.
Gre za strme sestope z ravnine povzdignjenega in prenesenega izrazanja
na ravnino dobesednega oznaevanja stvari z veristiéno pripovedjo, ki
véasih sprejema vase tudi neliterarne jezikovne plasti, od nare¢nih in
pogovornih do Zargona. Romantiéno metaforo nadomes¢a realisti¢cna
metonimija ali dobesedni opis. Pri tem lahko opazamo zanimiv prenos
semanti¢ne nabitosti izrazanja (»energije informacije«), ki je neizogibna
sestavina pesnikega sloga in jo je prej nosila metafora, v sintakti¢no
oz. gramaii¢no figurativnost. Iz veristi¢no natanéne pripovedi namreé
izpadajo posamezni vezni ¢leni, tako da nastajajo ob&utne povedne
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praznine (v motiviranosti, v poteku dogodka, v celovitosti pripovedi),
te pa u¢inkujejo kot semanti¢ne napetosti, ki jih mora vsebinsko izpol-
niti bralec sam.

Obe slogovni novosti — simbolizirajoca ali veristiéna fragmentarnost
— pomenita odmik od klasi¢ne poetike in zarodek modernizma, ki je
nastajal z nadaljnjim osamosvajanjem metafore in ukinjanjem opisne
sintakse.

V skladu s tem je tudi sprememba zunanje oblike pesmi. Preferen
je za svojo Se zmeraj klasi¢no grajeno, celovito in moéno doreceno
izpoved pogostoma izbiral ugledne renesancéne oblike, kot so sonet,
stanca ali tercina, z razmeroma dolgimi, skrbno sestavljenimi stihi. Jenko
se je odvrnil od monumentalne forme, jemal pod pero kratki stih domace
ljudske pesmi ali poljski kratki krakovjak in v teh oblikah uveljavil
tudi svoje veristi¢no ali simbolisti¢no nedoreéene pesniske zapise. Pri
njem se nasproti monumentalnim PreSernovim oblikam dogaja nekaj
podobnega, kot je Tinjanov odkril pri Tjutéevu in Heineju, namreé uve-
ljavljati se zalenja sfragment kot umetnika formac. Pri tem je priha-
jalo do zanimivih inverzij folklornih vzorcev, namreé do njihove preta-
njene intelektualizacije ali pa lirizacije. Sele to jih je znova pozivilo
in naredilo za umetnisko ucinkovite.

Mero tematskih in stilnih novosti, ki jih je zmogel Jenko, pa bi na-
posled lahko preverjali tudi ob njegovih Zanrskih novostih, ki
niso majhne. Prvo izrazito znamenje globlje potrebe po Zanrskih spre-
membah in sprostitvah so njegove parodije. Nekatere parodistiéne
kretnje veljajo Se razsvetljencem, na primer Vodniku ali Linhartu, bolj
v ospredju pa so tiste, ki merijo zoper PreSerna in predvsem njegovo
ljubezensko poezijo. Jenkov komiéni ljubezenski ep (Ognjeplamtié), na-
stal Se v dijaskih letih, je med drugim tudi parodija na Predernovo visoko
poemo Krst pri Savici. Seveda gre v vseh teh primerih za parodijo kot
»laboratorijski Zanre¢, ¢e uporabimo Lotmanov naziv, ki ne pomeni kaj
ved kot brisanje tradicije in ustvarjanje praznine za zagon tvorne vrste.
Sem pa spada predvsem njegova krajinarska razpolozenjska lirika (po-
imenovana z oznakami »obraze ali »slikac), ki je pomenila velik korak
k osamosvajanju c¢istega lirizma in njegove vrsine osamosvojitve. Mod
Jenkove zanrske iznajdljivosti je zelo nazorna tudi ob baladi, ki je bila
ena najbolj dodelanih vrst slovenskega pesniStva, posebno Se pri Pre-
Sernu. Tu je Jenko obvladal nenavadno velik razvojni lok in celo vrsto
razli¢nih moZnosti: od tradicionalne miti¢ne balade (Zaklad), mimo
njenega strmega humornega obrata (Pogreb, Morski duhovoi) in social-
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nega motiviranja (Knezoo zet) vse do izrazito lirske balade, ki se samo-
gibno obraca ze k simbolizmu (Slutnja). Z balado je tvorno prehodil tako
rekoé celo stoletje. od predromantike do simbolizma in Se naprej.

* % %

Ce se po beznem pregledu tematskih, stilnih in Zanrskih posebnosti
Jenkovega pesniitva vrnemo k izhodisénemu vpraSanju, lahko opazanja
povezemo v naslednje sklepne misli.

PreSeren je slovensko poezijo prvi kultiviral do estetsko dozorelega
sloga in jo s tem konstituiral kot poezijo. Jenko je ob tem ozadju nato
opravil prvo izrazitejSo stilno opozicijo in diferenciacijo. Oba sta sicer
z veljim delom svojega pesnjenja pripadala romantiki, vendar vsak
na svoj nac¢in. PreSeren je znotraj romantizma ohranjal e normo klasi¢ne
in renesancne poetike. Jenko je to normo razdrl, odprl vrata romantiki
bolj skrajne vrste pa tudi Ze njenemu razpadu in uveljavljanju novih
slogov, od realizma do nekaterih nastavkov modernizma. Srecanje Pre-
Seren— Jenko je bilo znoiraj slovenske poezije prvo izrazito, tesno in
tudi ze opozicijsko srec¢anje »klasiénegac in sprotiklasi¢nega«¢ nacela.
S tem zivim nasprotjem pa je dosegla svojo notranjo kompletnost in
moznost polnega razvoja.

PE3IOME

B npouecce MCTOPUYECKOro Pa3BUTUA CNOBEHCKOW NO33uu TBOPHYecTBO CUMOHA
EHko onuuersopser coboit oAnH u3 Hanbonee OXMBNEHHBIX U NEPENOMHbLIX MOMEH-
TOB, npeacTasnAf cobon ¢ UCTOPUKO-TEOPETUYECKON TOHKU 3PEHUA WHTEPECHYIO 3BO-
NIOUMOHHYIO npobnemy.

B peaynbTaTte aHanu3a TeMaTU4eckoro, CTUAUCTUHECKOrO U XaHPOBOro HOBaTop-
cTBa B NO3TUYECKOM TBOpYyecTse EHKO, 0COGEHHO APKO BbIAENAKWEeroca Ha ¢oHe
noaauu MpewepHa, Mbl NPULWNK K CNeayloLUM BbiBOAAM.

MNpewepH 6bin NepBbIM, KTO, KYNbTUBUPYA CTUNb, NOAHAN CNOBEHCKYIO NO33UI0 Ha
3penblit 3CTEeTUMECKU YPOBEHb, KOHCTUTYUPYA €& TakuMm 06pa3oM Kak noasunio. Ha atom
choHe Bnepeble EHKO NpouaBin Gonee unu MeHee YEéTkyo AnddepeHumnaumio cTuneil.
Bnpoyem, no Gonblei 4acTv, TBOPYECTBO WM TOrO W APYroro noata 6bino poMaHTU-
yeckum. OpHako pomaHTU3M [pewepHa M poMaHTU3M EHKO CyWeCTBEHHO paanu-
yanucb Mexay coboit. B pomanTuame [lpewepHa ewWwe COXPaHRIOTCA HeKoTopble
HOpPMbl MO3TWKM Knaccuyuama u 3noxu BoapoxaeHuna, EHKO Xe Hapywwun atu
HOPMbI, WMPOKO pacnaxHys Bpara cBoew nod3uu Gonee papukanbHOMY POMAaHTU3MY,
OAHOBPEMEHHO C ero ynagkoM W BO3HMKHOBEHWEM HOBbIX CTUNEW OT peanuama Ao
HEeKOTOpbIX 3NeMeHToB MoaepHu3aMa. CtonkHoBeHue «[pewepH — EHKO» 6bin0 nep-
BbIM, NPOABMBWWMCA B C/IOBEHCKOW NO33UM CTONKHOBEHUEM «KNACCUYECKOro» W
«@HTUKNACCU4EeCKOro» NPUHUWUNOB TBOPYECTBA. TONbKO B 3TOM XWBOM NPOTUBO-
GopcTBe CNOBEHCKaA MO33WA AOCTUrNA BHYTPEHHOrO €AMHCTBA W OTKPbINa BO3MOX-
HOCTU ANA NONHOKPOBHOrO pasBUTUA.



