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JERNEJ KURINCIC

Ko se poslovi garac v ozadju

Nekatere stvari se nam zde pac bolj verjetne, druge manj. Da bi "odstopil”
papezZ. se mi je tistega veCera zdela med manj verjetnimi. Zato je bil poloZaj
urednika pri¢ujoce publikacije nadvse naporen - vajen njegovih hudomusnosti
mu pac nisem in nisem hotel verjeti novice, dokler o tem ni spregovorila tudi TV.

Prislo je kot strela z jasnega, vsaj za nas manj poucene. Saj verjetno so glede takih
reci res pouceni presneto redki. Kmalu je dejanju sledilo dvoje: velikopotezna
ugibanja o novem papezu in pa razli¢ni poskusi analize pontifikata Benedikta
XVI. Kar presenetljivo je bilo, kako je bila velika vec¢ina ocen vsaj blago pozitivnih,
nikjer ne duha ne sluha o o¢itkih o "panzerkardinalu” in podobnem, kar je ob
nastopu Josepha Ratzingerja tako odmevalo. Skorajda nekje v smislu "de mortibus
nil nisi bene”, pa ¢eprav je v tem primeru obravnavani Se Ziv. Morda vsaj malo tudi
zato, ker je bila vecina "rumenih"” novinarjev pa¢ do uses zaposlena s takimi ali
drugacnimi visokolete¢imi $pekulacijami, namigovanji in analizami, kdo bo novi
rimski $kof. Meni se je vsekakor zdelo imenitno, ker je ta poteza zelo uc¢inkovito
zaprla usta celi vrsti cinikov, ki v Vatikanu vidijo samo $e en dvor (kjer se pa¢
"kralj" trmasto oklepa svojega prestola do zadnjega diha); Ratzingerjeva premi-
Sljena poteza je pokazala, da ni tako. Da se zaveda, da je tudi kot Petrov naslednik
pac v sluzbi, sluzabnik. Ki lahko skupaj s Simeonom rece: "Zdaj odpuscas, Gospod,
svojega sluzabnika", ampak mu $e ni treba takoj umreti. Tako poimenovanje
"servus servorum Dei" dobi precej bolj stvaren prizvok in ni le krilatica. Ce je bil
Janez Pavel IT dejansko nekaksen "cerkveni zvezdnik", karizmatik vesoljne Cerkve,
pa je bil Benedikt XVI gara¢ v ozadju - pa Ceprav na Celu. Ker sem Ze od prej

poznal njegove spise in intervjuje, sem kar zelo trpel, ko se nekateri ob nastopu
njegovega pontifikata sejali razdor in ¢rne misli, marsikateri (kako pritlehno) kar
na podlagi njegovega izgleda. Sam sem vedel za njegovo $irino in globino in se
zato tak$nim namigovanjem nisem pustil prepricati, mi ga je bilo pa po svoje kot
genialnega teologa za papesko sluzbo kar malo "$koda". Sveta administracija je

$e vedno administracija - in duhu, vajenemu $irnih prostranstev Besede, je pac
lahko ujetnistvo. Nisem verjel, da je kdaj v tej sluzbi uzival; zdi se mi, da mu je tudi
na obrazu pisalo, da je njegov kriz; ampak ta kriz je zvesto nosil za OdreSenikom.
Zvesto in z nem8§ko natanc¢nostjo.

Katoli¢ani pa smo se znasli v zanimivem poloZzaju: marsikoga je bilo strah, kam se
obraca ta pontifikat, nekatere poteze je bilo vse bolj mozno razumeti kot nekaksen
podtalni preklic "tekovin" Drugega Vatikanskega koncila. Sploh potezo glede

UVODNIK



"tridentinske" liturgije, ki pa jo je marsikdo interpretiral zelo narobe. Tudi jaz
sem, potem ko je odsel "Siroki" Poljak, ¢util ob¢asno kar malo tesnobe ob kaksnih
zelo "suho odrezanih" dokumentih. Ampak vse te skrbi so v hipu splahnele, in
zamenjala jih je druga tesnoba - kdo pride na novo ... Sedanji trenutek je za Cerkev
v mnogocem prelomen in zato pac ni vseeno, kdo je na Petrovem stolu. Sicer se
vCasih vlogo svetega oCeta precenjuje (in podcenjuje druge dejavnike, recimo
posamezne kongregacije in pa §kofe), a vseeno daje vsakokratni Pontifex Maxi-
mus Cerkvi z oblastjo, ki mu gre, pac nezgresljiv pecat. Ampak nam, "navadnemu
"bozjemu ljudstvu, se pa¢ ni treba ukvarjati, kdo bo naslednik, nima nobenega
smisla. Verjetno v marsi¢em spominja na igro na sreco, tako malo je odvisno od
nas. A vendarle vse skupaj ni hazard. Ker verujemo, da klju¢no vlogo igra Sveti
Duh. On vodi Cerkev, tudi skozi naporne ¢ase.
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AVERY DULLES!

Bog in evolucija?

V drugi polovici devetnajstega stoletja je postalo govorjenje o vojni med znanostjo in religijo
nekaj obicajnega. Toda v ¢asu dvajsetega stoletja je to sovraStvo postopoma splahnelo. Janez
Pavel II. je sledil drugemu vatikanskemu koncilu in na zacetku svojega pontifikata ustanovil
komisijo, da bi pregledala in revidirala obsodbo Galilea iz leta 1633. Leta 1983 je gostil konfe-
renco ob 350. obletnici izida Galilejevih Dialogov o dveh novih znanostih, na kateri je opozoril, da
je izkuSnja primera Galileo Cerkev pripeljala "k zrelejsi drzi in k natan¢nejSemu razumevanju
avtoritete, ki ji pripada”, saj ji je ta primer omogocil, da lahko bolje razlikuje med "bistvenimi
sestavinami vere" in "znanstvenimi sistemi posamezne dobe".

d 21. do 26. septembra 1987 je bil papez

pokrovitelj Studijskega tedna o znanosti
in religiji v Castel Grandolfu. 1. junija 1988,
ko je premisljeval o rezultatih konference, je
poslal jasno in vzpodbudno pismo direktorju
Vatikanskega observatorija, naj krmari po sre-
dnji poti med lo¢itvijo in spojitvijo obeh ved.
Predlagal je program dialoga in sodelovanja, v
katerem si znanost in religija ne bi prizadeva-
la niti za to, da biizpodrinila druga drugo, niti
za to, da bi druga drugo prezirali. Skupaj bi
morali iskati boljSe razumevanje pristojnosti
in omejitev druga druge, predvsem pa bi
morali iskati skupen temelj. Znanost si ne bi
smela prizadevati za to, da bi postala religija,
in religija ne bi smela posku3ati zavzeti mesta
znanosti. Znanost namrec lahko oc¢isti religijo
zmot in praznoverja, medtem ko religija

VERA INRAZUM

Vv v

lutnosti. Vsaka veda mora torej ohraniti svojo
celostnost in biti odprta za poglede in odkritja
druge.

V zelo znanem govoru o evoluciji, ki ga
je 22. oktobra 1996 Janez Pavel II. namenil
Papeski akademiji znanosti, je papez zapisal,
da sicer obstajajo razli¢ne teorije o evoluciji,
vendar je dejstvo evolucije ¢loveskega telesa
iz niZjih oblik Zivljenja "vec kot le hipoteza".
Toda ¢lovesko Zivljenje, je dejal, je od vsega,
kar je manj kot ¢lovesko, "ontolosko razli¢no”.
Duhovna dusa, je dejal papez, ne izhaja
preprosto iz sil Zive snovi, niti ni zgolj stranski
pojav materije. Vera nam omogoca trditi, da je
¢lovesko duSo neposredno ustvaril Bog.

V nekaterih krogih so to razlagali, kot da
je papez sprejel neodarvinisti¢ni pogled, da



je evolucijo mogoce zadovoljivo razloZiti z
naklju¢nimi mutacijami in naravno selekcijo
(ali bojem za obstanek’), ki ga ne vodi noben
namen ali smoter. To nerazumevanje je
poskusal pojasniti dunajski nadskof kardinal
Christoph Schonborn, ki je 7. julija 2005 v
New York Timesu objavil kolumno, v kateri je
navedel vrsto izjav Janeza Pavla II., ki temu
nasprotujejo. Na primer, papeZ je na splos$ni
avdienci 19. julija 1985 izjavil: "Evolucija
¢loveskih bitij, ki ji znanost posku$a dolo¢iti
stopnje in ugotoviti njen mehanizem, ima no-
tranjo smotrnost, ki vzbuja ob¢udovanje. Ta
smotrnost, ki usmerja bitja v smer, za katero
sama niso odgovorna, posameznika obvezuje
k sprejemanju Razuma, ki je njegov izumitelj,
njegov stvarnik.” V povezavi s tem je papez Se
dejal, da bi se s tem, e bi ¢lovesko evolucijo
pripisovali golemu nakljuéju, odpovedali
¢loveski razumnosti.

Kardinal Schonborn je prav tako navedel
izjave papeZza Benedikta XVI., ki je 24. aprila
2005 pri masi ob svojem ustoli¢enju dejal:
"Nismo neki slu¢ajen in nesmiseln izdelek
evolucije. Vsak izmed nas je plod Bozjega pre-
misleka. Vsak izmed nas je hoten, vsak izmed
nas je ljubljen, vsak izmed nas je potreben.”

Clanek kardinala Schénborna so mnogi
bralci razumeli kot zavracanje evolucije.
Nekatera pisma bralcev so ga obtoZevala, da
podpira nazadnjasko obliko kreacionizma in
da nasprotuje Janezu Pavlu II. Zdelo se je, da
pisci teh pisem niso sposobni dojeti dejstva,
da je kardinal govoril jezik klasi¢ne filozofije
in da se ni opredelil za nobeno dolo¢eno znan-
stveno stali3c¢e. Njegova kritika je bila namre¢
usmerjena proti tistim neodarvinistom, ki so
svoje staliSce glede filozofskih in teoloskih
vprasanj izrazali z metodami naravoslovnih
znanosti.

Mnogi, ki veljajo avtoritete na podrocju
tovrstnih vprasanj - taka sta Kenneth R.
Miller in Stephen M. Barr - so v svojih odgo-
vorih Schonbornu trdili, da je ¢lovek lahko
neodarvinist, kar se ti¢e znanosti, in obenem
pravoveren kristjan. Razlikovali so razli¢ne
ravni spoznanja in zagovarjali idejo, da je
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to, kar je z znanstvenega stali§¢a naklju¢no,
vklju€eno v ve¢ni BoZzji nacrt. Bog tako reko¢
mece kocko, toda zaradi svojega neizmernega
védenja je sposoben predvideti izid s stali§¢a
vecnosti.

Ta skladnost darvinizma v znanosti in
teizma v teologiji sicer morda drZi, vendar pa
to ni stalisce, ki ga je Schonborn hotel spod-
kopati. Kot je pojasnil v kasnejSem prispevku
v reviji First Things (januar 2006), je oporekal
samo tistim neodarvinistom - in mnogi so
taki - ki trdijo, da ni mogoce izpeljati nobene
prave raziskave narave, razen e uporabimo
reduktivno metodo mehanizma, ki poskusa
vse razloziti s koli¢ino, snovjo in gibanjem,
izkljuCuje pa razlike med posamezniki in
namen v naravi. Navedel je enega izmed
takih neodarvinistov: "Sodobna znanost
neposredno predpostavlja, da je svet orga-
niziran strogo v skladu z deterministi¢nimi
naceli in naklju¢jem. V naravi ni nobenih
smotrnih nacel. Nobenih bogov niin
nobenih ustvarjalnih sil, ki bi jih bilo mogoce
zaznati z razumom."

Kardinal Schonborn pronicljivo ugotavlja,
da so pozitivisti¢ni znanstveniki zaceli
metodicno izkljucevati oblikovne in smotrne
vzroke. Ker so naravne procese opisali zgolj
s pomocjo gibalne in snovne vzro¢nosti, so
si zatisnili o¢i in zavrnili vsakr§no druga¢no
razlago. Preprosto so prepovedali vpraSanja,
zakaj vse (vklju¢no s ¢loveskim Zivljenjem)
obstaja, kako se po naravi razlikujemo od
nerazumnih Zivali in kako naj bi Ziveli svoje
Zivljenje.

V zadnjih nekaj letih je iz§lo ogromno
nove ateisti¢ne literature, ki trdi, da avtoriteta
znanosti, Se posebej darvinisti¢nih teorij o
evoluciji, kaZe, da je nerazumno verovati v
Boga. Naslovi nekaterih knjig so pomenljivi:
Sam Harris: Konec vere [The End of Faith],
Daniel Dennett: Premagati urok: Religija kot
naraven pojav [Breaking the Spell: Religion as
a Natural Phenomenon], Richard Dawkins:

Bog kot zabloda [The God Delusion] in Victor
J. Stenger: Spodletela hipoteza [The Failed
Hypothesis]. Novi ateisti pi§ejo z navduSenjem



evangelistov in propagirajo evangelij ateizma
in brezboZnosti.

Ti pisci se na splo$no strinjajo s trditvijo,
da je dokaz, ¢e ga razumemo v znanstvenem
smislu, edini veljavni temelj za verovanje.
Znanost opravlja objektivna opazovanja
z ofmi in instrumenti; razvija modele in
hipoteze na podlagi opazovanih pojavov.
Nato pa preizkus$a hipoteze s tem, da izvaja
posledice iz njih in s poskusom preverja, ali
jih lahko potrdimo ali ovrZzemo. Za vse pojave
v svetu se predpostavlja, da jih je mogoce
razloZziti z naslanjanjem na tosvetna telesa
in sile. Pravijo, da religiozno verovanje nima
nobene osnove, saj Bog ni hipoteza, ki bi jo
bilo mogoce preveriti z znanstveno metodo.

Richarda Dawkinsa, vodilnega zagovor-
nika te nove protireligije, imamo lahko za
predstavnika te vrste. Dokazi za obstoj Boga,
je preprican, so neveljavni, saj poleg drugih
napak ne odgovarjajo na vprasanje: "Kdo je
napravil Boga?" "Vera," zapiSe Dawkins, "je en
velik izgovor, veliko opravidilo za izogibanje
razmiSljanju in vrednotenju dokazov. /../
Vera je prepri¢anje, ki ne temelji na dokazih,
in je glavni greh vsake religije.” Ker ga zapelje
njegova lastna ideologija, govori o "slabo-
umnosti z religijo preZetega uma”. Ponasa
se s tem, da je v iskanju razlage za naravo
¢loveSkega Zivljenja in sveta, v katerem
se nahajamo, "znanost danes popolnoma
presegla” religijo.

Dawkinsovo razumevanje religiozne vere
kot iracionalne obveznosti pa je katolicanom
tuje. Prvi vatikanski koncil je namre¢ obsodil
fideizem, nauk, da je vera iracionalna.

Trdil je, da vera je in mora biti v skladu z
razumom. Janez Pavel II. je isto idejo razvil
v svoji okroZnici Vera in razum, Benedikt
XVI. pa v svojem akademskem predavanju v
Regensburgu 12. septembra 2006, v katerem
trdi, da je skladnost med vero in razumom
potrebna. V tem smislu je zahteval, da se
razum spet razvije v svojem polnem obsegu
in zavracal teznjo sodobne znanosti, ki hoce
omejiti razum samo na to, kar je empiri¢no
preverljivo.

VERA INRAZUM

Katolicani, ki so strokovnjaki za bioloske
znanosti, zavzemajo glede evolucije mnoga
razli¢na stali§¢a. Kot sem Ze nakazal, ena
skupina sicer razlaga evolucijo s pomocjo
naklju¢nih mutacij in boja za obstanek ter
sprejema darvinisti¢no staliSce kot veljavno
na znanstveni ravni, toda zavrafa darvinizem
kot filozofski sistem. Ta, prva skupina trdi, da
Bog, ki je z vidika ve¢nosti predvidel vse izide
evolucije, uporablja naravni proces evolucije,
da bi z njim izpeljal svoj ustvarjalni nacrt. Po
Fredu Hoylu nekateri pripadniki te skupine
govorijo o 'antropi¢nem nacelu’, ki pomeni,
daje bilo vesolje od prvega trenutka stvarjenja
'ugladeno’ tako, da omogoca pojav ¢loveSkega
Zivljenja.

Novejsi primer takega stali§c¢a lahko
zasledimo v knjigi Francisa S. Collinsa
iz leta 2006 Jezik Boga [The Language of
God]. Collins, svetovno znan strokovnjak
na podrod¢ju genetike in mikrobiologije, v
mladosti ni prejel verske vzgoje in je postal
kristjan Sele po Studiju kemije, biologije
in medicine. Strokovno znanje s teh
podrocij ga je namrec prepricalo, da lepota
in skladnost ¢loveskih genov in genomov
moc¢no podpirata tezo o obstoju modrega in
ljubeCega Stvarnika. Toda prepric¢an je, da
Bogu ni potrebno posegati v proces telesne
evolucije. Collins torej zagovarja teorijo
teistiCnega evolucionizma, ki ga oznacuje z
imenom BioLogos.

Ceprav Collins ni katoli¢an, pa odobra-
vajoce sprejema staliSca Janeza PavlaIl. o
evoluciji, ki jih je leta 1996 izrazil v govoru
Papeski akademiji za znanost. Gradi na delu
anglikanskega duhovnika Arthurja Peacocka,
ki je napisal knjigo z naslovom Evolucija:
prikriti prijatelj vere [Evolution: The Disguised
Friend of Faith]. Z zadovoljstvom navaja tudi
besede predsednika Billa Clintona, ki je ob
praznovanju Projekta Cloveski genom junija
2000 v Beli hisi izjavil: "Danes spoznavamo
jezik, v katerem je Bog ustvaril Zivljenje. Z vse
vedjim spoStovanjem gledamo na komple-
ksnost, lepoto in ¢udovitost BoZjega najbolj
bozanskega in svetega daru.”



Teisti¢ni evolucionizem, tako kot klasi¢ni
darvinizem, torej ne zagovarja nobenega bo-
Zanskega poseganja v proces evolucije. Trdi,
da je pojav zivih bitij, vklju¢no s ¢lovekom,
mozno razloZiti na empiri¢ni ravni z nakljué-
nimi mutacijami in bojem za obstanek.

Vendar pa teisti¢ni evolucionizem zavraca
ateisti¢ne zaklju¢ke Dawkinsa in njegovih
Cet. Naravoslovne znanosti, pravi, niso edini
sprejemljivi vir resnice in gotovosti. Znanost
ima namrec resnic¢ne, toda omejene kompe-
tence. Pove nam lahko veliko o procesih, ki
jih lahko opazujemo ali nadziramo s ¢uti in
z instrumenti, toda na noben nacin ne more
odgovoriti na globlja vpraSanja, ki zadevajo
resnic¢nost kot celoto. Na noben nacin torej
ne more nadomestiti religije, saj ne more
pojasniti tega, kaj je povzrocilo nastanek
sveta, zakaj svet obstaja, kaj je nasa koncna
usoda, in niti tega, kako moramo ravnati, da
bomo postali taki, kakr$ni bi morali biti.

Ce na darvinizem gledamo kot na
znanstveni sistem, ima nekaj privla¢nih
lastnosti. Njegova velika prednost je namrec
preprostost. Ce prezremo vse razlike med
posameznimi vrstami bitij in namene, s
katerimi delujejo, darvinizem te vrste zoZi
celoten proces evolucije na snov in gibanje.
Na svoji ravni ustvarja verjetne razlage, za
katere se zdi, da zadovoljijo mnoge obicajne
znanstvenike.

Kljub tem prednostim pa darvinizem ni
povsem prevladal, tudi na znanstvenem
podrocju ne. Pomembna $ola znanstvenikov
namrec podpira teorijo, ki je znana pod
imenom inteligentni naért. Michael Behe,
profesor na Univerzi v Lehighu, trdi, da so
nekateri organi Zivih bitij tako zapleteni, da se
jih ne da razloziti z evolucijo. Njihovo obliko-
vanje ni moglo potekati z majhnimi nakljué-
nimi mutacijami, saj nekaj, kar bi imelo samo
nekatere, ne pa vseh lastnosti novega organa,
ne bi imelo nobenega razloga za obstoj in
nobene prednosti pri prezivetju. Nobenega
smisla torej ne bi imelo, na primer, da bi se v
oCesu razvila zenica, ¢e ne bi bilo mreZnice,
in nobenega smisla ne bi bilo, ¢e bi obstajala
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mreznica brez zenice. Kot tipi¢en primer
zapletenega organa, ¢igar deli so medsebojno
odvisni, Behe navaja bicek, izjemno plavalno
napravo, ki jo uporabljajo nekatere bakterije.

Na tej tocki zaidemo v tehni¢no razpravo
med mikrobiologi, v katero se ne bom
spuscal. V prid Beheju in njegovi Soli lahko
re¢emo le, da moznosti nenadnih velikih
sprememb, ki jih je povzrodil vi§ji razum, ne bi
smeli vnaprej odpisati. Toda kot trdno nacelo
bi lahko sprejeli, da Bog ne posega v ustvarje-
ni red brez potrebe. Ce je torej razvoj organa,
kot je bicek bakterije, mogoce razloziti s
postopnim kopicenjem majhnih naklju¢nih
sprememb, potem je potrebno dati prednost
darvinisti¢ni razlagi. Kar se tice taktike, je
namre¢ nespametno graditi zagovor vere
na tem, ¢esar znanost Se ni razloZila, saj bo
morda jutri sposobna razloZiti to, esar danes
Se ne more. Zgodovina nas uci, da se 'Bog
vrzeli' pogosto izkaZe za privid.

Darvinizem pa kritizira tudi tretja Sola
kritikov, med katerimi so tudi filozofi, kot
je Michael Polanyi, ki gradi na delu Henrija
Bergsona in Teilharda de Chardina. Filozofi
te usmeritve se kljub medsebojnim razlikam
strinjajo, da bioloskih organizmov ni mogoce
pojasniti samo z zakoni mehanike. Zakoni
biologije so, ne da bi na kakrSenkoli nacin
nasprotovali zakonom fizike ali kemije, bolj
zapleteni. Vedenja Zivih organizmov namrec
ni mogoce razloziti, ne da bi upostevali njiho-
vo prizadevanje za Zivljenje in rast. Rastline s
seganjem po soncni svetlobi in hrani kaZejo
svoje notranje prizadevanje po Zivljenju in
rasti. Ta notranja smotrnost jim daje priloz-
nost za uspeh ali poraz na nacin, ki ga kamni
in minerali nimajo. Zaradi ontoloske vrzeli,
kilocuje Zivo od neZivega, pojava Zivljenja
torej ne moremo pojasniti zgolj s pomocjo
mehanskih nacel.

V prid tej Soli misljenja angleski matema-
ti¢ni fizik John Polkinghorne trdi, da je darvi-
nizem nezmozen pojasniti, zakaj so se pojavile
velceli¢ne rastline in Zivali, ko pa se zdi, da se
enoceli¢ni organizmi precej uspesno kosajo
z okoljem. V vesolju mora torej obstajati sila,



kivodi k vi§jim in kompleksnej$im oblikam.
Profesor na Georgetownu John E Haught je
v nedavnem zagovoru tega stali§¢a poudaril,
da naravoslovna znanost dosega natan¢ne
rezultate zato, ker se omejuje na merljive
pojave, prezira pa globlja vpraSanja o smislu
in namenu. Na ta nacin izlo¢a subjektivnost,
obcutke in stremljenje, vse to pa je bistveno
za popolno teorijo znanja. Materialisti¢ni
darvinizem je namrec nezmozZzen razloZiti,
zakaj je vesolje omogocilo subjektivnost,
obcutek in prizadevanje.

Tomisti¢ni filozof Etienne Gilson je v svoji
knjigi iz leta 1971 Od Aristotela do Darwina in Se
nazaj [From Aristotle to Darwin and Back Again]
kréevito zagovarjal tezo, da so Francis Bacon
in drugi zakrivili filozofsko napako, ko so s
podrodja znanosti izlo¢ili dva izmed Aristo-
telovih $tirih vzrokov. Vse so namrec hoteli
razloZiti na mehanicisti¢en nadin, zato so se
naslanjali samo na snovni in gibalni vzrok,
zavrgli pa so oblikovni in smotrni vzrok.

Brez oblike ali oblikovnega vzroka, bi bilo
nemogoce razloZiti enost in posami¢no isto-
vetnost katerekoli snovi. Ko gre za ¢loveka,
je oblika duhovna dusa, ki daje organizmu
lastno bistvo in ¢loveski znacaj. Ce pa je oblika
izgubljena, snovne prvine razpadejo in telo ni
vec ¢lovek. Prazno bi bilo torej, ¢e bi poskusali
¢lovesko bitje opredeliti samo na podlagi
njegovih telesnih sestavnih delowv.

Smotrna vzro¢nost je na podrod¢ju zivih
organizmov Se posebej pomembna. Organov
zivalskega ali ¢loveSkega telesa ni mogoce
razumeti, razen s pomocjo njihovega namena
ali smotra. Mozganov ni mogoce razumeti
brez sposobnosti misljenja, kar je njihov
namen, in ocesa ne brez funkcije vida.

Te tri Sole miSljenja pa je vse mogoce
sprejeti v okviru kr§c¢anske filozofije narave.
Ceprav se sam nagibam k tretji, pa priznavam,
da nekateri veliki strokovnjaki zagovarjajo
teisti¢ni darvinizem ali pa inteligentni nacrt.
Vsi trije kr§¢anski pogledi na evolucijo
sicer potrjujejo, da Bog igra bistveno vlogo
v procesu, toda BozZjo vlogo razumejo na
razliéne nacine. V skladu z teisti¢nim
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darvinizmom je Bog zacel proces, ko je v
prvem trenutku stvarjenja (véliki pok) ustvaril
snov in energijo, ki sta se postopoma razvila
v rastlinsko, Zivalsko in kon¢no ¢lovesSko
Zivljenje na zemlji in morda 3e kje. V skladu
z inteligentnim naértom se razvoj ne odvija
brez BoZjega poseganja na dolocenih tockah,
saj je Bog oblikoval tiste zapletene organe, ki
jih ni mogoce razloziti s pomocjo naklju¢nih
mutacij. V skladu s teleoloskim pogledom pa
je stremljenje k napredku v evoluciji in preboj
v vi§je oblike Zivljenja odvisen od dinamic¢ne
navzoc¢nosti Boga v stvarstvu. Mnogi zago-
vorniki te Sole bi namrec rekli, da prehod od
fiziokemic¢nega obstoja v biolosko Zivljenje, pa
tudi nadaljnji prehodi v Zivalsko in ¢lovesko
Zivljenje zahtevajo dodaten doprinos BoZje
ustvarjalne energije.

Za velik del znanstvene skupnosti se zdi,
da silovito nasprotuje kakrsnikoli teoriji, ki
bi v proces evolucije vklju¢evala dejavnega
Boga, tako kot to delata druga in tretja teorija.
Kri¢anski darvinisti torej tvegajo, da bi se
prevec podredili svojim ateisti¢nim kolegom.
Lahko bi namre¢ postali prevec naklonjeni
tezi, da se celoten proces odvija brez vpletanja
kakr3nekoli visje sile. Teologi se morajo zato
vprasati, ali je sprejemljivo pregnati Boga iz
njegovega stvarstva na tak nacin.

Pred nekaj stoletji je skupina filozofov, ki
so bili znani kot deisti, zagovarjala teorijo,
da je Bog ustvaril vesolje in da nanj od takrat
naprej nima vec¢ nobenega vpliva. Ve¢ina
kristjanov je temu moc¢no nasprotovala, saj so
trdili, da je Bog Se naprej navzoc v zgodovini.
V teku stoletij se je namrec razodel prerokom;
delal je ¢udeZe; poslal je svojega Sina, da je ta
postal ¢lovek; Jezusa je obudil od mrtvih. Ce
je Bog torej tako dejaven v nadnaravnem redu
in ¢e povzroca ucinke, ki so povsem ocitni, je
tezko nacelno izkljuditi vse posege v proces
evolucije. Zakaj naj bi bil namre¢ Bog zmozen
ustvariti svet iz ni¢, ne bi pa bil zmoZen delo-
vati v svetu, ki ga je sam ustvaril? Danes zato
obstaja ideja, da stvarjenje ni bilo konc¢ano na
zaletku sveta, ampak da se Se nadaljuje s tem,
ko se svet razvija v vse bolj zapletenega.



Phillip E. Johnson, vodilni ¢lan gibanja
inteligentnega nacrta, je krS¢anske darviniste
obtozil, da so zapadli v napredni deizem in da
so pregnali Boga "v temac¢no obmocje pred
velikim pokom", kjer "ne sme poceti nicesar,
kar bi lahko povzrocilo teZave v odnosu med
teisti in znanstvenimi naturalisti”.

KatoliSka Cerkev je ves Cas trdila, da
¢loveska dusa ni posledica nobenega bio-
loskega vzroka, ampak da jo je neposredno
ustvaril Bog. Ta nauk pa odpira vprasanje,
ali ni Bog nujno vkljuéen tudi v oblikovanje
Cloveskega telesa, saj ¢lovesko telo nastane
Sele takrat, ko je vanj vdihnjena dusa. Prihod
Cloveske duse torej povzroca, da je telo in
s tem tudi ¢lovek odvisen od nje. Ceprav je
znanstveniku nemara tezko dolo¢iti tocko, na
kateri razvijajoce se telo preide iz antropoida
v Cloveka, pa bi bilo absurdno, ¢e bi navadna
Zival - na primer, Simpanz - imela telo, ki bi
bilo popolnoma enako ¢loveSkemu.

Ateisti¢ni znanstveniki pogosto piSejo
tako, kot da bi bil edini veljavni na¢in uteme-
ljevanja ta, ki ga trenutno uporablja sodobna
znanost: da je potrebno napraviti natan¢éna
opazovanja in meritve pojavov, da je potrebno
oblikovati hipoteze, ki jih bomo podprli z
dokazi, in da je potrebno hipoteze potrditi ali
ovreci s poskusi. Tezko pa si predstavljam, da
bi kdo po tej poti priSel do vere v Boga.

Resje seveda, da je lepota in urejenost
narave mnogokrat vzpodbudila ljudi k temu,
da so verovali v Boga stvarnika. Ve¢na moc¢
in velicastno Boga, pravi sv. Pavel, je vsem
ofitna iz stvari, ki jih je Bog naredil. Ljudem v
Listri je Pavel oznanil, da Bog ni nikoli pustil
sebe brez pricevanja, "saj vam je izkazoval
dobrote: z neba je posiljal deZevje in rodovitne
Case, dajal hrano in vam srca napolnjeval z
veseljem" (Apd 14,17). Kr$¢anski filozofi so
oblikovali tudi jasne dokaze, ki temeljijo na
takih spontanih uvidih. Toda ti deduktivni
dokazi se ne zanasajo na sodobno znanstveno
metodo.

Zanimivo je, da Francis Collins ni zacel ve-
rovati v Boga toliko zaradi ob¢udovanja lepote
in urejenosti stvarstva - pa Ceprav je to zelo
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prepricljivo - ampak zaradi moralne in religi-
ozne izkusnje. Njegovo branje C. S. Lewisa ga
je prepricalo, da obstaja viSji moralni zakon, ki
smo mu brezpogojno podrejeni, in da je edini
mogoc vir tega zakona osebni Bog. Lewis ga
je tudi naucil zaupati naravnemu nagonu,
zaradi katerega €lovesko srce neizbeZno sega
po neskoncénem in bozanskem. Vsako drugo
naravno poZelenje - po hrani, spolnosti ali
znanju - ima namrec objekt, ki je resnicen.
Toda, zakaj bi moralo biti hrepenenje po Bogu
izjema?

Verovati v Boga je torej naravno in vero je
mogoce potrditi s filozofskimi dokazi. Vseeno
pa mislim, da kristjani na splo3no ne verujejo
v Boga zaradi teh dokazov, ampak zato, ker
obcudujejo osebo Jezusa, ki nas uci o Bogu
s svojimi besedami in dejanji. Ne bi pa bilo
mogoce, da bi bil nekdo Jezusov ucenec in
hkrati ateist.

Za znanstvenike, kakr$ni so Dawkins,
Harris in Stenger, se zdi, da o duhovni
izku3nji vernikov vedo zelo malo. Kot je
zapisal Terry Eagelton v svoji oceni Dawkin-
sove knjige Bog kot zabloda: "Predstavljajte
si nekoga, ki bi govori¢il o biologiji, njegovo
edino znanje pa bi bilo iz Knjige o pticah Velike
Britanije, in dobili boste pribliZzen obcutek,
kako je brati Richarda Dawkinsa, ko pise o
teologiji. /.../ Ce bi zapriseZeni racionalisti,
kakr$en je Dawkins, [morali] izre¢i sodbo o
geopolitiki JuZne Afrike, bi vpraanje brez
dvoma preucdili kar najbolj temeljito. Ko pa gre
za teologijo, je zanje sprejemljiva vsaka stara
oguljena karikatura.”

Nekateri sodobni znanstveni ateisti so tako
mo¢no ujeti v metodologijo svoje vede, da si
predstavljajo, da je to edini nacin za reSitev
kateregakoli problema. Toda za spoprijemanje
z vpra$anji drugih vrst so potrebne drugacne
metode. Znanost in tehnologija (ki je potomka
znanosti) sta povsem neustrezni za podrodje
morale. Medtem ko znanost in tehnologija
izjemno povecujeta ¢lovekovo mo¢, paje ta
mo¢ dvosmerna. Dosega namrec lahko dobro
ali zlo; isti izumi so lahko ustvarjalni ali
rusilni.



TeZnja znanosti, ki je dobila mo¢, pa je, da
bi napravila vse, kar je v njeni mo¢i, ne oziraje
se na moralne omejitve. Kot smo izkusili v
zadnjih generacijah, je tehnologija, ki je ne
vodijo moralni standardi, svetu povzrocila
veliko gorja. Da bi razlikovali med pravo in
napacno rabo mo¢i in da bi pripravili ljudi
do tega, da bi delali tisto, kar je prav, pa tudi,
Ce jim to ne ustreza, se moramo zateci k
moralnim in religioznim normam. Glasovi
vesti namrec pojasnjujejo, da smo brez dvoma
podrejeni vi§jemu zakonu, ki od nas zahteva,
da se vedemo na neki dolo¢en nacin, in ki nas
bo obsodil, ¢e ga ne bomo spostovali. Vendar
pa se bomo zaman zanasali na znanstvenike,
¢e bomo od njih pric¢akovali, da nas bodo
poucili o tem visjem zakonu.

Nekateri evolucionisti sicer trdijo, da se
tudi morala in religija pojavljata, razvijata
in ohranjata po darvinisti¢nih nacelih.
Religija, pravijo, ima preZivetveno vrednost za
posameznike in skupnosti. Toda ta domnevna
preZivetvena vrednost, ¢etudi je resnicna,
nam nic ne pove o resni¢nosti ali napac¢nosti
kateregakoli moralnega ali religioznega siste-
ma. Ker na vprasanja vi§jega reda ni mogoce
odgovarjati z znanostjo, morata torej filozofija
in teologija Se vedno odigrati bistveno vlogo.

Justin Barrett, evolucijski psiholog iz
Oxforda, je tudi prakti¢en kristjan. Prepric¢an
je, da je vsevedni, vsemogocni in popolnoma
dobri Bog ustvaril ¢love$ka bitja zato, da bi
bila ta vljube¢em odnosu z njim in drug z
drugim. "Zakaj bi nas Bog ne ustvaril na tak
nacin, da bi bila vera vanj za nas povsem
naravna?” se sprasuje. Toda, tudi Ce je te
miselne pojave mogoce pojasniti na znanstve-
ni nacin, pa psiholo3ka razlaga ne pomeni,
da ne bi smeli vec¢ verovati. "Zamislimo si,
da bi znanost razvila prepricljiv dokaz, zakaj
me moja Zena ljubi,” zapiSe. "Bi moral zato
prenehati verjeti, da me ljubi?”

Metafizika spoznanja pa nas lahko v
iskanju religiozne resnice pripelje 3e dlje. Da
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nam lahko razloge, zakaj naravna teZnja po
verovanju v Boga, ki se kaze med ljudmi, ni
prazna. Biologija in psihologija namrec lahko
raziskujeta pojava od spodaj. Toda teologija
jih vidi od zgoraj, kot delo Boga, ki nas k
sebi klice v globini naSega bitja. Torej smo
tako reko¢ programirani za iskanje ve¢nega
Zivljenja v skupnosti z Bogom, ki je osebni
vir in cilj vsega, kar je resni¢no in dobro. To
naravno Zeljo, da bi zrli vanj, je sicer mogoce
zacasno zatreti, ni pa je mogoce izniditi.

Znanost lahko imenitno osvetli procese
narave in izjemno poveca ¢lovekovo moc¢
nad okoljem. Ce jo pravilno uporabljamo,
lahko znatno izboljSa pogoje za Zivljenje tu
na zemlji. Prihodnja znanstvena odkritja o
evoluciji bodo gotovo obogatila tudi religijo
in teologijo, saj se Bog tako kot po odreSenjski
zgodovini razkriva tudi po knjigi narave.
Znanost pa vseeno dela $kodo, ko trdi, da
je edina veljavna oblika spoznanja in s tem
ukinja esteti¢no, medosebno, filozofsko in
religiozno obliko spoznanja.

Sedanji izbruh ateisti¢nega scientizma je
zloves¢e znamenje. Ce je ne bomo obvladali,
lahko ta oSabnost privede do ponovnega
izbruha brez¢utne vojne, ki je besnela ze v
devetnajstem stoletju, in s tem spodkoplje
skladnost med razli¢nimi ravnmi spoznanja,
ki je temelj naSe zahodne civilizacije. V
nasprotju s tem pa lahko prijazen dialog med
evolucijsko znanostjo in teologijo, ki ga je
zacCel Janez Pavel II., preseZe to odtujitev in
vodi v pristen napredek tako znanosti kot
religije.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Avery kard. Dulles, S. . (1918 - 2008) je bil jezuitski
duhovnik in kardinal. Bil je profesor na univerzi Fordham in
mednarodno priznan avtor in predavatelj.

2. Avery Cardinal Dulles. God and Evolution. V: First Things.
October 2007. Dostopno na URL: http://www.firstthings.
com/article/2007/09/001-god-and-evolution-33.
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Nihce pa ni dolzan iz pokors¢ine ubogati kogarkoli v tem, kar bi bila zabloda ali greh. (2 FPKr)

Assisi, bazilika sv. FranciSka. Fotografija: Samo Skralovnik
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MANUEL GARCIA MORENTE!

Problematika Zivljenja?

Kakor hitro se zadrZimo v poteku Zivljenja in razmislimo o nas samih, se zavemo, da je nase

Zivljenje za nas problem; da je na3e Zivljenje bistveno problemati¢no; da je naSe Zivljenje nekaj,
kar moramo uresniciti. Kajti ¢e ne naredimo nic za to, da bi Ziveli, ne Zivimo. To, kar se dogaja
nam ljudem, se dogaja samo nam, ljudem. Med nami in ostalimi Zivimi bitji obstaja ta povsem

radikalna razlika, in sicer, da mi ne Zivimo samo kot ostala Ziva bitja, temvec da poleg tega
vemo, da Zivimo. In ta podvojenost, ki jo zavest povzroc¢a naSemu Zivljenju, je tista, ki naredi
iz naSega Zivljenja nekaj radikalno problemati¢nega. Zival Zivi, a ne ve, da Zivi. Umira, a ne ve,
da umira. Mi, nasprotno, vemo, da zZivimo, in vemo, da umiramo. To dejstvo sdmo iz ¢loveka
dela bitje, popolnoma lo¢eno od vseh ostalih bitij sveta. Kajti to je tisto, kar dela iz cloveSkega

Zivljenja problem, problem za ¢loveka.

Problem Zivljenja v ¢loveku je problem

treh zahtev nasSega zivljenja, ki jih po nas
samih ne moremo izpolniti. Zato pravim, da
je problem Zivljenja v ¢loveku radikalen v
najbolj dobesednem pomenu besede. Sama
korenina ¢loveskega zivljenja je problem. Pro-
blem je, ponavljam, v treh smereh. Ogledali si
jih bomo jasno eno za drugo.

V TRAJANJU

rvi¢, ¢lovesko Zivljenje je problemati¢no

glede na trajanje. Nenehno ¢utimo
bojazen, da bo to naSe Zivljenje prenehalo.
NaSe Zivljenje je problemati¢no glede na svoje
trajanje. Nekaj moramo narediti, da ne bo

FILOZOFJJA

prenehalo. Moramo se znajti, kot se pogo-
vorno rece. Narediti moramo nekaj za to, da
bi dobili hrano, da bi ohranili svoje Zivljenje.
NaSe zivljenje je danes glede na svojo obstoj-
nost samo popolnoma problemati¢no. Za
nas to, da bi Se Ziveli, predpostavlja dolo¢en
napotr, napor, ki ga moramo opraviti; ne kot
Zivali, ki po¢nejo to s poganjajoco silo zaradi
bioloSke nujnosti, tako kot izvajalec v orke-
stru izvaja svojo partituro. Ne, mi se moramo
znajti od zaetka. Mi moramo Ziveti naSe
Zivljenje in narediti nacrt naSega Zivljenja.
Oboje. Mi smo kot izvajalec v orkestru, ki je
hkrati ustvarjalec svoje lastne vloge. Obliko-
vati in izvajati vlogo naSega Zivljenja je to, kar
dela, daje za nas Zivljenje neprestano ¢ista
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bojazen, tesnoba Zivljenja. Vi, mladi, cutite
bolj kot kdorkoli to tesnobo Zivljenja. Cutite
jo v mnozici trenutkov dneva, v mnoZici
trenutkov vaSe samote in vaSega osebnega
premisljevanja. Toda kakor hitro dvignete
pogled nad malenkostne probleme trenutka
in usmerite pogled v nekoliko oddaljene (ali,
Ce hocete, celo vseobsegajoce) perspektive
Zivljenja, takoj dobite oblutek neizmernega
bremena, neizmerne odgovornosti, ki vas teZzi.
Odgovornost, da boste ustvarjalci in hkrati
igralci vaSega celotnega Zivljenja. Zivljenje je
torej problemati¢no v svojem trajanju.

V SVOJI KAKOVOSTI

oda Zivljenje je problemati¢no tudi v

drugem smislu, v smislu svoje kakovosti,
svoje oblike, svoje vsebine. Kajti, ali niste,
zdaj ko zacenjate Ziveti, naredili bolj ali manj
sploSen nadrt zivljenja, v katerega ste vloZili
vse vaSe prednosti, vsa vaSa nagnjenja, vsa
va3a stremljenja? Tako da se vnaprejsnja vizija
vaSega bodocega Zivljenja prilega vaSemu
umu in vam nariSe perspektive lepega,
popolnega Zivljenja, polnega oblik in barv,
ki o¢arajo va3e srce, ki vas napolnjujejo z
ljubeznijo do tega bodocega Zivljenja. Za nic¢
na svetu se ne bi hoteli odpovedati temu Ziv-
ljenju. Ljudje to imenujejo mladostne sanje.
Mladostne sanje niso ni¢ drugega kakor nacrt
najljubSega Zivljenja. Vi hocete biti, hocete
uresniciti doloceno Zivljenje z izkljucitvijo
vseh ostalih. In ¢e bi vam rekli: "Ne, tega
Zivljenja ne morete uresniciti, uresnic¢ili boste
to drugo,” bi odgovorili: "No¢em, mlad sem
in svoboden in hocem ziveti Zivljenje, ki me
zanima ziveti."” Toda skupaj s to odlo¢itvijo, ki
ste jo sprejeli, da boste Ziveli to Zivljenje, in v
nasprotju z njo, prebada vaso duso stalna bo-
jazen: "Bom zmogel ali ne bom zmogel? Se bo
uresnicilo ali se ne bo uresnicilo to Zivljenje,
ki bi ga rad izvr$il? Ga bom zmogel uresniciti
ali ne? Oh, odvisno je od toliko dejavnikov!
Ne samo od moje volje, temvec¢ od mojih
Zivljenjskih okoli§¢in, od celote ostalih bitij,
ki me obkroZajo. Kako ga bom lahko uresnicil
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in dosegel? Ne vem." In to bojazen nosimo na
dnu duse, ko imamo triindvajset let in smo
usmerjeni k najljub$emu Zzivljenju, ker tudi
mislimo, da morda ne moremo uresniciti tega
Zivljenja, ki smo ga negovali. Ce je torej nase
Zivljenje problemati¢no v svojem trajanju, je
radikalno problemati¢no tudi v svoji sestavi, v
svoji naravi, v svoji kakovosti.

V OSEBNOSTI

hd

Zivljenje je problemati¢no tudi s tretjega
vidika: z vidika osebnosti. NaSe ¢loveSko
Zivljenje, Zivljenje nas ljudi, je osebno Ziv-
ljenje. Zivljenje Zivali je neosebno Zivljenje.
Zivljenje ljudi je Zivljenje enega dolo¢enega
Cloveka, nedeljive enosti razuma, osebe.
Zivljenje Zivali pa je tipi¢no stereotipno
razmnozevanje zivljenja vrste. En lev je enak
drugemu levu; en tiger je enak drugemu
tigru. Med njimi obstajajo priti¢ne razlike;
toda celota bivanja in Zivljenja vsake zivali

je razmnoZevanje vrste. Zato nikomur ne
more priti na misel napisati Zivljenje psa X,
temvec zgolj Zivljenje psov. Nobene knjige ne
boste videli, ki bi bila zivljenjepis enega psa.
So vedno vrstna Zivljenja. Nasa ¢loveska pa
so individualna Zivljenja. Koliko bolj indivi-
dualno je zZivljenje ¢loveka, ki je za nas bolj
obcudovanja vreden. Zato se vedno pocutimo
zadovoljne, ko beremo Zivljenjepise vélikih
ljudi; zato ker menimo, da je ta velik ¢lovek
uresnicil osebno, individualno Zivljenje; in
kar imamo najraje v naSem lastnem Zivljenju,
je osebnost, pecat individualnosti, nedelji-
vosti, ki ga ima vsako od naSih Zivljenj. Toda
v nasprotju s tem nasim stremljenjem obstaja
vedno tudi neka bojazen, tesnoba, dvom.

Bo moje Zivljenje individualno? Ali ne bom
¢redno bitje, en ¢lovek izmed teh (bilo jih je
milijone in milijone na svetu), ki gredo skozi
svet, ne da bi pustili kakr$no koli sled, ki ne
pustijo na svetu niti najmanj$ega spomina?
Na3e individualno Zivljenje je v veliki nevar-
nosti, da se izjalovi v vrstno Zivljenje, v veliki
nevarnosti pomeSanja dejavnosti s celotno
¢lovesko vrsto. Tudi ta strah nas napada. In



tako je ¢lovesko Zivljenje problemati¢no v
treh vidikih, ki jih omenjam. Problemati¢no
je glede na svoje trajanje, ker nas teZi misel,
da bomo umrli. Bo trajalo dalje alise bo s
smrtjo koncalo? Problemati¢no je glede na
svojo kakovost: bo moje Zivljenje Zivljenje,
ki ga jaz hocem, Zivljenje, ki ga jaz ljubim,
moje najljubse Zivljenje? Problemati¢no je
tudi glede na osebnost: ali bo moje Zivljenje
individualno, osebno, ali bo preprosto
posnetek, kopija vrstnega zivljenja ¢loveSkega
bitja na splo3no.

PROBLEM ODRESENJA

In celota teh treh problematizmov Zivljenja
tvori problem odreSenja, ki ga ¢lovek ¢uti v
sebi kot nujno potrebnega. OdreSenje je samo
mogocen cilj vseh ¢loveskih bitij, da bi imela
trajno, lastno in osebno Zivljenje ter popolno
Zivljenje; da biimela in Zivela takSno Zivljenje,
da ni drugega, ki bi bilo bolj zaZeleno; takSno
Zivljenje, da si ne moremo zamisliti drugega
boljSega zivljenja, da bi bilo to najboljse
izmed moznih. Toda da bi izrazili to Zivljenje
bolje kakor katero koli drugo, to Zivljenje, ki
je najboljSe, ni druge besede kakor beseda
svetosti.

Temeljni problem Zivljenja je torej v teh
treh vélikih, tesnobnih in muénih vpraSanjih:
Ali bo moje Zivljenje trajno? Ali bo osebno?
Ali bo sveto? Ce bi nam nekdo ali nekaj, ¢e bi
nam neka disciplina ali znanost ali filozofija
ali neko bitje, polno avtoritete, radikalno
in tako globoko, da ne bi mogli dvomiti,
zagotovilo, da bo nase Zivljenje trajno, osebno
in sveto, bi tisti, ki bi nam dal to gotovost,
odvzel v nas celoto nasih stisk, nasih tesnob.
Vse nase skrbi bi bile popolnoma pomirjene.
Na3e najgloblje bojazni bi bile popolnoma
razreSene in pomirjene, ¢e bi imeli absolutno
gotovost, da je naSe Zivljenje trajno, nase (in-

dividualno, od vsakega posameznika) in sveto.

To pomeni, da je radikalna problemati¢nost
¢loveSkega Zivljenja potreba po odreSenju,
ki jo ¢lovek ¢uti. Clovek potrebuje, hrepeni
po odreSenju. Zivali se ni treba odresiti, ker

FILOZOFIJA

nima individualnega Zivljenja, temvec vrstno.
Njeni pomisleki so razreSeni po Naravi, po
Bogu. Ne misli na Zivljenje, ki bi bilo boljse od
tega, ki ga dejansko Zivi. Ne more izbrati med
razli¢nimi moznimi Zivljenji, med razli¢nimi
nacini bivanja. Mi pa lahko izberemo na3e
Zivljenje. Univerzalna zgodovina je samo
velik seznam ¢loveskih Zivljenj. Miimamo
neskonéno nacinov ¢loveskega bivanja. Bog
nam je dal prav to svobodo, da Zivimo nasa
Zivljenja, in neskon¢no obzorje nacinov, da jih
uresnicimo. V tem je torej bistvena problema-
ti¢nost Zivljenja.

ZNANOST

A lovek torej potrebuje odresenje. Toda,
kdo odresuje ¢loveka? Kdo daje ¢loveku

gotovost, da je njegovo Zivljenje trajno, da je
njegovo Zivljenje lastno, osebno, da je njegovo
Zivljenje sveto, vsaj v moznosti? Kdo daje ¢love-
ku to gotovost? Znanost mu je ne more dati. Ta
ideja je sedaj v oc¢itni dekadenci. V 19. stoletju
je obstajala ideja, po kateri je bila znanost
edina zmoZna odresiti ¢loveka: pozitivne zna-
nosti, matematika, fizika. Toda pri¢akovanja,
ki bijih mogli poloZiti v zmoZnost odreSenja
znanosti, so tako majhna, da jih ne moremo
vzeti resno. Razlog je zelo preprost. Znanost
reSuje svoje probleme ob¢udovanja vredno, z
vsestransko gotovostjo. Vendar pa ima znanost
dve radikalni omejitvi, ki jo onesposabljata za
to, da bi izvr$ila odreSenje ¢loveka. Znanost
je podobna verigi, katere ¢leni, zdruzeni med
seboj, so vsi odvisni od prvega ¢lena; taje v
zraku in ni odvisen od nobenega drugega
predhodnega ter visi na ¢isti nakljuénosti.
Znanost je vedno fragmentarna in posamezna;
kajti znanstveni problemi, da se znanstveno
resijo, morajo zasledovati metodo delitve
in poddelitve, ki sestoji v delitvi velikega
problema v majhne ter v njihovi resitvi v
zaporednih nizih; in majhen problem se mora
s svoje strani deliti v druge $e manjSe, in tako
znanost posega po nizu delitev, ki reducirajo
ene probleme na druge; in to sredstvo se stalno
uporablja v laboratorijih.
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Zato je znanost zanesljiva spekulacija; a
nima ne konca ne meje. Za vsak problem, ki
ga znanost resi, zasnuje drugega ali druge
nove.

Sodobni filozof Spencer je rekel to, kar je
precej to¢no, in sicer, da lahko znanost pri-
merjamo s kroglo, v kateri je notranjost to, kar
znanost pozna, povr$ina, zunanjost pa je to,
Cesar znanost ne pozna in kar tvori problem,
da ga reSi. Kolikor vec torej poznamo, se pravi,
kolikor vecja je krogla, toliko veéja je povrSina
neznanega, tega, kar je treba resiti. Zaradi
svoje relativnosti, zaradi svoje fragmetarnosti
tvori torej znanost veCen problem. Oddaljuje
reSitev dokon¢nih problemov, neprestano
jo odlaga. Na primer, da bi re$ila dokoncen
problem materije, mora znanost vedeti, iz
Cesa sestoji materija; toda ko pridemo do
proucevanja [estudio] telesnih elementov,
se sreamo z atomi, z delci, iz katerih je
sestavljena materija; in Ce se Se bolj spustimo
v njihovo proucevanje, bomo opazili, da so
atomi s svoje strani sestavljeni iz elektronov.
Toda ko usmerimo pozornost na zgradbo
elektronov, se bo nedvomno pojavila Se tretja
fragmentacija, ki jo bomo morali temeljito
preuditi itd. Znanost je potemtakem kontinu-
iteta problemov, ki jih je treba reSiti; in ki so
reSeni zaradi odloZitve zadnjega dokonénega
problema. OdreSenje ¢loveka je torej popolna
reSitev problema. Problemati¢nost Zivljenja,
ki je problemati¢nost teh treh stvari: trajnost,
osebnost in svetost Zivljenja postavlja zahteve,
ki jih znanost, ki nedolo¢no odlaga reSitev
problemov, ne more resiti.
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Torej bi morda lahko pomislili, da je treba
nalogo odreSenja ¢loveka zaupati filozofi-
ji? Ta filozofska perspektiva ima v zgodovini
¢loveskega misljenja vedstoletno poreklo.

Ze $estindvajset stoletij obstajajo ljudje, ki
mislijo, da je treba odreSenje ¢loveka zaupati
filozofiji. Prvi Grki so podpirali to teorijo in
mislili, da naj bi filozofija odreSila ¢loveka v
treh pomenih trajnega Zivljenja, osebnega
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Zivljenja in svetega Zivljenja. Kakor pravijo
filozofi, filozofija dejansko nima te radikalne
pomanjkljivosti [inconveniente], ki jo ima
znanost; kajti filozofija dale¢ od tega, da bi
bila posamezna, fragmentarna in relativna, je
nasprotno celovita in absolutna. Filozofija nas
postavi v navzocnost resnic, ki niso odvisne
ene od drugih v verigi brez konca. Filozofija
nam daje dostop do temeljnih resnic, ki niso
odvisne od nobene druge, temvec ki so prve
resnice, od katerih so odvisne druge. Zaradi
tega naj bi jo ta njen celoten in absoluten
znacaj usposobil za to, da bi ¢loveka opremila
s tisto vrsto Zivljenja in vedénja, ki bi mu
priskrbela to odreSenje, tako da bi dala
njegovemu Zivljenju ¢isto osebno svojskost/
posameznost [particularidad] in najbolj sveto
obliko in naredila iz njega trajno Zivljenje.
Tako nam filozofi najprej dokazujejo, da je vse,
kar obstaja v vesolju, naj bo njegova notranja
sestava kakr$na koli, boZje delo in da nas
vodi neposredno k Bogu. Ko smo postavljeni
v boZjo navzo¢nost, nam filozofi pravijo, da
moramo pomesati nase Zivljenje z bozjim
Zivljenjem v izroditvi in pomes$anju nase biti
z [ve¢no] Bitjo; in tako bomo imeli trajno
Zivljenje, tako trajno kakor Zivljenje same
vecne Biti. In ko se pome3a nase Zivljenje z
Zivljenjem vecne Biti, bomo imeli tudi najbolj
sveto Zivljenje. In ko se zlije naSe Zivljenje
z zivljenjem vec¢ne Biti, bomo imeli najbolj
osebno Zivljenje, ki je mogoce. In tako so
anti¢ni filozofi narekovali svojim u¢encem
celoten program Zivljenja, po katerem je
to Zivljenje dobivalo odreSenje. In tako je
platonska Akademija dajala svojim ucencem
zgled, ki je imel znacaj odreSenja. Kasneje se
v novovesKki filozofiji tudi sre¢amo z zahtevo
filozofije po odreSenju Cloveskega Zivljenja.
Toda ali lahko sprejmemo to odreSenje? Ni
nam treba veliko razmisljati: ne moremo ga
sprejeti. In ni nam treba veliko razmisljati,
ker je spontan in naraven odgovor vsakega
¢loveka ta, da se zaradi filozofskih govorov/
razprav [discursos] Cuti razoCaranega in
prevaranega. Filozofija nam govori o zlitju,
o pomesanju naSega lastnega Zivljenja z



Zivljenjem vecne Biti. Toda to so za nas samo
besede. Kajti ta ve¢na Bit je gola abstrakcija,
je senca resnicnosti, ki ostane, ko ne¢emu
odvzamemo njegovo pravo resni¢nost in pus-
timo zgolj doumljiv osnutek te resni¢nosti.
Na primer, Ce torej kateremu od vas vzamejo
njegovo bit, njegovo ime, njegovo misljenje,
njegovo Cutenje, njegovo trpljenje: kaj ostane
od njega? Ostane samo osnutek, ogrodje.

CLOVEK, KONKRETNA RESNICNOST

e kakor plasticen Clovek iz kabineta

naravne zgodovine. Kar ostane, je Cisti
osnutek, ko smo izvr3ili abstrakcijo, je senca
resni¢nosti. Ko govorim o Zivljenju, govorim

.....

govorim o ideji Boga. Ko govorim o svetu,
govorim o ideji sveta. In ko nam filozofi
svetujejo, naj zlijemo in pomesSamo svoje
Zivljenje z Zivljenjem vec¢ne Biti, zahtevajo,

da se preobrazimo v abstrakcijo. In mi, naj Se
tako ho¢emo ubogati, ne moremo; ker nismo
abstrakcija, temvec konkretna resni¢nost, ki
ima svoje ime. Vsak od nas ima svoje ime, in
ko se spomnimo, kar smo imenovali proble-
matic¢nost Zivljenja, ko se spomnimo nasih
nepoteSenih potreb po nesmrtnosti, nasih
Zelja po trajnem, osebnem in svetem Zivljenju,
se nikakor ne moremo zadovoljiti s tem, da

bi se nasa bit zlila in pomesala z univerzalno
in vec¢no Bitjo, ker to ni tisto, kar ho¢emo.

Kar ho¢emo je, da bomo, vsak od nas s svojim
lastnim telesom in svojo lastno krvjo, s svojim

Crka je ubila tiste, ki bi radi samo poznali besede, da bi jih ljudje imeli za modrej$e od drugih ...
Duh Svetega pisma ozivlja tiste, ki nobene ¢rke, ki jo spoznajo in Zelijo spoznati, ne pridevajo
sebi, marvec vse to z besedo in z zgledom pripisujejo Bogu, najvi§jemu Gospodu, kateremu
pripada vse, kar je dobrega. (FOpom 7)

Assisi, bazilika sv. Fran¢iska. Fotografija: Samo Skralovnik
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lastnim imenom in s svojo lastno osebnostjo,
uzivali ve¢no Zivljenje. Kar ho¢emo, je Ziveti
sveto Zivljenje, vendar Ziveti to sveto Zivljenje
konkretno, vsak s svojo obliko biti, s svojimi
najosebnej$imilastnostmi, s svojim lastnim
telesom in svojo lastno du$o. Z vso to lastno
osebnostjo hofemo trajno in sveto Zivljenje.
In potem pride filozofija z nasvetom, naj se
zlijemo in pomeSamo z Zivljenjem vecne Biti!
To ni mogoce. To tudi ne zadovolji resni¢no
radikalne potrebe po odreSenju ¢loveka.
Potemtakem ¢lovek odreSenja ne more
prejeti ne od znanosti ne od filozofije. Odre-
Senje mora priti ¢loveku od drugod. Razen
Ce bi zapadli (a ni zelo verjetno) Zalostnemu
malodusju skepticizma in rekli: za ¢loveka ni
odreSenja.3 Toda kako lahko re¢emo, da za
Cloveka ni odreSenja? Ce bi rekli, da za ¢loveka
ni odreSenja, bi zanikali resni¢nost sui generis,
posebno, a ocitno: resni¢nost, da za ¢loveka
je odreSenje. In ¢lovek more biti odreSen, ker
ga odreSuje tisti, ki je tega zmoZen. Samo tisti,
ki nas je ustvaril, ki nas je naredil potrebne
odreSenja, samo Bog more odresiti ¢loveka.
In zato, da bi odresil ¢loveka, mu mora dati
gotovost tega odreSenja. In Bog nam dejansko
daje gotovost odreSenja, in nam jo daje po
Razodetju. Bog se obraca na ¢loveka in z
avtoriteto - vsaj enako avtoriteti, ki jo moreta
imeti znanost in filozofija - pravi ¢loveku:
zate je odreSenje. Ti mores biti odreSen. Se
pravi, tvoje Zivljenje more biti trajno Zivljenje,
trajno Zivljenje s tvojo lastno osebnostjo,
s tvojim lastnim telesom, s tvojim lastnim
nacinom biti. In Bog nam odreSenje priskrbi
po Razodetju.

RAZODET]E IN DEJ VERE

e znanost ne filozofija. Znanost in

filozofija moreta Cloveka pripraviti za
odreSenje, sta dobra priprava. Zato je Bog v
ekonomiji univerzalne zgodovine zelo modro
odredil, da so elementi ¢loveSkega Zivljenja
razporejeni v treh velikih ljudstvih, ki so
dali ¢loveku osnove kulture in civilizacije;
grsko ljudstvo, ki mu je dalo znanost in
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filozofijo; latinsko ljudstvo, ki mu je dalo
javno, politi¢no in ekonomsko upravo; in
judovsko ljudstvo, ki mu je dalo religiozno
idejo. Razodetje je torej sredstvo, ki ga Bog
daje na razpolago zato, da se odreSimo. Toda
mi moramo narediti nekaj z naSe strani. To
Razodetje moramo sprejeti in mu verjeti, vanj
moramo verovati. Se pravi, moramo, da bi se
resili, imeti vero v Razodetje. Razodetje ne
izhaja niti iz filozofije niti iz znanosti, temvec
iz vere. Ko verujemo v Razodetje, ki nam ga

je Bog dal, smo prepricani, da je mogoca ta
nesmrtnost, da je nase Zivljenje trajno in

da je nelocljivo zdruZeno z naSo osebnostjo
po vstajenju mesa, in da more biti to trajno
Zivljenje sveto Zivljenje, Zivljenje blaZzenosti,
taksno Zivljenje, da si ne moremo predstavlja-
ti ¢esa drugega, kar bi bilo boljse, in tak3ne
kakovosti, da si ne moremo predstavljati
druge boljse kakovosti kot njegove. V Razo-
detju so tri bistvene stvari pojma odreSenja.
In ¢e verujemo v Razodetje, smo odreSeni,

ker bomo dali nasi dusi gotovost, gotovost
naSega trajnega, osebnega in svetega Zivljenja,
ki so prav tri teznje, ki jih ¢lovek neprestano
cuti s tesnobo, z globokim nemirom. Toda ta
nemir, kakor hitro se vera oklene Razodetja,
izgine. Zato sveti Avgustin pravi z izredno
preprostostjo: "Moje srce je nemirno, doler

te ne sreca, Bog."” Kakor hitro naSe srce sreca
Boga, izgine na3a zaskrbljenost, kajti edina
stvar, ki globoko vznemirja ¢loveka, je dvom
glede trajnosti Zivljenja. Toda seveda, ko se
¢lovek oklene Boga, preneha dvomiti. Dvom v
njem se pomiri, pride spokojnost, v duSo pride
Kristusov mir. Najbistvenejsa naloga vere je
torej resiti ¢loveka, dati ¢loveku odre3enje. Te
naloge ne more uresniciti znanost niti je ne
more opraviti filozofija.

RACIONALNOST DEJA VERE

ogosto pravijo, da je dej vere necloveSko
dejanje. Deju vere ocitajo, da je necloveski,
ker razmi$ljajo na naslednji nacin:
Delovanje razuma je ¢lovesko, tipi¢no
Clovesko. Torej je dej vere necloveski. Toda v



tem razmisljanju, v tem silogizmu moramo
zanikati trditev, ki pravi, da je dej vere iraci-
onalen. A ni. Tisti, ki to govorijo, na Zalost
zamenjujejo iracionalno z aracionalnim. Dej
vere o€itno niiracionalen, kajti eno je ne biti
racionalen in drugo je biti iracionalen. Dej
vere ni racionalen, ker je dejanje pritrditve
ne¢emu, kar ni o¢itno. Ce re¢emo dve plus
dve je §tiri, je to dejanje racionalno zato, ker
je ena plus ena dve, plus ena je tri, plus ena
je Stiri itd. Toda dej vere bi bil iracionalno
dejanje, ¢e bi pritrdili nesmiselni trditvi,
notranje protislovni trditvi. Ce dej vere sestoji
v pritrditvi trditvi, v kateri bi trdili, da je dve
plus dve pet, bi bil iracionalno dejanje. A ni
tako dejanje. Nobena od trditev Razodetja ni
iracionalna. Vse so take narave, da presegajo
moznosti dojemanja, ki jih ima ¢loveski
razum. Toda eno je presegati moznosti
dojemanja, ki jih ima ¢loveski razum, in
drugo je ustaliti se v tem, kar je sestavljeno iz
iracionalnih logi¢nih elementov. Gre za dve
zelo razliéni stvari. Mi ne moremo razumeti,
kako se moreta v eni in isti osebi zediniti
BoZja narava in ¢loveSka narava. Tega ne
moremo razumeti; za nas je skrivnost. Toda
to ni nesmiselno. Obstaja veliko drugih
stvari, ki jih ne moremo razumeti in ki niso
nesmiselne, in ki jih doZivljamo vsak dan,
verjamemo vanje in jim pritrjujemo. To torej
ni nesmiselno, temvec je za nas nerazumljivo.
Po drugi strani, ¢e verjamemo temu, kar

uci Razodetje, ni iz Ciste kaprice. Temu
verjamemo, ker obstaja cela vrsta razlogov,
ki nas sili k temu, in vsakokrat z ve¢jo modjo.
Verjeti tej trditvi nimamo za iracionalno
dejanje, temvec za vi§je mejam razuma.

Zato se tisti, ki o¢itajo veri, da je neclovesko
dejanje, motijo, ker zamenjujejo iracionalno
z aracionalnim. Vera je na¢in spoznavanja,
nacin, ki ga imamo za spoznanje dolocenih
resnic, ki jih ne moremo spoznati s pomodjo
razuma. Tako kakor obstajajo resnice, ki jih
moremo spoznati samo z razumom, obstajajo
tudi druge resnice, ki jih moremo spoznati
samo prek izkustva, in druge, ki jih moremo
spoznati samo z vero. S tem prihajamo h
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koncu tega dolgega predavanja. In popol-
noma jasno boste videli razmerje, ki obstaja
med vero in znanostjo.

RESNICNOST IN METODE
SPOZNAVANJA

era je nacin, po katerem se polastimo

dolocenih resnic, ki jih na drug nacin
ne bi mogli spoznati. Medtem ko je znanost
drugacen nacin polastitve dolocenih resnic,
ki jih moremo spoznati samo z razumom in
prek izkustva. Skratka, resni¢nost - pri cemer
resni¢nost imenujemo vso celoto stvari,
ki obstajajo - resni¢nost je ena, ima ta dva
znacaja, na videz nasprotna, a sta v bistvu eno
in isto; resni¢nost je po eni strani mnogotera
in raznovrstna; obstaja resni¢nost materialnih
bitij; obstaja resni¢nost duhovnih bitij; obstaja
resni¢nost idealnih bitij; obstaja resni¢nost
ustvarjenih bitij; obstaja resni¢nost neustvar-
jenega bitja; obstaja veliko vrst resni¢nosti.
Toda po drugi strani so te razli¢ne vrste
resni¢nosti ta resni¢nost. Znotraj razli¢nosti
pokrajin biti obstaja enost realnega ali biti.
Da bi ¢lovek spoznal vsako od teh pokrajin
biti, je potrebno, da dostopa do nje z dolo¢eno
metodo. Kajti ¢e uporabimo v eni pokrajini
biti metodo, nasprotno tisti, ki ji je ustrezna,
ne bomo ni¢ odkrili in bomo kon¢ali v zmoti.
Ce ima torej vsaka od teh pokrajin biti svojo
lastno metodo, ne bi bilo ni¢ bolj nesmiselne-
ga kakor to, da vztrajamo pri tem, da ¢lovek
vse pokrajine resni¢nosti odkriva z eno in isto
metodo. To ni mogoce. V vsaki pokrajini re-
sni¢nosti uporabljajmo svojo metodo. V tistih
realnih stvareh, ki jih imenujemo materialne,
uporabljajmo metodo opazovanja, eksperi-
menta, merjenja, redukcije na matematic¢ne
racune in bomo imeli znanost materialne
narave. V tistih drugih resni¢nostih, ki niso
materialne, temvec idealne, pa uporabljajmo
metodo raziskovanja, ki ne bo eksperiment
niti opazovanje, temvec intelektualna intui-
cija, bolj primerna za predmete matematicne
resni¢nosti, kakor je metoda eksperimenta
in opazovanja bolj ustrezna za predmete
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materialne resni¢nosti. Druge resni¢nosti so
duhovne kakor ¢loveSke duse in necloveski
duhovi kakor na primer angeli. Za preucevanje
Cloveskih du$ bomo morali uporabiti metodo,
ki ne bo ne metoda materialnega opazovanja,
uporabna za predmete materialne narave,

niti metoda intelektualne intuicije, uporabna
za idealne predmete. Biti bo morala metoda
psiholoske introspekcije, uporabna za duse
[espiritus]. In Ce obstaja Cetrta, peta ali Sesta
skupina resnic¢nosti, ki so svete in bozje
resni¢nosti, nam ne bodo dostopne po metodi
opazovanja niti eksperimenta, ki je izklju¢na
za materialne resni¢nosti; prav tako ne bo
dostopna po metodi intelektualne intuicije,

ki je izklju¢na za matematicne in filozofske
resni¢nosti. BoZja resni¢nost nam bo dostopna
samo po metodi vere. Mi moremo spoznati
materialno resni¢nost s pomocjo opazovanja,
ker je materialna resni¢nost tam in mi tu, in
mi lahko opazujemo materialno resni¢nost.
Moremo spoznati idealno, matemati¢no
naravo s pomocjo intelektualne intuicije; kajti
s pomocjo intuicije moremo z duhovnimi
o¢mi opazovati idealne stvari, idealni pred-
met. Prav tako moremo s pomocjo psiho-
loskega opazovanja videti od znotraj naso
lastno dusSo [espiritu]. Toda nobenega organa
nimamo, nobene metode, ki bi §la neposredno
do bozjih resni¢nosti. Kakor so torej boZje
resni¢nosti imele mo¢, da se delno razprostre-
jo pred naSimi o¢mi, ker jih je Bog sam hotel
razprostreti, nam, da jih spoznamo, ne ostane
drugo sredstvo, kakor sprejeti in odobriti ter se
polastiti spoznanja teh resni¢nosti s pomocjo
vere. Vera ni druga¢na od razuma niti od inte-
lektualne intuicije, niti od eksperimentalnega
opazovanja. Je spoznavna metoda kot katera
koli druga. Je metoda, ustrezna svojemu pred-
metu. Vsaka spoznavna metoda je ustrezna
svojemu predmetu. In metoda vere je ustrezna
predmetu, ki ga imenujemo BoZji predmet.
Vidite torej zelo dobro razmerje, ki obstaja
med vero in znanostjo. Celotnost resni¢nosti je
medsebojno povezana in enovita. Toda v njej
se razlikujejo pokrajine z razli¢no ontolosko
strukturo. Seveda je obstajala filozofija, ki je
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zapadla v zmoto presojanja, da ima celotna
resni¢nost v vseh primerih isto bistvo. Gre
za filozofijo panteistov, ki mislijo, daje v
resnic¢nosti vse iste ontoloske sestave, da imajo
vse stvari isto strukturo. Toda ta ideja meta-
fiziénega monizma predstavlja Ze presezeno
zmoto. Resni¢nost ima pokrajine, od katerih
vsaka poseduje lastno ontolosko strukturo.
In skladna s to ontolo3ko strukturo mora biti
[tudi] metoda dojemanja, ki se uporablja pri
spoznavanju te pokrajine.

MEDSEBOJNO PREZEMANJE*

ato med razli¢nimi znanostmi ne more

biti nasprotovanja [contradiccién], temvec
medsebojno preZemanje. Med znanostmi,
matematiko, filozofijo in spoznanjem, ki ga
pridobimo s pomoc¢jo vere, prav tako ne more
biti nasprotovanja, temve¢ medsebojno preze-
manje; kajti vsaka od teh disciplin se nanasa
na razli¢no pokrajino biti. In vse te pokrajine
biti se razvr§cajo v skupine, se usklajujejo ene
z drugimi in tvorijo celotno enost resni¢nosti.
Nedvomno boste nasli v zgodovini filozofije
dve vrsti filozofij: ene, ki so dovzetne za vsa ta
razmi$ljanja; te so tiste, ki sem jih na drugih
mestih imenoval odprte filozofije; in druge,
ki niso dovzetne za vsa ta razmisljanja, ki sem
jih pravkar izvedel, in ki jih imenujem zaprte
filozofije. Odprte so tiste filozofije, ki vedno
ohranjajo in vzdrzujejo - kot je rekel Bossuet -
oba konca verige misljenja. Vedno ohranjajo ti
dve naceli: da je bit ena in hkrati mnogovrstna.
Se pravi, da znotraj resni¢nosti obstajajo razlic-
ne pokrajine, od katerih vsaka potrebuje svojo
razli¢no metodologijo. Te so odprte, zdrave
filozofije, ki imajo moznost ponuditi razume-
vanje za probleme religije in vere. Filozofija,
ki potrjuje, da za resnice, ki jih spoznavamo z
vero, ni mogoce uporabljati istih metod kakor
zaresnice, ki jih spoznavamo z razumom ali
izkustvom, je zdrava filozofija. Zato sta Aristo-
telova filozofija in filozofija svetega TomazZa
[Akvinskega] odprti filozofiji. Nasproti tem
filozofijam je zaprta filozofija. Zaprta filozofija
nima razumevanja za problemati¢nost nasega



Zivljenja, je filozofija, ki ne bo nikoli utrla poti
religiji, ne bo utrla poti veri, ker je filozofija,
ki se odpove ideji mnogovrstnosti biti in
vztraja pri ideji enosti, ki jo takoj spremeni ne
v enost, temve¢ v edinosts [unicidad]. Ne pravi
nam, da je bit ena, temvec da je edina. In torej
pride, upoStevaje da so vsa bitja zgolj razli¢ne
manifestacije ene in iste temeljne biti, do tega
zaklju€ka: naj bodo te manifestacije edine
biti kakr$ne koli, vedno je treba uporabiti

isto metodo, isto metodologijo raziskovanja s
pomocjo ¢love$kega razuma. In torej je jasno,
da za to filozofijo ni prostora, kjer bi vera prila
do izraza. Vera ne obstaja. Kajti Ce obstaja
neka trditev, ki ni dostopna naravi ¢loveskega
razuma, to trditev razglasi za napacno. Zaprta
filozofija izhaja iz predpostavke, da obstaja
samo en nacin biti, da obstaja samo ena sama
Bit, in da mora ¢lovek sprejeti, odobriti in
spoznati to Bit, ki je edina, s pomocjo ene in
iste metode. Toda niti monisti¢ne filozofije
edinosti niti panteisti¢ne filozofije ne morejo
nikoli zadovoljiti najglobljih zahtev [necesida-
des] razuma in resni¢nosti, ¢loveSke osebnosti.
So filozofije, ki nam ne priskrbijo odreSenja.
OdreSenja oz. te globoke gotovosti, kijo ima
verujoc ¢lovek, da je njegovo Zivljenje trajno,
daje njegova oseba trajna in da je njegovo Ziv-
ljenje v moznosti sveto, te globoke gotovosti,
ki nam jo daje vera s pripravami in osnovami
zdrave in odprte filozofije, nam ne da nobena
zaprta panteisti¢na filozofija.

Prevedel: Robert Kralj

FILOZOFIJA

1.

Manuel Garcia Morente (1886-1942) je poleg Ortega y
Gasseta in Zubirija eden najpomembnejsih Spanskih
filozofov. Najprej je Studiral v Franciji. Med njegovimi
ucitelji najdemo Boutrouxa, Bergsona in Levy-Bruhla.

Nato je kot Stipendist odSel v Nemcijo, kjer se je seznanil z
neokantizmom in njegovimi predstavniki, kot sta Natorp

in Cohen. Tu je tudi prijateljeval s svojim rojakom Ortego y
Gassetom. Po vrnitvi v Spanijo 1912 je pouéeval na Univerzi v
Madridu. V tem obdobju se je odlikoval kot prevajalec Kanta,
Leibniza, Descartesa, Spenglerja, Husserla, Rickerta idr. ter
se uveljavil tudi kot izvrsten pedagog. Leta 1936 se je zaradi
$panske drzavljanske vojne umaknil v Pariz. Za kratek ¢as je
odsel na Univerzo v Tukumanu v Argentini. Medtem ga je
globoka osebna kriza privedla k novemu odkritju katoliske
vere: v Parizu je namre¢ dozivel misti¢no izkusnjo, ki jo je
poimenoval “izreden dogodek” (el hecho extraordinario) in jo
s fenomenolo$ko natan¢nostjo opisal v pismu $kofu Garcii
Lahigueru. Leta 1940 je bil posve¢en v duhovnika. Umrl je
nepricakovano dve leti kasneje v Madridu.

Morente je temeljito premislil ideje svojih francoskih
uciteljev duhovnega pozitivizma, neokantizma in feno-
menoloske metode in se kmalu zacel razvijati kot izviren
mislec. Njegova misel izhaja iz razlikovanja med “procesom”
in “napredkom”. Ce gre pri prvem za mehani¢no dogajanje,
je bistvena znacilnost napredka v tem, da se ¢lovek prek
duha dvigne in odkrije vrednote, ki so “zapisane” v stvareh,
jih sprejme in razvije do najvisje stopnje. Prav tako je izviren
Morentejev poskus preseganja realizma na eni strani in
idealizma na drugi s svojim pojmovanjem intuicije, za
katero najde navdih pri Bergsonu, Diltheyu in Husserlu.
Prim. DIAZ DIAZ, Gonzalo: Hombres y documentos de la filo-
soffa Espanola. Vol. III. CSIC, Centro de Estudios Histéricos,
Madrid, 1987, str. 415-416.

Prevedeno po Manuel Garcia Morente: "Problematica de
lavida", v: Obras completas II (1937-1942) Vol. 2. Barcelona:
Anthropos; Madrid: Fundacién Caja de Madrid, 1996, str.
225-236. Avtor je imel predavanje na prvem drzavnem
izobraZevanju univerzitetnega apostolata. Objavljeno v:
Signo (14. in 28. februarja in 7. marca 1942); tudi v Cisneros
(Revija Vzgojnega zavoda “Jiménez de Cisneros“ Univerze v
Madridu), let. I, §t. 1 (januar 1943).

Db. Clovek nima odre$enja. - op. prev.
V izvirniku: compenetracion. - op. prev.

Edinost v tem kontekstu ni mi$ljena kot enotnost vsaj dveh
razli¢nih subjektov ali entitet, temve¢ kot edina resni¢nost,
pri emer je vse, kar obstaja, zgolj manifestacija ene in edine
biti. - op. prev.
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Kdorkoli torej zavida bratu zaradi dobrega, ki ga po njem Gospod izrece in stori, se zaplete v
greh bogokletstva, ker zavida samemu NajviSjemu, od katerega prihaja vsaka dobra beseda in
vsako dobro dejanje. (FOpom 8)

Assisi, bazilika sv. Franciska. Fotografija: Samo Skralovnik

-
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JACOB STEPHAN JERVELL

Teologija Apostolskih del (I

Pri¢ujoce besedilo je prevod izbranih poglavij iz knjige Teologija Apostolskih del (The Theology
of the Acts of the Apostles. Cambridge: Cambridge University Press. 18-61, 75-100). Avtor dela,
Jacob Stephen Jervell, je norveski teolog, upokojeni profesor in duhovnik. Od leta 1977 do 1980
je bil prorektor Univerze v Oslu. Je ¢lan Norveske akademije znanosti in umetnosti, bil je tudi
gostujo¢i profesor na univerzah Yale in v Arhusu.

V knjigi Teologija Apostolskih del govori o Lukovih namenih pri pisanju Apd. Posveca se Lukovi
opredelitvi istovetnosti Cerkve, s ¢emer evangelist Zeli dokazati legitimnost njenega oznanila
in pokazati, da je bil Bog dejavna sila v zgodovini Izraela in Cerkve. S tem avtor knjige razgrinja
Lukov moto: dokazati, da so skupnosti kristjanov iz judovstva in poganstva pravi dedic¢i Bozjih
obljub Izraelu.

Izbrana poglavja je prevedel Leon Jagodic, strokovno pregledal in uredil Samo Skralovnik.
Urednik je prevod mestoma za namene objave v reviji Tretji dan okrajsal in prilagodil (predvsem
avtorjeve zastranitve, a nikoli v smislu spremembe vsebine). Izpu§cena mesta v besedilu niso

oznacena.

Besedilo bo v nasi reviji iz§lo v dveh nadaljevanjih v tej in naslednji Stevilki

BOG IN NJEGOVO LJUDSTVO

sredi$cu teologije Apostolskih del je

Lukova ideja Boga kot Boga Izraela.
Oznacuje ga za "Boga tega izraelskega
ljudstva" (Apd 13,17), za "Boga nasih ocetov”
(3,13; 5,30; 7,32; 22,14; 24,14)," kot 'oletje’' pa
so vedno miSljeni izraelski predniki; kot
"Bog Abrahamov, [zakov in Jakobov" (3,13;
7.32); za "Boga Jakobovega" (7,46). Ko Luka
Boga oznaci za stvarnika, ki je "naredil nebo

SVETO PISMO

in zemljo in morje in vse, kar je v njih" (4,24;
14,15; 17,24), je judovska vsebina o¢itna: s tako
oznako namrec hoce pokazati BoZjo mo¢ nad
sovrazniki, tako nad sovrazniki Mesije, kot
nad sovrazniki ljudstva (4,24sl.); nadalje hoce
obsoditi in zavre¢i malikovanje "sveti$¢, ki jih
je zgradila ¢loveska roka"; in pokazati BoZjo
moc nad zgodovino (14,15sl.; 17,24). Zanimivo
paje, da Luka nikoli ne uporablja boZanskih
imen, da bi pokazal, da je Bog Bog poganoyv,
ljudstev, narodov, vseh, sveta, itd. Boga tudi
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nikoli ne opredeljuje na podlagi dogodka
Kristusa, npr. kot "Boga, ki je obudil Jezusa od
mrtvih", saj je edini nacin, kako lahko dokaze
Kristusovo legitimnost, ta, da Kristusa poveze
zBogom Izraela, in ne obratno.

To, da je Bog Bog Izraela, in kak3na je
BoZja ustvarjalna moc pa se kaZe predvsem
v tem, da Bog usmerja izraelsko zgodovino.
Zgodovina Boga je namrec izklju¢no njegova
zgodovina z Izraelom. Zgodovina drugih
ljudstev zato ni vredna omembe, saj je
'‘prazna’, zanjo je znacilna BoZja odsotnost
(14,16). Druga ljudstva so namre( ostala
sama in "hodila svoja pota” (14,16): njihova
zgodovina je torej zgodovina malikovanja
in nevednosti (pogl. 14 in 17). V zgodovini
Izraela pa je Bog neprestano dejaven. Zato
Luka dvakrat podrobno razlaga izraelsko
zgodovino (Apd 7,2-53 in 13,16-25). BozZja
zvestoba, usmiljenje in potrpeZljivost, ki so
povezane s tem, da je Bog izbral Izrael za
svoje edino ljudstvo, so torej odlo¢ilnega
pomena za zgodovino ljudstva. Zacetek
zgodovine je takrat, ko je Bog izvolil ocete
(13,17), nato je povisal svoje ljudstvo in ga
izpeljal iz Egipta (13,17); nato ga je vodil skozi
puscavo, mu dal zemljo in jim poslal sodnike,
preroke in kralje (13, 18-22); nato pa je drzal
svoje obljube Davidu ter Izraelu podaril
odreSenika, Davidovega sina (13, 23-25). Vse
to pa se je zgodilo kljub grehom ljudstva: za-
vrnili so namrec reSitelje, ki jim jih je poslal
Bog; postali so celo malikovalci; narobe so
razumeli BoZje bivanje in mu zgradili hiSo
(7,44 sl.); bili so uporni, trdovratni v srcu;
preganjali so preroke, se upirali Duhu in se
niso drzali postave (7,51-53). BoZji odgovor
na vso to nezvestobo pa so spet nove obljube
ljudstvu in BoZje reSilno vodstvo Izraela
(7,5-8.10-16). Kljub njihovemu malikovanju
in preganjanju prerokov jim namrec poslje
nove preroke in celo zadnjega odreSenika,
Mesijo (7,52). BoZja mo¢ nad zgodovino pa se
najbolj pokaZe v poudarjanju in ponavljanju
besede dei:? BoZja volja in njegova dejanja so
namred neustavljiva, kot pravijo Apd 5,38sl.
Karkoli izhaja od ¢loveka, bo propadlo,
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nemogoce paje uniciti BoZja dela. Vse, kar
je v Svetem pismu napovedano o Izraelu, bo
Bog izpolnil (1,16; 3,18; 13,27).

Daje Bog stvarnik, tako drugacen od ljudi,
poudarja tudi dejstvo, da Bog presega celo
tempelj: samo po sebi se namre¢ razume,
da Bog ne prebiva na oltarju, ki ga je naredil
¢lovek (17,24sl.); Bog ne sprejema niti strezbe
¢loveskih rok, saj je on tisti, ki daje zivljenje,
on je stvarnik (17,25sl.); oltarji pa pripadajo
malikom. In tako niti tempelj v Jeruzalemu
ni kraj, kjer bi prebival Bog (7,44sl.). Tempelj
namrec ni BoZja hi§a, ampak hisa za ljudi,
kraj, ki ohranja postavo, samo zasilen kraj za
bogocastje.

V skladu s predstavljeno vlogo Boga je
nujno potrebno dokazati, da je vse v zvezi
z Jezusovim dogodkom in Cerkvijo naredil
Izraelov Bog. To Luka tako mo¢no poudarja,
da celo Kristusa potisne v ozadje Apostolskih
del. V primerjavi z drugimi novozaveznimi
besedili namre¢ Kristus tu igra izjemno
obrobno vlogo. Bog Izraela je bil tisti, ki je
obudil Jezusa od mrtvih. Vstajenje je samo po
sebi izpolnitev obljub Izraelu, Davidu. In ko
Luka govori o vstajenju, je zanj pomembno,
da jasno omeni Boga, theos, in pove, da
je on tisti, ki ima edini dejavno vlogo pri
vstajenju (2,24.32.36; 3,15.26; 4,19; 5,30; 10,40;
13,30.33.34.37; 17,31; 24,15; 26,8.23).

Izraelov Bog je tudi tisti, ki dela ¢udeze,
tako Jezusove kot tiste, ki jih delajo apostoli
in misijonarji (2,22; 4,30). Luka sicer ve, da
tudi drugi delajo ¢udeZe (8,9; 19,13), zanj pa je
pomembno, da pokaZe, da samo Bog ljudstva
odgovarja za kr§¢anske ¢udeze, ki jih zdaj
dela tako, kot jih je neko¢ delal po Mojzesu
(7,36). Jezusovi ¢udeZi so v Apostolskih delih
omenjeni samo dvakrat, in sicer na zelo po-
seben nacin: Bog je namrec potrdil Jezusovo
istovetnost pred ljudmi po ¢udezih in zna-
menjih (2,22;10,38). Cudezi, ki so jih naredili
drugi, pa so nekako povzeti v stereotipni in
znacilni obliki: Bog dela znamenja in ¢udeZe
po apostolih, ipd. (2,19; 4,30; 14,3.27; 15,4.12;
19,11), ali pa se znamenja in ¢udeZi godijo
po njih (2,43; 5,12; 8,13; 19,11-12). In tudi ko



je receno, da vstali Jezus dela ¢udeZe, je Bog
tisti, ki jih dela vimenu Jezusa (3,6.16; 4,30).
Za Luka namre¢ ni odlo¢ilno, da se ¢udezi
dogajajo, ampak da so ¢udeZi delo Izraelovega
Boga. CudeZi pa so vedno povezani s pridiga-
njem in sluZijo za ponazoritev neustavljive
narave BoZje besede. Oznanjevanje in ¢udezi v
bistvu spadajo skupaj.

Resna tezava za kristjane iz judovstva pa
je oznanjevanje med Nejudi. OdreSenje je po
mnenju Judov namrec rezervirano za Izrael,
ljudstvo Bozje postave. Kako je torej mogoce
ponuditi odreSenje Nejudom, poganom,
ki so sami po sebi sovrazniki Izraela in ki
niso sprejeli BoZje postave? Luka poskusa
teZavo reSiti s teorijo, da so pogani, ki jih
sprejema Cerkev, bogabojeci, tisti namre¢,
ki jih sprejema tudi shodnica. Naslednji
argument za upravicenost oznanjevanja med
pogani je ta, da je moc¢ dokazati, da so tudi oni
delezni obljube, ki je bila dana Izraelu.? Glavni
argument pa je ta, da je sam Izraelov Bog
prisilil Cerkev, da je sprejela pogane za svoje
¢lane, pa ¢eprav Bog nikoli ne nosi naziva,
kot je 'Bog narodov'. Ta neustavljiva BoZzja
sila, ki deluje v prid sprejemanja poganov,
je prikazana v pripovedi o Korneliju (10-11;
15,7-10.14); Bog namrec prisili Petra, da proti
svoji volji oznani evangelij Korneliju in da
ga nato krsti. Vse oznanjevanje med pogani
se torej zgodi zaradi BoZjega namena (15,14);
BoZja privolitev v oznanjevanje med pogani se
pokaZe, ko jim poslje Svetega Duha (10,44sl.;
11,17; 15,8); odsotnost postave pri poganih pa
Bog ozdravi, ko o¢isti njihova srca (15,9); in
celo pri vsakdanjem delu za oznanjevanje je
Bog vedno dejavna sila (14,3.27; 15,4.12; 18,21;
21,19; 22,14; 26,22). Oznanjevanje je namrec,
kakor pravi Sveto pismo, obnova "Davidovega
Sotora, ki je padel,” Izraela, in rezultat te
obnove je, da lahko tudi pogani i$¢ejo Gospo-
da (15,16-18).

Cerkev pa sama sebe razume kot BoZje
ljudstvo, in to ne kot neko ljudstvo, ampak
kot edino ljudstvo. Ne obstaja namrec nobeno
drugo BoZje ljudstvo, razen enega, Izraela.
Cerkev je torej Izrael. Zato je za Luka potrebno

pokazati, da ima Bog svoje ljudstvo, da ima
to ljudstvo edinstveno zgodovino v odnosu
do Boga in da je to ljudstvo Se vedno BoZzje
ljudstvo.

Luka zato ne zanima nobeno drugo
ljudstvo; to dokazuje tudi njegovo izra-
zoslovje, saj uporablja besedo laos, besedo,
ki je rezervirana za Izrael. Beseda je v Novi
zavezi uporabljena 142-krat, samo pri Luku
84-krat, kar je 60 odstotkov vseh primerov.
Ko uporabi to besedo nedolo¢no, ima vedno
v mislih Izrael kot narod. Izrael namre¢ ni
ljudstvo med drugimi ljudstvi, ampak vedno
edino ljudstvo. Ko pa gre za druga ljudstva,
Luka uporablja mnoZino iz Septuaginte - 'vsa
ljudstva' - to je, ljudstva, narodi v celoti
nasprotiIzraelu. S stali§¢a Svetega pisma je
namrec samo Izrael ljudstvo. Tudi, ko Luka
navaja seznam ljudstev (2,9sl.), ne govori o
ljudstvih kot takih, ampak o diaspori, o Judih,
ki Zivijo med drugimi narodi zunaj Palestine
(2,5.11). Svet izven Izraela je torej diaspora
(2,5.11). Lukova ideja oznanjevanja pa tudi
niv tem, da bi napravili "vse narode za moje
ucence” (Mt 28,19), ampak da bi razglaSali
evangelij "do skrajnih mej sveta" (Apd 1,8),
to pa pomeni oznanjevanje v diaspori, kar je
jasno vidno iz Apd 13-28. Tudi zgolj Luka v
Novi zavezi naslavlja Jude z Izraelci (2,22; 3,12;
5,35; 13,16; 21,28).4

Izrael je edino BoZje ljudstvo zato, ker ga je
Bog izvolil za svoje ljudstvo, zacen3i s tem, da
je izbral Abrahama in ocete (7,1sl.; 13,17sl.).
Izrael je bil zato Ze od zacetka svoje zgodovine
namenjen za Cerkev in je edino ljudstvo na
svetu, ki ima pravico biti Cerkev. Tega, zakaj
je Bog izbral to ljudstvo, pa Luka nikoli ne
razlozi. To, da ima Izrael edinstveni polozaj
med narodi, je dokazano z dejstvom, da ima
samo Izrael zgodovino, in sicer zgodovino,

v kateri je deloval in Se vedno deluje Bog. V
ostalih delih Nove zaveze zgodovino Izraela
bodisi predpostavljamo bodisi je omenjena
samo v drobcih. Luka pa to zgodovino dvakrat
podrobno opisuje v strnjenih odlomkih
(7,2-52; 13,16-25), poleg tega pa veckrat

tudi namiguje na nekatere dogodke iz
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zgodovine. Razlage v Apd 7 in 13 tako sluZijo
za utemeljitev Cerkve, saj razlagajo prvo in
ustanovno fazo zgodovine Cerkve. To pa je
nujno potrebno, saj ima Lukova Cerkev resne
tezave s svojo istovetnostjo. Ce namre¢ Cerkev
ni del zgodovine Bozjega ljudstva, potem ni
BozZje ljudstvo in tudi Cerkev ne. S tem pa
izraelska zgodovina ni nikoli kon¢ana, ampak
se neprekinjeno nadaljuje v Cerkev. Bog, ki
gaIzrael dobro pozna, je namre¢ med pogani
povsem nepoznan, zato je zgodovina poganov
zgodovina nevednosti in malikovanja. Cerkev
ni del njihove zgodovine, niti ko gre za
pogane v Cerkvi, ampak je utemeljena edinole
v zgodovini BoZjega ljudstva. Samo Izrael ima
namre¢ Abrahama za svojega oceta in samo v
zgodovini Izraela najdemo 'ocete’, ki se jim je
Bog razodeval v zgodovini (3,13.25; 4,25, 5,30;
7,11.12.15.19.32.38.39.44.51.52; 13,17.32.36;
15,19; 22,14; 26,6; 28,25). Tudi obljube odrese-
nja so dane edinole Izraelu (2,39; 3,25; 13,47;
28,25). Ni drugega odreSenega ljudstva, razen
enega, in to ljudstvo je odreSeno kot ljudstvo.
OdreSenje pa doseZe svoj vrhunec z vstaje-
njem mrtvih, ki se imenuje "Izraelovo upanje”
(23,6; 26,6; 28,20).

Predkr3¢anska zgodovina izvoljenega
ljudstva je zaznamovana z brezbostvom in
pokvarjenostjo. Na eni strani so tako BoZje
obljube, Bozje vodstvo in podpora, na drugi
strani pa grehi ljudstva. BoZji odgovor
na brezbos$tvo njegovega ljudstva pa so
neprestane nove obljube. Bog se namrec drzi
svojih obljub pokvarjenemu ljudstvu. Glavna
utemeljitev Bozjih dejanj zato ni v zvestobi ali
brezbostvu, v grehu ali poboznosti ljudstva,
ampak edinole v BozZji zvestobi, potrpeZlji-
vosti in usmiljenju (13,17-25). Kljub grehom
ljudstva Bog namre¢ nikoli ni zapustil Izraela;
za vedno je to njegovo izvoljeno ljudstvo, ki ga
je dolo¢il za odreSenje. Izrael je sicer pokvar-
jen, je "Davidov Sotor, ki je padel” (15,16sl.),
toda Bog ga ni zavrnil. Ce bi namre& Bog
zavrnil Izrael, Cerkev ne bi mogla obstajati.
Zadnje obdobje v zgodovini Izraela pa je
obdobje Cerkve; zgodba se torej nadaljuje z
Mesijo, z Jezusom.
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MESIJA ZA LJUDI

Pa ima Cerkev pravico izpovedati vero

v Jezusa kot Mesijo? Je vstali Jezus res
Izraelu obljubljeni Mesija? Luka svoji Cerkvi
ponudi odgovor. Zaveda se, da je odreSenje
dano samo BoZjemu ljudstvu in da ne izhaja
od nikogar drugega razen od Mesije, ki izhaja
iz tega istega ljudstva. Vse v Cerkvi torej

sloni na veri v pravega Mesijo. Luka pa ve, da
njegova Cerkev dvomi in da zelo potrebuje
"zanesljivost naukov,” ki so jih prejeli (Lk 1,4).
Clani Cerkve so namre¢ v glavnem izhajali iz
shodnice, ki je Cerkvi odrekala pravico, da bi
Jezusa razglaSala za obljubljenega Mesijo; ker
pa so bili med ¢lani Cerkve tudi pogani, ki so
izhajali izmed nasprotnikov Izraela, in celo
judovski odpadnik Pavel, ki je bil prvi misijo-
nar, so obstajali razlogi za dvom. Mar je Jezus
zares imel mesijanski status? To je v ozadju
Lukove kristologije, ki se zdi eksegetom precej
nenavadna, ¢e naj bi bila namenjena pogan-
skim kristjanom.

Toda kristologija Apostolskih del je
namenjena kristjanom judovskega porekla.
Lukovo kristologijo bi zato lahko brez strahu
imenovali judovsko-kr§c¢anska, saj je tesno
povezana s Svetim pismom in z judovskimi
izro¢ili. Kristologijo v Evangeliju po Luku
najjasneje razvija vrsta pripovedi, manj pa je
oblikovana s pomocjo Jezusovih nazivov in
nikoli z natan¢nimi definicijami njegove isto-
vetnosti. Ko je Luka pisal Apostolska dela, je
ocitno predvideval, da njegovi bralci poznajo
te pripovedi. Iz o¢itnih razlogov v Apostolskih
delih ne najdemo pripovedi iz Jezusovega Ziv-
ljenja, zato tu Luka svojo kristologijo oblikuje
s pomocjo nazivov. Nazive pa izbira izjemno
neodvisno in po svoje. Uporabi nekatere
kristoloSke nazive, ki se zdijo zelo stariinjih v
Novi zavezi najdemo samo pri Luku, izhajajo
pa iz Cerkve v Jeruzalemu: Jezus je "Sveti”
(2,27 (SZ navedek); 3,14); "Pravi¢ni” (3,14; 7,52);
Bozji sluzabnik (3,13.26; 4,25.27.30); ko Jezusa
predstavlja kot enega izmed BoZjih moz v
Svetem pismu (Lk 1,54) in kot 'preroka’ (Apd
3,22sl.; 7,37), pa ga s tem postavlja v isto vrsto



kot preroke Svetega pisma (Lk 9,8.19), Jezus
pa prestavlja "vrhunec neprestanega BoZjega
odre3enjskega delovanja po le-teh"; najbolj
pajeJezus kot prerok podoben Mojzesu,
eshatolo$kemu preroku (Apd 7,37), saj je celo
obnovil izvirno Mojzesovo Toro - Jezus je torej
izpolnitev Davidovega upanja.
Najpomembnejsi naziv za Jezusa pa je
Christos, ki izvira iz palestinskega judovstva
in ki tudi doloca ostale, drugac¢ne nazive.
Ko je Luka pisal Apostolska dela, je bil naziv
Christos zaradi razvoja kristologije Ze dolgo
lastno ime, toda Luka ga spet uporabi kot
naziv. Ta naziv pa v prvi vrsti ne kaze na
odnos med Bogom in Jezusom, ampak je
dodan shemi obljuba - izpolnitev: Jezus
namrec izpolnjuje obljube, dane BoZjemu
ljudstvu. Jezus je zato maziljenec Izraela,
to pa se nana$a tako na zemeljskega kot na
vstalega Jezusa. Toda ta naziv ni zgolj del
tradicije; Luka ga uporablja etimolo$ko in ga
opredeljuje z definicijo, ki je Nejudom nera-
zumljiva (Lk 4,18; Apd 4,27; 10,38).5 Mesija
je popolnoma starozavezni lik (Lk 2,26; 3,15;
24,18-46; Apd 2,31); Jezus je namre¢ "Gospo-
dov (tj. BoZji) Mesija" (Lk 2,26; 3,15; 24,24-
26). Mesija - Jezus je BoZji zastopnik, saj je
nosilec odreSenja Izraela. Lukova posebnost
paje, daje taIzraelov Mesija trpeci Mesija
(Apd 3,18;17,3; 26,23; Lk 24,26.46). Ta ideja
je v Stari zavezi in v judovski knjiZevnosti, ki
je starejSa ali so¢asna z Novo zavezo, sicer ne-
poznana. Toda Luka vsaki omembi trpecega
Mesije doda tudi mo¢no poudarjeno in
podrobno razloZeno trditev, da prav to pravi
Sveto pismo: Mojzes, vsi preroki, psalmi. Gre
namrec za to, da je Izraelov Bog napovedal
in vnaprej dolo¢il to trpljenje ter ga izrazil
z neposrednim naslanjanjem na Boga (Apd
3,18; 17,3; Lk 24,26). Ce palzrael ne spozna
in ne prizna svojega trpecega Mesije, je to
posledica nevednosti ljudstva (Apd 3,17); tudi
ucenci niso razumeli njegovega trpljenja,
ker niso razumeli in verjeli Svetemu pismu
(Lk 24,26.45sl.). Trpeci Mesija torej ni izum
Cerkve, ampak starodavno pricevanje Boga
samega.

SVETO PISMO

Razli¢ica Christosa pa je "Davidov sin": tudi
ta naziv Luka uporablja vec kot katerikoli drug
novozavezni pisec. Za Luka pa niti ta naziv ni
zgolj del tradicije. Luka namrec pozna naziv
"Davidov sin" (Lk 18,38; 20,41), vendar ga v
Apostolskih delih sploh ne zapi3e, pa ¢eprav
se na ve¢ mestih ukvarja s tematiko, ki jo ta
naziv zajema. Lukov jezik je namrec¢ drugacen
od ostale Nove zaveze. Ta naziv uporablja na
kar najbolj samosvoj nacin, v prvi vrsti ne iz
svoje kr§¢anske tradicije, ampak ga presoja
v ludi Stare zaveze in judovske tradicije. Kot
Davidov sin Jezus namrec izpolnjuje obljube,
dane Davidu o obnovi njegovega kraljestva
zaIzrael (Apd 2,29-36; 13,32.34-37; 15,15-18).
Jezus je torej "kralj", kralj Judov (17,7); naziv
pa ima za Luka tudi politi¢ni prizvok (Lk 23,2;
Apd 17,7). Mesija - kralj je torej tisti, katerega
prihod je Izrael pri¢akoval. Luka zato uporab-
lja kristoloSke nazive, ki so Judom poznani,
izogiba pa se tistemu, kar bi bilo lahko za
Jude nerazumljivo. Naziv "Bozji Sin" se tako v
Apostolskih delih pojavi samo enkrat (9,20).
Ko je omenjen 'OdreSenik’, se to nanasa na
odreSenika Izraela in Davidovega potomca
(5,31; 13,23); ozadje pa je starozavezno. Vstali
Jezus je torej Davidov Sin. Ni Mesije brez
ljudstva, tj. Izraela. Jezus je "vrhunec Bozjega
delovanja v Izraelu".

Stevil¢no gledano pa je Lukov najljubsi
naziv kyrios, 'Gospod', ki ga uporablja tako
za Boga, kot tudi za Jezusa. Kyrios imenuje
zemeljskega Jezusa, ta izraz pa uporablja tudi
po vstajenju. Ker pa ga uporablja za Boga in
za Jezusa, Luka na neki nacin Jezusa postavlja
na isto raven kot Boga. Vendar je to edini
Bozji pridevek, ki je prenesen na Jezusa;
naziv izraza gospostvo, ki ga imata oba nad
Izraelom: kot Gospod in kot Davidov sin Jezus
namrec¢ ponovno vzpostavlja Bozje ljudstvo
(1,6; 2,25sl.). Christos in kyrios pa sta pogosto
kombinirana in se med seboj zamenjujeta
(2,36; 4,26; 11,17; 15,26). Kot kyrios je Jezus torej
kraljevski Mesija.

Luka pa Jezusa predstavlja tudi kot pale-
stinskega Juda. Jezus je namre¢ Sin ljudstva,
Izraela. Pri Luku sicer ne najdemo naziva,
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kot je "Sin Izraela”, toda ta ideja je navzoca.
Preprosto dejstvo, da je bil Jezus Jud, dejstvo,
ki ga noben pisec v Novi zavezi ne zanika in
o njem ne razpravlja, Luka razdela na kar
najbolj neodvisen nacin in mu daje kristoloSki
pomen. Ni namre¢ pomembno, da je bil
Jezus clovek, ampak da je bil judovski ¢lovek.
Ni priSel iz nebes, ampak je bil Jud, rojen v
Betlehemu, iz Davidove rodbine (Lk 1,27;
2,4; 3,31). V Evangeliju po Luku ta poudarek
najdemo v odlomku, ki je za Luka znacilen:
v odlomku, ki govori o tem, kako je bil Jezus
obrezan kot eden izmed ljudstva (2,21); kako je
bil kot prvorojeni darovan v templju (2,22-24);
kako je bil kot decek zelo nadarjen ucenec
v templju (2,41-52); in v rodovniku, ki kaZe,
da je bil Davidov potomec, v vrsti mnogih
Davidovih sinov in sinov ljudstva (3,23-38).°
Na teh mestih se Jezus uvr$ca v zgodovino
ljudstva. UvrSca se v sam Izrael.

Po Jezusu Kristusu se kaze BoZje delovanje
v zgodovini Izraela. Klju¢na figura v tej
zgodovini, pa tudi v kristologiji, je Bog sam.
Bog je namrec odreSenik, tudi ¢e je odreSenje
vezano na dogodek Kristusa (Apd 4,12). V
sredi3cu kristologije je torej sam Bog, na kar
kaZe tudi Lukova pogosta raba Svetega pisma,
ki ga Luka razume kot razodetje Bozje volje,
besede in dela v teku zgodovine, vklju¢no z
dogodkom Kristusa. V Novi zavezi namre¢
samo Luka glavne dogodke v kristologiji,
Jezusovo trpljenje, smrt in vstajenje, doka-
zuje z navedki iz Svetega pisma (Apd 2,24sl.;
3,18sl.; 4,10sl.; 13,33sl.; 17,2sl.; 26,22sl.). In tudi
ko Luka navaja Jezusovo napoved trpljenja
in vstajenja, kakr$no najdemo v tradiciji, pri
tretji napovedi doda, da "se bo dopolnilo vse,
kar je zapisano po prerokih” (Lk 18,31). S tem
pa hoce povedati, da je Jezusova smrt v skladu
z BoZjo voljo; smrt in vstajenje sta namrec
izklju¢no BoZje delo. Luka sicer prevzame
Jezusovo napoved o trpljenju in vstajenju
iz tradicije, toda zanj je pomembno, da jo
poveZe s Svetim pismom. Iz tega pa sledi, da
Kristusovo trpljenje in smrt nista eksplicitno
opredeljena kot zrtev in zado$¢evanje, pa tudi
nobene teorije o spravni daritvi ne najdemo.”
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Pomembneje je namred, da je smrt najprej

in najbolj del Svetega pisma, da je to njegova
izpolnitev, da je to smrt, ki jo je Bog vnaprej
dolo¢il zaradi Kristusove pokornosti in zaradi
grehov Judov. Toda Luka ne predstavlja samo
svetopisemskih dokazov, da je bil Kristus
obujen od mrtvih, ampak mora izpeljati

tudi 'negativni' svetopisemski dokaz. Ni bil
namrec David tisti, ki ga je Bog obudil od
mrtvih, ampak Bozji Sin, David pa je ostal v
svojem grobu (Apd 2,29sl.; 13,36).

Vrhunec BozZjega delovanja v Kristusu je
vstajenje in vse sloni na tem, da je to dejanje
Izraelovega Boga. Samo Luka v Novi zavezi
govori o 'dokazih’ za vstajenje, kar nemara
kaZze, da so se v krSc¢anskih krogih pojavili
dvomi o tem (prim. Lk 24,11.21.38). Toda kar
se je zgodilo v Stiridesetih dneh po vstajenju,
dokazuje predvsem resni¢nost ne samo
vstajenja kot takega, ampak Jezusovega
vstajenja: ucenci namrec niso videli prikazni
(Lk 24,37); na velikono¢no nedeljo je jedel
kuhano ribo z u€enci (Lk 24,43; Apd 10,41); in
ni izkusil trohnobe (Apd 2,27; 13,35-37). Luka
pripisuje vzrok za Kristusovo vstajenje Bogu,
medtem ko drugi namigujejo, da je Jezus vstal
z lastno mocjo. NajstarejSa oblika kerigme
poudarja, da je Bog vzrok: Bog je tisti, ki obuja
od mrtvih (Apd 26,8), Bog je posredoval - in
Luka se je vrnil k tej obliki. Zanj torej vse sloni
na dejstvu, da je Izraelov Bog obudil Jezusa:
"Bog nasih ocetov je obudil Jezusa." (5,30.)

Razlika v besedi$¢u pa tudi kaZe, da je pri
lukovski kristologiji poudarek na podreje-
nosti (subordinaciji): Bog je namrec v njenem
sredi$cu in Oce je tisti, ki vodi Jezusa. Celotno
odre3enje je BoZje in zato Luka zapiSe: "Jezusa
Nazarcana, ki ga je Bog pred vami potrdil z
mo¢mi, ¢udezi in znamenji, katera je Bog po
njem delal med vami."” (Apd 2,22.) Kristus je
torej orodje odreSenja. Luka pa Kristusovo
podrejenost poudarja na razli¢ne nacine.
Najdemo jo Ze v naslanjanju na Sveto pismo:
Bog namrec govori preko Svetega pisma,
Kristus pa je tisti, o katerem govori. Tudi
nazivi in pridevki, ki so vezani na Boga, se
ne prena$ajo na Kristusa, tako kot to lahko



vidimo v drugih delih Nove zaveze; samo
Bog je torej theos, despotés (Apd 4,24; Lk 2,29),
Oce, stvarnik (Apd 4,24; 14,15; 17,24), Kristus
pa ni niti orodje. Tudi nekatere funkcije so
rezervirane za Boga: angeli niso podrejeni
Kristusu, ampak samo Bogu (Apd 5,19; 8,26;
12,7; Lk 4,10; 22, 43); Kristus moli k svojemu
Ocetu, Duh pripada Bogu in ga podarja samo
Bog, podarja ga celo Kristusu, ki nato ta dar, ki
ga je prejel, prenasa na ljudi (Apd 1,4.8; 2,33;
5,32; Lk 24,49). Delo odreSenja je torej Bozje
delo, kot je razlozeno v Apd 1,7, Kristus pa je
orodje; in vsa Cast, ki jo prejme Kristus, mu je
podeljena od Boga (Apd 2,36).

Pri govoru o vnebohodu je Luka novozave-
zni pisec par exellence, saj govori o tem, da je
bil Kristus vzdignjen in poviSan (Apd 1,2.9.11;

2,33; 5,31; 7,56; Lk 9,51; 22,69; 24,51). Lukov
besednjak je pri tem znacilen: uporablja
namrec besede v pasivu. V Cerkvi torej ne
more biti dvoma: Bog sam, Izraelov Bog je
posredoval in dal Kristusu njemu primeren
status. PoviSanje zato pomeni ustolicenje;
Jezus je namrec dobil, kar je bilo obljubljeno
Davidu, postavljen je bil na Davidov prestol
(Apd 2,29-36; 13,33sl.). In on je napovedani
Mesija, ki mora priti (Apd 3,20-21).

V Apostolskih delih je povzdignjeni Kristus
izjemno pasivna figura in tezko je razumeti,
da ima kakr$nokoli resni¢no funkcijo. Apd
1,11 gre od vnebohoda neposredno k njego-
vemu drugemu prihodu. Njegova funkcija
je torej omejena na dejstvo, da je na desnici
Oceta, daje izlil Duha in da bo sodeloval pri

Ali ima boZji sluZabnik Gospodovega duha, je mogoce spoznati po temle: Ce Bog po njem
izvrSuje kaj dobrega, a se zaradi tega ne povzdiguje, zavedajoc se, da njegova ¢loveSkost vedno
nasprotuje vsemu dobremu, marvec¢ se ima v svojih oceh za slabSega in manjSega od vseh
drugih ljudi. (FOpom 12)

Assisi, bazilika sv. Fran¢iska. Fotografija: Samo Skralovnik
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sodbi sveta (Apd 2,33sl.; 5,31; 7,55sl.; 10,42;
17,31). Jezus je namrec vzet v nebesa do ¢asov
obnove (Apd 3,21). Besed, da Jezus posreduje
za nas, v Apostolskih delih tako ne najdemo.
Za Luka je namre¢ pomembno, da pokaZze,
kako je Izraelov Bog tista dejavna moc¢ v
Cerkvi in v njenem ozadju - od tu pasivnost
poviSanega Kristusa. Kristusova vloga pa se
izkazuje zgolj skozi rabo njegovega 'imena’.?
Ne gre namrec za to, da bi bil povisani Kristus
kot oseba navzo¢ v Cerkvi ali v misijonskem
delovanju, saj prebiva v nebesih do svojega
drugega prihoda, ampak za to, da Kristu-
sovo Zivljenje, smrt in vstajenje kazejo, na
kaksen nacin deluje Bog. Zato se njegovo
ime v razli¢nih izrekih in dejanjih, ki imajo
povezavo z njim, nikoli ne pojavi kot subjekt.
Tudi drugi ljudje delujejo v ali po njegovem
imenu: apostoli in misijonarji govorijo in
ucijo v njegovem imenu (Apd 4,17.18; 8,12;
9,15.27s.), delajo CudeZe v njegovem imenu
(3,6; 4,7.10.30), trpijo zaradi njegovega imena
(9,16; 15,26; 21,13), prejemajo odpuscanje in
odreSenje po njegovem imenu (10,43), so
kr$¢eni v njegovem imenu (2,38; 10,48; 19,5).
Ko kli¢ejo njegovo ime, namrec deluje Bog
sam (2,21; 4,30; 22,16).

Gonilna sila Lukove kristologije torej ni
ideja neke temeljne odre3enjske zgodovine,
v kateri bi bil Jezus odlo¢ilno 'sredisce
casov'. Njegov kristoloski okvir je zgodovina
BoZjega ljudstva ali BoZzja zgodovina s svojim
ljudstvom. In zato je potrebno kristologijo
videti kot vthunec BoZjega delovanja v Izraelu
in po Izraelu v 'preostalem ¢lovestvu' (Apd
14,14sl.).

KRIZA: RAZDELJENO BOZJE
LJUDSTVO

Kar ima Luka povedati o Cerkvi in o zaple-
tenem vpraSanju istovetnosti kristjanov,
lahko povzamemo takole: Cerkev je Izrael v
zadnjem stadiju svoje zgodovine. Ko Luka
govori o kristjanih, zato ne govori predvsem o
'Cerkvi', ampak o ljudstvu, laos, kar je beseda,
pridrZana za Izrael v njegovem edinstvenem
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poloZaju. Izrael torej igra pomembno vlogo
v Lukovi teologiji: 'Tzrael in ljudstvo’ sta,
razen v dveh primerih, vedno omenjena v
enem in istem pomenu - Izrael kot Bozje
ljudstvo - obstaja pa samo eno BoZje ljudstvo
in nikoli ne bi moglo biti nobenega drugega.
Cerkev je del tega ljudstva in predstavlja to
ljudstvo. Od 192 omemb 'Judov' v Novi zavezi,
jih je samo pri Luku 84, ve¢ina v pozitivnem
smislu. Predniki kristjanov so zato 'oCetje’,
to je, stari Izraelci, ne pa prve generacije
kristjanov. 'Ocetje’ so v Novi zavezi le redko
(desetkrat) omenjeni drugje in tam ne igrajo
nobene pomembne vloge; za Luka pa so
pomemben predmet njegovega razmisleka,
saj so samo v Apostolskih delih omenjeni vec
kot tridesetkrat.

Ko pride Mesija, je Bozje ljudstvo v krizi.
Toda Mesija krizo le Se okrepi in jo pripelje
do vrhunca, saj ljudstvo razdeli na dva
dela. Naloga in program Mesije pa je jasen:
obnovil bo izraelsko kraljestvo (Apd 1,6;
15,14ss.). Davidova hi$a je namre¢ padla in
je v ruSevinah, Mesija pa jo bo obnovil (Apd
1,6); na Davidovem prestolu ni kralja (Apd
2,30); propad ljudstva in tudi njegova kriza
paizhajata iz njegovih grehov. To najdemo
v povzetku zgodovine Izraela (Apd 7,2-53).
Nenavadno pa je, da grehi niso samo mo-
ralni, ampak da so nenehno povezani tudi z
nasprotovanjem BoZzjim dejanjem v zgodovini
ljudstva. Vrhunec grehov ljudstva pa je umor
Mesije (2,23; 3,15; 4,19; 5,30; 7,52; 10,39; 13,28).

Rezultat te zgodovine bi moral biti, da bi
Bog zapustil svoje ljudstvo, da bi se zgodovina
Izraela koncala in da bi Izrael sam po sebi
postal stvar preteklosti. Toda ¢e bi se zgodilo
to, po Luku ne bi bilo Cerkve. Vse obljube
odre3enja namre¢ od vekomaj pripadajo
ljudstvu in so predmet dedovanja (Apd 2,39;
3,25sl.;10,40sl.; 13,26sl.). Zato je bil BoZji
odgovor na brezbostvo ljudstva obnova obljub
(7,5-8.10.16.17sl.). Kljub malikovanju ljudstva
in kljub preganjanju prerokov je namrec Bog
poslal Mesijo. Kar pa je pri tem odlo¢ilno, ni
brezbostvo ali zvestoba ljudstva, ampak Bozja
zvestoba in milost (Apd 13,17-25).



Usoda Izraela, posebej pa Se ucinek, ki ga je
na Izrael imel prihod Mesije, je za Luka Zgoce
vpraSanje. Celotna prva Cerkev se je namre¢
veliko ukvarjala s tem vpraSanjem, pa ne zato,
ker bijo zanimala zgodovina kot taka, ampak
zato, ker je bila usoda Izraela klju¢nega
pomena za reSitev problema istovetnosti
Cerkve. Odgovor je v razli¢nih Cerkvah
razlicen.

Kaj pa pri Luku? Dolga leta so razlagalci
reSitev tega vpraSanja v odreSenjski zgodovini
pri Luku in v Apostolskih delih utemeljevali
takole: Izrael je bil stvar preteklosti. Judovsko
ljudstvo je namrec zavrnilo kr§¢ansko
oznanilo in zaradi tega je bilo samo zavrnjeno.
Cerkev poganov pa je nadaljevala zgodovino
starega ljudstva, toda to ni bil vec Izrael,
ampak nova vrsta ljudstva, Cerkev. Luka so
torej imeli za precej brezbriznega do usode
Izraela.

V bistvu pa Luka na situacijo gleda precej
drugace: Izrael je postal razdeljeno BoZje
ljudstvo. Osupljivi odlomki v Apostolskih
delih namre¢ porocajo o velikem uspehu
kr3¢anskega oznanjevanja med Judi. Spet in
spet je govora o mnozi¢nih spreobrnjenjih
Judov. Ta porocila pa so vezana predvsem
na njihova spreobrnjenja, saj se s spreobr-
njenji poganov Luka manj ukvarja. Sicer se
pojavljajo tudi primeri slednjih, toda manj
pogosto, v glavnem pa gre za spreobrnjenja
'bogabojecih’ poganov, ki so preko shodnice Ze
povezani z Izraelom (Apd 13,43; 14,1; 17,4.12).
'Prototip’ takega spreobrnjenja je 'bogabojeci’
Kornelij (10,11sl.). MnoZi¢na spreobrnjenja
se v glavnem dogajajo v Jeruzalemu, kar je
povezano z dejstvom, da je Jeruzalem za Izrael
in za Cerkev izjemnega pomena. Posledica
vsega tega pa je, daje na deset tiso¢e poboznih
Judov postalo vernikov (21,20). Velik del
Izraela je torej sprejel evangelij.

Izrael je torej ob vpraSanju Mesije postal
razdeljeno ljudstvo. To pa pomeni krizo. Z
roko v roki se namrec pojavljajo porocila o
spreobrnjenjih in odlomki o nasprotovanjih, s
katerimi so se srecevali misijonarji, predvsem
med Judi. Med judovskimi spreobrnjenji in
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nasprotovanjem torej obstaja ostro nasprotje,
medtem ko je pristop poganov za Luka
manj zanimiv, saj v nasprotju z zavracanjem
evangelija med Judi ta nima posebnega teo-
loskega pomena. Razpetost med zavraanjem
in sprejemanjem evangelija je o¢itna skozi
celotna Apostolska dela: posledice Petrovega
govora v templju (3,11-26) so namrec prega-
njanja misijonarjev (4,1sl.), pa tudi mnozi¢na
spreobrnjenja (4,4). Pred drugim sojenjem
(5,17ss.) se zgodi velika §iritev Cerkve (5,14).
Pred Stefanovo usmrtitvijo in preganjanjem,
ki temu sledi, naletimo na porocila o uspehih
oznanjevanja, posebej Se med jeruzalemskimi
duhovniki (6,7). Po prizorih v Jeruzalemu pa
pride na vrsto diaspora, kjer pridiganje prav
tako poteka v shodnicah. Izid pa je isti: prihod
misijonarjev v pizidijski Antiohiji najprej
povzroci spreobrnjenje Judov in nato naspro-
tovanje (13,42sl.); Judje in drugi v Ikoniju
postanejo verniki, medtem ko zakrknjeni
Judje hujskajo k preganjanju (14,2ss.); nekate-
ri Judje v Tesaloniki se spreobrnejo, medtem
ko drugi za¢nejo novo preganjanje (17,5s.);
Judje v Beroji sicer sprejmejo misijonarje z
odprtimi rokami in se mnoZzi¢no spreobracajo,
toda nato naletimo na Jude iz Tesalonike, ki
hujskajo mnoZzico (17,13). Vzorec je torej vedno
isti: spreobrnjenje in nasprotovanje, ki se
spremeni v preganjanje. Judovsko ljudstvo pa
vseeno ni en bloc zavrnilo evangelija - velika
vecina Judov namre¢ ni nasprotovala sporo-
¢ilu. Na zacetku je bilo oznanjevanje Judom
celo zelo uspesno, saj se je spreobrnil velik del
ljudstva, deset tiso¢i, ki so bili "vneti privr-
Zenci postave” (21,20). Uspeh med Judi pa se je
nadaljeval tudi potem, ko je bila Ze odprta pot
do poganov (Apd 10-11).

Izrael torej ni zavrnil evangelija, ampak
je postal razdeljen glede te teme. Cerkev
je namrec¢ najprej Cerkev Judov in za Jude.
Istovetnost Cerkve je torej jasna: to je Izrael,
en in edini. Kristjani so torej dedi¢i obljub,
danih Izraelu, in to kot Judje. To pa je pove-
dano na razli¢ne nacine. Luka tako poudarja,
da so prvi jeruzalemski kristjani ziveli kot
pobozni Judje: pogosto so obiskovali tempelj,
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Ziveli v strogem spostovanju postave in v
skladu z obicaji oCetov, posebej Se zato, ker
so upali na obnovo Izraela (2,46; 3,1; 5,12,
10,9sl.; 11,2; 15,1sl.; 16,3; 21,20). Vse obtoZbe,
da kristjani niso Ziveli v skladu s postavo ali
da so celo nasprotovali postavi, so zavrnjene
(6,11.13sl.; 10,14.28; 21,21.28; 28,17). Pavel je
bil in je farizej in Jud, ki je zvest postavi (22,3;
23,1.3.5.6; 24,14; 26,4-5). Cerkev veruje in
ucivse, kar je zapisano v postavi in prerokih
(24,14sl.; 26,22s.). Pavel je sicer obtoZen, ker
pridiga o vstajenju, toda vstajenje izraZa BoZje
obljube svojemu ljudstvu in upanje farizej-
skega Izraela (23,6; 24,21; 26,26-28). Vera v
vstajenje torej pomeni zvestobo Svetemu
pismu, postavi in ljudstvu (24,14sl.; 26,22sl.).
Pridiganje Cerkve poteka predvsem v shodni-
cah, saj so to 'cerkve’ tudi za kristjane (13,14sl.;
14,1sl.;16,13sl.; 17,1sl.; 18,4sl.). Tudi Judje iz
diaspore, ki so se navdusili za evangelij, niso
lo¢ena skupina (19,8sl.; 26,11).

V Cerkvi mora torej biti znatno Stevilo
Judov, da bi lahko utemeljili trditev, da so
Izrael in da predstavljajo Izrael. In prav to
je bistveno sporocilo Lukovega navajanja
mnoZzi¢nih spreobrnjenj. Kaj pa neverni
del ljudstva? Luka jih imenuje 'Judje’ skozi
celotna Apostolska dela, toda ti ne predsta-
vljajo veé Izraela (3,11-26). Z navedkom iz 5
Mz 18 namre¢ Luka spregovori o Jezusu kot
o preroku, katerega poslanstvo v Izraelu je
napovedal Mojzes (3,22sl.): to pa pomeni, da
mora biti vsak, ki se ni zmenil za prerokove
besede, izkoreninjen iz ljudstva. Zavrac¢anje
oznanila torej pomeni, da bo zakrknjeni
del ljudstva odstranjen, da bo "iztrebljen" iz
Izraela (3,23).

Trditev, da Cerkev je in da predstavlja
Izrael, temelji na tem, da so bili njeni ¢lani
Judje; in glede na navedbe o mnozi¢nih
spreobrnjenjih gotovo so bili. Toda po drugi
strani so bili v Cerkvi tudi pogani, Nejudje.
Kako pa je mozno to uskladiti z zgornjo
trditvijo? Pogani v Cerkvi so bili bogabojeci,
to so bili tisti pogani, ki so bili pripusceni in
sprejeti v shodnico, pa ¢etudi niso popolni
¢lani ljudstva. Bili so nekaksni bogabojeci
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¢lani Cerkve, ki je bila sestavljena iz Judov. In
v Cerkvi so imeli enake pravice kot Judje. Toda
e so bili v njej v znatnem Stevilu, morda celo
v vecini, kako je lahko taka Cerkev $e vedno
trdila, da je Izrael? Luka mora to razloziti,
braniti oznanjevanje med pogani in njihovo
mesto znotraj Cerkve. KakSen je odnos med
Bozjim ljudstvom in narodi? Se celo Sestdeset
let po Kristusovi smrti je oznanjevanje med
pogani namre¢ predstavljalo teZavo.

Ko Luka razlaga Jezusovo vstajenje in
mnoZi¢na spreobrnjenja, s tem oriSe Izrael,
ki so se mu izpolnile obljube, saj se je zgodilo
ustoli¢enje Mesije na Davidov prestol (Apd
2,29-36) in velik del ljudstva se je spreobrnil.
Pripoved o sprejemanju poganov pa se za¢ne
s Kornelijem v Apd 10-11. Ta pripoved je ra-
zloZena v Jakobovem govoru na apostolskem
zboruv15,13-21:

Potem se bom vrnil in spet bom sezidal

Davidov Sotor, ki je padel, na ruSevinah jo

bom spet sezidal in na novo postavil, da

bodo iskali Gospoda tudi drugi ljudje in

vsa ljudstva, nad katerimi se klice moje

ime, govori Gospod, ki uresnicuje, kar mu

je znano od vekomaj.

Sveto pismo torej pravi, da bo Bog najprej
obnovil in na novo postavil Izrael in nato, kot
posledica tega dogodka, bodo pogani iskali
Gospoda. Kornelijeva zgodba (15,14) pa je
dokaz, da se je obnova podrte Davidove hiSe
zZe zgodila, saj se je zgodilo to, da so pogani
zaceli iskati Boga. Luka po Jakobu tako razlozi
zelo staro idejo oznanjevanja: spreobrnjenje
poganov je izpolnitev obljub, danih Izraelu.
To pa ne pomeni, da so se obljube, dane
Izraelu, prenesle na pogane, da je bil Izrael
izkljucen, ampak da so pogani prejeli delez pri
tem, kar je bilo dano Izraelu. In to se sklada z
judovskim pri¢akovanjem, da bodo ob koncu
¢asov pogani vkljuceni v obnovljeni Izrael.

Spreobrnjenje in obnova Izraela je torej
osnova za to, da pogani lahko i$¢ejo Gospoda,
in zato misijonarji delujejo v shodnicah z
meSanim ob¢instvom. Spreobrnjenje se torej
izvr§uje preko shodnice, saj so v njej zbrani
tisti, ki so razpr3eni po diaspori, vanjo so



vkljuceni tudi zakrknjeni, v njej pa najdemo
tudi pogane. Spreobrnjenja poganov, ki so

v Apostolskih delih opisana v povezavi z ju-
dovskimi spreobrnjenji, razkrivajo, kdo zares
pripada Izraelu. Lukova razli¢ica paradigme
'najprej Judje' namrec pravi, da pogani, ¢e ne
bibili 'najprej Judje', ne bi imeli dostopa do
odreSenja.

Poganski delez pri obljubah, danih Izraelu,
je torej nekaj, kar je vec kot le zgodovinsko
nujen dogodek, saj ga je Bog zapovedal v
Svetem pismu (Lk 24,47; Apd 3,25; 13,47;
15,16sl.). Toda pogani se pojavijo Sele po
obnovi Izraela. Vstali Gospod je namrec apos-
tolom razodel klju¢ za razumevanje Svetega
pisma (Lk 24,45sl.): Sveto pismo pric¢uje o kri-
Zanju in vstajenju Mesije in "da se bo oznanilo
spreobrnjenje in odpuscanje grehov vsem na-
rodom, zacensi od Jeruzalema"; v Apostolskih
delih pa so 'vsi narodi' nejudovska ljudstva.
Oznanjevanje, ki je na zacetku v Jeruzalemu
namenjeno zgolj Judom, torej ne pomeni, da
je odreSenje omejeno samo na Jude, ampak da
je namenjeno vsem, je pa odreSenje potrebno
doseci preko Izraela in ga povezati z Izraelom.
Oznanjevanje med pogani je torej preprosto
del oznanjevanja med Judi. Zapoved oznanje-
vanja po vsem svetu v Apd 1,8 namre¢ pravi,
da so ucenci pricevali v Jeruzalemu, Judeji in
Samariji, ter do skrajnih mej sveta. Toda "do
skrajnih mej sveta” ne pomeni oznanjevanja
med pogani: skozi celotna Apostolska dela
namrec oznanjevanje poteka od shodnice do
shodnice, konca pa se s srecanjem z Judi v
Rimu (28,17sl.). Nobenega posebnega ozna-
njevanja med pogani torej ni, ki bi bilo lo¢eno
od oznanjevanja med Judi.

Zanimivo je, kako apostoli v svojih govo-
rih Judom poudarjajo udelezenost poganov
pri odreSenju. Peter v govoru v hiSi pogana
Kornelija (10,34-43) opisuje dogodek Jezusa,
in pravi, da se je zgodil izklju¢no znotraj
judovskega okolja; in ljudstvo, kateremu
morajo price pridigati (10,42), je Izrael. V
pomembnem, prvem nagovoru poganom
Peter torej govori o odreSenju, ki je pri§lo k
Izraelu. Sporo¢ilo Izraelu pa vkljucuje tudi
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pogane, ki jih lahko doseze samo preko
Izraela. Toda sporocilo, da je evangelij za vsa
ljudstva, veckrat ponovi Judom. V svojem
govoru Judom iz vsega sveta, ki so navzoci

v Jeruzalemu (2,14-40), Peter namre¢ pravi,
da obljuba "velja vam in va§im otrokom in
vsem, ki so dale¢”: v1uci Lk 24,47 in Apd 1,8
pa odlomek lahko razumemo samo tako,

da namiguje, da so v obljube, dane Izraelu,
vkljuceni tudi pogani. V 3,11-26, kjer govori
o pomenu odlocitve Judov za ali proti klicu k
pokori, ima sporocilo domet, ki sega onkraj
Judov: najprej je bilo re€eno vam (v. 26).
Navedek iz1 Mz 22,18 v v. 25: "In v tvojem
potomstvu (sperma) bodo blagoslovljene vse
druzine na zemlji," pa pomeni, da odreSenje
sicer prihaja po Izraelu, toda to, da so vklju-
¢eni tudi pogani, je prav tako del izpolnitve
obljub, danih Izraelu.

V svojem edinem misijonskem govoru
(13,16-41) Pavel neprestano poudarja, da
obljube pripadajo Judom in da je bilo odreSe-
nje poslano njim (vv. 23, 26, 31, 33), pravi pa
tudi, da je opravicen vsak, ki veruje v Kristusa
(v. 39). To pa pomeni, da opravicenje vkljuCuje
tudi pogane, ki so deleZni odreSenja. Veliko
Stevilo Judov in gore¢nikov se torej spreobrne,
medtem ko drugi zavracajo evangelij (v. 46).
In nato nastopi ¢as, ko ti sami sebe obsodijo
za nevredne odreSenja Izraela, in delez pri
odre3enju je ponujen poganom. Tako so ob
misijonskem pridiganju Judje razdeljeni
v dva tabora, saj so spokorjeni lo¢eni od
ostalih. Nujno pa je potrebno pojasniti, kdo
pripada Izraelu. Misijon se kon¢a v Rimu (Apd
28,23sl.): Apostolska dela se namrec koncajo
z opisom ljudstva, ki je razdeljeno glede
kr§¢anskega sporocila; eni verujejo, drugi pa
ne (v. 24). In neverujocemu delu ljudstva Pavel
v vv. 26sl. posreduje Iz 6,9sl., kjer najdemo
obsodbo trdosrénih.

Evangelij je torej dosegel skrajne meje
sveta in svetovni misijon med Judi je konc¢an.
Tistim, ki so se spreobrnili, so se izpolnile
obljube. Ti so vogelni kamni resni¢nega
Izraela, v katerega so bili zdaj vkljuceni tudi
pogani.
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Na kak$en nacin pa pogani prejmejo delez
pri obljubah, danih Izraelu? V poro¢ilu o apo-
stolskem zboru v Jeruzalemu (15,1-35) dogodek
s Kornelijem sluzi kot dokaz za njihovo odreSe-
nje (v v. 6sl.). TeZava pa ni v poganskem delezu
pri odreSenju, teZava ni njihova udelezba kot
taka, ampak pogoji za njihov pristop. Peter je
iz dogodka s Kornelijem namre¢ spoznal, da
bodo pogani odreSeni na povsem enak nacin
kot Judje (15,11). To dokazuje dejstvo, da Bog
daje poganom dar Duha, ki je obljuba Izraelu
in njegova last (2,17sl.), na enak nacin kot
vernim Judom (15,8-9). Toda kot pogani so
vseeno necisti: tega dogodek s Kornelijem po
Petrovem gledanju ni spremenil. Kot nadome-
stek za judovsko ¢lanstvo v BoZjem ljudstvu
pa Bog kot veljavno sprejema oci$¢enje, ki je
nanje prislo po veri (15,9). OdreSeni so torej
kot pogani brez obreze, to je, ne da bi se prej
spreobrnili v judovstvo. S tem pa ni izni¢en
prednostni polozaj Izraela; to dokazuje Jakobov
govor, ko v 15,13 navaja Am 9,11s. Govor
namrec predpostavlja povezavo z Izraelom, pa
Ceprav brez judovskega spostovanja postave in
brez judovskega statusa. Jasno je, da so Judje v
Cerkvi sledili postavi (21,20); to jih je loCevalo
tudi od nevernih Judov. In postavo so ohranjali
tudi zato, da bi bilo jasno, da je Cerkev Izrael -
postava je namrec odlo¢ilno znamenje Izraela.
Kot vedo tudi Judje, pa ne gre za to, da bi bilo v
izpolnjevanju postave kakrsnokoli odreSenje.
Toda polozaj poganov v Cerkvi - in ti ostajajo
pogani - je drugacen: drZati se morajo namre¢
samo tistega dela postave, ki je po Svetem
pismu nujen za pogane. Glavna ideja postave
po Luku pa je njena prva zapoved, to je verovati
v enega Boga, kar je nasprotovanje malikova-
nju. Poleg tega pa morajo pogani izpolnjevati
Se nekaj zapovedi, da ne bi onecastili Izraelcev.

LJUDSTVO DUHA

Cerkvi najdes "sinove prerokov” (3,25).
Kjer je Duh, tam je namre¢ BoZje ljudstvo.
V zgodovini Izraela je bilo vedno tako, tako
je tudi danes in tako bo tudi v prihodnosti do
konca ¢asov.
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Za Luka paje odlocilno, da je Duh BoZzji
Duh. Luka v Apostolskih delih ve¢inoma
govori o 'Svetem Duhu' (39), v€asih pa zgolj o
'‘Duhu’ (11) ali 0 'Duhu Gospodovem' (2). Odnos
med Bogom in Duhom, ki je BoZji Duh, pa
lahko razloZimo s pomodcjo dejstva, da je Duh
navzo¢ pred Kristusom kot Bozja dejavna in
preroska navzocnost med svojim ljudstvom.
Poleg tega pa ga oznacuje tudi izraz "Ocetova
obljuba” (Apd 1,4; Lk 24,49). Predvsem pa je
bil Jezus v Apd 2,33 "poviSan na BoZjo desnico
in od OcCeta je prejel obljubo Svetega Duha in
tega Duha je razlil": vloga in polozaj Mesije
je torej dolocena s tem, da ga je Bog mazilil s
Svetim Duhom (Apd 10,38; Lk 1,35; 4,18).

Duh je neosebna, dejavna sila, Bozja
ustvarjalna in preroska navzocnost v zgodovi-
ni ljudstva. Ni¢ ¢udnega torej, da Luka bolj kot
katerikoli drug novozavezni pisec prikazuje
Duha, kakrSen je videti v Stari zavezi: Duha,
ki navdihuje prerostvo (4 Mz 24,2; 1 Sam 11,6;
2 Sam 23,2; 2 Krn 24,20; Neh 9,30; 0z 9,7;

Zah 7,1s.); postavlja voditelje (Sod 6,34; 11,29;
Iz 11,1-5); ustvarja nebo in ¢loveka (Ps 33,6;
po vsem tem in nad vsem tem Bog razliva
svojega Duha na Izrael (Iz 44,3; 59,21; Ezk
36,27; 37,14; 39,29; Ag 2,5; Zah 12,10).

Za Luka Duh pripada Izraelu in je del
zgodovine BoZjega ljudstva. Duh se namrec ni
prvic pojavil z

Jezusom ali s Cerkvijo: vedno je bil navzo¢,
bistveni sestavni del Izraela pa je postal v
zadnjem casu, s Cerkvijo. In zato lahko na
obnovo Izraela gledamo tudi kot na delo Duha
(Apd1,1-2,42).

Prvi prejemniki Duha so vsi Judje,
predvsem pa dvanajsteri apostoli (2,4.14).
Poslusalstvo na binkos$tni dan je namrec samo
judovsko (2,5.14b.22). Duh je torej podarjen
ljudstvu Duha, Izraelu; temu ljudstvu namrec
pripada obljuba (2,33.39), ta obljuba pa ni
ni¢ drugega kot Duh (Apd 1,4.8; Lk 24,49).
Kristologija v Apd 2 pa temo pripelje e dlje:
Jezusovo povisanje je njegovo ustolicenje,
ustolienje na Davidov prestol (Apd 2, 30-33).
Jezusovo mesijanstvo pa je opredeljeno z



njegovim maziljenjem z boZanskim Duhom,
to pa se je zgodilo za Izraelove otroke
(10,36.38). Povzdignjeni Mesija, ki sedi na
Davidovem prestolu, torej prejema in razliva
Dubha (2,33.39).

Ideja Duha, ki je dolo¢ujoce znamenje
BoZjega ljudstva, preZema celotna Apostolska
dela. Stefan je oznacen kot tisti z neustavlji-
vim Duhom (6,5.10; 7,55) in zato je absurdno,
da je obtoZen, da govori proti Izraelu, to je,
proti postavi, templju in Mojzesu (6,11.13.14;
7,51-53). Duh je namre¢ Se posebej povezan s
templjem (Lk 1-2), postavo (Lk 1-2; Apd 7,53)
in Mojzesom, ki je bil prerok in ¢udodelnik
(7.36-7,38; 3,22; 6,11.14; 13,49 itd.).

Kombinacija Duh-Izrael je prav tako o¢itna
v Lukovi ideji, da je bil Duh vedno dejaven v
zgodovini Izraela. Pogani so namrec prejeli
Duha, ki je last Izraela in zaradi tega imajo
delez pri obljubah boZjemu ljudstvu. Da pa
je bil Duh vedno navzo¢ v zgodovini Izraela,
je zaobseZeno ze v odnosu med Duhom in
Bogom, saj je ta "Ocetova obljuba” (Apd 1,4;
2,33; Lk 24,49). Luka zgodovino BoZjega
ljudstva razume kot zgodovino upora in
nasprotovanja Duhu. Razlika med Izraelom
v ¢asu pred in po Jezusu tako ni razlika med
¢asom z in ¢asom brez Duha, ampak med
razli¢nimi odnosi do Duha. Izrael je namre¢
vedno, ves ¢as zgodovine ljudstva, zavracal
Duha (Apd 7,51). Ocetje so se uprli Duhu
tako, da so pobijali preroke, in najvecji med
preroki je bil Mojzes (7,17-41). Prepricanje,
da je dal postavo, je namrec¢ omenjeno samo
mimogrede (7,38), medtem ko Luka nanj gleda
predvsem kot na velikega Izraelskega preroka
(7,36sl.), ki je napovedal prihod 'Pravi¢nega’
(Apd 7,52b). In prihod 'Pravi¢nega’, Mesije,
pomeni obnovo izraelskega kraljestva (1,6).
Dubh je torej obljuba, obnavljajoca BoZja sila
pri ponovni izgradnji Izraela.

Izrael je nepokoren Duhu, kar torej
pomeni, da je nepokoren Svetemu pismu
(Apd 13,27). V Svetem pismu ni nejasnosti, saj
govori odprto in jasno. Tudi Cerkev ne dodaja
nic temu, kar je bilo Ze zapisano pri Mojzesu
in prerokih. V izraelski zgodovini ni ¢asa, ko
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bi bilo ljudstvo brez prerokov. Vsako soboto
lahko v shodnici prisluhnejo evangeliju
Mesije, njegove smrti in vstajenja (Apd 13,27).
Duh je namre¢ povezan z Izraelom in preroki
in na ta nadin tudi z izraelskim Mesijo. V Lk
1-2 skupina ljudi deluje prerosko in napove
prihajajocega Mesijo pred in po njegovem
prihodu (1,41-45.47-55.67-80; 2,25-32.36-38).
Tudi Janez Krstnik je prerok (1,67.76). Glavna
ideja v predgovoru pa je, da prihod Mesije
pomeni BoZjo obnovo Izraela in izpolnitev
obljub. Lk 1-2 je tako reko¢ 'manjkajoci

¢len' med starodavnimi preroki, prerokom
Jezusom in preroki Cerkve. Naloga prerokov
na stopnji prerostva, kot jo najdemo Lk 1-2,
pa je povedati, kdo je Mesija, razkriti njegovo
istovetnost; Duh je bil namrec Ze del izraelske
zgodovine in pojavi se samo nov val prerokov,
da bi predstavili Mesijo - Jezusa. V Apd 2
torej Luka ne predstavlja nekaj novega in Se
nesliSanega v zgodovini ljudstva; uporablja
namrec Sveto pismo. Luka se na ta na¢in trudi
prepoznati in opraviditi, kar se je zgodilo na
binkosti: namred¢, nov izliv Duha na Izrael.
Toda Duh ni vedno v Cerkvi in ni Cerkvi ves
¢as narazpolago. Cerkev je resnic¢ni Izrael
toliko, kolikor kristjani poslu$ajo Duha (Apd
7,51; 5,32). Pravi Izrael torej ni¢ ve¢ ne naspro-
tuje Duhu, tako kot je Izrael nasprotoval Duhu
v preteklosti (Apd 7,51). Vsako nasprotovanje
Duhu znotraj Cerkve pa pomeni smrt vplete-
nih oseb (Apd 5,1-11).

Da pa je Duh nelo¢ljiv del zgodovine Boz-
jega ljudstva, vidimo tudi po tem, da le redki
odlomki govorijo o izlitju Duha na pogane. V
prvem delu Apostolskih del, v poglavjih 1-15,
namre¢ dobimo mocan vtis o karizmati¢nem,
z Duhom napolnjenim Zivljenjem Cerkve v
Jeruzalemu. Ko pa gre za pogane, nimamo niti
enega prizora, ki bi govoril o razlitju Duha
na Nejude (Apd 10,44sl; 11,15; 15,8). Ko gre
za Duha in pogane, je torej Luka zelo ozek.
Toda oznanjevanje poganom ni izum Cerkve
ali apostolov, ampak izklju¢na odgovornost
Boga in Duha. To je jasno iz pripovedi o
Korneliju v Apd 10-11 in iz njenega odmeva
v Apd 15,7-9.14; Bog namrec sili upornega
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Petra, da naj oznanja med pogani. In to, da
Nejudje prejmejo dar, ki pripada izklju¢no
Izraelu, je brez primere, in Luka poudarja, da
je to ¢udez (10,45.47; 11,15; 15,8-9). Dar Duha
je namrec znamenje, da bodo odreSeni tudi
pogani (11,18; 15,8). Duh pa ne ustvarja novega
Izraela, nekaksne 'tretje rase’, ampak je izid
BoZjega delovanja po Duhu ta, da tudi pogani
postanejo ¢lani BozZjega ljudstva, Izraela. Ko
Luka poudarja to povezavo med Izraelom

in Duhom in ko pokaze, da je bil Duh vedno
del izraelske zgodovine, pa s tem pokaze na
zveznost med Cerkvijo in Izraelom. Tam, kjer
je Duh, namrec najdemo BoZje ljudstvo.

Judje v Jeruzalemu se sicer imenujejo
"sinovi prerokov” (Apd 3,25). Toda glede na
Apd 7,52 so prebivalci Jeruzalema pridiganje
apostolov zavrnili in tudi ubili Preroka, Jezusa,
zato so zgolj sinovi morilcev prerokov. Ideja,
da so Judje morilci prerokov, je novozaveznim
piscem poznana, samo Luka pa ima Jude za
"sinove prerokov"; to pomeni, da so ti dedici
obljub, odresenja, ki so ga napovedali preroki
v Svetem pismu (Apd 3,24). Evangelij torej ne
samo ustreza Svetemu pismu, ampak je njegova
vsebina izpeljana in potegnjena iz Svetega
pisma. Luka namrec poudarja, da je "vse", kar
je v pripovedi o Jezusu, Ze zapisano. Tudi Pavel
sam ne pove nic takega, ¢esar ne bi rekli ze
"preroki in Mojzes" in kar je Ze zapisano (Apd
26,22). In Sveto pismo vsebuje vse, kar Cerkev
pridiga. Evangelij je torej Ze v shodnici, v branju
Svetega pisma (Lk 4,16sl.; Apd 13,15.27).

Jezusov mesijanski status je razglasen z
branjem Svetega pisma v shodnici (Lk 4,16sl.).
Tudi etiopski evnuh lahko prebere in razume,
za kaj gre pri Izaiju 53,7-8; vsebina je namrec
jasna, teZava pa je istovetnost osebe, ki jo
omenja prerok (Apd 8,32-35). Ko Pavel oznani
evangelij Herodu Agripi, je teZava v tem, ali
kralj verjame prerokom ali ne (26,27). "Odpi-
ranje”, ki ga povzroci Sveto pismo (Apd 17,3)
paje preprosto spoznanje, da je Jezus Mesija.
Duh torej ne da Cerkvi besed evangelija, saj so
te Ze dane po Duhu v Svetem pismu.

Obstaja tudi povezava med Duhom in
pridiganjem; toda ta se ne nanasa na vsebino,
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ampak na nacin, kako so besede evangelija
posredovane. Pridigarji namrec pridigajo 'z
Zarom'. Ta 'svoboda govora' v Apostolskih
delih pa se nanasa samo na pridiganje (2,29;
4,13.29.31; 9,27.28; 13,46, 14,3; 18,26, 26,26;
28,31). 'Zar' se namre¢ nanasa na situacije, ko
so apostoli ogroZeni, preganjani, na sodiscu,
zaporniki: v nevarnih situacijah. Po navadi se
torej 'Zar' sooca s sovraznim poslusalstvom
ali javnostjo. Ta nacin govorjenja pa sluzi

za dokaz, da se oznanja BoZja beseda. 'Zar'
namrec ni vpraSanje kakovosti posameznika,
ampak je dar Duha. Poleg tega pa se povezava
med Duhom in besedo kaZe tudi v ¢udezih,

ki spremljajo pridiganje. V molitvi v Apd
4,24-30 ¢lani obCestva prosijo Boga, naj jim
omogoc¢i govoriti z 'Zarom', medtem ko bo
Bog ozdravljal ter delal znamenja in ¢udeZe,
ki se bodo godili v Jezusovem imenu,; ¢udeZi
so namre¢ delo Duha (4,33). Apostoli so bili
prica Jezusovemu vstajenju z "veliko mocjo".
Pridiganje se potrjuje s ¢udeZzi in Bog prica za
svojo besedo po ¢udeZih in znamenjih (Apd
5.32; 6,3.5; 8,29.39; 13,12; 14,3; 19,10-11); govor-
jenje v jezikih in prero$tvo pa sta pojasnjena
z izlitjem Duha (2,4.17a.18b). Tako govorjenje
v jezikih, kot tudi prerostvo, torej izhajata

iz Duha. Prerokbe Duha v Cerkvi sluzijo kot
dokaz, da je Cerkev ljudstvo Izraelovega Boga.
Cerkev namre¢ ne vodi in ne uc¢i sama sebe: to
dela Bog po Duhu, glasovih, videnjih, itd.

Ta prerostva lo¢ujejo Cerkev od shodnice;
ne zgodi se namrec veliko prerokovanj izven
Cerkve. Omenjeni so sicer tudi drugi preroki,
toda to so laZzni preroki ali ¢arovniki (Apd
8,9-11; 13,6.8; 19,13-17). Nikoli pa ni zapisano,
da bi se videnja ali preroske besede zgodile
v shodnici, saj njeni ¢lani ne upo3tevajo
prerokov, zato nimajo Duha prerostva in bodo
izgnani iz ljudstva (3,22-23). V nasprotju z
njimi pa so ¢lani Cerkve pravi "sinovi prero-
kov" in "sinovi zaveze", ki je bila dana Abraha-
mu (3,25). Prero$tvo je torej dokaz zveznosti v
izraelski zgodovini.

Lukovo stalisce je, da Duh vodi k pokornos-
ti Mojzesovi postavi, in zato, ker ima Cerkev
Duha in spoStuje postavo, je ta Cerkev Izrael.



Nezvesti del ljudstva pa nasprotuje Duhu in
ne izpolnjuje postave (Apd 7,51-53). Znotraj
Svetega pisma pa ni napetosti; postava vsebu-
je prerokbe, pa tudi zapovedi; Luka tako Ze od
zaCetka svojega dela kaZe na skladnost med
Duhom in postavo (Lk 1-2). Prihod izraelskega
Mesije namrec razglasi izlitje Svetega Duha,
ki se izraza v preroStvu, osredotoCenem na
istovetnost in nalogo Mesije. Izrael je torej s
svojim sredis¢em v jeruzalemskem templju
okolje za Mesijo. Cerkev ima Duha in postavo;
shodnica pa sicer ima postavo, toda se je ne
drZi (Apd 7,53; 15,21). Mojzes je karizmati¢ni
prerok, ¢udodelnik in postavodajalec (Apd
3,22; 6,11.14; 7,36-38). Osrednje bistvo postave
je po Apostolskih delih boj proti malikovanju,
predvsem v smislu prve zapovedi o enem in
edinem Izraelovem Bogu. Ker pa Izrael ne
spostuje Mojzesa in postave s Sinaja, se obrne
k drugim bogovom (7,40sl.); neobrezani so,

to pomeni, vedejo se kot pogani (7,39.51;
4,27-28) - obreza je namrec znamenje Izraela
kot BozZjega ljudstva (Lk 2,21; Apd 7,8; 15,1.5;
21,21). Ko pa Judje zavrnejo Duha in postavo,
niso ve¢ Izrael in Bozje ljudstvo. Tudi Stefan je
obtoZen, da govori proti postavi, obenem pa je
karizmati¢ni prerok (Apd 6,11.14-14).

Tisti, ki imajo Duha, se drZijo postave; to pa
ni bilo tako samo ob zori Mesijevega prihoda
(Lk 1-2). Luka ima Jezusa za enega izmed
tistih, ki se drZijo postave (Apd 6,13-14; price
so krive); to pa tudi doloca predstavitev Jezusa
v evangeliju. Kristjani seveda nimajo nobenih
tezav z izpolnjevanjem postave: celotno
Cerkev v Jeruzalemu vodi namre¢ Duh. Tudi
Pavel, ki je preroski karizmatik, se je vedno
drZal postave in se je drZi Se danes, saj dela
celo ve¢, kot zahteva postava (18,18; 21,20-26;
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22,3; 23,1-5; 24,11sl.; 26,5; 28,17); vse obtoZbe
proti Pavlu, da kr$i postavo, pa se izkaZejo za
laZne. Po drugi strani pa se celo veliki duhov-
nik ne drZi postave (23,3), kar je receno tudi
na splo$no za vse neverne Jude (7,53); tisti,

ki nasprotujejo Duhu, se ne drzijo postave,
tisti, ki so sprejeli Duha in so mu pokorni, pa
se je drZijo. Jasno je, da za Luka postava ne
prina3a odre$enja. Judje v Cerkvi se namre¢
postave v celoti drzijo zato, ker po izlitju Duha
v Izraelu ni ve¢ nobene nepokornosti postavi.
Cerkev je sestavljena iz "privrZzencev postave”
(Apd 21,20). In tudi ko Luka govori o poganih
v Cerkvi, zdruzuje postavo, Duha in Izrael:
dar Duha je dan poganom (10,44-46; 11,15;
15,18) tako kot tudi postava. Za ljudi Duha
postava tako ni ni¢ ve¢ breme. Verujo¢i Judje,
med katerimi je Pavel, se tako drZijo celotne
postave, pogani pa samo enega dela. Med
Duhom in postavo je torej skladnost.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Tajudovska poimenovanja niso omejena na dolocen del
Apostolskih del, npr. na poro¢ilo o Cerkvi v Jeruzalemu, ali
uporabljena samo pri nagovoru Judom, saj je Luka hotel
pokazati, kako so prvi kristjani govorili o Bogu. Zanj je
namrec povsem nepredstavljivo, da so kasnejsi kristjani
govorili o Bogu na drugacen nacin kot prvi, kot 'ocetje’.

2. PriLukunajdemo 40 od 100 primerov besede v Novi zavezi.

3. Prim. poglavje v nadaljevanju: "Kriza: razdeljeno BoZje
ljudstvo".

4. Enkratpaz'Judi, 2,14.
5. Tanazivje bil kot tak Grkom nerazumljiv.

6. Rodovniki so vjudovstvu sluZzili kot dokaz, da oseba pripada
ne zgolj doloceni druZini, ampak ljudstvu.

7. Cepravje Luka vedel, da ima Jezusova smrt odresilni pomen
kot zados¢evanje. Lk 22,19b-20; Apd 20,28.

8. 0d 238 primerov izraza onoma v Novi zavezi jih je samo pri
Luku 94 in 60 v Apostolskih delih.

37



“Blagor miroljubnim, kajti imenovali se bodo boZji otroci.” BoZji sluZabnik ne more spoznati,
kolik$no potrpeZljivost in poniznost ima v sebi, dokler mu gre vse po volji. A pride ¢as, ko
tisti, ki bi mu morali ustreci, delajo njemu nasprotno: kolikor ima takrat potrpeZzljivosti in
poniznosti, toliko je pa¢ ima in ni¢ ve¢. (FOpom 13)

Assisi, bazilika Marije Angelske (Porciunkula). Fotografija: Samo Skralovnik

-
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JAN-HEINER TUCK

Za mnoge - za vse

Obhajanje evharistije je za katoli¢ane vir edinosti in obéestva. V slovenski izdaji Rimskega
misala, potrjenileta 1975, je v evharisti¢ni molitvi v postavitvenih besedah nad kelihom receno:
"To je moja kri, ki se za vas in za vse preliva.” V uradnem latinskem Misalu pa je zapisano: "pro
multis” (za mnoge), ne "pro omnibus" (za vse). Prefekt kongregacije za bogosluZje kardinal
Francis Arinze je vse Skofovske konference dne 17. oktobra 2006 prosil, naj "natanc¢neje in
pravilneje” prevedejo latinsko besedilo v smislu navodila Liturgiam authenticam (2001). To se
doslej o¢itno Se ni zgodilo, razen v novi ameriski izdaji Rimskega misala leta 2011, kjer so po
narocilu Svetega sedeZa vsa masna besedila uskladili z uradno latinsko izdajo. Tudi izraz "for
all" so nadomestili s pravilnim prevodom "for many", ne da bi ta sprememba povzrocila vecje

tezave.

Papei Benedikt XVI. je Zelel prepreciti
"razkol v osr¢ju nase molitve". Zato je 14.
aprila 2012 poslal osebno pismo predsedniku
NemSke Skofovske konference Robertu
Zollitschu, nad$kofu v Freiburgu, in tudi
vsem $kofom nemSkega govornega podrodja.
PapeZ v svojem pismu pojasnjuje, zakaj je
Sveti sedez odlo¢il, naj bodo Jezusove besede
nad kelihom pri sveti masi spet izrecene
tako, kakor jih je izgovoril Gospod Jezus pri
zadnji vecerji: "To je moja kri, ki se za vas
in za mnoge preliva.” Gre torej za dokonéno
odloditev.

Papez za svojo odlocitev navaja vrsto
utemeljitev, ki naj jih sprejmemo s tisto
"mero naklonjenosti, brez katere ni nobenega

TEOLOGIJA

razumevanja.”? Razlogi za nov dobesedni
prevod so naslednji: jezikovna utemeljitev,
nato enotnost "v osréju nase molitve" in
pastoralni vidik.

Najprej jezikovna utemeljitev: "za mnoge" je
natancnejsi prevod. Papez na kratko sprego-
vori o nastanku problema in pojasni, kako
je sploh priSlo do tega, da so v nekaterih na-
rodnih prevodih namesto "za mnoge" vnesli
"zavse". V Sestdesetih letih je med razlagalci
Svetega pisma obstajalo soglasje o tem, da je
beseda "mnogi" pri Iz 53,11sl. hebrejski izraz
za celoto, za "vse". To eksegetsko soglasje se
je medtem izgubilo; ni ga ve¢. Izraz "za vse" v
resnici sploh ni bil prevod, ampak interpreta-
cija, razlaga.
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Ta spojitev prevoda in razlage spada v
nekem smislu k nac¢elom, ki so neposredno
po koncilu vodila prevod bogosluznih knjig v
moderne jezike. To nacelo vsebinskega in ne
nujno tudi dobesednega prevajanja je do neke
mere upraviceno. Dana3nji ljudje naj namre¢
razumejo Sveto pismo in bogosluZje. Tako so
se Cutili ne le upravicene, ampak naravnost
dolZne, da v prevod dodajo Ze interpretacijo.
Glede tega papez v svoji knjigi Jezus iz Na-
zareta zapiSe: "Izhajamo iz tega, da so nam
Jezusove besede izroCene tako, kakor jih je
sprejela nastajajoca Cerkev, ki je ¢utila strogo
dolznost zvestobe do bistvenega. A se je tudi
zavedala, da je nihajni obseg Jezusovih besed
s svojimi pretanjenimi odmevi na besede
Svetega pisma v odtenkih dopus3¢al razli¢na
oblikovanja.™

Druga papeZeva utemeljitev se tice eno-
tnosti. Papez omenja, da vedno znova moli
liturgi¢ne molitve v razli¢nih jezikih. Ob tem
ga preseneca, "da med razli¢nimi prevodi
vcasih sploh ni mogoce najti skupnih potez
in da je bistveno skupno besedilo pogosto
komaj Se od dalec prepoznavno. Pri tem so
se vtihotapile tak$ne plehkosti, ki pomenijo
resni¢ne izgube. Tako mi je z leti tudi osebno
postajalo vedno bolj jasno, da ima nacelo ne
dobesednega, ampak strukturnega ustrezanja
kot prevajalsko vodilo svoje meje ... Tudi
najbolj tenkocuten prevod ne more nadome-
stiti razlage. A k strukturi razodetja spada, da
se med seboj povezujeta zvestoba in posodo-
bitev. Beseda mora biti tukaj kot beseda sama,
v svojem lastnem, morda nam tujem liku.
Razlago je treba meriti ob zvestobi do besede,
ajo hkrati narediti dostopno danasnjemu
poslusalcu.”

Pastoralna utemeljitev se obraca proti
nesporazumu odreSenjskega avtomatizma.
Resnica, da je Kristus umrl za vse, Se ne
pomeni avtomatic¢no, da bodo tudi vsi dosegli
zveli¢anje. Obstaja namre¢ moZznost svobodne
odklonitve.

Presenetljivo je, da papez ne omenja eku-
menskega vidika. Vse vzhodne in bizantinske
Cerkve v svojih bogosluZzjih dosledno navajajo
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Jezusove besede "za mnoge". Tudi anglikanci,
luteranci in reformirani ohranjajo dobesedni
prevod. Pojasnjevalni prevod "za vse" je bil
torej v pokoncilskem obdobju posebnost
katoliSke Cerkve.

Zato se je Sveti sedeZ odlo¢il, da je treba
v novi izdaji Rimskega misala besedo "pro
multis” prevesti in ne razlagati. Namesto
pojasnjujoce razlage "za vse" mora biti
preprost prevod "za mnoge". PapeZ se zaveda,
da utegne biti ta odlo¢itev za normalnega
udeleZenca bogosluZja skoraj neizbezna kot
prelom v sredi$¢u svetega dogajanja. Ljudje
"bodo vprasali: Ali potemtakem Kristus ni
umrl za vse? Je Cerkev spremenila svoj nauk?
Ali to more in sme? Ali gre za reakcijo, ki
hoce uniciti dedi$¢ino koncila?" Preden stopi
v veljavo novi prevod, je nujno potrebna
kateheza. V ta namen papeZ sam navede
glavne poudarke.

V taksni katehezi je treba najprej na kratko
pojasniti, zakaj so pri prevodu Rimskega
misala po koncilu besedo "mnogi” prevedli
z "vsi". Takoj nato se pojavi vprasanje: Ce je
Jezus umrl za vse, zakaj je potem pri zadnji
vecerji rekel "za mnoge"? In zakaj ostajamo
pri teh Jezusovih postavitvenih besedah? Tu
je treba Se dodati, da je Jezus po Mateju in
Marku rekel "za mnoge”, po Luku in Pavlu
pa"zavas". S tem je krog navidezno $e bolj
zoZen. A prav ob tem je mogoce najti resitev.
Ucenci vedo, da Jezusovo poslanstvo sega
preko njih in njihovega kroga: Jezus je prisel,
da bi zbral razkropljene BoZje otroke z vsega
sveta (Jn 11,52). "Za vas" povsem razlo¢no
izraZa Jezusovo poslanstvo za navzoce.
Apostoli niso kakr$ne koli brezimne prvine
velikanske celote, ampak vsak posameznik
ve, da je Gospod umrl prav zame, za nas.
Izraz "za vas" sega v preteklost in prihodnost,
miSljen sem jaz povsem osebno. Jezus pozna
in ljubi nas, ki smo tukaj zbrani. Ta "za vas"
torej ne zozuje, ampak natanc¢no doloc¢a - to
velja za vsako skupnost, ki obhaja evharistijo,
in jo resni¢no povezuje z Jezusom. Rimski
kanon je v besedah spremenjenja medsebojno
povezal oba svetopisemska nacina branja in



zato pravi: "za vas in za mnoge". Ta obrazec
je bil nato pri prenovi liturgije privzet v vse
evharisti¢ne molitve.

VpraSajmo Se enkrat: zakaj "za mnoge"? Ali
Gospod ni umrl za vse? K temeljnim gotovos-
tim naSe vere spada to, da je Jezus Kristus kot
ucloveceni Bozji Sin, ¢lovek za vse ljudi, novi
Adam. Zato papez navaja tri svetopisemska
besedila: Bog je svojega Sina "dal za vse", piSe
Pavel v Pismu Rimljanom (Rim 8,32). "Eden
je umrl za vse," pravi Pavel v Drugem pismu
Korin¢anom o Jezusovi smrti (2 Kor 5,14).
Jezus se je "daroval kot odkupnina za vse,” je
refeno v Prvem pismu Timoteju (1 Tim 2,6).
Prav zato je treba Se enkrat vpra3ati: Ce je
to tako jasno, zakaj je potem v evharisti¢ni
molitvi re¢eno "za mnoge"? No, Cerkev je to
formulacijo prevzela iz novozaveznih poro¢il
o postavitvi evharistije. Cerkev govori tako
iz spostovanja do Jezusove besede, da bi mu
ostala zvesta tudi v teh besedah. SpoStovanja
do besede Jezusa samega je razlog za formula-
cijo evharisti¢ne molitve. Zdaj pa vprasajmo:
"Zakaj je Jezus sam tako rekel?” Dejanski
razlog je v tem, da se je Jezus s tem razodel kot
BoZji sluZabnik iz Iz 53. Dejanski razlog za for-
mulacijo: "za mnoge" je torej dvojna zvestoba:
to je spostovanje Cerkve do Jezusove besede in
Jezusova zvestoba do svetopisemske besede. V
to verigo spostljive zvestobe se uvr§¢amo mi z
dobesednim prevodom svetopisemskih besed.

Prej smo videli, da izraz "za vas" v Lukovem
in Pavlovem izrocilu ne zoZuje, ampak
konkretizira. Zdaj lahko spoznamo, da ima
dialektika "mnogi" - "vsi" svoj pomen. Izraz
"vsi” se giblje na ontoloski ravni - Jezusovo
bitje in delovanje obsega celotno ¢lovestvo,
preteklost, sedanjost in prihodnost. Toda de-
jansko, zgodovinsko v konkretnem obcestvu
tistih, ki obhajajo evharistijo, prihaja Jezus
samo k "mnogim". Tako lahko vidimo trojni
pomen medsebojnega odnosa med "mnogi”
in "vsi". Najprej naj bi bilo za nas, ki smemo
sedeti pri njegovi mizi, presenecenje, veselje
in hvaleznost, da me je poklical, da smem biti
prinjem in da ga smem poznati. Drugi¢ pa
je to tudi odgovornost. Kako Gospod druge
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- "vse" - doseZe na svoj nacin, ostaja navse-
zadnje njegova skrivnost. A nedvomno je
velika odgovornost, da me Gospod neposred-
no kli¢e k svoji mizi in da smem slisati: Jezus
je trpel za vas, za mene. Mnogi imajo odgo-
vornost za vse. Ob¢estvo mnogih mora biti lué¢
na svetilniku, mesto na gori, kvas za vse. Ta
poklicanost se tice vsakega posameznika ¢isto
osebno. Mi, mnogi, moramo biti odgovorni
za celoto v zavesti svojega poslanstva. Kon¢no
se pridruzuje Se tretji vidik. V dana$nji druzbi
imamo obcutek, da nikakor nismo "mnogi",
ampak da nas je ¢isto malo - majhna gruca,
ki se vedno manj$a. Toda ne - "mnogo” nas
je: "Potem sem videl veliko mnoZico, ki je
nih¢e ni mogel presteti, iz vseh narodov

in rodov, ljudstev in jezikov," je reeno v
Janezovem Razodetju (Raz 7,9). Mnogo nas je
in zastopamo vse. Tako spadata skupaj obe
besedi "mnogi” in "vsi" in se nanaSata druga
na drugo v odgovornosti in obljubi.

Cerkev je vedno udila, da je Kristus umrl za
vse. Ze v 5. stoletju je zavrnila stali§¢e duhov-
nika Lucida, ¢e$ da je Kristus umrl samo za
izvoljene. Na sinodi v Quiercyju leta 853 je
zavrnila Gottschalkov nauk o dvojni prede-
stinaciji in njegovi tajitvi BoZje vsezveli¢avne
volje. Sinoda je zapisala: "Nobenega ¢loveka
ni, ga ni bilo in ga ne bo, ¢igar narava ni bila
sprejeta v naSem Gospodu Jezusu Kristusu.
Prav tako ni nobenega ¢loveka, ga ni bilo in ga
ne bo, ki bi Kristus ne bil zanj trpel.” (DS 624)
Nasproti vedno znova nastopajoci skusnjavi
odre3enjskega pesimizma v Kalvinovi teologiji
pa tudi v janzenizmu, je cerkveno uciteljstvo
vedno znova zatrjevalo univerzalno odreSenj-
sko pomembnost Jezusove smrti.*

Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi: "Tako
je to mesijansko ljudstvo, ¢eprav ne obsega
vseh ljudi in ¢eprav je neredko videti kot
majhna ¢reda, vendarle za ves ¢loveski rod
najmocnejsa kal edinosti, upanja in zveli-
¢anja. Kristus ga je ustanovil kot oblestvo
Zivljenja, ljubezni in resnice in On si ga tudi
privzema za orodje odreSenja vseh ljudi in
ga posilja kot lu¢ sveta in sol zemlje po vsem
svetu." (C9)
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Katekizem katoliSke Cerkve je povsem
jasen: "BoZja ljubezen nikogar ne izkljucuje.
Jezus sam je spomnil na to ob sklepu prilike
o izgubljeni ovci: 'Tako noce vas Oce, ki je v
nebesih, da se izgubi kdo od teh malih' (Mt
18,14). Jezus trdi, da 'daje svoje Zivljenje v od-
kupnino za mnoge' (Mt 20,28); ta zadnji izraz
ni restriktiven (omejevalen): celoto ¢lovestva
postavlja nasproti eni sami OdreSenikovi
osebi, ki se izro¢a za njegovo reSitev. Cerkev,
ki sledi apostolom, uci, da je Kristus umrl za
vse ljudi brez izjeme: 'Nobenega ¢loveka ni,
ganibilo in ga ne bo, ki bi Kristus ne bil zanj
trpel'.” (KKC 605)
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JOZEF SMEJ

Laktancij v romanu Zlata krsta
Ferenca Mére (1879-1934)

MadZarski pisatelj Ferenc Moéra v svojem romanu Aranykoporsé (v slovenskem prevodu Zlata
krsta) iz ¢asov cesarja Dioklecijana (284-305) z Zilico pravega znanstvenika oriSe duhovni lik
Laktancija, kr§¢anskega pisatelja, pesnika, apologetika in retorja. Roman v prevodu JoZefa
Smeja je izSel v jubilejnem letu 2013, 1700 let od Milanskega edikta cesarja Konstantina (313), ki

tudi nastopa v omenjenem romanu.

Priéuj oca razprava predstavi najprej Lak-
tancijevo Zivljenje in dela, nato pa vsebino
omenjenega romana. Oboje je potrebno za
razumevanje Laktancijeve duhovne podobe,
kakor nam jo iz konteksta svoje pripovedi
izlu§¢i pisatelj Mdra. S tem je osvetljen

vsaj majhen del patristike in madzarske
knjiZevnosti.

LAKTANCIJEVO ZIVLJENJE

Laktancij, s polnim imenom Lucius Lactan-
tius Ceecilius Firmianus, je bil rojen ok. leta
250 v Severni Afriki. V mestu Sicca Veneria
ali Sicca Colonia je Arnobij pouceval retoriko.
Njegov ufenec Laktancij mu v govorni§tvu
ni bil samo enak, ampak ga je celo prekasal
dicendi suavitate, v sladko mili ljubki zgovor-
nosti. Na to kaZe tudi njegovo ime Lactantius
(lat. lac, lactis, n = mleko). Zaradi njegovega
tekocega jezika bi se ime “Lactantius” lahko

PATRISTIKA

glasilo po slovensko “Mlekocedilénik”.

Okrog leta 290 ga je cesar Dioklecijan povabil
na cesarski dvor v Nikomedijo, da bi tam
pouceval retoriko. Sveti Hieronim v svojem
delu De scriptoribus ecclesiasticis (O cerkvenih
pisateljih) piSe, da je Laktancij svoj Itinerarij,
popis potovanja iz Afrike do Nikomedije,
hexametris versibus descripsisse, se pravi,
pesnisko napisal v Sesterostopnih daktilskih
verzih s trohejem v zadnji stopici. Zmote
poganskih starSev, od katerih je bil rojen, je
Laktancij pil skupaj z materinim mlekom, cum
lacte simul hausisse. Pozneje je v svoji Epitomi
(povzetku) zapisal: “Bili smo rojeni od pogans-
kih starSev. ReSeni zmot, v katere smo bili
zapleteni, smo se izobrazili v pravo, resni¢no
sluzenje Bogu. Zavrgli smo zmote in se

sedaj usmerjamo k ve¢ni nagradi nebeSkega
zaklada.” V katerem ¢asu je Laktancij pristopil
h kr$¢anstvu, ni znano. Verjetno je bilo to

leta 295. Ko je izbruhnilo krvavo preganjanje
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kristjanov, je pisateljsko delo za nekaj ¢asa
opustil. Po Dioklecijanovem odstopu leta
305 vzame Laktancij slovo od Nikomedije v
Bitiniji. Ko pa Galerij kot rimski cesar (305-
311) izda neke vrste toleran¢ni edikt, se vrne v
Bitinijo. Tam zivi v skrajnem ubo§tvu, dokler
ga cesar Konstantin ne poklice v Galijo, najbrz
v mesto Trier (Augusta Treverorum), kjer je
vzgajal njegovega sina Krispa. V plemenitih
umetnostih in znanostih je Krispa temeljito
izoblikoval. Evzebij iz Cezareje namrec piSe,
da je Krisp princeps optimus et Deo charus,
tj. zelo dober vladar in ljub Bogu. Slednji
je postal cezar leta 317, Kalendis Martiis, ob
marcevskih kalendah.

Katerega leta in v katerem mestu naj bi
Laktancij umrl, ni znano. Po nekaterih virih naj
bi umrl v Trieru v visoki starosti, ok. leta 340.!

LAKTANCIJEVA DELA

I Divine institutiones (BoZji pouki) v sedmih
o knjigah:

De falsa religione (O nepravem verovanju)

De origine erroris (O izviru zmot)

De falsa sapientia philosophorum (O napa¢ni
modrosti filozofov)

De vera sapientia et religione (O pravi
modrosti in verovanju)

De iustitia (O pravi¢nosti)

De vero cultu (O pravem bogosluzju)

De vita beata (O blaZenem Zivljenju)

O teh sedmih knjigah je zapisano tole: “Pa
najsi bodo Laktancijevi prirojeni duhovni
madezi (neevi) kakr$ni koli in tudi njegove
zmote kakr$ne koli (...), vendar nikakor ne
moremo tajiti, da je v njegovih tu navedenih
sedmerih knjigah veliko o kr§¢anski veri, o
Svetem pismu, o Bogu, o Kristusu Gospodu,

o stari in novi postavi ter o zapovedih. V teh
dokumentih kr$¢anska nacela prav razlaga,
razglaSa in potrjuje. Po pravici stejejo, da je
njegovo delo BoZji pouki izmed vseh njegovih
spisov najvaznejSe, napisano z veliko skrbjo in
naporom duha.?

II. De opificio Dei, vel formatione hominis
liber, ad Demetrianum auditorem suum (Knjiga
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0 BoZjem izdelovanju ali oblikovanju ¢lo-
veka, namenjena Demetrijanu, njegovemu
slusatelju)

II1. Liber de ira Dei, ad Donatum (Knjiga o
Bozji jezi, knjiga naslovljena Donatu)

V tej knjigi Laktancij navaja starogrske in
latinske pesnike. Ko npr. zavraca ugovore,
zakaj so tisti, ki gresijo, Cesto sre¢ni, tisti pa, ki
pobozno Zivijo, Cesto nesrecni, omeni Ovidija.
Ta poudarja, da je treba pocakati na ¢lovekov
zadnji dan. Nih¢e namrec se ne more izo-
gniti BoZji sodbi: “Sed scilicet ultima semper/
Expectanda dies homini; dicique beatus/ Ante
obitum nemo supremaque funera debet” (Ovid.,
Metam., lib. III, vers. 155).3

Prevod podpisanega:

“Kar pa ¢loveka zadeva,/ je zmeraj

potrebno Se poc¢akati na zadnji njegov

dan;/ pred smrtjo njegovo, pred zadnjo

pogrebno castjo,/ se ré¢i o nikomer ne

sme, da srecen je.”

V epilogu pise Laktancij: “O BoZji jezi,
predragi Donat, piSem zato, da zavrnes tiste, ki
Boga napravljajo za popolnoma ravnodusnega.”
Laktancij misli na epikurejce, ki trdijo in
ucdijo: Bog je sreCen zaradi tega, ker venomer
miruje, in se potemtakem nikoli ne jezi.*

Donat, spoznavalec, je v ¢asu preganjanja
kristjanov veliko trpel. Sest let je bil v je¢i. V
zadnjih letih vladanja cesarja Galerija Maksi-
mijana (305-311) je bil konéno izpuscen.s

IV. Liber ad Donatum confessorem, de
mortibus persecutorum (Knjiga spoznavalcu
Donatu O smrtih preganjalcev).

To knjigo, namre¢ rokopis z naslovom
Lucii liber de Mortibus persecutorum, je
leta 1667 nasel bibliotekar Etienne Baluze
(Stephanus Balusius, rojen 24. novembra
1630, Tulle; umrl 28. julija 1716, Pariz). Ko
so nekateri domnevali, da to ni Laktanci-
jevo delo, so drugi dokazali nasprotno: je
resni¢no Laktancijev spis, predvsem zaradi
naslovljenca, Donata, zgodovinske osebe,
in zaradi Laktancijevega osebnega sloga
pisanja: “Audivit Dominus orationes tuas,
Donate carissime (...): UsliSal je Gospod,
predragi Donat, tvoje molitve, ki jih pred
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njegovim obli¢jem vse dni nenehno izlivas,
in tudi molitve tvojih predragih bratov, ki so
si s svojo slavno izpovedjo pridobili ve¢no
krono za zasluge svoje vere.”®

O preganjalcu cesarju Neronu pise Lak-
tancij, da je bil exsecrabilis ac nocens tyrannus,
prekletstva vreden in hudodelsko §kodoZeljen
tiran. Apostola Petra je dal pribiti na kriz;
potemtakem je Neron mala bestia, tako
hudobna zver, da zemlja zanjo ni pripravljena
dati prostora za pokop. Neron je Antikristov
in diabolov predhodnik in bo na koncu sveta
spet priSel opustoSit zemljo. - Tako Laktancij
po Sibilinem prerokovanju.’

Podobno piSe Laktancij tudi o drugih
preganjalcih: Decij je exsecrabile animal,
prekletstva vredna zver.® Dioklecijan pa da je
bil scelerum inventor et malorum machinator,
zaletnik zlo¢inov in zasnovatelj zla. Svojo
Zeno Prisko, ki je bila tajno kr3c¢ena, je prisilil,
da se je onecastila z Zrtvovanjem bogovom.®
Razen Galije je bila vsa zemlja od vzhoda do
zahoda mucena. Divjale so tri do kraja krute
zveri (Neron, Decij, Dioklecijan):

“Non mihi si lingua centum sint oraque

centum,

Ferrea vox, omnes scelerum comprendere

formas,

Omnia poenarum percurrere nomina

possim”.x°

Prevod podpisanega:

“Ce jezikov sto bi imel in ust prav toliko,

Ce glas bi zvenel mi kot udarec na bron,

izré¢i ne mogel bi oblik vseh zlocinov,

nasteti imen razli¢nih vseh kazni,”

ki prisodili so jih sodniki pravicnim,

nedolZnim.

Iz vsega tu navedenega odseva pesniski
slog Laktancijevega jezika.

VSEBINA ROMANA FERENCA MORE
ARANYKOPORSO

lavni naslov romana je “Aranyko-

porsé”, madz. “arany” = zlat, a, o; madz.
“koporsd” = krsta. Podnaslov: “Roman iz
Dioklecijanovih ¢asov.”

PATRISTIKA

Mladi Dioklecijan verjame znani
vedeZevalki, materi matematika (zvezdeslov-
ca) Biona: “Cebos ti, Dioklecijan, znal svojega
sina do njegovega 20. leta vzgojiti tako, da
on sam pa tudi nih¢e drug razen tebe ne bo
vedel, ¢igav sin je, potem bo on tvoj naslednik
v cesarskem Skrlatu; tebe pa bodo pokopali v
zlati krsti, kakrSne Se ni bilo na svetu.”

Kakor hitro se mu je rodil sin, ga Diokleci-
jan “ukrade” svoji Zeni Priski in ga izrociv
rejo nekemu suznju. SuZenj sprejme otroka,
ne da bi sploh vedel, ¢igav sin je, ga posinovi
in mu da ime Kvintipor (=Quintipuer, peti
decek). Med Kvintiporjem in Titanilo, héerko
cezarja Galerija, se razpleta Cista ljubezen.
Titanila da Kvintiporju ljubkovalno ime
Granatni cvet. Do poroke ni smelo priti, ker je
bila Titanila vladarjeva h¢i, Granatni cvet pa
“suzenj”. Titanilo so proti njeni volji poro¢ili
z Maksencijem, sinom Dioklecijanovega
socezarja Maksimijana. Titanila ostane
nedotaknjena, deviska, saj je bil Maksencij
nenehno na vojnih pohodih (leta 312 premaga
Konstantin Maksencija pri Milvijskem mostu,
naslednje leto 313 pa izda Milanski edikt,
svobodo kri¢anstvu). Cudovit je opis, kako
Titanila umira s kriZcem v roki, ki ji ga je bil
izro€il Granatni cvet. Ta pa se v Rimu sreca s
kr§¢anstvom. Preden se priglasi kot kristjan,
se pogodi z nekim Judom, naj mucenca z
imenom Granatni cvet v preprostem lesenem
zaboju spravi v Nikomedijo na cesarski dvor.
Ko Dioklecijan odpre zaboj, vidi, da je bil med
kristjani, ki jih je preganjal, tudi njegov sin ...

Pisatelj Mé6ra nazorno opisuje, kako so
socesarji vplivali na Dioklecijana: Gaj Valerij
Galerij in Maksimijan sta silila, naj preganja
kristjane, na drugi strani pa sta ga Flavijca,
Flavij Valerij Konstancij Klor in njegov sin
princeps Flavij Valerij Konstantin, pozivala,
naj omili preganjanje. To je Dioklecijan tudi
storil: Nihce naj ne stika za kristjani, usmrtijo
naj samo tisté, ki se sami priglasijo (Granatni
cvet se je sam priglasil). Da je Dioklecijan
zacel preganjati kristjane, so bili sokrivci
predvsem poganski sveceniki. S svojimi
mahinacijami, predvsem s cerebroskopijo,
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napovedovanjem usode iz mozganov na smrt
obsojenih suznjev, so cesarja Dioklecijana
prepricali, ¢e§ da mu kristjani streZejo po
Zivljenju. In tako je bil med prvimi Zrtvami
Pantaleon, zdravnik, ki je ozdravil Diokleci-
janovo Zeno; nenehoma je namrec Zalovala
za svojim sinom, ki je usodno izginil, potem
ko ga je porodila (to je bil Kvintipor, Granatni
cvet). Pantaleon, zdravnik, svetnik, muéenec
iz 4. stoletja, goduje 27. julija.

Roman je podpisani prevedel.” Poleg tega
je prevedel Se dva romana madZzarskega
klasika, Géze Gardonyija: Atila, bi¢ boZji,
Murska Sobota, Pomurska zaloZba, 1973, in
BoZji suznji, M. S., Pomurska zaloZba, 1977.

S temi prevodi je dan vpogled v madzZarsko
knjiZzevnost, ki se redko ali sploh ne omenja.*

LAKTANCIJEV DUHOVNI LIK PO
PISATELJU FERENCU MORI

V17. poglavju svojega zgodovin-

skega romana nam Méra za¢ne odkrivati
duhovno podobo retorja Laktancija. To naredi
v umisljenem pismu, ki naj bi ga Laktancij
poslal prijatelju matematiku (zvezdoslovcu)
Bionu, in tudi v pogovoru z njim. Kr3¢anska
vera - tako poudarja v romanu Laktancij - bi
lahko mogo¢ni rimski imperij spremenila

v neminljivo cesarstvo, ko ne bi bila tako
trmoglava, ampak bolj gib¢na in prozna. Ta
vera namrec¢ zametuje nekatere uzitke umet-
nosti, za katere dolgujemo bogovom veliko
zahvalo. V tej trditvi se kaZze Laktancijeva
poganska dusa v zacetku njegovega bivanja
na dvoru cesarja Dioklecijana. Vera kristjanov,
tako Laktancij, ne bo mogla obstati na zemlji.
To je namrec vera za mucence, ki koprnijo po
vecnem Zivljenju tam onstran groba, ne pa za
smrtnike, ki so se rodili za to, da bi na zemlji
uZzivali. V svojem filozofskem razmisljanju pa
Laktancij pride do peripetije, z drugo besedo,
do nepricakovanega zasuka: Mi, razmisljujoci
ljudje, hrepenimo po resnici, ki ni odvisna od
nas, ampak smo mi odvisni od nje. Ta resnica
je neko¢ obstajala in mora obstajati tudi zdaj,
sicer se svet ne bi bil mogel ohraniti. Laktancij

46 TRETJIDAN 2013 1/2

priznava: v cesarskih palac¢ah seda tudi on

za bogato obloZene mize in se veseli, ko pa
ostane sam, ¢uti, da je prepuscen samemu
sebi in da tava pod zvezdami, ki nimajo z njim
socutja. Se ve¢! Cuti, da ni nikogar, ki bi bil
pokril goloto njegove duse in ogrel strahoten
hlad v njem. SpraSuje Biona, zvezdoslovca,

ali je bilo zmeraj tako ali pa so bile zvezde
neko¢ bliZe ljudem? In tudi bogovi, ali so kdaj
v resnici stopili dol med smrtnike? So nas
morda udarili s slepoto, da jih ve¢ ne bi mogli
videti? To vpraSanje Laktanciju kot retorju za-
stavljajo tudi gojenci njegove 3ole. To so mladi
ljudje, ki z vso silo i§¢ejo smisel Zivljenja.
Laktancij prizna Bionu, da so mu bogovi med
njegovim bogoiskateljskim naporom zaceli
izginjati izpred o¢i. Laktancij piSe to pismo
potem, ko je bil pri Mnestru, kr§¢anskem
skofu, s katerim je kakor tudi z zdravnikom
Pantaleonom veliko razpravljal o Bogu kristja-
nov. Laktancij opiSe Bionu nekatere dogodke:
pozar v Dioklecijanovi sobi; sramotilni napisi
na trgih, naperjeni proti Dioklecijanu in
njegovi materi; in da Dioklecijana in vse, ki
niso kristjani, ¢aka ve¢no pogubljenje. Sum za
vse to je padel na kristjane. Dioklecijan je dal
osumljene kristjane, ki so bili v ¢asu pozara na
njegovem cesarskem dvoru, obglaviti. Laktan-
cij se zaveda, da so kristjani nedolzni. Skofa
Mnestra, ki mu je zagrozena jeca, skusa reSiti:
kakor bi bilo namre¢ nespametno govoriti, da
so vsi ¢rnooki ljudje hudobni (tudi Laktancij
sam je ¢rnook!), vsi sinjeoki pa dobri, tako

ni mogoce potegniti ¢rte med hudobnimi in
dobrimi, ¢e sodimo samo po njihovi verski
pripadnosti. Bion naj se ne ¢udi, da Laktancij
daje svoje Zivljenje na kocko, ko se poteguje za
Mnestra. Z Bionom namrec ne more razpravl-
jati o Bogu kristjanov.

V 35. poglavju Zlate krste avtor Moéra
spopolnjuje duhovni lik retorja Laktancija.
Ko je Laktancij zvedel, da se je Tibera v Rimu
pordecila od krvi kr§¢anskih mucenceyv, je
postal kristjan. Iz poganskega filozofa je
zrastel strasten kr§¢anski gore¢nez: Satan
dobro ve, da so potrebni mucenci, zato je
antikristu (Dioklecijanu) priSepetal, naj omili



odlok o preganjanju kristjanov: Nih¢e naj ne
stika vec za kristjani; smrtna kazen ostane

v veljavi le za tiste, ki se bodo sami prijavili.
To pa Laktanciju pomeni konec kr$¢anstva.
Krs¢anstvo bo spet zdrknilo v tisti zaspani
mir, iz katerega ga je bilo zbudilo prav
preganjanje; pogreznilo se bo v mehkuznost.
Kristjani bodo spet zaceli brati s peklenskim
¢rnilom napisane knjige, ki bodo omajale
njihovo vero. Spet se bodo prepirali med
seboj, sledilo bo barantanje za visji poloZaj,
razpasle se bodo razvade: maliceni obrazi,
nakodrani lasje, nesramni kipi in slike,
gledalisca, vroce kopalnice in mehke postel-
je. Prav ni¢ ne koristi, ¢e kristjani s kladivom
zdrobijo Jupitra, Venero in Minervo, ¢e v njih
Se naprej prevladujejo napuh, lakomnost,
necistost in hlastanje po telesnih uZitkih.
Kot retorja ga nih¢e ni mogel sumiti, da se je
bil pridruZil brezboZcem (tako so imenovali
kristjane), kristjani pa so vedeli, da ¢asti
pravega Boga. Laktancij, ta vro¢ekrvni
juznjak, se je odpravil celo v Rim. Na Traja-
novem forumu je objavil razglas: Predavanje
retorja Laktancija. Sloves njegovega imena
je privabil mnoZico. Rimljanom, poganom,
je hotel razloZiti prave kreposti. Upal je, da
se bodo vrani spremenili v golobe. Spostljivo
so poslusali njegove besede, dokler se

nista oglasila dva slavna grska klarinetista,
Terpnos in Diadoros. Poslusalstvo je pustilo
retorja na cedilu, le nekaj starih Rimljank,
pogank, je od ¢asa do ¢asa prikimavalo v
znamenje, da se glede ¢ednosti strinjajo z
Laktancijem. Vendar je bil bridko razoc¢aran,
kimale so v spanju. Spoznal je tudi, da so
rimski kristjani prav tako mlaéni, preve¢
navezani na zemeljsko Zivljenje. Celo papezu
Marcelinu je o¢ital malovernost. Papez je
namrec pisal cesarju Maksenciju (306-312),
naj omili preganjanje kristjanov: “Ce bi
ljubezen, uciteljica vseh dobrin, bila do
kraja v tebi, bi bil ublazil svojega duha, se
odvrnil od zla, bi bil nehal besneti, nehal
preganjati Cerkev BoZjo in bi bil zatrl v sebi
divjanje.”” Laktancij je v svoji gore¢nosti
menil, da papeZ nima prav, ko prosi cesarja,

naj ne preganja kristjanov. Tako namre¢ ne bi
bilo ve¢ mucencev, kri mucencev pa je seme
novih kristjanov.

Laktancij sam se je hotel priglasiti kot
kristjan, da bi tako postal muéenec. Po
drugi strain pa je ¢util, da ni vreden palme
muceniStva. Hkrati je Zelel Se nekaj ¢asa
Ziveti na zemlji. S svojimi spisije nameraval
spreobracati ljudi, ki so iz trde, Zilave, tezko
gnetljive snovi. DrZijo se namrec zemlje kakor
zajedalec s trdim, nazobc¢anim sesalom. Take
lahko odresi le ¢lovek, ki postane socloveku
odre3enik, ko iz ¢iste ljubezni prelije zanj kri.

Na koncu romana je Bionovo pismo retorju
Laktanciju. Bion odgovarja na Laktancijeva
vprasanja, na primer, ali je Bion spoznal, da
bogovi niso nesmrtni? Bion odgovarja, da
nikoli ni trdil, da bi bili bogovi nesmrtni.
Bogovi so mu bili namre¢ zmeraj sumljivi, in
sicer Ze v njegovih mladih letih, ko je splezal
na Olimp in pogledal za tisto ble§¢eco meglo,
ki nenehno obdaja sveti vrh, ¢e ga gledamo
od spodaj. Drznil si je splezati 3e vi3e, in sicer
do tiste meje, do katere so prilezle le najbolj
nespametne ovce. In tam Bion ni nasel ni¢
drugega kakor samo gole skale in nekaj
velikih sneznih krp. Potemtakem Homer
in Heziod nimata prav, ko v svojih spisih
omenjata, da bogovi v sladkem lenuhar-
jenju na Olimpu prezivljajo svoje dni in si
preganjajo dolg ¢as s tem, da vodijo svet. Na
Dioklecijanovem prestolu, ki sta ga onecastila
s krvavim preganjanjem kristjanov Galerij
in Maksencij, sedi boZanski Konstancij, toda
kaj se je spremenilo v vesoljnem svetu? Samo
to, do so pajki prepredli vrata poganskih
templjev s pajcevino, ki jo od ¢asa do ¢asa
pretrgajo kve¢jemu kmetje, ki odnasajo
kamne razpadajocih oltarjev, da jih doma
uporabijo kot obteZilnike za natlaceno zelje v
kadeh. Bionova roka v Saloni je edina opora
staremu Dioklecijanu. Kolikokrat ga je moral
zgrabiti za roke, da si ne bi bil izpraskal o¢i, ki
so nenehno gledale krvavo senco njegovega
mladega sina, o katerem je mislil, da je Zrtev
njegovega preganjanja kristjanov, medtem
ko je bil pravzaprav on, Dioklecijan, sam
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Zrtev neizprosne ANANKE - USODE, ki je ni
mogoce omehcati z nobenimi pro$njami.
Tako Bion Laktanciju v romanu Ferenca Moéra.

SKLEP

Pisatelj Mora zelo dobro izriSe Laktancijevo
psiho. Ko je Bion prizgal gmado, na kateri so
ognjeni zublji pouZzili Dioklecijanovo truplo
in ko je njegov pepel poloZzil v ZLATO KRSTO,
se nam utrne razmisljanje: z Dioklecijanovim
pepelom in s Konstantinovim MILANSKIM
EDIKTOM ni ugasnilo preganjanje kristjanov.
Toda kon¢na zmaga pripada kristjanom,
ker je kr§¢anstvo moc¢no usidrano v LESENI
KRSTI, v simbolu lesa Kristusovega kriza. In
to v smislu kitice prastare himne Vexilla Regis
prodeunt, Zastava Kraljeva vihra, spisane ok.
leta 580: “Kar David je prerosko pel,/ se izpolnilo
je zares:/ oznanil je vsem narodom,/ da Bog raz
les bo kraljeval.”

Roman Ferenca Mére bi lahko primerjali z
romanom Dostojevskega Bratje Karamazovi.
Gre namrec za ojkonomijo BoZje milosti.
Skrivnost. Retor Laktancij se spreobne, iz
pogana postani kr3¢anski gore¢nik, medtem
ko Bion, matematik-zvezdoslovec, ostane
ateist. Oba sta prijatelja, neke vrste brata.
Bion piSe Laktanciju: Najino Zivljenje je
podobno dvema polovicama orehove lupine,
ki spadata skupaj. Obema je Bog dal milost,
Bionu zadostno milost, ki zadostuje, da
se Clovek spreobrne, Laktanciju pa je dal
ucinkovito milost, s katero Bog ¢lovekovo
voljo k sebi pritegne, ¢etudi je uporna. Kako
to spraviti v sklad: na eni strani u¢inkovita
milost, na drugi strani pa svobodna volja.
Teologi sku3ajo to razloZiti. Molinisti trdijo,
da Bog vnaprej vidi, s katero milostjo hoce
¢lovek sodelovati, zato mu da novo, in sicer
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ucinkovito milost; tomisti pa pravijo, milost
ostane milost, toda preden se ¢lovek odredi,
ga Bog nagne s svojo nepremagljivo modjo,
a njegova volja tudi pod vplivom te fizi¢ne
predodreditve ostane svobodna.

Pri Dostojevskem sta dva brata Karama-
zova, Ivan in AljoSa. Ivan, sicer silno izostren
mislec, zaradi dejstva, da trpijo tudi nedolzni,
ne more sprejeti vere v Boga, medtem ko
AljoSa, meniSi¢, na pogrebu ubogega decka
IljuSecka, poln vere vzklikne: Vstali bomo od
mrtvih in se videli in drug drugemu veselo
pripovedovali vse, kar je bilo!

Kakor Bratov Karamazovih Fjodorja
Dostojevskega, tako tudi Zlate krste Ferenca
More non poterit edax abolere vetustas (Ovidij),
ne more uniciti je§¢ni zob ¢asa. Oba romana
bosta ostala aktualna.

1. Prim. Lactantii vita, v: Patrologiae cursus completus, Tomus
VI. Parisiis 1844, 75. V nadaljevanju: PL (Patrologia latina)
Tomus VI. - Prim. Ferenc Méra, Aranykoporsé (Zlata krsta,
prev. J. S., 2013, slovarcek, geslo "Laktancij".

PL, Tom. VI, 884.

Pl, Tom. VII., 137.

Prav tam, 155.

Prav tam (opomba), 189-190.
Prav tam (v besedilu), 189-191.
Prav tam, 196-198.

Prav tam, 200.

© ® N o n s W

Prav tam, 204. Isto ponovi Laktancij v: Divin. Institut.,
cap. 24.

10. Pravtam, 217.

11. Ferenc Moéra, Zlata krsta. Roman iz ¢asov cesarja Dioklecijana,
prev. Jozef Smej, samozalozba, Maribor, 2013.

12. Prim. Janko Kos, Pregled svetovne knjiZevnosti, Ljubljana 1979
(MadZzarska knjiZzevnost ni omenjena).

13. Prim. PL, Tom. VII.,1096-1100. Méra misli tu na papeza
Marcela (308-309), ne na Marcelina (296-303). Marcel je
to pismo pisal decimo sexto Kalendas februarias 309, se
pravina 16. dan pred februarskim kalendami omenjenega
leta. Kalende so prvi dan v mesecu. Sestnajsti dan pred
februarskimi kalendami je 17. januar.



BENEDIKT XVI.

Pridiga na pepelni¢no sredo’

Bazilika sv. Petra, Pepelni¢na sreda, 13. februar 2013

postovani sobratje! Dragi bratje in sestre!

Na dana$nji dan, na pepelni¢no sredo, se
podajamo na novo pot posta - pot, ki bo traja-
la Stirideset dni in nas bo pripeljala k veliko-
no¢nemu veselju zmage Zivljenja nad smrtjo.
V skladu s starodavno tradicijo postnih postaj
smo danes zbrani pri obhajanju evharistije.
Po tej tradiciji je prva postaja cerkev sv.
Sabine, ki stoji na Aventinskem gri¢u,toda
okoli$¢ine so nas prepricale, da bi bilo bolje,
da evharistijo obhajamo v baziliki sv. Petra
v Vatikanu. Nocoj nas je ob grobu apostola
Petra zbranih veliko Stevilo, da bi ga prosili za
njegovo posredovanje za prihodnost Cerkve,
kot tudi za posredovanje pri obnovi naSe vere
v najvisjega Pastirja, Kristusa Gospoda. Zame
osebno je to tudi enkratna priloZnost, da se
Vam vsem, Se posebej pa vernikom rimske
Skofije, zahvalim, preden zapustim petrinsko
sluzbo, in Vas vse prosim, da se me spomnite
v svojih molitvah.

BoZja beseda, ki smo jo pravkar poslusali?,
nas spodbuja, da v ¢asu posta z BoZjo pomocjo
misli in dejanja usmerimo h konkretnemu
ravnanju. Cerkev nas postavlja v polozaj
Izraelskega ljudstva, ki mu je prerok Joel
naznanil BoZje besede, reko¢: "Obrnite se k
meni z vsem srcem, s postom in zjokom in s

SLOVO BENEDIKTA XVI.

sréno bole¢ino” (2, 12). Besede "z vsem srcem”
so tukaj klju¢nega pomena, saj govorijo o
sredi$¢u na$ih mislih in ob¢utij, o izvoru
nasih svobodnih sklepov, odlocitev in dejan;j.
Ampak je takSen obrat k Bogu sploh mogoc¢?
Da, kajti obstaja mo¢, ki ne izvira iz naSega
srca, ampak priteka iz Bozjega. Ta moc je
moc usmiljenja. Prerok nadaljuje: "Vrnite se
h Gospodu, svojemu Bogu, zakaj milostljiv je
in poln usmiljenja, poc¢asen za jezo in bogat
v milosti, pripravljen preklicati kazen" (2,
13). Obrat h Gospodu je "milost”, ki je delo
Boga in sad naSe vere v Njegovo milostljivost.
Obrat k Bogu postane konkretna resni¢nost v
nasih Zivljenjih, ko Gospodova milost prodre
do na$e notranjosti, jo pretrese in nam da
mo¢, da pretrgamo "svoja srca”. Spet prek
preroka odmevajo BoZje besede, ki pozivajo:
"Pretrgajte svoja srca, ne svojih oblacil” (2,
13). Tudi v dana$njih ¢asih so mnogi zaradi
Skandalov in nepravi¢nosti - seveda tistih, ki
so jih povzrod¢ili drugi - pripravljeni "pretrgati
svoja oblacila”, malokdo pa je pripravljen
isto storiti s svojim "srcem”, svojo vestjo ter
svojimi nameni in dopustiti, da jih Gospod
preoblikuje, prenovi in spreobrne.

Poziv "Vrnite se h Gospodu, svojemu Bogu”
je poziv skupnosti, ne samo posamezniku. V
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prvem berilu smo tako sliSali: "Zatrobite v rog
na Sionu, posvetite post, oznanite slovesen
shod, zberite ljudstvo! Posvetite shod, pridruzite
starcke, zberite otrocice in dojencke na prsih,
naj pride Zenin iz svoje sobe in nevesta iz svoje
spalnice.” (2, 15-16.) ObCestveni vidik je bistven
element vere in v kr§¢anskega Zivljenja. Kristus
je priSel, "da bi razkropljene BoZje otroke zbral v
eno” (Jn11,52). Ta "mi" v Cerkvi pa je obCestvo, v
katero nas povezuje Jezus (prim. Jn 12,32): vera
je po svojem bistvu cerkvena. Ta misel najbo v
tem postnem casu Se posebej pomembna in naj
nam bo vodilo, po katerem Zivimo: vsak se naj
zaveda, da na pot kesanja ne stopa sam, ampak
skupaj z brati in sestrami v Cerkvi.

V zakljucku se prerok osredoto¢ina
molitev duhovnikov, ki se s solzami v o¢eh ob-
racajo na Boga in pravijo: "Prizanesi, Gospod,
svojemu ljudstvu, ne daj svoje dedis¢ine v
zasramovanje, da bi jim vladali narodi. Zakaj
bi rekli med narodi "Kje je njihov Bog?" (2, 17.)
Ta molitev nas spominja na pomen, ki ga ima
pric¢evanje kr§c¢anske vere in Zivljenja sleher-
nega od nas in naSega obcestva za podobo
Cerkve in kako se ta podoba v¢asih popadi.
Tukaj mislim predvsem na grehe zoper
enotnost Cerkve in razkole v njenem telesu.
Ce postni ¢as Zivimo intenzivneje in bolj
vidno v obcestvu Cerkve, tako da preseZzemo
individualizem in tekmovalnost, smo poniZno
in dragoceno znamenje vsem, ki so od vere
odtujeni ali do nje ravnodus$ni.

"Glejte, zdaj je tisti milostni ¢as! Glejte, zdaj
je dan resitve!" (2 Kor 6,2.) Besede apostola
Pavla, ki so namenjene cerkvi v Korintu, tudi
nas z nujnostjo pozivajo k prisotnosti in
dejavnosti. Veckrat ponovljeni "zdaj" je kot
opomin, da tega trenutka ne smemo zamuditi,
saj nam je dan kot enkratna in neponovljiva
priloznost. Apostolov pogled se osredoto¢i na
udelezbo, s katero je Zelel Kristus zaznamo-
vati svoje Zivljenje, tako da je sprejel nase vse
¢lovesko, celo naSe grehe. Besede svetega Pavla
so tukaj mocne: Bog ga je "storil za greh” (2
Kor 5, 21). Jezus, nedolZni, sveti, "ki ni poznal
greha" (2 Kor 5, 21), vzame nase bremena greha
in s ¢loveStvom deli njegovo posledico, smrt
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- smrt na kriZzu. Sprava, ki nam je ponujena, je
bila kupljena za visoko ceno: kriZ na Golgoti,
na katerega je bil pribit u¢loveceni Sin BoZji.

V tem Bozjem potopu v ¢lovesko trpljenje in

v brezno zla so korenine naSega upravicenja.
Nas "obrat k Bogu z vsem srcem” v postnem
Casu gre prek kriZa, prek hoje za Kristusom po
poti, ki vodi na Kalvarijo in do popolne predaje
samega sebe. To je pot, na kateri se vsakodnev-
no uc¢imo, kako premagatilasten egoizem in
lastno zakrknjenost, da napravimo prostor za
Boga, ki odpre srce in ga preobrazi. Sveti Pavel
nas opominja, kako sporocilo kriza odmeva

v nas, ko poslu§amo oznanilo BoZje besede,
katere glasnik je sam apostol: opomin, da naj
bo pot posta zaznamovana z veliko pozornostjo
in vztrajnostjo pri poslusanju Bozje besede, ki
je lug, ki osvetljuje naSe korake.

V odlomku iz Matejevega evangelija, ki je
del tako imenovanega govora na gori, Jezus
spregovori o treh temeljnih praksah Mojzeso-
ve postave: dajanje milos¢ine, molitev in post;
to so tudi tradicionalni napotki za postni ¢as,
da bi se laZe odzvali povabilu, da "se z vsem
srcem obrnemo k Bogu". Jezus pa izpostavi, da
sleherno religiozno drZo odlikujeta kakovos-
ten in resni¢en odnos do Boga. Zato izpostavi
religiozno svetohlinstvo, nac¢in obna3anja,

s katerim Zelimo navduS§iti druge in sina ta
nacin zasluZiti spoStovanje ter odobravanje.
Pravi apostol ne sluzi "javnosti”, ampak
Gospodu v preprostosti in velikodusnosti in
Gospod, "ki vidi na skritem, [...] bo povrnil”
(Mt6,4; 6,18). Nase pricevanje bo zmeraj bolj
prepricljivo, ¢e ne bomo iskali lastne slave in
Ce se bomo zavedali, da je placilo pravi¢nega
Bog samo zdruzenje z Bogom - tukaj na zemlji
na poti vere in na koncu nasega Zivljenja v
miru in ludi iz obli¢ja v obli¢je z njim za vedno
(prim. 1 Kor 13,12).

Dragi bratje in sestre, za¢nimo svojo pot
skozi postni ¢as polni zaupanja in veselja. Naj
povabilo k spreobrnjenju, poziv "obrniti se k
Bogu z vsem srcem”, v nas glasno odmeva, da
bomo sprejeli Njegovo milost, ki nas naredi
nove ljudi, katerih novost je delez pri zivljenju
Jezusa. Nihce naj ne preslisi tega poziva, ki



odmeva tudi iz tega preprostega, a zgovornega
obreda pepeljenja in h kateremu vas kmalu
povabim. Naj nas v tem ¢asu spremlja vzor
Device Marije, Matere Cerkve in vzor sleher-
nega pravega BoZjega apostola. Amen!

Prevedel: Jani Sumak

SLOVO BENEDIKTA XVI.

1.

Besedilo je objavljeno na spletnih straneh
Svetega sedeza, www.vatican.va/holy father/
benedict xvi/homilies/2013/documents/hf ben
-xvi_hom_20130213_ceneri_ge.html (v nemskem
jeziku) oziroma na spletni strani Svetega sedeza v

rubriki Homilije.
Prvo berilo Joel 2,12-18, Psalm 51,3-6.12-14.17, drugo
berilo 2Kor 5,20 - 6, 2, evangelij Mt 6, 1-6; 16-18.
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“Blagor ubogim v duhu, zakaj njih je nebesko kraljestvo.” Mnogo jih je, ki so vneti za molitve in
sveta opravila ter se telesno mnogo zatajujejo in postijo. Takoj pa so uzZaljeni in se pohujsujejo
zaradi ene same besede, ki se zdi zaljiva zanje, ali zaradi kake stvari, ki jim je odvzeta. Ti pa¢ niso
ubogi v duhu. (FOpom 14)

Assisi, bazilika Marije Angelske (Porciunkula). Fotografija: Samo Skralovnik
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SMILJAN TROBIS

Ciklus Nauci se padati

Kadar pades, pades vedno na zemljo.
Injo poljubis s celim telesom

in takrat se na nebu nekaj premakne.
Umaknes se iz podnebja

in ves si na tleh, nemocen, in ne ves,
od kod pride mo¢, da spet vstanes...

Vse sile si napenjal,

boli te od vzponov,

trepetas od strahu.

Dovoli si pasti.

Naj ti zemlja da toliko pocitka,
dabo od nekod prisla moc.

LEPOSLOVJE

Sile iz podnebja so te teple,

zla nevoscljivost ni imela miru.
Vse te je bolelo, ko si stal pokonci,
in si Se vztrajal,

da bi izpolnil svoj smisel.

Trudil si se, hotel navzgor,

vedno navzgor...

A odpoditi si moras, padi.

Vzroki so prinesli posledice
in te nove vzroke.

Casje bil neusmiljen

in ura je bila njegov simbol.

Boleca vsakdanjost je bila pot in sluZenje,

smisel in darovanje. Hotel si.
Zrusila so se pricakovanja,
izdali so te ljudje.

Bolecine vedno vedje.

Padi, da te pot ne preseneti.
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Padi in pocakaj, da se vse uredi

brez tvojega diha.

Zbiral si dolZnosti, delal, kar je prav,
vedno, kar je bilo prav.

Zdaj siutrujen,

a ljubezen ni zato, da utrudi.

Sprosti roke in noge, veseli se,

da zaupas v trdoto bolece zemlje,

kjer bos predahnil brez misli in hotenja.

Naudi se padati.

Vecna ljubezen uredi vse,

Cesar tebi Se zdalec ne bi uspelo.
Premalo si stavil nanjo, ki vse ve.

Ni¢ se ne bo poznalo, ¢e bos trescil ob tla.

Le na nebu se bo nekaj premaknilo,
morda bo to kljucavnica,
ki ti bo odprla nova vrata.
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Odnehaj,

zavij se v odejo, da ti bo toplo,
zakaj dolgo bos leZe¢ na tleh
poljubljal trdnost tal,

ki ji nikoli nisi verjel.

Sprostil bos glavo

in se bo lahka zahvaljevala

za bolecine telesa,

zakaj vedno boli, ¢e pades,
ustavi te ljubezen, in takrat ti pove,
da je ona edino pomembna.

Vse, kar si mislil o sebi, se bo zrusilo.
Telo bo nemoc¢no lezalo na tleh,

a v srcu tibo toplo, ko bos priznaval,
da si padel zaradi ljubezni, pod njo in zanjo.
Bolecine bodo, kot vedno, ponehale,
lahak bo§ vstal, ker to ne bo vec tvoja moc,
ampak od zunaj, tista Zlahtna moc¢ ...



Vstal bos, a ne bos vedno lahak.
Nov padec pride.
Vstal si, angeli so te obkrozili,

a ze nevoscljiva bole¢ina gloda tvoje kosti.

Nisi narejen, da bi bival v vi$avah.

Tu, na zemlji si in tu bo§ kopal in oral.
Tu si, ¢lovek si

in zemlja in nebo te Ze dolgo ljubita.
Clovek si in morag padati.

Zahvali se za vse, ki znajo padati.

Ki padejo ze malo prej,

preden jih zru$i narava.

Ki se znajo vdati, ker zaupajo.

Padel si in vstal v drugacen svet -

ne, svet je isti, le nebo se je premaknilo
in ti dalo lahkoto in sveZe in svetle misli.

LEPOSLOVJE
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Blagor tistemu sluzabniku, ki se zaradi dobrega, ki ga Bog izrece in stori po njem, ne ponasa bolj
kakor zaradi dobrega, ki ga Bog izrece in stori po kom drugem. (FOpom 17)

Assisi, bazilika Marije Angelske (Porciunkula). Fotografija: Samo Skralovnik
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MARKO KREMZAR

Svoboda in resnica

VLADA VESTI

o besedah angleSkega zgodovinarja lorda
Actona’je svoboda vlada vesti. Pri tem
je imel pisec v mislih anglosaksonski pojem
svobode (liberty), ki ne sovpada povsem z
vsebino podobnega izraza (libertas), kot je
navadno v rabi pod vplivom rimskega prava
predvsem na kontinentalnem delu Evrope.

Ce je svoboda za prebivalca latinske Evrope
in zaradi vpliva Napoleonovega kodeksa
tudi drugje v tem, da smemo storiti vse, kar
ni prepovedano, pa pojmuje naravni zakon
(common law) Anglosaksoncev svobodo kot
razumno odloc¢anje, ki predstavlja notranje
bistvo zakona in izvira potemtakem iz zdrave
pameti, ¢uta dolZnosti, pravilno urejene vesti
in Sele nato iz zakonodaje.? Prav zato je svobo-
da, z njo pa tudi doktrina liberalizma, ki jo je
razprostrla nad Evropo francoska revolucija,
v marsi¢em razli¢na od svobode, ki so jo imeli
v mislih zacetniki angleSkega gospodarskega
liberalizma.

V prvem primeru je vsa odgovornost za
moralno presojo dejanj in opustitev zdruZena
v vladarju oziroma v drzavnem sistemu.

Ta varuje svobodo drZavljana, dolo¢a meje
svobode in je potemtakem, podobno, kot je to
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dosledneje norma tudi v totalitarnih drzavah,
edini razsodnik o tem, kaj je dovoljeno in prav,
patudi kaj je moralno in kaj ni. Drzavljan

bi bil v tem primeru tem bolj svoboden, ¢im
manj zakonov bi ga omejevalo. Gre potemta-
kem za prostost "pred” zakonom. V drugem
primeru pa naj bi ¢lovek spoznal, koliko

mora omejiti svojo svobodo, da bodo njegova
dejanja ostajala v mejah nepisanih zakonov
etike. Drzavni zakon le oblikuje in ureja to
splosno sprejeto delno omejitev svobode,
katere namen je ¢im vecja osebna svobodnost.
Zato smemo v tem primeru govoriti o svobodi
"v okviru" zakona.

Pojmovanje svobode kot vlade vesti je blizu
kr§¢anskemu pogledu prav zato, ker temelji
na naravnem pravu. Po besedah Papeza
Janeza Pavla II. v okroznici "Sijaj resnice”,
si "¢lovekova svoboda in bozja postava ne
nasprotujeta, marvec se druga na drugo
sklicujeta”. Poklicani smo k svobodi, a "ta
nima nic¢ skupnega s ¢lovekovo 'osvoboditvijo'
od zapovedi, ki so nam bile dane (prav kakor
vsak pravicen zakon) z namenom, da sluZijo
prakti¢nemu izpolnjevanju Ijubezni”.? Pod
tem vidikom kristjani soglasamo s trditvijo,
daje"vlada vesti” namen, pa tudi pogoj svobo-
de, ali kot beremo v Ze omenjeni okroznici, da
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je "razmerje med svobodo in postavo notranje
povezano s pojmovanjem nravne vesti”.* To
pomeni, da potrebujemo svobodo za Zivljenje
po vesti, ki naj bi bila najboljse in tudi zadnje
zagotovilo notranjega miru in harmoniénega
druZbenega sozitja.

Vest seveda ne dovoljuje osebne samovolje,
ker naj bi bila podrejena razumu, to je zdravi
pameti. Ta zakljucek se dotika krS¢anskega
pojmovanja moralnih kreposti, med katerimi
je "razumnost” (prudentia), ki jasno vidi in
zato modro presoja in predvideva, temeljna
in prva. V naravnem redu si moremo le z
razumnostjo prav in odgovorno vzgajati
vest ter v skladu z njo uporabljati dano nam
svobodo. Za vzgojo vesti v verskih vprasanjih
nadnaravnega reda, ki sloni na naravi, a jo
presega, pa potrebuje vernik pomoc bozjega
razodetja,

V Ze omenjeni okroZznici je PapezZ Janez
Pavel II. takole poudaril pomen ¢lovekove
svobodnosti: "Bog je prepustil ¢loveka lastni
odlocitvi, da bi iskal svojega Stvarnika in
svobodno priSel do popolnosti ... Kajti kakor
Clovek z vladanjem nad svetom oblikuje svet
po svojem razumu in volji, tako z izvrSeva-
njem nravno dobrih dejanj potrjuje, razvija
in utrjuje v sebi sli¢nost z Bogom."* Vendar
svoboda, ki je Stvarnikov dar in zato temeljna
¢lovekova pravica, brez katere mu ni mogoce
Ziveti Ijubezni, pa tudi ne dosegati moralne
polnosti, je vedno tudi tveganje in izziv. Na
nevarnost zlorabljanja svobode opozarja Ze sv.
Pavel, ko pravi, naj "svoboda ne bo pretveza
za Zivljenje po mesu, temvec (da) sluZite drug
drugemu v Ijubezni,"® to je po vesti.

Marsikdaj in ne le vdana$njem svetu bi
radi poenostavili vsebino svobode na moZnost
dosedi to, kar ho¢emo. V takem primeru bi
bila svoboda povsem odvisna od denarja,
imetja in dobrih druzbenih zvez, to je od
gospodarske in politi¢ne moci. Ne le kr3c¢an-
stvo, judovstvo in islam, marvec tudi vzhodna
verstva zavracajo tak pogled na svobodo iz
spoznanja, da neomejene Zelje ¢loveka prej
zasuznjujejo kakor osvobajajo.” Kljub temu
v vsakdanjem Zivljenju prebivalcev tako
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imenovanega gospodarsko "razvitega sveta”
Ze dolgo ¢asa prevladuje materialisti¢no
pojmovanje svobode. Odtod izhaja pogosto
enacenje boja za imetje in oblast z bojem za
svobodo, kar nasprotuje osnovnim nacelom
demokracije, ki zagovarja in kot republika
tudi brani svobodnost sleherne osebe.
Namen tako klasi¢ne liberalne kakor
tudi kr§¢anske demokracije, ki se v tej tocki
strinjata, je zagotoviti notranjo in politi¢no
svobodo drzavljanov v okviru republike ali
ustavne monarhije tako, da se razli¢ni deli
druzbe med seboj omejujejo, dopolnjujejo in
nadzirajo. Trajno zagotavljanje svobode, ki je
predvsem duhovna dobrina, zakoreninjena
v ¢lovekovi naravi, je mogoce le v pravnem
okviru, kateri jo priznava, ureja in smiselno
omejuje, kar je bistveno za demokrati¢no
politi¢no ureditev in je hkrati pogoj za zdravo
gospodarsko rast in za druzbeni mir.

SVOBODA IN SODBA VESTI

b vprasanju clovekove svobode v okviru

demokracije se pogledi ponekod strinja-
jo, v marsicem pa se tudi razhajajo. Nekateri
Zelijo, da je svoboda, predvsem na podrocju
gospodarstva, ¢im manj omejena, ker vsaj
v teoriji zaupajo, da zdrav ¢lovek svobode
ne zlorablja, neredko pa tudi, da jih ne bi
ni¢ omejevalo pri veanju imetja. Drugi bi
raje svobodo kolikor mogoce nadzorovali in
omejili na vseh podro¢jih s pomocjo zakonov,
v gospodarstvu pa tudi z omejevanjem
konkurence in lastniStva kapitala. To delajo
bodisi, ker so do ¢lovekove narave nezaupljivi,
lahko pa tudi iz Zelje po neomejeni oblasti.

Med liberalnim pretiranim in rahlo

naivnim optimizmom in socialisti¢nim
hladnim in neredko krutim pesimizmom
glede ¢lovekove narave ohranja primerno
ravnovesje krScanski realizem s svojim
naukom o ¢lovekovi dobri, a po izvirnem
grehu ranjeni naravi. To pomeni, da je ¢lovek
ustvarjen za svobodo, a zaradi svojih slabih
nagnjenj potrebuje tudi trezno omejitev in
nadzor. Le svoboden ¢lovek lahko ljubi, goji



kulturo, duhovnost, razvija ustvarjalnost in
veca blaginjo. A ta dragocena svobodnost
potrebuje nadzor zdrave pameti s podporo
zakona. Ljudje, ki nacelno zavracajo moznost
obstoja naravnega reda, se bodo teZje upirali
sku3njavi, da bi vna$ali v druzbo in v namis-
ljeni "vesoljni kaos” (z ve¢jo ali manj$o prisilo)
nek svoj "idealni” red. Tako na primer so
komunisti¢ni reZimi s pomoc¢jo marksisti¢ne
revolucionarne dialektike nasilno prevzgajali
Cloveka za neko utopijo, v katero niso verjeli.
PosluZzevali so se sile zavisti in sovra§tva v
boju za prevlado svojega reda pa tudi svojih
koristi.

Notranje svobodni, to je na imetje in na
oblast manj vezani ljudje, bodo lazje sledili
ukazom svoje vesti ter tako ureditev druzbe
laZje priblizali idealu svobode in pravice,
kakor nesvobodni, ki so lahko celo ob propa-
giranju svobodnosti suznji nezmernih Zelja
in neobvladanih strasti ter so zato neredko
krivi¢ni. Da svoboden ¢lovek svoje svobod-
nosti ne zlorabi drugim v §kodo, mora biti
sam v sebi mocan, krepak, a hkrati mora svojo
vest usmerjati v iskanje tega, kar je resni¢no
in dobro ter se pustiti voditi resnici.® Komur
sta tuja pojma objektivne resnice in osebne
kreposti, bo tezko ohranjal v sebi notranjo
svobodo in zagotovil svobodo drugim. To naj
bi e posebej uposteval, kdor se odloca za delo
v javnosti, pa seveda vsak drzavljan, ko izbira,
koga bo pri tem podprl.

Nikdar ne bo zadosti poudarjeno, da naj
bivsak javni delavec - in toliko bolj, e je kri-
stjan - pri vsem svojem miSljenju in delovanju
izhajal iz notranje svobodnosti v zavesti, da je
le svoboden c¢lovek lahko pravi¢en. Notranja
svoboda varuje vsakogar, v posebni meri
pa Se politika in podjetnika pred skusnjavo
korupcije in neurejene Zelje po oblasti ter
imetju. Clovek, ki se tem skuS$njavam preda,
neha biti svoboden, kmalu pa tudi pravicen
ter je nezmozen drugim posredovati pravico
in varovati njihovo svobodo.

Nobena druzbena ureditev, tudi demokra-
ti¢na, ni varna pred zlorabo svobode. Razlika
s totalitarnimi reZimi v tem pogledu je v
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koli¢ini oseb, ki imajo v okviru vsakega od
omenjenih politi¢nih sistemov toliko moci,
da lahko svobodo zlorabijo v svojo korist na
Skodo drugih. Medtem ko imajo oblastniki
v totalitarni drzavi monopol nad svobodo

v politi¢énem, kulturnem in gospodarskem
pogledu, je na tako imenovanem svobodnem
gospodarskem trgu v okviru demokrati¢nih
drZav svoboda sicer zagotovljena vsem, a

je vendarle neenakomerno porazdeljena in
omejevana.

V demokrati¢ni druzbi, ki naj bi zagota-
vljala osebno svobodo, se ob dobrinah, ki so
sad dela in podjetniSke iznajdljivost ter ob
vrednotah svobodne druZzbe pojavljajo tudi
sile, ki sku8ajo temeljno svobodnost posame-
znika v praksi, v€asih celo mimo zakona, ome-
jevati, Ce ne celo zatreti. Pri tem se ambiciozni
graditelji skuSajo najprej polastiti vesti ljudi,
kakor nosilci Ze ustaljenih monopolov, ki
hocejo manipulirati mnozico v politi¢nem,
pa tudi v gospodarskem oziru. Sodba vesti je
namrec tista "prakti¢na sodba, ki odreja, kaj
Clovek mora storiti ali opustiti”.?

Svobodna, naravna vest presoja po razum-
skem spoznanju, kaj je dobro in kaj je zlo ter
izreka svojo tiho sodbo o ¢lovekovih dejanjih
in opustitvah. Tej brezprizivni sodbi pa se
¢lovek lahko upre. S pogledom na neposredno
korist ali uZitek hoce sam nevezano odlocati,
kaj je dobro in kaj slabo. Tako stoji ¢lovek
vedno znova pred drevesom spoznanja dob-
rega in hudega®, kjer se odloca, ali bo sledil
glasu vesti v skladu z naravnim redom, ali bo
uveljavil v svetu svojo voljo in svoj red. Pri
tem mu pomagajo utrjevati svojevoljni napuh
vsakokratni sovrazniki resnice in naravnega
reda, ki so hkrati nasprotniki pravi¢ne, na
vzajemnosti osnovane druzbene ureditve.

S pojavom globalizacije se pojavljajo nove
mozZnosti in priloZnosti, da nosilci politi¢nih,
gospodarskih in kulturnih interesov v svojih
naporih za ¢im vedji vpliv in neomejeno
oblast, prevzgojijo ¢lovestvu vest ter tako v
druZzbi zatrejo ¢ut za vrednotenje in ohranja-
nje svobode. To nalogo opravljajo v okviru
totalitarnih drZav neposredno in brezobzirno,
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v demokracijah pa prikrito, kolikor jim
dopuscajo sredstva in zakoni. Njih delovanje
spominja na vlogo, ki jo je v omenjeni
pripovedi iz Geneze opravljal nekdo drugi.

RESNICA IN SVOBODA

Znan je rek, daje v vsaki vojni prva Zrtev
resnica. To drzi tudi v nikdar dokon¢anem
boju za oblikovanje ¢lovekove vesti, za
pogojevanje njegovih odlocitev in dejanj ter
posredno za obvladanje druzbe. Pri tem se
nosilci posluzujejo tako politi¢ne kakor go-
spodarske moc¢i, vse prepogosto prikrivanja,
ponarejanja, zanikanja resnice, skratka lazi.
Ko obljubljajo vec, kot vedo, da morejo nuditi,
stopijo na pot neresnice. Rastoca razdalja
med realnostjo in doseZki jih sili v prikrivanje
stvarnosti, pa tudi v zamenjavo vrednot.
Poskus3ajo razvrednotiti, kar je vredno, a

teZje dosegljivo, ter to nadomestiti z novim,
privla¢nej$im, a manj vrednim.

Na ta nacin postanejo ljudje manj odporni
do zlaganih, propagiranih videzov, ki naj bi
prikrili resniénost in utrdili vero v privide
neuresnicljive prihodnosti. Ce drzava, civilna
druzba in druZina ne vzgojijo tak3nih ljudi, ki
so sposobni kriti¢no presojati, kar jim ponuja
politi¢ni ali gospodarski trg, se med njimi
brez ovire §irijo strukture lazi, ki zavajajo
posameznike in druzbo ter imajo po mnogih
razocCaranjih kot posledico splosno skepso, to
je dvom o vsaki resnici.

Skupine, ki skuSajo prevzgojiti cloveku
vest, da bi postala bolj dovzetna za sprejema-
nje neresnice, segajo po orodju, ki bi moralo
biti po svojem bistvu, ¢e ne zagotovilo, vsaj
opora svobode. To so javna ob¢ila in trgovske
reklame. Namen prvih je obve§cati javnost,
da se Ijudstvo, ki je v demokraciji nosilec
politi¢ne oblasti, more pravilno odlocati
na podrodju druzbenih koristi in odnosov,
namen drugih pa je obveSc¢ati porabnika,
na katerem sloni trzno gospodarstvo, da se
more razsodno odlocati, predno kupi, kar
potrebuje. V kolikor take skupine ne sluZijo
osebi, bodisi drzavljanu bodisi porabniku,
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temvec se je posluZujejo, so po svojem bistvu
nedemokraticne.

Kadar so mediji, propagandne agencije
in podjetja, ki jih uporabljajo, v rokah bodisi
vidnih ali prikritih trgovskih ali politi¢nih
monopolov, se prav lahko spremenijo v silo, ki
pricenja spreminjati "informacijo” v "formaci-
jo". Kdor iS¢e popolno oblast ali se namerava
z monopoli polastiti trga, hoce oblikovati
politi¢nega ali trZnega porabnika po svoji
volji. Na ta nacin poskusajo razni dejavniki
v boju za oblast in imetje manipulirati videz
resni¢nosti in prilagajati moralno vrednotenje
v svojo korist. Skoraj neopazno hromijo
svobodno hotenje in ¢utenje posameznikov, ki
naj bi postajali vedno manj drzavljani, vedno
manj osebe, vedno bolj pa brezbrizna mnozica
porabnikov. Ce je bila prva Zrtev takega proce-
saresnica, sledi tej Zrtvi druga - svoboda.

Zato naj bi drzave, zgrajene na demokra-
ti¢nih principih, omejevale take in podobne
vplive s preprecevanjem monopolov ter pazile
na verodostojnost politi¢nih in trgovskih
sporocil, hkrati pa skrbele za eti¢no vzgojo dr-
Zavljanov, s ¢imer bi krepile njihovo kriti¢no
samozavest in utrjevale svoj lastni obstoj.

PREZIR RESNICNOSTI

islucaj, da je dozivelo ¢lovestvo naj-

krutejSe izraze totalitarizma v imenu
razliénih svobo3¢in, katere naj bi, ob razocara-
nju nad ¢lovekom posameznikom, zagotovila
mocna drZava. Kjer pa je drzavni zakon zadnje
merilo svobode, tam postane ta odvisna od
politi¢ne zamisli trenutnega oblastnika. Ko
postaneta ¢lovekova "zamisel” in s tem drZzav-
na ideologija pomembnejsi od stvarnosti, se
pojavi potreba slednjo primerno prirediti in ¢e
treba, podrediti tej ali oni "genialni” utopiji.
Druzba, ki si je podredila osebno svobodo in s
tem dokazala, da ne spoStuje osebe, prav tako
ne spostuje resnice kot odseva resnic¢nosti,
temvec se je posluZuje in sijo po potrebi tudi
kroji.

Totalitarni oblastniki pri¢nejo resnico

svojevoljno in postopoma nadome3cati z



razmeram prikrojeno polresnico in kon¢no z
laZjo, ki je zaradi rastoce zapletenosti kmalu
niti sami ne zmorejo ve¢ lo¢iti od resnice.
Tako na primer je nacionalsocialisti¢na Nem-
Cija, slede¢ svoji ideolos$ki utopiji, izgubila
stik z realnim svetom in konéno celo z lastno
neposredno resni¢nostjo. Tudi internacio-
nalni socializem komunisti¢nih drzav je na
podlagi Marxove zamisli in Heglovih teorij
prelival morja krvi, da bi s pomocjo prisile

in boja ustvaril novega ¢loveka, novo druzbo
in nov red, ne glede na ¢lovekove moralne

in psiholoske danosti. Njegovi pristasi so
sledili utopiji in uveljavili z nasiljem neki red
na podlagi lastnih izkrivljenih predstav. Cim
manj uspesdni so bili v svoji "socialni inZenje-
riji", bolj so se v skoraj stoletni praksi zatekali
v 1az, da so ohranjali vsaj videz uspeha in
utemeljenosti svojih teorij ter si tako utrjevali
oblast. Komunisti¢ni sistem je bil od vsega
zaletka do take mere nesposoben uresniciti
svoje napovedi in obljube, da se je moral
neprestano posluzevatilaZi in nasilja, ki sta
postala nelo¢ljiv del njegovega bistva.

Kadar se resni¢nost ni skladala z dolo¢eno
zamislijo, je seglo vodstvo realsocialisti¢ne
drZave, ki jo je predstavljala idejno zgrajena
komunisti¢na partija, "za¢asno" po sredstvih
nasilja. Nasilje pa je imelo dve smeri, preob-
raziti je hotelo ¢loveka in si podvreci resnico.
Skusali so prisiliti ¢loveka, da bi se prilagodil
diktatu, po drugi strani pa spremeniti videz
resni¢nosti, da bi odgovarjala teoriji. Nasilje
nad resnico pa se ni ustavilo pri skrivljenem
prikazu vsakdanjih dejstev, seglo je v pre-
teklost in v globino spoznavanja moralnosti
¢lovekovih dejanj, v resni¢nost dobrega in zla.
Nasilje ter zatiranje svobode je seglo v duSe, se
polastilo spomina in vesti.

Nasilje prve vrste, to je zunanje nasilje
nad osebo, je jasno vidno in zato tudi vzbuja
odpor. Nasilje druge vrste, moralno nasilje
nad spominom in vestjo, pa navidez ne rani
nikogar in ga [judstvo mirneje sprejema ter
se ga Cez Cas celo nerado otrese, ker se je
odvadilo svobode in se je navadilo misliti s
kategorijami neresnice.
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PREVZGOJA VESTIIN SPOMINA

Po padcu komunisti¢nih totalitarizmov so
se vmnogih primerih mlade demokracije
izkazale za lahkoverne, tudi v Sloveniji. S
spremembo druzbene ureditve so ljudje
zacutili sproS¢enost, a malokdo je pomislil,
da bi morala slediti preureditvi ustanov tudi
preosnova nravi®, kar pomeni poleg vzgoje
za Zivljenje v demokraciji tudi zdravljenje
veckrat otopele vesti.

Po desetletjih varanja in uveljavljene
lazi, sprejemanje resni¢nosti ni lahko, prav
kakor po zasvojenosti z mamili ni lahkega
zdravljenja. Nobenemu zasvojencu ni mogoce
brez volje in napora prekiniti z odvisnostjo
in se spoprijeti s trdim, vztrajnim delom in
z zmerno uporabo dobrin, ki sta potrebna
pogoja za zdravje. Pri tem potrebuje ¢lovek
zgled in oporo, skratka vzgojo, ki je totalita-
rizma razreSeni, a neosvobojeni drzavljan ni
prejel. Pomeni, da celo zavzeti demokrati, ki
so trpeli skozi generacije prisilo marksistic-
nega totalitarizma, niso povsem razumeli
globoke $kode, ki jo je povzro¢il, pa tudi ne,
da je svoboda zahtevna dobrina. Po desetletjih
vzgoje v odvisnost ni nih¢e poskrbel za prav
tako intenzivno vzgojo drzavljanov za svobo-
do, to je za osebno odgovornost, za pozivitev
zdrave samozavesti in za uravnoveSenje vesti.

Marksisti¢na totalitarna drzava, ki jo je
nekoc definirala Alja Rahmanova kot tovarno
novega ¢loveka, se je lotila povsod, tudi pri
nas, prevzgoje prebivalstva silno resno. Ko
se je polastila druzbenih struktur, je hotela
obvladati tudi vest in voljo ¢loveka, za kar
je morala obvladati najprej njegov spomin.
Zgodovina se je pisala in prirejala z ozirom na
potrebo oblastnikov, medtem ko je bojazen
omejevala osebne spomine na politi¢no
neoporecne ¢ase in dogodke. Z okrnitvijo
druzbenega, pa tudi osebnega spomina so
ljudje izgubljali zmoznost, da bi si predstav-
ljali druga¢no druZzbo, kot jo je propagirala
oblast, predvsem pa, da bi hoteli bili drugacni,
kot se jim je po nekaj letih v okviru vsemogo¢-
ne drZave zdelo normalno.
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Okvare na podrocju spomina lajSajo
deformacijo osebne vesti, kar se po nekaj letih
prevzgoje pokaZe v upadanju spoStovanja mo-
ralnih vrednot, pa tudi v manj$anju druzbene
odgovornosti. Kjer je spomin omejevan na
dobo tako imenovane nove stvarnosti, vest
kmalu izgubi orientacijo nekdanje druZinske
in druZbene tradicije in se pri¢ne usmerjati po
normah, ki jih diktira drzava s pomod¢jo 3ole
in medijev. V druzbi moralno dobro zamenja,
kar je politi¢no korektno, in pojem zla izgine
ne le iz uporabe, ampak tudi iz besedisca ter
kon¢no iz vesti. Na tak nacin ljudje pri¢enjajo
izgubljati ¢ut odgovornosti za svoja dejanja,

s tem pa tudi del istovetnosti. Clovek postaja
vedno bolj neoseben in manj odgovoren del
mnoZice, pri¢enja izgubljati ¢ut druZinske in
narodne pripadnosti, pa tudi osebne samoza-
vesti. Povsem se totalitarnim reZzimom to ni
posrecilo nikjer na svetu, deloma pa marsikje
- tudi pri nas.

V kolikor se mlade demokrati¢ne drzave
niso zavzele, da bi v tem pogledu drZavljane
poskusale vzgojiti za odgovorno Zivljenje
v svobodi, se prej ali slej znajdejo v teZzavah
tako na podro¢ju demokrati¢nega, strpnega
sozitja, kakor tudi v kulturno-gospodarski
tekmi odprte, iniciativne druzbe. Ljudje, ki
so navajeni, da zanje misli in skrbi drzava, se
tezko sprijaznijo z dejstvom, da morajo zdaj
v marsi¢em odlocati sami in da so dolZzni
s svojim odgovornim, kvalitetnim delom
vzdrZevati drzavo. Ker so vajeni iskati svojo
svobodo "pred” zakonom ali mimo njega,
se ne sprijaznijo s svobodnim Zivljenjem "v
okviru” zakona.

Cloveka s $ibko istovetnostjo, vzgojenega
brez moralnih vrednot, zakoreninjenih v
razumu in v tradiciji, bo ob brezbriZnosti
do preteklosti in nevajenega odgovornosti
za lastno prihodnost, tezko prepricati, da je
soodgovoren za kvaliteto Zivljenja tako lastne
kakor prihodnjih generacij, to je za priho-
dnost naroda in druzbe, v kateri Zivi. MnoZice,
ki danes po mnogih evropskih drZzavah
zahtevajo, da jim drzave zagotovijo blaginjo
in varnost ne glede na razpoloZljiva sredstva
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in Ce treba z neomejenim zadolZevanjem, so
viden izraz te miselnosti.

VARLJIVA SVOBODA LAZI

A lovek je svobodno, a tudi omejeno bitje.
Njegovo svobodo omejujejo stvarnost
¢asa in prostora, narava, ki ga obdaja, lastna
krhkost, pa tudi druzba, v kateri Zivi. Osebe, ki
jih sre¢amo na Zivljenjski poti, so nam lahko
obogatitev, pa tudi omejitev. Najsi pomeni
srecanje z osebami, pa tudi z dogodki in na-
ravnimi pojavi, sprejetje ali zavrnitev, gre tudi
za odlo¢itev, ki pogojuje in omejuje nadaljnji
korak. Kot posledica mnogih takih omejitev
se znajde Clovek v teku ¢asa vsaj do neke mere
vklenjen v verige Custvene, pa tudi material-
ne, gospodarske ali politi¢ne odvisnosti. Kljub
izgubljanju zunanje svobodnosti pa ostaja
¢loveku nedotaknjena notranja svoboda, da se
odloca za iskanje resnice in pravice, za dobro
ali za zlo.
Kot svobodno bitje se ¢lovek vedno
znova odloca za sprejemanje ali zavracanje
resni¢nosti, za priznavanje ali preziranje
naravnega reda. Zato je, po besedah Janeza
Pavla IL., "vpraSanje pravilne uporabe svobode
tesno povezano z refleksijo o temi dobrega
in zlega".”? Svoboda, uporabljena za Sirjenje
in vec¢anje dobrega, prinasa v duse mir, v
druZzbo pa strpnost in harmonijo, izbira zla pa
privede ¢loveka konéno v odvisnost ne le od
naravnih danosti, marvec od lastnih utvar. Zlo
je namre¢ vedno povezano z neresnico.
Omenjena povezava svobode z dobrim
ali zlom, z resni¢nostjo ali utvaro v sodobni
druzbi marsikdaj ni vec takoj razvidna zaradi
pogostega podcenjevanja resni¢nosti in
brezbriznosti do resnice, pa tudi zmede v
moralnem ocenjevanju storitev in opustitev.
Odklon od resnice, to je neresnica, ki se izraza
kot 1aZ ali pa tudi kot zmota, v danasnji druzbi
le redko vzbudi zaskrbljenost ali ogorcenje.
Druzba, ki mirno govori o ve¢ resnicah, prav
tako mirno sprejema tudi povodenjlaZiin
zmot, ne da bi se sprasevala o njunih vzrokih
in posledicah.



Blagor sluzabniku, ki se nima za boljSega, kadar ga ljudje povelicujejo in povisujejo, kakor pa
tedaj, kadar ga imajo za nic¢vrednega ter ga omalovazujejo in prezirajo. Clovek namrec toliko
velja, kolikor velja pred Bogom in ni¢ vec¢. (FOpom 19)

Assisi, bazilika Marije Angelske (Porciunkula). Fotografija: Samo Skralovnik
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Objektivne posledice zmote in lazi so
navadno enake, subjektivne posledice pa
so bistveno drugacne. Cloveku, ki se moti,
morda lahko o¢itamo, da je bil pri iskanju res-
nice povrsen, premalo globok ali nedosleden.
LaZnivec pa resnico namenoma in zavestno
potvarja. Ce je zmota posledica ¢lovekove
naravne omejenosti ali slabosti, pa je laZ tezka
moralna napaka, ki ji kristjani re¢emo greh.
Vendar ne glede na to, ali se oddaljimo od
resnice zavestno ali ne, so objektivni sadovi
odlocitev, ki izvirajo iz njih, lahko enako
usodni.

Posledice zgreSenega nauka so pogubne
ne glede na namene avtorjev. Zmota ni manj
zmota, Ce jo Siri dober ¢lovek, in ima v druzbi
podobno, ¢eprav ne nujno enako razdiralno
silo kot laz. Obe pa se Sirita zaradi navidezne
privla¢nosti, s katero je prikazan drobec
resnice, ki ga vsebujeta, pri tem pa ustvarjata
vrsto druzbenih napetosti in konfliktowv.
Vendar je laz, ker je namerna, tudi moralno zlo,
zaznamuje in notranje pohabi ¢loveka, ki mu
sluzi. Kot vsako zlo je tudi laz nalezljiva, vpliva
na moralno zdravje prizadetih, da ustvarja
v druzbi napetost in nesreco, a ne le zaradi
odklona od resni¢nosti, kot recimo zmota.
Laz je bolj razkrojevalna, ker pomeni zavestno
zavajanje od resnicnosti, in je izraz lovekove
svobodne zavrnitve dobrega. Z lazjo se ¢lovek
svobodno vklene v verige neresnice, ki si jih
poskusa lajSati z nadaljnjim begom v svet
mitov, utvar in z nenehnim grmadenjem novih
laZi v sicer Sibke, a pogubne strukture zla.

Nasprotno pozitivno in trajno mo¢ ima
resnica, ki vna$a mir v duSo posameznika
in na ta nacin pomirjevalno vpliva tudi na
odnose v druzbi. PapeZ Janez Pavel II. pravi, da
odseva sijaj resnice v vseh Stvarnikovih delih,
posebno Se v ¢loveku, ustvarjenem po boZzji
podobi. Resnica razsvetljuje razum, oblikuje
¢lovekovo svobodo in njegovo vest,” ter je
najuspesnejse sredstvo, s katerim razpolaga
oseba pri uveljavljanju svoje svobode. Varuje
moralno, pa tudi politi¢no vrednoto osebne
svobode ter utrjuje v svetu spoStovanje pravic-
nosti. Krivi¢ni ljudje tako v osebnih odnosih
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kakor na podrodju politike in gospodarstva se
za dosego svojih koristi posluzujejo laZi. Zato
je delo za pravi¢no druzbo nelo¢ljivo poveza-

no s Sirjenjem in oznanjanjem resnice.

Za kristjana je zlo, ki ga povzroca laz, lahko
razvidno in mu resnicoljubnosti ni potrebno
utemeljevati s koristnostjo. Dobro ve, da
zvestoba resnici, ¢etudi vcasih tezka, prinaSa
notranjo svobodnost. Pri zmoti pa stvar ni
tako enostavna. Izhodi$¢na napaka vernega
kristjana pri presojanju resni¢nosti je ma-
lokdaj zavestna. Ne zmoti se, ker bi se hotel
motiti. Zmotiti se potem takem ni moralni
prestopek, Ce je prizadeti resni¢no in zavzeto
iskal resnico, kljub negativnim posledicam, ki
jih ima vsak odklon od resni¢nosti. V kolikor
pa bi bilo njegovo iskanje in z njim povezano
delo povrs$no ali malomarno opravljeno ter
nato nekriti¢no zagovarjano, bi seveda dobilo
negativen moralni predznak.

Prvi ¢lovekov moralni padec je povzrocil
Zapeljivec, ki je, kot beremo v evangeliju,
"oce lazi". Pred varljivimi obljubami padlega
angela, ki so zbudile v naSem predniku kal
napubha, je bila na svetu laZ nepoznana. A ko
jije ¢lovek svobodno sledil, ker je bila videti
privlacna, je postal njen suZenj, v smislu kot
postanejo suznji mamil tisti, ki jim zapadejo.
Ker ¢lovek ni Bog, ne more s svojo voljo in z
besedo spreminjati resni¢nosti. Vendar z laZjo
venomer poskus$a prav to in se tako zapleta
v nerealnost. Na ta nacin si sam, svobodno,

z vedno novimi odkloni od resnice dodatno
omejuje svobodo, ker si manjSa prostor sredi
svojega namisljenega umetnega reda. To
suZenjstvo se zdi morda sprva privla¢no,

ker ustvarja privid svobodnosti, ¢lovekove
neodvisnosti od stvarnosti, ki ga obdaja.
Obcutek svobodnosti, ki ga daje prelamljanje
z resnico, je varljiva svoboda laZi. Clovek je
svoboden do take mere, da lahko sledi utvari
in se svobodno vklene v mreZo neresnice.
Vedno znova hoce biti kakor Bog®, ki je s
svojo Besedo priklical stvarstvo v obstoj. Zato
se ¢lovek, ustvarjen po Njegovi podobi, v
svojem napuhu predaja varljivemu nagnjenju
spreminjati resni¢nost zgolj z moc¢jo besede,



po svoji volji, v svojo navidezno korist. Vsi bi
radi svobodo, a kdor jo i§¢e svojevoljno, brez
ozira na resni¢nost, jo najde okrnjeno in jo
konéno izgubi.

Ljudje s prvim odklonom od naravnega
reda in s prvo laZjo nismo izgubili svobodne
volje. Ker pa je postalo sprejemanje danosti in
njeno dopolnjevanje z naporom uma in dela
vcasih tezko, se ¢loveski rod rad vedno znova
zateka v vabljivi, utopi¢ni svet neresnice. Tako
postaja ¢lovek suzenj ne kake stvarnosti, ki
jo je mogoce oblikovati z vztrajnim delom,
marvec¢ lastnih namisljenih videzov in
strahov. Proti tem se pri¢ne boriti z razdiralno
silo novih laZzi pa tudi nasilja nad bliznjimi, ki
se ne skladajo z njegovo predstavo stvarnosti
in reda. Resnica in svoboda kot dejavnika
miru v posamezniku in v druzbi sta nelocljivi
zaveznici v konfliktu z laZjo in z nasiljem.

LazZ se zdi v¢asih opravicljiva, ce$, da se z
njo izognemo vedji nesreci. To je kratkoro¢no
gledano lahko res, a ker vnese laz v ¢lovekove
odnose nered, se prej ali slej placa, kot se
na nek, nacin placa vsak odklon od resnice.
Od tedaj naprej je v ¢loveku in okrog njega
v druzbi napetost med namisljeno, zlagano
realnostjo in med tem, kar v resnici je. Nepri-
jetnost trenutka, ki smo se ji hoteli ogniti z
laZjo, nadomesti teza neprestanega konflikta,
ki ga je mogoce resiti le z vrnitvijo k resni¢-
nosti. To pa zahteva priznanje laZi, zatrditev
resnice in kolikor mogoce tudi poravnavo
prizadete krivice in $kode.

V posebni meri drZi to za javne delavce,
politike in podjetnike, ki se v odnosih z [judmi
iz slabosti ali iz pokvarjenosti zatekajo k lazi.
Kadar jim ponos preprecuje, da bi priznali, kje
so se hote ali nehote oddaljili od resnice, se

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

znajdejo v tezkem poloZzaju. Prvemu obc¢utku
svobode in uspeha, ki sledi prelomu z resnico,
varljivemu trenutku svobode lazi, sledi
rastoca zasuZnjenost neresnici. Prvo laz ali
pomoto skusa ¢lovek braniti z naslednjo lazjo
in tako se znajdejo v mreZi ali strukturi laZi, ki
ga oklepa in pogojuje, ne glede na to, dajo je
pomagal splesti sam.

Seveda drzi tudi v teh primerih, kakor
vedno, Kristusova beseda: "Resnica vas bo
osvobodila."® A za vrnitev k resnici je treba
poguma, pa tudi spoznanja, da osebno in
druzbeno Zivljenje, zgrajeno na lazi, omejuje
in kon¢no zamori svobodo ter je vir konfliktov
in nesre¢. Odlocitev za Zivljenje v skladu z
resni¢nostjo in dosledno zavracanje lazi je
odlocitev za ohranjanje notranje svobode in
doprinos h gradnji svobodne druzbe.
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Trdno bodimo prepricani, da ni ni¢ naSega, razen grehov in napak. (FNPVod 17)

Assisi, ulice. Fotografija: Samo Skralovnik
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PETER PETERKA

Krvnika angela

Ko starSa dobita pravico, da umorita lastnega sina

Ne vem, kaj bi rekel Julijan, ¢e mu bom kdaj povedal, da ga je le korak lo¢il od smrti. Naj bo jasno
Ze na zacetku, da so ga hoteli odstraniti zgolj zato, ker se ne bo rodil zdrav, ker ima prirojeno tezko
sréno napako, ki so jo odkrili v $estem mesecu nose¢nosti. Se veé, to breme so nalozili nama z
Zeno Matejo - razumljivo. V smislu, vidva se odlo¢ita, mi pa bomo Ze opravili svoje (krvavo) delo.
V pricujoci izpovedi-razpravi Zelim v prvem delu bralcu pribliZati, kak$no stisko sem/sva doZi-
vljala od trenutka, ko so nama ponudili pravico do splava.V drugem delu pa navajam pravice, ki
so nama bile krSene z vsiljeno pravico do splava.

Ta ¢lanek ni moj edini korak pri problematiziranju tega moralnega podrodja, s katerim se ne
strinjam. Je le prvi v nizu dejanj, ki bodo sledila. Po mojem prepri¢anju ni prav, da je v Republiki
Sloveniji uzakonjena pravica do splava, ki je zapisana celo v ustavi. Prav tako bo potrebno zava-
rovati nebogljena bitja s tem, da jim priznamo pravno osebnost Ze v ¢asu nosec¢nosti, ko zaradi
nesposobnosti uveljavitve svojega ¢loveSkega dostojanstva ni niti upoStevana niti za3¢itena.
Upam, da bo moj prispevek dodatno osvetlil problematiko na podroc¢ju splava, ki ni in noce biti

dokon¢no reSena.

VELIKONOCNA ZGODBA - JULIJANA
OBSODIJO NA SMRT

Vtorek, 11. 9. 2012, ob treh popoldan me
pokli¢e Mateja. Prav takrat sem v pisarni,
zakopan v delo. Ni mi treba vpra$ati, kaj se
dogaja. Iz njenega glasu razberem, da je nekaj
hudo narobe.

“Ginekologinja je odkrila, da je nekaj
narobe s sr¢kom ... Ne bije tako, kot bi moral.”
Najbolje bo, da greste v Splo3no bolniSnico v
Mursko Soboto.”

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

“Sporo¢imi, ali te bodo sprejeli. Pridem k
tebi.” Vpra3ati si ne upam nic.

Z razbijajofim srcem stopam proti
ginekoloSko-porodni stavbi. Ustavim se
pred vrati, pozvonim. Ne spominjam se,
ali se je kdo oglasil. Cez ¢as pride Mateja.
Oblecena v bolnisko pizamo, komaj, skoraj
na silo se nasmehne. Vendar njene rdece in
otekle odi razkrivajo, da se je zgodilo nekaj
stra§nega. Brez besed stopim do nje in jo
objamem. Obraz pritisne na mojo ramo in
neutolaZljivo zahlipa. Se zmeraj ne vem, kaj

67



naj vpraSam. Toliko vpraSanj. Ne zmorem
nicesar vpraSati.

“Povej”, reCem. “Z najinim otrokom
je nekaj narobe.” “Ali to drzi?” Kaj pa naj
vpraSam drugega. Napac¢nih diagnoz je veliko.
Mogoce so se prav pri nama zmotili. Prikima.
Njuni izvidi so bili v prvih Sestih mesecih
odli¢ni. Nose¢nost je potekala normalno.
Zapletlo se je v 24. tednu.

Ne zmorem ve¢. Samo to lahko spravim iz
sebe. Slutim, da je to Sele zacetek nevihte, ki
se hitro pribliZuje in bo svojo mo¢ Sele poka-
zala. Preidem na tehnicne stvari. Prinesel sem
ti toaleto in nekaj oblek. Kaj z avtom? Butasto.
Ni¢ kaj prijetno se ne pocutim in bi rad ¢im
prej ods3el.

Na predvecer zacetka kalvarije sem v
somraku najine dnevne sobe ¢akal, da me
pokli¢e Mateja iz bolnis$nice. Telefon kon¢no
zazvoni. “Jutri grem v UKC Maribor na
Kliniko za ginekologijo in perinatologijo.” Ta
novica me je hkrati razveselila in prestrasila.
Razveselila zato, ker odhaja iz Murske Sobote,
obenem pa je to pomenilo, da je zelo resno.

Oddelek v UKC Maribor, kjer bodo opravili
ultrazvok, se imenuje perinatologija, prebe-
rem na napisu v avli klinike. Odpraviva se po
stopnicah v prvo nadstropje. Z razbijajo¢im
srcem stopava po hodniku do ambulante za
rizi¢no nosecnost. Stopiva v sobo, kjer bo
opravljen ultrazvok.

V sobi vlada neznosna tiina. Drzim Matejo
za roko. Srce mi razbija, slabo mi je. Zelim si
vstran. Zdravnica nekaj ¢asa opazuje ekran,
nato postavi diagnozo: “Pri plodu gre za
kongenitalno korigirano transpozicijo velikih
arterij z defektom ventrikularnega septuma
in izraZenim kompletnim srénim blokom.” To
diagnozo so potrdili tudi v UKC Ljubljana.

Pojma nisva imela, kaj to pomeni. Hodila
sva samo na druzboslovno smer, in ¢eprav
se zdi nekoliko neumno, sva Se pred kratkim
preZivljala najino zivljenje brez misli na
“defekt ploda”.

Z Matejo molce obstaneva. Diagnoza
nama je prebodla srce. Svet se je ustavil in
obstala sva pred breznom brez-upa. V mojih
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mislih je nastala tiSina. Vse, kar mi je ostalo
Zivo v spominu, so solze, ki so pritekle po
Matejinem licu.

Z Matejo sva za Zivljenje pod njenim
sr¢kom izvedela meseca aprila 2012. Ta novica
nama je bila v veliko veselje in sva se nara3ca-
jaizredno razveselila. Obenem pa nisva mogla
docakati trenutka, ko bova izvedela, kdo se
skriva pod maminim sr¢kom. Kon¢no, mesec
julij. Mesec, ko naj bi se spol Ze videl. In tako
je tudi bilo. Spominjam se, kako mi je Mateja
znasmehom na obrazu opisala reakcijo
ginekologinje. Rekla je: "Ja, ginekologinja je
rekla, da nekaj $trli in da to ni popkovina.”

Pri izbiri imena nisva imela nobenih teZav.
Niti se nisva prevec¢ obremenjevala. Mateja je
kar izstrelila. Najini pogledi so se strinjali. To
je to: dobila bova fantka in ime mu bo Julijan.

"Poglejta,” nadaljuje zdravnica, "stvar je
taka. Plod ima prirojeno tezko sréno napako:
zamenjane velike Zile, luknjice v sr¢ku in niZji
pulz spodnjega dela srcka.”

Nato pa so sledile besede, ki so mi za vedno
spremenile Zivljenje. To so bile besede smrti:
"Zavedajta se tudi, da imata drugo mozZnost. To
je vajina pravica.” Jasno nama je bilo, daimav
mislih splav. Bilo je okrog 3. ure. Bolniska soba
se je stemnila in spreletel me je srh. Srce se mi je
razparalo po sredini.

Njene besede so sicer samo logi¢na posle-
dica vseh predhodnih informacij, a zadele so
naju kot “strela z jasnega”. Zdaj je vse poveda-
no. Tako enostavno to gre. Prideva z Matejo
k zdravniku in izveva, da imava pravico, da
Julijana, s tezko sréno napako, preprosto
umoriva. Mateja zaihti. Zelodec se mi skréi. Se
mocneje jo primem za roko. Mateja joCe, jaz
sem v Soku.

Po nekaj trenutkih morece tiine zdravnica
nadaljuje o tehniénih stvareh splava: “Ko-
misija se bo v tem primeru odlo¢ila prosnji
nose¢nice ugoditi. Se prej pa vaju bomo do
potankosti seznanili s tehniko splava.”

Zavedati se je potrebno, da gre po 10. tednu
nosecnosti Ze za porod. Tehnika pa je sledeca.
Otroku dajo injekcijo z zdravilom, ki mu
ustavi sréek ... Nato Zenski povzro¢ijo umetne



popadke in ta rodi mrtvega otroka - polagoma
padava v stanje ¢ustvenega razkroja - kot da
bi govorili o okvari pralnega stroja.Ne maram
je vec posluSati. Mateja tudi ne.

Ko stopava po hodniku, se drZiva za roko in
nikogar ne pogledava. Na hrbtu ¢utim, kako
naju prebadajo pogledi Zensk, ki ¢akajo na
vrsto. Zeni poloZim roko na rame in strmim
skozi okno na koncu hodnika. Verjetno si
¢akajoci mislijo: "Tej Zenski so pa pravkar
povedali, da je z otrokom nekaj narobe.

Kako Zalostno.” So¢utje me skoraj pobije na
tla. Skoda, da ne vedo, da so nama ponudili
pravico do umora lastnega sina. Potem bi bila
podoba Se lep3a.

Vsak trenutek dneva imava v mislih splav.
Oba to dobro veva in to drug drugemu posku-
Sava zamolcati. Naslednji dan, ko se vinem v
bolnisko sobo, Matejo so zadrzali v bolni3nici,
vidim da je Cisto obupana in zalostna. O¢i
ima Cisto rdece in na obrazu posu3ene solze.
Pozdravim jo in objamem. Cakam na pravi
trenutek, da spregovoriva o ... morava ... toda
tezko je govoriti o ... prej ali slej bo treba.

Splav. Beseda je Ze nekaj minut grozece
visela nad nama. Splav. Beri: ¢lovesko bitje.
Beri: Julijan. Beri: naklepni umor. Beri:
namestno-zdravljenja-odstranimo-Julija-
na-ki-ga-je-dedna-bolezen-prizadela. Beri:
selektivni splav.

Sploh ne ¢akam ve¢, kar iztrelim. "Kaj
bova naredila?" Mateja, vsa objokana, solze
so ji tekle po licih, odgovori s vpraSanjem:
"Kaj ti mislis?” "Da je to stvar najine skupne
odlocitve. Drugace pa menim, da sprejmeva
Julijana takSnega, kakr3en je. Nimava te
pravice, da bi odlocala, ali bo zivel ali ne bo.
Zdaj zivi, ¢e pa ima Kdo drugacne nacrte, je to
Njegov problem.” Mateja se je strinjala. S tem
sva zakljucila s "pravico do splava”. Konec-
Fine-The end - na hitro in dokon¢no!

Objela sva se in poljubila, najprej na
ustnice, potem sem jo poljubil $e nalica. Ko
sva se stiskala drug k drugemu, mi je zaSe-
petala: "Zakaj njemu? Prosim, naj ne umre."
Solze sem komaj zadrzeval. Se mo¢neje sem
jo objel.

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

BOZICNA ZGODBA - POMRLI SO
TISTI, KI SO JULIJANU STREGLI PO
ZIVLJENJU

n Ko je slisal, da vlada v Judeji Arhelaj
namesto svojega oCeta Heroda, se je

bal iti tja. Bil pa je v sanjah opomnjen in se je

umaknil v galilejsko deZelo.” (Mt 2,22.)

Eden temeljnih gradnikov sodobne
demokrati¢ne druzbe so ¢lovekove pravice
in temeljne svobo3¢ine. V skladu s sodobno
ustavno zasnovo tudi ustava Republike Slo-
venije ¢lovekovim pravicam in svobos§¢inam
namenja pomembno mesto in jim odmerja
velik del ustavnega besedila.

Nihce ne bo oporekal trditvi, da je najpo-
membnejsa ¢lovekova pravica nedvomno
pravica do Zivljenja (Kauci¢, Grad 2011, 120).
Ustava Republike Slovenije v 17. ¢lenu doloca,
da je ¢lovekovo Zivljenje nedotakljivo in da
v Sloveniji ni smrtne kazni. "Nedotakljivost
¢lovekovega zivljenja pomeni, da je ¢lovekovo
Zivljenje absolutno zavarovano, odvzem
Zivljenja pa protipravno dejanje." (Kaucic,
Grad 2011, 120.)

Pri tem je potrebno, kot pravi Dolenc,
pravico do Zivljenja pojmovati univerzalno
in je ni mogoce deliti na predporodno in
poporodno odbobje, na spol, raso, politi¢no
in versko prepricanje idr., pa tudi ne vedno in
povsod spreminjajoco se zakonodajo (Dolenc
1991, 122).

Predpostavka uresnicevanja pravice
nedotakljivosti clovekovega Zivljenja, in vseh
ostalih pravic, je tudi spoStovanje ¢lovekovega
dostojanstva. Pri tem mislim na splo$no
ustavno normo, ki je zapisana v 34. ¢lenu
ustave Republike Slovenije, po katerem ima
vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti (Kau¢i¢, Grad 2011, 117).

Med pravicami, ki jih zagotavlja ustava
Republike Slovenije, so tudi t. i. druzinske
pravice, med katere uvr§¢amo zlasti pravice,
ki se nanaSajo na zakonsko zvezo in druZino
(53. ¢len), pravice in dolZnosti starSev (54.
¢len), svobodno odlocanje o rojstvih otrok (55.
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Clen) in pravice otrok (56. ¢len) (Kauéi¢, Grad
2011, 149).

"Ustava namenja posebno skrb druZzini,
materinstvu, o¢etovstu, otrokom in mladini.
Vse te varuje drzava in ustvarja za to varstvo
potrebne razmere." (Kauci¢, Grad 2011, 150.)

To pomeni, da "ustava omogoca ¢love-
ku/../ da uveljavi svojo voljo o tem, ali bo
imel otroke, koliko jih bo imel, s kom in
kdajjih bo imel/.../Pri tem se zavezuje, da bo
ustvarjala moznosti, ki omogocajo svobodno
odlocanje o rojstvu svojih otrok/... /hkrati pa
spodbuja rojevanje.” (Kauci¢, Grad 2011, 150.)

Ko sem takole prebiral Ustavo Republike
Slovenije, nisem nikjer zasledil, da bi kak$en
Clen dolocal, da imamo starsi "pravico do
splava”, ki ga od zdaj naprej imenujem "pravi-
cadoumora”. Res paje, da sem v komentarju
ustavne ureditve Slovenije, ki sta ga spisala
dr. Kaucic in dr. Grad, prebral, da svoboda
odlocanja o rojstvih otrok vsebuje tudi pra-
vico do izbire med rojstvom in preprecitvijo
spocetja, ugnezdenja ali umetno prekinitvijo
nosec¢nosti (Kristan 2011, 19). Kau¢i¢ in Grad
pravita, da "zdravstvo mora zagotavljati
nacine in metode, s katerimi se lahko ¢loveku
po njegovi volji bodisi omogoci spocetje in
rojstvo otroka/.../bodisi prepre¢i njegovo
rojstvo.” (Kauci¢, Grad 2011, 151.) Kot lahko
razberemo iz komentarja, na prvo mesto pos-
tavljata rojstvo in ne umor in nadaljujeta, da
naj bo umetna prekinitev nose¢nosti (splav)
le izhod v sili, saj je zdravstveno in socialno
nezazelen ukrep (Kau¢i¢, Grad 2011, 151).

"Pravni red nas mora varovati pred smrtjo!"
(Kristan 2001, 30). "Clovekovo Zivljenje je
nedotakljivo. V Sloveniji ni smrtne kazni." (17.
Clen Ustave RS.)

Res je, da imamo pravico do svobode
odlocanja o rojstvih otrok, doloceno s 55.
¢lenom Ustave Republike Slovenije in urejeno
v Zakonu o zdravstvenih ukrepih pri uresni-
¢evanju pravice do svobodnega odloc¢anja o
rojstvu otrok (Ur. list SRS, §t. 11/77 in 42/86).
Ampak pravice do smrti, umora nam pravo
ne daje, bodisi da gre za Ze rojenega otroka
(¢loveka) ali pa se bo od oploditve naprej Sele
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razvil v otroka (¢loveka). Torej v obeh prime-
rih v pravno osebo, ki ji je priznana pravna
sposobnost.

Misel, da bi ubil Julijana, me je postavila
hkrati nad ¢loveka in odprla brezno med
Zivljenjem na eni in smrtjo na drugi strani.
Sprasujem se, kdo sem jaz, da bom odlocal
o tem, kdo bo Zivel in kdo bo umrl? Kdo mi
lahko da tak§no moc?

Stres o zgornjem vprasanju pravi nas-
lednje: "Ko pa je otrok enkrat spocet, je kot
¢lovesko bitje podrejen zakonom svoje narave
in njene rasti: sedaj star$i ne morejo vec
odlocati o vsem, kar zadeva njegovo Zivljenje
in duhovni razvoj. Sedaj predstavlja ta otrok,
za katerega so se najprej svobodno odlo¢ili,
zanje izvor dolZznosti in obveznosti. ko je
otrok enkrat spocet, preneha njihova svoboda
in se zaCenjajo obveznosti do njega.” (Stres
1991, 241.)

Naenkrat sem se zavedel, da nisem ve¢
gospodar svojega Zivljenja, ampak sem ujet v
pravila, ki mi jih predpisuje druzba s svojimi
zakoni. Spoznal sem, da ustava Republike
Slovenije in zakoni ne $¢itijo starSevske
dolznosti do druZine. Ravno nasprotno. Po
Ustavi Republike Slovenije in zakonu imamo
pravico, da postanemo rablji lastnih otrok
- krvniki Angelov. Ne, to ne more biti res. V
Republiki Sloveniji je smrtna kazen. Ne, na to
ne morem pristati!

Pa ne samo zakonca, tudi drZzava ne more
svojevoljno odlocati o druZini, Se posebej ne o
ukrepih, ki (najvec¢krat) namenoma unicujejo
druZzino. Druzina je tako pomembna ustanova
za stanje in blagor v druzbi, da je popolnoma
samoumevno, da drZavna oblast mora omogo-
Cati in pospeSevati razvoj druzin. To pomeni,
da mora drZava za$cititi pravico starSev do
roditve otrok - tudi taksnih, ki jih je prizadela
kakr3nakoli bolezen. "Kar pomeni, da nima
nihce pravice od zunaj nalagati starSem,
koliko otrok morajo imeti." (Stres 1991, 246.)
In v kak$nem zdravstvenem stanju naj se ti
rodijo ali ne. To pomeni tudi, da zdravniki
nikakor ne smejo vsiljevati pravice do umora
zarodkov, ki so jih prizadele genetske bolezni.



Ramon L. Lucas je zapisal, da sta oCe-
tovstvo in materinstvo klju¢ni ¢loveski in
druZzbeni vlogi, brez njiju ne bi bilo ¢loveskega
Zivljenja (Lucas 2005, 137). S tem, ko so nama
vsilili pravico do umora lastnega otroka, so
krsili ustavno doloc¢bo in najino pravico do
biti o¢e in mati.

Pri hotenem splavu gre za odstranitev
oziroma umor ¢loveSkega bitja v zacetku
obstoja. Da gre Ze pri nerojenem zarodku za
¢lovesko bitje, sta dognali tudi znanosti, kot
sta bioetika in genetika. Zdi se, da samo v
Republiki Sloveniji pravo in zdravstvo tega
noceta priznati. Zato tak$ni posegi nasprotu-
jejo CloveSkemu dostojanstvu, se zoperstav-
ljajo pravici in neposredno krsijo nacelo "ne
ubijaj”, ki se v razli¢nih zakonskih ukrepih
razli¢nih drzav glasi ve¢ ali manj podobno
(Lucas 2005, 137).

Ne samo, da je bilo kr§eno dostojanstvo
Julijana, s tem, da so mu hoteli odvzeti pravico
do zivljenja, temvec je bilo kr§eno tudi najino
dostojanstvo. In sicer s tem, ko so nama vsilili
pravico do umora lastnega otroka. "Hoteni
splav je krivicen in podel uboj ¢loveSkega
bitja" (Lucas 2005, 137) - ime mu je Julijan.

Najina naravna dolZznost je, in to zahteva
tudi ¢lovekovo dostojanstvo, da imava kot
star$a do svojega (nerojenega) otroka odnos,
ki zahteva Zivljenje. Pri tem se mi postavljajo
naslednja vpraSanja: Kaj je merilo za naso
¢lovecnost? Ali to, da med nami ni prizadetih?
Ali pa v tem, kako se do njih vedemo? Dalje.
Ali to pomeni, da jim bomo poskusali poma-
gati? Ali pa jih bomo ubili? (Lucas 2005, 138).
Odgovoril bom s Stresovimi besedami: "Star§i
so v sluzbi novega Zivljenja in se ga ne morejo
nikoli polas¢ati..." (Stres 1991, 247.)

Midva sva svojemu otroku dala Zivljenje,
zato naju veZe pravica in dolZnost za tega
otroka skrbeti - tudi posredno, ko je Se v
maternici. Z vsiljenim hotenim splavom nama
je bila omenjena pravica krSena. Kajti skoraj
sva bila prisiljena k izdaji samih sebe, svojih
moralnih nagnjenj. Nikakor ne bova pristala
na paradigmo, da je mogoce s slabimi dejanji,
kar splav tudi je, dosec¢i nekaj dobrega.

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

Zakonodajalec in razli¢ni teoretiki socio-
logije religije na Slovenskem, ki zagovarjajo
tak$no ali drugac¢no obliko splava, pozabljajo,
da sva tudi midva z Matejo davkoplacevalca.
Ce torej od svojih prihodkov pla¢ujeva davke,
potem pricakujeva, kar je tudi edino pravilno
in pravi¢no, da tudi drZava ta sredstva vraca
za namene, ki so za naju pomembni. Tudi
midva lahko in bova problematizirala splav,

s katerim se ne strinjava, pa gre vseeno del
najinih sredstev za ta namen.

Splav v Republiki Sloveniji je ustavna
pravica in nih¢e naju ni vprasal, ali sme splav
placevati iz najinega denarja, ki ga namenjava
v drzavno malho, torej od drzavljanaov
Republike Slovenije, ki sta proti splavu.

Razocaran nad na$im pravnim sistemom
in druzbo kot celoto ugotavljam, da gre v naji-
nem primeru za selektivni splav: odstranitev
Julijana, ker ga je prizadela genetska bolezen.
Dejansko sva bila prisilno napeljana, da imava
pravico do omenjenega dejanja. Sama nisva
nikoli niti pomislila na to, da bi kaj takSnega
storila.

SpraSujem se: Kje je bil tukaj povod zdrav-
nice, da je izrabila najino zaupanje v $kodo
Julijana in v korist ne vem koga? Ceprav je
tezko pokazati na odgovornost te ali one osebe,
pa ni ravno tezko razbrati, da je o¢itno tako
naravnan celoten druzbeni sistem vkljuc¢no z
miselnostjo tistih posameznikov, ki imajo vse
vzvode odlo¢anja in sprejemanja neke politike.
In seveda z usmerjanjem javnega mnenja.

O problemu (selektivnega splava), ki ga
tukaj opisujem, se je potrebno pogovarjati z
vseh moZnih vidikov. Torej, ¢e pogledam Se
skozi Julijanove o¢i, nisem dobil obcutka, da
je nesrecen ali pa da onesrecuje naju z Matejo.
Nasprotno. Prinesel nama je neizmerno vese-
lje in radost. Cast, da sva lahko njegova star3a.
Upam si trditi, da bo imel v Zivljenju take
Zelje in cilje kot drugi, zdravi ljudje. In najina
naloga kakor tudi naloga drZave je, da mu to
omogoc¢imo - in to od spocetja naprej. Skupaj
z Lucasom se spraSujem: Kako je mogoce, da
blaginja nekaterih prevlada nad obstojem
drugim? In hkrati z avtorjem odgovarjam:
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Selektivni splav je zlo¢in, ker ima ¢loveSko
Zivljenje lastno vrednost ne glede na razmere,
v katerih se nahaja. Ta zlo¢in postane ravno
zaradi ravnodus$nosti do Julijana, ki je naSe
pomoci bil potreben, Se bolj podel in odvraten,
saj ga je vodilo utilitaristi¢no misljenje (Lucas
2005, 139).

Ne predstavljam si bremena, ki bi ga
morala nositi, ¢e bi najinega otroka 12. 9.
2012 umorila. Pravica do splava je potvarjanje
resnice - podla laz.

PRAVICA BITI OCE

Mnogi pravijo, da so zaradi teZke izku$nje
zaceli e bolj ceniti Zivljenje. Nekateri
celo vsem pripovedujejo, da so hvaleZni za to
izku$njo. Jaz nisem hvaleZen, da sem dobil
pravico do umora, sem pa hvaleZen, da sem
dobil pravico do naziva oce.

Pa Se nekaj. Kot ¢lovek, ki ¢ustva rajsi
zadrzi zase, nisem nikoli razumel ljudi, ki
govorijo, da morajo vedno znova nekaj dati iz
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sebe. Pri pisanju tega prispevka sem se naucil,
da so tudi v meni stvari, ki jih enostavno
moram nujno dati iz svoje notranjosti. Ta
prispevek ni nastal, ker sem Zelel. Ta prispe-
vek je nastal, ker je moral.

In ni namenjen le bralcem revije Tretji dan
in strokovni javnosti. Namenjen je mojemu
sinu Julijanu.
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ROK BATINICA

Vlahi, balkanski bojevniki

Migracije vlahov po Balkanu in njihova mnoZi¢na poselitev Like

in Krbave

Razumnik ne upa, da bo vplival na svet, temvec da bo nekoc nekje nekdo tisto, kar je napisal, prebral

natanko tako, kot je napisal.*

V prvem prispevku z naslovom: Vlahi, balkanski bojevniki: Kdo si, Vlah ali vlah?, sem obrav-
naval tematiko, ki zajema vprasanje dojemanja pojma Vlah v razli¢nih balkanskih zgodovi-
nopisjih. V tem prispevku pa pojem Vlah jasno piSem z malo zacetnico, saj vlahe obravnavam
izklju¢no kot socialno-profesionalno skupino (pastirji-zivinorejci-kraji$niki). Seveda se do-
taknem tudi njihove narodnostne pripadnosti dvema etnijama, Hrvatom in Srbom, predvsem,

kadar govorim o izpovedovanju njihove vere.

MIGRACIJE VLAHOV

ojav migracije vlahov se je zacel s pri-

hodom barbarskih ljudstev na podrocje
Balkanskega polotoka. O teh migracijah in
njihovih posledicah sem govoril Ze v prvem
prispevku. KasnejSe migracije vlaSkega ele-
menta pa je povzrocila predvsem prisotnost
osmanskih Turkov na Balkanu. Osmanski
imperij je mo¢no spremenil etni¢no podobo
Balkana, saj je s svojim delovanjem in prodi-
ranjem proti zahodu prisiljeval tamkaj$nje
prebivalstvo v izseljevanje. Proces migracij je
zaradi osvajalne politike Visoke porte (v tem
primeru "vlade" Osmanskega imperija, op. R.
B.) dobil nepojmljive razseZnosti, k temu pa so
pripomogle tudi takratne balkanske drzavice

ZGODOVINA

in evropske velesile, ki zaradi medsebojnih
sporov nikakor niso zmogle resneje stopiti v
bran prodirajodi sili.

Balkanske obrambne politike, ena za
drugo, organizirane s strani srbskih in
bosanskih drzav, hrvaskega in madZarskega
plemstva, HabsburZanov in Beneske Repu-
blike, niso zadrzale osmanskega prodora.
Osmansko zavzetje Balkanskega polotoka ni
z lahkoto nadomestilo zamenjave propadlih
drzav. Ceprav so prevzeli mnogo vzorcev prej-
$njega Zivljenja na Balkanu in jih vzdrzevali z
man;j$imi spremembami, je bila sprememba,
povzrocena z invazijo in spremembami,
vsiljenimi s strani osmanske oblasti, vodilo
novega razvoja teh podrocij. Posledice te inva-
zije na Balkanu pa se niso ustavile na mejah
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osvojenih ozemelj, ampak so povzrocile tudi
temeljite socialno-ekonomske spremembe v
dezelah, ki so jim stale nasproti.?

MIGRACIJE VLAHOV PO BALKANU

zahodnih in centralnih krajih Balkana je

treba razlikovati razli¢ne vale migracij.
Najpogostejsi je bil tisti, ki je ljudi iz dinar-
skih planin prinesel v niZine, zato se ta val
migracij imenuje dinarski. V vrtincu migracij,
povzrocenih z osmanskimi osvajanji, so
mnogi vlahi priceli zapusScati planine. V toku
14. stoletja lahko zaznamo konstantno Sirjenje
pastirskega nacina Zivljenja in zmanjSanje
obdelovalnih povr§in v dolinah. Neobdelane
povrsine zemlje so bile spremenjene v
pasnike. Pastirske skupnosti so se zacele
pojavljati v niZinah. Pojav razli¢nih vlaskih
druZin v niZinah je bil velikokrat zabeleZen
tudi v raznoraznih srednjeveskih dokumen-
tih. Prehod v druga¢no ekolosko okolje jim je
vsekakor spremenil nacin Zivljenja. Njihovega
tradicionalnega izvora prihodkov, Zivinoreje,
niso mogli ve€ izvajati v taki meri kot neko¢.
Zato se je zaCela njihova asimilacija z ostalim
prebivalstvom pospeSevati.?

V centralnih in zahodnih obmog¢jih
Balkana, Se pred tem pa v zahodni Bolgariji,
Srbiji, Bosni in albanskih krajih, so vlahi
prevzeli vazno vlogo. Deloma so opravljali
vojaske funkcije Ze pod Bizantinciin v
srednjeveskih slovanskih drzavah, zato so
se v posamic¢nih vojaskih vlogah z lahkoto
integrirali tudi v osmansko upravo. S tem so
sipridobili poseben status, t. i. ius valachorum
oziroma adet-i-eflaki. V glavnem so sluzili v
martoloskih in janic¢arskih odredih, ki so med
15. in 18. stoletjem, zahvaljujo¢ svoji mobilno-
sti, imeli pomembno vlogo v osmanski vojski.
Te posadke so bile ponavadi name3$c¢ene ob
mejah Osmanskega imperija, pa tudi na
ozemlju Gr¢ije, Bolgarije, Makedonije in
Srbije.*

Vlahi, ki so na ta nacin prestopali v
osmansko vojsko, so prihajali iz centralnih
obmocij Balkana.® Ta pastirska vlaska naselja
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so se nahajala v planinskih predelih v pore¢jih
Ibra, Zahodne Morave, gornjega toka Drine,
Lime, Tare, Pive, Zete in Neretve ter po Dinari
in Velebitu.® Osmanski Turki so ve¢ji del teh
obmocij, brez Velebita, prikljucili svojemu
ozemlju Ze proti koncu 14. stoletja, tamkajsnje
vlahe pa vkljudili v svoje vojaske enote. Vlahi
so tako spremljali osmanska osvajanja od juga
proti severu, svoja bivali§¢a nastanjali v na
novo osvojenih krajih, s tem pa znatno Sirili
ozemlje svojega poseljevanja.”

Po letu 1480 lahko vlaska naselja najdemo
v spodnjem toku Neretve (Hercegovini) in
v zgornjem toku reke Bosne. Na to obmodje
so vlahi prispeli iz juZnih obmo¢ij Balkana.
Najpogostejse naseljevanje vlahov je bilo
dokumentirano na obmocju okoli Maglaja,
ko je bilo nastetih okoli 900 druZzin. To se je
zgodilo neposredno po pokoritvi osrednje
Bosne s strani osmanskih Turkov leta 1476.
Ker je bil kmalu osvojen Se preostanek Bosne,
so se mnogi vlahi tekom 15. in 16. stoletja
zaradi strateSkih razlogov (utrjevanja meje
proti Hrvaski) naseljevali na severozahodu
osmanskega ozemlja.?

Med 15. in 18. stoletjem so iz obmo¢ja Ibra,
Lime, Pive in Morace neprestano prodirali
novi vali vlahov v iskanju pasnikov, ki so pris-
peli vse do severnih, zahodnih in vzhodnih
meja Osmanskega imperija. Leta 1526 je bila
osvojena Hrvaska juZno od Velebita (razen
trdnjav Obrovac in Klis). Osmanska porocila
nam porocajo o vlaskih naselbinah v zaledju
Splita. Obrovac je padel leta 1527, Klis pa leta
1537. Domace prebivalstvo je pobegnilo, na
njihovo mesto pa so se postopoma priseljevale
vlaske druZine.® Osmanski Turki so obmocje
Like proti koncu 16. stoletja naseljevali po
Ze izoblikovanem obrazcu. Na to obmocje so
preselili razmeroma veliko ljudi, povecini
so bili to pastirji iz juznih krajev (beri vlahi),
ostali so bili muslimani.*

Najvecjo koncentracijo prebivalstva z
vlaSkim statusom se lahko potrdi v drugi
polovici 15. stoletja v trikotniku med NiSem,
Smederevom in Vidinom. To obmocje je
bilo v tistem ¢asu obmejno obmocje med



Osmanskim imperijem in MadZarsko kralje-
vino. Mo¢no koncentracijo lahko najdemo
tudi v sandZaku Hercegovina, kjer je bilo
okoli 7.000 vlaskih druZzin. Tak$ne druZine so
bile pogoste tako v Bosni kot tudi na Kosovu.
V dvajsetih letih 16. stoletja je bilo celotno
prebivalstvo Crne Gore zaradi neplodovite
zemlje po statusu izenaceno s preostalimi tam
ZiveCimi vlahi.”

Ker so mnoge srbske druZine po padcu
Srbske despotovine leta 1459 pobegnile na
sever (proti madZarskemu obmodju) ali v
regijo dinarskih planin, njihovo ozemlje pa
je postalo del Osmanskega imperija, se je
pricelo novo mnoZi¢no naseljevanje obmocij
v zaledju Beograda. Naseljenci so bili vlahi, ki
so jih iz dinarskih planin (Stari Vlah, srednji
tok reke Drine, Hercegovina, Crna Gora)
premamile obljube o privilegijih. Tukaj so si
zagotovili svoje zimske pasnike, skozi leto
pa so se vracali nazaj v njim dobro poznana
planinska obmoc¢ja. Leta 1476 je bilo samo v
sandzaku Smederevo nastetih okoli 7.600,
leta 1516 pa Ze okoli 12.000 vlaskih druzin.*

Nove vlaske naselbine niso zajele samo
krajev pod oblastjo Osmanskega imperija,
temvec tudi beneske in habsburske kraje
na drugi strani meje. Verjetno je veliko
vlaskih druzin preSlo mejo zato, ker so pri
beneskih in habsburskih oblasteh pricakovali
boljSe statusne in naravne pogoje. Drugi cilj
njihovih selitev je bila dalmatinska obala.
Vlaske druZine so se Ze od konca 14. stoletja
v dobi zimske pas$ne pojavljale v zaledju
dalmatinskih mest in se deloma zacele na
ta podrodja tudi naseljevati. Po nastanitvi
so presle na meSano, poljedelsko-pastirsko
obliko prezivljanja. Leta 1412 so kot vlaske
naselbine omenjeni kraji okoli reke Cetine
na Petrovem polju, pa tudi tisti okoli OmiSa
in Klisa. V §tiridesetih letih 15. stoletja so se
na ta obmocja naselili vlahi iz Hercegovine,
konec istega stoletja pa vlahi iz Bosne in
severne Dalmacije. Vlahi so se naselili tudi na
otoke Rab, Pag in Krk. Naseljevanje vlahov na
Velebitu, oziroma v pasu med Velebitom in
obalo, je bilo tako intenzivno, da so Benecani
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to obmocje imenovali Montana della Murlacca
(Morlaske planine). Na dalmatinski obali so
bili vlahi pogostokrat imenovani morlaki. V
16. stoletju pa so mnoge vlaske druZine zacele
zapuscati Velebit in se pricele naseljevati v
Istro, kjer so ustanovile nekaj vasi; avstrijske
oblasti so jim ponudile mozZnost svobodne
pasne Zivali. Te vlahe so imenovali Ci¢i.’s
MnoZi¢no priseljevanje vlahov iz Herce-
govine v severno Dalmacijo se je zavleklo vse
tja do dvajsetih in tridesetih let 16. stoletja.
Leta 1543 je bilo na obmodju okoli Zadra Ze 49
vlaskih naselbin. Verjetno so prisli iz Herce-
govine. V kolikor $e niso bili katoliki, so bili tu
pokatoli¢anjeni in hrvatizirani.*

PRIHOD VLAHOV NA OBMOCJE LIKE IN
KRBAVE

Z a lazje razumevanje velikih migracij
prebivalstva na obmodju Like in Krbave se
je treba seznaniti z zgodovino SirSega obmocja
poznosrednjeveske in zafetnega obdobja
novoveske Hrvaske in predvsem, kako je
nastal sistem obrambe pred osmanskimi
Turki, ki je od svojih zametkov obstajal kar
dobrih Stiristo let. Na osmanski strani pa,
kako so se osmanski Turki soocali s poselitvijo
zapuS$cenih obmocij Like in Krbave po tem,

ko je za stoletje in pol to obmocje preslo pod
njihovo oblast.

HRVASKA OD MATIJE KORVINA DO
MEDDEZELNEGA ZBORA V BRUCKU NA
MURI LETA 1578 IN IZGRADN]JE TRDNJAVE
KARLOVAC LETA 1579

rvaska zgodovina je bila v drugi polovici

15. stoletja, v zatonu srednjega veka,
zaznamovana s porastom osmanske nevar-
nosti in pluralizmom oblasti na hrvaskem
zgodovinskem obmo¢ju. Ne samo, da so
Benetke osvojile najvecji del obale od Istre
do Korcule (nazadnje je pod oblast beneskih
doZev leta 1480 priSel otok Krk), ampak so bile
tudi hrvaske deZele pod madZzarsko-hrvaskimi
kralji razdeljene na Kraljevini Dalmacijo in
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HrvaSko ter regnum Slavonijo. Na skrajnem
jugu je pricela DubrovniSka republika s
krmarjenjem med vladarji v Budimu in
Carigradu nadgrajevati svojo samostojnost.
Osrednja Istra z mestom Reko je bila v rokah
Habsburzanov, vzhodni del savsko-dravskega
medredja pa je bil popolnoma podrejen ma-
dZarski kroni. Dva sabora in dva bana (hrvaski
in slavonski) so morali med drugim posvecati
vse vecjo pozornost obrambi pred Turki.*

V poskusih zaustaviti osmansko prodiranje
je vladar vzpostavil niz vojaskih poveljstev
(Senjska kapetanija, banovini Jajce in
Srebrnik) na obmejnem podrodju, s ¢imer
so bili postavljeni temelji bodoce Vojne
krajine. Obrambna organizacija je kljub
svojim slabostim na koncu zaustavila Sirjenje
Osmanskega imperija na zahod, a je privedla
do nadaljnjega razdeljevanja hrvaskega zgo-
dovinskega obmodja. Vse vedji pritisk Turkov
je v 16. stoletju privedel Hrvasko in Slavonijo
na ostanke ostankov (reliquiae reliquiarum),
plemstvo pa prisilil, da sprejme HabsburZane
za nove vladarje, saj so jim le oni bili zmozni
nuditi pomo¢ za obrambo. Migracije, ki
so bile posledica stalnega vojskovanja in
pusto3enja, so izgnale velik del prebivalstva v
druge deZele, hkrati pa so pospesile politi¢no
in kulturno integracijo Hrva$ke in Slavonije.
Etni¢no podobo hrvaskih dezel je spremenilo
tudi priseljevanje novih ljudi, ki so prisli iz
ozemelj pod osmansko oblastjo.*®

V zacetnem ¢asu osmanskega prodiranja
na to obmodje so na Hrvaskem vladali §tirje
zelo razli¢ni vladarji; madZarsko-hrvaski
kralj Matija Korvin (1458-1490), ¢eski kralj
iz poljske dinastije Jageloncev Vladislav II.
Jagelonec (1490-1516), sin Ludvik II. Jagelonec
(1516-1526) in avstrijski nadvojvoda Ferdi-
nand I. Habsburski (1527-1564).7

Ze v prvem letu vladanja Matije Korvina je
leta 1459 padlo Smederevo, z njim pa Srbska
despotovina. Stiri leta za tem je prislo do
konca Bosanskega kraljestva, s tem dogod-
kom pa je bil zabit klin med Hrvasko in Sla-
vonijo. Soocen s tako nevarnostjo se je Matija
leta 1464 odlodil za vojni pohod, s katerim je
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osvojil velik del Bosanskega kraljestva in ga
vkljudil v Ze prej omenjeni banovini s sredi-
$¢ema v Jajcu in Srebrniku. Ceprav je Matija v
protiosmanski politiki pokazal vecjo odlo¢-
nost kot njegovi predhodniki, se je soocal z
enakimi problemi kot na primer Sigismund
Luksemburski (1387-1437). Niti Matija, poleg
dolgoletnega cesarja, se ni mogel ograditi
od vmeS$avanja v razmere v Svetem rimskem
cesarstvu. Uspe$ni boji na Ce$kem in v Av-
striji, ki so se na koncu zakljucili z osvajanjem
Dunaja leta 1485, so mu odvrnili pozornost
od juZnih meja in Turkom, ne glede na utrjen
obrambni pas, omogoc¢ili nadaljnje ropanje in
prodiranje na Hrvasko. Njegova vladavina je
bila prekinjena s prezgodnjo smrtjo leta 1490.
Resje, da so za ¢asa njegove vladavine Turki
in Benetke osvojili nova podro¢ja hrvaskega
kraljestva; a integriteta Hrvaske in Slavonije
je ostala, zahvaljujoc¢ kraljevim vojaskim in
reformatorskim sposobnostim, v glavnem 3e
ohranjena.”®

Naslednik Matije Korvina je leta 1490
postal Vladislav II. Jagelonec, ki pa je zaradi
tega priSel v spor z Maksimiljanom I. Habs-
burskim (1486-1519), ki je na osnovi dedne
pogodbe z njegovim ofetom Friderikom III.
Habsburskim in Matijo zahteval krono zase.
Spor se je zgladil leta 1491 z novo dedno
pogodbo med Vladislavom II. in Maksimi-
ljanom . V spor je bil vmeSan tudi Ivani$
Korvin, nezakonski sin Matije Korvina. Ta
se je odrekel prestolu, kot odskodnino pa
je dobil naziv hercega celotne Slavonije ter
hrvasko-dalmatinskega bana. Vladislav II.
pa se je Ze takoj po izboru za kralja izkazal za
zelo slabega Matijevega naslednika, ravno
tak3nega, kot si ga je Zelela vecina velikaskih
plemicev.?°

Obramba Hrvaske in Slavonije je bila pre-
puscena predvsem plemstvu, a glavno nalogo
pri novacenju in organiziranju vojske so imeli
bani. Kljub temu, da so sredstva za obrambo
prihajala iz dvorne blagajne, ta niso bila
zadostna. V takih okoli§¢inah so se Hrvati so-
ocali s prodori osmanskih roparskih skupin,
ki jim je bil pogosti cilj Kranjska in ne le sama



Hrvaska, ki je bila tako Ze neprenehoma na
udaru. Pozno poleti leta 1493 je osmanski pasa
Jakub preko Like na ¢elu relativno mocnega
odreda prodrl na slovensko /avstrijsko
obmod¢je. Obic¢ajna taktika Hrvatov je bila, da
so le-ti pocakali roparske odrede ob vracanju,
ko so jim plen in suznji onemogocali hitro
premikanje, ter jih takrat skuSali poraziti.
Tako sta tudi tokrat ban Emerik Derencin

in Bernardin Frankapan, med drugim, da bi

si Frankapan povrnil v svojo posest Senj, na
hitro zbrala vojsko in se odlo¢ila pri¢akati
Turke pri Udbini. Bitka na Krbavskem polju 9.
septembra 1493 se je koncala s strahovitim hr-
vaskim porazom, Kkjer je bil ban zajet, mnogo
plemicev in vojakov je bilo ubitih ali pa so bili
zajeti v suZenjstvo. Bernardinu Frankapanu
se je uspelo z delom svojega spremstva resiti.
Krbavski poraz je bil tezak, v kolektivni
zavesti Hrvatov je pustil veliko brazgotino, a v
samem bistvu ni bil tako katastrofalen, kot se
je to pogosto izpostavljalo. Hrvasko plemstvo,
naslanjajoc se predvsem na svojo moc, je Se
dobrih trideset let branilo podro¢je Like in
Krbave pred pritiski Turkov iz Bosne. Krbavski
poraz pa je hkrati povecal vpliv Habsburzanov
na Hrvaskem. Tako je Maksimiljan I. poSiljal
Hrvatom cete v pomoc pri obrambi tega
podrodja. Vseeno pa je na obmejnih podrocjih
Hrvaske postala stalna nevarnost za osebno
svobodo in odvzem lastnine vsakdanjik, ki je
prisilil ljudi k izseljevanju ali vklju¢evanju v
vojasko sluzbo.*

Na organizacijo hrvaske obrambe pred
Turki je imel velik vpliv tudi herceg Ivani$§
Korvin, ki je Turkom zadal dva huda poraza
pri Kninu in Jajcu, s tem pa je za dolocen ¢as
zagotovil nedotakljivost meje na Vrbasuinv
zaledju dalmatinskih mest. Ti boji so se priceli
z vojno, zaceto leta 1501, kjer so se zdruzili
Vladislav II. in Benetke proti Osmanskem
imperiju. Benetke so bile v vojno vmeSane
predvsem zaradi svojih posesti v Dalmaciji,
zato so poleg papeza Aleksandra VI. izdatno
financirale Vladislava II., da bi jim pomagal
s svojo vojsko. V tem obdobju sta bila za ob-
rambo Hrvaske pomembna tudi dva plemica,
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hrvaski ban Ivan Karlovié¢ in slavonski plemi¢
Peter Berislavi¢. Slednji je Turkom pri
Dubicah leta 1513 zadal hud poraz. Res pa

je, da je bil Ivan Karlovi¢ kot hrvaski plemi¢
pod veliko vedjim pritiskom Turkov kot Peter
Berislavié, ki je leta 1514 postal ban Slavonije
in HrvaSke z Dalmacijo. Resnici na ljubo

so slavonski plemici v svoji kratkovidnosti
zavrnili denarno pomo¢ za obrambo Hrvaske,
saj po starih obicajih tega niti niso bili dolZni,
osmanska nevarnost pa za njih v tistem ¢asu
niti priblizno ni bila tako velika kot za hrvasko
plemstvo.*

Po smrti Vladislava Il. leta 1516 je oblast
prevzel njegov sin Ludvik II., za ¢igar vlada-
vine se je nadaljevalo slabljenje kraljestva. V
tem Casu so Turki zaceli intenzivneje prodirati
na obmocje Hrvaske. Leta 1522 sta padla Knin
in Skradin, leto kasneje pa Se Ostrovica.? Ka-
tastrofalne za Hrvasko in Slavonijo pa so bile
posledice bitke med madZarsko in osmansko
vojsko na Mohackem polju 29. avgusta 1526,
kjer je bila madZarska vojska popolnoma raz-
bita, kralj Ludvik II. pa je med begom utonil.*
V Casu vladanja Ludvika II. so priceli Habs-
burZani prevzemati trdnjave na HrvaSkem v
svoje roke. Leta 1522 so bile prevzete prve tri
od prvotno Sestih trdnjav (Senj, Krupa in Klis;
Knin, Skradin in Ostrovica so, kot zapisano, Ze
padle v osmanske roke).? Formalne pravice,
da posega v hrvaske zadeve, Habsburzan
Ferdinand I. sicer ni imel, saj je Hrvaska spa-
dala pod madZarskega kralja. V ¢asu, ko je bil
nemski drzavni zbor popolnoma neprizadet
ob pro3njah Bernardina Frankapana, sta leta
1522 Ludvik II. in Ferdinand I. v Niirnbergu
sklenila pogodbo, s katero se je Ferdinand
obvezal, da bo trdnjave na Hrvaskem okrepil.
Poslej je Stevilo prevzetih trdnjav v oskrbi
Ferdinanda I. hitro narascalo. Varnost na
Hrvaskem ni bila vec stvar privatne pobude,
marvec je postala nacrtno vodena akcija.?

V okoli3¢inah razpadanja obrambe in
kraljeve nemoci ni bilo nenavadno, da so
hrvaski in slavonski plemici razmisljali o
formalni zamenjavi vladarja, saj so mnogi
med njimi Ze tako ali tako bili v sluzbi
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HabsburZana Ferdinanda I. - saj je ta bil edini,
ki jim je nudil neko konkretnej$o pomoc¢.
Sprva je bil najbolj gore¢ prista$ Ferdinanda

I. Bernardinov sin KrisStof Frankapan, ki je

v zaCetku leta 1526 na saboru v KriZevcih
nagovarjal hrvasko in slavonsko plemstvo,
naj sprejme Ferdinanda I. za kralja. Bernardin
in Kristof, ki si je kmalu premislil, na koncu
nista podprla Ferdinanda I. za kralja, namesto
njega pa sta za kralja predlagala domacega
madZarsko-erdeljskega plemica Ivana
Zapoljo.?” Plemstvo juzno od Kolpe se je v
vecini opredelilo za Ferdinanda I., v Slavoniji
pa so bili v vecini na strani Ivana Zapolje. Po
pogajanjih, ki so trajala polne tri mesece in na
katerih je plemstvo postavilo splo$ne politic-
ne in stvarne obrambne pogoje za priznanje,
se je kon¢no 31. decembra 1526 zbral sabor
hrva3kega plemstva, z navzo¢nostjo Ferdi-
nandovega odposlanca Nikolaja Jurisica, v
fran¢iskanskem samostanu v Cetinu in 1.
januarja 1527 izvolil v imenu vsega ljudstva
plemenitih Zupanij, mest in okrajev kraljevine
Hrvaske nadvojvodo Ferdinanda I. Habsbur-
Skega za kralja Hrvaske. Razdvojenost med
hrva3kim in slavonskim plemstvom glede
izvolitve vladarja se je sprevrgla v dolgotrajno
drzavljansko vojno. Kljub temu se je Hrvaska
s tem dejanjem za vec stoletij tesno povezala

s slovenskimi deZelami in drugimi notra-
njeavstrijskimi dezelami, prek njih patudiz
dogajanjem v srednji Evropi.?

Na saboru Slavonije v Dubravi je bil samo
pet dni po Ferdinandovi izvolitvi za kralja
izbran erdeljski vojvoda Ivan Zapolja. Izbor
dveh kraljev je pripeljal do drzavljanske
vojne v celotnem MadZzarskem kraljestvu,
aje Ferdinand I. s hitrim prodorom osvojil
osrednje dele Madzarske in zadal Zapolji
strahovit poraz. Situacija pa se je hitro
obrnila, ko je Zapolja sklenil sporazum s
sultanom Sulejmanom Veli¢astnim, ki je
osvojil osrednjo MadZzarsko in jo predal v
upravo svojemu novemu zavezniku. Sulejman
je nadaljeval svoj pohod proti Dunaju, a se je
njegovo obleganje leta 1529 izjalovilo. Zato
so Turki za nekaj ¢asa opustili nadaljnje
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osvajanje MadzZarske kraljevine. Leta 1532
so §li ponovno proti Dunaju, a je bil en del
osmanske vojske zaustavljen pred Kszegom
v zahodnem delu MadZarske kraljevine, ki
mu je poveljeval Nikolaj Jurisi¢. Borbe na poti
so toliko iz€rpale napadalce, da se je sultan
odlo¢il zaustaviti napade in se vrniti nazaj.
Med vracanjem je Sel en del vojske tudi preko
Slavonije, kjer je povzrocil ogromno $kode.*

Zveza z Turki Zapolji v njegovem kraljestvu
ni prinesla miru in gotovosti. Po nekaj zap-
ravljenih letih za pogovore med vsemi tremi
stranmi so osmanske Cete leta 1537 osvojile
PoZego, istega leta pa je padel tudi Klis. Tako je
Hrva$ka juZno od Velebita v celoti padla v roke
Turkov in Benetk. Ker pa je hotel Ferdinand I.
pokazati, da je on edini za$¢itnik svojih poda-
nikov, je isto leto, ko sta padla PoZega in Klis,
poslal veliko vojsko z Ivanom Kacijanarjem na
Celu proti Osijeku in Sremu. Vojaski pohod je
propadel zaradi slabe organizacije, vojska pa je
dozivela dokoncen poraz pri Gorjanu. V takih
okolis¢inah Ferdinandu in Zapolji ni preostalo
drugega, kot da skleneta mir. Ferdinand I. je
leta 1538 v sporazumu, sklenjenem v Velikem
Varadinu (Nagy Varad), priznal Zapoljo za
kralja v tistih delih MadZarskega kraljestva,
kjer je vladal, on pa je Habsburzanu odstopil
Slavonijo in Hrvasko, kjer tako ali tako ni
imel ve¢ nobenega vpliva. Dogovorjeno je bilo
tudi, da Ferdinand I. po smrti Zapolje prev-
zame njegov del kraljestva, a se Zapolja tega
dogovora kasneje ni drZal. Ponovni poskus
Ferdinandal., da osvoji MadzZarsko kraljestvo,
paje izzval reakcijo Sulejmana. Tako je leta
1541 v sultanove roke padel Budim in leta 1543
celotni del osrednje MadZarske.3°

Lika in Krbava sta v osmanske roke padli
Ze v poznem poletju leta 1527, ko so Turki s
svojimi ¢etami vkorakali v Udbino. Potrebovali
so nekaj ¢asa, da so utrdili oblast v teh krajih,
razporedili vojsko po trdnjavah in vzpostavili
upravo po celotnem osvojenem ozemlju.
Udbino so izbrali za sredi§¢e oblasti na novo
osvojenih obmodjih.** Vzhodna Slavonija je
padla v osmanske roke Ze po Mohacki bitki
leta 1526. Zaradi ¢edalje vecje ogroZenosti pred



Turki so hrvaski plemi¢i grozili, da se bodo
pokorili osmanski oblasti. V teh okoli§¢inah
niso bili zmozni vzdrZevati svojih trdnjav, zato
so jih pogosto predajali hrvaSkemu kralju, naj
jih on vzdrzuje kakor zna in zmore. Tako se

je Stevilo trdnjav tekom 16. stoletja, za katere
je moral kralj neposredno skrbeti, stalno
povecevalo. Tako so bile na Hrva§kem organi-
zirane Ogulinska in Hrastovacka kapetanija,
v Slavoniji pa Koprivniska, Krizevaska in
Ivanic¢ka kapetanija. Zumberska kapetanija

je bila ustanovljena na deZelnokneZji posesti
na Krajnskem, a je bila Ze od samih zacetkov
v vojnem pogledu organizacijsko povezana z
Vojno krajino na Hrvaskem.* Leta 1542 je bilo
prevzetih s strani Habsburzanov deset trdnjav,
leta 1563 pa 55 trdnjav (od tega 39 v Hrvaski
krajini in 16 v Slavonski krajini). Leta 1568 je
bilo Stevilo trdnjav v habsburskih rokah 52),
leta 1572 pa jih je bilo v obeh krajinah Ze ve¢
kot 60.3 Poleg vrhovnega poveljnika kraljeve
krajiske vojske se pojavljajo Se posebni podpo-
veljniki HrvaSke oziroma Slavonske krajine.
Leta 1568 je bilo ukinjeno enotno poveljstvo,
tedaj dobita obe krajini vsaka samostojnega
poveljnika.?*

Ozemlje Hrvaske se je v Cetrt stoletja vec
kot prepolovilo: od 50.000 km?, kolikor je
priblizno obsegala leta 1526, se je zmanjSalo
na nekaj ve¢ kot 20.000 km?. Od tega ozemlja
je na koncu stoletja ostalo samo $e 16.800
km?. Med napredovanjem Turkov je bil
ukinjen dualizem, ki je hrvasko ozemlje delil
na dve kraljevini: Slavonijo in Hrvasko z Dal-
macijo. Leta 1558 sta se dotlej lo¢ena sabora
zdruzila v enega, s tem pa je bila upravna
delitev Hrvaske na dva dela koncana.?

Od tridesetih let 16. stoletja finan¢no
breme za obrambo obmejnih trdnjav od Drave
do Jadrana cedalje bolj prevzemajo dezele
Stajerska, Korogka, Kranjska in Goriska ter
Trst, saj je bil Ferdinand I. primoran to pomo¢
iskati v svojih dednih deZelah. Enako je bilo
tudi po njegovi smrti leta 1564, ko je z njimi
upravljal nadvojvoda notranjeavstrijskih
deZel, ki pa ni bil ista oseba kot tisti, ki je nosil
madzarsko-hrvasko in svetorimsko krono.

ZGODOVINA

Obcasna pomoc se je s Casom spremenila

v stalno financiranje. To pa ni ostalo brez
posledic. Svetorimski cesar in madzarsko-hr-
vaski kralj Rudolf II. Habsburski (1575-1612)
je leta 1578 prepustil upravo Hrvaske in
Slavonske krajine svojemu stricu, deZelnemu
knezu notranjeavstrijskih dezel Karlu II.
Habsbur$kemu (1564-1590). Na Karlov dvorni
vojni svet v Gradcu so bili vezani ban, kot
tudi hrvaski in slavonski plemi¢i. Da bi lahko
nadvojvoda Karel II. upravljal Vojno krajino,
je moral od plemicev svojih deZel izprositi
odobritev finan¢nih sredstev. Na medde-
Zelnem zboru v Brucku na Muri leta 1578 so
predstavniki plemstva Stajerske, Koroske,
Krajnske in GoriSke po dolgih pregovarjanjih
z nadvojvodo in med seboj priznali potrebo
za obrambo pred Turki in odobrili denarna
sredstva za vzdrZevanje krajiskih trdnjav

in vojske, hkrati pa zahtevali u¢inkovitejSo
organizacijo Vojne krajine.*

V zvezi s tem se je leta 1579 zacela gradnja
trdnjave Karlovac (ki je dobila ime po Karlu
I1.), novega sedeZa poveljnika hrvaske Vojne
krajine. Nova trdnjava je bila zgrajena pred-
vsem za zas¢ito Kranjske. Hrvasko plemstvo si
je Zelelo, da bi se trdnjavo zgradilo na spodnji
Kolpi, ki bi branila Turopolje in prehod do
Zagreba. Prevladali so interesi Notranje
Avstrije, financerja Vojne krajine, hrvaskim
plemicem pa ni preostalo drugega, kot da
dajo svoje podloznike za izgradnjo trdnjave,
ki jih je tako posredno §¢itila. Verjetno pa je
gradnja karlovske trdnjave naredila velik vtis
na Turke, saj niso nikoli niti posku$ali, da bi
jo resni¢no napadli.*” S pomoc¢jo ustaljenih
sredstev za obrambo, ki so omogocali po-
stavitev stalne vojske, so Stajerska, Koroska,
Kranjska in Goriska zgradile zase uspeSen
obrambni sistem, ki pa Zal e ni preprecil ro-
panja in pustoSenja po Hrvaski in Slavoniji.3®

MIGRACIJE IN VLAHI V LIKI IN KRBAVI

Z godovina prebivalcev Vojne krajine je
nelo¢ljiva od zgodovine migracij, tako
tistih na tleh same krajine kot onih na SirSem
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prostoru. Pravzaprav je krajisko prebivalstvo
nastalo kot rezultat migracij, izzvanih z
destruktivnim delovanjem osmanske priso-
tnosti na prostoru srednje in jugovzhodne
Evrope. Osmanska strategija pustoSenja,
predhodnica njihovim osvajanjem, je soocala
domace prebivalstvo z grozno perspektivo, ki
se je v glavnem koncala s smrtjo, suZenjstvom
ali izselitvijo.3®

Del staroselskega prebivalstva je pricel
zapu$cati ogrozene predele spontano ali orga-
nizirano. Izseljevali so se v velikem $tevilu v
ostanke ostankov ali celo preko meja Hrvasko
-slavonskega kraljestva. Predvideva se, da je
bilo v najvedji migraciji iz krajev med Dravo in
Jadranom proti zahodni MadZarski (dana$nja
Gradi$canska in sosednji kraji) v toku 16.
stoletja zajetih ve¢ kot 100.000 ljudi. Tisti,
ki so ostali, so se pred osmansko nevarnostjo
ponavadi zatekli v okolico posami¢nih utrdb,
ki so bile edini resni¢ni varuh stalne nase-
ljenosti. Osmansko zavzemanje posamicnih
oporis¢ je povzrocilo razseljevanje iz krajev,
ki so bili povezani s temi oporis¢i, kar pa ne
pomeni, da vsaj del staroselskega prebivalstva
ni ostal pod osmansko oblastjo.*°

Kasneje so se v ostanke hrvaskih dezel
priceli v vecjih skupinah priseljevati vlaski
(delno tudi Bunjevci in drugi) priseljenci
iz osmanskih ozemelj, ki jih je habsburska
uprava sprejemala in naseljevala na opuste-
lem krajiSkem obmodju z namenom, da bi ¢im
bolj stabilizirala obrambo krajine. Razmero-
ma pogosta so bila posami¢na priseljevanja
iz osmanskega na habsbursko ali beneSko
ozemlje. Vsekakor pa se je to dogajalo tudi
v obratni smeri, odvisno od okoli$¢in. Z
zadrZevanjem dela staroselskega prebivalstva
in doseljevanjem novega prebivalstva na
obmejnih predelih Hrvaske, Slavonske in
Banske krajine se je v 17. stoletju vzpostavila
pomembna menjava narodnostnega sestava v
primerjavi s srednjevesko etni¢no sestavo na
teh podro¢jih.#

Na opustelem podrocju v 15. in 16. stoletju,
ki se je raztezalo od Zagore in vzhodne
Like, je praznino poseljevalo povsem novo
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pravoslavno vlasko prebivalstvo. V delih
Zagore, Primorja in Hercegovine so bili
katoliski vlahi naseljeni Ze v poznem
srednjem veku, v ¢asu 16. stoletja pa se je
njihovo Stevilo v teh krajih Se povecevalo.
VpraSanje, kdo je vlah in kdo ne, zapleta
dejstvo dvostranske vlahizacije prostranih
ozemelj, ki segajo od nekaj deset do sto in

vec kilometrov v notranjost prvih kr§¢anskih
oporiS¢. Z ene strani se Stevilni otoki starega
Zivlja z na¢inom Zivljenja na meji asimilirajo
z vlaSkim kulturolo$kim modelom, z druge
pa osmanske oblasti mnoge nevlaske skupine
zaradi prakti¢nih razlogov podrejajo davéne-
mu sistemu, ki zahteva pavsal v denarju (en
dukat) in obvezo pomozZne vojaske sluzbe, kar
je bilo tipi¢no za vlahe. Njihova etni¢na iden-
titeta je bila Sibka. V tem ¢asu se nedvomljivo
vlaska identiteta, izpopolnjena z mo¢nim
obcutkom pripadnosti enemu specificnemu
modelu organizacije Zivljenja, pri pravoslav-
nih vlahih za¢ne me$ati s srbskim etni¢nim
korpusom, kar pospesuje pripadnost srbski
pravoslavni cerkvi. V nekaterih podobnostih
in tudi razlikah pa se je pricela pri katoliskih
vlahih integracija v novoveski hrva$ki korpus.
Tu je govora o vecstoletnem procesu nesteto
razliénih lokalnih posebnosti pri procesu
asimilacije vlaskega elementa in obratno.*

LIKA POD OSMANSKIMI TURKI OD LETA
1527 DO LETA 1689

O smanski defterji kot najuporabnejsi viri
za etnoloSko-demografska raziskovanja
ne razlikujejo katolikov in pravoslavcev.
Osmanski pravni predpisi, osnovani na
Seriatu, so izkljucevali etni¢no strukturiranje
prebivalstva, verske razlike pa so zabelezili
samo v razmerju muslimani - nemuslimani.
Defterji omogocajo vpogled le v socialno-eko-
nomski sestav prebivalstva. Ker sta si bili
srbska in hrvaska onomastika v 16. stoletju
po vecini zelo podobni, so predvsem za viasko
vpraSanje raziskovanja tega obdobja v pogledu
nacionalnih razlocevanj zelo oteZena. Kljub
temu da ti osmanski viri ignorirajo verske



razlike med kristjani, zgodovinsko ni sporno,
da so osmanske oblasti poleg muslimanov
na obmodja, ki so mejila na katoliske deZele,
naseljevale predvsem pravoslavno prebi-
valstvo. Pri tem ni bilo tako pomembno, v
kak3$nem odnosu so si bili le-ti z osmanskimi
oblastmi, ampak predvsem to, da so se versko
razlikovali od sosedov na meji.*

Turki so se ozemlju med reko Uno in
Velebitom priblizali Ze proti koncu 15. stoletja,
saj so pri svojem napredovanju v Bosni prisli
do ¢rte Kamengrad - Klju¢ - Glamo¢. To mejo
so si zagotovili tudi s sporazumom iz leta
1503, ki jo je priznaval tudi dvor v Budimu.

V zaledju so lezali Se neosvojeno Jajce in
nekoliko trdnjav v njegovi okolici, a to Turkov
ni oviralo pri prodiranju na zahod. To novo
podrodje so hitro uredili s svojo upravo in
vojsko. Njihova vojaska ureditev pa je bilav
tistem Casu razdeljena na redno in neredno
vojsko.*

Pri svojem prodiranju so imeli ustaljen, z
dolgoletnimi izku3njami preizku$en nacin
prodora. Sprva so se posluzevali preizkuSenih
blaZjih koruptivnih sredstev. Pogosto je
bilo treba pokazati tudi svojo moc, zato so
na sovraznikovo ozemlje posiljali skupine
pomoznih vojaskih cet, ki so temeljito plenile
in ugrabljale ljudi in jih vodile v suZenjstvo.
Ce pa niso uspeli pridobiti napadenega
ozemlja na svojo stran z blazjimi sredstvi, so
ga napadli s polno vojasko mo¢jo. Iz bliznjega
podrodja so zbrali vse svoje vojaske moci,
ki so jih imeli na razpolago. Redna vojska je
imela pri osvajanju nalogo osvojiti vse utrjene
gradove in sovraznika premagati v odprtih
bitkah. PomozZzna vojska pa je unicevala
nasprotnika tam, kjer je bil najbolj ranljiv, z
zasuZnjevanjem navadnega prebivalstva in
ropanjem njihove lastnine.* S takim na¢inom
osvajanja so si pridobili tudi ozemlje Like in
Krbave.

Turki so po osvojitvi Like in Krbave to
obmodje poseljevali razmeroma pocasi. Prva
desetletja so v teh krajih imeli samo vojaske
posadke. Na ta nacin so nastajala majhna
trdnjavska naselja, a niti ta niso imela znacaja
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stalne naseljenosti, saj so se vojaske posadke
v njih stalno izmenjavale. Na samem zacetku
Turki niso teh krajev jemali za popolnoma
varne, saj je severni del tega obmo¢ja prodiral
globoko v podrocja sovraznikov.4

Krajisniki iz Hrvaske so po letu 1527
pogostokrat napadali osmansko Udbino. Ti
navali kr§¢anske vojske so se Se pospesevali,
ko je bila vzpostavljena hrvaska Vojna krajina
in ko so se v Senju dokonéno nastanili uskoki.
V vedje napade pa se habsburski vojaski krogi
- ki so Hrvatom veckrat obljubljali pomo¢, a
jim je nikoli niso dali - niso hoteli spus¢ati.
Naposled pa, ko je Wolf Auersperg s krajiSko
vojsko leta 1544 napadel Udbino, je ta doZivela
hud udarec, a se jije vseeno uspelo obdrzati.
Posledi¢no so zaradi tega Turki dobro zgradili
svoje utrdbe, ki so obstale celoten ¢as osman-
skega vladanja na teh obmogjih. Odlo¢ili pa so
se, da na obmocdje med zgornjim in srednjim
tokom Une ter Velebitom naselijo svoj narod,
ki bo te kraje branil z najvecjo srénostjo in
mocjo.*” Muslimani, ki so predstavljali vodeci
sloj in vlahi, ki so bili tja naseljeni iz juznih
predelov Balkana v drugi Cetrtini 16. stoletja,
so tvorili dve najvedji skupini takratnega
prebivalstva na obmodju Like in Krbave.*®

Vlahi so bili v Osmanskem imperiju
kr§¢anski Zivinorejski element. Turki so jih
naseljevali na opustela zemlji§¢a, predvsem
v obmejne kraje, kjer so se ukvarjali s pas-
tirstvom in obdelovanjem zemlje. Hkrati so
opravljali tudi vojasko in njej podobne sluzbe,
za to pa so dobivali privilegije pri placevanju
davka in dajatvah. Njihovi stareSine so bili
oproSceni placevanja davkov in dajanja daja-
tev, mnogi izmed njih pa so postali osmanski
spahije. Ko pa so Turki po bitki pri Mohacu
poskusali izenaciti vlahe z navadnim prebival-
stvom, je del vlahov pricel beZati preko meja,
preostalim pa so Turki odobrili privilegije.*

Veliko poseljevanje opustelega ozemlja
med gornjo in srednjo Uno ter Velebitom
so Turki zaceli okoli leta 1550. Takrat so
preselili iz osr¢ja Osmanskega imperija na
Balkanu na tisoce pastirskih naselij in njihove
prebivalce nastanili vzdolz meje v Pounju,
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Krbavi, BuZanih in Liki. O tem je leta 1551
porocal tudi Ivan Lenkovi¢, ki je postal leta
1556 vrhovni poveljnik Hrvaske in Slavonske
krajine. Med tem ¢asom so se vlahi naselili
po celotnem udbinskem podrocju, Hotuci
in juznem delu Like okoli Lovinca, Raduce,
Metka in Bilaja. Po dveh, treh letih se je to
naseljevanje premaknilo tudi na sever in
severovzhod Like okoli Ribnika, Ostrovice
itd. Vlahi so se naselili tudi po severnem delu
Krbave okoli Buni¢a in Korenice. Leta 1553 so
se v Buni¢ in PeruS$i¢ naselili tudi muslimani;
ta dva kraja sta v tistem ¢asu leZala dale¢ na
severu, v neposredni bliZini meje s hrvasko
Vojno krajino. Zacela sta se razvijati v mo¢ni
trgovski sredisci. Turki so za na novo prise-
ljene vlahe ustanovili sredi§¢a predvsem v
Gracacu, Udbini in Ostrovici.>°

Kljub temu je v Liki v petdesetih letih 16.
stoletja vladala opustoSenost. Nekaj vojske,
v glavnem v Udbini in Graacu, je nadziralo
dve vedji nahiji, Liko in Krbavo. Sele leta 1560
je prislo do odlocitve, da se na tem podrocju
popravi sedemdeset ruSevin trdnjav in to
podrodje naseli, a to na nacin, da se listine o
lastnini (tapije) dajo od drzave podloznikom
in vojski, ki bodo dajali dajatve. ViSino dajatev
bibilo treba oceniti za vsako lastnino in popis
dostaviti Visoki porti. Zemljo bi bilo treba
dati tistim, ki jo obdelujejo, in ne filurdZijam
(vlahom). Na zacetku je imela taksna politika
uspeh, saj popis iz leta 1574 izkazuje, da
so od zemljiskih posesti dobivali desetino
in obicajne pristojbine. Nedolgo zatem se
pri¢nejo na to obmocje izvrSevati pogosti
uskoski oziroma vlaski napadi iz hrvaske
Vojne krajine, zato se situacija okoli leta 1600
Ze popolnoma spremeni. To podrocje je bilo
Ze dosti bolj poseljeno, dosti je bilo nahij, a Se
vec vlahov, ki so imeli samo obvezo filurije
v korist sandZakbegu, ¢iftluki pa so dajali
samo pavSsal v denarju. Desetina se je dajala
zelo poredko. Taksna je bila cena stabilizacije
osmanske oblasti.*

Po dvajsetih letih so Turki na celotnem
podrocju severozahodne meje intenzivno
nadaljevali s poseljevanjem. Na podrocju
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zahodno od gornje Une, v Krbavi, Liki in
BuZzanih so priceli z novim naseljevanjem, da
bi utrdili svoj poloZaj. Oblasti Vojne krajine
so hitro zvedele za to novo delovanje Turkov
in se hitro seznanile s tem, kakSna nevarnost
jim grozi. Zato so zaceli leta 1583 zbirati vojsko
za velik pohod na to ozemlje. Se istega leta
so napadli, a brez uspeha. Turki so bili dovolj
moc¢ni, da so krajisko vojsko premagali. Po
tem so krajisniki, Se posebej senjski uskoki,
Se nekajkrat napadli ta podrocja in imeli celo
nekaj uspehov, a velikega naseljevanja ozemlja
med Uno in Velebitom niso mogli zaustaviti.*
Turki so v obdobju desetih let od leta 1576
do 1586 intenzivno nadaljevali s poseljeva-
njem. Z gotovostjo se lahko trdi, da so privedli
veliko razli¢nih ljudi, ve¢ino med njimi so
predstavljali vlahi, ostali pa so bili muslimani.
Vlahe so naseljevali razprSene po celotnem
ozemlju, najbolj pa na obmejnih podrogjih,
kjer se Turki sami $e niso upali naseljevati. V
¢asu novih selitev so bili delezni goste naseli-
tve kraji pod Velebitom; Pocitelj, Divoselo in
Smiljan, ki do takrat niso bili naseljeni zaradi
strahu pred senjskimi uskoki. Nove prebivalce
sta dobila tudi Perusi¢ in PazariSte. Najvecje
Stevilo novih priseljencev se je namestilo
v severnem delu Krbave, od Bunica proti
Vrhovini s sredi§¢em v Korenici. Musliman-
sko prebivalstvo se je doselilo v tiste kraje, ki
so bili z muslimani naseljeni Ze do leta 1576.
Nekaj let po tem so Turki preuredili svojo
vojasko in civilno upravo. Celotno ozemlje
med Uno in Velebitom so razdelili na vzhodni
in zahodni del. Vzhodni del je zaobjel Pounje
in ozemlje Krbave okoli Buni¢a in Korenice,
ta del so pripojili KliSkemu sandzaku. V njem
so se nahajale trdnjave Boricevac, Ostrovica
in Bunié. Zahodni del je pripadel Lickemu
sandzaku, ki je zajemal Zakr¢je, Kotare, Bu-
kovico, Kninsko polje, Odorje, Hotuco, juzno
Krbavo, Liko in BuZane. Na severnem delu,
med Hotuco in BuZani, so se nahajale trdnjave
Zvonigrad, Gradac, Udbina, Bilaj, Novi, Budak
Stari, Budak Novi, Grebenar itd. Turki so na
tem ozemlju vzpostavili sedem kotarjev in
nekaj vojvodstev.>



V Casu, ko je spadalo podrocje Like
in Krbave pod Osmanski imperij, se je v
njegovi neposredni bliZini zgodilo veliko
sprememb. Leta 1592 so Turki osvojili
BihaSko in Hrastovisko kapetanijo in s tem
svoje ozemlje proti hrvaski Vojni krajini
Se raz$irili. Ostale kapetanije od morja do
Kolpe, vklju¢no z Zumberkom, so sestavljale
proti kocu 16. stoletja hrvasko Vojno krajino.
Obstaja 3e poseben naziv Primorska krajina,
ki se navezuje samo na Senjsko kapetanijo,
ki je bila pod poveljstvom generala hrvaske
Vojne krajine s sedeZzem v Karlovcu. Zato se
je za hrvaSko Vojno krajino zacel uporabljati
naziv Karlovs$ki generalat. Turki pa so leta
1593 doziveli pri Sisku hud poraz, ki je bil
uvod v habsburSko-osmansko vojno oziroma
Dolgo vojno (1593-1606), kjer so Turki bili
vsaj navidezno zmagovalci. A pri¢akovanih
ozemeljskih pridobitev niso vec dosegli,
zato je ta vojna privedla do dolgotrajnega
ravnoteZja na meji s HrvaSko. Posledica te
vojne pa je bilo tudi mnoZi¢no preseljevanje
vojaSkega prebivalstva iz ozemlja Osman-
skega imperija na ozemlje hrvaske Vojne
krajine.>* Kar so zagotovo ob¢utili tudi Liski
vlahi.

V hrvasko Vojno krajino so vlahi prihajali v
valih skozi dolgo ¢asovno obdobje (v Gomirje
leta1600in 1601, v Li¢ leta 1605, okolica
Ogulina, Modrusa in OStarija leta 1609 in
1612, okolica Brinja, Brloga in Otocca leta 1611
in 1638-1658, Vitunj 1639, Dubrava in Ponikva
1642, Dabar 1672 itd.). Tako so na Hrvaskem v
drugi polovici 17. stoletja, kot je rekel general
Herberstein, vlahi bili med kraji$niki enako
Steviléni kot hrvaska nacija. Nove vlaske
skupine pa so prihajale pogostokrat v spor s
prej naseljenimi, najveckrat zaradi pa$nikov.
Zaradi enakih razlogov so prisli v spor tudi s
senjskimi uskoki in starimi hrvaskimi kraji-
$niki v Ogulinu, Brinju in Oto&cu. Zumberski
uskoki so se pritoZevali nad novimi vlahi, ker
so jim le-ti zasedali pla¢ana mesta v krajiski
vojski. V tem obdobju je v KarlovSskem gene-
ralatu prislo tudi do vecjih sporov med seboj
sprtih kraji$nikov in zemljiSkih gospodov,

ZGODOVINA

pravzaprav je §lo za spore med krajisniki ter
Zrinskimi in Frankapani. Zato tudi krajiSniki
Karlovskega generalata niso dobili skupnih
privilegijev, tako kot tisti v Varazdinskem
generalatu.>

Ce se vrnem nazaj v Liko in Krbavo, je treba
nekaj besed posvetiti tudi muslimanskim
naseljem v njej. Ta naselja so se delila na
nekaj druzbenih skupin. Najve¢ja med njimi
je bila skupina vojakov. Vojaki so imeli v lasti
zemljo in jo sami tudi obdelovali. Musliman-
ski vojaki so Ziveli v sredi3¢ih in po manj$ih
vaseh v bliZini trdnjav. S svojo mo¢jo in
Stevilom so dajali glavne znacilnosti musli-
manskim naseljem. Ta so bila na podrocju
stare Zupanije Like, okoli Ribnika, Bilaja,
Noviga, Barleta, Grebenarja, Smiljana in
Perusic¢a. Drugo skupino so predstavljali vecji
zemljis§ki posestniki, ki so imeli svoje podlo-
Znike. Ti ljudje so predstavljali mali odstotek
muslimanskega prebivalstva, a so imeli
razmeroma visoko druzbeno vlogo. Stanovali
so v ve¢jih krajih ali na svojih posestvih, kjer
so se za$(itili z gradnjo manjsih utrdb. Tretjo
skupino so predstavljali muslimanski trgovci
in obrtniki, ti so bili najmocnej$a vez med
muslimanskim in nemuslimanskim prebival-
stvom. Cetrto skupino so tvorili predstavniki
vojaske, upravne in sodne oblasti. Nekateri
med njimi so bili tudi zemljiski posestniki s
podlozniki. Najvec teh ljudi je bilo v Udbini,
ki je bila sredisce vojaske, mestne in sodne
uprave.°®

Na podrocju Like je bilo takrat najpo-
membnejSe naselje vsekakor Udbina. V
trdnjavi je bila takrat names$¢ena stalna
posadka z okoli 500 vojaki, ki so s svojimi
druzinskimi ¢lani predstavljali velik del
prebivalcev Gornjega grada. Pod gradom je
bilo v Udbini v prvi polovici 17. stoletja okoli
300 his s priblizno 1500 prebivalci. Udbina je
bila sedez kapetana, kadije in vecjega Stevila
vi§jih upravnih predstavnikov, ki so poleg ag
in zemljoposestnikov predstavljali gornji sloj
takratnega mesta. Prebivalstvo pod gradom
je bilo povsem muslimansko, vasi okoli mesta
so bile meSane vlasko-muslimanske ali, kar
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je bilo pogosteje, ¢isto vlaske. Podobni vzorci
naseljenosti so obstajali tudi v okolici drugih
vedjih utrdb oziroma krajev.””

Posebej je treba izpostaviti tudi mesto
Gracac, kjer se je razvilo glavno musliman-
sko naselje v spodnjem delu Like. Tam so
Turki poselili ve¢ino zgradb iz ¢asa pred
njihovim prihodom. V stari utrdbi so imeli
okoli leta 1620 posadko s 50 vojaki, ki so s
svojimi druzinami predstavljali prebivalstvo
trdnjave. Nekaj ag pa je bilo tudi poveljnikov
okoliskih martolozov (vlahov). Pod gradom je
bilo v tem ¢asu okoli 100 muslimanskih his.
Kot sredisce kotarja je Gracac v 17. stoletju
hitro napredoval. Porocevalec, ki je opisal
pohod hrva$kih krajiSnikov leta 1689, je
opisal, da je bil Gracac eno od najodli¢nejsih
mest v Liki. Predpostavlja se, da je bilo v
njem proti koncu osmanske oblasti okoli 300
muslimanskih his.®

V prvih desetletjih 17. stoletja man;jsi
roparski pohodi posami¢nih band iz hrvaske
Vojne krajine na osmansko stran, kot tudi
pohodi z osmanskega podroc¢ja na druge
strani Triplex Confiniuma - osmansko-hab-
sburSko-beneSkega obmejnega kompleksa,
niso bili ni¢ neobi¢ajnega, za del krajiSkega
prebivalstva na vseh treh straneh pa so
predstavljali delni vir dohodkov za preZivetje.
A je v tistem Casu bilo relativno ravnotezje
mocina vseh straneh, zato se $e ni niti raz-
misljalo o spremembah meja.>® Kmalu pa je
prislo do velike krize v Osmanskem imperiju
in s tem posledi¢no do velikih sprememb
za obmejno prebivalstvo, tako na eni kot na
drugi strani.

Veliki, zgodovinski umik Osmanskega
imperija iz ve¢jega dela Panonske nizine in
delov Balkana se je zacel s porazom osman-
ske vojske med obleganjem Dunaja leta
1683. Ta umik je bil v veliki meri posledica
pucev in vstaj v §irokem delu zahodnega
Balkanskega polotoka, tam je bil odpor proti
osmanski oblasti tudi najmoc¢nejsi, najmoc-
nejsi pa so bili tudi osmanski protinapadi.
Iz perspektive vlahov v hrvaskih deZelah,
je bila velika selitev Srbov leta 1690 konec
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migracij, ki so trajale dve stoletji in ki so
svoj vrhunec dosegle v vojnah med letoma
1683 in 1690. Pudi in vstaje proti osmanski
oblasti so bile v hrvaskih deZelah narodno-
stno povezane. V severni Dalmaciji in Liki
ter Krbavi, na podrod¢jih osmanske oblasti,
je bil vpliv vlahov na potek vstaj nedvomno
velik.®° V Liki in Krbavi je v osemdesetih
letih 17. stoletja niz vojnih obrac¢unov med
habsburskimiin osmanskimi silami v
nekaj letih pripeljal do razpada regionalne
socialne strukture. Te vojne, tekom katerih
je bilo izgnano skorajda celotno tedanje
prebivalstvo Like, pa so pustile za sabo
opusto$eno ozemlje.®

Poraz osmanske vojske pred Dunajem in
napredovanje sil Svete lige so tudi za obmocje
Like in Krbave ustvarili popolnoma novo
situacijo. Trdnjavske posadke v sandzaku Lika
in sosednjih sandzakih so bile prepuscene
same sebi in v zelo slabem vojaskem poloZaju.
To so vedele tudi prostovoljne vojaske enote,
ki so se zacele v vse vedjem Stevilu spontano
zbirati pod svojimi vodjami na mejah
osmanskega ozemlja, in to na habsburSkem,
beneSkem ali celo na samem osmanskem
podrodju. Do prvih borbenih delovanj je prislo
v dalmatinskem planinskem zaledju Ze celo
nekaj mesecev pred osmanskim obleganjem
Dunaja. Brinjski pop Marko Mesié je vtem
smislu povedel prostovoljne enote krajiskih
kmetov iz podroc¢ja okoli Brinja in prostovolj-
ne enote iz Senja, skratka enote iz habsburske
strani. Ti so se zdruzili z upirajo¢imi vlaskimi
skupinami iz Dalmacije in priceli z osvaja-
njem osmanskih utrdb. Osvojili in izropali
so Benkovac, Obrovac, Nadin, Ostrovico,
Polesnik in Peru§i¢. Tekom teh vojnih spopa-
dov pa se je dvignil prvi velik val prebeznikov,
kjer je na stotine vlaSkih druZin prebegnilo na
benesko stran (Stevilne vlaske druZine iz Like
so se odselile na ozemlje pod habsburskim
nadzorom).®?

Ko je leta 1684 Beneska Republika vnovic¢
(po 1667) vstopila v vojno proti Osmanskem
imperiju, so se beneske sile od takrat borile
skupaj s prostovoljnimi enotami, s tem pa so



bile v naslednjih letih osvojene tudi druge
utrdbe. Leta 1688 je bil osvojen tudi Knin,
glavna osmanska utrdba v jugozahodni Hrva-
$ki. Se isto leto so prostovoljni odredi izvedli
prvi veliki osvajalski pohod v Liki in tudi
na dalmatinskem podrocju. Pod vodstvom
dveh knezov - tradicionalni naziv za vojne
poveljnike med vlahi in Bunjevci - Jerka
Rukavine in Dujma Kovacevica, je napadla
velika skupina prostovoljcev, ve¢inoma
Bunjevcev iz Primorske krajine. Osvojili so
ve¢ manjSih krajev v bliZini Velebita, skoraj
bi jim uspelo osvojiti tudi vecja naselja, kot
na primer Ostarije in Bru§ane. Po vojnem
pohodu Bunjevcev so leta 1685 sledile tudi
druge skupine prostovoljcev iz habsburskega
obmejnega podro¢ja in iz Dalmacije. Kon¢no
je pod poveljstvom grofa Herbersteina,
generala Karlovskega generalata, uspel v Liko
prodreti odred habsburske vojske. Vojska je
v spremstvu prostovoljnih enot eno za drugo
osvojila in unicila osmanske utrdbe. Tako so
bili zavzeti Bunié, Grebenar in Korenica, v
Budaku pa je Turkom uspelo odbiti napad.
Ta osvajalni pohod je bil pospremljen z
ropanjem, unicevanjem in masovnim begom
tako muslimanskega kot tudi vlaskega
prebivalstva.®3

Po teh vojaskih pohodih so se razmere v
Liki stabilizirale kljub posami¢nim roparskim
pohodom prostovoljnih enot, ki so se dogajali
predvsem zaradi tega, ker se je habsburska
krajiska vojska premaknila na druga boji§¢a
vzdolZ novonastale bojne linije. Ta nova bojna
linija ni obstajala dolgo, saj je bila osmanska
oblast v Liki koncana leta 1689. Istega leta
15. junija se je pred utrdbo Novi, ki je bila Se
vedno v osmanskih rokah, zbrala ogromna
vojna sila, ponovno pod poveljstvom grofa
Herbersteina. Ko se je posadka Novega
predala, so pricele utrdbe padati ena za drugo.
Najprej Ribnik, potem Vrebac, Bilaj, Budak,
Perusi¢, Siroka Kula in Bunié. Septembra se
je po kratkotrajnem obleganju predala tudi
posadka Udbine, s padcem Zvonigrada in
Rakownika pa so padla 3e poslednja osmanska
opori$ca v Liki.®

ZGODOVINA

LIKA IN KRBAVA V OBDOBJU BREZVLADJA
IN POD KARLOVSKIM GENERALATOM DO
SREDE 18. STOLETJA

o tem, ko sta okoli stoletje in pol grofiji

Lika in Krbava pripadali Osmanskem
imperiju, se je pricela leta 1685 Ze prej
omenjena protiofenziva habsburske vojske
proti Osmanskemu imperiju in ponovno
zavzetje tega ozemlja. Leta 1689 so se morale
osmanske trdnjavske posadke dokonéno
umakniti iz Like.

Po ponovni zasedbi se je pricelo dvajsetletno
prerekanje med prebivalstvom Like, dvorno
komoro v Gradcu in Dunaju ter krajiSkimi
oblastmi o bodo¢nosti Like. Ponovno
inkorporiranje Like v Kraljevino Hrvasko je
bilo vzeto v razmislek, a v nobenem trenutku
ni imelo moZnosti za uspeh. Niti restitucija
nekdanjih lastnikov grofij ni prisla v postev, saj
bi moZnost za to imele edino plemiske rodbine
Zrinski in Frankapan, a so bile Ze dve desetletji
pred tem izkljuCene iz politi¢nega Zivljenja.®

Podobno kot osvobojena podrocja v Slavoni-
ji, ki so bila prodana po delih zainteresiranim
kupcem, je bila tudi Lika prodana grofu Adolfu
pl. Sinzendorfu. On je leta 1692 kupil Liko
skupaj z obmorskim mestom Karlobagom za
80.000 goldinarjev (gld). Vojaska oblast je
bila mocno proti prodaji civilnim lastnikom,
ker so v tem videli nepotrebno izpostavljanje
nevarnosti, saj je Lika mejila na Osmanski
imperij in beneske posesti. Na drugi strani so
tudi Li¢ani s povodom prodaje prvic resneje
pokazali, da pod nobenim pogojem niso
pripravljeni postati podlozniki, obvezni dajati
dajatve in tlako, niti grofu Sinzendorfu niti
dvorni komori. Ko so hoteli upravniki grofa
Sinzendorfa od Li¢anov pobirati desetino, so
tileta 1693 zagrozili z uporom. Ker pa je oblast
hotela na tem obmejnem podrocju preprediti
nemire, so vojne in komorne oblasti nagovorile
Sinzendorfa, da odstopi od nakupa.®’

Lika administrativno ni pripadala dvorni
komori na Dunaju, ampak je bila predana v
upravljanje notranjeavstrijski dvorni komori
v Gradcu. Leta 1694 je graSka dvorna komora
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imenovala za upravitelja Like - z nazivom
poveljnika in velikega kapetana Like in
Karlobaga - grofa Antona Coroninija.®®

Po podpisu miru z Osmanskim imperijem
v Sremskih Karlovcih leta 1699 in zagotovo
potrditvijo meje med Liko in Osmanskim
imperijem se je ponovno vzpostavilo vpra-
Sanje bodoc¢nosti Liske krajine. Po dolgih
razpravah med dvornim vojnim svetom in
dvorno komoro je dal v avgustu leta 1700
kralj Leopold I. Habsburski (1657-1705) svoje
soglasje za projekt, ki je zaradi svojih dalj-
noseznih posledic bil Ze v naprej obsojen na
neuspeh. V osnovi je ta projekt predvideval,
da bi en del Like ostal pod upravo dvorne
komore, podrocje tik ob meji pa bi pripadlo
vojaski upravi. Novembra 1701 sta se dvorna
komora in dvorni vojni svet dogovorili glede
podrodji, ki bodo pripadala enim in drugim.
Izvedba tega nacrta bi privedla do popolne
razpustitve KarlovSkega generalata, saj je
bil za podrocje krajine dolocen le ozek pas
meje, ki se je pricel pri Slunju, preko Paskega,
Jesenic, Vrhovine in doline Brezovca el dalje
v Krbavo, preko Korenice in Udbine v gornjo
Liko, kjer bi podro¢je okoli Popine, Zvonigra-
da in Gracaca zakljucile zamiSljeno mejo.®°

TeZavne razmere v Liki pa so bile glavni
krivec, da do izvedbe tega nacrta nikoli
ni prislo. Upravitelj, ki je zastopal dvorno
komoro, grof Anton Coronini, je bil zaradi vse
pogostejsih pritoZb proti njegovem urado-
vanju na zacCetku leta 1700 poklican nazaj v
Gradec in zamenjan s kapetanom Jakobom
Rambschiisslom iz Turanjske kapetanije.
Ta novi zastopnik dvorne komore je o¢itno
zelo hitro postal mo¢no osovrazen med
prebivalstvom Like. Na vrhuncu spora, ki je
Ze mejil na odprti boj, se je kot upravitelj vrnil
Anton Coronini. V Ribniku, ki je bil v tistem
Casu sedeZ uprave, je prislo avgusta 1702 do
odprtega boja med zbranimi Li¢ani na eni in
obema upraviteljema na drugi strani, ki se je
koncal s smrtjo obeh upraviteljev. Tako je bila
izvedba tega nacrta predcasno onemogocena.
Leto po tem pa je dvorna komora ponovno
dolocila novega upravitelja za Liko, barona
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Andreja Oberburga. A ga je leta 1709 docakala
podobna usoda kot njegova predhodnika:
razjarjeno prebivalstvo ga je skupaj z uprav-
nimi usluzbenci izgnalo iz Like, veliki senjski
kapetan pa je moral prevzeti upravo.” Vedji
zabeleZeni upori liSkih krajisnikov, ki so se
upirali fevdalni podrejenosti, so bili v letih
1693, 1702, 1704 in 1711. Po dvajsetih letih
naporov dvorne komore je dvorna komisija
leta 1712 zakljudila, da se ne more tega divjega
naroda, niti pribliZzno in najmanj obvezati s
kontribucijo, glavarino ali drugimi dajatvami.”™
Zilav odpor liskega prebivalstva proti upravi
dvorne komore je tako pridobil Zeleno,
zdruZenje celotne Like pod vojno upravo.
Karlovski generalat je obstal v njegovem
dotakratnem obsegu in se Se povecal, celotna
Lika pa je postala del Vojne krajine, s tem pa
tudi KarlovSkega generalata.”

V drugi polovici leta 1712 so pooblas¢enci
dvorne komore storili vse potrebno, da bi
lahko Lika presla pod vojno upravo. Liski
distrikt je v KarlovSkem generalatu prevzel
poseben upravni status. Poveljnik distrikta je
dobil funkcijo velikega kapetana, po poloZaju
je bil recimo enak kapetanu Senja. Njegova
funkcija je bila nadrejena ostalim, ker je bilo za
Liko ustanovljeno eno samo vojasko sodisce
z jurisdikcijo nad dvanajstimi kapetanijami.
Lisko vojasko sodiSce je bilo v kazenskopravnih
zadevah podrejeno KarlovSkem polkovniSkem
sodiS¢u. V civilnih zadevah je bilo lisko sodisce
neodvisno od Karlovskega, v teh zadevah je bil
notranjeavstrijski dvorni vojni svet v Gradcu
druga in poslednja instanca. V kazenskoprav-
nih zadevah pa je bil dvorni vojni svet tretja in
poslednja instanca.”

Oktobra leta 1712 je bila dokonc¢ana
administrativna delitev LiSkega distrikta na
kapetanije in porkulabe. V Krbavi so bile tri
kapetanije in en porkulab. Krbava je bila delje-
na na kapetanijo Buni¢, kapetanijo Udbina in
kapetanijo Podlapac. Porkulab je bil v Komicu,
upravno pa je spadal pod kapetanijo Udbina.
Lika je bila razdeljena na devet kapetanij in tri
porkulabe. Na kapetanijo Zvonigrad, kapeta-
nijo Gracac, kapetanijo Lovinac, kapetanijo



Bilaj, kapetanijo Perusié, kapetanijo Novi,
kapetanijo Ribnik, kapetanijo Vrebac in
kapetanijo Medak. Porkulaba Smiljan in
PazariSte sta spadala pod kapetanijo Novi,
porkulab Siroka Kula pa pod kapetanijo
Perusic. Vse skupaj je bilo v distriktu Lika
dvanajst kapetanij in Stirje porkulabi.”

Vojni spopadi v Liki od leta 1685 do leta
1689 so povzrocili masovni beg prebivalstva.
Muslimansko prebivalstvo je zapustilo
Liko in se je v najvecjem delu preselilo na
za njih varnej$a podrocja.” Ljudje iz malih
muslimanskih naselij vojaskega in zemljopo-
sestniSkega znacaja so laZje zapustili Liko kot
tisti po trdnjavah, ki so se Se skusali braniti.
Liski muslimani so se nastanili v Bosni okoli
Bihaéa, Cazina, Krupe in Petrovca. Tja so
prenesli tudi spomin o svojem poreklu, ki so
ga ohranili vse do danes.” Drugi velik del pre-
bivalstva, vlahi, pa so pobegnili v najve¢jem
Stevilu na podrocje med Oto¢cem in Brinjem.
Samo od oktobra leta 1685 do marca leta 1686
je mejo preslo 530 druZzin s kar 4.111 osebami.
Leta 1689 je bila Lika skorajda popolnoma
nenaseljena.”

A v naslednjih dveh desetletjih so Liko
ponovno poselili. Sklepajo¢, da je ostalo zelo
malo druZin, tiste pa, ki so pobegnile, so se
samo v malem Stevilu vracale nazaj, se je pre-
bivalstvo Like v teh dveh desetletjih skoraj v
celoti zamenjalo. Nekaj muslimanskih druzin
je ostalo samo v sedmih vaseh, Perusi¢u,
Novem, Siroki Kuli, Budaku, Bilaju, Ribniku
in Buniéu. V Po¢itelju, Vrebacu in Ostrovici pa
so morda za stalno ostali samo vlahi. Ponovno
naseljevanje se je pricelo Ze v letih 1685 in
1686, ko se je ena skupina dalmatinskih
Bunjevcev in ena skupina druzin iz gornjega
toka Kolpe naselila v Smiljanu in njegovi
okolici. Veéina teh druZin je imelo prebi-
vali§ca tudi v Karlobagu,” verjetno zaradi
zimskih paSnikov. Iz osmanske strani Une se
je pricelo v tem casu priseljevati tudi srbsko
prebivalstvo, ki je Zivelo oddaljeno od obmej-
nih predelov in ni imelo nobene veze niti z
upravnim niti z vojaSkim vodstvom. Naselili
so se v Hotuco in Odorje, v Lapac in Srb in

ZGODOVINA

gotovo tudi v juzni del Krbave.” Kasneje so se
ti Srbi zagotovo povlasili.

Prvi ponovno stalno naseljeni kraji so bili
od leta 1690 Vrebac, Korenica in Pazariste.
Musaluk je bil ponovno naseljen leta 1693. Od
leta 1696 do 1701 je bilo obdobje ponovnega
intenzivnega naseljevanja. V tem ¢asu so bile
ponovno naseljene vasi Podlapac, Kalude-
rovac, Mogori¢, Josane, Bruvno in Divoselo.
Raduc in Medak sta ponovno dobila stanoval-
ce leta 1696, Pisac leta 1697, Udbina, Srednja
Gora in Lovinac leta 1698. Leta 1700 in 1701 so
bili med drugimi ponovno naseljeni Gracac,
Mekinjar, Komi¢ in Visu¢. V letih 0od 1696 do
1701 se je Stevilo ponovno naseljenih druZin
potrojilo, od 553 druzin leta 1696 jih je bilo v
Liki leta 1701 1.630. Do leta 1712 se je $tevilo
druZin povecalo na 2.112.%°

Stevilo novih kristjanov (muslimanskih
druzin, ki so presle v katolisko vero, izjemoma
pravoslavno) je ostalo v obdobju od leta 1696
do leta 1701 nespremenjeno s 161 druZinami.
Do leta 1712 je mo¢no upadlo, na samo Se 46
druzin. Stevilo hrvagkih druZin je kontinu-
irano rastlo od leta 1696 (42 druZin) do leta
1712 (299 druZin). Stevilo bunjevaskih druZin
je narascalo do leta 1701 (229 druzin), a je
do leta 1712 pocasi upadlo na 204 druZine.
Stevilo vlaskih druZin pa je od leta 1696 do
leta 1701 skokovito narasc¢alo, od 300 na 1.120,
do leta 1712 pa je postopoma narastlo na 1.563
druZzin. Te skupine ljudi so bile v tistem ¢asu
naseljene na podrocju Like in Krbave. Najvec
je bilo vlahov, sledili so jim Hrvati, a jih je
bilo veliko manj, nato Bunjevci in potem novi
kristjani oziroma biv$i muslimani. Lika je bila
poseljena s $tirimi skupinami prebivalstva:
vlahi, Hrvati, Bunjevci in novimi kristjani.®
V Liki je bilo leta 1712 tudi 400 druZin, ki niso
posedovale nobene zemlje in tudi niso bile
vitete v zgoraj navedene Stevilke. Teh 400
druZin je bilo po vecini vlaskega izvora.

Podoba prebivalstva v posamic¢nih krajih
Like se je v zelo kratkem ¢asovnem obdobju
moc¢no spreminjala, to je veljalo predvsem za
muslimanske druZine, ki so bile pred tem v
dolocenih vaseh v absolutni vecdini, leta 1712
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pa so bile te vasi poseljene izklju¢no z vlaskim
ali hrvaskim prebivalstvom. Do zacetka leta
1696 je bilo katoliziranih 882 muslimanov,
istoc¢asno so bile §tiri dZamije pretvorjene v
katoliSke cerkve. Novi kristjani so bili tako od
drugih katolikov, kot tudi od vlahov izpostav-
ljeni velikim pritiskom in napadom, tako da je
velik del teh biv§ih muslimanov, ki so ostali,
predvideval - tudi ¢e ponovno menjajo vero -
da se je bolje odseliti v Osmanski imperij.

T. i. Bunjevci ali Valachi Catholici, kakor
so jih takrat imenovali, so prisli v Liko iz
dveh smeri. Ena skupina je prisla iz podrocja
Dalmacije in se naselila preko reke Zrmanje.
Bunjevci, ki so prisli od tam, so se naselili po
vecini na podrocje Gracaca in Lovinca. Druga
skupina Bunjevcev je pri§la iz primorskega
podrocdja Karlovskega generalata: iz Jablanca,
Svetega Jurja, iz okolice Senja, Krmpota itd.
Podrocje naseljevanja te skupine je bilo v
glavnem podrocje Smiljana in Pazari$ta.®

Pri hrvaskih priseljencih sta se razlikovali
dve skupini: Hrvati in Krajnci ali Cragnioli.
Velik del Hrvatov je priSel iz podrocja Mo-
drus-Stajnica-Otocac-Brinje-Senj. Krajnci/
Cragnioli najverjetneje niso bili Kranjci ali
Slovenci, ampak prav tako Hrvati. Oni so bili
verjetno imenovani za Krajnce/Cragniolce
zato, ker so prisli iz hrvasko-krajnskega
obmejnega podrodja, natancneje iz podrocja
Delnice-Brod-Moravice. Veliko se jih je
naselilo po vaseh Kaluderovac, Musaluk in
BruSane.®* Vseeno pa ne smemo izkljuéiti, da
med njimi ni bilo tudi Slovencev.

Kot sem Ze izpostavil, so bili vlahi najvecja
skupina ljudi, ki je na novo poselila podro¢ja
Like. Naziv vlah je ve¢inoma uporabljen za
to, da bi se izpostavila pripadnost teh ljudi
grsko-srbsko-pravoslavni verski skupini. Vlahi,
ki so prispeli v Liko, so prisli iz najrazli¢nejsih
podrodji. Del njih je v letih 1685 in 1686 pobeg-
nil iz podrocja Otoc¢ac-Brinje in se ponovno
vrnil v Liko. Ti vlahi so naselili vasi Vrebac,
Komi¢, Mutili¢ in Pe¢ane. En del vlahov je
priSel iz dalmatinskega podrodja reke Zrmanje
in naselil podrod¢ja okoli Popine in Gracaca.
Veliko $tevilo vlahov je prislo iz osmanskega
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obmejnega podroéja. Tako so bila naselja Siroka
Kula, Korenica, Mekinjar in Vrebac naseljena z
vlahi iz Kupresa, Grahova in Knezpolja. Vlahi

v Popini in Mazinu so v velikem delu prisli iz
Plavnega pri Kninu. V popisu prebivalstva iz
leta 1712 (Conscriptio terrenorum et hominum
beeder Grafschaften Lica vnd Corbavia) je
navedena tudi ena posebna skupina vlahov -
skupaj jih je samo deset druzin: ena v Bunicu,
ena v Mogori¢u in osem v Gracacu - imenovani
Stari Vlahi. Po vsej verjetnosti so ti vlahi prisli iz
Srbije iz podrodja Stari Vlah.®

Popis iz leta 1712 od 400 druZin brez
zemljiSke posesti za 87 od njih navede njihovo
prostorsko poreklo. Za dvajset od njih je bil
kot tak naveden Osmanski imperij, sedem-
najst druzin je prislo iz Kotarja, $tiri iz Knina,
Stiri iz Broda, $tiri iz podrocja Kapele, Stiri
iz Brloga, tri iz Gerone, dve iz Kosinja, dve iz
Vrhovina, dve iz Senja, dve iz Dubrovnika, ena
iz Krmpota, ena iz Reke, ena celo iz okolice
Budve itn. Skratka, v Liki je v tistem ¢asu
Zivelo vsekakor raznoliko prebivalstvo.%

Podobno raznolika pa so bila tudi naselja,
ki so v tistem Casu nastajala. Tudi za Liko je
pricelo veljati to, kar je veljalo za ostale dele
Vojne krajine: krajiske vasi so bile zelo razdro-
bljene, pogostokrat nepovezane in nepravilno
urejene naselbine. Naseljevanje je bilo samo v
redkih primerih naértovano in organizirano.
V vecini primerov je bilo tako, da takoj, ko si
je nekdo naSel nek kos zemlje, je tam zgradil
tudi hi$o.*

Naselja pa niso bila raznolika samo v
urbanisti¢nem, ampak tudi v narodnostnem
pogledu. Na primer, od 36 vasi, ki so bile nave-
dene v popisu iz leta 1712, jih je bilo enajst
takih, ki so bile nastanjene z vlahi in katoliki.
V vecini teh vasi so obstajale tudi razne
manjsine drugih ljudi. Korenica je imela leta
1712 27 katolikov in 1.786 vlahov, Buni¢ je imel
18 katolikov in 1.488 vlahov, Ostrovica je imela
361 katolikov in 57 vlahov itn. Osem vasi je
bilo popolnoma katoliskih in sedemnajst
popolnoma vlaskih.%8

Burno ponovno naseljevanje distrikta Lika
je bilo v ve¢ini koncano Ze leta 1712. Do leta



1746 Stevilo prebivalstva ni znatno narastlo.
Porast prebivalstva v obdobju med letoma 1712
in 1746 je bil povecini zaradi naravnega pri-
rastka. Stevilo prebivalstva je v 34 letih naraslo
za 8.235 oseb, kar je pomenilo, da je bilo vsako
leto v Liki v povprecju 242,2 osebe vec. Je pa
res, da je bila moZnost migracij druzin v sami
Liki zelo verjetna, saj se je v nekaterih krajih
v teh letih znatno zmanj$alo $tevilo prebival-
stva, v nekaterih krajih pa mo¢no povecalo.®
Aleta 1715 se je iz Karlovikega generalata
izselilo 1.111 vojSc¢akov z druzinami, vec kot
polovica jih je bilo iz Ogulinske kapetanije.
Iz Like in Krbave se je odselilo le malo njih,
vec¢inoma pa so se naselili na benesko ozemlje.
Kot vzroki za selitve so bili navedeni na prvem
mestu lakota, nato globe, preprodajanje soli,
prenaseljenost in tlaka v trdnjavah.*°

Zaradi enakih in podobnih razlogov je
prislo vsako desetletje do vsaj ene mocnejse
vstaje krajiSnikov (1719, 1728, 1732, 1746 in
1751), hajdustvo pa je predstavljalo stalno
obliko upora. Najvecja med njimi je bila
brinjsko-liSka vstaja leta 1746. Tega leta je
Hildburgshausen upravno in vojasko reor-
ganiziral generalate in formiral regimente.
Kraj$nikom, razjarjenim zaradi preureditve,
so se pridruzili tudi nekateri oficirji v vojski.
Oficirji so imeli verjetno koristi od tega, da
se borijo za stari sistem, ki jim je omogocal
zlorabljanje poloZzaja.*

Kot zadnje, do sredine 18. stoletja so
bile za vlahe na obmodju Like in Krbave
pomembne Hildburgshausnove reforme
uprave iz leta 1746. Karlovski generalat je bil
po teh reformah razdeljen na 3tiri regimente.
Vasi Slunjskega, Ogulinskega in Otocaskega
regimenta so bile sestavljene vsaka iz $tirih
bataljonov, vasi LiSkega regimenta pa iz Sestih
bataljonov. Vsega skupaj je bilo v Karlovikem
generalatu osemnajst bataljonov. En bataljon
je bil sestavljen iz Stirih kompanij, kar je
pomenilo, da je bilo lahko vsega skupaj 72
kompanij. Ena kompanija je bila sestavljena
iz 240 kraji$nikov. Tako je moralo biti skupno
vpoklicanih 17.280 kraji$nikov. Ti so morali
sluZiti kot peSaki. Ob 72 kompanijah peSakov

ZGODOVINA

je bilo formiranih §e osem huzarskih (konje-
niskih, op. R. B.). Ena huzarska kompanija
je bila sestavljena iz 100 krajiSnikov. Tako je
moralo biti za Karlovski generalat v stalni
pripravljenosti 18.080 krajiSnikov. Od 240
infanteristov je bilo lahko placanih le 36,

v huzarski kompaniji od 100 samo osem.
Leta 1748 pa se je financiranje Karlovikega
generalata prekinilo s strani hrvaskega in
notranjeavstrijskega plemstva, zato je skupna
denarna bremena prevzela drZava.®?

Za namecek je reforma privedla tudi do
zaostritve izvrSevanja vojaskih obvez. Do
reforme je imel generalat na razpolago 12.000
krajiSnikov, po reformi pa jih je potreboval
preko 18.000. Do reforme je bilo na sluZenje
vojske pozvana priblizno Cetrtina moskega
prebivalstva, oziroma polovica za vojno
sposobnih moskih. Leta 1746 je bilo Stevilo
moskih prebivalcev v celotnem Karlovskem
generalatu 48.384, od njih je bilo vse do nove
reforme za sluZenje vojske obveznih 12.000.
Za sluzenje vojske je bilo sposobnih 24.010
moskih, torej je pred reformo sluZila polovica
teh. Z novo reformo pa se je mo¢no povecalo
Stevilo vojaskih obveznikov. Tako je bilo kar
tri Cetrtine (18.000) moskih, sposobnih za
sluzenje, obvezanih na sluzenje vojske.”

Vsekakor pa tak$ne razmere niso bile
pogodu vlahom, ki so v najvecji meri sestav-
ljali krajiSko vojsko. Niso pa te reforme pri-
nesle samo slabega, a vseeno je vlaski status
skozi desetletja in stoletja pricel izgubljati na
pomenu, zato je tudi sama beseda vlah pri
prebivalcih Like in Krbave zacela v njihovem
spominu bledeti.

NACIONALNA INTEGRACIJA VLASKEGA
ELEMENTA IN VLASKE ZADRUGE V LIKI IN
KRBAVI

NACIONALNA INTEGRACIJA VLASKEGA
ELEMENTA

Vojna krajina ni bila obic¢ajno evropsko
obmodje, kraji$niki niso bili obicajni ljudje,
zato ni ¢udno, da je proces nacionalne inte-
gracije na tem obmocdju potekal zelo drugace.
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Na tem mestu se je potrebno vprasati, zakaj
na podrodju krajine ni nastala nacija Vojne
krajine, ampak se je krajisko prebivalstvo
integriralo v hrvaski in srbski nacionalni
element. S pogleda danasnjih nacionalnih
ideologij je bil to edini logi¢ni razvoj. Dejstvo
je, da je verska pripadnost krajiskih druzin v
tem procesu igrala odlo¢ujoco vlogo. Drugi
elementi v procesu nacionalne integracije so
bili postranskega pomena.®*

Proces nacionalne integracije se je
ponavadi odvil iz prednacionalnih skupin,
ki so se izoblikovale na socialni, regionalni,
kulturni in politi¢ni osnovi. Za podrocje
Like in Krbave bom izpostavil dve skupini;
Bunjevce in vlahe. Bunjevci so predstavljali
znacilno prednacionalno skupino, ki se je
pricela kmalu prekrivati s hrvasko nacio-
nalno identiteto (zaradi njihove katoliske
vere, op. R. B.). Po §tevilu vecja in pogostejsa
prednacionalna skupina so bili vlahi. V
svojem izrazanju kulture so se z Bunjevci
brez dvoma jasno medsebojno razlikovali.
Tudi sami sebe so tako eni kot drugi jemali za
dve posebni skupini. Statuta Valachorum in
mnogi drugi zapisi Walachov v pisanih virih
jasno nakazujejo to, da se vlahov vsaj do 18.
stoletja ni enacilo s Srbi ali Raci (kot sem Ze
pisal v prvem prispevku, se je v dokumentih
hrvaskih cerkvenih krogov Ze proti koncu
16. in predvsem v 17. stoletju vlahe pogosto
enacilo z Ra$¢ani oziroma Raci, op. R. B.).
Pred tem (18. stoletjem) so bili pogostokrat
oznaceni kot Sizmatiki.®

Zvlaskimi druZinami, ki so prebegnile v
VaraZzdinski generalat, je v drugi polovici 16.
stoletja prispela tudi cerkvena infrastruktura.
Med begunci se je med letom 1578 in 1588
nahajal tudi vladika Gavrilo Avramovi¢, ki je
takoj po naselitvi utemeljil samostan Marca
(med reko Cazmo in Ivani¢em). Ta samostan
je postal prvo duhovno-religijsko sredi§ce
pravoslavnih priseljencev na obmocdje hrvaske
Vojne krajine. Prvi v Hrvaski imenovan
vladika je bil Simeon Vretanja. Na njega se je
zaclel izvr§evati mocan pritisk, da prestopi k
unijatskemu gibanju. Zaradi tega je leta 1611
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priznal zagrebskega Skofa za svojega cerkve-
nega poglavarja, papeZz pa ga je imenoval za
gr3ko-pravoslavno-katoliSkega $kofa v Mar¢i.
Verniki sami se s tem niso pretirano ukvar-
jali, pravoslavni menihi, vojvode in drugi
pomembni moZje pa so izbrali marcanskega
vladika za svojega cerkvenega poglavarja.
Pogoj, da bo sprejet, je bil, da mora biti dober
pravoslavec, hkrati pa se je moral izraZati za
unijata, da bi ga priznali zagreb3ki Skof in
habsburski vladar. Do sedemdesetih let 17.
stoletja se je ta oblika pravoslavne cerkvene
organizacije v hrva$ki Vojni krajini Se nekako
obnesla, leta 1673 pa se je pod vodstvom jezu-
itov pricel ¢edalje vedji unijatski pritisk, ki je
imel za cilj popolno pokatoli¢enje pravoslav-
cev. Razpolozenje med pravoslavno-vlaskim
prebivalstvom je postalo zelo upornisko.
Pritisk na pravoslavne pope in menihe je
bil ogromen, kraji$niki so bili prisiljeni, da
se porocajo s katoli¢ankami in da po tem
prestopijo v unijatsko cerkev. Vlahi so priceli,
med drugim tudi zaradi tega, z velikimi upori
leta 1715 in 1718-1719, ki so privedli do konca
unijatskega pritiska. Leta 1737 se je uspelo
ustoli¢iti prvemu pravoslavnemu vladiki v
Lepavini, ki ni bil unijat.*®

Pravoslavna cerkev ni mogla v ¢asu zgo-
dnjega krajiSkega prebivalstva ne v Varazdin-
ski in ne v Karlovski krajini vzpostaviti ZariSc¢a
svoje duhovne in cerkvene organizacije. V
Karlovski krajini je bil leta 1600 utemeljen
samostan Gomirje, ki je bil glavna toc¢ka
pravoslavne vere na tem podrocju. Ta paje
bil podrejen unijatskemu vladiki (episkopu),
kije bil v ¢asu 17. stoletja nadrejen za celotno
Vojno krajino. Zgodnji samostanski centri,
kot je bil Gomirje, so bili zelo pomembni za
ohranitev pravoslavja. Sele kasneje, posle-
di¢no zaradi velike selitve Srbov leta 1690, pa
je priSlo do popolne izgradnje pravoslavne
cerkvene organizacije na Hrvaskem oziroma
v Vojni krajini. Leta 1695 je bila utemeljena
Karlovska eparhija s sedeZem v samostanu
Medak (Lika); sedeZ se je leta 1721, po kratkem
obdobju v Gomirju, prestavil v Plagko (okolica
Ogulina).””



Cas zgodnjega krajikega prebivalstva je
bil za pravoslavno cerkev v Vojni krajini zelo
neugoden. Ni obstajala nikakrSna organi-
zacija pravoslavne cerkve, obstajali so samo
posamic¢ni samostani; edina glavna cerkvena
organizacija je bila unijatska, a nje pravoslav-
ne vlaske druZine v vec¢ini niso priznavale.
Vse do sredine 18. stoletja je bila dovoljena
samo gradnja lesenih pravoslavnih cerkva.
Oskrba pravoslavnih svecenikov je bila veliko
slab$a kot katoliskih. Za razliko od katoliske,
pravoslavna cerkev ni dobivala nikakr3ne
drZavne podpore. Episkope in parohe so
vzdrZevali izkljuéno verniki. Za razliko od
pravoslavne pa je katolika cerkev imela tudi
podporo vladarske hiSe (HabsburZzanov).”®

Proces nacionalne integracije v Vojni
krajini je bil vsekakor dolgotrajen. Spet pa je
treba izpostaviti tisto, kar sem izpostavil Ze
pri cerkveni organizaciji, in sicer, da so bile
razmere za srbsko stran ve¢inoma teZje kakor
za hrvasko. Srbsko /vlasko prebivalstvo Vojne
krajine ni razpolagalo z zgrajeno komunika-
cijsko mrezo z bosanskimi Srbi ali s tistimi
v Srbiji. Oni so morali iznajti svojo lastno
nacionalno ideologijo, ki je bila omejena
sprva z razmerami v Vojni krajini, kasneje pa
v Hrvaski. Vojna krajina, kar je izpostavil tudi
Drago Roksandic, je predstavljala blokado
skozi celoten proces srbske nacionalne
integracije. V nasprotju s Srbi je Hrvatom
v Vojni krajini poudarek imena ozemlja in
nacije nedvomno olaj3al proces nacionalne
integracije. KasnejSa razpustitev Vojne krajine
je enakomerno pospesila proces integracije
Srbov in Hrvatov; ampak so si morali Srbiv
Hrvaski svojo pozicijo $e definirati.”®

ZADRUGE

Vedod¢, da je bil kraji$nik vec kot tri stoletja
hkrati vojak in kmet, sta bila dva temeljna
stebra njegovega Zivljenja druzba, ki ga je
obdajala, in hi¥na zadruga. Da bi bil lahko
vedno na razpolago svojim poveljnikom, so
morali zanj delati, ga prehranjevati, oblaciti in
celo oboroziti ostali ¢lani njegove zadruge.**°

ZGODOVINA

Hi$na ali druZinska zadruga oziroma hi$a,
skupnost, ob¢ina, velika hi$a ali skups¢ina
je stara gospodarska in druzbena oblika
skupnega Zivljenja. Obstajala je Ze v rodovnih
skupnostih pri razli¢nih evropskih in drugih
narodih, a se je najdlje obdrzala prijuznih
Slovanih. Zaradi tega se je dolgo, a neupravi-
¢eno predvidevalo, da je ustanova skupnega
Zivljenja samo slovanska oziroma juznoslo-
vanska posebnost.'*

Ce je stare$ina druzine umrl in za sabo
pustil potomce, brate in druge sorodnike,
ki so skupaj Ziveli v druzini/zadrugi, ga je
nasledil po starem obicaju in krajiskem
statutu (Statuta Valachorum) tisti, ki je bil zato
najsposobnejsi. Nasledstveno pravo je Ze leta
1630 vzelo v obzir moznost obstoja zadruge.'**
Zadruge pa so obstajale Ze pred tem.

V stoletju od objave Statuta Valachorum
se je zadruga regenerirala. Dejstvo in
normalen pojav ni bila ve¢ posami¢na
druzina, ampak zadruga. Stare$ina ni ve¢
samo stareSina posamicne druZine, temvec
celotne zadruge. V primeru Statuta Vala-
chorum se govori Se o moZnosti skupnega
nasledstva, v Statutih iz leta 1737 pa se sploh
ne govori ve¢ o nasledstvu, ampak samo
o tem, da se v zadrugi sami dolo¢i novi
stareSina. O nasledstvu sploh ni ve¢ govora,
ker je zemljiska posest ostala v skupnem po-
sedovanju celotne zadruge.'? Skozi razli¢na
¢asovna obdobja so se zadruge velale in
manjSale, delile in celo izginjale ter nastaja-
le nove. Razlogov za to je bilo zagotovo ve¢:
migracije, slaba zemlja, naravne katastrofe,
vojne, bolezni in prav gotovo tudi medseboj-
ni spori v samih zadrugah in med razli¢nimi
zadrugami itd.

Gospodarsko nujnost ohranjanja hiSnih
zadrug in njihovo povezovanje z vojasko
obvezo krajisnikov so avstrijske oblasti
spoznale $ele v 18. stoletju. Sele na zacetku
19. stoletja pa so se zacele truditi, da bi jih oh-
ranile, uvedle vec reda in discipline v odnose
med zadrugami, preprecile njihove pretirane
in neupravicene delitve ali celo omogocile
nastajanje novih.**
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Vedite, da so pred bozjim obli¢jem nekatere stvari silno visoke in vzviSene, ki vcasih veljajo v
oc¢eh ljudi za nicvredne in nizkotne; spet druge veljajo pri ljudeh za dragocene in ugledne, ki pa so
pred Bogom ni¢vredne in brezpomembne. (1 FPKu)
Assisi, Chiesa Nuova. Fotografija: Samo Skralovnik
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R. MICHAEL SCHMITZ

Klasi¢ni rimski obred in

prenova liturgije?

I.2

Danes vam bom predaval o klasi¢nem
rimskem obredu in prenovi liturgije.
Na samem zacetku moram poudariti, da
sem mocno prepric¢an, da se zaradi dobrobiti
vesoljne Cerkve vsak izmed tukaj navzocih
na tak ali drugacen nacin zaveda nujnosti
prenove liturgije. Dobra novica je, da mi
nismo edini, ki tako mislimo. Se ve¢, na
prestolu svetega Petra sedi nekdo, ki je, kakor
mi, prepric¢an, da je nekaj potrebno ukreniti,
in to zelo hitro. O tem se je vec kot o¢itno
izjasnil v svojih Stevilnih knjigah, ki jih je
objavil kot prefekt Kongregacije za nauk vere,
tovrstne misli pa so se veckrat potrjevale tako
v njegovih izjavah, izrecenih bodisi v javnosti
bodisi v zasebnem krogu.

Sveti oce v predgovoru, ki ga je napisal
za knjigo Doma Alcuina Reida o organski
rasti liturgije, primerja Cerkev z vrtnarjem
in poudarja, da mora biti vsaka sprememba
v liturgiji stvar organske rasti. Iz tega sledi,
da ni mogoce sekati dolocenih delov celote,
popolnoma neprimerno je uniciti rastlino, za
katero si Zelimo, da bi rasla. Iz tega razloga
mora biti Cerkev kot vrtnar zelo pozorna na
to, da namenja dovolj ¢asa za zacetek rasti, za
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pravilno gojenje, za pravilno mesto, na kate-
rem bo rasla rastlina. Skratka, za rastlino je
potrebno pozrtvovalno skrbeti prav vsak dan,
brez prekinitve. Zelo pomembno je, da je sveti
oce zapisal to opaZanje, saj je to posredna kri-
tika vsega tistega, kar se je dogajalo v zadnjih
Stiridesetih letih. Ljudje so v tem ¢asu vedno
bolj verjeli, da lahko s ¢udovito rastlino, ki jo
je sam Bog zasadil v srediSce Cerkve, ravnajo
kot s plasti¢no rastlino, s katero lahko po¢nejo
vse, kar se jim zahoce. Seved, zaleli so verjeti,
da je umetna rastlina lepSa od prave.

Rezultat tega dogajanja nam je ve¢ kot
dobro znan, zato ne Zelim porabiti tega vecera
za nastevanje preStevilnih zgodb o liturgi¢nih
zlorabah v zadnjih desetletjih, s katerimi ste
dobro seznanjeni. Poleg tega je Sveti sedez,
da bijasno opozoril na te teZave, v svojem
znamenitem dokumentu objavil vsaj Sestde-
set vrst zlorab, ki so prepovedane in ki se Se
vedno §irijo.

Nobenega dvoma ni, da ima Institut
Kristusa Kralja NajviSjega duhovnika zelo
premocrtne predstave, kako to resiti. Prvi
korak je prepoznati mesto, ki ga v Cerkvi
zaseda liturgija. To bo danes moja prva tema.
Vedeti moramo, da liturgija ni nekaksen
okrasek na torti, kakor na primer stepena

95



smetana, s katero nadevamo lepo poro¢no
torto, da bi izgledala Se lepSe. Cerkev je Se
vedno, tudi v naSem kriznem c¢asu, svetovni
mehanizem. Pomislimo zgolj na to, da Cerkev
vodi najve¢ dobrodelnih organizacij na svetu,
da ima v lasti ve¢ sto tiso¢ bolni3nic, vrtcev,
sirotiS$nic, $ol, univerz in vseh ostalih ustanov,
ki delajo za potrebe ljudi naSega ¢asa. Cerkev
je podobna zmrznjenemu velikanu (ta
primerjava ni moja, ampak jo je skoval nek
nemski uéenjak). Zalostno je, da je zmrznjena,
da se zdi negibna, vendar je kljub temu Se
vedno velikanka, Se vedno je navzoca vsepov-
sod, tako pod prahom kot pod odejo, za katera
se zdi, da ju pokrivata. Se vedno je mo¢na
kraljica, kakr$§na je vedno bila.

Vse, kar smo v zvezi z njo omenili zgoraj, ni
njeno sredi$ce. Vse to je le posledica. Cudovit
druzbeni nauk Cerkve, s katerim lahko v
drzavo in politiko prinaSamo Kristusov zaklad
pravemu sijaju in moci naproti, je le posledica.
Gre sicer za pomembno posledico, ki je ni mo¢
zanikati, ¢e no¢emo nase druzbe prepustiti
unicenju, vendar je to vseeno posledica, saj
se v tem ne nahaja prvenstvena poklicanost
Cerkve. Prvenstvena poklicanost Cerkve je v
liturgiji. Ta poklicanost je najvecje in najbolj
velicastno liturgi¢no dejanje vseh ¢asov. Ta
poklicanost je povzeta v daritvi na krizu, ki
se znova in znova ponavlja na nasih oltarjih.
Ce spregledamo, da se prava drama odre$enja
vsak dan dogaja na najbolj pozabljenem oltarju
v Gabonu sredi dZzungle, ¢e se po Zupnijah
ne zavedamo, da je to, kar po¢ne na$ Zupnik,
najvedje dejanje, ki se lahko dogodi na tem
svetu, ¢e nam ni znano, da je ves obseZen in
velicasten ustroj Cerkve v prvi vrsti naravnan
na to, da varuje in razsirja tisti ogenj ljubezni,
ki se je kot Zrtev daroval za nas na krizu v
Presvetem Srcu Jezusovem, Rimsko-katoliSko
cerkev dojemamo popolnoma napacno. Ker
se tak$no napac¢no dojemanje prepogosto
dogaja, se moramo vrniti nazaj, priti moramo h
globljemu razumevanju liturgije.

Ne Zelim prizadeti nikogar3njih ¢ustev. V
preteklosti sem Studiral z mnogimi ¢udovi-
timi ljudmi, ki so imeli katoli§ko teologijo v
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mezincu. Duhovniki nekega cerkvenega reda,
ki ga tukaj ne Zelim omeniti, so na izjemen
nacin ohranili pravovernost tudi v tistih3
Casih. Ne glede na to pa se sam, kot mlad ka-
toliski bogoslovec in nato duhovnik, v tistem
obdobju o liturgiji nisem naucdil skoraj nicesar.
Edino, kar sem se na tem podrocju dejansko
naudil, je bilo to, re¢eno na pol v $ali in napol
zares, da sem s pomocjo nekaksSnega impro-
viziranega te€aja znal v zelo kratkem ¢asu
ocistiti kelih. Pri tem nisem bil nobena izjema.
Obstajajo namre¢ mnogi mladi in manj mladi
duhovniki, med katere danes spadam tudi
sam, ki se jih ni nikoli uvedlo v skrivnost
liturgije. Skupaj z mnogimi duhovniki pa
posledi¢no tudi mnozicam laikov nikoli ni bilo
posredovano dejstvo, da je osrednje dejanje
Cerkve liturgi¢no dejanje, to je dejanje dajanja
slave Bogu, postavljanje Boga v srediSce vsega,
kar po¢nemo. Bog enostavno mora biti na
prvem mestu. Ta resni¢nost je bila popolnoma
pozabljena. Dobro vemo, da je to, kar so
nekateri oznacili za antropolosko spremembo,
v resnici Boga postavilo v kot in usmerilo vso
naso pozornost na ubogo ¢lovesko naravo. Kar
naenkrat Cerkev s svojim veli¢astvom ni bila
vec sposobna slediti skrivnosti, ki se dogaja na
oltarju, ampak se je mocno zdelo, da se odslej
naprej sluzi samo $e nevrednemu hlapcu
greha, ki se imenuje ¢lovek.

Cerkvi je bila v najnovej$em ¢asu poslana
velika milost, ko smo dobili papeza, ki je
vedno dobro razumel, da je sredisce Zivljenja
Cerkve v liturgi¢ni skrivnosti. Povedati
moram, da sem izredno hvaleZen ustano-
vitelju Instituta Kristusa Kralja Najvisjega
duhovnika mons. Gillesu Wachu, ki je vedno
ponavljal, da je potrebno javno oznanjati vero,
vendar pa se je pred slehernim tovrstnim
dejanjem bistveno osredotociti na to, kar je
za duhovnika glavno. To glavno je liturgija.
Nikakrsna koli¢ina ¢asa, nikakrSna vsota
denarja in nikakrina mo¢ ni vrednejSa od
gojenja slovesnega proslavljanja prvenstvene
poklicanosti, ki je srce Cerkve.

Ce je bila v zadnjih §tiridesetih letih Cerkev
na udaru tolikih herezij, morda v najveéjem



obsegu doslej, je do tega prislo zato, ker so
ljudje sprejeli napacno razumevanje, ki trdi,
da Bog deluje le na na$ razum. Resnica je
drugacna: Bog je u¢loveceni Bog in potem-
takem deluje, kakor je sam pokazal, v srcih,
skozi srca in na na$a srca. Tako deluje tudi v
Cerkvi. V njenem srcu pa se nahaja liturgi¢na
skrivnost, iz katere izhaja vsa njena kri, izha-
jata bitje srca in mo¢. Ce je hudi¢ Zelel uniéiti
lepoto bozje dekle, to je lepoto Svete Matere
Cerkve, je moral najprej udariti po liturgiji.
Moral je prizadeti srce. Moral je zato omajati
pojmovanje katoli¢anov, ki narekuje, da je
bolje klecati, kakor pa zgolj igrati vlogo aktivi-
stov. Najprej mora biti vernik klece¢, Sele nato
pa dejaven, saj lahko le Bog daje milost za to,
da je vernik dejaven. Ce to razumemo, potem
dajemo, in skupaj z nami to pocne tudi sveti
oce, prvi poudarek obhajanju liturgije.

Iz tega sledi, da je liturgija Ze na samem
zaCetku kazipot, ki na3e celotno zivljenje vodi
k Bogu. Cez nekaj trenutkov se bom vrnil k
tej misli. Kar je v tem primeru bistveno, je to,
da je popolnoma napacna tista miselnost, ki
nas prepricuje, da je sveta masa samo za nas
ljudi. Posledice svete maSe gotovo delujejo v
naso korist, saj smo ljudje uboga bitja in Bog to
dobro ve. Prav zaradi tega se je sam Bog Zrtvo-
val na krizu, da bi preko ponovne vzpostavitve
svoje slave ozdravil ta greS$ni svet. Prvi korak,
prvo znamenje Zrtvovanja na krizu je v ponov-
ni vzpostavitvi slave Boga Oceta. Druga oseba
Svete Trojice je priSla na ta svet ne le zato, da
bi ozdravila nepoboljsljive greSnike, ampak v
prvi vrsti zato, da bi ponovno vzpostavila slavo
Boga, zaradi katere bi bilo moZno dati na voljo
boZjo ljubezen, ki bi se razlivala na vsa od Boga
ustvarjena bitja, ki so Sibka.

Zato je cilj prvega liturgi¢nega dejanja, to
je prostovoljne Zrtve na krizu, zelo §irok in
skorajda neskonéen. Ta cilj meri na Boga in na
njegovo vecno lepoto ter slavo. To je resnica,
ki velja za vsako sveto maso. Ce je kdo navzoé
pri nizki masi,* kjer duhovnik sledi rubrikam
in jih, morda v ti$ini, izreka, dobro ve, da je
dajanje slave Bogu vedno prvi namen maSe.
Slava Boga je prisotna pri tem, kar Cerkev
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pocne. Bog ji je namre¢ narocil naj to opravlja,
saj je prav to vzpostavil s svojo daritvijo.

Silahko sploh predstavljamo, kaj pomeni s
¢lovesko banalnostjo uniciti to ob&e veljavno
in osrednje dejanje, to dajanje slave Bogu, to
klicanje njegovega velic¢astva, ki prihaja na
nase oltarje? Seveda, kljub raznim zlorabam
namembnost in veljavnost maSe, zahvaljujo¢
bozji milosti, nista prizadeti. Vseeno pa je Bog
v teku dvatisocletne zgodovine nam ljudem
dal na razpolago ogromno ¢asa in milosti, da
bi nas skrbno in korak za korakom poucil o
vsaki podrobnosti tega, kako naj ga slavimo
po njegovi volji. Kako naj torej mi kot ljudje
sodobnega ¢asa, samo zato ker smo o liturgic-
ni tematiki prebrali nekaj knjig, verjamemo,
da lahko sami v skladu s svojimi Zeljami
storimo stvari bolje, kakor je to doslej delal
Sveti Duh? Ce bomo tukaj verjeli samim sebi,
bomo "nagrajeni” zgolj z lastno neumnostjo.

Ravno zato je na$a prva naloga, da skupaj
s svetim ocetom in z vsem nasim bitjem
sprejmemo to mocno resni¢nost, ki se nanasa
na sredi$¢ni polozaj svete mase v zivljenju
Cerkve. In to po¢nimo skupaj z mas3o, skupaj
s celotno liturgijo, z liturgijo zakramentov,
zliturgijo svete molitve dnevnega cikla po
brevirju, z liturgijo, ki jo vsa Cerkev Zivi od
jutra do vecera, z liturgijo, ki je po celem svetu
Se danes obhajana skozi ves dan in brez konca
v slavo Boga. Nekoc je §lo pri tem za enotno
liturgijo z mnogimi lepimi izraznostmi in
drobnimi krajevnimi posebnostmi, ki je ves
¢as vzklikala "Svet, Svet, Svet". Ce kaj takega
unic¢imo, ¢e ¢emu takemu zmanjSujemo
pomen, Ce kaj takega podvrZzemo nasi sa-
movolji, potem, ¢eprav zato srce Cerkve ne
preneha povsem utripati, gotovo oslabimo
sredi$ce in jemljemo Cerkvi mo¢ za razgla-
Sanje resnice, moc za boj zoper sovraznika.
Cerkev bo s tem postajala vse Sibkejsa. In prav
temu smo price v zadnjih desetletjih.

Ne glede na to pa moramo biti hvalezni
svetemu ocCetu, da vztraja vabiti duhovnike,
naj ponovno odkrijejo skrivnost liturgije. Ce
mi dovolite, bom sedaj nekaj besed namenil
duhovs¢ini.
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Nocem uzaliti laikov, ki so tukaj prisotni.
Vsi namre¢ vemo, da so laiki, kakor mi du-
hovniki, $e kako poklicani k svetosti. Tudi mi
duhovniki sami, zahvaljujo¢ na§im materam,
dobro vemo, da nas brez laikov danes ne bi
bilo tukaj. Ravno tako vemo, da ne bi dobili
¢udovite izobrazbe brez truda nasih starSev.
In naposled: ne bi bili Cerkev, ki je ohranila
vero naSih ocetov, ¢e ne bi bilo zvestih laikov,
ki so vrnili latinsko tridentinsko ma3o v tolike
kraje in to proti volji Stevilnih duhovnikov. Za
vse to se vam, laiki, zahvaljujem.

Vseeno pa velja, kakor pravi velika
benediktinka, sveta Hildegarda iz Bingna,
omni malo ab clero, torej "vse zlo prihaja od
duhovscine". To pomeni, da se bo bolezen
§irila naprej na laike in tako $kodila njihovi
predanosti in pobozZnosti, ¢e bo duhovsc¢ina
pozabljala na velic¢astno skrivnost mase in ce
ne bo ponotranjila pravega pomena liturgije.

BlaZeni papez Janez XXIII. je neko¢ dejal:
"PobozZnost laikov, e je le pristna, mora biti
objektivna liturgi¢na poboznost.” Lahko se
posluzujemo mnogih poboznosti do mnogih
svetnikov, kar po¢nem tudi sam, vendar mora
biti jedro poboZnosti sveta masa, jedro mora
biti liturgija. Kakr$nekoli milosti nam Bog
posilja zavoljo boljSega razumevanja liturgije,
moramo vedno imeti pred o¢mi, da nam
navzoc¢nost pri dnevni ali nedeljski sveti masi
in pri raznih liturgi¢nih dejanjih Cerkve daje
globlji pomen nasi osebni pobozZnosti ter nam
daje tudi mo¢, ki jo potrebujemo v Zivljenju.
Mi duhovniki pa smo obvezani in poklicani,
da laikom pomagamo dosegati vedno globljo
pobozZnost in vedno globlje razumevanje
sredi§¢nosti liturgije.

I1.
POSEBNOSTI TRADICIONALNE LATINSKE
LITURGIJE

Dovolite mi, da preidem k drugemu delu
tega predavanja. Tradicionalno latinsko
liturgijo sestavljajo znacilnosti, ki jih je pot-
rebno znova odKkriti, v kolikor Zelimo, da bo
prenova liturgije Cerkve sploh mogoca. Dve
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znacilnosti te liturgije se nahajata tudi v t. i.
masi po novem obredu,’ vendar pod pogojem,
daje ta darovana v skladu z rubrikami.® Prva
znacilnost je latinski jezik, druga pa smer
oltarja.

"AD ORIENTEM"

Sveti oce je, kakor morda veste, v predgo-
voru h knjigi, ki jo je sestavil oce Michael
Lang, pravi svetniSki duhovnik in zelo u¢en
¢lan londonskih oratorijancev, pisal o smeri
oltarja. Sveti oCe je pri tem potrdil izsledke

te knjige. Oce Lang je odkril, da v zgodovini
Cerkve nikoli ni obstajala druga¢na vrsta
oltarja, kakor le oltar, ki je bil obrnjen proti
vzhodu. Vsi so tedaj skupaj z duhovnikom
gledali v isto smer, to je v vzhodno smer, v
smer vstalega Sina, v smer Kristusa, ki je
sredisce liturgije. OCe Lang zelo jasno zatrjuje,
da vsakr$na druga smer oltarja, ki ni vzhodna,
ni tradicionalna. Gre enostavno za novodob-
no uvedbo. Tudi ¢e pregledamo spored t. i.
mase po novem obredu, lahko najdemo nekaj
rubrik, ki sporocajo, da je bilo misljeno, naj bo
ta maSa darovana na oltarju, ki naj bo obrnjen
proti tabernaklju. To pomeni, da celo nova
liturgija ni imela namena spremeniti mase

do te mere, da bi bile te darovane izklju¢no v
smeri proti ljudstvu.

LATINSCINA

atinsc¢ina je Se vedno jezik Cerkve. Osebno

mi postane nerodno, ¢e ugotovim, da kdo
izmed duhovnikov ne razume latinskega
jezika. To neznanje jih spreminja v Zrtve
nevednosti, kajti kdor ne more brati in razu-
metilatinsko, ne more niti brati in razumeti
izvirnih dokumentov Drugega vatikanskega
cerkvenega zbora. Prav tako ne more brati
in razumeti del cerkvenih ocetov, ki so jih v
zadnjih $tirih desetletjih s tako veliko hvalo
izpostavljali. V trenutku, ko bi se duhovs¢ina
preoblikovala v nacionalno, bi ta takoj
prenehala biti katoliSka. V tem primeru bi
imeli opravka z ameris$ko, nemsko, italijansko



duhovséino. Ko bi se ti duhovniki zbrali, ne
bivec imeli skupnega jezika, v katerem bi se
sporazumevali.” To ni namen Cerkve. Cerkev
tak$nega namena ni imela nikoli.

Sam papez Janez XXIII. je v ¢asu zasedanja
cerkvenega zbora v svoji okroZnici Veterum
sapientiae pozval, naj gredo vsi duhovniki
skozi izobraZevanje v latinskem jeziku.
Nedavno je Benedikt XVI. znova poudaril
pomen latin§c¢ine za Cerkev in liturgijo.®

Ce Zelimo imeti oltarje usmerjene proti
tabernaklju in ¢e Zelimo imeti latin$¢ino za
jezik Cerkve, po¢nemo vse to, kar je v resnici
zahteval Drugi vatikanski cerkveni zbor,
Ceprav je ta pogosto podvrZen napa¢nim
interpretacijam, ki Zelijo ljudi prepricati, da je
temu dvojemu nasprotoval.

Postregel vam bom s pomembnim
argumentom, s katerim boste lahko ubranili
tradicionalno latinsko ma3o. Tradicionalna
latinska masa? je bila ves ¢as, od zacetka do
konca, ma3a Drugega vatikanskega cerkve-
nega zbora. Nihce izmed koncilskih oetov
v tem ¢asu ni daroval nobene druge masSe,
niti javno niti zasebno. Takratne pomembne
liturgije, tiste, pri katerih je prisostvoval
papez, pa so bile slovesne pontifikalne mase,
darovane v skladu s tradicionalnim obredom.
Liturgija se je spreminjala pocasi, pod
pritiskom nekaterih v Cerkvi, in do dejanskih
sprememb je prislo Sele precej po koncu
koncila. Nikomur izmed koncilskih ocetov ni
bilo v ¢asu cerkvenega zbora potrebno gledati
in prena3ati tega, kar morajo mnogi izmed
nas trpeti v sedanjem casu.

Ce se bomo drzali teh dveh to¢k, bomo
preprosto hodili v smeri Cerkve vseh ¢asov.
Ko boste prisluhnili predstavitvi naslednjih
tock, ki so veliko bolj zasidrane v tradici-
onalni liturgiji, boste videli, da so te tudi
najpomembnejSe za pravo in trajno prenovo
liturgije, v kolikor si jo Zelimo.

MASA JE DARITEV

Razumeti moramo, da je sveta masav
prvi vrsti daritev.*® O tem ne bom dolgo

LITURGIJA

govoril, saj to dejstvo poznate vsi. In primi
sacrificium est. V svojem znanem pismu z nas-
lovom Dominicae Cenae je papez Janez Pavel
II. napisal, da Cerkev uci, kakor je to ucila
v vseh ¢asih, da je sveta evharistija najprej
daritev. Nikoli ne bomo pretiravali, ¢e bomo
to vedno znova ponavljali. Tudi tisti del maSe,
ki ima sicer obliko obeda, govorim namrec o
obhajilu (ob tem pa dobro veste, da obhajilo
ljudstva sploh ni pogoj za veljavnost mase),
ima nedvomno obliko daritvenega obeda.
Ne gre namrec za obicajen obed. Vsak lahko
spozna, da je ta obed Ze od samega zacetka
posledica daritve, ki mu jo Bog poklanja, da bi
se lahko okrepil z njenim sadom, ki se nahaja
v Kristusovi Zrtvi. Tradicionalna latinska
masa to dejstvo potrjuje na zelo jasen nacin.

Ce boste kdaj imeli ¢as, nocoj ga za
to nimamo dovolj, pojdite skozi molitve
daritvenega dela maS3e in videli boste, da je
ta napolnjen z aluzijami in tudi zelo jasnimi
trditvami, ki potrjujejo dejstvo, da je sveta
masa daritev. Oblatio munda, ¢ista daritev,
immolatio, Zrtvovanje, celo darovanje hostije,
kijo duhovnik izro¢a dobremu Bogu, je
poimenovano z izrazom oblatio." Vse se vrti
okoli tega, da bi se Bogu prineslo dar, ki naj bo
Zrtvovan, zato duhovnik tudi ob koncu mase
zopet ponovi, da je Zrtvoval hostijo v zveli-
¢anje ljudi. Izrece namrec naslednje: Placeat
tibi, Sancta Trinitas, obsequium servitutus
meae, et presta, ut sacrificium quod oculis tuae
Maiestatis indignus obtuli, tibi sit acceptabile.
To pomeni: "Sveta Trojica, naj ti ugaja, da sem
sledil svoji sluZabni$ki dolZnosti in poskrbi,
da ta daritev, ki sem jo jaz nevredneZ prinesel
pred o¢i tvojega veli¢astva, postane za tebe
sprejemljiva.”

Izhajanje iz dejstva, da je maSa daritev,
nas privede do slavljenja in hvaljenja Boga,
kar Bog sicer objektivno prejema pri vsaki
veljavni masi. To pa se bo e moc¢neje okrepilo,
¢e bo duhovnik vedel, da je on sam svecenik
daritve, kar posledi¢no pomeni, da mora
biti njegovo Zivljenje daritev in da je daritev
v naSem Zivljenju nasploh nekaj izjemno
pozitivnega.
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Vera, ki se dandanes izpoveduje, je vera
udobja. Jemo hrano, ki nam ugaja, Zivimo v
udobnih hiSah in Zivimo tak$no vero, ki je
za nas udobna. Vse to je laz. LaZ je zato, ker
vemo, da nasSe Zivljenje v resnici ni udobno.
Vemo namre¢, da ima vsako Zivljenje svoj
kriz. Nekdo je lahko $e tako uspesen, lahko
ima v lasti na tisoCe hektarov zemlje v La Joli
v Kaliforniji, lahko ima bogat ban¢ni racun
in avtomobil znamke Bentley, lahko je celo
predsednik ZdruZenih drzav Amerike, a tudi
tak3en ¢lovek dobro ve, da se nekje nahaja
kriz, ki mu ga je Bog pripravil za njegovo
svetost. Toda kako naj to razumemo, Ce tega
ne sli§imo pri najpomembnejsi slovesnosti
Cerkve?

Le preberite in se prepricajte, kolikokrat
so v starem obredu omenjene besede kot
npr. Zrtev, darovanje, zZrtveni dar, Zrtvovanje.
Razumeli boste, zakaj duhovnik, ki iz dneva v
dan tovrstnih besed ne uporablja ve¢, ne more
razumeti Zrtvovanja v lastnem Zivljenju. Tedaj
boste razumeli tudi to, zakaj toliko duhov-
nikov zapusca svojo sluzbo, zakaj jih tako
veliko in v tako veliki meri postane Sibkih
ob skusnjavah, zakaj je tolike izmed njih
omreZila udobna vera, ki so jo tako prisiljeni
posredovati vernikom v imenu gesla "zakaj pa
ne". In naposled, poskusite, ¢e lahko, mlade
duhovnike uvesti v staro liturgijo ali vsaj v
njena besedila, e Ze ne v liturgijo kot celoto.
Tedaj boste videli, da se bo njihova zavest o
duhovniSkem poslanstvu poglobila, prav tako
kot se bo poglobila vasa vera v vlogi laikov, saj
bo v tem primeru vsem jasno, da se Gospodo-
va daritev vsakic¢ na enak nacin dogodi takrat,
ko duhovnik izgovori besede, ki so namenjene
posvetitvi darov. Darovanjski vidik mase
mora biti zopet razumljen, v kolikor si Zelimo
prenovo liturgije, ki bo tako zopet postala
sredi3ce Cerkve.

ADORACTJA

aslednji vidik, ki se ga Zelim beZno
dotakniti, je adoracija. Tukaj bom zelo
kratek. Na sreco je v Zdruzenih drzavah v
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vzponu ¢udovito gibanje, ki si prizadeva za
obuditev adoracije NajsvetejSega zakramen-
ta. Vse ve¢ duhovnikov izpostavlja Najsvetej-
Se v ¢a3Cenje in vedno vec vernikov ga Casti.
Tradicionalna liturgija Zivi iz te adoracije.
Stevilni pokleki v ¢asu mase pricajo o tem,
na kako prekrasen nacin Cerkev uci ¢a$¢enje
skrivnosti v liturgiji. Ne vem, e ste kdaj
prisostvovali tradicionalni latinski masi, ko
jo je daroval kak zelo star duhovnik. Véasih
imajo ti duhovniki, kakor se bo tudi z menoj
kmalu zacelo dogajati, tezave pri poklekova-
nju. Toda ali ni prav to, ko smo prica, da se
kak$en tak duhovnik oprime oltarja in pocasi
Ze dvajsetic poklekne ter nato spet vstane,
ponavljajoci se dokaz izjemnega dejanja
vere? To izraZa duha adoracije. Duhovnik
naj bo sklonjen, njegove kretnje naj bodo
ponizZne, v kolikor Zeli darovati ma$o, saj jo
lahko daruje le tisti, kdor o sebi sodi, da je
indignus, to je nevreden.

Nekaj najlepSega se zgodi takoj po
posvetitvi darov. Ko je duhovnik Ze izrekel
besede posvetitve, lahko v ma$nih rubrikah
preberemo naslednje: quibus verbis prolatis,
statim Hostiam consecratam genuflexus adorat.
To pomeni: "Ko bo [duhovnik] izrekel besede,
bo nemudoma pocastil hostijo s poklekom."
Poklek je bil*? ukinjen. Ravno na tem mestu
je bil prisoten vec kot tisoc let, da bi prical
o tem, da sta tako posvetitev darov kot
resni¢na navzoc¢nost Kristusa v Telesu in Krvi
neodvisna od moci naSe vere. Gre namrec
za takojSnjo realnost: od trenutka izgovora
besed posvetitve postane Bog, v skladu z
zapovedjo Cerkve in lastno voljo, nemudoma
prisoten. Nobene potrebe ni po kazanju
hostije ljudstvu, da bi zaradi tega lahko
verjeli v resni¢no navzo¢nost. Navzo¢nost je,
ne glede na naso vero, tako ali tako resni¢na.
Vsakokrat, ko duhovnik takoj po posvetitvi
poklekne, vsem postane jasno, da smo tako
mi kot on price resni¢ne navzoc¢nosti Gos-
poda v drZzi adoracije. V liturgijo moramo
ponovno uvesti tudi tovrstno adoracijo
Gospodove resni¢ne navzocnosti, Ce si
Zelimo njene prenove.
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REALIZEM

meniti Zelim Se nekaj, kar zadeva vpra-

Sanje duhovnistva. Misal,” ki ga po boZji
milosti lahko uporabljam, je zelo realisti¢en.
V¢asih nas obtoZujejo, da uporabljamo misal
stare liturgije, ki ji ni, kakor domnevajo, mar
za realnost: da je oddaljena od ljudstva, da se
mi sami ne zavedamo, kaks$no je stanje v svetu
in podobno.

Naj najprej izpostavim sledece: ta liturgija
o meni kot duhovniku ve ¢isto vse. Ves ¢as
me naslavlja z gre§nikom. Ze takrat, ko se
pribliZam oltarju, moram izre¢i molitev Con-
fiteor in pri tem moram zbrano ljudstvo, ki
ga predstavlja streznik, prositi za odpuscanje.
Nato pa, ko se povzpnem po stopnicah oltarja,
izreCem: Aufer a nobis, quaesumus, Dominue,
iniquitates nostras, ut ad Sancta sanctorum puris
mereamur mentibus introire.”> Sam kot duhov-
nik torej najprej prosim Boga za odstranitev
svojih pregreh. Kasneje pa, ko se poklonim
pred oltarjem in ga poljubim, zopet izgovorim
nekaj podobnega: Oramus te, Dominue, per
merita Sanctorum tuorum, quorum reliquiae hic
sunt, et omnium Sanctorum ut indulgere digneris
omnia peccata mea.*® Ko poljubim oltar, v
katerem so shranjene relikvije svetnikov,
potemtakem prosim odpuscanja za svoje
grehe, preden si sploh lahko drznem zaceti
daritev svete mas3e in obrniti stran misala, kjer
se nahaja molitev vstopa v maso.

Ne morem vam sedaj navesti vseh mest, ki
duhovnika opozarjajo na njegovo gresnost,
vendar se mi to opozarjanje zdi, kakor smo
lahko videli v Stevilnih primerih iz nedavne
preteklosti, Se kako realisti¢no. Duhovniki
so, kakor smo vsi, gre$niki. V primerjavi z
laiki pa duhovnik, to navajam po besedah
nekega svetnika, nima v sebi zgolj osebnega
hudega duha, pa¢ pa jih ima kar pet, ki ga
hocejo privesti do izdajstva Boga. Zaradi tega
ga Cerkev vedno opozarja, da je gresnik, da je
potreben oci§€enja in da ni vreden darovati
svete masne daritve.

V igripaje Se nek drug smisel realizma.
Misal dobro ve za na3o Zalost. Ve za naSe
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potrebe. Molitve v tem misalu, bodisi vsaka
kratka molitev zase bodisi Collecta? in ostale
molitve, so polne opisov naSega pomilovanja
vrednega stanja. Se ve¢, taksni opisi so
vklju€eni tudi v dodatne molitve, ki se molijo
poleg rednega masnega obreda in ki jih
imenujemo "posebne molitve". Te govorijo

o vsem mogocem in se molijo za raznorazne
potrebe. Med temi so take, ki so namenjene
popotnikom, umrlim, tistim, ki potrebujejo
dez, tistim, ki potrebujejo dobro voljo, tistim,
ki potrebujejo solze, preganjanim, tistim,

ki potrebujejo druge blagoslove, papezu,
porocenim, vsakomur in za vsakr3ne potrebe.
Duhovnik lahko te molitve, e je za to napro-
Sen ali ¢e jih potrebuje zase, svobodno doda k
masi, ki jo daruje zasebno.

Misal je tudi obeleZje cloveskih potreb. V
prvivrsti je obelezZje potrebe Cerkve po sla-
vljenju Boga. Toda Cerkev, ker je dobra mati,
ni nikoli pozabila, da prina3a slavljenje Boga
s seboj posledico, ki ji pravimo milost. Skupaj
s tem ve tudi za vse potrebe nas, ki smo njeni
ubogi otroci. Cerkev je realisti¢na mati in
realisti¢na je tudi liturgija. Ce smo v&asih
primorani poslu3ati zgolj zelo teoreti¢ne
teme o socialni pravi¢nosti, se mi slednje zdi
bistveno manj realisti¢no od teh prizemljenih
molitev, ki jih je Cerkev razvila v teku stoletij.

NEBESA
N
C e Zelimo vrniti lepo liturgijo in obnoviti
slavljenje Boga v Cerkvi, moramo $e
posebej poudariti pomen nebes. Liturgija
mora odraZati nebesa.

VpraSajte se: ali vaSa Zupnijska cerkev in
liturgija v njej odrazata nebesa? Odgovorov
na to vprasanje ne potrebujem. Povem vam le
to, da ste vabljeni v naSe semenisce, le pridite
v naSe cerkve (Instituta Kristusa Kralja) v
Zdruzenih drZzavah, obiséite tradicionalne
latinske mase Se drugod, Se posebej visoke
mase® in Se toliko bolj visoke pontifikalne.
Pri teh maSah boste doZiveli utrinek nebes.
Neizpodbitno drzi, kar je dejal sveti Hieronim:
"Kdor ni nikoli doZivel predokusa nebes, v



nebesa najbrz ne bo priSel.” Cerkev nam daje
predokus nebes. Ce obi$¢ete kakino majhno
Zupnijsko cerkev, kjer se ni¢ ni spremenilo

in kjer je ob nedeljah s pomocjo dobrega
zbora, ki poje gregorijanski koral, darovana
peta masa, to je "Missa cantata”, potemtakem
se boste, ¢etudi sredi ni¢esar, sredi afriSke
dZzungle, srecali z utrinkom nebes, z utrinkom
necesa, kar je tako neverjetno bozansko,
zaradi Cesar boste lahko razumeli, da je Bog
prisoten.

Stevilni ljudje so se spreobrnili Ze s tem, da
so bili prisotni pri nebeski lepoti mase. Med
mnotZico tistih, ki so se spreobrnili zaradi
lepote mas3e, je bil tudi vojvoda Oldenburski,
ki je v eni izmed na$ih hiS prisostvoval nizki
masi. Ko se je koncala, je dejal: "Sedaj moram
postati katoli¢an.” Tovrstna moc izhaja iz dej-
stva, da vsaka podrobnost, ki jo najdemo pri
masi, ni ¢loveska iznajdba, temvec je navdih
Svetega Duha. Ravno tako pa tovrstna moc¢
izhaja iz dejstva, da je bila vsaka podrobnost
izoblikovana tako, da se je umestila v uskla-
jeno celoto. Cetudi spremenimo le kos¢ek te
celote, bomo zlahka unicili prisotnost lepote,
ki nam jo Bog Zeli podeliti iz nebes. Vrniti
se moramo k ¢ascenju, ki je vredno nebes.

To pomeni, da mora biti sleherna ¢loveska
podrobnost ¢im lepsa.

HIERARHICNI RED

n naposled: ¢e si Zelimo prenove liturgije, se
moramo vrniti k hierarhi¢nemu redu, ki ga
odraza tradicionalna latinska masa. Ne vem,
koliko vas je Ze videlo visoko pontifikalno
ma3o, vendar kdor je to videl in v kolikor
je bila omenjena maSa darovana v skladu
z rubrikami, je na zacetku lahko opazil, da
je bil pontifeks®* deleZen obreda oblac¢enja
na svojem prestolu. Gre sicer za nekoliko
dolg postopek, vendar sam vedno postanem
ocaran nad tem, ko spoznam, kako zelo so vsi
navduseni, ko vidijo, da Sveta Mati Cerkev
¢lovesko bitje, ki pride v kapelo ali cerkeyv,
pocasi preoblacdi v velikega duhovnika in
predstavnika Kristusa. Na na$ institut so
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prihajali Skofje z vsega sveta in nekateri so
bili zelo pozitivno preseneceni nad tem, kar
se jim je zgodilo. Za tem, ko se preoblacenje
konca, se ne more nihce zmotiti, kdo je tisti,
ki so ga oblekli: je preprosto §kof, predstavnik
Kristusa, Kristus na Zemlji.

Visoka pontifikalna masa vkljucuje skofa,
pomozne prezbiterje, diakona, subdiakona
in kot streznike tiste, ki pripadajo nizjim
stopnjam duhovniStva. Vsi so v sveti§¢u
postavljeni na razli¢nih stopnjah. S tem se
skozi en sam prizor prikazuje to, kar bi bilo
sicer mozZno na dolgo razlagati. Gre za dejstvo,
da v Cerkvi obstajajo hierarhi¢ne stopnje in
da je to hierarhijo, ki se iz liturgije odraza in
za katero je namenjena, postavil Kristus. Gre
za dejstvo, ki nam jasno sporoca, da potre-
bujemo stopnice, da potrebujemo pomoc,
podporo in dviganje, da bi prisli do "Sancta
sanctorum”, to je do "Svetega nad svetimi”, do
njegovega jedra, do daritve in navzo¢nosti.
Ce boste prisotni pri lepo darovani visoki
pontifikalni masi, boste od nje odsli drugacni,
kajti videli boste realnost Cerkve. Videli boste,
da je Se vedno lepa kraljica. Videli boste,
da je e vedno mocna kraljica angelov in
svetnikov. Razumeli boste tudi, zakaj Cerkev
uci, da so pri teh masah in nasploh pri vsaki
masi prisotni vsi nebeski zbori: v stopnjah, v
hierarhiji, v hierarhiji angelov in svetnikov, ki
vodi do vrha, to je do razodetja Svete Trojice v
navzocnosti Kristusa.

Liturgija ni bila uni¢ena do te mere, da
bi bilo uni¢eno njeno sredisce, najbrz paje
bil oslabljen njen hierarhi¢ni izraz. To se je
odrazilo pri laikih, in sicer v njihovem nacinu
dojemanja. Zaradi tega ne moremo biti
preseneceni, e laiki do Skofov pristopajo brez
zavedanja o njihovi hierarhi¢ni stopnji, saj
ti med liturgijo niso predstavljeni kot veliki
duhovniki.

PRENOVA PREKO TRADICIONALNE
LATINSKE MASE

sega tega, kar sem omenil, se lahko, se
moramo in se tudi bomo naudili, ¢e bo
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prislo do prenove liturgije. Daritev, adoracija,
realizem, lepota nebes in hierarhija se morajo
vrniti v liturgijo Cerkve. Ce sem iskren, za to
poznam re§itev. Mi v InStitutu Kristusa Kralja
v bratskih odnosih in skromnem polozaju

po boZji milosti ter z dovoljenjem Svetega
sedeza zivimo del te re§itve. Lahko le upamo,
da je prenova liturgije, ki jo Zeli uvesti sveti
oCe, povezana z univerzalnim, radodarnim
dovoljenjem za tradicionalne latinske mase,
v skladu s katerim so te lahko dostopne vsem
skupinam in ki jih lahko daruje vsak duhov-
nik, Ce si to zeli.

Ze v preteklosti so $tevilni cerkveni
pravniki potrdili, da lahko po kanonskem
pravu tridentinsko masSo zasebno daruje vsak
duhovnik. Tridentinska masa pa bo kmalu
v javni obliki ponovno vzpostavljena, na to
upamo, vsaj kot moznost za vsakogar.

V zadnjih Stiridesetih letih smo ogromno
poslusali o liberalnosti, svobodi in libera-
lizmu. Sam se zavzemam za liberalizacijo
tradicionalnega latinskega obreda. Zelo
sem hvaleZen svetemu ocetu, da je odprl to
razpravo. Ko sem bil leta 1976 semeni§¢nik, je
bilo govorjenje o latinski ma$i razlog, zaradi
katerega so se ti zahvalili za sodelovanje in te
odslovili.

V smislu kr§¢anskega upanja Zelim biti
zelo optimisticen. Kar se je zgodilo v zadnjih
desetih letih, je pravi ¢udez. Pod drugimi
papeZi si ne bi mogli niti predstavljati ¢esa
takega, kar se dogaja danes: Institut Kristusa
Kralja in ostale tradicionalne skupine so raz-
§irjene vsepovsod, imamo to prelepo cerkev v
St. Louisu in Wausauu in vsakdo lahko pride
k nam ter moli po tridentinskem obredu.
Zaradi tega Zelimo izre¢i veliko hvaleZnost
Benediktu XVI. in Janezu Pavlu II., da so se
vrata odprla, najprej le za malenkost, sedaj pa,
na to upamo, tudi bolj.

Ceprav je ta govor sneman, vam Zelim
povedati, da se v nasi skupnosti, ko se
zberemo pri mizi, véasih $alimo: "Cez trideset
let bodo naSsi lasje Ze sivi, a vsi skupaj bomo Se
vedno tu sedeli in govorili, da bo indult vsak
cas ugledal lu¢ sveta.” Upam, da se to ne bo
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zgodilo. Ob zakljuc¢ku tega kratkega govora
vam lahko povem vsaj to, da je dokument Ze
pripravljen in da oseba, ki je za to zadolzena,
o tem ne Zeli vec razpravljati. Sedaj lahko le
molimo, da bo dokument objavljen dovolj
hitro. S tem se ne bo dosegla zgolj okrepitev
skupin, ki so vezane na tradicionalno latinsko
ma3o, pac pa bo to privedlo do prenove
liturgije, privedlo bo do prenove duhovs¢ine,
privedlo bo do obnove lepote Cerkve. Izgleda-
lo bo tako, kakor e bi kdo nasel lastno mater
na ulici, vso polno prahu in oble¢eno v cunje,
in pristopil k njej, z nje odstranil vse stare zap-
raSena obleke, pod njimi pa bo odkril njena
zlata oblacila, ki jih je namenila za najlepsi
ples, na katerem je bila kdajkoli prisotna.

Ta mati bo Sveta Mati Cerkev s tradicio-
nalnim latinskim obredom, osvobojenim za
vsakogar.

Prevedel: Simon Malmenvall

1. Prevedeno besedilo je javno objavljen zapis predavanja
mons. R. Michaela Schmitza, ki se je odvilo 19. februarja leta
2007. Nastalo je ob pri¢akovanju izida apostolskega pisma
papeza Benedikta XVI. z naslovom "Summorum Pontifi-
cum’, ki je stopilo v veljavo 14. septembra istega leta. Bistvo
apostolskega pisma je mo¢ strniti v dve sporo¢ili: 1. tradi-
cionalna ali tridentinska liturgija (ali po papeZevo "Izredna
oblika rimskega obreda") je nujni in sestavni ter popolnoma
veljavni del enega rimskega obreda (sestavljenega iz
"redne” in "izredne” oblike), za katere obhajanje ni potrebno
pridobiti dovoljenja krajevnega skofa (pac pa se lahko brez
omejitev izvaja bodisi na samostojno pobudo posameznega
duhovnika ali $kofa bodisi na samostojno pobudo skupine
vernikov), 2. papez Benedikt XVI. osebno priporoca celotni
Cerkvi, naj tridentinsko liturgijo spotuje in jo goji (ob
tem dodaja, naj se skusa vsak duhovnik potruditi, dajo je
zmozen ustrezno podajati in tako nuditi vernikom; v tem
duhu naj delujejo tudi ustanove, ki izobrazujejo bodoce
duhovnike). Predavanje oz. ¢lanek v prvem delu prinasa
avtorjevo osebno dozivljanje stanja Katoliske cerkve ob
koncu 20. in na za¢etku 21. stoletja (s posebnim ozirom na
tradicijo in liturgijo), v drugem delu pa prina3a kratko, a
sistemati¢no razlago tridentinske liturgije oz. njene (ve¢ne)
vrednosti. Clanek (zapis predavanja) je dostopen na uradni
spletni strani Instituta Kristusa Kralja Najvisjega duhovnika
(katoliska duhovniska druzba, uradni naziv: "Institutum
Christi Regis Summi Sacerdotis"), katerega ¢lan je avtor
¢lanka (http://www.institute-christ-king.org/latin-mass-re-
sources /traditional-latin-mass/).

R. Michael Schmitz je duhovnik, filozof, doktor dogmati¢ne
teologije in nosilec licenciata iz kanonskega prava. Leta 1982
je bil posvecen v duhovnika s strani takratnega kardinala
Josepha Ratzingerja. Kot univerzitetni predavatel;j je deloval
na Papeski univerzi Gregoriana v Rimu in na univerzi
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Ludwig-Maximilian v Monakovu. Bil je tudi kulturni atase
Apostolske nunciature v Kirgiziji in profesor teologije na
Rusko-kirgiski univerzi. Leta 1998 ga je papeZ Janez Pavel II.
odlikoval s ¢astnim naslovom "monsinjor in kaplan njegove
svetosti”. Leta 2000 je postal generalni vikar in provincial
Ingtituta Kristusa Kralja Najvisjega duhovnika za Zdruzene
drZave Amerike. Od leta 1988 je tudi ¢lan Akademije za
teologijo v Rimu. Je pogost gost televizijskih in radijskih
oddaj pri amerigkih katoliskih medijih.

Naslov prvega dela ¢lanka/predavanja bi se lahko glasil:
"Liturgija je sréika zivljenja Cerkve", op. p.

Burnih pokoncilskih ¢asih, op. p.

Neprazni¢ni obliki tridentinske liturgije, op. p.

Po Rimskem misalu papeZa Pavla VL. iz leta 1969, op. p.

Kar pa se v pokoncilski Cerkvi ne dogaja pogosto, op. p.

"Skupni jezik" v tem primeru oznacuje tak$en jezik, kibo v
predispozicijah enak za vse, torej vsem enako blizu oziroma
enako oddaljen (ne gre za dolo¢en ljudski/narodni jezik, ki
bi prevladal nad ostalimi, ampak za splo$ni jezik, ki je sploh
izvzet iz sheme "narodnega”).

Papez Benedikt XVI. je (pet let po objavi prevedenega
¢lanka) 10. 11. 2012 storil e korak dlje: izdal je apostolsko
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pismo "Latina lingua", v katerem je pozval k vedji zavzetosti
pri ucenju latinskega jezika in z njim ustanovil Papesko
akademijo za latiniteto ("Pontificia academia Latinitatis").

Sopomenka za tridentinsko maso, op. p.

Daritev (sacrificium), ki jo lahko $e najbolje pojasnimo, ¢e ta
pojem tesno poveZemo z Zrtvijo/Zrtvovanjem, op. p.

Zrtveni dar, op. p.

Z uvedbo novega obreda, op. p.

Iz leta 1962, op. p.

Izpovedujem, op. p.

To pomeni: "Gospod, prosimo te, odstrani nam nase

pregrehe, da bomo lahko tako s ¢istimi mislimi pristopili k
Svetemu nad svetimi." op. p.

To pomeni: "Prosimo te, Gospod, da me po zasluzenju
tvojih svetih, katerih ostanki tukaj po¢ivajo, in vseh svetih,
spoznas za vrednega odpus¢anja vseh mojih grehov." op. p.

Molitev pred novozaveznim berilom, op. p.
Prazni¢na oblika tridentinske mase, op. p.
Najslovesnejsa oblika tridentinske mase, op. p.

V danem primeru je to $kof ali ma3nik Se vi§jega ranga, ki
lahko daruje tovrstno slovesno maso, op. p.
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Blagor sluzabniku, ki ljubi svojega brata prav tako tedaj, ko je bolan in mu ni sposoben povrniti
uslugo, kakor tedaj, ko je zdrav in mu uslugo lahko povrne. (FOpom 24)

Assisi, sv. Damijan. Fotografija: Samo Skralovnik
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Hrastovlje: Na sti¢iS¢u istrske
arhitekture, burje in mrtvaSkega plesa

Kadar ¢lovek "zaide" na Kras, je vse tako drugace: prostor, ¢as, vonj po burji, obcutek do Ziv-
ljenja; vse je tako brez¢asno, polno skrivnosti in nekaksne nerazlozljive druga¢nosti. Z enim
samim pogledom je od tukaj moc¢ objeti del tistega cudovitega sveta, na katerem si evropski

Jug in Sever podajata roke, kot le malokje drugod v Evropi. In prav tu nekje se Kras z Bregom
strmo prevesi v fliSnato dolino RiZane, kjer v zgornjem delu leZi burnemu Zivljenju Se kar precej

odmaknjena istrska vasica - Hrastovlje.

Nenavaden oziroma drugacen geografski
poloZaj, pa tudi od njega odvisno doga-
janje, sta zagotovo odlocala pri oblikovanju
umetnostne podobe nase deZele nasploh.
Politi¢no odprta, zlasti proti Srednji Evropi, je
Slovenija dobivala, posebno od severozahoda
in od severa poglavitne umetnostne pobude,
ki se jim je sprva podrejala, nato pa jih prireje-
ne za lastne potrebe polagoma preoblikovala
in jih sprejemala za svoje. Le dva skrajna dela
slovenskega ozemlja, tisti ob morju ter oni,

ki se odpira v Panonijo, sta vzporedno s svojo
zgodovino, v¢asih pa tudi v umetnosti, hodila
bolj samosvoja pota.

Prvije vtem pogledu e posebej zanimiv,
s3j se na tem geografskem delu Slovenija stika
z umetnostno izredno bogatim sosedstvom:
na eni strani je Istra s svojo prastaro kulturno
tradicijo, ki ni nikoli povsem zamrla, na drugi
pa Furlanija z Bene$ko Slovenijo, ki sta vedno

LIKOVNA UMETNOST

znova spremljali pobude za svoje likovno
Zivljenje iz italskih umetnostnih sredis¢.
Tema dvema pa se v Primorju pridruZuje Se
tretja sestavina, ki prina3a s seboj vplive tudi
s severa, torej iz alpske srednje Evrope, bodisi
naravnost ali pa po posredovanju celinske
Slovenije. S temi dejstvi lahko upraviceno
re¢emo, da je bilo v srednjem veku slovensko
Primorje eno najzanimivejsih umetnostnih
vozlis¢.

Hrastovlje - hiSe v tem gruc¢astem naselju
so izrazito mediteranskega oziroma kraskega
tipa, z mnogimi znacilnimi portali, oboki ter z
drugimi arhitekturnimi elementi iz apnenca.
Ime naselja naj bi izhajalo iz oglarskih
dejavnosti takratnih prebivalcev (iz korena
besede "hrast-oglje”) ali pa po italijanskem
poimenovanju romarske poti, Via del Cristo, iz
katere naj bi se razvila beseda Cristovia, nato
Hrastovia in nazadnje Hrastovlje.
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Obzidje z zvonikom

Hrastoveljska (hrastovska) cerkev stoji na
nizki skalni vzpetini nad vasjo in je obdana
s tako visokim tabornim zidom, da moli iz
njega le zvonik s strmo piramidno streho.
Samo obzidje je visoko okrog osem metrov,
njegovi vrhovi pa so tu in tam rahlo naceti od
preteklosti. V diagonali sta na vogalih dozida-
na Se okrogla stolpa, in sicer tako, da je eden
tik ob edinem vhodu v obzidju iz vaske strani,
drugi pa v severozahodnem kotu. Zidovi pa so
prav tako opremljeni s strelnimi linami.

Iz obdelanih lapornatih kosov, v lepih
klesanih ¢rkah rimske kapitale, ki poteka v
dveh vrstah po celotnem polkroznem obodu
vhodne odprtine, krasi portal sledec latinski
pozdrav:

"CASTRUM HOC CRISTOVIAE RUSQ.
IPSUM ADIACENS CUM JURISDICTIONE
REDDITIBUS ET PRIVILEGIIS SUIS LEANDER
ZAROTUS AR. ET MEDICINE DOCTOR A
FAMILIA NEAUSER NOBILI GERMANICA
EMIT MDLXXXI"*

Napis torej pove, da se utrjeno cerkveno
obzidje imenuje "castrum”, to je trdnjava,
utrdba ali grad in tako ga Se danes imenujejo
domacini. Ker pa je obzidje dajalo prebi-
valstvu zavetje le ob¢asno in utrdba ni bila
bivali§¢e gospodarja, ne gre torej za grad,
ampak je za njo edina pravilna oznaka tabor.
Le-te pa poznamo tudi drugod po Sloveniji.

Z njimi so si namre¢ ljudje utrjevali vaske
cerkve, ko se je tem krajem pribliZevala tur$ka
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vojska. Tudi Hrastovljam ni bilo prizaneSeno,
saj so Ze leta 1469 Turki prvic pustosili na tem
podrodju in hrastovski tabor je po navedbah
prvi prestrezal in odbijal napade s kranjske
strani proti obali.

Sredi obzidja stoji cerkev, ki pa je veé
stoletij starej$a od njega. A 3e sedaj, ko je
obzidje niZje kot neko¢, se vsa stavba skriva
za njim in se hkrati dviguje iznad obzidja;
prav tako tudi zvonik s polkroznimi linami
ter z zidano piramidasto streho in z dvojnim
kovanim krizem na vrhu. Posebnost v gradnji
je tudi ta, da je tako obzidje kot tudi cerkev
pozidana kar na Zivi skali in njene stene
skoraj nikjer nimajo globokih temeljev, saj so
postavljene kar na vec¢jih kamnih, ki segajo
iz ploskve zidu, kar je Se posebej vidno na
severni strani. Zunanj$¢ina cerkve prav tako
ni bila nikoli v celoti ometana, je pa to tudi
ena od primorskih znacilnosti, kjer je naravni
kamen Ze od nekdaj najbolj rabljeno stavbno
gradivo. Cerkvena streha je prekrita, tako kot
ob njenem nastanku (vmes so bile $e spre-
membe), z debelimi, lomljenimi kamnitimi
plo3c¢ami, ki jim pravimo skrili ali "prastreha
mediteranskih deZel".

Svetlobni viri v samem sakralnem prostoru
so zelo skromni, saj svetloba vstopa le skozi
neznatno okence v srednji apsidi, potem skozi
edino vedje okno v juZniladijski steni ter
oculus v zahodni fasadi.

Sedanji portal cerkve je bil narejen leta
1776 in je zamenjal prvotno vhodno odprtino,
katere sled se znotraj Se vedno pozna. Ta je
takrat segala prav do zvonika in je bila zelo
podobna vhodu, ki Se sedaj vodi pod zvonik,
le da je bila vi§ja od njega. BogatejSega
portala si tukaj skorajda ne bi mogli zamisli-
ti. Na tistem delu cerkvene stene, desno od
vhoda, so v ¢asu gotike al fresco naslikali
velikega sv. KriStofa, ki nese ¢ez vodo malega
Jezusa. V srednjem veku je namrec sv. Kristof
opravljal poslanstvo pripro3njika, da tisti
dan ne bo umrl nenadne smrti nih¢e, kdor
bo zjutraj poboZno pogledal njegovo podobo,
naslikano na cerkvenem zidu. S¢asoma je
freska zbledela, a z motiviko sv. Kristofa se Se



danes sre¢ujemo na mnogih drugih sloven-
skih cerkvah.

Vstop v cerkev je prav tako kot pa prihod
na Kras in potem Se na sam hrastovski tabor
nekaj povsem samosvojega. Edinstvenega!
Ceprav nas pogled sprva osvojijo le freske,
je prav tako potrebno izpostaviti notranjo
arhitekturo, saj vsa oprema in konstrukcija
spomenika nastopata pod enotnim izrazom
"celostna umetnina". Notranj$¢ina cerkve je
v primerjavi z njeno skromno zunanjs¢ino, e
posebej za ljubitelje srednjeveske umetnosti,
pravo odkritje, pa ¢etudi ne bi bila poslikana.
Gre namre¢ za nekoliko "druga¢no” romansko
stavbo.

V vzdolZni meri se razvija prostor, ki je
z dvema paroma okroglih zidanih stebrov
razdeljen v tri ladje, katerih stranski dve sta za
polovico 0zji od srednje. Tako je v razmerjih
1:2:1 zasnovan tloris, ki je v tej situaciji zna-
¢ilen za romanske stavbe; tudi za tiste vélike
primerke romanskega stavbarstva v Zahodni
Evropi. Med zidanimi stebri, ki so precej
nepravilno oblikovani, pri tleh nekoliko §irsi,
zgoraj pa brez kapitelov prehajajo v steno, se
v vzdolZni smeri razpenjajo polkrozni loki,
ki se brez poudarjenega vimesnega ¢lena
naslanjajo zadaj na zahodno steno, spredaj pa
na oba zidova, ki med seboj delita apside. Nad
temi loki se bo¢ijo vzdolZni banjasti oboki
polkroZnega prereza, ki pokrivajo vsako od
treh ladij. Zaradi razli¢nih ladijskih $irin sta
banjasta oboka v stranskih ladjah niZja od
banjastega oboka v glavni ladji, saj ima njen
lok v primerjavi s stranskima dvema dvojen
premer. S tem je doseZeno tudi v prostoru
in ne le v talni ploskvi podrejanje stranskih
dveh ladij srednji, glavni ladji; to pa se prav
tako ponovi v odnosu z apsidami. Vsaka od
treh ladij je na vzhodu zakljucena z apsidalno
niso, s tem da sta stranski dve tako plitvi, da
sploh ne izstopata. Srednja apsida paje
razmeroma globoka in kot obe stranski nad
polkroznim zaklju¢kom polkupolasto oboka-
na. Prav zaradi te globine pa njena apsida sega
iz globine cerkve. Njena posebnost je tudi v
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tem, da je v prostoru polkrozna, na zunanji
strani pa zakljucena s petimi stranicami
osmerokotnika.

Dejstva kaZejo na to, da je hrastovska bazi-
lika po svoji notranji konstrukciji edinstvena.
Slogovno je sicer opredeljiva kot romanska,
vendar je v naSem ohranjenem gradivu iz tega
obdobja nenavaden primer. Ce so na primer
vse druge triladijske romanske stavbe pri nas
prave bazilike, to se pravi, da je bila njihova
srednja ladja bistveno vi§ja od stranskih dveh,
da se je njihovo svetlobno nadstropje dvigalo
nad pultnima strehama stranskih ladij, potem
bi hrastovsko lahko kvedjemu ozna¢ili kot
psevdobaziliko, saj je njena ladja le malce

109



Pogled na glavno apsido

vi§ja od stranskih dveh, manjka pa ji bistvena
bazilikalna znacilnost - svetlobno nadstropje
nad glavno ladjo. Se bolj pa bi se pribliZali
njeni opredelitvi, ¢e bi jo oznacili za viSinsko
stopnjevano cerkev, kar nam bolje pove nem3ski
izraz "Staffelkirche". Tak$ne cerkve pa so sicer
pri nas zacele nastajati Sele v ¢asu gotike.

Posebnost v hrastovski cerkvi pomenijo
tudi neprekinjeni vzdolzni banjasti oboki,
ki pokrivajo vse triladje in ki prehajajo v
stranske in arkadne stene povsem neopazno
ter brez slehernega poudarka. Oboki so bili
tedaj nasi romanski arhitekturi na splo$no 3e
tujiin so se omejevali le na oltarne prostore,
medtem ko je bil ostali, ladijski del prekrit kar
z ravnimi lesenimi stropi ali pa je imel celo
vidna odprta ostresja.

Tako zasnovana cerkvena prostornina je
za naSe razmere v srednjeveski arhitekturi
povsem posebna in je ne sre¢amo nikjer
drugod v Sloveniji. Svoja izhodi$¢a ima
torej v zgodnjem srednjem veku in vzore
v prvem kr§¢anskem stavbarstvu. Tako
lahko hrastovsko cerkev z vsemi njenimi
posebnostmi ozna¢imo za romansko stavbo
istrskega tipa ter postavimo njen nastanek
nekam v visoki srednji vek 12. ali 13. stoletja,
vsekakor pa Se v Cas, preden se je tudi v tem
kulturnem prostoru zacela uveljavljati gotika.

Predvideva se, da je bila cerkev vse do
15. stoletje neposlikana in da so bile na
razmeroma slabo zglajenem apnenem ometu
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potegnjene le opec¢nato rdece Crte, v obliki
nekaks$ne mreZe pravokotnikov ali pa v smislu
skope linearne dekoracije, ki je bila v tem
obdobju znacilna za cerkve v nasi deZeli.

Svojo potezo, a ne bistveno, je tukaj prav tako
naredilo obdobje baroka, vendar ga tokrat ne
bom posebej izpostavljala.

Ko je leta 1949 kipar JoZe Pohlep pod
mnogimi beleZi odkril stensko poslikavo, se je
pricelo za ta spomenik, ki dotlej sicer nikoli
ni bil v ospredju, novo obdobje. Zanj se je
namrec zavzela spomeni$ka sluzba, Zavod za
spomenisko varstvo LRS se je lotil odkrivanja
fresk in urejanja notranjs¢ine, zunanjs¢ine
ter tabornega obzidja, kar pa je trajalo dolgo
vrsto let.

Istrsko stensko slikarstvo se je sicer nekako
do sredine 15. stoletja razvijalo pod posredni-
mi ali neposrednimi vplivi italijanskega
zahoda (Benetke, Padova), saj na pomembnej-
Se primerke predromanskega in romanskega
slikarstva lahko naletimo le v hrvaSkem
delu Istre. Medtem ko je beneski obalni pas
polotoka z mesti Se naprej gojil tesne poveza-
ve z zahodom, se je v kontinentalnem delu, po
sredini 15. stoletja pojavila dejavnost domacih
slikarskih delavnic, s severnjasko slogovno
usmeritvijo.

Tukaj v Hrastovljah pa je bil gotski slikar
postavljen pred dokaj "druga¢no” nalogo kot
ostali slikarji v tem ¢asu, saj se je lotil poslika-
ve prostornine, ki je nastala Ze nekaj stoletij
prej in zato te arhitekture gotovo ni ve¢ tako
dojemal in razumel, kot pa gradnjo svojega
¢asa. Prav zato se jo moral danemu prostoru
zelo prilagoditi.

V glavni apsidi oziroma v oltarnem
prostoru je slikar upodobil tisto, kar pomeni
izhodi$ce in vrh idejnega sveta vsega nje-
govega dela. Vso obo¢no ploskev zavzema z
barvastim pasom obrobljeno polje, v katerem
je v mavri¢nem okviru znacilne mandeljnaste
oblike naslikana skupina sv. Trojice, oziroma v
srednjeveski ikonografski skupini t. i. "Prestol
milosti” (lat. Sedes Sapientiae): gre za motiv
Boga Oceta, ki sedi na prestolu, pred seboj
drzi kriz z mrtvim Kristusom, med njunima



glavama pa plava sv. Duh, v obliki belega
goloba. Izza te skupine se v barvah $irijo Zarki,
ki sijejo na vse strani.

Ves srednji pas, to je vecino stene v glavni
apsidi, zavzema vrsta stojecih apostolov,
postavljenih v polkrozne loke naslikane
stebris¢ne arhitekture. Posamezni apostoli,
katerih imena so izpisana z belimi ¢rkami
na sivem traku nad to kulisno arhitekturo,
stojijo bosonogi deloma frontalno, nekateri
pa nekoliko zasukani na zelenem pasu, ki
pomeni zemljo, pred gladkimi, modrikastimi
ozadji. Njihova oblacila slikar dokaj vidno
spreminja: nekatera so o¢itno gladka, druga
spet bolj patronirana. Vsi apostoli so opre-
mljeni s svojimi znacilnimi atributi, nekateri
pa drZijo v rokah tudi knjige.

V severni oziroma v levi stranski apsidi, ki
je v spodnjem delu, zaradi nekdanje oltarne
menze v njej ostala neposlikana, je nad
patroniranim zeleno-rde¢im trakom upo-
dobljena skupina sedecih ter stojecih oseb.
Srednje tri sedijo v bogatih oblacilih na veliki
leseni in gotsko oblikovani klopi frontalno
pred nami, v rokah pa drZijo razli¢ne posode,
kot so na primer bogati izdelki so¢asne
likovne obrti. Krone, ki jih imajo na glavah,
razodevajo njihovo dostojanstvo in nobenega
dvoma ni, da gre kljub temu, da tak3Snega
prikaza nismo vajeni, za sv. Tri kralje. Ob njih
sta upodobljena Se sveta zdravnika Kozma
in Damijan, s posodami za pripravljanje
zdravil, preostali del pa izpolnjuje Zivahni
vihrajo¢i napisni trak z imeni upodobljencev.
V nacinu, kako so sv. Trije kralji upodobljeni,
nas preseneca to, da jih vidimo pred seboj
sedece ter naslikane kot oltarne patrone in
ne v prizoru njihovega potovanja v bogatem
spremstvu, ko se na koncu poklonijo Novo-
rojencu in mu izrocijo darila. Posebnost je Se
ta, da kralj GaSper ni naslikan kot zamorec,
Ceprav so tak$nega upodabljali Ze dosti pre;j.
S temi izjemami namrec velja, da so celov
evropskem merilu tako upodobljeni Trije
kralji v Hrastovljah prava izjema.

V juzni stranski apsidi so upodobljeni
trije svetniki: sv. Rok in sv. BoStjan, torej dva
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Apostoli v glavni apsidi

priprosnjika proti kuZnim boleznim, ter sv.
Fabijan, pripro3njik proti "¢rni smrti".

Nad srednjo apsido je prizor Marijinega
kronanja. Na dolgi skrinji sedi v beli plas¢
ogrnjena Marija, ob njej paji Ocein Sinv
rdecih plas¢ih polagata vsak s svoje strani
krono na glavo. Ob tem ikonografskem
dogodku prav tako sodelujejo sv. Duh, v vlogi
belega goloba, stirje angeli, ki razprostirajo
zeleno zaveso, ter angeli muzikanti, ki z
glasbili poudarjajo slovesnost upodobljenega
dogajanja. Prizor Oznanjenja, ki je ob tem prav
tako upodobljen, so sicer v srednjeveskih
cerkvah najraje slikali na slavolokih, v tem
primeru pa, kjer zaradi arhitektonske zasnove
ni samostojno izoblikovanega slavoloka, je
Oznanjenje prikazano na Celnih poljih nad
obema stranskima apsidama. Ta dva arhitek-
turna elementa vsaj na vpogled opravljata
funkcijo slavoloka.

Na sprednjih straneh obeh delilnih sten,
med apsidami, je na levi strani naslikan stoje¢
sv. Lovrenc z orodjem muceniStva, na desni pa
sv. Stefan. Posebno pozornost pa pritegneta
upodobitvi pod omenjenima svetnikoma;
na levi in desni strani so namre¢ naslikane
jedi v stilu tihoZitja, ki zapolnjujejo manj
oblikovani del stene tik pri tleh, in prav to je
Se toliko bolj zanimivo, ker dokazuje, da je
slikar Ze samostojno prisluhnil so¢asnemu
slikarskemu dogajanju v drugih evropskih
deZelah. V teh se je Ze zacel prebujati realizem
in tukaj je lahko tihozitje kot del nature morte
dobilo svoje mesto in so ga kot zelo priljubljen
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Mrtvaski ples

motiv zaceli upodabljati celo najvedji slikarji.
Ti dve hrastovski tihoZitji pa naj bi imeli na
tako vidnem mestu tudi pou¢en pomen,
sajjuje treba gledati kot "plodove zemlje in
dela ¢loveskih rok”, kot jih sicer oznacujejo
liturgi¢na besedila.

Ce od predstavitve oltarnih ter z njimi po-
vezanih delov cerkve preidemo v njen ladijski
prostor, ki je neprimerno obseZnejsi, saj lahko
vidimo, da je slikar zelo izpovedno predstavil
tako del Stare kot Nove zaveze. V tem delu
so vse stene ter vsi oboki poslikani. Da bi
bila barvna ubranost tonov §e popolnejsa, je
ustvarjalec v ope¢nato rdeem tonu pobarval
tudi stebre ter jim zaradi manjkajocih
kapitelov slednje tudi naslikal. Ti se od trupa
razlikujejo zlasti po sivi barvi, ki ponazarja
kamen; kamnoses§ko oziroma kiparsko delo
pa je nadomestil z naslikano motiviko, ki je
prevzeta iz gotskega rastlinskega ornamental-
nega sveta. Vse arhivolte so na spodnji strani
enako poslikane z marmorirano okroglo
palico, ovito z zelenim trakom, ki je navidezno
vloZena v Zlebasto izdolbeno ostenje lokov.

V ladijskem prostoru najdemo, prav tako
kot v apsidah, veliko valjasto ploskev oboka,
ki ga je slikar po dolZini razdelil na dvanajst
enakih pravokotnih polj, v katerih je upodobil
prizore iz Geneze. Zanimivo pri Genezi je, da se
je slikar naslonil na grafi¢ni cikel nizozemske-
ga bakrorezca, t. i. Mojstra z napisnimi svitki
(trakovi), ki je tak3no zasilno ime dobil, ker je
svoje stvaritve rad opremljal s svitki. Ker so iz
bakrorezne serije ohranjeni le trije listi, dajejo
hrastovske freske moznost rekonstrukcije
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izgubljenega bakroreznega cikla. Avtor je na
freskah prav tako upodobil Zivljenje prvih
starSev, izvirni greh ter Sest delovnih dni,

kot jih v zvezi z nastankom sveta opisujejo
Mojzesove knjige. V vsakem prizoru slednjih
se pojavlja stojeca postava Boga Oceta, ki zgolj
z izgovorjeno besedo opravlja svoj stvariteljski
posel; nedelja, kot dan pocitka, pa je prikaza-
na na zahodni steni, ob okroglem okencu.

Na drugi strani si sledijo prizori iz Zivljenja
Adama in Eve, prvi greh in placilo zanj - izgon
iz raja in trdo delo, ki pa ga je slikar postavil
kar v istrsko okolje, s tem ko je naslikal
preprosto hiSo z znacilno opremo ter Adama
pred njo, ki s teZzavo obdeluje skopo zemljo.
Prav tako Eva poleg materinskih obveznosti
opravlja Se nekatera domaca dela. Ta prizor
je zelo zgovoren, saj hkrati dobro ilustrira
Zivljenje preprostega srednjevesSkega ¢loveka
v njegovem domacem okolju. Pod temi prizori
so v trikotnih poljih nad arkadami naslikani
preroki, ki so bili neko¢ opremljeni z napisi;
nad naslikanimi kapiteli stebrov pa so Se
posamezne svetnice. Po obokih, v obeh stran-
skih ladjah, so v krogih razporejeni meseci,
oznaceni s personifikacijami, ki opravljajo
razli¢na, letnemu ¢asu primerna dela.

Tretji veliki ciklus prizorov, poleg Geneze in
upodobitve mesecev, je posvecen Kristusovemu
trpljenju, oziroma pasijonu. Slednji se zacenja
v severni ladji na zahodni steni ter nadaljuje
v juzni, kjer pokriva ves zgornji pas po vsej
njeni dolZini. Tako obsega petnajst prizorov,
vse od Kristusovega slovesnega vhoda v
Jeruzalem pa do Vnebohoda. Pod pasijonskimi
prizori, prav tako v juzni ladji, pa je naslikan
Mrtvaski ples, ki vzbuja prav posebno pozor-
nost. Omenjenemu ikonografskemu motivu
se zelim posvetiti nekoliko natanéneje, sajje v
tem ¢asu in prostoru prava posebnost.

Prizori$¢e dogajanja je oznaceno le z ozkim
pasom rjavih tal, pod sivo-modrim nevtralnim
ozadjem. Po prednjem robu se pomika, od
leve proti desni, nenavaden sprevod, v kotu
na desni strani pa sedi na prestolu smrt,
upodobljena kot skelet z reZecimi se usti.

Z levico se opira na prestol, z desnico pa



Del freske Mrtvaski ples o

drzi veliki list v obliki knjige, na katerem so
zapisana neusmiljena imena. Pred strogim
zakonikom je izkopan grob, oznacen z leZze¢im
kriZem, ob njem pa je grobar pravkar odlozil
motiko in lopato. Vse je torej pripravljeno za
sprejem. Vsa karavana je urejena po parih,

v katerih prijazen okostnjak vsakokrat
spremlja po enega zastopnika razli¢nih stanov
proti grobu. Pri tem dogodku ni nobene
izjeme. Proti grobu gredo vsi, od papeza, ki

ga je doletela posebna Cast, da zasede sveZze
izkopani grob, pa do beraca z odrezano nogo
ter molekom.

Mrtvaski ples sicer sodi med najbolj redke
teme v srednjeveskem stenskem slikarstvu.
Njegov izvor in natancen pomen Se vedno
nista povsem pojasnjena. Vsekakor je njegovo
miselno izhodi$ce smrt, ki je edina in za
vse enako pravicna in se ji nih¢e ne more
izogniti. Vendar pa se Se vedno strokovnjaki
za ikonografijo sprasujejo, kako seje v
srednjem veku, ko je bila verska misel tako
zelo Ziva, zgodilo, da so smrt zavrteli v plesu
ter to groteskno soZitje uporabili celo v versko
spodbudne namene, ¢emur so prvenstveno
sluZzile slikarije z druga¢nim sporocilom.
Razlage so dokaj razli¢ne; eno od moznih
izhodis¢ je legenda o srecanju treh mladih
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ljudi s tremi mrtveci, ki so Zivim povedali
slednje: "Kar ste vi, smo bili mi; kar smo mi, to
boste vi"! Lahko pa seveda plesna sestavina
tudi odpade, tako da imamo pred seboj le
sprevod obotavljajocih se zemljanov, ki jih
smrt priganja k hoji proti grobu, kot je hrasto-
vski primer. Francozi spet razlagajo nastanek
te teme z neko dramatizirano legendo, ki so jo
v srednjem veku pogosto uprizarjali kot igro.
Francoska in italijanska oznaka za Mrtvaski
ples - Danse macabre ali Danza macabra - pa bi
morda lahko kazala na to, da gre za povezavo
z Makarijevo (Juda Makabejec) vizijo, ki so jo
Sirili srednjeveski pridigarji. Domnevna je
namrec, da je imelo pridigarstvo velik vpliv
pri tej slikarski uresnicitvi, saj stoji na celu
tak$nih plesov postava, ki jo napisi oznacujejo
za pridigarja. V nekaterih angleskih primerih
je ta upodobitev imenovana "Machabree",

kar pa spet kaZze na francosko in italijansko
poimenovanje MrtvasSkega plesa.?

Mrtvaski ples se kot ikonografska tema
pojavi sicer Sele v 15. stoletju ter v naslednjem
stoletju spet zamre. Nekateri raziskovalci
njegovega pojava (Kiinstle) so trdili, da ni bil
nikoli vkljucen v redno temo slikarskega
okrasa cerkva, ki je nepismenim ljudem, kot
"sveto pismo ubogih", nadomescal knjige, in da
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Sveti Trije kralji s Kozmo in Damjanom

se nikoli ni pojavljal v cerkvenih notranjsci-
nah, temve¢ le na pokopaliskih zidovih in na
kostnicah ali karnerjih. Ze hrastovski primer
pa to trditev spodbija in vnasa v problematiko
povsem nove momente.

Najbolj znani Mrtvaski ples je med evropski-
mi umetniki ustvaril leta 1538 nem3Kki slikar,
Hans Holbein ml. Pri nas pa je dobil mocan
odmev v knjiznici Theatrum mortis humanae,
kijo jeleta 1682 izdalJ. V. Valvazor, po risbah
Ivana Kocha. Ta se je v prvem delu, "Mrtva$ki
ples”, naslonil na Holbeina, v drugem je
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samostojno upodobil razne nacine smrti, v
tretjem pa muke pogubljenih v peklu.?

Dvomljivo je Se vedno vpraSanje, od kod
je avtor hrastovskega Mrtvaskega plesa dobil
pobudo za tako "nenavadno” uprizoritev. V
postev bi lahko prisle morebitne grafi¢ne
predloge, ki so bile ta ¢as zelo raz§irjene, a le
v neposrednem in v splo§nem ikonografskem
pogledu. Ni pa znano, od kod je priromala
idejna osnova omenjenega motiva, saj jih
drugod v Sloveniji, ki je zelo bogata s srednje-
veSkimi freskami, pogreSamo. Nedvomno pa
pomembno mesto ravno ob tem delu zavzema
slikar sam. V samem podpisu je kot mojster
omenjen Janez (Ivan) iz Kastva (‘magister
Johannes de Kastua"); to je iz starega mesta
severozahodno od Reke. Kastav leZi blizu
morja, na osamljeni viSini, s katere je bilo v
srednjem veku moc¢ nadzirati trgovske poti,
ki so iz Trsta ter s kranjskega vodile proti
reSkemu pristani§c¢u. V Kastvu je v 15. stoletju
delovala kvalitetna slikarska delavnica, kot
srediSce istrske lokalne slikarske Sole, ki se
je uveljavila tako v hrvaski, kot v slovenski
Istri, njen vpliv pa je segal vse do Gorenjske.
Iz omenjene delavnice, ki sta jo morda
celo vodila, sta iz§la dva po imenu znana
slikarja: beramski Vincenc* in hrastovski Janez.
Omenjen pa je Se tretji, anonimni slikar, ki
paje po nacinu svojega slikanja imenovan
za "Pisanega ali Sarenega mojstra”s. O¢itno pa
je, da zavzema prav Janez iz Kastva, ki ga leta
1490 dolo¢no omenja dokumentirani napis v
Hrastovljah, v istrski lokalni $oli najvidnejse
mesto.

Njegov "sopotnik” Vincenc, ki je leta 1474
poslikal Marijino cerkev v Bermu, v osrednji
Istri, je edini, ki bi domnevno lahko nepos-
redno vplival na Janezovo ustvarjanje. Njuno
delo, kolikor ju do sedaj poznamo iz Berma
in iz Hrastovelj, je namre¢ tesno povezano
med seboj, ne samo z enakimi ikonografskimi
temami (Mrtvaski ples in Pohod sv. Treh kraljev
z bogastvom Zanrskih prizorov), ampak s
celotnim slogovnim znacajem, ki je oznacen
kot istrska razli¢ica poznogotskega stenskega
slikarstva poljudnejSe smeri.



Kadar obravnavamo dolocen kiparski ali
slikarski spomenik, se ob splo$nih podatkih
ter ikonografiji prav tako posvetimo podrob-
nostim, ki so znacilne za dolo¢en umetno-
stnozgodovinski slog. In kot na §tevilnih
protagonistih iz ostalih obdobij, nas tudi na
hrastovskih freskah pritegnejo figure, njihova
oblacila, gubanje le-teh, kolorit, ozadje, per-
spektiva in $e marsikaj. Pri teh upodobljencih,
katerih oblacila so bogato drapirana, v¢éasih
celo patronirana, lahko opazimo, da je slikar
ponekod oblacila namerno in dekorativno
oblikoval ter razloZil po tleh (npr. pri angelu
pri Oznanjenju, pri sede¢i Evi v prizoru dela...).
Prav ta znacilnost kaZe na so¢asno razSirjene
grafi¢ne predloge, ki so bile slikarju za vzgled.
Tukaj ponovno omenjam Mojstra z napisnimi
trakovi, ki je izvr§il celo vrsto napisnih trakov,
po katerih se je "na$" slikar navdihoval:
predvsem prazni prostori med figuralnimi
kompozicijami s trakovi, ki vihrajo v zraku in
se med seboj prepletajo, na njih pa so zapisana
njihova imena ali pa pojasnjujejo prikazani
dogodek. Naslednja znacilnost, prevzeta od
nizozemskega bakrorezca, je tudi ta, da je
poleg trakov pri upodobljencih naslikal Se
zanj znacCilne t.i. cevaste gube na oblacilih (npr.
pri Stefanovi albi na delilni steni ob srednji
apsidi).

Pri datiranju fresk igra pomembno vlogo
tudi barvna lestvica, ki jo je slikar uporabljal,
daje dosegel takSno barvno ubranost ter
nasic¢enost prostora. Od barv prevladujejo
bela, rumena, zelena, modrikasta, rdeca,
vijoli¢na in ¢rna. Vijoli¢asto barvo je slikar
ustvaril iz me$anice rdece in ¢rne, nekatere
zelene odtenke pa z me$anjem rumenega
okra in ¢rne barve, s tem da je moral vsakic
primesati tudi apno, ki je imelo vlogo veziva.
Splos$ni barvni vtis celote je topel in se Se
najbolj pribliZuje rahlo vijoli¢nemu tonu.

Kar se tice prostora, v katerem nastopajo
protagonisti, lahko vidimo, da v tem pri-
meru o realizmu e ne moremo govoriti,
saj se nastopajoci gibljejo v nekak$nem
brezprostorju (npr. apostoli in Mrtvaski ples),
kjer je prizori§¢e nakazano le s pasom tal ter

LIKOVNA UMETNOST

Del poslikave

z nevtralnim ozadjem. Le ponekod, kjer gre

za zaprte prostore (Bi¢anje), je prostornina
bolj togo tridimenzionalna, medtem ko je pri
Pohodu sv. Treh kraljev v ozadju upodobljena ze
celo krajina z mesti in gradovi. V prizorih iz
Geneze pa je bil umetnik Ze precej giottovsko
razpoloZen, saj jo je nakazoval v zelo stilizi-
rani obliki. Dvojnost umetnikovega starega

in novega razmerja do sveta je dokaj Ziva,
odvisna pa je nedvomno tudi od predlog, ki jih
je uporabljal.
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Upodobitev meseca novembra

Pa Se nekaj besed o upodobljencih. Slikar-
jeve osebe so sloke, obrazi in goli deli teles so
oblo zmodelirani. Zgolj pri nekaterih mladih
golobradih obrazih apostolov so znacilne
obline. Ti obrazi se med seboj sicer razlikujejo
in so Ze precej individualizirani, vendar Se
kljub temu pred nami niso zaZiveli v vseh
svojih portretnih znacilnostih, saj so Se precej
idealizirani. Prav to pa je hkrati znacilno za
doloceno slikarsko stopnjo v srednjeveskem
slikarstvu.
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Pod sliko sv. Treh kraljev na severni stranski
steni poteka nad patronirano borduro dolg
napis, ki je med Stevilnimi v cerkvi, ki se
ve¢inoma nanasajo na upodobljene prizore,
zgodovinsko najbolj pricevalen, saj govori o
¢asu nastanka teh fresk, o njihovem naroc-
niku ter o samem slikarju. Izpisan je najprej
v glagolici, nato pa se ponovi Se v latin$¢ini.
Dobremu poznavalcu istrskega stenskega
slikarstva Branku Fuci¢u pa ga je z izredno
natancnostjo uspelo celo razvozlati.

Velika naloga, poslikati prav vso cerkveno
notranj$cino, pri cemer je bilo potrebno vse
stene pred slikanjem sproti na novo ome-
tati, bi presegla zmogljivost enega samega
¢loveka. Zato je ob tem potrebno vedeti, da
si je glavni mojster - Janez, kot prevzemnik
tega velikega dela, prav tako dobil sodelavce,
katerim je zaupal manj zahtevne slikarske
naloge, saj je sebi prihranil glavne scene in
kompozicije ter ve¢ino obrazov. Razlike med
ustvarjalci spoznamo Ze, ¢e primerjamo samo
apostole ali pa sv. Tri kralje v severni apsidi,
ki so nedvomno delo glavnega slikarja, z
nekaterimi prizori iz Pasijona, kjer so obrazi
povsem drugace oblikovani in modelirani. Pa
tudi v sami barvni lestvici so opazne ocitne
razlike.®

Pomembnost hrastovskega spomenika je
predvsem v tem, da so Hrastovlje najznacil-
nejsi predstavnik istrske stavbarske kulture,
ki vzdrzuje starokr$c¢ansko tradicijo Se
globoko v srednji vek. Po slikarski plati pa je
vrednost Hrastovelj v tem, da so nam ohranile
popolnoma nespremenjen primer celotnega
slikarskega opusa doloCenega srednjeveskega
prostora, ki nam predstavlja enkratno barvno
ter ikonografsko bogastvo, v katerem so
se celo nekatere teme v tem obdobju poja-
vile prvi¢ (Mrtvaski ples, Geneza, letni ¢asi).
Pomembno je tudi to, da je delo natan¢no
datirano, kar je dobro oporisce za primerjavo z
drugimi so¢asnimi spomeniki, in da poznamo
celo ime glavnega slikarja. To nam hkrati
njegovo delo tudi bolj pribliza ter ga v mnoZici
anonimnih fresk v srednjem veku natan¢neje



postavi na pravo mesto, v okviru so¢asnega
slikarstva v tem kulturnem prostoru.

Spomenik torej nosi svoje sporocilo, ima
svoje Zivljenje in svoj Zar. Zelo je veli¢asten.
Morda ravno zaradi svoje zgodbe. Ali pa
zaradi razli¢nih zgodb, ki so Ze same po sebi,
brez pretiranega obdelovanja, stavbni okras.
To delo kaZe tako svojo starost in zgodovino,
kot tudi zgodbo o svojem nastanku ter
razvoju. Znano je namred, da vsaka stvaritev
zivi v kontinuumu ¢asa in patina odkrivanja ji
daje zlahtno izku$njo casa.

LITERATURA

Marijan Zadnikar, Hrastovlje/39, zvezek zbirke kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, Tiskarna Tone Tomsi¢. Ljubljana 1973.

Marijan Zadnikar, Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti.
Mohorjeva druzba, Celje, 1973.

Marijan Zadnikar, Hrastovlje, Romanska arhitektura in gorske
freske, Ljubljana, 1988.

Primorski slovenski biografski leksikon. Goriska Mohorjeva
druzba. Gorica 1974-1994.

Janez Hofler, Srednjeveske freske na Slovenskem, 2: Primorska,
Ljubljana, 1996

Ivan Stopar, Hrastovlje, Umetnostni spomeniki, Enciklopedija
Slovenije, 4, Ljubljana, 1990.

France Stelé, Monumenta Artis Slovenicae I, Ljubljana, 1935.

France Stelé, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja,
Ljubljana, 1969.

France Stelé, Cerkveno slikarstvo med Slovenci I, srednji vek, Celje,
1927.
Branko Fuci¢, Istarske freske, Zagreb 1963.

1. Prevod: "To hrastovsko utrdbo in k njej pripadajoco zemljisko
posest je skupaj s sodstvom, z dajatvami in s privilegiji od
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doktor umetnosti in medicine, 1581".

2. Leander Zarotus je bil sicer zelo slaven v medicinskih ter
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LIKOVNA UMETNOST

Vincenc iz Kastva je poslikal Marijino cerkev na Skriljinah pri
Bermu, podpisano in datirano leta 1474. Obsezna poslikava
ladje, mdr. Pohod in Poklon sv. treh kraljev na sev. steni in
Mrtvaski ples na zah. steni (namesto obi¢ajne Zadnje sodbe),
Marijini in Kristusovi 22 prizori. Vpliv slikarja v Zminju in s
tem posredno Mojstra Bolfganga in osrednjeslovenske tra-
dicije (na¢in barvnega modeliranja, obrazna tipika), vendar
tudi razvoj v smer poljudnega grafiziranja z reminiscencami
na mehki slog. Kopije po grafi¢nih listih. Vincenc iz Kastva
je imel obsezno delavnico z ve¢ pomoc¢niki, ki so se pozneje
0samosvojili.

,Pisani“(,Sareni) mojster je bil svoj ¢as pojmovan kot en

sam mojster, v resnici pa gre za delavnisko zdruzbo z ve¢
slikarji. Nastajala so najizrazitej8a dela lokalnega istrskega
slikarstva zadnje Cetrtine 15. stol.; mo¢na poljudna stilizacija
in karikiranost.

Za povzetek doslej navedenega, $e podam Stelétovo sodbo

o omenjenem slikarskem delu: "Janez iz Kastva, kakor se
nam predstavlja v Hrastovljah, je regionalna sinteza skoraj
vseh podezelskih slikarskih prizadevanj v istrskem, kraSkem in
soSko-furlanskem prostoru v 15. stoletju. Po tej opredelitvi Janez
torej ni ozko istrska zadeva, temvec prav toliko tudi slovenska,
ne glede na to, da so Hrastovlje v slovenskem delu Istre... Fuci¢
je oznacil Hrastovlje kot sintezo slikarstva Vincenca in po

njem zasilno kr§¢enega anonima "pisanega mojstra". Fuci¢

je ugotovil, da je ta slikar v sedemdesetih letih sodeloval z
Vicencovo delavnico v prezbiteriju v Lovranu, samostojno slikal
v ladji Marijine cerkve v Oprtlju in v cerkvah Marije Device od
Lokvic¢a in sv. Antona pri Dvigradu in v prezbiteriju podruzne
cerkve v Seni¢nem na Gorenjskem. Zelo opazne sorodnosti

med slikami apostolov v Seni¢nem in v Hrastovljah govore za
zvezo med "pisanim mojstrom” in Janezom. Janezu, oziroma
njegovi delavnici, je Fucic¢ upraviceno pripisal freske v ladji
cerkve na Gradisc¢u pri Divaci, kjer sta Pohod in poklonitev Treh
kraljev ikonografsko naprej razvita varianta one v Hrastovljah,
Marija pa je kar njena kopija... Hrastoveljski prezbiterij je
primorska varianta kranjskega prezbiterija in se kot svetisce
izraza samostojno. Ladje so posvecCene versko zgodovinskim in
spodbudnim temam, torej obcestvu vernikov, ki jim ¢as, pooseb-
ljen v podobi triobraznega Leta z enakomerno povracajo¢im

se potekom letnih ¢asov in za nje znacilnih opravil, odmerja
usodni potek Zivljenja od rojstva sveta, upodobljenega v ciklu
Geneze, ¢lovestva z ustvarjanjem prvih starsev in posameznega
¢loveka do smrti, na katere neizbeznost opozarja vernika
Mrtvaski ples... V tem prostoru ni bilo ve¢ moznosti za razvoj
srednjeveske sistematike, kakor jo predstavlja Concordia stare in
nove zaveze, ki je prisla do izraza v Pazinu, ¢eprav je tudi Janez
uposteval vlogo prerokov in ji odmeril arhitekturno predhodna
mesta med arkadami in banjastimi oboki. - Slikar Janez iz
Kastva zavzema sicer najvidnejSo mesto v istrski lokalni Soli,
njegovo delo pa se vendarle podreja splosnemu decrescendu

od konceptno in likovno najvisje pazinske stopnje, ¢ez Skriljine
in Lovran, ki Ze kazeta mocno prilagoditev pazinskih pobud
provicialnemu ljudskemu okusu, do relativnega ponovnega
vzpona v Hrastovljah in do poljudnega izzvenenja na Gradis¢u
in v Seni¢nem." France Stelé, Cerkveno slikarstvo med Slovenci
I, srednji vek, Celje, 1927, p. 237-242.
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Po tem hoc¢em spoznati, ali ljubi§ Gospoda in mene, njegovega in tvojega sluzabnika, ¢e bo$
delal tole: da bi ne bilo nikoli nobenega brata na svetu, ki bi se pregresil, kolikor bi se najvec
pregreSiti mogel, pa bi potem, ko bi se ozrl v tvoje o¢i in iskal v njih usmiljenje, odSel, ne da bi
se ga ti usmilil; in tudi ¢e ne bi iskal usmiljenja, ga ti vprasaj, Ce Zeli usmiljenja. In e bi pozneje
tisoCkrat greSil pred tvojimi o¢mi, ga ljubi bolj ko mene, in sicer zato, da ga pritegne$ h Gos-
podu. In vedno imej do takih usmiljenje. (FPMi)

Rivotorto. Fotografija: Samo Skralovnik
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CECILIJA OBLONSEK

O nepricakovani dar - iz
spreobrnjenja v pesem,

iz pesmiv film

Zgodba nekaterih borcev proti suZenjstvu

v Britanskem cesarstvu

Pesem, ki jo pogosto sliSimo v nasih
cerkvah, slavnostnih dvoranah, ob poro-
kah, pogrebih ... ima za sabo precej zanimivo
in pestro zgodbo. Njen avtor John Newton jo je
zapisal med leti 1760 in 1770, takrat Ze kot me-
todisti¢ni duhovnik, pred tem pa je bil kapitan
ladje s suZnji. Spreobrnil bi se naj ob nekem
hudem viharju, ko je ladji grozil potop, in je
kapitan, v katerem je ocitno Se odmevala sicer
skoraj pozabljena materina verska vzgoja, v
skrajni stiski zaklical: "Gospod, usmili se nas!”
Ladja je bila reSena, Newton pa se je znaSel na
novi poti odkrivanja vere; ta dan spreobrnje-
nja, 10. maj (1748), je vsako leto obhajal kot
dan spokoritve in podreditve svoje volje Bogu.
Nenavadno je to, da je s suZnji trgoval tudi po
spreobrnjenju, kar je utemeljeval s trditvijo,
da so suznji pod njegovo oskrbo vsaj obrav-
navani kot ljudje. Po poroki je resno zbolel

in zaradi tega dokon¢no opustil pomorsko
Zivljenje. Ze kot mornar pa se je zalel izo-
braZevati in se med drugim uditi latinskega,
gr8kega in hebrejskega jezika. V Liverpoolu je
spoznal Georga Whitefielda, evangeli¢anske-
ga pridigarja in voditelja metodisti¢ne cerkve,
in postal njegov navdu$en ucenec. V istem
¢asu je Newton spoznal tudi Johna Wesleyja,
ustanovitelja metodistov. Odlo¢il se je za

GLASBA

duhovni$ki poklic in po posvecenju sprejel
Zupnijo Olney v Bucinghamshiru. Pridigal je
po vsej deZeli, med drugim tudi v Olneyu, kjer
je spoznal pesnika Williama Cowperja in zacel
prijateljevati z njim. Skupaj sta pripravljala
tedenska molitvena srecanja, za katera sta
Zelela vsakic zapisati novo himno. Sodelovala
sta pri vecih izdajah Olneyskih himen; Se danes
so znane nekatere njegove pesmi, ena izmed
teh je O nepric¢akovani dar. Newton pa ni bil
le pisec himen, ampak je pisal tudi obseZne
dnevnike in si veliko dopisoval; zahvaljujo¢
njegovim dnevnikom in pismom imajo
zgodovinarji veliko boljsi vpogled v trgovanje
s suznji v 18. stoletju.

Po sluzbovanju v Olneyu je Newton postal
rektor St. Mary Woolchurch v Londonu, kjer
je namnoge imel mocan vpliv, med drugim
tudi na Williama Wilberforcea, kasnejSega
vodjo kampanje za ukinitev suZenjstva.
Newton je s¢asoma oslepel, a je naprej deloval
kot pridigar. V oporoki je zapisal, da naj bo
na nagrobniku med drugim zapisano: "John
Newton, duhovnik, neko¢ brezboznik in razuz-
danec, upravitelj suznjev v Afriki, je bil po bogati
milosti Gospoda in OdreSenika Jezusa Kristusa
obvarovan, prenovljen, opravicen in doloCen
oznanjati vero, ki jo je dolgo rusil."*
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Leta 2006 so po zgodovinskih dejstvih
posneli film, naslovljen po zgoraj omenjeni
pesmi: Amazing grace. Film se osredotoca
na zivljenjsko zgodbo britanskega politika
Williama Wilberforcea (1759-1833), ki je svoje
Zivljenje posvetil boju proti trgovanju s suznji
in bil 26 let vodilna osebnost pri vodenju
kampanje za ukinitev trgovine s suznji, vse do
razglasa zakona o prepovedi trgovine s suznji
v letu 1807, ko Wilberforce po mnogih posku-
sih zadnji¢ predlozi: "Parlamentu sporo¢am,
da ni ve€ razlogov, zaradi katerih ne bi kralju
predlagali tega zakona. SpoStovane kolege
prosim, da enkrat za vselej izglasujejo zakon o
prepovedi trgovine s suZnji po vsem cesarstvu
njegovega velifastva.” Razglasili so ga s 16
glasovi proti in 283 glasovi za.

Pesem O nepricakovani dar je uporabljena
kot rdeca nit skozi ves film. Odkriva pot
spreobrnjenja njenega avtorja Johna Newtona,
ki je lahko dobesedno zapisal "in slep sem
ozdravel”, saj skozi film vzporedno z Wilberfor-
cevo zgodbo sledimo letom Newtonovega boja
zlastno vestjo. Dolgo ne zmore sliSati svoje
lastne izpovedi, na stara leta pa v fizi¢ni slepoti
koné¢no spozna neskonéno BoZje usmiljenje.

V filmu je Newton predstavljen sicer v eni
stranskih, a odlo¢ilnih vlog za Wilberforcevo
vztrajnost v boju proti suZenjstvu. Je kot
nekaksna vest, ki ne more mirovati, dokler ne
bo zado§ceno pravici. Film poudarja, da so med
drugim prav Newtonovi zapiski doprinesli h
konénemu uspehu boja za ukinitev trgovine

s suznji. Ko ga Wllberforce pred dokonéno
odlo¢itvijo za pripravo predloga zakona prosi
za pomoc s pri¢evanjem o lastni izkusnji,

mu odgovori: "Nisem dovolj mocan, da bi
poslusal lastno izpoved. V tej majhni cerkvi
7ivi z mano $e dvajset tiso¢ suznjev. Se vedno
imam krvave roke."” Proti koncu Zivljenja pa v
slepoti narekuje svojo zgodbo in Wilberforcu
pretresljivo pravi: "Jo¢em. Nisem mogel jokati,
dokler nisem napisal tega. Bil sem slep, a

sem spregledal. Sedaj je to kon¢no res.” Malo
pred svojo smrtjo izpove: "Ceprav mi spomin
pesa, se dobro spomnim dvojega: da sem velik
gresnik in da je Kristus velik odreSenik!"
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Pesem pa je zaznamovala tudi mladega
Wilberforcea. Kot mlad uspesen politik
ima pred seboj blesc¢eco kariero. V nekem
druZenju ¢lanov parlamenta, kjer se kvartanje
sprevrze v trgovanje s suznji, s pricujoco
pesmijo pove vec kot bi s tiso¢ besedami.
Sprasuje se, ¢e ni morda poklican v druga¢no
sluzbo duhovnika in svoje imetje nenad-
zorovano deli z najbolj ubogimi. Svojemu
sluzabniku pravi: "Zadnje ¢ase sem bolj cuden
kot obicajno, kajne? TakSen je Bog. Danes
imam kup sestankov s politiki, pa bi raje sedel
tukaj in si zmodil hlace, prouceval regrat in
obc¢udoval pajkovo mreZzo." Njegov prijatelj
William Pitt, kasneje najmlaj$i premier v
zgodovini Velike Britanije (star 24 let), v njem
vidi politika, ki lahko spremeni prihodnost
deZele: "Bo3 s svojim lepim glasom ¢astil
Gospoda, ali spreminjal svet?” Skupina akti-
vistov za boj proti suZenjstvu mu predlaga:
"Slisali smo, da ste razdvojeni med sluZenjem
Bogu in politi¢nim aktivizmom. PoniZno
vam predlagamo, da se ukvarjajte z obojim."
Tako s Pittovo in Newtonovo spodbudo stopi
v boj proti drugim ¢lanom parlamenta, ki so
ve¢inoma imeli dobicek od trgovanja s suznji.
Neuspesno se bije boj za bojem; s prijatelji
organizirajo peticijo za ukinitev trgovine
s suznji v vseh vecjih mestih v drzavi, ki je
zavrnjena z izgovorom o nevarnosti finané-
nega poloma in upora. Skoraj zlomljen zaradi
nenehnih neuspehov Wilberforce ob pravem
¢asu spozna svojo bodoco soprogo Barbaro
Ann Spooner, ki mu pomaga, da okreva in
tako nadaljuje zaceto delo. Ob njuni poroki
na nevestino Zeljo v zacetku obreda svatje
zapojejo zgoraj omenjeno himno.

Film kljub nekaterim manjsim prilagodit-
vam zgodovinskih dejstev zanimivo izpostavi,
kak3na sredstva so morala biti uporabljena,
da je po mnogih bojih ukinitev suZenjstva
kon¢no uspela. Eden od ¢lanov skupine
aktivistov za boj proti suZenjstvu pravnik
James Stephen po vrnitvi s Karibov, kjer je
zbiral pricevanja in prepise sojenj nedolzZnim
Africanom, skuje nacrt in ga predstavi skupi-
ni prijateljev, s katerimi je Wilberforce dosegel



uspehe v parlamentu. Pravi: "Ce gremo s

tem (z dokazi) v parlament, bodo poslanci
socustvovali, zaskrbljeno govorili, spremenili
pa ne bodo ni¢esar. Imam zamisel. V svojih
pravnih knjigah sem na3el mozno strategijo.
Nosus decipio - goljufali bomo." Tako skupina
skuje nadrt: sprozili bodo razpravo o uporabi
nevtralnih zastav na tovornih ladjah. Pre-
dlagali bodo, da smejo pooblas$¢eni gusarji
napasti francoske tovorne ladje, ki plujejo
pod amerisSko zastavo. 80 % suZenjskih ladij,
ki plujejo na Karibe, pluje pod nevtralno
ameri$ko zastavo (to pa po¢nejo tako franco-
ske kot britanske ladje), da jih ne bi napadli
pooblas¢eni gusarji. Ce bi zakon dovolil
takSne napade, silastnikiladij le-teh ne bi
upali poslati. Torej, ¢e nevtralna (ameriska)
zastava ne bo nudila zas¢ite, bo 80 % trgovine
s suznji v trenutku prenehalo. Sami niso
smeli predlagati tega zakona proti Franciji,
saj je bil zakrit zakon proti suznjelastnistvu.
Premeteno so ga dali predstaviti enemu
najbolj dolgocasnih ¢lanov parlamenta in
tako brez da bi kdo opazil prikrite namene,
izglasovali ta zakon. To je odkrhnilo prvi
kamencek v mo¢ni strukturi suznjelastnikow.
Prijatelj Pitt v filmu Wilberforceu pred smrtjo

GLASBA

1806 predstavi imenovanje novega premierja
in zunanjega ministra, ki bosta ugodna za
abolicioniste, dvor pa se ne bo vpletal v
razprave glede trgovine s suznji. Re¢e mu:
"Prihodnji¢ bo§ odprl odklenjena vrata.” Leta
1807 se to zgodi.

Film s svojo predstavitvijo boja proti
suZenjstvu in vzporedna Newtonova zgodba
sta lahko odli¢no izhodisce za premislek o
vlogi kristjana v dana$nji druzbi, o razumeva-
nju in udejanjanju ora et labora, o vztrajnosti
kljub neuspehom ... Vsekakor navdihujoca
zgodba o tem, da je mogoce in potrebno, da
smo kristjani dejavni v javnem Zivljenju, ne
le kot poSteni drzavljani, ampak tudi kot tisti,
ki verjamemo, da lahko svet spreminjamo
na bolje tudi za ceno lastnega Zrtvovanja.
Premisleka vredna je tudi pot abolicionistov
do uspeha - ali bi v dana3njem parlamentu
uspeli kako drugace? Kaj pomeni, da mora biti
kristjan preudaren kakor kace in nepokvarjen
kakor golobje (gl. Mt 10,16)? Zahtevna naloga
in hkrati velik izziv! Film pa vreden ogleda.

1. http://logosresourcepages.org/Music/amazing.htm;
pridobljeno 12. 2. 2013.
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Vsi bratje se ogibljimo slehernega napuha in necimrnosti. Varujmo se modrosti tega sveta in
mesenega misljenja: meseno misljenje si namrec zelo prizadeva za besede, malo pa se meni za
dejanja; ne prizadeva si za poglobitev vernosti in za notranje posvecenje duha, temvec¢ hoce in zeli
na zunaj razkazovati bogovdanost in svetost. (FNPVod 17)

Rivotorto. Fotografija: Samo Skralovnik
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MIHA PINTARIC

In kje je palec, ki navzgor pokaze?

(Sonet XXXII)

Andreja Capudra imajo ljudje najprej

za politika in diplomata, nekdanjega
ministra za kulturo in veleposlanika v Parizu
in v Rimu, potem za profesorja francoske
knjiZevnosti na ljubljanski Filozofski
fakulteti, prevajalca in pisatelja, Sele na
koncu se morda spomnijo tudi na pesnika. A
bil je pesnik, kakor vse drugo od naStetega,
ves Cas, ne zgolj prevajalec poezije in proze
izjemnega opusa, ¢etudi je njegova pesniSka
pot tekla v senci vsega ostalega, tistega
namrec, Cemur sta bodisi druzba bodisi on
sam posvecala najvec pozornosti. Njegovi
Rimski soneti* so ga kon¢no postavili na
pesniSki zemljevid z odlo¢no gesto, ki ne le
pristaja njegovemu znacaju temve¢ na mah
odkrije svojo polstoletno pesnisko zgodovi-
no, ki je nismo poznali.

Lahko bi te opeval, ve¢no mesto,
kot marsikdo slovitejSih pred ano,
a rajsi sedem v sonce pred fontano,
in ¢akam kot mladeniC na nevesto.

In gledam s kamni tlakovano cesto,
kot ta, ki se napotil je v neznano,
kot tisti, ki zakriva sréno rano,

kot oni, ki svoj kriZ prenaSa zvesto.

BESEDNA UMETNOST

Iz mnoZice bi rad dobil ¢loveka,
ne kakor del, iztrgan iz celote,
ne kot pospesek, ki za sabo teka

in v sebi poteptal je klic lepote:
a kamor zrem, me draZi preobleka
teles, ki ven ne morejo iz gmote. (VII)

Vecino njegove pesniSke identitete
najdemo v tej pesmi, kakor Se v nekaterih.
Umestitev oziroma ponovno umescanje v
izrocilo (kot marsikdo); izrazito visokopesem-
ska tema, zelo pogosta in pesniku draga (kot
mladenic na nevesto; gl. tudi XXVIidr.); beg,
najsi bo misti¢ni, tristanovski (v neznano)?
ali preSernovski, "nemogoc"” (sr¢no rano), ali
tudi vdanost v svoj kriz ali usodo; vzporejanje
mnoZzice in posameznika na racun prve
(tu je Cutiti vpliv bergsonisti¢ne misli),? ne
gre pa pozabiti vsenavzoce lepote, prav po
platonisti¢no ujete v telesa, mogoce ista, ki se
prepletajo v peklenskem dantejevskem vozlu.
Lahko bi ... arajsi je, z ustreznicami, prav tako
pesniku ljuba struktura, ki vzporeja, ne ome-
njene mnoZice, temvec neko drugo, mnostvo
raje kot mnozico; namrec pesnike, ki so od
zgodnjega srednjega veka oziroma od pozne
antike naprej opevali sredi§¢e kr§¢anskega
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sveta. To mnostvo Andrej Capuder verjetno na
podlagi poznavalske dubellayevske* osebne
izku$nje, zavrne prav po - montaignevsko.
PriSel je Cas, ko le osebna izku$nja Steje. Ne
taka, ki ti jo nekdo milostno pokloni, temvec
natancno taksna, kakr$no imas, tukaj in zdaj,
brez kakr3nih koli intervencij "od drugod”,
Cetudi druzbeno konsenzualnih, posrednisko
institucionalnih ali navidezno metafizi¢nih.
Kolikokrat pri Montaignu naletimo na tak$no
protivnost, "vecina tako, jaz pa drugace”,
oziroma "ravno narobe” (d rebours).5

Tudi sicer je Du Bellay prisoten, omenjan pa
ni, ker so njegove teme od 16. stoletja postale
tako rekoc vecne, vsesplos$ne in "vsakogarSnje".
Na primer ruSevine Rima, najprej le kot
rusevine, nato pa kot simbol ¢asa, ki vse
unicuje in na koncu za seboj ne pusca sledi.®
Niti romantiki, ¢eprav zaljubljeni v ruSevine
Se bolj kakor v svojo "ve¢no Zensko" (ki je sicer
lahko prav taksna "rusevina”), niti moderni,
zaljubljeni v bogsigavedi kaj, niso mogli dodati
nic bistvenega tej temi. Ostanki Rima, "kjer
slednja ruSevina / spominja na pretekle nas
rodove,” (XIV) so torej dragoceni toliko, kolikor
predstavljajo zadnje in same po sebi minljive
sledi nekdanje slave. Se bolj pa zato, ker nudijo
posamezniku vatel, s katerim naj meri sebe
in svoje zivljenje, ko ju vzporeja z ve¢nostjo.
Vatel, katerega po srednjeveski modrosti na
koncu vedno zmanjka, ¢etudi je tako velik, da
ga ¢lovekov pogled ne zaobjame. Danes, pet
stoletij po renesan¢nih oziroma humanisti¢nih
pesnikih in njihovem ob¢udovanju ve¢nega
mesta, velja to Se toliko bolj, verjetno nas pa
prav zato toliko manj zanima.

Ostala sva in zrla v ruSevine,

kiv njih preZivel se je vek Avgusta,
nekoc bel marmor, zdaj opeka pusta,
ki divje jo prepredajo rastline. (VIII)

*

Tudi kri¢anski stoicizem je pustil sledi v
poeziji Andreja Capudra, kakor je bil v
bolj ali manj kr§¢anskih razli¢icah znacilen
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tudi za renesan¢no poezijo, na primer za
omenjenega Du Bellaya, Se bolj pa za prozo,
od Erazma do Montaigna. Ne jokati, ne tarnati,
ne kleti ... Ne vem, kako naj siromak se brani ...
Edino Bog lahko nas potolaZi ... Tako pesnik

v zaCetnih stihih treh kitic devetega soneta
dokaj resignirano, a odlo¢no sprejme izziv
kr§¢anstva in mu prilagodi oziroma podredi
odnos do sveta, ki ostaja do neke mere
stoilen, verjetno pa preneha biti "stoiski".

Na drugem koncu bivanjskega diapazona je
pomlad, "doba ljubezniva” (X), trubadurska ali
dolce stil nuovo, ki jo sonetna oblika Ze sama
po sebi narekuje. Vse vre na ulice, "le pesnik v
sobi sanja nad soneti” (X). Ve¢ina tako, pesnik
drugace ... Teme ne stoje vsaka zase, temvec
se prepletajo, kakor jih prepleta Zivljenje. To
velja tudi za satiro in na tem mestu je prav
ponoviti znano dejstvo, da je bil Du Bellay prvi
pesnik sploh, ki je sonetno obliko uporabil

za satiro. V tej tradiciji tudi Andrej Capuder v
trinajstem sonetu zapiSe (gl. $e XXXVIidr.):”

Med njimi, ki se drenjajo v ogradi,
na dale¢ tam zagledam siromaka,
ki ne spuste naprej ga moceradi.

Pred helebardami stoji in ¢aka,
pred njimi, ki pozabijo preradi,
de Kristus za na kriZ ni rabil fraka.

Prispodoba za papeZevo $vicarsko gardo
je prav ljubkovalna v primerjavi s strupeno
in ironi¢no nabru3eno satiro, kjer je treba
poznati nekaj sicer znanih podrobnosti,
drugace je €lovek kaj hitro potisnjen v slepi
kot ironi¢nega trikotnika. To ne velja le za
tistega, ki ne ve, temvec - in o¢itno predvsem
- za tistega, ki je pozabil, kar morda leti na
mozZe v "vijoliénem in rde¢em" ali celo na
tistega, ki "se pokriva z belim" (XIII). Prefi-
njena aktualizacija anti¢ne teme z ironi¢nim
nabojem in v pravem sklonu je tudi petnajsti
sonet in v njem marmor, pod katerim ostaja
prelita kri, "da videza sijajnega ne umaze,
/kivnjem jeCi demon cesarja Tita." Dovolj
eksplicitno za tistega, ki ve, kakor v Prerokbi



Draga Jancarja.® Toda €asi se pri Capudru ne
mesajo le tematsko, bodisi ironi¢no ali ne,
temvec sem ter tja tudi izrecno in analiti¢no,
kakor na primer v Sestnajstem sonetu,

kjer ponovno pride do bergsonisti¢nega
poglabljanja, ki pa je dovolj zakrito vsaj o¢em
neposvecenega, da se sonet bere kakor iz prve
roke, kar izkustveno verjetno tudi je. Zaradi
zvoka saksofona na ulici pred pesnikom,

ali 3e bolje, v njem samem zapleSejo ¢asiin
prostori, pomeSajo se z vonjavami in odne-
sejo pesnika v nek paralelni svet spomina (v
mlajsih letih je Andrej Capuder tudi sam igral
saksofon), Ceprav z eno nogo ves ¢as ostaja
tostran in razmi$lja o tem, kar se mu dogaja.®
Lepota prihaja iz spomina, proustovskega,
ne matemati¢nega, v kolikor mislimo na
notranjo lepoto, ki je predvsem lu¢. Tako nas
prevzame in napolni z neko svetlobo, ki se na
koncu lahko izkaZe za BoZjo, in nas odnese,
kamor sami morda niti nismo hoteli. Morda
gre za en sam trenutek, ki v dusi traja dlje
kot Zivljenje samo, vsaj tako ga ob¢utimo, to
pa je Ze dovolj, da ga subjektivno dojemamo
kot vecnost. No, te je konec, ko saksofonist
neha igrati in iztegne roko proti pesniku,

ce§, vecnost da ni zastonj. Ve¢nost Ze, ne pa
njena deformirana podoba, kakor tista, ki

jo pesnik omenja v dvajsetem sonetu, ko v
Fontani di Trevi i§Ce sled zlatnika, ki ga je
nekdaj vrgel vanjo, "ko se prihodnost zdela je
velika". Prihodnost je edina ali vsaj najboljsa
podoba vecnosti, ki jo premore ¢lovek, k tej
kierkegaardovski misli pa bilahko dodali, da
prav zato prihodnost ¢loveka najbolj goljufa,
tudi tista, morda "krivoverska" Joachima de
Floreja, ki deli zgodovinski, a raje recimo
zemeljski ¢as na tri dobe, dobo Oceta, Sina in
Sv. Duha, skozi katere potuje ¢lovekov duh in
v katerih se i§¢e ¢lovekova misel, in ker se v
njih ne najde, pravi pesnik v XXXIII. sonetu,
se vrne "kot jeza in kesanje". Najde se pa ne,
ker ne i$¢e ve¢nosti v ¢asu, temve¢ mamona,
denar in oblast. Cas pa, ki je podoba ve¢nosti,
kakor pravi Platon, je seveda zgodovina, a
vendar mnogo ve¢ kot to (XXXVII-XXXVIII).
Fides quaerens intellectum, seveda, res pa

je tudi narobe, da "misel i§¢e smisel”, ki je
deloma znotraj zgodovine, deloma pa jo
presega, ker nam "iz boZjega prihaja vera, / ki
nam poveZe misli in dejanja" (LXXXV).

%%k

Tudi znanost naj bi bila v svojem nepri-
zadetem determinizmu poganska in
neusmiljena, usmiljeno ¢lovesko pa je lahko
kr$canstvo oziroma Bog (LXIV). In vendar
diesirae, dan placila, ki ga pesnik s teZavo spre-
jema kot najobcejSo ¢lovesko danost, ni od
tega sveta in predvsem od znanosti ne (LXV).
Kajti "je Bog, ki te poklice, kadar hoce" (L).

Zato prihajam k vam, o ruSevine:
ob starem zidu naj se Clovek vadi,
kako bo stal ob uri, ko premine,

ko pride zima in ne bo pomladi,
ko se zapre nam knjiga zgodovine
na strani, ki jo beremo neradi. (LVI)

Glavna skrb pesnika je resni¢no trenutek
sreCanja z Bogom, "kjer padejo kulise, /in
Bog ¢loveka milostno odveze" (LVIII)®, kar
je ocitno v velini Capudrovih pesmi, in je
navedek zato zgolj naklju¢no izbran. V tem
je bistvo njegove prihodnosti, kakor je bistvo
preteklosti v mladostni ljubezni, po kateri Se
vedno Zeja srce. Ljubezen in smrt, eros-thana-
tos, lepota in ¢as. V ljubezni in z njo spoceta
se lepota izteka v smrt, vmes pa traja v ¢asu in
v najboljsih primerih je sad tak3nega trajanja
njeno najvisje in najvarnejSe zatocisce,
poezija, ki je "Zar resnice” (LXXV) ali bi to vsaj
morala biti. Taksna lu¢ Zari iz srediSc¢a kakor
sonce, ki daje svetlobo manj§im planetom, ti
pa Zivotarijo na obodu kot mno3tvo resnic, ki
jih tako poimenujemo, "ko Bog se nam izbri-
salje iz ekrana” (LXXVII). Pesnik pa ima mo¢
zapisati, da "v telesu starem bodi dusa mlada,
/ kivecje vidi sonce, ko zahaja" (LXXXI).

In spet smo pri Du Bellayu, ki ga je mucilo
domotoZje in mu ni nobeno sonce sijalo tako,
kakor tisto anZevinsko, ki ga niti pogosti
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crachin ne izmije in ne zakrije. "Gnezdo

milo", pravi Capuder, verjetno misle¢ na svojo
Vremsko dolino, in z enim najganljivejSih
stihov francoske poezije, tistim, ki ga je Villon
polozil na jezik nepismeni materi, ("tako v ta
kraj prihaja moja dusa/) v njem hotel bi Ziveti
in umreti, / kot reka, ki je ne pobere susa”
(LXXXII; prim. LXXXVII, XCIX, C).

kkk

Tudi konec zbirke je dubellayevsko
obarvan, saj je vec¢ina od zadnjih desetih
sonetov satira na ra¢un "domacih” politi¢nih
razmer, o ¢emer na tem mestu zaradi nekom-
petentnosti ne bomo razpravljali. Kriti¢no
stanje velja za domovino, vendar tudi za

Rim in za Cerkev, mogoce predvsem rimsko,
verjetno pa kar vobce. Nekatere redi se v pol
tisoCletja res niso spremenile. Nekatere so se,
Zal ne na bolje. Rim je bil pred petsto leti iz-
klju¢no "papeski”, danes je italijanski. Genius
loci ostaja isti. Cinik bi dejal, dve vlacugi
namesto ene. Od Du Bellaya do Capudra se

ni spremenila niti iluzija domovine, "douce-
urangevine” ali "gnezdo milo”, ki je v resnici
vredno vsaj Rima. Renesan¢na Francija ali
mlada in prehitro zrasla Slovenija. Senilitas in
puerilitas, vendar pustimo to...

Rimski soneti so izjemna zbirka Andreja
Capudra, pesnika, ki je bil to ves ¢as, a ga
nismo spoznali, in v kateri prekipevajo
verzi, ki kli¢ejo po citatu. Hoté ali ne vlecejo
paralelo z Joachimom Du Bellayem in njego-
vima zbirkama, Les Antiquités de Rome in Les
Regrets, saj predvsem po tematiki (ruSevine in
njihov pomen, zgodovina, ¢as, posameznik in
njegova bivanjska vprasanja, Bog in vera, na
koncu pa e politika), pa tudi deloma po slogu
(ironija) spominjajo na tega renesan¢nega
pesnika. Ljubezen, ki je v omenjenih Du
Bellayevih zbirkah prakti¢no ni, je zanimiva
izjema. Sem ter tja pa je v Capudrovih
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sonetih opazen kak bergsonisticen ali
kierkegaardovski vpliv, vendar manj kakor bi
pric¢akovali, kar seveda njihovo vrednost samo
Se povecuje. V vsakem Cloveku je celostna
¢loveSka danost, je trdil Michel de Montaigne.
V tem sta si z Andrejem Capudrom sorodna,
¢etudi Montaigne ni nikdar pisal pesmi.

Kajti to je verjetno najgloblji uvid Capudrove
poezije, ki ga pesnik vedno znova na razli¢ne
nacine ponavlja. Clovek je boZji hologram.
Kdo ga bo razmetal? Niti ga ne bo diabolos,
niti se ne more sam. Vedno, tudi v najgloblji
zavrzenosti, bo ostal ¢lovek, in ¢eprav se bo
dusa ogledovala v tisocerih podobah sveta, bo
Se vedno ena in celovita, saj je takSna prisla

iz BoZjih rok. Morda bo le tisti prst, BoZji
kazalec, "postal” palec, in on je tisti, ki bo
mogel pokazati - navzgor.

1. Mohorjeva druzba, Celje-Ljubljana, 2011. Knjiga je paginira-
na samo z zaporednimi §tevilkami stotih sonetov, zato imajo
tudi rimske $tevilke v naSem prispevku, ki so zaporedne
Stevilke sonetov, vrednost paginacije.

2. Gl A.Capuder, Romanski eseji, Trst, Zaloznistvo trzaskega
tiska, ??

3. Gl A. Capuder, Henri Bergson, intuicija in misel, Mohor-
jeva druzba, Ljubljana-Celje, 2008 (prim. Pasijon ubogih,
Ljubljana, Druzina, 2012)

4. J. DuBellay, (Euvrespoétiques, razli¢ne zalozbe, Pariz,
1912-1989.

5. M. de Montaigne, Les Essais, LivrePoche, Pariz, razli¢ne
letnice (gl. predvsem tretjo knjigo); gl. tudi pogl. o
Montaignu v G. Craig (ur.) in M. McGowan (ur.), Moyqui me
voy. TheWriterandtheSelffromMontaigne to Leiris, Oxford,
Clarendon, 1989; za Danteja gl. BoZanska komedija, prev. A.
Capuder, Mohorjeva, Ljubljana-Celje, 2005.

6. Prim. "Les Antiquités de Rome", v JoachimDuBellay,
(Euvrespoétiques, 2. zv., M. Didier, Pariz, 1961.

7. Cetudije drugje lahko sicer izrecno nenaklonjen "posmehu”
oziroma "porogu” (gl. s. LXV).

8. Modrijan, Ljubljana, 2009.

9. Kar zelo spominja tudi na roman Q. Debraya, Le moment
magique, Ed. duRocher, Pariz, 2008.

10. Prim. sonet LXVI: "Zato naj ¢lovek zbira, ne raztresa, /
saj rojen je na svet, da moleduje, / ne za svobodo, temve¢
zanebesa.” Sonet LXXI: " ... kdaj moz zares poljubil bo§
razpelo? /Odgovor da, kdor dal ti je vprasanje, /in v tebi
pustil je priprta vrata,/ki se odprd, ko bo§ potrkal nanje.”



MICHAEL D. O'BRIEN
PATER ELIJA:
APOKALIPSA

PATER ELIJA

Avtor romana je kanadski
pisatelj, esejist, umetnik
in predavatelj o veri in kul-
turi. Literarno delo o koncu
¢lovestva - kot pisatelj sam
imenuje pri¢ujoc€o knjigo - je
prva in najveckrat prevedena
knjiga iz apokalipti¢ne zbirke
Children of the last days
(Otroci poslednjih dni). Kot
pravi sam v uvodu v knjigo, je
roman napisan v luci kr§¢an-
skega razodetja. "Bolj kot z
napovedovanjem dogodkov se
ukvarjam s tem, kako se bodo
ljudje odzvali na nevzdrzno
napetost, na vse hladnejse
moralno ozradje, na duhovno
stanje stalno spreminjajoc¢ih
se obzorij." Ob koncu uvoda
pabralcu poloZi na srce
pomembne in razmisleka

PRESOJE

vredne besede: "Zgodba ne
poteka z omamno hitrostjo
televizijskih nadaljevank in ne
ponuja niti poenostavljenih
reSitev niti hlinjene poboznos-
ti. Ponuja Kriz. Upam, da prica
o kon¢ni zmagi lu¢i.”
Razodetje, konec sveta (pa
ne po majevskem koledarju),
Kristusov drugi prihod ... Se
nam ne zdi vse to nekje dalec?
Satan in antikrist pa besedi, o
katerih ne razmis$ljamo prav
radi? Avtor romana nas zeli s
svojim pisanjem spodbuditi
k druga¢nemu razmisljanju
-k nenehni pripravljenosti,
opreznosti in pazljivosti. Pa to
ne pomeni videti zla povsod
in v vseh, Ziveti v nenehnem
strahu in omejenosti. Pomeni
zavedanje, da Zivimo v svetu,
ki od nas potrebuje oz. zahteva
kriti¢no razmisljanje, pozor-
nost in razumevanje, Zeljo
vedeti ve¢ in stati za svojimi
prepricanji. "Nekega dne
bo pridel antikrist. Pogosto
pozabimo, da je bil dejaven v
vseh ¢asih in da je od nekdaj
brez uporabe apokalipti¢nega
dramatiziranja zavajal duse
in v prekletstvo vodil narode
in ljudstva. Od Kristusovega
¢asa so svet pretresle Stevilne
apokalipse - vladavine
Nerona, Hitlerja in Stalina, na
primer. To je zgled vladanja
gre$nega ¢loveka. To so tudi
opozorila. Opozorila, da boja
z antikristom ne moremo
zaznati kot veli¢astne drame,
ki se bo zgodila nekoc v
prihodnosti. Boj s tem duhom
se je zacel na zacetku zgodo-
vine in se do danasnjega dne
Se ni kon¢al." Borimo se vsak

dan - najprej sami s seboj.
"Najbolj zaskrbljujoce je, da si
Zahod zatiska o¢i pred novimi
oblikami totalitarizma. Fasi-
sti¢ni materializem in socialni
materializem sta tako reko¢
izginila z zemeljskega obli¢ja.
Izjema je le Kitajska. Vendar
ateisti¢ni materializem, ki je
prevzel kapitalisti¢no obliko,
nini¢ manj unicevalen. Vsako
leto zaradi splava in evtanazije
ugasne ve¢ deset milijonov
Zivljenj. Zadnje stoletje je
zaznamovala divja materiali-
sti¢na ideologija. Posledica je
civilizacija, oropana za smisel
#ivljenja. Clovek je pozabil, da
je zemeljsko in nebesko bitje.
Pozabil je, kdo je. Ne poslusa.
Ne slisi. Zato drvimo v krizo
neslutenih razseznosti."

"Vera ni breme. Je najlepsa
pustolov$cina." Na to pus-
tolovs¢ino, pot nenehnega
boja za vero in proti zlu, nas
popelje glavni lik romana -
sedaj pater Elija, nekdaj David
Schifer, poljski Jud, ki je
pobegnil pred gotovo smrtjo
v tabori$¢u, danes izraelski
karmelican in rimkatoliski
duhovnik. Skozi retrospektive
Spoznavamo hjegovo Zivljenj-
sko pot, ki je bila vse prej kot
enostavna in predvidljiva. Vse,
kar je dozivel in pretrpel, ga
je naredilo v papeZevih o¢eh
dovolj mo¢nega in sposob-
nega za boj z morebitnim
antikristom. Na drugi strani
pa ta ista zivljenjska zgodba
navdihuje predsednika
evroparlamenta - a le-ta bi
jo rad izkoristil v popolnoma
druga¢ne namene. Pater
Elija je tako potegnjen iz
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kontemplativnega samostan-
skega zivljenja v skudnjave in
preizkusnje vsakdana, kjer ne
grozi sovraznik le od "zunaj",
temvec tudi od "znotraj" -
znotraj Cerkve. "Cerkev je bila
natanko taka, kot jo je opisal
Gospod: mreza, ki jo vrzejo v
morje ¢lovestva in zajame ribe
vsake vrste, tako dobre kot
slabe. Od nekdaj je bilo tako."
Knjiga pozornega bralca
nagovori tudi z veliko dogodki
in pripetljaji, ki se na prvi
pogled ne zdijo pomembni.
Avsak izmed teh "draZljajev"
je majhen delcek v celotnem
mozaiku, ki nam skusa
predstaviti pasti in nevarnosti
danasnjega sveta. Ze hitro na
zacCetku p. Elija presune plakat
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za gledalisko predstavo oz.
umetniski performans, ki ga
opazi v Rimu na poti z letali-
$¢a. Billy, kurijski monsignor
in duhovnikov prijatelj iz
Studijskih dni, mu pove, daje
gledalisce kupilo splavljene
zarodke in jih uporablja za
predstavo. Smo res tako dale¢
od tega? ...

"Cakaj malo! Dusa ima
svojo moc. Se ti ne zdi, da
lahko zazna stvari, ki so skrite
ofem in umu? Tudi ¢e bi nas
antikrist prevaral s svojim
videzom in nam z verjetnimi
lazmi zameglil um, bi globoko
v sebi gotovo zaznali, da je
nekaj narobe, mar ne? Zvon-
¢ek bi zvonil toliko ¢asa, da
bi se oglasili.Res je. Toda oba

veva, da je opozorilo mogoce
izkljuciti. Nanj se nalagajo
plasti greha in na koncu ga ne
sliSimo vec. Pozabimo, da je
sploh obstajalo.”

Ta knjiga je ena tistih, ki
poskrbi za to, da se ponovno
spomnimo na ta zvoncek.
Kljub temu, da je roman
mnogo resnic - verjetno vec,
kot bi si zeleli priznati. Avtor
nam ponudi priloznost, da
stopimo izven svojih, prevec-
krat preozkih okvirjev vere, pa
Ceprav je to tezko - oziroma
prav zaradi tega. Morda pa
naberemo kak$no izkudnjo za
svojo lastno pustolovscino ...

Metka Jagodic

Andrej Capuder se uredniStvu
zahvaljuje za intervju ob
svojem jubileju in opozarja,
da prispevek v zadnji Stevilki
ni bil v celoti avtoriziran.




