
DrUžbeNI VIDIKI zlOrabe IN NasIlja: 
teOretsKe pODlaGe za sVetOValce 

V IzObražeVaNjU ODraslIH

izhodišče rAzprAve 

Članek je nastal na podlagi raziskave, opravlje-
ne v okviru projekta HOPE: Dajanje upanja 
žrtvam zlorab s poklicnim vodenjem in sveto-
vanjem,1 ki poteka v devetih partnerskih institu-
cijah v Evropi in razvija podlage za izboljšanje 
poklicnega usmerjanja in svetovanja. Projekt 
izhaja iz široke definicije nasilja2 in v izhodišču 
ponuja pregled stanja po posameznih nacional-
nih državah: za namen projekta so bile opravlje-
ne kabinetne raziskave za pisanje nacionalnih 
poročil, ki so zajemala statistične podatke o 

povzetek
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nasilju ter opis delovanja institucij, ki svetujejo 
osebam z izkušnjo nasilja in zlorabe. Večino-
ma smo raziskovalci našli podatke o nasilju v 
družini in o nasilju nad ženskami, vendar to ne 
pomeni, da moški ne izkušajo nasilja in zlorab. 

Širši okvir projektu daje tudi opredelitev poklic-
nega svetovanja, kot jo je oblikoval Peter Plant 
(2012), ki se je naslonil na opredelitev OECD/
Evropske unije in Svetovne banke iz leta 2004: 

»Poklicno vodenje so storitve, s katerimi 
želimo posameznikom različnih starosti in 
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v različnih obdobjih njihovega življenja po-
magati, da sprejemajo odločitve o svojem 
izobraževanju, usposabljanju in poklicu in 
da upravljajo svojo poklicno pot. Te storitve 
lahko vključujejo storitve v šolah, visokošol-
skih in višješolskih ustanovah, ustanovah za 
usposabljanje, storitve javnega zaposlovanja, 
storitve v podjetjih ter v prostovoljskem, jav-
nem in zasebnem sektorju. Storitve so lahko 
individualne ali skupinske, potekajo lahko z 
živim stikom ali na razdaljo (z uporabo tele-
fonskih linij za pomoč in spleta). Vključujejo 
informacije o poklicih (tiskane, elektronske 
in drugih oblik), orodja za ocenjevanje in sa-
moocenjevanje, svetovalne intervjuje, progra-
me za poklicno izobraževanje in upravljanje 
poklicne poti, poskusne programe, programe 
iskanja dela in storitve pri prehodu med zapo-
slitvami in poklici.«

Opisana opredelitev zajema številne dejavno-
sti, ki se pogosto izvajajo v formalnih okoljih, 
kot so šola ali javne storitve na področju za-
poslovanja, vendar pa vse večjo vlogo pri teh 
prizadevanjih dobivajo tudi socialni medij in 
različni programi pridobivanja poklicnih iz-
kušenj ter drugi pristopi. Usmerjanje po poj-
movanju Petra Planta je več kot le pogovor s 
svetovalcem, saj lahko vključuje informiranje, 
svetovanje, ocenjevanje, poučevanje, opolno-
močenje, zagovorništvo, mreženje, odzivanje, 
upravljanje, inoviranje in spreminjanje siste-
ma, vodenje po začrtani poti, mentorstvo, na-
biranje delovnih in izobraževalnih izkušenj, 
nadaljevanje in nadgradnjo dejavnosti.

Naštete dejavnosti kažejo na mnogotere funk-
cije poklicnega vodenja, ki ne vključuje le 
neposrednega dela z uporabnikom storitve, 
temveč tudi odzivanje na sistem in njegovo 
spreminjanje. Pri tem so ključni elementi: 
vzajemno spoštovanje, sodelovanje, grajenje 
omrežij in partnerstvo, saj vseh vlog ne more 
opravljati en sam izvajalec poklicnega vode-

nja. V poklicnem usmerjanju za žrtve zlorab 
pa sta najpomembnejša pristopa mentorstvo in 
zagovorništvo, ki kažeta tudi na vseživljenjski 
vidik tovrstnih svetovalnih dejavnosti.

Prav tako pomembno je opolnomočenje ali 
krepitev moči uporabnikov storitev. Med 
oblikovanjem predloga projekta je bilo ugo-
tovljeno, da je močna ovira pri zagotavljanju 
učinkovitega usmerjanja »naučena nemoč«, 
tj. stanje, v katerem se je oseba, ki je izkusila 
nasilje, naučila, da se obnaša nemočno, zato 
le zelo stežka spremeni svoje vedenje, tudi če 
je izvirni vzrok zanj že odstranjen. To je težak 
proces ne le za posamezne žrtve, ampak tudi 
za službe poklicnega svetovanja in usmerja-
nja, ki tem osebam poskušajo pomagati pri 
vstopu v izobraževanje, usposabljanje in delo. 
Da bi lahko te ovire prepoznali in našli naj-
boljši način, kako uporabnikom pomagati, 
da jih presežejo, je nujno razumeti družbene 
razsežnosti nasilja in zlorab ter njune učinke 
(Haugton in Pretty, 2013).

Raziskava po literaturi je pokazala, da je laič-
no razumevanje nasilja precej stereotipno in 
ozko, saj ga primarno povezujemo predvsem 
z nasiljem v družini oziroma z nasiljem nad 
ženskami in otroki. Velikokrat se prezre 
dejstvo, da so žrtve nasilja prav tako moški. 
Pogosto se tudi opozarja, da so ljudje lahko 
izpostavljeni čustvenemu in psihičnemu nasi-
lju na delovnem mestu (Brečko, 2003). Ker 
je nasilje tabuizirano in ker ljudje, četudi ga 
prepoznajo, ob tem stežka sprejmejo ustrezne 
ukrepe ter poiščejo oziroma ponudijo ustre-
zno pomoč, želimo s tem besedilom dopolniti 
uveljavljene opredelitve nasilja in zlorabe. Za 
svetovalce v izobraževanju želimo razumeva-
nje nasilja dopolniti s perspektivo, ki poudar-
ja njegove družbene vidike; verjamemo, da 
bo ta pogled bistveno pripomogel k pojasnje-
vanju pojma nasilja ter njegovih družbenih in 
kulturnih razsežnosti. 
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nAsilje in njegovA 
drUŽbenA pogojenost 

V prispevku raziskujem pomen in smisel nasi-
lja, različne vrste zlorabe ter njihovo družbe-
no razsežnost. Raziskovalci s področja druž-
boslovja, kot so antropologi ali sociologi, in 
raziskovalci s področja človekovih pravic ter 
socialni delavci, delavci v javnem zdravstvu, 
zdravniki, izobraževalci in drugi k problemu 
zlorabe pogosto pristopajo z raziskovanjem 
nasilja, vojne, mučenja in zlorabe v družini.

V današnjem globaliziranem svetu mediji 
dnevno poročajo o pojavih in izkušnjah na-
silja, pri tem pa vizualizirajo scene nasilja, 
vojne in zla (McLagan, 2006; Caton, 2006). 
Obseg poročil o nasilju je širok in zajema raz-
lične oblike, kot so nasilje v družini, mučenje, 
psihološko in fizično nasilje, strukturno nasi-
lje, upor in revolucionarno nasilje ali prisilno 
izginotje. Raziskovalci s področja humani-
stike in družboslovja so nasilje raziskovali v 
njegovih različnih pojavnih oblikah: kot priče 
vojn in množičnih napadov, skupinskih akcij 
in uporov, zatiranja s strani političnih režimov, 
revolucionarnega upora nekdanjih civilistov, 
ki so bili v novih razmerah mobilizirani v voj-
sko. Politični aktivisti in borci za človekove 
pravice pričajo o izkoriščanju delavcev, ki so 
na delovnem mestu premalo plačani in zlora-
bljani ter se upirajo silam neoliberalnega ka-
pitalizma, ki siromaši določene skupine ljudi. 
Raziskovalci so se osredotočali tudi na nasilje 
mladih, ki sodelujejo v protikorporativnem 
globalizacijskem aktivizmu (Juris, 2005). 
Novinarji, raziskovalci in aktivisti zagovar-
jajo pravice pretepenih žensk (Pence, 2001) 
in raziskujejo nasilje v družini ter nasilje na 
podlagi spola (za metodološke probleme pri 
pristopanju k nasilju v družini glej Bowman, 
1992). Ena od raziskovalnih tem so tudi iz-
bruhi huliganstva na javnem kraju, npr. na 
športnem igrišču (Thompson in drugi, 2011).

Večino oblik nasilja v tem okviru lahko ne-
dvomno prepoznamo kot družbeno pogojeno: 
nasilje je družbeni in ne le 
individualni problem ljudi, ki 
so bili mučeni ali zlorabljani, 
saj smo ljudje družbena bitja 
in lahko postanemo humani le 
v okviru družbe drugih člove-
ških bitij. Prav tako je nasilje 
konceptualizirano kot družbe-
no konstruirano. 

nAsilje: teŽAven in 
izmUzljiv pojem

V antologiji o nasilju v miru in vojni, ki sta jo 
uredila Scheper-Hughes in Bourgois (2004), 
avtorja osvetlita svoje razumevanje nasilja, ki 
je težaven in izmuzljiv pojem. Dobro je zna-
no, da nasilje poraja nasilje; za ponazoritev 
poteka nasilja se pogosto uporabljajo meta-
fore verige, spirale in ogledal nasilja, s kate-
rimi želimo poudariti dejstvo, da so storilci 
nasilnih dejanj pogosto samo doživeli osebno 
zlorabo. Raziskovalci pogosto govorijo o kon-
tinuumu nasilja. Ljudje, ki so bili žrtve zlora-
be, pogosto postanejo storilci nasilnih dejanj; 
precej običajno je, da po prevratu nasilnih in 
zlorabljajočih političnih režimov novi režim 
začne uporabljati enake prakse terorja, muče-
nja in zlorabe kot prejšnji. Strukturno nasilje 
‒ revščina, lakota, družbena izključenost in 
poniževanje ‒ se pričakovano prevaja v nasilje 
v družini. Žrtve, ki so preživele politično mu-
čenje in nasilje, pogosto trpijo zaradi vpliva 
simbolnega nasilja, ki se kaže v občutkih šib-
kosti in krivde, da so se »izneverili« mrtvim 
(npr. v koncentracijskih taboriščih), ker jim 
je uspelo preživeti grozljiv teror. Žrtve posil-
stev, še posebno tiste, ki so bile izpostavljene 
genocidnemu in sadističnemu političnemu 
mučenju, pogosto postanejo »živi mrtveci«; 
o silnem terorju, ki so ga doživele, molčijo, 

Nasilje je 
družbeni in ne 
le individualni 
problem.
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posledično pa jih prijatelji, družina in bližnji 
družbeno izločijo.

Po mnenju antropologov definicije nasilja 
nikoli ne moremo zvesti le na fizično nasilje 
(npr. na fizične napade, tepež ali posilstvo). 
Nasilje vključuje tudi psihološki (napad na 
vrednote in čustva žrtve ter njen občutek la-
stne vrednosti) in družbenokulturni vidik: 
»Družbene in kulturne razsežnosti nasilja so 
tisto, kar nasilju daje moč in pomen,« pra-
vita Scheper-Hughes in Bourgois (2004: 1). 
Antropologi raziskujejo tako individualno 
doživljanje različnih nasilnih »dejanj« kot 
tudi širšo družbeno matriko, v katero je na-
silje umeščeno, da bi razumeli, kako se raz-
lične širše prisotne družbene sile prevajajo v 
osebno trpljenje in bolezen (Farmer, 2004). 
Ugotovljeno je denimo bilo, da imajo žrtve 
zlorabe v otroštvu kasneje v življenju resne 
zdravstvene težave (Dube in drugi, 2002).

nAsilje nimA bioloških 
temeljev 

Handwerker (1996) je kritično pretresel teori-
je o bioloških in nevroloških temeljih nasilja 
in zavrnil prepričanje, da ima nasilje genet-
ski izvor. Kot večina antropologov je sprejel 
premiso, da se »nasilje lahko izrazi le kot 
družbeno dejanje«. Biološki antropologi se 
strinjajo, da so vzorci nasilja med različnimi 
človeškimi skupinami kulturno določeni in da 
niso biološko, tj. genetsko utemeljeni (Brick-
ley in Smith, 2006).

V družboslovju in antropologiji obstajata vsaj 
dva pristopa k raziskovanju nasilja. Na neka-
tere pristope bolj vplivajo študije človekovih 
pravic (Handwerker, 1996; Deal, 2010; Merry, 
2006), drugi pa so bolj pod vplivom spoznanj 
psihologov, psihoterapevtov, zdravnikov, raz-
iskovalcev s področja javnega zdravstva ter 

drugih strokovnjakov (Dube in drugi, 2002). 
Obema paradigmama je skupno, da nasilje 
vidita kot družbeno težavo ne glede na to, ali 
so žrtve nasilja in zlorabe posamezniki ali do-
ločene skupine (etnične ali spolne skupine, 
begunci, migranti). V ospredju je družbenost 
nasilja, saj so ljudje družbena bitja. Naš pri-
spevek torej predstavlja nekatere antropološke 
in sociološke študije, ki so ključne za razume-
vanje družbene razsežnosti nasilja; v nekaterih 
primerih namreč ta še ni popolnoma razumlje-
na in se k nasilju še vedno pogosto pristopa 
kot k individualni težavi žrtve. Verjamemo, da 
bodo izbrane teme obogatile obzorje andrago-
ških delavcev, saj pri svojem delu v današnjem 
času srečujejo tudi ljudi z izkušnjo nasilja, npr. 
z nasiljem v družini, nad ženskami, moškimi 
ipd., v globaliziranem svetu pa zaradi turbule-
tnih migracij mnogokrat srečujejo tudi ljudi z 
različnimi izkušnjami vojnega nasilja ali poli-
tičnega terorja. Ob tem se velja soočiti tudi z 
dejstvom, da lahko žrtve različnih tipov izko-
riščanja postanejo številni delavci, ki prihajajo 
na delo v Slovenijo. Svetovalci za izobraževa-
nje in strokovnjaki v poklicnem usmerjanju 
bodo svojim strankam ponudili ustrezno sve-
tovanje zgolj takrat, ko jim bo uspelo prepo-
znati, da so ti posamezniki morda izkusili tudi 
različno nasilje. 

interdisciplinArni pristopi 
h kolektivnemU nAsiljU in 
mnoŽični trAvmi

Obravnava družbene razsežnosti nasilja terja 
interdisciplinarni pristop, saj kompleksnosti 
nasilja ne moremo zvesti na eno samo razisko-
valno področje. Definicije nasilja (in zlorabe) 
in raziskovanje tega problema presegajo meje 
posameznih znanstvenih disciplin in doktrin: 
nekateri interdisciplinarni pristopi združujejo 
psihoanalizo in antropologijo (Suárez-Oroz-
co in Robben, 2000), antropologijo in  javno 
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zdravstvo, medijske študije (Juris, 2005), člo-
vekove pravice, zagovorništvo, pravo in ka-
zensko sodstvo (Bowman, 1992).

V nasprotju s psihologi in psihoanalitiki, ki na-
silje konceptualizirajo na ravni osebnih psiho-
loških procesov med posamezniki, se antropo-
logi osredotočajo na družbenokulturno raven. 
Utemeljeno lahko trdimo, da interdisciplinarni 
pristop ponuja globlji vpogled v kolektivne ali 
širše prisotne oblike nasilja in travme (Suárez-
-Orozco in Robben, 2000), saj je nasilje druž-
benokulturno vnaprej določeno in sestoji iz 
psihičnih, družbenih, ekonomskih, političnih 
in kulturnih vidikov. Kot kompleksno družbe-
no dejstvo ga ne moremo zvesti na eno samo 
razsežnost analize, saj vključuje telo, dušo/
psiho in družbenokulturni red stvari. Razume-
vanje nasilja in travme zahteva širši pristop: ne 
moremo ga zvesti le na osebno psihološko ra-
ven, saj vključuje zelo pomembne družbene in 
kulturne procese. Travma in nasilje ne vplivata 
le na posameznike, temveč tudi na družbene 
skupine in kulturne formacije (Waterston in 
Kukaj, 2007).

Kolektivne oblike nasilja in destruktivnosti 
so opredeljene kot nasilje in travma velikega 
obsega. Ta izraz zajema različne grozljive 
pojave, kot so holokavst ali množični poboji 
na moriščih v Kambodži; prisilna izginotja v 
Argentini, Kambodži, Gvatemali in nedavno 
tudi Kolumbiji (Rozema, 2011); etnično či-
ščenje, spolni napadi in bombardiranje med 
vojno v nekdanji SFR Jugoslaviji (Hayden, 
2000; Jansen, 2002, 2012); državni teror v 
Latinski Ameriki, medetnični genocid v 
Ruandi (Hayden, 2000) in Burundiju; struk-
turno nasilje in trpljenje na Haitiju (Farmer, 
2004; Kovats-Bernad, 2002)3 in postkoloni-
alno nasilje (Witsoe, 2011). Vse te primere 
lahko definiramo kot kolektivne oblike na-
silja in destruktivnosti (Suárez-Orozco in 
Robben, 2000).

Namesto da bi kot razlago za nasilje velikega 
obsega sprejela stare razprave o kulturi in na-
ravi ali naravi in vzgoji (»nature or nurture«) 
ali da bi preprosto zanikala simplicistično 
predpostavko, da je kultura destrukcije poseb-
na kulturna lastnost nekaterih družbenih sku-
pin, se Suárez-Orozco in Robben (2000) raje 
odločita za bolj kompleksen pristop. Zavrneta 
kakršnokoli razlago, ki temelji na enem sa-
mem vzroku, in raje uporabita večnivojske 
pristope, ki vključujejo tako razumevanje 
notranjih psiholoških procesov kot tudi druž-
benokulturnih kontekstov kolektivnih oblik 
nasilja in travmatskih izkušenj.

Antropologi tako raziskujejo medgeneracijski 
prenos travmatskih izkušenj žrtev masakrov in 
genocida s staršev na otroke ter družbene prakse 
in kulturne modele, ki so relevantni za takšne 
transmisijske procese. Namesto da bi arbitrarno 
in nevarno ločevala med »mehkim« (tj. psiholo-
škim, simbolnim) in »trdim« (tj. fizičnim) nasi-
ljem, raje raziskujeta spremembe v predstavah 
o nekaterih nasilnih dejanjih, npr. o travmi v 
zgodovinskem kontekstu vojne psihoze (v prvi 
in drugi svetovni vojni), ki se je kot definicija 
pozneje preoblikovala v posttravmatsko stresno 
motnjo (v vietnamski in iraški vojni).

Te študije nam kažejo, da je za proces oz-
dravljenja velikega pomena »temeljno zau-
panje«; ljudje, ki so bili žrtve množičnega 
nasilja in travme, potrebujejo čas in trud, 
da ponovno vzpostavijo temeljno zaupanje 
v družbene institucije in kulturne prakse, 
katerih struktura in izkušnja dajeta smisel 
človeškemu življenju (Suárez-Orozco in 
Robben, 2000). Če temeljno zaupanje v 
družbene institucije in kulturne prakse po 
dolgotrajnem nasilju ni ponovno vzposta-
vljeno in če je doživljanje množične trav-
me razkrojilo zaupanje v družbene institu-
cije (npr. v sodišča), postanejo monetarna 
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Sistemi organiziranega kolektivnega nasilja 
so usidrani v različnih ideologijah sovražno-
sti: rasizmu in psevdosociološkem pojmu 
»kulturne« manjvrednosti Judov, Romov, 
homoseksualcev, storilcev kaznivih dejanj, 
slovanskih narodov itd.; v novih protiprise-
ljenskih in rasističnih gibanjih evropske in 
ameriške »desnice«; v komunizmu in proti-
komunizmu kot močnih ideologijah, ki sta 
podpirali sovražnost in strukturno nasilje v 
obdobju hladne vojne; v nekaterih političnih 
režimih v Sudanu v Afriki (Deal, 2010), ki 
so legitimizirali zlorabo moči nad civilisti; 
v »doktrini nacionalne varnosti« v Latinski 
Ameriki, ki je legitimizirala nasilno delo-
vanje generalov; v verskih zapisih, ki gojijo 
ideologijo sovražnosti do Judov kot »Jezuso-
vih morilcev«. Pogosto ti sistemi temeljijo na 
intelektualni indoktrinaciji (Suárez-Orozco in 
Robben, 2000).

Antropologi, katerih prispevki 
so objavljeni v delu, ki sta ga 
uredila Suárez-Orozco in Rob-
ben (2000), kolektivno nasilje 
razlagajo z interdisciplinarnim 
pristopom in z raziskovanjem 

več plasti družbene realnosti. Dajejo nam vpo-
gled v psihodinamične spremenljivke, pri tem 
pa ne podcenjujejo vloge družbenih in institu-
cionalnih dejavnikov ter ekonomskih temeljev 
kolektivnega nasilja (2000).

ekonomski temelji nAsiljA 

Kolektivno nasilje je lahko ekonomsko mo-
tivirano. Chomsky in Taussig (v Suárez-
-Orozco in Robben, 2000), ki sta raziskovala 

ekonomske motive za politično nasilje, sta 
potrdila, da družbeno nasilje lahko podpi-
rajo politični interesi: Chomsky je pokazal, 
da je bila velika diplomatska misija ZDA 
zagotoviti nemoten dotok blaga in naravnih 
virov iz tretjega sveta. Če so ZDA za zašči-
to svojih interesov potrebovale podporo teh 
držav, so bile pripravljene celo ignorirati 
politični teror in diktatorstvo nekaterih vlad 
iz tretjega sveta. V primeru kolonialnih 
»srečanj«, kjer je politični teror obvlado-
val plantaže kavčuka v okrožju Putumayo v 
Kolumbiji, je država uporabila teroristične 
strategije, da bi Indijance prek ekonomske 
prikrajšanosti najprej rekrutirala, nato pa 
jih prisilila, da sodelujejo v potrošniškem 
fetišizmu (kapitalistični čezmerni potro-
šnji ali potrošnji materialnega blaga, ki ga 
ljudje dejansko ne potrebujejo). Po mnenju 
Taussiga je pri tem šlo za lokalno različi-
co globalnega gibanja (Suárez-Orozco in 
 Robben, 2000). 

Organiziranega nasilja ne moremo zvesti na 
nagon po ubijanju ali na skupinsko frustraci-
jo, ki vodi do skupinske agresije. Nasilje se 
lahko organizira in vzpostavi instrumente za 
množične poboje, npr. za posilstvena tabori-
šča, mučilna taborišča in odrede smrti, kot se 
je zgodilo v El Salvadorju in Južnoafriški re-
publiki, samo v kontekstu vnaprej določenih 
družbenokulturnih razmer (Suárez-Orozco 
in Robben, 2000). Po mnenju antropologov 
takšno nasilje nima enega samega izvora. 

nAsilje v drUŽini

Hillary J. Haldane ugotavlja, da je v zadnjih 
30 letih »nasilje v družini postalo širše pre-
poznano kot globalni zdravstveni problem«. 
Antropologi, ki raziskujejo nasilje (med dru-
gimi Scheper-Hughes in Haldane), priznava-
jo, da so antropologi v primerjavi z drugimi 

Kolektivno nasilje 
je lahko ekonom-
sko motivirano.

ali simbolična povračila od takih institucij 
nemogoča, ljudje pa se lahko kljub takim 
povračilom še vedno počutijo razčlovečene. 
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družboslovci pozno ugotovili pomen razi-
skovanja nasilja v družini, vojnega in struk-
turnega  nasilja (tj. revščine, lakote in nepra-
vične porazdelitve ekonomskih dobrin).

Nekateri raziskovalci menijo, da je do takega 
zapostavljanja te teme prišlo zato, ker so se 
antropologi posvečali predvsem kulturnemu 
relativizmu, in pa zato, ker v veliko okoljih, 
v katerih so izvajali svoje raziskave, teh pro-
blemov niso poiskali in pojasnili vzrokov, 
zakaj do nasilja med ljudmi sploh prihaja. 
Po mnenju Hillary J. Haldane so antropologi 
kategorizacijo nasilja nad ženskami in od-
zive nanj, še posebej v primerjavi med raz-
ličnimi kulturami, začeli razumevati šele v 
devetdesetih letih 20. stoletja (za Indonezijo 
glej Brenner, 2010). Antropologi in drugi, ki 
so v svojih študijah v Bosni, na Hrvaškem in 
Kosovu (Jansen, 2000, 2012; Hayden, 2000), 
v Indoneziji (Sundari in drugi, 2007) ter Ru-
andi (Hayden, 2000) osvetlili družbenokul-
turne rabe nasilja, so pokazali, da ima spolni 
napad na ženske uničujoče učinke ne le na 
posameznike, temveč tudi na širše tradicio-
nalne ali religiozne skupnosti.

strUktUrno nAsilje in 
kritikA nedinAmičnegA 
pojmovAnjA nAsiljA

Nasilje je kulturno skonstruiran pojem, ki 
se izmika enostavni kategorizaciji. Oblik 
strukturnega nasilja, kot so vsakodnevno 
stradanje, bolezni, lakota in umiranje otrok 
ter poniževanje družbeno marginaliziranih 
skupin (v nekaterih delih Afrike, Latinske 
Amerike in Azije, pri čemer niso izjema niti 
nekatere družbene skupine v Evropi), lahko 
ne zaznamo in prepoznamo kot nasilje, saj 
je nasilje vedno »v očeh opazovalca«. Nasi-
lje vedno definira eksplicitna ali implicitna 
dihotomija med »legitimnimi in nelegiti-

mnimi, dovoljenimi ali sankcioniranimi de-
janji«. Če je represivno nasilje militarizirane 
države razumljeno kot »legitimno«, je upor 
ali odziv protestnikov ali protestniških in re-
volucionarnih skupin praviloma razumljen 
kot nelegitimen (Scheper-Hughes in Bour-
gois, 2004).

To, ali so storilci nasilja videni kot militantni 
oziroma nasilni zatiralci ali kot osvobodi-
teljski heroji/domoljubi, je odvisno od po-
litičnoekonomskega neravnovesja sveta, v 
skladu s katerim posamezna nasilna dejanja 
tolmačimo kot herojska ali izprijena (Sche-
per-Hughes in Bourgois, 2004). 

V podobnem smislu tudi Jansen in Löfving 
nasprotujeta poenostavljenim pojmovanjem 
nasilja. Kritična sta do akademskega pristo-
pa k obravnavi nasilja, ki temelji »tako na 
birokratskih kot na družboslovnih oblikah 
kategoriziranja ljudi«, nato razširjenih »na 
podobne poskuse tipologiziranja nasilja, ki 
so jim ti ljudje izpostavljeni« (2007: 7).

Zavračata običajne raziskovalne pristope, ki 
nasilje delijo »na različne vrste (družinsko, 
politično, kriminalno in vojaško, če navede-
mo le nekaj vrst, ki so utemeljene na odgo-
vornosti in namenu in ne nujno na zaznavi 
in prostorskosti)«. Zagovarjata pa pristope, 
ki med seboj v dinamičnih perspektivah po-
vezujejo različne oblike nasilja: »Domnev-
ne razlike med izvori, nameni in družbeno 
dinamiko nasilja so pogosto v nasprotju z 
izkušnjami na terenu.« (Jansen in Löfving, 
2007: 7) Poudarjata etnografske izkušnje, ki 
sta jih pridobila pri terenskem delu; slednje 
kažejo, da ljudje, ki jih prevzemata strah 
pred nasilnimi napadi ali izpostavljenost 
suši ali bolezni, nasilje pogosto zaznavajo v 
ednini, z enim samim odgovornim storilcem, 
enim namenom in enim trpečim in/ali upira-
jočim se telesom.
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nApotki zA zAposlene v 
poklicnem UsmerjAnjU in 
svetovAnjU 

Namen prispevka ni zagovarjati kulturni rela-
tivizem, ki bi nasilje razložil v kontekstu do-
ločene kulture. Prav tako ne trdim, da so ne-
katere kulture, države ali etnične skupine bolj 
nasilne kot druge, temveč ravno nasprotno: 
poudariti želim, da je »nasilje (kot zmožnost) 
prisotno v vsakem od nas; prav tako prisotno 
je tudi njegovo nasprotje ‒ zavrnitev nasilja« 
(Scheper-Hughes in Bourgois, 2004). 

Pred nekaj desetletji so raziskovalci v obsežnih 
intervjujih z zlorabljenimi ženskami ugotovi-
li, da ima lahko zagotavljanje pomoči žrtvam 
prek neformalnih mrež negativne posledice, če 
tisti, ki pomoč ponudi, nenamerno prevzame 
pobudo, saj to ženskam odvzame priložnost, 
da same vzpostavijo nadzor nad seboj. Izkaza-
lo se je, da so te ženske pogosto viktimizirali 
prav tisti, ki so jim pomoč ponudili, saj jim 
niso priznavali njihove avtonomije. Prepozna-
vanje avtonomije žensk in kompleksnost odno-
sa z njihovimi partnerji tako pomenita enega 
od glavnih pogojev za zagotavljanje ustrezne 
podpore (Lempert, 1997).  Zgornje spoznanje 
prav tako lahko prenesemo na moške, saj je 
izguba avtonomije in viktimiziranje enako po-
gubno ne glede na spol ljudi, s katerimi delajo 
svetovalci odraslih. 

Posebnega pomena za ustrezno svetovalno 
prakso je prepoznavanje strukturnega nasi-
lja, pred katerim si v današnji sodobni družbi 
ne bi smeli zatiskati oči: realne življenjske 
okoliščine ljudi, med katerimi je celo del 
slovenskega prebivalstva, so lakota oziroma 
vsakodnevno stradanje, t. i. bolezni social-
no šibkejših oziroma družbeno izključenih, 
oblike poniževanja socialno marginaliziranih 
skupin, pri čemer niso izjema niti nekatere 
družbene skupine v Evropi. Naštetih struktur-

nih oblik revščine in socialne izključenosti v 
družbi običajno ne prepoznavamo kot oblik 
nasilja, pri čemer pa se je treba zavedati, da 
je nasilje vedno »v očeh opazovalca«. Z ome-
njenim prispevkom želimo preseči takšen po-
gled, ki nekaterih represivnih dejanj ne razu-
me kot nasilnih, oziroma si prizadevamo za 
preseganje institucionalnih oblik nasilja, ki 
posameznikom onemogočajo kakovostno ži-
vljenje in osebnostno rast. 

Namen pričujočega besedila je usposabljanje 
svetovalcev na področju izobraževanja za pre-
poznavanje družbenih in kulturnih razsežno-
sti nasilja, predvsem pa krepitev zavedanja, 
da lahko vsakdo postane tarča nasilja, kakor 
tudi da v skrajnih razmerah popolnoma miro-
ljubni ljudje lahko zlorabljajo druge oziroma 
postanejo nasilni. Poklicni svetovalci ter sve-
tovalci na področju izobraževanja odraslih ne 
bi smeli oblikovati lastnih vrednostnih sodb 
o strankah, ki so (bile) izpostavljene nasilju, 
niti svojih strank ne bi smeli viktimizirati, saj 
pomilovanje ljudi in to, da jih postavljamo v 
vlogo žrtve, tem ljudem jemlje potrebno avto-
nomijo za vrnitev v običajno življenje.
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zlorabljene osebe.« (Haugton in Pretty, 2012)

3. Za metodološka vprašanja raziskovanja na nevarnih 

območjih primerjaj Kovats-Bernad, 2002.


