pojavov, Edino. kar je laliko storila — saj je Ze s tem v svojem €asu in pro-
storu. kjer je delovala, ogromno tvegala — je bila transpozicija formalnega
pristopa: kar ob tem lahko Se¢ dodamo. je to, da se omenjena transpozicija ni
izzivljala, razpadla v formalisticnem odmevu, temved da so slovenski umetniki
vendarle skusali odkriti tudi nove vsebinske pobudnike, seveda z vedjim ali
manjsim uspehom.

V' Kosovem primeru se je treba spomniti Kluba mladih. katerega idejni
pobudnik je bil France Kralj. pa tudi Slovenskega lika, ¢etudi ni Kos nikoli
postal njegov ¢lan. Danes je na vpogled veéina njegovega izbranega opusa:
tako se zdi. da se ta slednji moment ni prevesil v Kosovem delovanju prav
raradi kiparjevega. dolocenemu idealu predanega iskanja sredi sicer socialno
obarvane realnosti. Kos ni bil ekstremist, pocasi je sledil formalnim inovacijam,
hkrati pa odkrival svoje neposredno, imenujmo ga delovno torisée. To mu je
pomenilo predstavljanje iipike, (kot Zze receno) idealizirane. brez protestnega,
avantgardnega zagona. ki jo je odkrival sredi delavstva. kmeckega Zzivlja in
delno intelektualeev, ekspresivne tipike nckoliko zadrzanih, vase potegnjenih
osebnosti, ki so prerasle lahko tudi v portret po neposrednem modelu. Valjasta
stilizacija tako dojete realnosti je najbolj ustrezala temu zatrtemu psiholodkemu
poudarku,

Nadaljnja leta so zahtevala od Kiparsiva monumentalno, napeto formo.
podrejeno zunanji, predpisani idejnosti, ki je v sebi zakljucen, idealni pogled
Tineta Kosa morala osiromaSiti njegovega lastnega likovnega rezoniranja.
Zgledovanje pri mlaj§i. naslednji kiparski generaciji in poskus apliciranja
maillolovskih form seveda niso mogli predstavljati nadaljnje. tvorne stopnje
v Rosovem umeiniskem razvoju.

Upostevajo¢ to in ostala dejstva. postaja vse bolj smiselni (tudi Ze napo-
vedani) pregled prispevka vseh treh kiparskih generacij; tedaj sele bo lahko
pomen posameznih umetnikov ob upostevanju njihovega najboljSega prispevka
— pac glede na njihovo dozorelost v ¢asu — doko@no ovrednoten v slovenskem
in jugoslovanskem prostoru.

Aleksander Bassin

FILM

DUSKO STOJANOVIC, FILMSKI MEDI]. Stojanovicev Filmski medij*
je zanimiv primer publikacije s podrocja. ki je pri nas fe vedno skromno.
preskromno pokrito s primerno literaturo. Gre za mo¢no polemiéno delo. pole-
mi¢no v analizi Stevilnih vprafanj s podroéja filmskega ustvarjanja oziroma
pojmovanja le-tega v preteklosti. polemi¢no odprto pa seveda tudi do bravea.
¢e ga posebej zanimajo problemi sodobnega filma. Polemiéni ton Stojanovice-
vega teksta sicer ni presenetljiv. saj bi tezko nasli teoreticno filmsko delo. ki
ne nacenja spopada z idejnimi nasprotniki. Priostrenost razpravljanja izhaja iz
narave predmeta, iz njegovega nedognanega estetskega formata oziroma iz
neprestanega spreminjanja izhodisé in nacel tega fenomena. Ker se je Stoja-
novié postavil na staliséa avantgardnega filma — resnice, je lahko dolociti. da

* Dusko Stojanovié, Filmski medij. Zbirka Sedma umetnost. Prosvetni
servis 1966,
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je vzpostavil Konflikt pri celotnem presojanju filmske preteklosti. zakaj nje-
gova ambicija je prevrednotenje vseh vrednot z zornega kota spoznanil
oziroma sprejetih pozicij, v okviru katerih razvija svoj ontoloSki in iranscen-
dentni pogled na [ilm.

V prvem delu zavraca teoretiko nemega in zvoénega [ilma. spodbija nji-
hove teze. zlasti trditev, da je za film bistveno in najpomembnejie gibanje
oziroma gibljiva slika s kasnejSim dodatkom zvoka. Stojanovié dokazuje. da
v novih oblikah zvoénega lilma ni mogofe veé lo¢iti slike od zvoka in je zato
potrebno uvesti nov pojem — filmski prizor. Ta pa je zanj na filmski trak
prenesena resnicnost, ne pa montazno skonstruirana sitnacija. Stojanovié sicer
ne zanika pomembnosti gibanja v filmu, daje pa mu povsem novo dolodenost
v lastnem estetskem okviru. Teza o filmskem prizoru kot temeljni materiji
filma nastopa zaradi nacela prepricljive avtenti¢nosti tudi proti znameniti
montazi, ki je od Griffitha in Eisensteina dalje veljala za Klju¢ filmskega
oblikovanja. Mimogrede odpravi tudi tako imenovani ¢isti film, ker mu nje-
govi elementi v ontoloSkem pogledn ne pomenijo nic¢esar.

Drugi del Stojanoviéeve knjige je posveéen najnovejSim pojavom v filmu.
na prvem mestu modernim tehnikam, ki so odlodilno vplivale na razvoj [ilm-
skega izraza ne glede na to. da so jih vsi veliki filmski ustvarjalei odklanjali,
ker so v njih videli propad filmske umetnosti. Avior pravi. da so tehniéne
novosti stalne spremljevalke filmskega razvoja in jih ni mogode prezreti. mo-
ramo pa jih zato podrediti svoji intuieiji. Zlasti je prepri¢an. da so nekatere
tehni¢ne novosti sploh omogoéile realizacijo starih tezenj, 7 uvedbo stereofon-
skega zvoka na Sirokem platnu je zvok pravzaprav Zele dosegel enakopravno
veljavo ob sliki. ker je tudi zvok dobil prostorsko dimenzijo. z njim pa beseda
svojo kinestetiéno funkeijo.

Teza o avtenticnosti Tilmskega prizora je Stojanovica nuino pripeljala k
filmu-resnici in mu pomeni vrh estetskih naporov v celotnem razvojnem
kompleksu filma. Film-resnica namred radikalno zavraca stare estetske teoreme
in za osnovo postavi iluzijo ¢utne resniénostic. doseze pa jo s tako imenovano
filmsko anheto ali skrito kamero. Pri razkrivanju geneze takega [lilmskeza na-
¢ina odlofno zavraca misel. da bi bil predhodnik filma-resnica Dziga Vertov.
ced da se je odpovedal metodi neposredne registracije, pa¢ pa meni. da je film-
resnica v bistva poglobitev tistega nadéina, ki sta ga na zacetku lilmske zgo-
dovine uporabljala brata Lumiére. ko sta snemala neposredne prizore iz Ziv-
ljenja.

S postavitvijo svojih tez je Stojanovié dokazal odlocnost svojili izhodise
in jasnost cilja. Vprasanje je le, ali je mogoce celotno filmsko materijo pre-
sojati zgolj skozi lefo resniénega filma-,

Ob koneu knjige je k nacelnemu razpravijanju Stojanovié dodal Se kratek
pregled avantgardistiénih poskusov in dosezkov v Jugoslaviji. Ta dodatek se
razhaja s Kkonceprom knjige. ¢eprav ima svoj prakuéni cilj, ki ga je poudaril
fe z izbrano filmogralijo igranih, dokumentarnih, avantgardnih in eksperimen-
talnih filmov 1957-63.

Slikovne priloge so postavljene med besedilo brez neposredne vschinske
povezanosti. so torej bolj obvezen dekor kot pa dopolnilo.
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