PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

UVAJANJE NEOLIBERALNEGA
KONCEPTA NOVEGA JAVNEGA
MENEDZMENTA V SOCIALNE
DEJAVNOSTI

Poglavitne znacilnosti zakona so dere-
gulacija, deprofesionalizacija, privatizacija
socialnega varstva in uvajanje trga. S tem se
temeljno spreminja koncept socialne drzave,
kot smo ga poznali do zdaj.

DEREGULACIJA

Deregulacija je ena osnovnih znacilnosti glo-
balizacije. KaZe se v nenehni zahtevi po vecji
gospodarski rasti s spros€anjem trga storitev.
Trg socialnovarstvenih dejavnosti novi zakon
sprosca tako, da uvaja tri prevladujoce organi-
zacijske oblike izvajalskih organizacij, in sicer
javne, samostojne in zasebne socialne zavode.
Poleg teh so predvideni izvajalci Se zasebniki,
definirani so fizi¢ne osebe, in pravne osebe, ki
so sklenile javno zasebno partnerstvo. Ker so
nevladne organizacije, organizirane kot drustva,
izpuscene iz nabora izvajalcev, lahko trdimo,
da je osnovna naravnanost zakona podjetizacija
podrocja socialnega varstva. Drustva so poseb-
na organizacijska oblika, ki predvideva veliko
enakopravnost ¢lanstva in temelji na soupravl-
janju. Za socialne dejavnosti sta soupravljanje
in porazdelitev moci klju¢na. Podjetizacija
podrocja kaze na prevladujo¢o miselnost

ustvarjalcev politik, ki verjetno verjamejo, da
hierarhija pomeni vecjo varnost in stalnost. V
zadnjih dvajsetih letih se je pokazalo, da so
nevladne organizacije razvile precejsen del
podroc¢ja socialnega varstva in pomembno
pripomogle k vedji kakovosti storitev. Se
posebej je to znacilno za podrocja nasilja nad
otroki in Zenskami, duSevnega zdravja, fizi¢ne
in intelektualne oviranosti in mladine.

Zavodi in drugi izvajalci bodo opravljali
javno sluzbo, ki z zakonom ni natancno opre-
deljena. Ne vemo, kaj vse bodo lahko opravljali
zasebni izvajalci s koncesijo, ker bo obseg
javne sluzbe vsaki¢ dolo¢al nacionalni program
socialnega varstva, ki je politicni dokument, na
katerega ima stroka malo vpliva, ve¢ pa politi-
ka, odvisno od zmoZnosti in pripravljenosti na
dialog vsakokratne politi¢ne opcije na oblasti.
Zato bi bilo dobro obseg javne sluzbe natan¢no
dolociti z zakonom, dolociti pa bi bilo treba
tudi, kaj lahko opravljajo le javni socialni za-
vodi (npr. CSD, krizni centri, domovi za stare
in drugi) in katere storitve se bodo privatizirale.

PRIVATIZACIJA

Znacilnosti deregulacijskih politik sta pri-
vatizacija in deprofesionalizacija. To sta cilja
tudi v predlogu ZSVD. Zakon bo omogocil
privatizacijo tako, da uvaja moznost preobli-
kovanja javnih zavodov v samostojne zavode.
Predvidevam, da se s tem podreja dolgoletne-
mu pricakovanju in pritiskom po privatizaciji
druzbenega imetja po nacelu »drZava je slab
gospodar«. Drugi mit je, da zasebniki zago-
tavljajo kakovostnejie storitve. Stevilne razis-
kave kazejo prav nasprotno. Zasebni izvajalci
delujejo v lepSih prostorih, bolje opremljenih,
s spodobnimi ¢akalnicami, so prijazni, v¢asih
ponudijo napitke in dajo ljudem obcutek, da so
statusno pomembni. Vendar je raven storitve
pogosto nizka, podrejena placilu za storitev, to
pa je v€asih tudi na meji zakonitosti.

Poleg zavodov so izvajalci Se zasebniki in
pravne osebe, ki sklenejo javno zasebno par-
tnerstvo. To so lahko katerekoli pravne osebe, ki
s podrocjem socialnega varstva niso nikoli ni¢
imele, npr. gradbena ali raCunalniSka podjetja,
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zavarovalnice, trgovine ipd. Zagotoviti morajo
le svojo finan¢no udelezbo. Mislimo si lahko, da
je njihova edina ambicija financnega vlaganja
ustrezen donos oziroma dobicek. Na zacetku
zakona je sicer zapisano, da je socialnovarstvena
dejavnost neprofitna — to bi pomenilo, da se
dobicek preliva nazaj v dejavnost — vendar se
je v praksi pokazalo, da je to zelo tezko nad-
zorovati. Samostojnim in zasebnim zavodom
namrec place dolocajo uprave ali nadzorni sveti.
Poleg tega je problem tudi, kam gre preostali
dobicek iz dejavnosti. Zakon ne dolo¢a nacina
prelivanja tega dobicka nazaj v dejavnost, torej
v razvoj ali v kakovost storitve, bivalnih razmer
ipd. Najbrz zakon tega natancno ne regulira,
ker potem zasebni izvajalci ne bi imeli motiva
sodelovati v tej dejavnosti. Vendar je hkrati tudi
klavzula o neprofitnosti le pamflet.

Po tem zakonu se bo privatizirala tudi dejav-
nost centrov za socialno delo. To je zelo sporen
del zakona. Zakon doloca, da lahko storitve
prve socialne pomoci, svetovanja s pomocjo
ter na¢rtovanja in organiziranja pomoci, ki jih
izvajajo centri za socialno delo, izvajajo po
pogodbi tudi drugi izvajalci. Celo ve¢, 160 ¢l.
doloca, da lahko obcina, ki je financerka teh
storitev, zagotovi tudi drugega izvajalca, Ce
ugotovi, da jih CSD izvaja neustrezno. Pri tem
zakon ne pove, kaj je neustrezno izvajanje in
kako ga obcina ugotavlja.

Centri za socialno delo bi morali biti sluz-
be posebnega druzbenega pomena. Izvajajo
namre¢ vrsto zakonsko opredeljenih nalog, ki
vecinoma posegajo v zasebna Zivljenja ljudi.
Nekatere od teh nalog se vezejo na uresnice-
vanje pravic, druge na povecanje moznosti
v vsakdanjem Zivljenju, tretje pa posegajo
v zasebnost tako, da SCitijo pravice le dela
¢lanov gospodinjstva. V vseh treh primerih
gre za vitalne eksistencne zadeve ljudi, ki ne
morejo biti odvisne od kapitalskih moznosti,
zelje po dobicku ali skrbi za iskanje financerjev
storitev. Problem se ne kaze le na ravni dosto-
pnosti ali kakovosti, temvec na ravni legalnosti,
ki je povezana z razumevanjem odnosa med
zakonsko dolo¢enimi nalogami in storitvami
svetovanja, osebne pomoci, prve socialne po-
moci ter nacrtovanja in organiziranja pomoci.

Pri delitvi na javna pooblastila in storitve gre
za unikum, saj takSne delitve ne bomo nasli v
nobenem drugem sistemu socialnega varstva.
Delitev je posledica nevzdrZne poenostavitve
zelo kompleksnega in zahtevnega dela pri pose-
ganju v osebna Zivljenja ljudi. Predpostavka je,
da lahko zakonsko dolo¢ene naloge opravimo z
izdajo nekega dokumenta, npr. odlocbe, sklepa
ipd. Ta del naj bi po novem zakonu izvajali na
centrih za socialno delo na podlagi mnenja,
ki bi ga dobili iz privatne organizacije, ta pa
bi opravila storitev, npr. osebno svetovanje.
Nevzdrznost te predpostavke je v tem, da deli
nekaj, kar je po vsebini nedeljivo. Namre¢, da
lahko strokovne delavke na CSD izdajo neki
dokument, se morajo najprej z ljudmi temeljito
ukvarjati, se z njimi pogovarjati, iti k njim na
dom, se srecati z drugimi sluzbami ipd., ker z
dokumentom bistveno posegajo v Zivljenja ljudi.
Tako se lahko odloc¢ajo o odvzemu otroka, od-
vzemu starSevskih pravic, oddaji v vzgojni zavod
ali v rejnistvo in drugo. Tega ne morejo poceti
po nareku nekoga drugega. Tak$na umetna de-
litev po naravi nedeljive dejavnosti je v zadnjih
dvajsetih letih povzrocila birokratizacijo, ki ima
vidne posledice tudi v Stevilnih javnih aferah.
Nauk te zgodbe je, da brez poglobljenega in
obseznega dela ni mogoce posegati v zasebna
Zivljenja ljudi, ker je Skoda, ki pri tem nastane,
zares velika. Osebna pomoc, svetovanje, teren-
sko delo, skupnostno delo, nacrtovanje skrbi ipd.
so nedeljivi deli dela, ki ga opravljajo na CSD
na podlagi zakonov. Ce drzava Zeli posegati v
Zivljenja ljudi, potem mora zagotoviti tudi, da to
poseganje ne bo ljudem naredilo dodatne, vecje
Skode, ki jo tako ali tako Ze dozZivljajo.

DEPROFESIONALIZACIJA

Pomembna znacilnost novega zakona je,
da deregulira tudi zahteve po izpolnjevanju
profesionalnih pogojev za delo na podrocju
socialnega varstva. Do zdaj veljavni zakon
o socialnem varstvu je jasno dolocal, kdo so
lahko delavci na podrocju socialnega varstva.
Sedanji zakon ne opredeli niti stopnje izobraz-
be, kaj Sele, da bi omenjal strokovne profile.
Znanje, ki ga delavke in delavci pridobijo z



univerzitetno diplomo, je tako dokon¢no raz-
vrednoteno. Lahko bi tudi rekli, da bolj kot so
delavke in delavci izobraZeni, manj veljajo.
Trditev lahko razumemo dobesedno. Del razlo-
gov, zakaj je to edino podrocje, kjer z zakonom
niso zagotovljeni strokovni profili zaposlenih,
gre iskati v tem, da so manj izobraZeni delavci
pac cenejsi. Nepredstavljivo je, da bi npr. v
zdravstvu na podoben nacin deregulirali pokli-
ce. Se bolj§i primer je Solstvo, kjer se sploh ne
more zaposliti nihce, ki ni koncal pedagoske
fakultete in ni pridobil pedagoske izobrazbe.
Ta je potrebna celo za Solsko svetovalno delo,
ki je bilo tradicionalno multidisciplinarno.
Podrocje socialnega varstva pa bo zdaj lah-
ko obvladoval vsak, tudi ljudje s tehni¢nimi
izobrazbami in raznimi tecaji, ki jih bodo
organizirali »pluralni« izvajalci. Tako bomo
zelo hitro dobili tecaje za delovni odnos ali
krepitev moci. O tem smo lahko prepricani.
Podobno izrinjanje socialnega dela se je
zgodilo npr. v Ukrajini in Gruziji, nekoliko
tudi v Romuniji. Znacilno za Albanijo pa je,
da poleg socialnega dela izobrazuje za profil
socialnega administratorja. To je predvsem
posledica razumevanja delovanja javnih sluzb,
kot ga je zaslediti tudi pri nas z lo¢itvijo na
javna pooblastila in storitve. Vendar gre v vseh
primerih za drZave, ki socialnega dela sploh
niso imele in so stroko zacele razvijati Sele v
devetdesetih letih po politi¢nih spremembah.
Nerazumljivo je, da se jim pridruzZujemo v
Sloveniji, saj imamo bogato in dolgo tradicijo
dobrega socialnovarstvenega sistema in tudi
razvitega socialnega dela. Socialno varstvo je
domicilno podrocje socialnega dela. V vecini
evropskih drZav je to regulirana stroka, ki do-
Zivlja v zadnjih letih pravi razcvet, saj se npr.
v skandinavskih drzavah, Veliki Britaniji in
Nemcdiji zaradi povecanih potreb odpirajo ve-
dno nove univerzitetne izobraZevalne ustanove.

UVAJANJE TRGA V SISTEM
SOCIALNEGA VARSTVA

Ideja o uvedbi trga oziroma o prodajanju in
kupovanju storitev se je rodila v Veliki Brita-
niji v ¢asu vladavine ministrske predsednice

Margaret Thatcher. Koncept je znan kot »novi
javni menedZment«. V Veliki Britaniji so ga
uvedli v osemdesetih letih, v devetdesetih pa
ga je pospremila tudi zakonodaja. Eden od
zakonov, ki je pomembno spremenil socialne
servise, je bil kontroverzni zakon o skupnostni
skrbi, ki je sicer omogocil denacionalizacijo,
vendar tako, da je uvedel dve ravni upravljanja,
in sicer upravljanje skrbi (care management)
in upravljanje s posameznim primerom (case
management).

Poglavitna znacilnost sistema je torej
uvedba nove upravljalske miselnosti, ki jo
Faucault koncipira s pojmom governmentality.
Nova upravljalskost naj bi sistem socialnega
varstva prikrojila po podobi gospodarstva s
prepricanjem, da bo sam sistem bolj gospoda-
ren, finan¢no ucinkovitejsi in kakovostnejsi,
ker naj bi bili zasebni izvajalci kakovostne;jsi
kot javni. Ko torej govorimo o uvajanju trga,
govorimo o (neo)liberalizaciji sistema. Zna-
¢ilnost argumentacije je uporaba pojmov, kot
so: fleksibilizacija sistema (stari naj bi bil
domnevno tog, konzervativen), kupovanje in
zagotavljanje storitev (purchasing-providing,
contracting out), ki naj bi ponudili potrebno
izbiro (o kultu izbire glej ve¢ v Renata Salecl,
Izbira), modernizacija, posodabljanje ipd.

Ni povsem jasno, zakaj drzava skriva in pri-
kriva uvajanje novega javnega menedZmenta.
Ze povr$na analiza zakona je pokazala, kaj je
v ozadju. Strukturne reforme, ki jih je zastavila
ze prejSnja vlada, ta pa jih je radikalizirala,
se na socialnem podrocju izvajajo dosledno
in sistemati¢no. Zato je toliko pomembneje
dosledno in sistematicno opozarjati na spre-
membe in pri tem poudarjati posledice za
konkretne ljudi in njihovo vsakdanje Zivljenje.

Vesna Leskosek

11SOUAB[ap BUIRI00S A BlUSWZPauaw ebauael ebanou eidaouoy ebaujesaqijoau aluelean



