Glosa

ZAKAJ NE BOMBE KAR
V ATELJE?

Marsikdaj si zakuhamo kaj taksnega,
da nas postaja pomalem sram in si ne
vemo pomagati iz zagate pa si reCemo
— ne da bi si bili Cisto na jasnem, e
v opravi¢ilo ali v oc¢itek —: Tipi¢no
slovensko!

In vendar bi se takSni slovenski ti-
piki lahko izognili. Ceprav na svoji poti
k zrelosti vCasih (ali veckrat) klecne-
mo, bo le drzalo, da globljih, politic¢-
nih in druzbenih razlogov za ponavlja-
nje starih napak ni ve¢. Ali vsaj ne v
takSnem obsegu. Pa vseeno radi tis¢imo
vanje, v te svoje stare, tipi¢no slovenske
razvade.

V mislih imam naSe zmedene prepi-
re ob najavljenem Boljkovem spomeni-
ku Cankarju.

Ne gre za to, da bi tu ponavljali Ze
znano, niti za to, da bi se opredeljevali
za laZno dilemo: umetnik—javno mne-
nje. Narobe: prav ta dilema je vredna,
da si jo poblize ogledamo, kajti obstaja
upraviéen sum, da z njo nekaj ni v
redu.

Prav gotovo ne gre kritizirati misli,
da bi Cankarju postavili spomenik, tudi
ne izbrane poti, ko se je kot pobudnik
te zamisli pojavila ljubljanska mestna
skups¢ina (ali njen ustrezen organ) in
razpisala javni natecaj. Strokovna Zirija
pa naj bi ocenila rezultate nateCaja.
Do tu vse v redu in vse v redu je bilo
tudi dobrSen del nadaljnje poti: nate-
¢aj je bil razpisan in celo ponovljen,
Zirija je ocenjevala, druZbeni organ je
sklepal in konéno tudi sklenil. In prav
ob tem dejanju, kon¢nem sklepu, se je
zataknilo. Zamisel je zorela kar cela
Stiri leta, javnost je bila sproti sezna-
njena, na ogled so bili idejni osnutki,
potem pa, po konéni odlo€itvi, je ostal
samo Se kipar Janez Boljka. Malo manj
kot privezan na sramotni steber.

Pred kratkim sem nekje bral, menda
v Mladini, da ima Boljka vsakrSnih
groZenj Ze &ez glavo, da se mu je ob
vztrajnem sramotenju in groZnjah (po
telefonu, prek pisem in podobno) Ze
vse zagnusilo in da noce vec niti slifati
o tem, da bi delal Cankarjev spomenik.

Marsikdo si je ob tem zadovoljno po-
mel roke, si olajSano oddahnil, ¢es: Na-
men je pa le doseZen.

Zdravilni obliz pozabe bo prekril
slabo voljo tega in onega, ¢ez nekaj let,
ob kakem drugem jubileju (stoletnico
bomo najbrz zamudili), se bomo spet
spomnili, da bi vendarle bilo lepo, ¢e bi
Cankarju postavili spomenik. In takrat
bo morda spet kak kipar. ..

Zdaj, ko so stvari takSne, kakrine
so, pa se le moramo vprasati, kaj je
Boljka sramotnega zagresil, da se je
nanj zlilo toliko gnojnice? Nam ni ho-
tel dati pravega Cankarja? Nas je kanil
opehariti za nao vzviseno predstavo o
njem?

Odgovor najbrZ ni lahak, Ceprav je
Kipar ravnal poSteno in ves ¢as na
oeh javnosti: odzval se je javnemu
vabilu, predstavil javnosti svojo zami-
sel, pocakal na oceno, in ko mu je bilo
naro¢eno, naj svojo zamisel realizira,
se je — ne brez razloga, kot smo vi-
deli — umaknil.

Vse zadeve se je mogoce lotiti z raz-
liénih vidikov. Tudi z eticnega. Toda
ostanimo pri prakti¢nem.

Nedvomno: postavljanje javnih spo-
menikov zasluZznim moZem je bilo in
ostaja javna zadeva. Nacela in praksa
nase druZzbe si prizadevajo za neobre-
menjen, svoboden odnos do umetniske-
ga izraza, ki naj ostane prav tako
svoboden, neobremenjen. Pravico do
besede ima tudi javnost. Prav tako
strokovno mnenje. Javno in strokovno
mnenje — izkuSnje to potrjujejo — se
lahko prekrivata, pa tudi razhajata, to-
da malokdaj, ko se razhajata, imata



moZnost in interes, da bi se demokra-
ticno in svobodno sooéila, preverila
trdnost staliS¢ drug drugega.

Tako se je zgodilo tudi pri najnove;j-
Sem projektu za Cankarjev spomenik:
strokovna Zirija je povedala svoje in ni
je ve&, druZbeni organ je na osnovi
njene ocene nekaj sklenil in kot da ga
nikjer ve¢ ni, del javnosti ali njeni
predstavniki (predstavniski glas je nam-
red tudi v tej kategoriji izredno mocan)
izpovedo pa¢ svoj monolog, drugi pa
poberejo kamen in ga vrZejo za umet-
nikom z groZnjo, da mu bodo vrgli
bombo v atelje. Zakaj pa ne, navsezad-
nje, &e si prepri¢an, da prav ravnasd in
da si za to poklican in da gre za velike
stvari.

Toda ostanimo, kot smo zapisali, pri
praktiénem vidiku celotne zadeve:

Naj stvari obra¢amo, kakor nas je
volja, naj bomo §e tako navduSeni za
svobodo nasploh in §e posebej na umet-
niSkem podrodju, stvar okusa je nad-
vse muhasta stvar in mnoZine prisege
nanj niso povsem zanesljive. Hocem
reci: Ko je Janez Boljka ponudil javno-
sti svojo zamisel spomenika Cankarju,
je vedel, kaj zna in kaj hoCe, tisti pa,
ki so se tej zamisli uprli, vedo zanes-
ljivo, ¢esa nocejo, ¢e pa vedo tudi, kaj
hocejo, ni lepo, da tega ne povedo.
Med vrsticami je sicer mogoce razbrati,
da smo za privzdignjenega in poduhov-
ljenga Cankarja, morda tudi malce ju-
naSkega, toda zakaj takih Zelja ne vne-
semo v prepozicijo natecaja?

Res je: lepo se slifi o natedaju, kl
pus¢a polno svobodo zamisli, toda ka
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pomaga, Ce rezultat takSnmega svobod-
nega iskanja Ze kot zamisel, ne glede
na svojo likovno ceno, ne ustreza? Ali
ne bi bilo pametneje, ¢e bi bili Ze pri
razpisu nekoliko bolj restriktivni, ¢e bi
dolo¢neje povedali, kaj pravzaprav Ze-
limo — saj navsezadnje gre za narocilo
— pa bi se umetniki laZe odloéali. Ve-
deli bi, kdo je v resnici poklican za
takSen ali drugacen posel. Pa naj dela
Preferna Zajc, bi rekel Cankar, de
Bernekerja nocete.

Niti za trenutek nisem bil v svojem
Zivljenju obdarjen s tistim redkim boZ-
jim darom, ki bi me spodbujal, da bi
govoril v imenu javnosti, tudi nisem
strokovnjak likovnih umetnosti, da bi
brez pomisleka potisnil roko v Zerja-
vico v kiparjevi delavnici, kot neravno-
dusni delavec v kulturi pa brez slabe
vesti menim, da si bomo v prihodnje
prihranili marsikatero nevie¢nost, &e
bodo tisti, ki razne natecaje razpisujejo,
vselej kolikor mogode jasno povedali,
kaj od njih pri¢akujejo in Cesa si ne
Zelijo. Ko pa se za realizatorja, kakrs-
negakoli Ze, odlodijo, da ga kot mutci,
slepci in gluhci ne prepustijo na milost
in nemilost javne in anonimne sramo-
titve.

V naSem konkretnem primeru: Janez
Boljka je vendar avtor ene naSih naj-
lepsih in najsugestivnejSih monumental-
nih stvaritev, spomenika boju in Zrt-
vam narodnoosvobodilne vojne in revo-
lucije na ljubljanskih Zalah.

Samo to sem hotel zapisati.
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