ODGOVOR

Spostovani tovaris urednik!

Zelo zal mi je, da se ne morem odzvati Vasemu ljubeznivemu povabilu
k pogovoru o temi -Poti sodobne likovne nmetnosti-. Svoj ¢as sem Vam povedal
razloge, zaradi katerih sem nehal objavljati svoje prispevke. zadnji €as pa sem
se znova preprical, da veljajo v na&i publicistiki ¢udne navade. Najbrz tudi
za Vas ne bo nezanimivo. ¢e Vas skufam seznaniti s primerkom neke posebne
mentalitete, zaradi katere pri nas ni mogo¢ pameten in ploden pogovor.™

V 9.—10. Stevilki letoSnjega letnika mariborskih Novih obzorij je nekdo
napisal tudi te-le stavke: »Sodbe noéejo in ne morejo biti meritorne. tudi objek-
tivine niso, Se nikomur se ni posrecilo, da bi dokazal eksistenco znanstvene
estetike. Znanstveno in cksaktno zgodovinopisje pa je moino — le da se pri
rrodovinopisju umetnosti vselej (ho¢es noces) morajo vrivati tudi subjektivni
clementi estetskih vrednotenj. Hans Sedlmayer lahko misli svoje, Lucijan Me-
nase svoje: oba sta nemara upravicena. ker znata vsak po svoje preudarno mi-
sliti. Kateri izmed njiju ima objektivino prav —na to vpraanje pa ni mogode od-
govoriti, ker je vprasanje samo v sebi nesmiselno, Reti se da kvedjemu. kateri
izmed njiju argumentira bolj prepri¢ljivoe. bolj uvidevno in lucidno, bolj
pametno. Yazno je. da znas misliti. samo da ne blebededs (Nova obzorja, 1939,
str. 442).

Za primerjavo naj Vam prevedem zanimiv odstavek iz Pirennove »Zgodo-
vine Evropee (Kultura, Zagreb. str. 398—9): »Toda poudarimo takoj. da je
renesanéni liberalizem aristokratski liberalizem. Nikakor ne razglaSa ¢lovekovih
pravic, temved samo pravice ljudi, ki so — kot pravi Rabelais — .Libéres. bien
nayz. bien instruits. conversans en compeignies honnestes” (svobodni. blago-
rodui. izobrazeni. ki se znajo pogovarjati v dobri druzbi). Skratka renesanéni
ideal je vir bonus dieendi perifus iz antike; to bo .posteni ¢lovek’. gentleman
modernih fasov. Renesansi se zdijo nesmiselne prednosti po rojstvu. zato pa
ioliko bolj energicno zahteva prednosti na osnovi kulture duha... Nasprotje
med svobodnjakom in suZznjem je renesansa obnovila v obliki nasprotja med
izobrazenim in neizobrazenim clovekom. Za .mehanicne poklice” ¢uti samo pre-
zir in tisti predsodek v korist svobodnih poklicev. ki je 3e danes Ziv, poteka

njenih casov. Nedvomne je renesansa vecidel odgovorna za brezbriznost do
usode Tjudskih slojev. ki je karakteristiéna za moderne ¢ase. Pri tem pa so
moralne ideje gotove imele prav toliko opraviti kot ekonomski interesi zemlji-
skili posestnikov in kapitalistov.e

Potemtakem je pisec iz Novili obzorij pozabil samo na svobodo. Toda ne:

In nasilno ozivljanje davno pokopancga akademizma, nasilne mizanje pred
pojavi dneva — to je redkokdaj znamenje sposobnosti samoslojnega. pokoné-
nega misljenja. To pocenjajo najéedce le ljudje. ki bi radi — kdo ve komu —
ugajali: (Nova obzorja, 1959. str. 442: podértal [. D)

V' zavesti zbeganega malomestanskega inteligenta torej S vedno strasi
predstava o idealni skupnosti {evropski? svetovni?) cgentlemanov dubac. svo-
hodnih. izobrazenih in 2z odli¢nimi manirami, ki druino tekmujejo v pre-

Namesto odgovora na anketo o potih sodobne likovne umetnosti nam je
tov. Janez Dokler poslal odgovor na sestavek Herberta Griina. Vegna viba.
ki je pred kratkim 1z8el v Novih obzorjih. Stev. 9—10. str. 441—54. Ker gre za
isto temo, smo ta odgovor uvrstili v nafo anke 0, — Op. ured.
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udarnem misljenju, logi¢nem, uvidevnem in lucidnem argumentiranju, skratka.
ki po telebansko ne blebeéejo, ampak »znajo mislitic o vpraSanjih. ki so sama
v sebi nesmiselna, ker ne morejo privesti do objektivnih rezultatov, Vsekakor
boste priznali, da je to edna in po svoje zabavna druscéina. Nemara hoste tudi
razumeli, zakaj nocem sodelovati v tem »plemeniteme tekmovanju.

Predvsem se mi zdi, da je delo in dolznost kulturnega delavea v nasi
druzbi: misliti konkretno (zgodovinske) bit spojega ljudstva. Ce bi se pisec
iz Novil obzorij ne bal misliti, bi nemara spoznal, da so to pocenjali tudi vsi
tisti »najvecji med najvecjimi vsch ¢aseve, ki bi jib rad uzurpiral za svejo
kozmopolitsko druscino smisle¢ih in obéutljivih ljudi: — kot nasprotje one-
Solanemu okusu preprostega, ze nckaj stoletij skoro samo na predmeino po-
dobarstvo vajenega malomeS¢ana ali tudi .¢loveka iz ljudsiva's (prav tam, 432},
Ce kaj, potem mj je bilo vedno zoprno govorjenje o »najveljem slikarju vsel
¢asove¢ (Rembrandt), o vsem »najec in »vses, o veénem in obéecloveskem. Lahko
si predstavite moje preseneéenje in zadovoljstve, ko sem to svoje nedomidljeno
¢utenje naSel izraZzeno v nekaj stavkih. Ker mi gre za stvar. se ne bojim, po-
nuditi Vam povrni prevod njihovega hrvatkega prevoda: »Sicer se res govori
o nesmrinih umetnigkih delil in o umetnosti kot veéni vrednoti. Tako se govori
v tistem jeziku, ki vseh bitnih stvari ne jemlje tako resno (genau), ker se boji,
da resno jemati navsezadnje pomeni misliti. Kateri strah je danes veéji od
strahu pred misljenjem? Ima govorjenje (Rede) o nesmrinih delih in vedni
vrednosti umetnosti kaksno vsebino in stanovitnost (Bestand)? Al pa so to
samo na pol domisljene krilatice v €asu, ko se je velika umetnost skupaj s svojo
bitjo odmaknila od ¢loveka?« (M. Heidegger, Izvor umetniskega dela. Mladost.
Zagreb 1959.)

Naj sklenem: Cisto ni¢ me ne mika v kozmopolitsko aristokraisko dru-
$¢ino, ki v strahu pred miSljenjem ponuja ubogemu, neukemu slovenskemu
ljudstvu vsakokratne pariske (ali kakrine koli) modne izdelke, ki naj bi bili
po logiki katere izmed ponarodelih metafiziénih teleoloskih koncepeij velika
umetnost. Dovelj zgovorno je ze dejstvo, da nam kot tako umetnost ponujajo
ta trenutek ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot tako imenovani :industrial designinge,
»prav nadrtovanje in oblikovanje serijskih uporabnih artiklov... varno sprav-
lieno ped toplo materinsko kreljut komerca...c (Nova obzorja 1959, str. 453).

Ni¢ me ne sili, da bi se moral ukvarjati ¢ preprodajo te cenene ameriske
roebe. 'V prostem ¢asu — mislim. Naj mi bo dovoljeno, da mislim tako. kot
mislim. da bi slovenski inteligent v socialisti¢ni drzavi moral misliti. Ce tako
misljenje komu — nemara fovariSu Ziherlu. ki po naivnih predstavah sravna
slovensko kulturo: — ugaja in je zato v nasprotju s tako imenovanim po-
kon¢nim misljenjems«, potem si lahko mislim samo to, da ima tovaris Ziherl
prav. da mu takSno misljenje ugaja. Vsekakor mi na kraj pameti ne hodi, da
bi speje migljenje spreminjal zato, da bi ugajal prodornim mislecem. ki v raz-
redéeni kozmopolitski atmosferi razmisljajo o vprasanjih. ki so sama v sebi
nesmiselna. To pofenjajo samo ljudje. ki se boje misliti svojo in svojega ljud-
stva zgodovinsko bit in si zato na vse nacine prizadevajo. svoje misljenje na
silo sintegrirati« v sob¢ecfloveskos. -veénos, »najvedje vseh Casove, smodernos
ali pa vsaj -jugoslovanskoe, medtem ko tam, kjer bi morali imeti korenine,
da Dbi se refili brezna srelativnostic, vidijo samo zanimivo folkloro. Jasno je,
da ne mislim zagovarjatj ali celo propagirati tako imenovane -domadijske:
umetnosti. toda kdo bi se upal imenovati sdomadijskega: kakega HegeduSica
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ali Generalica ali recimo Andrica. Toda — bo hitro rekel kdo — v njihovih
delih najdemo vse znake kake »vodilne« evropske umetnosine smeri. Nedvomno.
Sprasujem se samo, Ge¢ so imenovani umetniki veliki zato, ker so mislili, ali
zato, ker pripadajo neki svodilnic smeri. Samo v tem smislu sem v tako ime-
novancem -dodanem poglavjue slovenskega Reinacha napisal, da ni vazna oblika,
ampak tista notranja vez med umetnikom in ljudmi. ki umetniku omogoéa, da
govori iz njih in zanje. Strokovna kritika. na katero se sklicuje tudi pisec
iz »Novilh obzorije, me je brz poudila. da sem s tem prestopil meje dostojne
likovne kritike, ki da govori samo o oblikah. Zal je res tako. ¢eprav bi to moral
po moje biti Sele zacetek,

Ne zamerite, tovaris urednik, ¢e Vas utrujam z dolzino tega pisanja. Toda
se nekaj bi rad napisal. Ze veckrat omenjeni pisec je v svojem ¢lanku takole
oznatil Rodinov umetniski opus: :Cista plastika brez vsiljive anekdotitne
literature govori vendar s tako zgovornim literarnim jezikom, da je razumljiv
celo bedakome (prav tam, str. 452). Mimo praznoglave in necloveske nadutosti,
ki je pa¢ pisteva zasebna stvar. se ob takSnih sdelinicijah: vsiljuje vpraSanje.
komu je umetnost in posebej sodobna umetnost namenjena, Ce z izjemo Rodi-
nove (ta je celo tudi za bedake) res samo kozmopolitski duhovni eliti. kakrina
zivi v predstavah zmedenega malomedtanskega srazumnika<, potem hi ¢lovek
rekel — kar naj jo imajo, skupaj z vso sve¢noe in snajveéjoc in »vesoljnoc.

Toda umeinost. ki to je, je po neki zapleteni logiki (ta trenutek je brzkone
3¢ nih¢e ni zares domidlil) resnica o biti. Ne o neki splodni. vecni. ob¢ecloveski,
temved konkreini in zgodovinski. Heidegger je zato usivaril enacbo: lepota je
resnica. Je torej na poseben nacin neodvisna od ugajanja. To je moderno zgo-
dovinopisje slutilo Ze pred njim. zato je zavrglo normativne estetike vseh vrst.
{Tudi Reinachove in tisto. ki bi jo omenjeni pisec hotel po vsej sili oddati meni
v zakup.) Nekako naspol in sramezljivo se je odreklo esteiskemu vrednotenju
in estetske sodbe so se vanj (ho@e§ noCes-pravi tisti pisec) vrivale kot nekakSen
nezazelen in srelativen< dodatek prav zaradi slutnje, da je lepot veé, ker je
vsaka zaokroiena cClovefka skupnost imela svojo resnico — ne absolutno in
veeno, temvec svojo.

Tu. tovaris urednik. lezi vzrok, zarad; katercga si noben kolikor toliko
resen ¢lovek, ki ga zanimajo vpraSanja estetike in umetnostne zgodovine. ne bi
upal napisati in objaviti odklonilne estetske sodbe o umetnosti nekega sklenje-
nega, casovno ali krajevno oddaljenejSega podrocja. Resno tudi dvomim, da bi
se Kje na svetu nadel resen Casopis, ki bi mu take sodbe hotel tiskati, Mar res
nikjer? Paé — na Slovenskem je dandanes to mogote. Naj vam dokazem?

Celo lepi ljudje in lepe zivali se zde grdi v upodebitvah despotske prednje
Azije... Prizadevanje za monumentalno stilizacijo je vsekakor jecljavo in ne-
doredeno . .. okorno je tako, da ne more ustvariti zares frajnih (podértal J.D.).
zares velicasinih podob — ker samo sebe zanikuje: da bi postalo monumentalno,
si jemlje dufo, ¢loveiko osebnost, usivenost preprostosti: a ravno zato, ker ni
osebno (vsaj poveli¢ano osebno) — ravno zato ne more biti zares veliko. res
spomenisko. Grdota in golota te umetnosti spacenih divjaskih oblik... bi bila
manj ostudna, ko bi rasla iz podasine demonologije: te bi me bile strah, smilili
bi se mi ljudje, ki jih neprestano preganjajo grozljivi sanjski prividi: take pa,
ker niti demonije ni skrite za prazno pozo ceremoniala, se mi vsa ta umetnost
upira. Zanima me samo kot arheoloski objekts (prav tam, str. 442-3),
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Rim: -Ta izvenumetnostna literarna tendenca ni rodila orfiunskil stoa-
ritev .. .o (prav tam, str.444; podértal ], D.).

Starokricanska umetnost: Novih spiritualnily ideologij si Se ni znala asi-
milirati. zato je okorna. ne primitivhe robata. temved malomarna, povrina,
zamazanas (prav tam, str. 444).

Spanei: -Kjerkolj se je spanska nacionalna umetnost v vsem velikem Casu

- od Zurbarana do Gove — povzpenjala k resniénim vriacem pomembne
ustvarjalnosti in izredne afirmacije svoje, samo svoje narodne bistvenosti
(katere druge pa. nemara francoske? — prip. J. D.): povsod izpoveduje in upo-

dablja bodisi zunanjo. bodisi notranjo abnormalo« (prav tam. sir. 4485).

XIX. stoletje: Mimo romanti¢nih erupcij Géricaultovega votlega teatra in
Delacroixove nedisciplinirane patetike, ob — docela oddvojeni — naturalistiéni
[antastiki Francisca Goye, navzlic Davidovim reliefnim deklamacijam in Ingre-
sovi hreztelesni éutnosti mrzlih obrisov: vse do nastopa nove moderne sole
impresionistoy se zdrzema razprostira sklenjen veletok malomescanskega ...
pridigarskega sentimenta ...« (prav tam, str. 449-30).

Upam, da Vam zadostuje. Zagotavljam Vam. da ne poznam z normativnoe
estetiko  woboroZenega« ummeinostnega zgodovinarja — in nekaj malega jih
poznam — ki bi se¢ drznil napisati desetino teh surovosti. da niti ne govorim
o netocnih navedbah (mi¢ relativnih) dejstev. ki jil v tistem pisanju ne manjka.
Vsekakor je ljubeznivi pariSki profesor Solomon Reinach s svojim grskim
idealom pravi bozji volek v primerjavi s tem volkom iz domacega gozda.
Sprafujem se samo. zakaj je poleg celih velikih kultur pohrustal tudi -norma-
tivnega estetae Reinacha. ko bi v njem vendar moral prepoznati sorodno duso.
Toda tudi za to s¢ bo nemara nasla razlaga.

Ce se je umetnostna zgodovina kot je znanost odrekla normativni estetiki
i ¢e so estetske sodbe v osestetskeme zgodovinopisju zgolj nezazelen :vrineke.
to prav ni¢ ne spremeni na dejstvu, da je umeinost slej ko prej stvar lepote
(= resnice o zgodovinski biti), Vsekakor zaradi odloc¢itve znansivenikov, ki so
potuhitali. da je umetnostnag zgodovina — denimo — zgodovina duba. da velja
v njej zakoniti razvoj umetnostnih oblik itd.. umetnost ni nehaly biti to. kar
je. ¢e je. Tako rekoe pred naimi oémi pa se je sesula v prah estetika. ne
samo normativna, temved vsakrSna in Se enkrat vsakrina esfetika. Verjemite
mi, tovari& urednik. da je bilo to spoznanje zame hud udaree po toliko letih
iskanja kamna modrih-, toda tudi nove in najnovejse razlage me niso mogle
de kraja zadovoljiti. Na koncen vseh koncev se mi je vedno zarezal v obraz
prvi klevetnik umetnosti in o¢e metafizike. Ce ne drugacée pa kot -primarnis,
biologki riteme«. kot =vecno cloveskoo ali preprosto kot Tistoo, kakor so to
red zaceli sramezljivo imenovati tudi pri nas. In Tistoo predobro poznam iz
otrotkih let. da ga ne bi prepoznal v tisocerih preoblekah.

Daovolite mi. da obudim majhen spomin iz ¢asa. ko mi je bilo kakih
dvanajst ali trinajst let. Takrat mi je uceni katehet povedal. da mislim predaled
in s tem gresim zoper svetega Duha. Verjemite ali ne — imel sem enak
obcéutek mnogo let pozneje. ko me je vsega spoStovanja (brez ironije) vredni
umetnostni zgodovinar poudil. da v umetnostni zgodovini in kritiki govorimo
o oblikah. Vpradal sem se. zakaj. Zakaj namred ne bi smeli vprafati, od
kod te oblike, zakaj ravne takine in ne drugacne in od kod te zakoni-
tosti, po katerih je treba zlagati trikotnike, kvadrate ali sploh takSne in
drugacne barvaste povrdine, da bi se iz vsega rodila gotovost: to je lepo.



In ali bo to lepo nasploh — tudi na Kitajskem ali za nekoga na Marsu, e
je tam? Ker sem nemara prehitro pripravljen verjeti. da sem bedak in ne-
vednez, sem se lotil dolgotrajnega dela. da bi s¢ razumevanja teh umetnij
naucil, Toda rezultat ni bil kdo ve kaksen. Tistih nekaj receptov — razen
tega zelo spremenljivih — bi komaj zadostovalo za solidno dekoracijo — lepo
ali ne. to je paé odvisno od okusa, Okus pa le ni tisto pravo: nasli so Ze lepsi.
bolj uCeni in zvoénejsi izraz: sensibilnost, Slovarcek tujk. prosim! Ah. to je
obéutljivost, umetniska obcutljivost. ob&utljivost za govorico oblik. obut-
ljivost nasploh. Ubogi teleban — po rojstvi in izobrazbi .Ze nekaj stoletij
skoraj samo na predmetno podobarstvo vajeni malomestan. — poti v nebesa
so ti za vedno zaprie,

Od tistikrat, tovaris urednik. iskreno sovrazim uéene razlagalee -likoynih
principove. crazburljive napetosti med mirujo¢o barvino ploskvijo in nemirno
viharnostjo Jinije obrisac. temnega ozadja. Ki sugerira Kozmicna prostranstvac
in kar je Se takih reci. Mimogrede: ~Kozmitnoste je za pokoncne misleces pri
nas zadnja dovoljena postaja pred oTistime. Svarim Vas. tovari§ urednik. ne
nasedajte jim, Tudi meni ne nasedajte, kee jill preveé sovrazinn da bi jim mogel
hiti pravic¢en: najbrz so marsikaj koristnega napravili. Je pa res. da v ovsem
tistem govorjenju ni veliko resnice. resnica je globlja: oni so svobodni, blago-
rodni. izobrazeni, sposobni pogovora v dobri druzbi. predvsem pa — sensibilni.
Tja ne moreva za njimi, preostane nama samo. da pobozno ljubiva umetnost,
do katere seze najina malomescanska. ze stoletja samo itd. dojemljivost. limava
nesreco, da Ziviva v oouboznem asue. ko codtujeni ¢loveke i8¢e svojo resnico
tkar je po Heideggerjevi enachi toliko kot umetnost), ponujajo pa nama ¢ipke
in industrial designing izpod ctople kreljuti komercas. In S¢ pravijo, da je
umetnost. -Dobesedno umetnost. to drzic — pravi tisti pisce. Preostane pa
nama tudi skromnost. namre¢ skromnost pred vsem tistim, kar so ljudje skozi
umenost povedali kot resnico o sebi. To ni najina resnica. toda ker nimava
svoje. sva lahko toliko bolj skrommna in vidiva v tisti tuji nemara drobee svoje.
To pocenjamo ze od srede preteklega stoletja. ko smo jo zaceli iskati v zgodo-
vinskih slogih, da bi si do danes osvojili vso. Vsekakor se lahko danes ob
vsakic tudi tisti cgrdic mezopotamski, czunanjo ali notranjo abnormalos izra-
sajoci Epanski in Kar je & takInih. uciva mislit bit Se Zzivih ali ze izumrlib
ljudstev, Tu med sodobno umetnostjo na eni in vsemi ostalimi na drugi sirani
ne vidim nobene bistvene razlike. Preprican sem samo. da kakfen Rouault ali
Matisse ali Picasso ali kdor Koli Zze (kakor jih imam lahko rad) ne more do-
misliti niti biti Jjudskile slojeve svoje domovine, kaj Sele bit cizgubljenega
alpskega plemena . Al bomo sposobni to delo zase opraviti ali ne — v tem
vidim eno bistvenih vprafanj nafega obstoja. zakaj gospodarstyveniki pravijo,
da je gospodarska integracija sveta nujoa. 7 nobeno stvarjo si tu ne moremo
pomagati. wudi s splosnoclovesko, veliko ali majhine umetnostjo ne, ki ni nasa.

Sicer pa me je zaneslo nekoliko v stran, Hotel sem Vam razloziti. kako je
prigel cnajin: pisee do tega, da zmerja slabo prirejeni naftalin Reinacha, mene
in. zdi se mi. e nekoga. ki ga pri vsej svoji cpokonénostic raje ne imenuje:
hkrati pa malone v isti sapi zagresi vrsto nerodnosti, zarvadi katerih bi se ga
njegova namifljena plemenita drus€ina po vsel pravilih morala na mestn
odredi. Naj bo majhno maséevanje ugotovitev. da je tudi on grobo prekrsil
pravila dobrega vedenja: ni se zanesel na senzibilnost. ki hi jo vsekakor moral
imeti. Skusal je — ceprav zelo privatno in nemeritorng — vrednotiti nasploh



ne samo moderno, temved vesoljno umetnost od Altamire do danese. V ta
namen si je iz drobeev ponarodelih metalizicnih teleoloskih koncepeij. iz
neznih dustev in moralnega patosa in nekaksnih panhumanisti¢nih idej pa
{razumljivo in oprostljivo) povrSnega znanja skrpal svojo vecno viboe: »V ne-
prestanem valovanju in spiralnem sukanju tefe razvoj umetnosti skozi zgo-
dovino ¢loveStva. BrZ ko nova zrelost doraste, se tudi ze razkraju — a v vsakem
razkroju se ze spet skriva nov obet morebitne kasnejie rasti v zopetni zagone
(prav tam, str.434). Kako rad bi mu ¢clovek verjel, njegovemu svetlemu opti-
mizmu in njegovi svedni vibie! Toda v $oli so nam povedali. da so podobno.
¢epray dosti popolnejfo vibo napravili ruski umetnostni teoretiki za Stalina.
pa so s¢ jim po svetu samo smejali. Zal — toda nihée nikogar ve¢ ne more
prepricati, da je moderna umetnost kakorkoli boljia, pomembnejfa, napred-
nejsa od staroegipanske, od grike. od gotike, od renesanse. Drugatna — da.
ioda ne boljSa. Isto velja tudi za mezopotamsko, kolikor jo lahko spoznameo.
Nikakor — niti najbolj zasebno — ni mogoce posiljevati neko v sebi zakljuceno
umetnost z namidljenim napredkom. s ¢lovekoljubnimi idejami. z rahloCut-
nostjo in podobnimi reémi.

Ostal nam je samo obutek — kakorkeli je Ze to lahko neprijetno —
morda Solan obcutek strokovnjaka, izvedenca. ljubitelja, a sameo to. Pisec nam
je s svojo »vibo: dokazal samo dejstvo, da ni dovelj, ¢e se pristejes k ne-
kaksni duhovni eliti, da bi smel hvaliti ali grajati. najmanj pa zaliti in
podtikati. Posebno kadar gre za sodobno umetnost: v njej bi morali prepo-
znavati resnico ¢ sebi. So jo domislili apologeti in menagerji, ki nam vsakih
pet let ponujajo nove in edino zvelicavno smer? Dvomim. Mislim pa. da ne
hi smeli tekmovati v misljenju o nesmislih, v lucidnem in preudarnem argu-
mentiranju, temved da bi preprosto morali zaceti misliti drugate. e nas je
dosedanje midljenje privedlo do nesmisla. To pa nas je nedvommo.

Ne zamerite mi, tovari§ urednik. da se je stvar zavlekla. Qlovek pise in se
nenadoma zave, da pocenja prav to, Cesar ni hotel. Zares sem namreé¢ sklenil,
da — ¢e 7e ne zaradi pomanjkanja senzibilnosti in ostalih razlogov. ki sem jih
spotoma nastel — pa gotovo zaradi malone [izi¢nega odpora do saristokratske
vzviSenosti v delu »naSe kulturec — ne bom sodeloval v javnih pogovorih.
Ce se Vam zdi vredno in da Vas ne muc¢im brez haska s tem pisanjem, lahko
tokrat napraviva tudi izjemo. Vsekakor si bom v nacelu premislil Sele takrat.

ko bodo uredniStva nadih revij in Casopisov sposobna — ne. oceniti tehtnost
prispevka iz nekega specializiranega podrotja — temved preprosto zascititi

¢loveka pred neupravifenimi osebnimi zalitvami.

S tovariSkimi pozdravi Va3
Janez Dokler
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