Analiza duSevnega obzorja otroskega
in duSeslovni proces uéenja.

H. Schreiner.
(Dalje in konec.)
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rz,?: A © smo v spredaj stojeCem pokazavali na bogatstvo in pomen mi-
"% lienja in Cuvstvovanja, ki ga nadi otroci s seboj v Solo prineso,
nismo pozabili njegove omejenosti in ni bil na§ namen, podpirati mnenje
tistih, ki mislijo, da smejo od otroka priakovati, karkolisibodi. Samo
v oble smo hoteli opisati njegov dulevni zaklad, ki ga prinese s seboj v
Solo ter podati sliko, ki jo je treba tolikokrat prenarediti in dopolniti,
kolikor je otroSkih osebnosti. Kajti ne prineso vsi gojenci istotoliko du-
Sevnih zakladov s seboj in ne vsak istih; marved glede njihovega obsega
in njih vsebine se kaZe precej velika razlika. Gojenec, ki je prezivel jutro
svoje mladosti v krogu sre¢ne, poStene in poboZne obitelji, katerega je
Cuvala sveta ljubezen zveste matere in nravna resnoba strogega oCeta,
pride celo z drugimi nravnimi in naboZnimi Cuvstvi in nazori v $olo, nego
ubogo dete proletarca, ki svojega ofeta nemara niti ne pozna ali je bil
vsak dan pri¢a najzopernej§ih in najostudnejsih obiteljskih prizorov, ki je
prezivel najvelji del detinskih let na ulicah in sam na sebi ni nikoli
poskusil blagoslova mirnega, srefnega domacega Zivljenja. ,Otrokom, ki
so zrastli med pohabljenimi tovarnikimi delavci, med jetidnimi tkalci in
v krajih brez gozdov, otrokom, ki niso od zatetka videli morja in gorovja,
nedostajejo vse Zivljenje glasi, akordi in povesti k poeziji sveta. (Goltz,
Buch der Kindheit). Kajti poleg obiteljskega Zivljenja doloCuje tudi znacaj
domace narave marsikatero posebnost otroskega predstavljanja in Cuvstvo-
vanja. Za le-te ni vseeno, jeli smo prebili svojo mladost v tihi, stranski,
zagorski vasi ali pa v temnem, zaduhlem stanovanju, v hru§€u velikega
mesta. Ni vseeno, jeli smo se igrali pred vrati samotne hiSice na polju,
<Popotniks XXIIL., 12, 23
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ali so nam li gledali mogo¢ni gorski orjaki zjutraj in vefer skozi okno.
Gorjanec, ki ni priSel nikoli iz samotne svoje pokrajine, si bode le teZko
predstavljal Siroko planjavo; on bode, Cetudi pozneje rabi to besedo,
vedno mislil na svojo razSirjeno dolino. Obratno bodo delku iz ogrske
planjave Alpe ostale dolgo ¢asa temen pojem, kakor tudi na$i otroci, razen
primorskih, ne prineso v 3olo nobene predstave o morju, ali pa zelo
nejasno. V marsiCem misli in ¢uvstvuje otrok velikega mesta drugadi, nego
oni iz vasi in malega mesta, zelo razlitni so njih nazori, ki so si jih
pridobili za pouk. Ne moremo tajiti, da veliko mesto prinese gojencu
mnogoStevilne predstave, ki ne dolete kmeta in malo-meSfana v vsem Ziv-
lienju, da daje mnogotere pobude. Toda ono prinasa snov za predstave
preve¢ kupoma, da je otrok ne more obvladati, premnogovrstno in razno-
licno, da se predstave premnogokrat ovirajo; predmeti zaznavanja se vrste
in menjavajo tako hitro, da mladostni dudi Cestokrat ne preostaje dovolj
¢asa, da bi jih jasno in razlo¢no razumila. In naposled ono podaje, in
to je najvecja neprilika, premalo zaznav o gozdu in polju, o gorah, do-
linah in vodovjih, najvaznejSih in najprostejSih opravkih ljudi, torej tak3nih
nazorov o prirodi, ki so temelji naSega duSevnega Zivljenja.

Na NemSkem (v Vogtlandu) so izpraSevali I. 1878. v 33 ljudskih
Solah 500 mestnih Sestletnih otrok, ki so na novo v Solo stopili. Pokazalo
se je. da izmed teh otrok 82°%, ni imelo nobene predstave o solnnem
vzhodu in 77°%, ne o solnénem zahodu, da 37°/, ni videlo Zitnega polja,
49°/, ne ribnika, 80°%, ne Skrjanca, 82°, ne hrasta; da jih 37°, ni bilo
v gozdu, 29°, ne pri reki, 52%, jih ni bilo na nobeni gori in 50, ne
v cerkvi(!), 57%, ne v nobeni vasi, 72%/, jih ni vedelo, kako se iz Zita
dela kruh in 49%, jih ni vedelo ni¢ o ljubem Bogu(!). — Razmeroma
mnogo ugodnej§i uspeh je imelo izpraSevanje v vaskih Solah. lzmed
300 uencev prvencev teh 3ol jih ni videlo Zitnega polja samo 89/, ribnika
ni videlo 18%,, Skrjanca 30°/, in hrasta 43%/,; samo 14°, jih ni bilo v
gozdu, 18°%, ne pri potoku ali reki, 26%, ne na gori in 519, jih ni bilo
v cerkvi (mnogi otroci nimajo cerkve v domaci vasi); samo 37°, jih ni
vedelo povedati, kako nastane kruh iz Zita in 34°, ni vedelo ni¢ o Bogu.

Iz tega uvidimo, da je otroSki duSevni zaklad, vkljub vsej obilnosti
vnanjih zaznav, vendar lahko enostranski in nepopoln, da se otroSko
vedenje razSirja ne redkokdaj ¢rez malo podrodij zaznavanja. In tudi tiste
vazne, krepke in trajne predstave, ki jih otrok v prvi mladosti zbira, so
izveCjega potrebne, da se dopolnijo in zjasnijo. Krepke, trajne predstave
jih imenujemo zaradi Zzivih Cuvstev, ki so Z njimi zdruZena, in ker se
mnogokrat ponavijajo. S tem pa nikakor ni povedano, da otrok vselej
shvata stvari, ki mu pridejo naproti, z vsemi njihovimi bistvenimi znaki.
Saj smo videli Ze gori, da zaradi obilice dojmov, ki v prvi mladosti
navaljujejo na Cutila, otrok ne more drugadi apercipirati, nego enostranski
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in povrino in tako se ne smemo Cuditi, da shvata Cestokrat celo take
predmete, ki jih lahko vsak dan opazuje, zelo povrSno ali celo napaéno.

Dvoje sledi iz spredaj stojefega premi$ljevanja. Toliko je gotovo,
da otrok prinese s svojimi Stevilnimi, vainimi in krepkimi pred-
stavami, Cuvstvi in z miSljenjem, ki si jih je v prvi mladosti
pridobil, obenem tudi najboljSe in najZivejSe pomocke, aper-
cepcije s seboj za pouk v Soli, a da njih vsebina in obseg nista
nikjer popolnoma enaka in da sta pri mnogih gojencih celo
jako mocno razli¢na. Iz teh vzrokov zahtevamo, da uéitelj ne zacni
kar tako naravnost s poukom svoje Sestletne mladine, kakor da imajo
ti-le vse pomocke apercepcije enakomerno na razpolago, in da isti ne
pricakuj od njih karkolisibodi. Nesre¢no domnevanje, da so otrokim
glavicam in srcem znane redi, ki jim niso znane, ovira vsak pravilen pouk,
vsako pravilno vzgojo in zaseje tisto brezmiselno sprejemanje in brez-
miselno izgovarjanje besedi, na katerih pomen se nikoli ne misli. To
domnevanje je rak-rana nasih Sol. Mi torej zahtevamo, da uéitelj pozveduj,
kateri zaklad misli ima uenec v svoji lasti, da spozna temelj, na katerem
more dalje zidati in najvaznejSe vrzeli izkuSnje, ki Se so potrebne
dopolnjevanja.

Taka pozvedovanja se morajo vrSiti pred vsem po dolofenem naértu,
kajti slu¢ajna opazovanja ne dajejo pravice do obce veljavnih sklepov.
Taka premiSljena pozvedovanja imenujemo analizo duSevnega
obzorja otroSkega; ona so takoreko¢ razdevanje ali razlaganje misli.
Ko smo na tak nacin spoznali misli mnogih otrok, se bode kmalu poka-
zalo, da se nekatere predstave in skupine predstav najce$¢e nahajajo pri
otrocih, dolim druge redkokdaj nastopajo. To kaze, da obstoje neke
stalne razmere pri otrocih istega kraja. Iznajdba tega stalnega razmerja
je druga korist, ki je priCakujemo od analize duSevnega obzorja otro§kega.

Tako prispeva vsaka posamezna analiza k presojevanju otroske
osebnosti in vsled tega se podaje prilika, da stavimo zahteve do dulev-
nega delovanja v pravo razmerje k duSevnim zmoZnostim. Vecje Stevilo
tak$nih analiz, ¢e se previdno in dostojno izvrSijo, nam daje moZnost,
pridobiti najnaravnejSo podlago prvemu Solskemu pouku, v prvi vrsti
stvarnemu ali nazornemu pouku.

Analize duSevnega obzorja uencev-novincev so se izvrSile v razli¢nih
Solah. Ker pa imajo posledki, ki se izvajajo iz nabranih podatkov v prvi
vrsti vrednost za tisto Solo oziroma za ftisti okraj, kjer so se nabrali, se
ne bome mudili na tem mestu z naStevanjem teh posledkov. Gotovo pa
bi bilo zelo zanimivo in pou¢no, ko bi imeli dovolj potrebnih podatkov
iz nadih slovenskih Sol, da bi iz njih izvajali nauke v korist naSe ljudske
Sole. Odbor Slov. Solske Matice je sklenil, poskusiti s pomo&jo sloven-
skega uliteljstva izvrSiti tako analizo kolikor je mogoce v najve sloven-
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skih Sol. V to svrho se bo obrnil svoj ¢as do vodstev slovenskih 3ol
s primerno pro$njo do sodelovanja. Za zdaj je moja naloga razjasniti,
kako se naj takSna analiza zvrSi. V ta namen bom najprej sestavil po
vzoru vpraSanj, ki so se stavile v Annabergu in Jeni, 100 vpraSanj, ki se
ozirajo na predmete in prikazni v naravi, na trge, ulice in stavbe v Solskem
kraju, na predmete v okolici Solskega kraja, na razlitna razmerja ¢loveskega
Zivljenja itd. Naravno je, da nima smisla, staviti vpraSanja, o katerih se
zanaprej ve, da ne bode nobeden ali le malokateri uenec vedel odgo-
voriti. TakSna vpraSanja je treba z ozirom na krajne razmere zamenjati
z drugimi. Najbolj izpremenljiva so seveda vpraSanja, ki se ozirajo na
domaci kraj in njega okolico. Jaz sem pri sestavljanju vpraSanj v mislih
imel Ljubljano. Je-li sem povsodi pravo pogodil, to bodo ljubljanski udi-
telji vedeli bolje presoditi. Morebiti se jim bode zdelo potrebno, tuintam
izpremeniti katero vpraSanje s primernejS§im. Osobito morajo to storiti vse
druge 3ole z ozirom na krajevne razmere. Glavno je, da se vzemo pred-
meti obfega zanimanja in posebne vaZnosti. (Javna poslopja: cerkve in
podruZnice, obdinski urad, po$ta, Sole, kolodvor itd. Trgi ceste in ulice itd.
V okolici: BliZznje vasi, mesto, pokopalii¢e, obfe znani vrhi, itd.). Vpra-
Sanja, ki se morajo z ozirom na krajevne razmere izpremeniti, so zazna-
menovana z zvezdico.

Vprasanja.

A. Zivalstvo.
1. Tekoti zajec. 7. Kukanje kukavice.
2. Veverica na drevesu. 8. Skrjancevo petje.
3. Creda ovac (ozir. govedi) na 0. Zaba v vodi ali ob vodi.

pasi. 10. Plavajo¢a riba.

4. Skorec. 11. Metulj.
5. Plavajofa gos. 12. Cebelnjak.
6. Koklja s piSceti. 13. Polz.

B. Rastlinstvo.
14. Breza. 20. Cvetice v gozdu ali na polju.
15. Smreka. (katere?)
16. Lipa. 21. Borovnica (&rnica).
17. Cvetola ¢&rednja. 22. Mah v gozdu.
18. Jablan s sadjem. 23. Glive v gozdu.

19. Leskovje (leskov grm).
C. Rudnistvo.

24. Pe&&enica (pedtena jama). 25. Kamenolomnica (rudnik).



*37.
*38.
*39.
*40.
“41.
*42.

*49,
*50.
*51.
*52.
53
*54.
*55.
*56.
*57.

69.
70.
71.
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C. Prirodne prikazni.

. Nevihta. 30. Mavrica.

. Megla. 31. Solnéni zahod.
Plavajo¢i oblaki. 32. Mesec (3¢ip, krajec).
Toca. 33. Zvezde.

D. Cas.
. Dnevi tedna. 35. Letni Casi (poletje, zima).
E. Ljubljana.

. Ulenfevo stanovanje (Kjessta- *43. Narodni dom.

nuje? Ulice, hiSno Stevilo). *44. Posta.
Glavni trg. *45. Kolodvor.
Zvezda. *46. Vodnikov spomenik.
Grad. *47. Gostilna pri Slonu.
Realka ozir. gimnazija. *48. Vodomet na Cesarja-Josipovem
Stolna cerkev (Je-li bil v njej?). trgu.
Kaka druga cerkev sploh.
F. Mestna okolica.
Latermanov drevored. *59. Reka (Sava).
Tivoli. *60. Most ¢rez Savo.
RoZnik. 61. Mlin.
Siska. 62. Ribnik.
Mestni log. 63. Travnik.
Mestno pokopalisce. 64. Zitno polje.
Kopaliige (kolezija). 65. Krompiri§ce.
Golovec. 66. Krajina v snegu.
Barje. 67. Vas (katera?).
. Dolina.

G. Cloveska opravila.

. Na vozu se vozil. 72. Kaj dela Crevljar?
Na Zeleznici se vozil. 73. Kaj dela krojat?
Opravila na polju. 74. Kaj dela kovac?
Opravila na vrtu. 75. Kaj dela mizar?
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H. Predstave oblik, §tevila in barve.

76. Trikotnik. 80. Krogla.

77. Stirikotnik. 81. Steti od 1—10.

78. Krog 82. Barve (belo, ¢rno, modro, rdede,
79. Kocka. zeleno.

I. NaboZne predstave.

83. Bog. 87. Kaj se godi v cerkvi? (Sv. mas3a,
84. Jezus Kristus. pridiga, orgljanje, petje).

85. Povest iz sv. Pisma. 88. Sv. Krst.

86. Molitev (Ali zna katero? Kdo  89. Svatba (svatovicina).

je molil? S kom je govoril?).  90. Pogreb.

K. Socijalne razmere.

91. Ocetov poklic (Kaj so?). 93. Cesar.
92. Bratje in sestre (Koliko? Imena).  94. Denar.

L. Razli¢ne predstave.

95. Bolezni. 98. Aliznakako pesemco na pamet?
96. Ali zna kaj pripovedovati?  99. Alizadene ton, ki se mu zapoje?
(Bajko, basen, povest...). 100. Ali zna kaj peti?

97. Ali zna razlo¢no izgovarijati be-
sede, ki mu jih uCitelj govori?

Kako je treba postopati pri pozvedovanju.

Ni dvomiti, da izpraSevanje otrok v svrho analize njih duSevnega
obzorja ni ba$ lahka rel, temvel priakovati je, da se bodo tak&nim
poskusom velike tezave nasproti postavile. TeZave, s katerimi so se imeli
v Annabergu boriti, ko so v slien namen otroke izpraSevali, so bile
dvojne.* Tezko je bilo 1. od mnogih otrok sploh kaj izvedeti in 2. je bilo
tezko, prepricati se o nekaterih izpovedbah otrok, kak$na je njih prava
veljava.

Kar se prve teZave tife, je pal zadosti znano, da mnogi otroci iz
velike bojeCnosti v prvih tednih v Soli jako malo govore, nekateri pa
celo ni¢. Drugi pa, ki so v svoji okolici sli$ali samo v domacem narecju

* Nastopna navodila so sestavljena po knjigi: Hartmann Dr. B., Die Analyse
des kindlichen Gedankenkreises als die naturgemife Grundlage des ersten Schul-
unterrichtes. Leipzig, Frankfurt 1896.
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govoriti in ki se ne znajo drugadi izraziti, nego v tem naredju, jedva
razumejo utitelja, ko govori v pisnem jeziku, ali pa celo ne. Ako prideta
vkup obe tezavi, boje¢nost in tezko r8zumenje jezika, takrat je videti, da
se tezave sploh ne dajo premagati. Kaj pa Sele, kadar imamo obenem
opraviti tudi s slabo nadarjenim otrokom? Res, tukaj ima ucitelj zaCetnega
razreda priliko izkusiti, je-li zna z otroci obcevati.

Najprej mora kot dober psiholog znati najti tisto to¢ko, kjer je treba
prijeti, da se pride otroku do Zivega. Taka tocka se najde v resnici pri
vsakem otroku in torej se mora posreiti, kaj porabljivega izvedeti od
vsakega otroka, tudi od najslabSega, najboje¢nejSega in v govoru naj-
okornejSega. Posebnih predpisov, kako je to prijeti v posebnem sludaju,
pa¢ ne bo moZno dati. Tukaj si stojita dve osebnosti nasproti, uCiteljeva
in otro¥ka in tako so najrazlitnejSe kombinacije mogoce. Tega otroka
pridobi§ , ako ga vpraSa$ za oceta, mater ali brate in sestre, onega,
ako se zanima$ za njegove igraCe, tretjega zopet, ako mu kaj kaZe§,
riSe§ itd. Mi namre¢ ne mislimo, da bi se moralo za gori navedenimi
predmeti od Stev. 1 po vrsti naprej vpraSati; ne, ampak zacetek in nada-
ljevanje vpraSanj naj dolodi otrok. Pri tem se vobce lahko drZi§ pravila:
najprej lazja potem tezja vpraSanja.

Svetovati je, kar se itak samoobsebi vsiluje, da se ogovore bojaz-
ljivi otroci v domafem nareCju. Pri tem si mislimo seveda, da je ucitelj
doti¢nemu nare¢ju popolnoma veS¢. Ako pa to ni, naj rajSi govori v
pisnem jeziku, da ne bi ufenec mislil, da se uitelj norca dela iz njega
in se ne bi s tem Se morebiti bolj splasil.

Kar zadeva drugo tezavo, namre presojevanje odgovorov otrok z
ozirom na njih resni¢no vrednost ali veljavo, se dado v to Ze izreCi neka-
tera pravila, ki pomagajo k dobremu uspehu. Najprej je natanko paziti,
da ne zapelje noben otrok drugega k neresni¢nim izpovedbam. Zategadelj
ne stavi veCino vpra$anj obenem celemu razredu (pri nekaterih vpraSanijih,
n. pr. ufendevo stanovanje, na Zeleznici se voziti itd. te previdnosti ni treba),
ampak samo poedinim ali vsaj malo otrokom. Skupine 3 do 5 otrok so
dopustne, toda vsaka teh skupin se mora osamiti in otroci se morajo v
njih posami¢ vprasati. Vsak otrok dobi drugo vpraSanje in kadar so vsa
pripravljena vpraSanja stavljena, pride druga skupina otrok na vrsto. Ako
hoce§ reSiti n. pr. 20 vprasanj, dobi vsak otrok ene petorice 4 vpraSanja
i. t. d. Na ta nacin izpra8a$ prvi dan 50 otrok (10 skupin) in ako ravno
tako stori§ drugi dan z drugimi 20 vpraSanji, lahko opravis v 5 dneh,
ali najdalje v enem tednu vseh 100 vpraSanj. Izmed teh 100 vpraSanj jih
je seveda najprej dobil vsak otrok samo 20 in drugi teden se mora na
novo staviti vseh 100 vpraSanj. Pri tem dobi sicer vsaka skupina zopet
istih 20 vpraSanj, kakor prvi teden, toda vsak otrok dobi itak 4 vpraSanja,
katerim $e ni odgovoril itd. Ako se to redoma nadaljuje, predela$ v petih
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tednih vsa vpraSanja. Ima-li tvoj razred manj nego 50 novincev, se seveda
v istem razmerju skrajSa Cas, v katerem se zmanjSa Stevilo otrok. Ako tako
postopa$, ima$ tudi korist, da ne izgubi§ veliko od pravih uénih ur, kajti
izpraSevanje se lahko vr$i tako zraven pred poukom in po pouku in tudi
v odmorih.

Da vrsta, v kateri smo gori nasteli posamezne predmete, ne sme
biti merodajna za vrsto vpraSanj, ki se otrokom stavijo, smo Ze povdarili.
Treba bode torej prvim 20 vpraSanjem izbrati predmete, ki so najlazje
dostopni in si prihraniti teZavnejSe za na zadnje. Medtem so se |uCenci
Ze nekoliko privadili jeziku in vpraSanjem uitelja in to bode v prid teZav-
nejSim predmetom (n. pr. naboznim in socialnim predstavam).

Razentega se mora zapomniti, da ne smemo zadovoljni biti z ne-
gotovimi ali z nejasnimi odgovori otroka, ki jih dobimo na glavna vpra-
Sanja. V takih sluCajih se morajo torej tako dolgo stranska vpraSanja
staviti, dokler se ne pokaZe brez dvoma, je-li ima otrok doti¢no predstavo
v svoji lasti ali ne. Ako ostanejo tudi odgovori na postranska vpraSanja
nejasni, ali ako se izkaze, da otrok ne najde pravih besed, da bi se
izrazil, smatraj si to tako, da otrok nima doti¢ne predstave, kajti Cutne
zaznave in predstave, ki jih ne znamo z besedami izraziti, imajo malo
vrednosti ali nobene za pouk. K temu 3e si zapomni to-le: Pri postranskih
vpraSanjih se mora§ potruditi, da govori§ nekako v zaupnem tonu z-
otrokom, kajti, kakor izkuSnja u¢i, samo na ta nacin ga spravi§ do odkrite
izjave. Postranska vpraSanja so tudi tacas potrebna, ako ima$ vzrok misliti,
da ofroci priznajo, da imajo predstave in nazore, ki jih v resnici nimajo.
V tem oziru se otroci lahko tudi sami motijo in ni treba vselej kar misliti,
da so brezmiselno govorili, kakor drugi, ali pa da so celo hotoma se
zlagali, da ne bi menda zaostajali za drugimi. Sploh so bili lahko jako
razli¢ni vzroki, ako so uspehi dvomljivi in zato se mora prepustiti varnemu
pogledu vestnega pedagoga, da v pravem trenotku na pravi nadin vmes
poseze. Tako se lahko zgodi, da omenimo samo eno, da nekatari otroci
priznavajo predstave, ker so spoznali, da uditelja veseli, ako ufenci kaj
vedo.

V svrho zabeleZevanja rezultatov izpraSevanja je treba poprej prire-
diti potrebno Stevilo pol zabeleZnic, za decke in za deklice za vsake
posebej. V to zabeleZnico se nalrta toliko vodoravnih predalov, kolikor
je vpra3anj in eden na vrh za vsoto, torej 101; toliko navpicnih kolikor
je uCencev oziroma ulenk, ki se bodo izpraSevali in Se eden za vsoto.
V vodoravne predale se zapiSejo predmeti vpraSanj, v navpi¢ne pa imena
otrok. Posnetki izpraSevanja se zabeleZze za vsakega otroka s &rto ali
piko, rek3e s &rto se oznali, da je otrok o doti¢ni predstavi dovolj za-
nesljivo razpolagal, s piko pa, da ni bilo tako. (Glej vzorec!).
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imajo eno in isto predstavo v svoji lasti.

Na popisani nadin dobljeno gradivo se na konec sestavi v razpre-
delnico po naslednjem vzorcu. Predmet, na katerega se vpraSanje nanasa,
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Podatki, ki smo jih tako dobili, se dajo na tri strani uporabiti.
1. Iz zabeleZnic izvemo, s katerimi posameznimi predstavami in s katerimi
skupinami predstav in spretnosti smemo pri vsakem poedinem ucencu
rafunati, katere so dovolj jasne, razlone in sploh razvite. To nam daje
dragoceno podlago v presojanje zmoZnosti otroka in nas dovede do spo-
znanja mnogih njegovih osebnih posebnosti. 2. Iz pregledne razpredelnice
izvemo, koliko otrok sploh razpolaga o vsaki tistih 100 predstav, tako da
se pouk lahko nanje naslanja. 3. Z glavno razpredelnico, ki se sestavi iz
mnogo razrednih razpredelnic, dobimo dragoceno podlago za sestavo
uénega nacrta, osobito za prve dve Solski leti.

S tem moram konlati svojo razpravo. Pomanjkanje prostora mi ne
dovoljuje na tem mestu nadaljevati tega premiSljevanja. Toda upam, da
kmalu pride prilika, da s pomoéjo slovenskega uiteljstva prakti¢no iz-
vedemo, kar se je tu teoretitno razpravljalo in da dobimo na ta nalin
marsikateri nauk v prospeh naSe $ole.

o

0 razlaganju besed, izrazov in rekel pri
obravnavi beril v ljudski $oli.

Dr. Janko Bezjak.
(Konec.)

p@@aki migljaji bodo za ucence prevelike koristi, ker se bodo ucili
pozorneje opazovati naravo ter se ljubezniveje vglabljati v nje
Cudovite prikazni; ker se bodo udili spoznavati ter ceniti neizmerno poezijo,
ki preveva ve¢nolepo prirodo.

Naopak pa uporabi uéitelj pri takih sluCajih priloznost, da sprego-
vori z ufenci o loveSkem Zivljenju ter njega pojavih.

V slitnem smislu — saj je tudi slika prej$nji podobna — bo raz-
lagal lepo mesto, ki je Citam na str. 157. v berilu ,Po zimi v gozdu®.

Kmecki otroci, katerim je dano mnogo ve¢ prilike, gledati ter opazo-
vati krasoto zimskega gozda nego otrokom mestnega ozidja, ti bodo prav
Zivo pred seboj zrli podobo, ki jo slika pisatelj z besedami: ,Tam jedi
stari gaber, ves sklonjen in zvit; na vejah se mu je nabralo mnogo snega,
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ki mu je skrivil hrbti§e, tako da ni ve¢ podoben drevesu. Zalostno se
drzi ponosni in oSabni hrast, ki se toli rad baha, Ce§, da njega ne zmore
nihe. Hej ta sneg in zimski mraz sta mu jo dala! In lipa pohlevna, mehka
lipa? ToZno in bojefe se vam stiska tja med hrastovje ter se srameiljivo
ozira na oholo hrastje, ki stoji okoli nje ter se smeje nieni Sibkosti“.

Ali nas ne postavi pisatelj s to sliko sredi med ¢lovesko zivljenje?
Ali ni zimski gozd s svojim drevijem podoben zafarani mnozici, ki jeci in
zdihuje pod tezkim bremenom? To misel je treba ufencem Zivo predoditi
in razumeli jo bodo popolnoma. Ne kazalo bi pa, to krasno sliko raz-
cepati z raznimi vpraSanji; zlasti ne gre, kakor sem sliSal pri drugi sli¢ni
priloznosti, staviti vpraSanje, ima li zares to drevo te in ono drevo one
lastnosti. Podoba mora v svoji celokupnosti udinjati na ucencev fantazijo,
kateri je ucitelju le treba priti na pomod.

Ce je vse besede razjasnil, naj jame slikati starca, ki mora nesti
tezko butaro. Kako je sklonjen pod to tezo, kako skrivljeno njega hrbtiSce,
kako zdihuje in je¢i pod njo, ker ga boli to breme!

Temu starcu je podoben stari gaber, ki tudi nosi tezo snega ter
je¢i pod njim.

A starcu nasproti stoji motan mozak, ki se sicer baha s svojo mogjo,
zatrjujo¢, da ga nihe ne premore, ki pa je sprio tega velikega sneZnega
bremena ter hudega mraza izgubil svoj pogum ter Zalostno zre okrog sebe.
Ta bahati moZak je hrast.

In zopet na strani tega korenjaka si naj mislijo pohlevno, Sibko ter
bojeco deklico, ki mora nositi z onim vred isto butaro, ki pa se sramuje
v blizini mozaka, kakor je to navada deklet. In to dekle je lipa.

Celo drugi nacCin personifikacije Citam na strani 155. v uganki. To

sta vrstici:
— 4Ko Ze poljubov svojih Zar
posilja zemlji nebni car."

Najprej seveda mora uditelj pojasniti vladajoce razmerje med solncem
in zemljo, kako si ga pesnik misli. Solnce vlada ves svet, brez solnca ni
zivljenja na zemlji; zaraditega mu je pesnik nadel ime cesarja ali carja.
Solnce ima na nebu svoj prestol; zato je nebni car. Ono pa je tudi ole
vseh rastlin na zemlji; kajti brez solnca ne more kliti ni rasti niti naj-
manjSe zrnce na zemlji, a zemlja je mati, ki vse rodi. Bajeslovno razmerje
med solncem in zemljo se mora tako prav neZno razlagati v ljudski Soli.

Kadar pa solnce na zemljo sveti, jo poljubuje ali ji poSilja poljube,
kakor ofe materi; soln¢ni Zarki so namre¢ njegovi poljubi. ,Poljubov Zar*
pravi pesnik in meni s tem izrazom Zarne ali vro¢e poljube. Lahko tedaj
reCemo gorenji stavek tako-le: ,Ko nebesni cesar materi zemlji poSilja
svoje vroce poljube ali ko jo vroe poljubuje®.
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To podobo bi u€enci loze umeli, ko bi prej Citali sestavek ,V gozdu*,
v katerem stoji stavek (str. 44.): ,Se enkrat je zlato solnce poljubilo naj-
vi§je vrhove gord, potem pa se je poslovilo®“.

Ista misel je gori navedena ter izrazena le bolj poetiSko; tu pa Se
je pridejan razlog poljubovanja: solnce se tezko lo¢i od svoje zemlje; na
zadnje Se sveti na najvi§je gore, potem pa mora vzeti slovo in v ta namen
Se enkrat poljubi mater zemljo.

In zopet drug pojav CloveSkega Zivljenja se nam pokaze v miéni
pesmici ,Zenjice* (str. 78.), kjer pravi pesnik o klasu: ,Trudno kima klas
tezak. Klas je dozorel, se je torej postaral. Lepo poln je, torej ima tezko
glavo. Zato je truden ter kima in Zeli pokoja kakor truden Clovek, ki ga
zaspanec premaguje. Pokoj pa prinese klasu Zenjica, ki ga pozZanje.

Naj Se semkaj primer postavim tudi za vi§jo stopnjo. Ni namre¢
vselej tako lahko razjasniti podobe, ne da bilo treba razloZiti skoraj vsako
besedo. To je zlasti takrat potrebno, kadar nenavadni poetidki red besedi
obteZuje razumevanje in kadar je podoba sama izraz viSje in teZje um-
ljive ideje.

Za primer naj sluZi druga kitica nedoseznega soneta PreSernovega:
»Memento mori®, ki ga {itajo ucenci v Tretjem berilu:

«Nas smrti ne obvar'je koZa gladka,
od nje nas ne odkup'jo kupi zlata,

ne odpodi od nas Zivljenja tata

veselja hrup, ne pevcev pesem sladka®.

Ne zadostuje, misel samo povedati z drugimi besedami ter uéencem podati
stavek, kakrSnega sem veckrat sliSal pri nadzorovanjih. Ugitelj namreé
navadno porece otrokom: ,Ta kitica obsega to-le misel: Vsak mora umreti,
najsi bo mlad, najsi bo bogat, najsi tudi uZiva ba¥ sredi prijateljev naj-
vecje veselje®.

Prvi dve vrstici ne delajo razlagi posebnih tezav. Podobo ¢&itamo le
v drugi, kjer pa je treba pojasniti besedo odkup’jo in poudarjati, da bi
marsikateri bogatin rad dal vse svoje ogromno premoZenje, vse kupe zlata,
kakor pesnik pravi, ko bi si s tem mogel kupiti Zivljenje ter se odkupiti
smrti, da ga ne bi vzela. TeZje pa je izraZena tretja misel. Tezkola za
ulenca leZi tu, kakor sem omenil, v poetiSki razvrstitvi besed ter v celi
poetiski dikciji.

Potrebno je torej, da ucitelj najprej dolo¢i sklad stavka s pomogjo
analize ter razvozla obe vrstici tako-le: ,Ne hrup veselja, ne sladka pesem
pevcev ne odpodi od nas tata Zivijenja“.

Nato sledi daljnje pojasnjevanije.

»Hrup veselja“ pravi pesnik, mi bi rekli »hrupno veselje”. Cestokrat
rabi namre¢ pesnik samostalnik namesto pridevnika. Take opombe so jako
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vazne. U€enci se namre¢ fudi naj ufe opazovati ter spoznavati posebnosti
poetiSkega jezika. Pri drugi priloZnosti se opazovanje te posebnosti zopet
ponovi ter podkrepi z drugim primerom. Sli¢en primer sem Ze navedel,
razlagajo¢, da je ,poljubov Zar® izraz, ki je enak skupini ,Zarni poljubi®.

Toda vrnimo se k razlaganju misli! Kadar so ljudje veseli — to
misel bo nadalje uCitelj izvedel iz ufencev — glasno govore, se smejejo,
pojejo ter vriskajo: tako uganjajo hrup; njih veselje je hrupno. Zato govori
pesnik o ,hrupu veselja®.

Da bodo ufenci kmalu poznali tatu Zivljenja, o tem ni dvoma; a
treba je tudi tu prav razloZiti, zakaj neki pesnik imenuje smrt  Zivljenja
tata®“.

Poudarjati je treba, da nam smrt vzame Zivljenje kakor tat; da se
tiho priplazi ter prikrade; da ne slutimo ter ne Cutimo niCesar. Nenadoma
je tu, in naSe Zivijenje je prot.

V tej podobi je ve¢ povedano, nego ko bi kdo celo uro propove-
doval o naglosti ter nenadnosti smrti. Tudi prav lepo sodi vsej misli, ki
jo pesnik toli lepo razvija, da ne poznamo ne dneva, ne ure, kadar bo
nam treba zapustiti ta svet.

Naposled uitelj zdruZi te-le misli v celoto: Smrt se ne boji vesele
druzbe, marved ba§ tja se rada priplazi ter prinese najvecjo Zalost med
veseljake; hrupno veselje in sladka pesem torej ne moreta odpoditi smrti
ali tatu Zivljenja od nas.

Ce so se ufenci ucili s tako probujenim oesom motriti jezikovne
podobe ter slikovite izraze, se jim bode sCasoma tudi zasvetila lepota
poetiSkega jezika.

Pri vseh teh in slitnih podobah pa se gre v prvi vrsti za to, da u€enci
uvidevajo, kako ¢lovek rad svoja Cuvstva in svoje misli ter vse svoje
razmere prenasa na zivali, rastline in sploh na vse raznovrstne prikazni neme
prirode, da jo tako oZivi s svojim duhom, da jo napravi Cuteto ter govo-
re€o Z njim v jeziku, ki mu je veS¢ vsakdo: v jeziku Cuvstvovanija.

In otroku ta jezik ni nov. Saj ba$ otrok s svojo domisljijo oZivlja
ves mrtvi svet; on stoji po svojem miSljenju ter Cuvstvovanju mnogo bliZje
naravi nego odrasli ¢lovek. Misel, da bi drevo ali cvetlica ali celo mrtvi
les mogel biti kaj Zivega, mu je blizja nego nam, ki se damo, Sele po svoji
domisljiji, po pesniku vzbujeni, zopet uvesti v ta vzorni svet.

Po takem naziranju zadobe vse podobe pravo jasnost v dudi uCencev,
in od te jasnosti zavisi vsa jasnost njih lastnega misljenja. In ta je
najimenitnej§ih zahtev vsega ljudskoSolskega pouka, zlasti pa pouka v
materin§¢ini. Koliko polovitarjev blodi po svetu, ki ropolejo s praznimi
frazami, katerih niti ne umejo! In vendar dere za njimi ves tisti svet, ki
se da v svoji brezumnosti tako lahko preslepiti takim frazam, ba$ zaraditega,
ker jih ne ume. A Zalibog tudi med takozvanimi olikanci nahaja§ mnogo



takih, ki rabijo to ali ono besedo, to ali ono reklo, ker so je ba§ tako
sliSali in pridobili, ne da bi malce pomislili ter presodili, odgovarja li
tem besedam pravi pojem, prava misel, prava ideja.

Zaraditega je Ze prav rano potrebno, besedam svetiti na dno, dom-
nevati njih pravi pomen ter njih pristno vrednost in tako Cistiti izraZzevanje,
ki je zunanji odsev misli ter Cuvstev. A ta odsev bo le takrat &ist in jasen,
kadar bo se z besedo ali izrazom spajal in strinjal pravi pojem.

In kdor za svoje misli vedno najde pravo besedo, ta je proudil
materind¢ino, ta jo ima v svoji oblasti.

K temu pa naj pomaga tudi ljudska Sola; v nej naj jame polagati
temelj za pravo razumevanje materindCine, kakor pri vsem pouku, tako
pri obravnavi beril posebe! In e so moje vrstice le obudile zavest, kolike
vaznosti, kolike imenitnosti je dobro ter pravo razlaganje posamnih besed,
kakor Sirjih izrazov, rekel ter podob, potem so dosegle svoj namen, po-
polnoma. Priden ucitelj bo sam nadaljeval poulevanje na podlagi teh
kratkih migljajev, ker si bo vedno v svesti, da deluje za dudevno izobrazbo,
zlasti za jasno in krepko misljenje in temu prikladno izraZevanje ter tem
potom za blagostanje svojega ljudstva, sredi katerega Zivi, za katero misli
ter Cuvstvuje.

K preosnovi
srednjega Solstva na Francoskem.

Dr. Jos. Tominsek.
l.

m-,)ﬁ?ﬂa ucnem polju vlada konservativnost povsod, kjer deluje histori¢ni
%57 razvoj, torej v vseh drzavah s samolastno zgodovino. Ta konserva-
tivnost je prava, dokler ne postane skrajna, nazadnjaska; historiSka
dejstva paC pridejo skokoma, ali histori¢ni razvoj se objektivno ne
vr8i nikoli tako, dasi ga hoCe ta ali oni s krepko inicijativo pritirati kar
sunkoma. Na videz so v&asih elementarne sile na mah pospesile razvoj
tekom kratkih let bolj kakor prej desetletia — stoletja; ali le na videz!
Napredek stopi Cesto res v ugodnem — tudi usodnem — trenotku Cloveku
s kakim elementarnim Cinom pred oéi: latentno, natihem, v duhovih pa se je
tak, za povrSnega opazovalca hipen preobrat pripravljal Ze dolgo prej; v duhu
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veleumov je obstojal jasno, ko temna slutnja pa tudi v srcu Stevilne
mase Ze prej: Le reforme, ki so se po svojem bistvu Ze prej
vsesale v dufo posameznikov, imajo zagotovljen ob-
stanek, kadar jim zunanja, v prvi vrsti drZavna moc prisodi in pripozna
splodno, zakonito veljavnost. Kjer pa se preosnova izvrSi brez tajnih vezi
med zadnjim reformatorjem in med latentnim preprianjem veljega dela
ljudstva, ki so mu namenjene reforme, tam jim manjka zdrave podlage,
one so le tuja brst, umetno vcepljena na nepravo drevo, brst na kojej
bodo vzklili le umetni cveti brez Zive moci.

To se je pokazalo n. pr. pri reformi srednjega Solstva v Prusiji 1. 1892.
Po vi§jem pritisku bi naj bile postale gimnazije povsem ,moderne®. Ali
pozabilo se je, da se pa¢ naj gimnazija prilagodi modernim zahtevam,
da pa ima naCelna modernost tudi svojo slabo stran, namreC znak ne-
stalnosti, ki je pri vzgoji najpogubnejSa. Nastal je res velik odpor proti
novim nadrtom; in meseca decembra preteklega leta so se izdali novi
predpisi, ki preklicujeje marsikako naredbo iz 1. 1892,

To si je treba zapomniti, ker bi prav pri Solstvu rad reformoval
skoraj vsakdo, ki je kdaj sedel na Solski klopi. Kdo je zadovoljen s 3olo,
v kateri je vzrasel? Ker pride v Zivljenju v poloZaje, kjer mu vsa Solska
vzgoja (po njegovem mnenju) ne pomaga ni¢, zato obsoja $olo. Moderna
— v dobrem pomenu — S$ola sicer stremi za tem, da bi nudila vsakemu
posetniku kolikor mogofe mnogo za Zivljenje; prav zaraditega pa se
priakuje, naj bi nudile vse: ta pogreSa modernih jezikov, drugi ke-
mijskega znanja, tretji socijologije itd. Sola naj bi ustregla vsem? Dobro
je zanjo le, da se proti vsakemu strujarskemu reformatorju oglase za-
stopniki kake druge struje; sicer bi postala hitro enostranska, da, stran-
karska. Pri ureditvi Solstva je treba najvelje treznosti poleg Sirokega
obzorja ter popolne neodvisnosti od kakih simpatij; ali do tega se je
tem teZje povzdigniti, ker skoraj vsakdo posname svoja oCitanja le po
omejenih izku3njah v lastni Solski dobi.

Kdor nima sam trajnega vpogleda v Solske razmere, tudi rad pre-
zira vazno dejstvo, da §ola sama nehote in skoraj nevede le
koraka vzporedno z napredkom, naj se tudi to ne naglaSa v njeni
ureditvi. Saj Zivi uditeljstvo med svetom in si obnavlja in popravija svoje
znanje; tudi ufenci pritiskajo na uCitelja z raznimi vpraSanji v tem smislu.
Ker se sploh Solski pouk ne da Sablonski uravnati do pi¢ice po obsegu
in znaCaju, ampak se pri tisoerih prilikah zahteva pojasnila v tisoCerih
zivljenskih vpraSanjih, pride tudi pri pouku po ,zastarelem® nalrtu mnogo,
navadno dovolj tega na vrsto, kar bi ta ali oni rad uvedel kot redni uéni
predmet. Pogoj vsemu je seveda, da ima ucitelj odprto oko za take po-
trebe, ter da izreCe primerno besedo na pravem mestu, Cetudi mimogrede;
da mora moderne razmere poznati najprej sam, se razume samo ob sebi.
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Tako se v 3oli lahko pripomni, kar je povpreno potrebno, n. pr. o mo-
derni umetnosti, o slovstvenih teZnjah, o novejSih iznajdbah in odkritjih itd.
Vsaka opazka pa bodi resna in se izogiblji brezpogojno vsemu, Kkar le
koli¢kaj dii po propagandi.

Seveda pa je potrebno, da se Solstvo tudi na zunaj toliko pre-
navlja, da daje izre&no prostora pridobitvam, ki so Ze prestale dobo
golega poskusa. Tukaj je zopet pomembno vedno prezirano dejstvo:
sploSen, velik napredek kakega naroda ne zavisi tako neposredno od
,naprednega“ modernega Solstva, kakor bi kdo sklepal iz kretanja
zastopnikov ,moderne“. Ne bom jih drazil s tem, da jih opozarjam, da
so vzrasli sami — po lastni sodbi — iz starokopitne Sole vendar v cvet
modernega Clovestva; ali znalilno je, da najdemo 1. pri celih zelo na-
prednih narodih véasih jako zaostalo Solstvo, in nasprotno 2. v skrajno
nazadnjaskih drZavah reformovano Solstvo, ki je povzdigujejo navduseni
vzgojeslovni brzotekalci nad vso sose$cino .

Ker bi bila za zadnji slufaj nomina odiosa, omenim, omejivii se
na svojo oZjo snov, kot zgled za prvi slu¢aj le Francosko drZavo.
Ta je v celoti gotovo dovolj napredna, in vendar je imela do zadnjih
tednov svoje srednje 3olstvo, ki povsod preskrbuje razumnidtvo, tako
nazadnjasko, da se mu ¢udom ¢&udimo, ako je primerjamo s svojim.
Francoska pa je le napredovala, in $e napreduje! — Res pa se je na-
bralo v zunanji upravi teh ol toliko nedostatkov, da je Francoska dospela
tik do zgoraj omenjene meje, ko je treba Solo zunanje prestrojiti. Pri-
znati moramo, da so se Francozi, uvidevsi to Ze pred leti, izogibali vsake
reforme na vrat na nos. Le pod zunanjim pritiskom vsled poraza v vojni
z Neméijo so se zaleteli preved, misle¢, da je treba zdaj korenitejSe
vzgoje; preskodili so mejo izvedljivosti, nezadostni uspehi pa so prisilili
uéno upravo, da je popravljala svojo napako (1. 1890. in 1891.).

Duhovi pa se niso pomirili; razpravljalo® se je mnogo o preosnovi
vi§jega = srednjega Solstva, dokler se ni izdelal nov u&ni nadrt, ki se
je uveljavil zafetkom oktobra tekodega leta (1902). Listi so
zabelezili 0 njem velinoma le vest, da sta latin§¢ina in gritina — kako
veselje! — popolnoma odpravljeni. Ker bi to bilo pri Francozih — ro-
manskem narodu in malodane potomcu rimsko - grike kulture — tembolj
neverjetno, ker sta se tam goji iSka jezika v jako velikem obsegu,
zato smo sodili skeptiSki o t Z

ilih. Da so se Z njimi ljudje le
varali, razvidimo iz posnetka noveb;uénega nadrta.

t Gl. Fr. Sveti¢, Preosnova srednjih Sol na Francoskem. ,Lj. Zvon®, 1901,
421 itd.
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Prej je treba dveh, treh opazk o stanju srednjega Solstva na
Francoskem pred novo reformo. Oziram se tukaj le na javne?
zavode, lycées (drzavni zavodi) in colleges (vedinoma komunalni zavodi).
— Predmeti so se lodili kakor pri nas, ali stroZje, v humanistiSke (lettres)
in realne (sciences). Lotil pa se je z ozirom na te predmete tudi pouk:
vsak zavod je imel dvojne razrede, med katerima ni bilo zveze, na eni
strani classes de lettres, kjer so se poulevali posebno jeziki (najbolj
latin§Cina in gri¢ina) in prav malo matematike in naravoslovja, na drugi
strani classes de sciences, kjer so se poulevali malodane izklju&no strogo
realni predmeti. Potemtakem sta bili, da govorimo po nade, gimnazija in
realka zdruZeni v enem zavodu; vsaka pa je imela po notranji organi-
zaciji s skrajno ostrostjo izrazen svoj znafaj, dofim goji naSa realka
tudi humanizem, gimnazija pa realizem.

Druga posebnost francoskega srednjega Solstva je bil in je Se tako-
zvani baccalauréat, to je skupina izpitov, ki zavrSujejo srednjeSolske
nauke in pribore dijaku naslov ,bachelier. Ta naslov odpira mladeni¢u
zivljenje; zdaj sme vstopiti v visoke Sole, pomeni pa tudi v druzbi ,nekaj“.
Z ozirom na upravitenost za vstop v visoke Sole je torej baccalauréat
podoben nasi maturi; njega socijalni pomen pa je vedji. Ce nima3 tega
izpita (in naslova), vihajo se nad teboj nosovi in noski. Zato je umevno,
da je Ziva Zelja mladega Francoza doseCi to Cast, kakorZekoli. Znacilno
za tamoSnje razmere je, da je nastalo polagoma precejSnje $tevilo zavodov,
ki imajo izreCen namen, tekom dveh do treh let mladeniem — ne pri-
obCiti srednjeSolske izobrazbe — ampak jih pripraviti naravnost za bacca-
lauréat! Ta utepaliS¢a so uspevala prav dobro, ker je bila njih posetnikom
Cesto — sreCa mila! Ker pa je smel tak bachelier nastopati v Zivljenju
kakor reden dijak, ki je poseCal svoj ,licej* ali ,koleg“ deset let (tako
dolgo je namre¢ trajalo 3olanje), je umevno, da so se mnogi, zlasti vse-
uCilis¢a upirali taki zlorabi starega — ker star je res — baccalauréata.
Mislilo se je celo na odpravo, kakor se pri nas Cesto izraza Zelja po
odpravi mature; ako pri nas to ne gre iz vzgojeslovnih vzrokov, je to
pri baccalauréatu Se manj mozno, zaradi obCutnega socijalnega prevrata,
ki bi se s tem izvrSil. Izvedljiveje je naelo, baccalauréat le re-
formovati; vsaka taka reforma pa je seveda v zvezi z reformo srednjega
Solstva sploh.

Pred 1. 1890. sta se razlikovala — kakor Sole — dva baccalauréata,
literarni (&s lettres) in realni (és sciences); s tem letom pa sta se zdruzila
oba v enega klasiSkega na ta nain, da so morali vsi dijaki koncem
predzadnjega Solskega razreda (takozvani rhétorique) poloZiti skupen izpit

t O cerkvenih zavodih (écoles des freres), ki so sicer vzgajali precej odstotkov
dijastva vel kakor javna zavoda, nam ni govoriti.

«Popotniks XXIII,, 12. 24
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iz gotovih humanistiSkih predmetov in so se Sele v zadnjem razredu locili
v dva dela, modroslovee in matematike. Oboji so delali ob koncu Studij
svoj poseben baccalauréat. — Nanovo se je uvedel z istim letom Se
moderni baccalauréat, ki bi naj poSiljal v svet le realno izobraZene
mladenice. Ali uzival je prav malo simpatij. — Pri klasiSkem baccalauréatu
se je zahtevalo premnogostransko znanje s preenostranskim ozirom na
klasi¢nost, moderni pa je bil sploh preenostranski... Vsemu temu se
ho€e priti v okom z novo leto3njo reformo, ki naj — drze¢ se historiSkega
razvoja in zidajo¢ na dosedanji podlagi — postavi srednje Solstvo na
staliS¢e, ki odgovarja ¢asovnim zahtevam.

1IN

Srednje Solstvo bo odslej urejeno tako-le: Vsaka
srednja Sola je zajedno tudi internat, v katerem se decki lahko vzgajajo
od poCetka. Z dovrSenim 6. letom se sprejme delek v dveletno pripravnico,
odkoder vstopi v istotako dveletno elementarno Solo, predstopnjo za
pravo srednjo Solo. — Ker se bo to Stiriletno Solanje v bistvu strinjalo
s poukom v ljudskih Solah, bo odslej* tudi mogoce, da prestopajo? ljudsko-
Solski ucenci, dosegsi 10. leto, v srednjo Solo brez priprave v internatih
ki stane precej denarja in odteguje otroka Ze v zorni mladosti do-
macdi vzgoji. ’

Pravih srednjeSolskih razredov bo sedem; prvi §tirje
bodo tvorili eno celoto in se bodoZeod l.razreda naprej
loCili v 2 oddelka, izmed kojih bo imel vsak svoj poseben uéni
nalrt. Vi§ji trije razredi pa se bodo locili nafeloma vsak
celov 4oddelke, zopet s posebnimi unimi nacrti.

Prvi oddelek prvih 4 razredov bo odgovarjal dosedanjemu
klasiSkemu. pouku; poucevala se bo v vseh Stirih razredih latin§&ina po 7,
griCina pa le fakultativno od 3. razreda naprej po 3 ure na teden.

Drugi oddelek stopi na mesto dosedanjega moderno-realnega
pouka; namesto latin§Cine se bode gojila,bolj franco§¢ina, matematika in
prirodoslovje, v zadnjih dveh razredih knjigovodstvo in v zadnjem (Cetrtem)
nekaj pravoslovia. — V obeh oddelkih se bo pouleval po eden modern
tuj jezik (angleS¢ina ali nems¢ina) prav obsezno, zgodovina in zemlje-
pisje, doslej zanemarjena, dobita v vseh razredih po 3 ure. — Vsa
organizacija ima oCividno namen, da pridobiva defkom, ki se ne morejo
posvetiti mnogoletnim Studijam, toliko sploSne izobrazbe, da se posvete
ali kakemu praktiSkemu poklicu ali dosezejo kako nizje dostojanstvo.

¢+ Tozadevne prireditve Se sicer niso dovrsene.
* Doslej je bilo to teZavno, ker se je v srednjeSolskih pripravnicah pouéevalo
marsikaj (posebno tuji jeziki), ¢esar ljudske Sole niso poudevale.
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Peti, Sesti in sedmi razred dobijo vsak po S§tiri od-
delke. — Prvi oddelek je namenjen za one, ki so se v 3.in 4. raz-
redu udili gr8¢ine; ta jezik dobi v 5. in 6. razredu po 5 ur, latin§¢ina 3 redne
in 2 posebni uri za vaje. Zgodovini in zemljepisju je prisojenih mnogo
(5) ur, matematiki in fiziki pa le po 1 uro! Najvi§ji (7.) razred tega
oddelka bo imel ¢uden nacrt: gri€ina, latin§€ina in modern tuj jezik bodo
le fakultativni — ti predmeti se tudi ne bodo zahtevali pri drugem? delu
baccalauréata — prvo mesto dobi modroslovie. — Skoda, da se oni trije
jeziki potisnejo v ozadje ba$ zdaj, ko bi prinaSali najve¢ uzitka!

Drugi oddelek treh vi§jih razredov (Latin-langues vivantes) se
strinja, kar se tie realnih predmetov in zgodovine, s prvim; najvisji
razred je pri obeh tako enak, da se bosta dala pal oba zdruzZiti. V 5. in
6. razredu se bo pouceval namesto gri¢ine en modern jezik, po krajevnih
razmerah nemski, angleSki, laski ali Spanski; latin§Cina nadalje v veljem
obsegu kakor v 1. oddelku. Drugi oddelek ima torej namen, podati ob-
§irno izobrazbo v modernih jezikih na podlagi latiniCine.

Tretji oddelek (Latin-sciences) bo zdruzeval temeljito realno
izobrazbo z zadostno podlago v latincini; tej so odmerjene 4 ure, mate-
matiki in fiziki 10, zgodovini in zemljepisju 3, francoscini 3 itd.

Cetrti oddelek (sciences-langues vivantes) je edini, ki ne
goji klasiSkih jezikov; modernim jezikom in matematiki je na-
menjenih najve¢ (7) ur; vse drugo je kakor v 3. oddelku. — Za oba
zadnja oddelka bo obstojal skupen matematiSki sedmi razred; le v
modernih jezikih bo pouk logen.

®
* L

Po koncanem 6. razredu bodo morali poloZiti dijaki vseh Stirih
oddelkov poseben, razmerno lahek izpit, prvi del baccalauréata.
Njega drugi del se bo vrSil po konfanem 7. razredu, ali le v dveh
oddelkih, modroslovnem in matematiSkem.

Baccalauréat Se ostane izhodiS¢e za pomembnejSa mesta v Zivljenju;
zato bo tudi odslej obstojalo nam nenavadno razmerje, da so vi§ji razredi
mnogo bolj obiskani kakor niZji. Najve¢ dijakov je in bo redno v 6. raz-
redu, po kojega preteku je treba prestati prvi del baccalauréata; zato
prihajajo v ta razred od vseh strani dijaki, ki so se doslej u€ili ali doma
ali v zasebnem in slitnem zavodu; niZji razredi pa imajo Cesto komaj
po 10 ulencev! Kaka teZava je in bo s poukom pri tem razmerju, ve
vsakdo, ki je kdaj pouCeval v zelo mocnih viSjih razredih.

Pri novem nacrtu ugaja najmanj preveliko specijalizovanje ob na-
meravani enotnosti. Tema naeloma se da tezko ustre¢i v skupni organi-
zaciji; zlasti vi§je trije razredi so tako razcepljeni, da bo dijaku odloCitev

t Prvi del se vrdi kakor doslej po 6. razredu.
Popotnik: XXIIL, 12. 24*
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za ta ali ta oddelek prav tezka. Ker se bo najbrz prestopalo od tukaj
tia in naopak, bo to v veliko kvar harmonidki izobrazbi in duSevni disciplini.
Kdor hoCe ustrei vsem, ne ustreZe nobenemu. — Sploh dandana$nji
bolj in bolj prodira nacelo, ki odgovarja moderni ureditvi Zivljenja: boljSe
je ustanavljati popolnoma samostalne Sole za one stroke Zivljenja,
ki jih zdruzujejo skupni interesi, kakor pa razkrievati obstojetih zavodov
enoten nalrt v razne panoge: to bega mladino in spravlja starSe v zadrego.
Gimnazija zase, realka zase, strokovne Sole zase, tako
se lahko deluje pod enotnim vidikom in dosledno v soglasju s
konénim namenom.

Vendar je storilo francosko srednje Solstvo dobr§en korak naprej;
organizacija nizjih Stirih razredov nam celo ugaja. Skrajni ¢as je bil, da
se je odmerilo eksaktnim vedam veé prostora, dasi ga jim je dolofenega v
celoti Se vedno manj kakor v naSih (avstrijskih) gimnazijah, da ne govorim
o realkah. Sploh vzdrzavajo prav avstrijske srednje Sole neko srednjo
mero med humanizmom* in realizmom. Avstrija je menda tudi v tem
oziru nekako stekaliS¢e evropskih teZenj; ucila se je pri kulturnih sosedih
in pridruzila, Cesar se je naulila, lastnim izkuSnjam. Pri 3olstvu je to
edino prava pot; zato se tudi v Avstriji sli§i manj toZb proti ureditvi
nadih 3ol, kakor drugod; mi, posebno Slovenci, smo nezado-
voljnile zaradi premalega Stevila vsakrinih Sol.

4 V nemskih, posebno juZnonemskih drzavah imata latin$éina in gridina precej
ve¢ ur kakor pri nas.

Zaséitnikoma Levéevega pravopisa vhovié
v preudarek.

Spisal V. BezZek.

Med onimi tofkami torej, glede katerih se je uprla olikana govorica
narodni, je zlasti tudi /. Narodni ,gigerli“, ,negodna gospoda“ in ,slabo
pouceno uciteljstvo® so se odlotili za elanje. Poskusimo dokazati, da je
bila ta odlocitev celo naravna.

Pomisliti moramo, da je bilo treba ob naSem narodnem preporodu
dokazati, da je moZno tudi v naSem jeziku govoriti ,gosposki“. Ali se ni
tacas naSim ljudem, ki so ustanavljali ,gosposko” izreko, sama ob sebi
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vsiljevala misel, da se je trdi |, ki se je od poletka nasSega slovstva vedno
tako pisal, izprva tudi tako izgovarjal, t. j. €isto, kot pravi I, a trda njega
izreka da je poznejSa pokvara, kateri se knjiZevna izreka ne sme vdati,
kakor se mnogim drugim ljudskim dialektiSkim novotarijam po pravici
ne vda. To domnevanje je nadalje dobilo izdatno oporo v tem, ker neka-
teri Slovenci in Slovani Se vedno Cisto izrekajo tisti  ob koncu besed
in pred soglasniki in poluglasniki. In med onimi Slovani, ki isto izre-
kajo I, so bili takrat in so Se dandanes Cehi, nasi tedanji politi¢ni voditelji
in vzorniki. Nasproti pa ni bilo taas nobenega ulenjaka, ki bi bil nasSo
gospodo poudil, da tisti I se je Ze v 16. stoletju trdo izrekal, da je sploh
trda izreka tistega /-a pristno slovanska, in da je takisto pristno slovanski
prehod trde izreke v », a prehod v Cisti ! da je pripisovati nemSkemu
in italijanskemu vplivu. Le-to razodetje se je izvrSilo — Zzal! — nekaj
desetletij prepozno; kajti med tem asom se je elanje s pomocjo ,slabo
poulenih ufiteljev® in drugih kvariteljev naSega jezika ,zasvojilo ali pri-
posestvovalo“ pravico do eksistence ter med ,ohclo gentry“ tako ukore-
ninilo, da ga tudi oficijalna potrditev ,Slovenskega pravopisa“ ved ne
izkorenini! Novodobni ,usus®, kakor smo ga gori oznacili, je pribavil
elanju — zlasti tudi s pomodjo novodobne Sole — trdno ,posestno stanje®,
glede katerega velja tudi Bismarckov opomin: ,Quieta non movere!" In
to tem bolj, ker je v naSih nare¢jih ,zlasti ravno glede izreke raznih elov
Se marsikaj ne zadosti znanega“ (Cvetje XIX, 4), in zaSCitniki ewanja sami
med seboj v posameznih slu¢ajih niso edini, ali jih je treba elati ali ewati.

®
- »

»Gigerlom®, ustvarjajofim gosposko govorico, tudi niso ved ugajala
kmetiSka krstna imena (France, Janez, Joze, Blaz, Tomaz... Neza, Spela,
Urda ...), in kakor z elanjem so se hoteli tudi s krstnimi imeni odlikovati
mimo kmetiSkega naroda. In gigerlom je celo na pomo¢ priskoil —
Stritar. V klasi¢nem ¢&lanku ,Slovenska imena® (gl. Dunajski Zvon 1876,
str. 365. sl.) je dokazal, da slovenskim pisateljem, ki hote ustvariti pal
tudi nekaj takega slovstva, ki ne bi bilo zgolj za ,kmetiSki narod®, ni
mozno izhajati z UrSami in Stefeti, in da si moramo junakom in juna-
kinjam primerna imena izposojevati najprej od svojih juZnih bratov in
sploh od slovanskih plemen, in v sledeci Stevilki na str. 381.—384. istega
letnika je podal ,lepo Stevilo slovanskih imen, da jih bodo nasi pisatelji
imeli na izbero za vsako potrebo*. In kako so se Slovenci ,po opicje”
poprijeli te gigerlske misli! Skoro da se je uresniilo Stritarjevo proro-
kovanje, ,da bode Milan za plugom stopal in seno bo grabila v belih,
zavihanih rokavih lepa Grozdana“; kmalu so bili izginili tisti Frideriki,
Otoni, Viljemi, Roberti, Teodorji, Rihardi, Viktorji, katerih je preje kar
mrgolelo v naSih meScanskih krogih, tudi najkonservativnej$i JoZeti in



374 V. Beizek: Zaéc‘itni}oma chécvgga pravopisa vnovic v preudarek.

Franceti so se bili prelevilili v Josipe in Frane. Toda slava gigerlskih
svetnikov ni trajala dolgo; niso nasli usmiljenja pred obli¢jem zasCitnikov
»Slovenskega pravopisa®, in z isto brezobzirnostjo, s katero so le-ti izbacnili
»Slovana“, ¢e§ da je Celki, in ga nadomestili s ,Slovenom*, a ,Slovenca“
bi najraje nadomestili s starim zadovoljnim ,Kranjcem®, takisto so tudi
brez okoliSev strmoglavili Josipe in Frane, a na njih mesto zopet postavili
Castitljive JoZefe in FranliSke ter v JoZefe in Fran€iSke prekrstili celo take
mrtvece, o katerih vemo, da bi se v grobu obrnili, ako bi znali o tem
novem anabaptizmu (primerjaj Francifka Erjavca, FranciSka Cimpermana,
FrantiSka Levstika v Josinovem in Ganglovem ,Drugem berilu“). — Zakaj
smo omenili to Crtico iz najnovejSe zgodovine naSega knjizevnega jezika?
Ker je preznadilna za navidezno konservativnost nasih nasprotnikov. Doba
narodnega probujenja jim ni ni¢, ker je ,premajckena“, in preimenitna
faktorja narodnega preporoda, narodna Sola in narodno Casopisje, jim
sta takisto ni¢ ali pa sta jim — kar je Se slabSe — pacitelja in ruSitelja
onih jezikoslovnih zakonov, ki so se pojavljali v jeziku naSega kmetiskega
naroda v dolgi tristoletni dobi — narodnega mrtvila.

*
#* *

Vsa naSa razprava se zlasti sue okolo pojmov ,piSolih mas“ in
spravopisne rabe“. Po pravici! Z opredelitvijo teh pojmov je sploh celo
pravopisno vpraSanje, t. j. uredba danasnjega pravopisa (in pravoredja!),
iztrgano kompetenci in oblasti utenega jeziCarstva in zgodovinskega pravo-
pisja. In tu sem popolnoma v soglasju s Strekljevim naukom, &e§, da
slovni€arji nimajo pravice, predpisovati narodu novih pravil, kako naj
govori, ter ta nauk po pameti raztezam tako-le, da ulenjaki-pravopisci
nimajo pravice predpisavati narodu novih pravil, kako naj pife. RazloCek
v naju nazorih je le-ta, da je po mnenju Strekijevem samotvorec jezika
narod, t. j. kmetiSki narod, v pravopisju in pravore¢ju pa imajo izkljuéno
diktatorstvo ortografski strokovnjaki, a po mojih mislih so tvorilci pravo-
pisa piSode mase, katere se pa ne sestavljajo iz kmetiSkega naroda, ki
skoro ni¢ ne piSe, ampak iz ,ohole gentry“, iz ,negodne gospode“, iz
»slabo poudenih ugiteljev® in drugih od g. dr. Streklja in o. Skrabca zani-
Cevanih slovenskih razumnikov.

Ce je pa res, da so ,piSoe mase“ takisto tvorilke pravo-
pisa, kakor je celokupni narod tvorilec jezika samega, tedaj
uleni pravopisci pri pravopisu res nimajo drugega posla nego
jezikoslovei pri jeziku, t. j. registrirati zakone, katere piSole
mase delajo takisto nehote in nevede, kakor jezikotvorni narod
dela jezikoslovne zakone.

A nalela, katera instinktivno, po prirodni sili slede piSofe mase, so:
konservativnost, prirojena duSevna ,vis inertiae“, ki zabranjuje vsako
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nepotrebno in lahkomiselno novoto; stremljenje po pravopisni edinosti
in enoli¢nosti, katero zlasti pospeSujejo mnogo razSirjeni in mnogo Citani
¢asopisi, nadzorujo¢ drug drugega, in naposled teZznja po preprostosti,
ki postaje tembolj intenzivna, ¢im manj je pisateljevanje zgolj igrackanje
in rodoljuben Sport, ¢im bolj ustreza istinitim potrebam, ¢im bolj sta
pisateljem jezik in pravopis zgolj sredstvi za dosego realnih (politi¢nih,
verskih . ..) namenov.

UpoStevajo vse te momente, lahko refemo, da pravopis
kakor jezik se dela sam, se organski razvija sam ob sebi, in da
uene pravopisne skup$c¢ine res nimajo druge naloge nego iz-
premembe, izvrSene po piSofih masah, konstatirati ter jih za
Solsko in uradno rabo priporoditi.

Po vsem tem je upravitena in utemeljena trditev, ki sem jo Ze
zadnji¢ izrekel, da se je pri nas pravopisna raba izza narodnega prepo-
roda celo pravilno razvijala, in da so se naSe pravopisne teznje pomikale
v povoljnem konservativnem tiru, in da po pravici oletu Skrabeu lahko
ofitamo isto, kar opona$ajo Nemci svojemu Grimmu, e§, da je, poudar-
jajot etimolosko in zgodovinsko staliS¢e (v pravopisu), spravil v nevarnost
s trudom pridobljeno (pravopisno) edinost. A Grimm je naposled sam
spoznal, da izpreminjanje udomaclene pravopisne rabe je nasilstvo in
provzrofuje zmednjavo, Ce§, nihfe se ne mara ukvarjati z malenkostmi.?
Naj bi tudi na§ Grimm skoro priSel do enakega spoznanja ter
izrekel enake reSilne besede!

® x #

Da s temi svojimi nazori o pravopisju, ki se zde seveda gg. nasprot-
nikoma heretidki, oziroma ,iz prsta izsesani“, nisem osamljen, nego sem
v dobri druzbi, naj dokaZejo nekateri citati iz ¢lanka: ,Die orthographische
Frage“, ki ga je objavil v ,Novi Pre$i* z dne 13. aprila 1901 na str. 17.
Jakob Minor, vseudiliSki profesor, ki ima med germanisti pal tudi nekaj
ugleda. Jakob Minor piSe na navedenem mestu med drugim tako-le:

y,Navzlic vsem tem protisloviem in nedoslednostim nasega pravopisa
(v prejSnjih odstavkih navedenim) bi bilo vendar zelo napa¢no misliti, da
v vsem tem ni ni¢ zmisla, in da v tej zmeSnjavi ni zaslediti nobenega
pravila. Kdor primerja knjige zadnjih treh stoletij ali kdor motri tudi
samo razvoj naSega pravopisa v zadnjih petdesetih letih, izza dobe prvih

t ). Grimm, der berfihmte Altertumsforscher, wirkte auf die deutsche Ortho-
graphie insofern keineswegs giinstig ein, als er durch Betonung der Abstammung der
Warter, iiberhaupt des historischen Standpunktes in der Orthographie die miihsam
errungene Einheit wieder gefihrdete®.

*  Verinderung iiblicher Wortschreibung fiihrt etwas Gewaltsames und Stérendes
mit sich; niemand behelligt sich gern mit Kleinigkeiten“.




376 V. Bezek: Zastitnikoma Levéevega pravopisa vnovi¢ v preudarek.

pravopisnih skupicin, ta spozna na prvi pogled, da se tu vendar pojavlja
neki zakon, namre zakon neprestano se razvijajoCe preprostosti. (,Das
Gesetz der fortschreitenden Vereinfachung®). Kakor jezik tako se tudi
pravopis (,Schrift“) ne razvija po logiSki poti, temu¢ si ubira svojo pot
skozi nedoslednosti in protislovja. Pravopis se ne nareja, nego se sam
razvija (,Sie — t.j. die Schrift — wird nicht gemacht, sondern sie
wird“).

Kaj nas tedaj uli zgodovina naSega pravopisa?

Prvi¢: Da ni zgodovinski kakor n. pr. angleSki, da se marvel raz-
vija vzporedno z jezikom; torej ne bi bilo samo nespametno, obujati od
mrtvih davno izumrle glasovne in besedne oblike, ampak na$ pravopis se
tudi sploh upira neopore¢ni ustanovitvi. Nobena skup&¢ina torej ne more
pravopisa trajno ustanoviti. Vedno in vedno bode zopet treba pravopis
bolj preprost narediti, in ta potreba se bode pojavljala v individuvalnih
posamicnostih. Tudi v bodoce se bodo morale od Casa do fasa sestati skup-
§¢ine, ,na znanje vzeti“ one posamicne pojave, jih uvrstiti med pravo-
pisna pravila ter jih uvesti v 3olo.

Drugié: Ker se ne da nobeno nalelo dosledno in logiSki izvesti,
se more smatrati kot pravopisni napredek samo to, kar pospeSuje pravo-
pisno preprostost. Preprostost bodi pravopisu najvi§ji smoter.

Tretji¢: Tudi pravopisni teoretikiso Ze izdavna uvi-
deli, da je vsako nasilno vplivanje narazvoj pravopisa
brezuspeSno. Niti dosledni branitelji fonetiSkega niti do-
sledni zagovorniki zgodovinskega pravopisnega nacelav
zadnjih pravopisnih skups8€inahnisoimelivec pristaev..."

Kaj ne, kako liberalno staliS¢e zavzema v pravopisnem vpraSanju nave-
deni nem3ki uCenjak nasproti tesnosréno-zgodovinskemu nadih patentiranih
pravopiscev! In ne le, da racuna prav kakor mi z novodobnimi kulturnimi
faktorji, kakor je n. pr. Sola, ki je Skrabcu in Streklju zgolj pacilka kme-
tiSkega jezika, ampak odpira nam v zakljuCku omenjenega &lanka, uposte-
vajol posledice elektrike in modernega prometa, Siroko perspektivo tudi
na pravopisnem polju: ,Kako dale¢ Se zajde na$ pravopis, streme po
preprostosti, in kakSen bode njega konec, kdo ve? FonetiSkemu nacelu se
bo sicer pribliZeval ali nikdar se ne bo z njim strnil. HitroZivi, ekonomski
nadi potomci najbrZe ne bodo niti ve¢ posameznih glasov izraZevali, ampak
samo slike posameznih besed s kolikor moZno preprostimi znadili. Ozir
na &as in denar bode 3e bolj nego dandanes tiral pravopis do pre-
prostosti. Kakor so vplivale na slog naSega ¢asa brzojavke, dopisnice in
razglednice, takisto se pravopis ne bo mogel odtegniti vplivu brzega
prometa. Morda izbacnejo na$i prapravauki celo samoglasnike iz pravo-
pisa kakor Hebrejci ali pa se navadijo Citati ,Novo PreSo“ v stenogramih.
A srefni udenci, katerim se bode uditi samo pravil, a ne tudi izjem!*
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Mojemu predlogu glede pravopisne ankete je dr. Strekelj tako - le
odgovoril: ,Anketa, ki jo predlaga g. profesor BeZek, se mi zdi pri nas
dandanes nemogoca, ker je prezgodnja in $e niso niti znanstveno niti s
praktitnega stali¢a popolnoma prereSetana niti mnoga druga vprasania,
ki se tiejo pravopisa. Kaj neki bi nam pomogla anketa, na kateri bi se
morda v enem dnevu pri ¢aSi piva razglasila z glasovanjem znanstvena
laz za resnico ali na kateri bi jezi¢ni dr. Zveplo o utemeljenih dvomih,
ki bi se pokazali zjutraj prvega dne, referiral Ze takoj istega dne popoldne
v dveurnem govoru, kaj pa da brez ,natrpanih“ dokazil, v tem, ko bi po-
treboval drugi preiskovalec, ki ni dr. Zveplo, tedne in mesece, da sme
sodbo izre¢i o teh dvomih?“

Na take razloge je pak odgovor lahek. Ako je anketa nemozna
zategadelj, ker Se mnoga vpraSanja, ki se tiCejo pravopisa, niso niti znan-
stveno niti s praktiCnega staliS¢a popolnoma prereSetana, kako je bilo
potem moZne sestaviti ,Pravopis“ posamezniku ali nekaternikom
in kako morejo potem le-ti zahtevati njega oficijalno potrditev
in oktroa njegovih pravil, izmed katerih so nekatera celo pre-
porna, kakor n.pr. § 11. ,Slovenskega pravopisa® o izreki l-a
pred soglasniki, na koncu besed in tudi pred poluglasnim e, ko
je tudi po sodbi o¢eta Skrabca samega ,zlasti ravno glede izreke
raznih elov Se mariskaj (sic!) sploh ne zadosti znanega®“.

Duhovitemu dovtipu o dr. Zveplu pa to-le odgovarjam: Ce bi se
anketa vr§ila tako, kakor si jo menda umilja g. dr. Strekelj, da bi se v
njej v brezkon¢nih debatah razpravljalo, ali se sme in zakaj se mora izre-
kati, déw, dariw, kobiw, igaw, metaw, dékew, spav, stoup, pouk. poukownik,
Vouga, Uraw (= Volga, Ural) ... in katere diftonge treba uvesti v knjizno
izreko itd. (prim. zadnje Stevilke lanjskega Cvetja!), potem bi poleg paten-
tiranin pravopiscev gotovo tudi dr. Zveplo imel dovolj posla v skupd&ini
in izven skupS¢ine. Ce pa priznamo, da take pravopisne ankete nimajo
druge naloge, nego da po besedah ]. Minorja ,od ¢asa do ¢asa pravo-
pisne izpremembe konstatujejo, jih uvrste med pravopisna pravila ter jih
izroe Solski rabi“, potem se nam mora zdeti dovtip na dr. Zvepla jalov
in neslan,

* » *

Predno zaklju¢im svoj odgovor na odgovor, Se par besed na o€itanje,
s katerim je g. dr. Strekelj pricel svojo broSurico, hudujo¢ se nad menoj,
zakaj da sem trdil brez jasnih dokazov, da je vsa pravopisna akcija zavo-
Zena, ko se je poglavitni boj do sedaj bil vendar samo o vpraSanju ,rikél
— réksw® in o vpraSanju ,bralec — bravic® in so vsa druga obravna-
vana vpraSanja manjSega in bolj postranskega pomena.

Na to bodi moj odgovor kolikor mogoce jasen in kratek. Pravopisno
akcijo sem smatral in smatram Se za zavozeno: prvié¢, ker je ,Slovenski
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pravopis“ oprt na pravopisna nadela Skrab&eva, ki se mi zde kriva; drugig,
ker je ,Pravopis“ tudi brez ozira na naCela sam ob sebi kot knjiga, kot
uéni pripomocek pomanjkljiv takisto v ,Pravilih“ kakor v ,Slovarju®, kar
se je Ze parkrat povedalo; tretjiC, ker je vpraSanj, okolo katerih se bije
glavni boj, res samo dvoje, a to dvojno vpradanje je tako dalekosezno,
da zasekava globoko v bistvo pravopisa in pravoredja, in zlasti od nacina,
kako se reSi vpradanje ,rakdll — réksw®, je bistveno zavisen kolorit knjiZne
izreke. To so Zivo ob&utili udeleZniki PreSernovega slavja, ki ga je napra-
vila Matica Slovenska v Narodnem domu, ko jih je slavnostni govornik
ogovoril v ,stari, nepopadeni izreki kmetiSkega naroda®. lzmed udeleZencev,
ki so bili seveda v veliki veCini ,gigerli“, se jih je takoj oglasilo ve¢ nego
sto: ,Le-ta nam Zupanil ne bo!“

Cle e

0 i1zvirnosti nase starejse mladinske
knjiZzevnosti.
Odlomek.t Napisal dr. Fran IlesSi¢.

,{@a strani 110.—111. leto3njega ,Popotnika“ sem primerjal Slom3ekovo
X5 pesem ,Veernica“ z nem$ko ,Abendglicklein® in Se opozoril na
slicno Cegnarjevo pesem ,Veler. Marsikaj me je zadrzalo, da nisem
naravnost povedal, kje je iskati izvirnik.

V ,Cbelici“ leta 1848. je objavljena Kastelteva pesem ,0O mraku®,

ki se zalne tako-le:
Glejte, kako se pomice
sonce za vinske gore,
milo k pokoju nas klice —
hitro domu naj se gre

Zvon posluSajte —)

zvoni prelepo — ldvakrat
Zvoni, o zvoni lepo —
zvoni k poditku sladko!

Naslovu te Kastel¢eve pesmi je izrecno dodano: Po nems$ki. To
kaze pac dovolj jasno, da so vse te pesmi, Slom3ekova, Cegnarjeva in
KastelCeva prirejene po nem$kem izvirniku, po nemski narodni pesmi.

! Prim. ,Popotnika® 1901, 357364 in 1902, 107—112.
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Istotam sem obljubil izvirnik Slom3ekove pesmi ,Najbolje vince za
otroke®. Evo ju, slovensko pesem in nje izvirnik (ki ga je zasledil prof.

Funtek):
Najboljse sladko vince
za deco belo je:
izpod pelevja zvira
prelepo sveti se.

Po logu tiho tede,
Zivinco napoiji,

tud’ ptiica brez place
si Zejo ugasi.

Od tega vinca glava
bolela te ne bo;

telo bo tvoje zdravo
in spanje prav sladko,

Je &ista voda zdrava
za deco majheno;

tak mislim, da starejim
tud' Skodvala ne bo.

Der beste Wein fiir Kinder
der weilie ist's fiirwahr,
der aus der Felsenquelle
so lustig fliefit und kiar.

Er fliebt durch griine Auen,
ihn trinken Hirsch und Reh
und Lerch’ und Nachtigallen,
er macht den Kopf nicht weh.

Und ist er gut fiir Kinder,

der klare, weifie Wein,

mich diinkt, er mub nicht minder
auch gut fiir Grofie sein.

Schon mancher hat's erfahren,
wie seine Freundschaft tut;
er mubt’ es teuer biifien

mit Ehre, Gut und Blut,

Nemski izvirnik je vzet iz ,Der Schneider von Burgund“ in se na-
haja v osmem zvezku ,Festkalendra®, ki sta ga v Monakovem izdajala
Pocci in Gorres (od 1. 1835.—1839.).

lﬁ**

Svoji slovnici iz 1. 1825. je Metelko kot berivo dodal nekaj Ezopovih
basni. Med njimi se nahaja tudi basen ,Hrast ino trst; ta basen je pod
Metelkovim imenom sprejeta v Solske Citanke.

Isto basen ima Avg. Gottlieb Meifiner, ki smo ga na strani 112.
letodnjega ,Popotnika“ spoznali prvobitnim virom Vilharjeve pesmi ,Dva
pluga®“. Meifinerjeva basen ima naslov ,Die Eiche und die Weide“:

Eine grofe Eiche und eine schlanke Weide standen nebeneinander, und oft
warf jene dieser spottisch vor, daB sie nach jedem Windhauch sich demiitig neige,
indes die Eiche auch den stirksten Sturm mit unbewegtem Gipfel erdulde. Einst, indem
sie eben dariiber stritten, entstand ein fiirchterliches Ungewitter. Der Wind tobte von
Abend her; die Weide kriimmte sich, so oft er sie traf, aber die Eiche bot ihm trotz.
Doch auf einmal fafite sie die ganze Gewalt des Sturmes; aus ihren Wurzeln gerissen,
sank sie zu Boden, indes die biegsame Weide sich erhielt.

Motivi nekaterih pravljic, basni so last najrazlinejSih narodov. To
skupnost si moramo razlagati sedaj z istim pokolenjem narodov, sedaj s
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selitvijo motiva od naroda do naroda. Basen ,JeZ in srna® je naSel
M. Valjavec med naSim narodom?, a isti motiv o utrki (dirki) med zvito
in naivno-poSteno Zivaljo je najti v basni ,Wettlauf zwischen dem Hasen
und dem Igel“, ki je od Ludvika Bechsteina.® V slovenski basni se
zviti jez zvije v klopCi¢ ter sre¢no dospe do svojega smotra, do¢im meni
naivna srna isto doseli z golo naglico. Takisto si nemSki jez pomaga z
zvijaCo, smatrajo¢ zajca neumnim bedakom, zajec pa poSteno teka in
teka, dokler ne oblezi mrtev na polju.
To je torej naroden motiv, skupen Slovanom in Nemcem.

t Narodne pripovietke, skupio i u oko VaraZdina Matija Kra¢manov Valjavec, U
Varazdinu 1858., str. 287—288. V kazalu oznaluje to basen kot ,medjimursko”.

* Ludvik Bechstein, rojen v Weimarju 14. novembra 1901,, knjizni¢ar v Meiningah,
kjer je umrl 1. 1860. Bavil se je mnogo s tamosnjo krajevno povestnico, izdajal prav-
ljice, pripovedke in basni.

Pedagoski utrinki.
Iv. Sega.
LXVL

q@ repogosto se Cujejo tozbe, da ljudska Sola ne doseza onih zaZeljenih
ciliev, katere bi morala z ozirom na velikanske stroSke, ki jih
povzroa ravno vzdrzevanje $ol in njenih pritiklin in z ozirom na starost,
ki jih Steje Ze obligatno obiskovanje ljudske Sole. — Pritrdimo popol-
noma! A glavni vzrok tidi tu pal v Cisto drugih kotickih, kakor pa tam,
kjer jih navadno iSCejo razni koristolovci. Seveda, glavna krivda pada
po mnenju premnogih v prvi vrsti na ubogo paro ulitelja in v drugi
vrsti na zastarelo ureditev Solstva sploh, in zato — ,lop“ po prvih in
Jlop* po drugih. Toda upravi¢eno trdimo lahko, da je uCiteljstvo popol-
noma na svojem mestu — vsaj ono, ki je iz poklica postalo to, kar je
-- in ravnotako so postave in ureditev Solstva take, da bi zadostovale
e desetletia za — avstrijsko Solstvo. Glavni vzrok ti¢i po naSem mnenju
Cisto drugje in tega je treba radikalno — izrezati Dokler ne postane
Solsko vpraSanje socijalni problem, in sicer socijalni problem, ki Caka
e reSitve od pamtiveka in katerega bode treba temeljito reSiti, dotlej ne
doseze $ola onih uspehov, katerih ne Zeli nihe tako gorefe kakor ravno
uliteljstvo.

A prestopimo k stvarnosti. Od kmeta zahtevamo, da bodi dober
#vinorejec, ker s tem si ustanovi in zboljSa svojo Zivljensko eksistenco.
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In to doseZzemo, da mu nudimo vedno in vedno dovolj pisanih in govorjenih
naukov. V sto in sto ¢lankih po raznih kmetijskih Casopisih in knjigah,
kakor tudi po strokovnih predavanjih mu dajemo vedno priliko se iz-
obraZevati za svoj poklic, in ni je skoro napake, ne bolezni in sploh
vpraSanja, o Kkaterih bi se ne pisalo Ze toliko in toliko razprav, in kmet,
hote¢ si poiskati pouka, najde ga kaj hitro v tem ali onem &asopisu, v
tej ali oni knjigi.

In sedaj pa prenesimo to na najdraZje, kar poseduje Clovek na
zemlji, na kri njegove krvi, na prihodnjost nao — na mladino. Koliko
se je pa tu storilo? Kako smo pa tu napredovali? In vsaj je Elovek prva
stvar pod boZjim solncem! In tu ti¢i oni faktor, ki tako kruto in unicevalno
tepta ves oni trud, ki ga sezida ucitelj v Soli. Le poglejmo vefino nasih
roditeljev, kako temeljito se jih poutuje, kako velikansko vlogo so pre-
vzeli, ne le pred Bogom, temve¢ tudi pred ljudmi, ko so stopili v
zakonski jarem. Vsa vednost, kar so jo s seboj prinesli v zakon, je pad
ta, da vedo, da bodo rodili otroke, a kaj naj postanejo ti otroci, kako
jih naj goje, vodijo in zdravijo da postanejo enkrat, za kar jih je poslala
boZja dobrota na svet in kar zahteva CloveSki rod od njih, o tem pa 3e
— pojma nimajo. In to je tisti zavira¢ v pomanjkljivosti Solskega organizma.

In dokler ne pognojimo ono zemljo, na kateri vzpevajo ravno nasi
upi, je zastonj vse — 3e tako radikalno preosnavanje Solstva.

V na$§ delokrog moramo dobiti ravno vse starSe. Le potem moremo
pricakovati od 3olsiva dobrih, istinitih uspehov. Ali ni to krvava ironija,
ako pri raznih lokalnih, okrajnih in tudi ¢e holete, deZelnih uciteljskih
konferencah debatiramo in debatiramo, kako naj se piSe ,vpradanje”,
kako velik bodi ,klicaj“, kje se piSe ,dvopi¢je”, ,podpi¢je“ itd. — a da
bi pridli do vpradanja, kako pridobimo star§e nam izrofene mladine, da
bodo i ti vedeli, da morajo i oni sloZno z nami delovati v prid njih
otrok, o! o tem nimajo ¢asa razmisljevati. , Mit solchen Pimpeleien
nehmen sie denMenschen denBlick fiir die Hauptsachen,
den Sinn fiir das Grofe“. — ,Kako se odpravi kokoim udi“, o
tem se piSe na dolgo in Siroko, a nihfe se ne zmeni spisati enkrat vsaj
v glavnih potezah, kako vzgojuj doma otroka, da ti ostane zdrav ud
Clovestva.

In na to polje opozarjamo merodajne faktorje. Tu je $e Cista, prava,
neobdelana ledina, kjer bode treba najprej zastaviti lopato. Vsled tega
stopamo z_nekaterimi mislimi na dan, katerih pa ne smatramo merodajnim.

1. ,Solska Matica“ zasnuj list, pisan za starde
nasSega priprostega slovenskega ljudstva, kjer se naj
razpravljajo razna vzgojevalna vpraSanja, recimo: do-
macta vzgoja, higijena od rojstva do Solske dobe,
otroSke igre, Sola in dom itd. — v lahko umljivi besedi.
Seveda v ta delokrog bi morali povabiti tudi razne zdravniSke strokovnjake
in sli¢ne faktorje. — List, seveda, bi moral biti kolikor mogode cen, in v
pokritje raznih stroSkov tega lista bi morali pa¢ priskoCiti z darovi razni
nasi denarni zavodi.

2. ,Druzba sv. Mohorja“ naj prenecha nekaj let z onimi raznimi
molitveniki, mesto teh naj pa objavlja razna razmotrivanja, ki se titejo
ravno slovenskih starSev napram svojim otrokom, in teh napram svojim
starSem in drugim ljudem.
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3. Pri okrajnih uditeljskih konferencah priCnimo vsaj pretresovati
vpra§anja: ,Kako pridobimo starSe za Solo?“ ,Kako postopaj ucitelj v
sporazumu s starSi pri pouku otrok?* ,Kaka harmonija vladaj med Solo
in domom" itd.

4. Predavanja ,Slov. Matice“, ,Pravnika“, ,Zenskega izobraZevalnega
dru$tva“ in drugih drultev, naj se raztegnejo i na deZelo, a tu bodi kakor
prva naloga, primerno pouCevati kmetske starSe o njih vzviSeni nalogi.

% & &
Razgled.

Listek.

Spanje otrok. Svedska Solska komisija je dolodila $tevilo ur za spanje otrok.
Otroci do Sest let morajo spati 12 ur; otrok sedmih let 11 ur; devetletni otrok 10 ur,
otroci pa, ki imajo nad deset let, se morajo zadovoljiti z deveturnim spanjem. Mladina
od 14. do 20. leta mora spati 8 ur. Nedostatek spanja povzrouje oslabljenje telesnih
sil in vpliva tudi na duSo prav nepovoljno.

Proti alkoholu na Ruskem. Svedska je bila Se pred petdesetimi leti deZela
pijancev. Danes je najtreznejsa drZava na svetu. Vse to se je spremenilo samo vsled
velikega napora vlade, omejiti pijanstvo, uniéiti alkoholizem. Po vzgledu Svedske je
tudi Rusija zacela boj proti najvedjiemu sovrazniku CloveStva. Ruski car je izdal ukaz,
po katerem se je monopoliziralo prodajanje in proizvajanje Zganja, Vse krime so se
odpravile, ki so todile Zganje. Vlada je ustanovila sama prodajalnice, v katerih pro-
dajajo uradnice Zganje v zapealenih steklenicah. Tako je ruska viada dosegla lep
uspeh v boju proti pijanéevanju in si ob enem odpria nov studenec lepih dohodkov.
Kar je karakteristitno za ruske razmere: vse Zganjarne so se odpravile v vsej veli-
kanski drzavi — istega dne!

Proti latin$¢ini. Mestni odbor v Libercu se je izrekel za popolno odpravo
gricine in uvedbo francoskega ali angleskega jezika po gimnazijih. Boj proti mrtvemu
jeziku, ki zavzema danes toliko ur v uéni osnovi po nasih srednjih Solah, postaja
vedno ostreji. Zivljenje zahteva le to, kar se da porabiti v Zivljenju. Za lingviste bodo
stari klasiski jeziki vedno ohranili svojo veljavo. Priznati s¢ pa mora, da dobrih 75/,
sedanjih dijakov niti latind¢ine v svojem Zivljenju porabiti ne more, ¢im bi znanje
kulturnih jezikov znatno pospesSilo razvoj nekakega visjega nazora o svetu.

Boj proti alkoholu pred 4000 leti. Navadno menijo, da so prve naredbe proti
pitju alkohola one, ki se nahajajo v svetem pismu. Toda mnogo preje so na Kitajskem
prepovedovali uZivanje opojnih pijaé. L. 2285, pr. K. so izgnali s posebnim cesarskim
ukazom nekega Kitajca, ki je iznasel pripravijanje opojne pijae iz riza. Cesar Yii, ki
je viadal 1. 2200. pr. K., je sam bil jasen vzgled treznosti, ker je prepovedal pitje vina
pri cesarski mizi. Rekel je tudi: ,Pridejo ¢asi, ko bodo kralji izgubili svoje drZave
radi pijancevanja.* Cetudi je njegov naslednik prepovedal pijanost pod smrtno kaznijo,
se je prerokovanje izpolnilo v lasini prerokovi rodbini. In Se mnogokrat so kitajski
cesarji izdali naredbe proti pijancevanju, L. 1279. so izgnali vse one, ki so proizvajali
opojne pijace. L. 206. pr. K. so prepovedali iznova proizvajanje opojnin z denarno
kaznijo, a vidno je, da niti strogost ni umela izdreti ljudski roki polnega vréa,
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Nov varovanec. V ,Revue horticole" se opozarja na korist pajkov. Oni zabra-
njujejo plezanje strigalic na sadno drevje. V kravjih in konjskih hlevih koristijo s tem,
da polove sitne muhe. Torej ¢etudi nam je pajek ostudna zival, ga moramo vendarle
priporodati otrokom v varstvo.

Novo sredstvo zoper kadji strup. Phisalix je nasel v soku georgin izvrstno
sredstvo zoper kadji strup. To sredstvo je tirosin, ki se nahaja v soku gomoljev ime-
novane rastline. Liter soka ima 1/, grama tirosina. 5 miligramov tirosina zadostuje
popolnoma, da se zavarujemo proti kadjemu strupu; 2 cm* soka zadostuje v imuni-
ciranje ene osebe,

et

Pedagoski paberki.

Statistika $ol. V civiliziranih drZavah obstoji sedaj nemara 700.000 ljudskih $ol,
katere pohaja 60 milijonov otrok. Uiteljev je 1,400.000. Letni izdatki iznasajo 2+, mi-
lijard kron. Na jedno 3olo pripada okoli 86 otrok in dva uditelja, torej na eno uéno
mo¢ 43 ulencev, Vsak ulenec stane na leto povpredno 42 K.

Nadaljevalne Sole so uvedene na Bavarskem. Udenci, ki so zapustili ljudsko
Solo, a ki ne vstopijo takoj kot vajenci, se tam pripravljajo za Zivljenje. Nem&&ina,
aritmetika, geometrija, prostoro¢no in linearno risanje, knjigovodstvo so predmeti teh
Sol. Doba pouka traja dve leti.

Sugestija. Professor Slosson oyominske univerze porofa v ,Psychological-
Review* o jako zanimivem svojem poskusu. Za popularno-znanstveno predavanje je
zavil med drugim tudi z destilirano vodo napolnjeno, dobro zamadeno steklenico v
volno in jo je zaprl v skrinji. Po nekaterih eksperimentih je omenil, da se nahaja v
steklenici kemi¢na tekoé¢ina, ki razprostira doslej $e neznan, nov duh. Poskusiti
hoce, kako hitro se razsiri duh po sobi, zato prosi, da se javijo tisti, ki C¢utijo duh
takoj. Nato je vzel steklenico iz skrinje, jo odmasil in ulil nekoliko destilovane vode
na volno; pri tem je odvrnil svoje obli¢je. Omenil je $e, da duh menda ne bode no-
benemu prehud, potem pa je vzel uro iz Zepa in ¢akal na uspeh. Ze po preteku
15 sekund je vzdignila velina ulencev roko in po preteku 40 sekund so trdili tudi
oni, ki so sedeli v poslednjih klopeh, da ¢utijo Cuden duh. Tri Cetrtine vseh poslu-
Salcev so vohali ta duh. Poskus se je moral prekiniti, kajti v prvih klopeh je postalo
prav slabo nekaterim posludalcem, ki niso mogli prenadati ,strasnega“ smradu; vse je
hitelo iz sobe, v kateri jim ni bilo ve¢ prestati.

Odmori, popoldanski pouk in poéitnice. ,Schlesisches Schulblatt* prinasa
Clanek izpod peresa profesorja dr. Eulenburga, ki se bavi z omenjenimi predmeti.
Dr. Eulenburg zahteva: Od 7. do 9. leta ne sme ftrajati uéna jednota nad pol ure, od
10. do 13, leta ne ve¢ kakor 35 minut, po vsaki uri mora nastopiti odmor 10—15 minut.
V vidjih razredih (srednjesolskih) mora trajati odmor po vsaki drugi uri 20 minut,
Dobro bi bilo takole razdeliti urnik: 1. ura (45 minut), od 8 do 845, 1. odmor (10 minut)
od 84535, 2. ura (45 minut), 855—945, 2. odmor (15 minut) od 940—955, tretja ura
(45 minut) 95— 1040, 3. odmor (15 minut) 1040 —1055; 4. ura (45 minut) 1055 — 1140,
4. odmor (20 minut) 1140—12; 5. ura (45 minut) 12— 1245, Telovadba se ne sme sma-
trati kot zabava. Zato se ne sme telovaditi ne predpoldne, ne koncem pouka. Ako
naj telovadba doseZe svoj namen, da ne postaja iz blagoslova prokletstvo, se mora
logiti od pouka; najbolje je, ako se odkazejo telovadbi ure o prostih poldnevih. Po-
poldanski pouk bi naj odpadel popolnoma. To bi naj bil na§ vzor. Ako ne gre drugale
odpasti bi morali v tem slu¢aju vsaj vsi znanstveni predmeti; na noben nadin bi ne
smel zaceti pouk preje, kakor tri ure po predpoldanskem pouku. Poéitnice naj bi bile
vpeljane kakor v Avstriji: v najtoplej$ih mesecih, torej julija in avgusta. Ce se to Se
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ni uvedlo, potem se gotovo niso uvedbi protivili pedagoski ali higijeniski vzroki. A ti
vzroki ne morejo nas odvezati dolZnosti, se potegovati za uvedbo primernega Solskega
in poditniskega reda vedno iznova in iznova.

Proti redu iz pridnosti. Sedmi shod ceskih profesorjev je sklenil, da se dela
na odpravo znaka iz pridnosti v spritevalu. Res, malokdo sme ucenca soditi po ,prid-
nosti*. Nadarjen lenuh se bode navadno veselil dobrega reda, priden glupec pa ne
ve, zakaj ima slab red iz pridnosti, ko se je vendar uéil na vse pretege. Primerno bi
bilo, ko bi tudi iz Solskit naznanil izginil krivicni red.

==

Kronika.

Velika izguba za klerikalce na Ceskem je smrt kraljevograskega $kofa doktorja
Ed. Brynycha. Bil je sicer zvest sin svojega naroda, a velik nasprotnik narodnega
naprednega udliteljstva in je propagiral klerikalno misel z besedo in peresom.

Brezplaéni pouk v ljudskih $olah uZivajo otroci v Svici, v Ljubeku, Hamburgu
in Bremenu, na Svedskem in Norveskem, na Saskem, v Italiji, na Portugalskem, v Ru-
muniji, Srbiji in Bulgariji.

Mescanske Sole se, kakor smo svojeCasno Ze porocali, najbr razsirijo v $tiri-
razredne. Tudi minister dr. Hartel se je pred kratkim izrekel za ustanovitev 4. razreda.
Nas to seveda ne briga. Saj nimamo nobene medcanske Sole, pa¢ pa dobimo morda
kmalu Se par ,zavodov*.

Vseuéilis¢e smejo odslej pohajati tudi hesenski uéitelji v Marburgu.

Galisko Solstvo. Ze veckrat smo opozarjali na tem mestu na bedno stanje
galiskega Solstva. Sedaj je galiski deZelni Solski svet dolocil za uciteljiscnike raznih
zavodov po 1027 tiso¢ kron stipendij. To je poslednje sredstvo, da se pomore
galiSkemu Solstvu na noge? Zal, da to sredstvo tudi ne bode pomagalo. Pred vsem
bi bilo treba wravnati uciteljske place, le tako se bodo prazne galiSke Sole polnile.

Tecaj za umetniSko vzgojo nameravajo uvesti Ceski profesorji in  Dédictvi
Komenského*, pedagosko drudtvo, o Veliki noti 1. 1903, Stevilo posluialcev bode ome-
jeno na 3 profesorjev in 30 uditeljev.

Lotitev in uéiteljice. V Monakovem je odlodila Solska komisija, da more udi-
teljica, ki se je dala zakonito lotiti od svojega moZa, zopet nastopiti sluzbo,

Drustvo abstinentov. LetoSnjega leta, dne 8. maja se je ustanovilo na Dunaju
druitvo abstinentov-uliteljev. Smoter mu je, razsirjati treznost in delovati proti uzi-
vanju opojnih pijaé. Pristopilo je doslej 48 udov iz vseh delov monarhije. Udje so
dolzni, se popolnoma vzdrzevati opojnih pijac.

Utitelji telovadbe — zdravniki. Tri srednje Sole se ponasajo v Galiciji z udi-
telji telovadbe, ki so obenem zdravniki. Mislimo, da bi bilo res vredno posnemati ta
primer tudi drugod. Izbor vaj, pomo¢ pri nezgodah, vse to bode gotovo bolje v tem
slucaju.
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