
II. 
Nehvaležnost je plačilo sveta, bodo smeli reči starejši 

učitelji, če so dobro prebrali uvodnik 15. štev. „Slov. Lista", 
ki svoje najzvestejše privržence bije toli neusmiljeno po obrazu. 
Tudi mi hočemo govoriti nekoliko o metodi pri pouku, nismo 
pa tako neusmiljeni, da bi kar kratkomalo obsodili učitelje, 
ki ne poznajo novejših metod, temveč hočemo si ogledati 
uzroke teh nedostatkov. Kdor je le nekoliko zasledoval razvoj 
našega šolstva, bode lahko umel razliko med mlajšim in 
starejšim učiteljstvom. 

Oni reveži, ki so morali nekdaj kriviti svoje hrbte 
pred vsemogočnimi klerikalci in pod mrzlimi zvoniki, se 
niso druzega učili kakor orglati, zvoniti in tekmovati med 
sabo, kako se boljše zvoni s tremi ali štirimi zvonovi. Da 
niso mogli imeti veselja, učiti se metode, je pač umevno in 
ko bi bili imeli cele vozove metodičnih knjig. 

Sploh pa se tudi kaj takega ni zahtevalo od njih; da 
so bili le dosti gladko obriti — pa je zadostovalo. Ni jim 
bilo zameriti. 

V novejšem času so bili poklicani okrajni šolski nad

zorniki širiti vedo o metodičnem poučevanju med učiteljstvom 
in to pri okr. konferencijah, in pri inšpekcijah, osobito pa potom 
šolskih listov, in s spisovanjem metodičnih knjig in navodil. 
Pri konferencijah smo še nekaj malega slišali o naših napakah. 
A le prepogosto so se ta navodila prelevila v nekako mora

lizovanje, katerega stalna točka je bila: učitelj naj pazi, da 
bode v denarnih zadevah neodvisen, in ne bode z izposoje

vanjem in dolgovi teptal ugleda stanu. Torej ubogi učitelj naj 
si ne izposodi radi ugleda! Kaj pa potem ugled kakega gla

varja v VII. čin. razredu ali pa uradnika še kje višje gori?! 
Ako so bili ti gospodje toliko prepričani, da slabo gmotno 
stanje škoduje ugledu učiteljstva, zakaj niso svojega vpliva 
porabili v to, da bi se bilo to gmotno stanje izboljšalo! Kmalu 
bi bili potem sami zadovoljni in tudi mi bi jim bili hvaležni. 

Prelistajmo naše šolske liste zadnjih 20 let. Koliko me

todičnih razprav pa najdemo v njih, ki so jih spisali nad
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zorniki? Bore malo jih imamo! Kje so mctodiške knjige iz 
teh krogov? 

Le poglejmo, koliko raznovrstnih metodičnih knjig za 
vse predmete imajo na razpolago nemški, češki in hrvaški uči

telji. In vse te knjige so z malimi izjemami spisali, oziroma 
sestavili okrajni šolski nadzorniki in — v a d n i š k i u č i t e l j i ! 

Kar seje učiteljstva pozneje izšolalo, tudi to do zadnjega 
desetletja ni dobilo v pripravnici dosti metodičnih navodil. 
Kar imamo iz te dobe metodično izobraženih, imamo se za

hvaliti le njihovi pridnosti in nagonu po napredku. Z grozo 
in s strahom se še vedno spominjamo hospitacijskih ur, ki 
nam plavajo pred očmi s podpisom: Ne bodi tak! A mnogi, 
žal, premnogi so le spali. Pa kaj čuda! Saj za avanzma ni 
bilo treba metode, ampak v prvi vrsti orglanja, potem pro

tekcije in priljubljenosti pri merodajnih gospodih! Čemu si 
torej ubijati glavo s pedagogiko in metodiko, če je bil bolj 
izdaten globok poklon! Dobro se še spominjamo razpisov: 
„prednost imajo orglanja zmožni." Nikdar se ni vprašalo: 
kakšen učitelj si, ampak kakšen si organist. In v takih raz

merah naj cvete pedagogika kot znanost!? 
O poglavju, kako se je učiteljstvo demoralizovalo, na

pisali bi lahko cele knjige, kajti celo jasne določbe šolskih 
zakonov so se teptale; več let stalno nastavljeni učitelji so 
se prezirali, ker niso hoteli orglati in nastavljali so se abi

turijentje itd. Le Čuditi se je, da je toliko število vrlih mož 
ostalo značajnih. 

Mlajša generacija pa je imela dobro šolo, v kateri so se 
pripravniki pripravljali za učitelje, ne pa za — organiste. A 
to peče izvestne kroge, hudo jih peče, kajti vrlo naobra

ženo, strokovno učiteljstvo se je osamosvojilo in ni več tako 
pasje ponižno, kakršnega si žele ti ljudje. 

Pred par meseci je pisal neki slovenski časnik, da ima 
ljudska šola edino ta namen, podati otrokom potrebne podlage 
za nadaljno izobrazbo, in ako se ne motimo, se je izrekla želja 
po ustanovitvi kmetijskih nadaljevalnih tečajev za šole po de

želi. Po pisavi dotičnih člankov je spoznati, da jih je spisal 
nek »prismojeni novostrujar", kakor vljudno nazivlje glasilo 
kranjskega dekana za svoj poklic vnete mlade napredne 
učitelje. 

In perfidni pisec „S1. Lista" si upa pisati, da se uči

teljstvo boji za proste četrtke, ko isto ravno nasprotno želi, 
naj se nedelje in Četrtki porabijo za take tečaje. Znani so 
nam učitelji, ki so ustanovili take tečaje in ko so prosili re

muneracije za ta trud, dobili so po celih 7 krajcarČkov od 
ure. Vsak delavec je vreden plačila, zakaj naj bi ga učitelj 
ne zahteval. Tukaj potrkajte, gospodje starostrujarji, potem 
hočemo dalje govoriti. Z največjim veseljem bode učiteljstvo 
pozdravljalo ustanovitev takih tečajev. 


