France Bernik

CANKARJEVI PRYI NASTOPI V JAVNOSTI
IN LITERARNA KRITIKA*

Namen referata ni podrobno navajanje vseh, tudi manj pomembnih
ali celo nepomembnih ocen in zapiskov ob Cankarjevi liriki, zgodnji
prozi in dramatiki. Taka evidenca odmevov na prva pisateljeva dela
sodi v bibliografijo, celoino gradivo kritik in ocen pa v opombe znan-
stveno kritiéne izdaje. Referat temelji sicer na bibliografski razvidnosti
kritik, vendar se omejuje le na tiste prispevke, ki omogocajo globlji
odgovor na vpraanje, kako je mladega Cankarja sprejela nasa literarna
kritika oziroma literarna javnost. Seveda ne moremo biti enostranski
in gledati v kritiki zgolj receptorja literarnih pojavov. Ne glede na to,
kako je usmerjena in koliko udinkovita je pri uveljavljanju svojih
spoznanj, je kritika dejavnik, ki pogojuje literarno umetnost. Podrob-
nejsa raziskava je tudi pri mladem Cankarju odkrila zanimiv odmnos
avtorja do kritike, zato bo referat kljub temu, da se bo osredoto¢il na
kritiko, upoStieval obojesiransko komumikativnost: kritika — avtor in
avtor — kritika.

Nihée izmed predstavnikov nase moderne in sploh noben slovenski
pesnik in pisatelj ni dozivel ob vstopu v javnost toliksne pozornost
vzbujajote odklonitve kot Ivan Cankar. Usoda Erotike, njegove prve
literarne knjige, je znana, zato je ne kaZe obnavljati. Omenimo naj
samo to, da je uni¢enje knjige prejudiciralo v javnosti dolo¢eno stalisée
do mladega pesnika. Navzocénost tega staliS¢a je ¢utiti v negativnen:
in pozitivnem smislu Se nekaj let v naSi tedanji literarni publicistiki.
Prav zato so odzivi literarne kritike na Cankarjeva zgodnja dela tako
neposredni, najveckrat ostro eksiremni.

* Predavanje na Cankarjevem simpoziju 7. decembra 1968 v Slovenski

matici.
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Znane so kritike Erotike leta 1899, presencetljivo, ¢eprayv manj znano
pa je Cankarjevo razmerje do teh kritik. Tu ne mislimo toliko na po-
lemiko ob pozigu zbirke, v kateri so bili zlasti glasni »Slovenece in
»Slovenski list« na eni ter »Slovenski narod¢ na drugi strani, niti na
hudo odklonilno kritiko v »Katolitkem obzornikue ali ¢ustveno pohvalo
zbirke v irzaski »Slovenkic.! V zavesti nam je ocena Vladimira Levea
v »Slovenskem narodue in ASkercéeva razprava o Cankarjevi Erotiki
in Zupanc¢icevi Casi opojnosti v »Ljubljanskem zvonue. Ce je Levéevo
ocenjevanje Erotike nedvoummo kriti¢no, bolj ali manj odklonilno.?
je ASker¢eva razprava drugaéna. Kot celota udinkuje sicer pritrdilno.
po tonu pisanja obzirno in prijazno. Tak viis je moral imeti tudi Can-
kar, ki se je Askercu za oceno siskrenoc zahvalil® Ob neki drugi pri-
loznosti jo je celo oznacil kot »prelaskavos zanj? in kot kaze, je to storil
odkritosréno, brez konvencionalne vljudnosti ali takti¢ne previdnosti.
Ce pa Askerdéevo oceno v slLjubljanskem zvonu«¢® pazljivo preberemo.
odkrijemo v njej ve¢ tehinih zadrzkov in omejitev.

Agkerc pife npr., da se je Cankar spriblizal za las tisti delikatni
meji. katere resni eroti¢ni lirik ne sme prestopiti, ako hoce, da bode
literatura pristevala njegove pesmi k resni umetnostic. Na kaj je mislil
pesniski urednik »Ljubljanskega zvonae, ko je oblikoval navedeno for-
mulacijo, v imenu éesa je Cankarja posvaril, je ocitno. In &e pravi
Askere, da je v Erotiki odkril sblaziranost in nekaj patoloskegas,
dvomimo, da bi pesnik to obzirno, vendar nedvoumno kritiko spre-
gledal. Prav tako Askerc ni s preveliko simpatijo zapisal ugotovitve.
da sta Cankar in Zupanci¢ sprevesno subjekitivisiac, da v pesmih naj-
demo »najved njiju ¢uvstvovanjac. Ceprav ni hotel omejevalti literarnega
oblikovalca pri svobodni izbiri gradiva. kot je zatrjeval, je kritik v
Ljubljanskem zvonue« zapisal:

»Vendar i8¢emo pri pravem pesniku ne samo globokega ¢uvstvovanja,
ampak tudi globokih misli; 15¢emo Sirokega obzorja. dalekoseznih per-
spektiv!

Moderni pesnik naj bi ne pesnil samo v svojem imenu, ampak tudi
v imenu tisie druzbe, sredi katere zivi,

! Cankarjevo ZD 1, 246298,

SN 29. maja do 2. junija 1899 (prim ZD 1, 267 —276).

V pismu 17, junija 1899 (Pisma 1, 248).

*V pismu Franu Govekarju 24. februarja 1900 (Pisma 1. 202).
5 1.Z 1899, 349354, 359—3600 (prim. ZD I, 278—-285).
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Moderni pesnik mora pesniti tudi socialno, v socialnem duhu, v duhu
novega socialnega gibanja, ki obeta prerodiii zastarele oblike danasnje
druzbe.

Pa tudi narodnost Se ni popolnoma premagano stalis¢e — zlasti pri
nas Slovanih ne!

Nekateri dekadentje vse to radi pozabijo. Prezirajo vse, kar se godi
okoli njili, in opevajo samo svoje obcutke.

7 besedami hocejo izrazati samo svoje ¢uvstvovanje. Pri tem pa po-
zabijo, da ¢loveska beseda ni samo izraziteljica ¢uvstva, ampak tudi
nosiieljica misli in idej.«

»Tudi Cankar in Zupanéié podasta, to pricakujemo, v zrelejsih leiih
oba Se nekateri bruSen diamant svojega duha, ki obogati idejno vsebino
nasega pesniStva...c

Navedeni in podobni nenavedeni odlomki iz ASkeréeve razprave
kazejo tedaj, da je Cankarjeva Erofika nalelela na kritiko celo pri
tistih predstavnikih nade literature, ki so obsodili uniCenje pesniske
zbirke. Dokaz torej, da pri ocenjevanju pesmi politi¢ni interesi Se niso
v taki meri prevladovali nad literarnimi merili kot v kritiki naslednjih
Cankarjevih literarnih del.

V tej zvezi nas zanima, kako je Cankar reagiral na oceni v »Ljub-
ljanskem zvonu« in »Slovenskem narodue. Zanima nas odgovor na vpra-
Sanje, ¢e je pesnik uposteval in kako je upoSteval kriti¢ne ugotovitve
oziroma sugestije, ko je leta 1901 pripravil drugo Erofiko. Glede na to.
da Zivi v nasi zavesti predstava o Cankarju kot o izjemno suverenem
besednem oblikovaleu, so razlotki med prvo in drugo Erotiko vredni
vse pozornosti. Na primer:

Vladimir Levee je v »Slovenskem naroduc« 1899 omenil razen do-
zdevno slabih in nejasnih verzov tudi nekaj vzornih Cankarjevih pesmi.
Kot primer »najbolj$ihe in »najlep&ihe, najboljsih zato, ker se »odliku-
jejo po svoji kratkostic, je imenoval dvoje pesmi cikla Iz lepih ¢asov,
pesmi Oj ljubica iz prejinjih dni in Tam sredi morjd, tam sredi morja.
Tudi Cankar se je moral z njim strinjati, saj je v ciklu, iz katerega je
izlo¢il kar deset pesmi, navedeni dve obdrzal in ju prenesel v novo
izdajo zbirke.

Oba ocenjevalca, Askerc in Vladimir Levec, sta pohvalila satiri¢no
pesniiey Sultanove sandale. Znaéilno je, da je Cankar kljub temu, da
ie iz cikla romanc izloé¢il polovico pesmi, to lirskoepsko pesem uvrstil
v novo Erotiko.
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Pesnitev Intermezzo o nebesih je Askerc navduSeno pohvalil. Cankar
jo je vkljudl v drugo izdajo zbirke.

Nasprotno je Cankar upoSteval vrsto redukeij, ki jih je kritika
predlagala tako glede na posamezne pesmi kot na celotno Erotiko,

Vladimiru Leveu se je npr. zdela Romantiéna noveleta, in to upra-
viceno, preobsezna oziroma prerazvle¢ena. Cankar je pesnitev, ki jo je
vzel v drugo izdajo zbirke, skraj$al za osem kitic.

Ali: Askerc je bil proti objavi proze znotraj Dunajskih vecerov.
Cankar je bil s kritikom iste misli. V drugi Erofiki vinjete Prisel sem
o mraku ni ve¢ med pesmimi.

Oba kritika, ASkerc in Vladimir Levec, sta zapisala pripombe na
rac¢un epskolirskih pesmi v zbirki. Znadilno in posebnega poudarka
vredno je dejstvo, da se je Cankar razen eni kritizirani pesmi odrekel
vsem drugim grajanim romancam, se pravi petim epskolirskim pesnit-
vam. Domnevati smemo, da je v tem primeru uposteval mnenje kritike.
Ujel pa se je s kritiko tudi v tem, ko je od dveh novih romanc, vklju-
cenih v zbirko leta 1902, samo ena eroti¢ne vsebine, druga obravnava
idejno socialno problematiko, ki je bila v prvi izdaji zbirke po sodbi
obeh vidnejsih ocenjevalcev skoraj povsem zapostavljena. Z romanco
Svecanost v Varsavi pa tudi s prvo pesmijo Dunajskih veéerov, s pe-
smijo V' bogatih kocijah se vozijo, je Cankar skusal to idejno tematsko
vrzel v zbirki zapolniti.

Navedli smo seveda le tiste o¢itke kritikov v »1.jubljanskem zvonue
in »Slovenskem narodu¢, s katerimi se je pesnik stninjal. Veéji del
kriti¢nih pripomb Cankar ni uposteval, zlasti tistih ne, ki so zadevale
Dunajske vecere. Ta skupina lirskih izpovedi je razen izlofene proze
edina, ki jo je pesnik nereducirano, ¢eprav izpopolnjeno z dvema no-
vima pesmima prenesel v drugo Erofiko.

Bolj zapleteno, manj pregledno in manj oprijemljivo je Cankarjevo
razmerje do kritike njegovih zgodnjih proznih in dramskih del. Deloma
zato, ker ni na voljo takih primerjav, kot sta prva in druga Erotika,
deloma, ker je kritika, ki je spremljala Cankarjeva prva prozna in
dramska dela, skoraj povsem zatajila esietsko umetniSsko orientacijo.
Brz pa ko je kritika postala razsodnik v imenu resnic in interesov. ki
so zunaj literature, je dobil dialog med njo in umetnostjo drugo raz-
nmerje.

Na kritiko Cankarjeve zgodnje proze in dramatike je' politizacija
javnega zivljenja moc¢no vplivala. Strankarska razhajanja, ideoloska
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trenja in protislovja se v njej kazejo zdaj diskretno. zdaj neposredno
in grobo. Najostreje se je politiénost literarne publicistike izrazila ob
Jakobu Rudi leta 1900, ob drami, ki jo je katolitka kritika sprejela
razmeroma ugodno. »Slovenski list¢ je tedaj zapisal s posebnim po-
udarkom naslednje: »Ta drama je vzbudila mnogo hrupa, ker je gotovim
literarnim krogom nepoklicana dosla. Cankar je z dramo , Jakob Ruda’
zavzel prvo mesto mej slovenskimi dramatiki. O njegovi drami so se
pohvalno izrekle vse kritike, ki niso v sluzbi Govekar-Gangel-Askercéeve
kadilnice.«®

Med predstavniki tedanje kritike seveda ni bilo ali skoraj ni bilo
takih, ki bi dvomili v popolnost nacel, v imenu katerih so ocenjevali
leposlovno umetnost. Nekoliko relativizma zacutimo le pri Ethinu Kri-
stanu, ki je v oceni Vinjet leta 1899 in v polemiki z epilogom k tej
zbirki &rtic in novel zagovarjal eksistenéno upravicenost za vse literarne
smeni: za realizem in naturalizem, za dekadenco in simbolizem.” Na-
sploh je bilo individualno, nenormativno razmerje do umetnosti v oce-
nah Cankarjevih zgodnjih del izjemno redko. Samo literarno manj znani
publicist in socialdemokratski politik Karel Linhart se je v »Sloven-
skem narodu« leta 1902 skuSal samostojno prebiti do miselnih temeljev
Knjige za lahkomiselne ljudi, a je ostal brez kriterijev vrednotenja, brez
dogmati¢nega vzorca, kakSna naj bo literatura, nemocen pred revolu-
cionarno idejnostjo pisatelja. V kaksni zadregi se je kritik znasel.
dokazuje naslednji odstavek iz ocene, ki silno previdno uvaja njegovo
povsem neobvezno sodbo o Knjigi za lahkomiselne ljudi: » Jaz sem vzel
Knjigo v roko, sedel in ¢ital, ¢ital do konca — — — Cutil sem, da je
nova knjiga umotvor, kajti ona vpliva mogo¢no na ¢itatelja, iz sebe
vpliva, brez nepotrebnega voditelja se vdad lahko njenemu vplivu.
Cuiil sem, da sem Cankarju globoko hvalezen za to novo knjigo in da
sem Cakal na njo bolj tezko nego na vse druge njegove spise. Cutil sem,
da so prejsnji spisi kategori¢no zahtevali to novo knjigo. To vse sem
Cutil, — a vraga, kje naj bi zacel, da bi ocenil to knjigo? To je sfinga.<®

Navedeni odlomek predstavlja, kot re¢eno, izjemno redek poskus
osebnega pristopa k umetnini, po svojih dosezkih Zal skromen poskus,
zakaj glavnina slovenske literarne kritike se je mlademu Cankarju

% Slovenski list 5. maja 1900 (prim. ZD 111, 526).
7 Rde¢i prapor 10. oktobra 1899.
8 SN 19. februarja 1902 (prim. ZD VIII, 318-—-319).

2 — Slavistiéna revija 5
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blizala oborozena z apriornimi predstavami o vsebini in nalogah lepo-
slovne umetnosti.

Katoliska kritika je bila predvsem idejna kritika in njeni pred-
stavniki so Cankarjeva zgodnja dela vrednotili po tem. koliko so
ustrezala absolutnim vrednotam kri¢anstva. Tudi kadar so umeinisko
presojali pisatelja, je njihov postopek izhajal iz idejnih pobud. Primer
izrazito estetskega ocenjevanja, zdruZenega z moralno sodbo oziroma
obsodbo dela, je Sandova v nekem smislu upravi¢ena dramaturska
kritika Jakoba Rude, ki pa jo avior utemeljuje z ugotovitvijo. da je
glavni junak sbrez srca, brez vere, brez vestic in da je drama prav
zaradi tega »malo zanimiva in simpati¢nac.?

Ni zanikati, da je ideoloSko strukturirana, &eprav negativna kato-
liska kritika nekajkrat globlje dojela miselne osnove Cankarjeve druZ-
beno angazirane umetnosti kot ocenjevalei v »>Slovenskem narodue.
»Ljubljunskem zvonue in celo v irzaskem >Rdefem praporue. Tako je
anonimni pisec v »Slovencue leta 1901 oznadil dramo Za narodoo blagor
kot »socialno komedijo« in odkrito zapisal, da se v njej mapoveduje
revolucija. Drzi, kar je v komentarju k »Slovencevic oceni naglasil DuSan
Moravee: »Také naravnost [kot poro¢evalec o drami Za narodov blagor
v Slovencu| ni pisal takrat nih¢e, pa tudi Se po pisateljevi smrii, vse
do najnovejSega ¢asa, le malokdo.<'

Kljub skupnim idejnim izhodis¢em katoliska kritika v ocenjevanju
Cankarja ni bila enotna. Kako razliéno so publicisti ista nacela upo-
rabljali v kriti¢ni praksi, pri¢a ravno pisanje o Jakobu Rudi. Ce je
Ales Useni¢nik, resda mileje kot druga Cankarjeva dela, obsodil dramo
reko¢, da v njej »ni videti nikjer bozjih Zarkov, ki bi sijali v to mra¢no.
razdejano zivljenjee,"t sta bila I'. S, FinZgar in 1. Skerjance delu veliko
bolj naklonjena, ker sta pozitivno idejo drame odkrila v negativnih
cloveskih likih. »Iz negativnega sklepati na pozitivho, — to bi bilo
nekako jedro modernega stvarjenja, ako je gledamo in kritikujemo
s stalis¢a kricanstvac<!® je zapisal Skerjance v sSlovencue. V opisani
diferenciaciji odnosa do Cankarja Ze vidimo kasnejSo »loGitev duhove
v katoliskem taboru s tem razlotkom. da je nasproti Ale$u USeni¢niku

¢ DS 1900, 475 (prim. ZD 111, 340).

10 Slovenec 16. marca 1901 (prim. ZD 111, 372).

11 KO 1900, 185. .

2 Slovenec 23. marca 1900 (prim. ZD 111, 318).
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in Evgenu Lampetu stal nekaj let zatem Izidor Cankar kot zagovornik
modernega protidogmatié¢nega pojmovanja umetnosti.

Seveda je katoliska kritika, obtezena z dogmatiéno ozkostjo, kljub
pravkar omenjeni, vsekakor izjemni idejni odpriosti in Sirini, prezrla
marsikateri eti¢no pretresljivi lik v Cankarjevi prozi, katerega notranji
profil je prej dokaz kot zanikanje nacel kri¢anske moralke. (Pomislimo
le na Blokarja v értici O éebeljnaku v Vinjetah.) V ¢ujecnosti, da lite-
ratura ne bi posredovala nekaj, kar ni v skladu z veénimi vrednotami
kric¢anstva, je Sla kritika pa¢ predale¢. Pretogo se je drzala prepri-
canja, da je literarna umetnost zgolj in samo ¢utno ponazarjanje vednih
idealov in resnic. Temu ustrezno ni samo lo¢evala idejne vsebine umet-
nosti od mjene oblike, temved je obliko tudi podrejala vsebinskim pla-
stem umetniSkega dela. Ni torej nakljuéje, da je Ale$ USeni¢énik priznal
Cankarju izredno besedno oblikovalno moé, ko je zapisal, da zna z »bo-
gastvom jezika« najti »vsakemu ¢&ustvue, svsaki barvi Custvac svoj
izraz, da pa je hkrati zavrnil Vinjete iz vsebinskih oziroma idejnih
razlogov.!?

Ni¢ manj odklonilna kot katoliska ni bila do mladega Cankarja
kritika v liberalnem Casopisju in tisku. Za razloéek od katoliske pa
je imela liberalna kritika manj smisla za ideje ocenjevanih del, ¢e idejo
razumemo kot redukcijo Zivljenjske polnosti na temeljno gibalo, na
bistvo ¢lovekove eksistence. Poglavitno menilo, s katerim je liberalna
kritika razsojala o Cankarjevih zgodnjih delih in jih odklanjala, je bilo
osrednje nacelo realisti¢ne umetnosti. Koliko je umetnisko delo zivljenj-
sko resni¢no ali vsaj verjetno, koliko ne, to je bilo izhodis¢e kritik
v »Ljubljanskem zvonuc in sSlovenskem narodue,

Fran ZbaSnik piSe v »Ljubljanskem zvonue, da ima drama Jakob
Ruda premalo dejanja in Se to dejanje je nezadostno motivirano. Znacaj
glavnega junaka se mu »ne zdi prav verjetene, povsem s»nemogoée« pa
so okolis¢ine, v katerih se Ruda usmrti. Skratka, gre za kritiko, ki
temelji na realisti¢ni estetiki 19. stoletja in ki je Cankarju oc¢itala, kot
liberalna kritika sploh, da upodablja dekadentne ¢loveske like. »Ne,
gospod Cankar,« poudarja Zbasnik, »tako dekadentnih ljudi, ki bi
¢lovesko zivljenje na tak nadin bagatelizirali, e ni na svetu, najmanj
pa jih je na kakem Drenovem!«!

13 KO 1900, 184.

4 LLZ 1900, 257—260 (prim. ZD 111, 328—330).
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Navedeni odlomek iz Zbasnikove kritike tematizira kriterij resnic.
nosti in verjetnosti, s katerim se je naSa liberalna kritika lotevala
Cankarja. Resni¢nost je bila torej misljena kot resni¢nost narodnega
zivljenja, kot druzbena resni¢nost. S tega stalii¢a je bila napisana tudi
obsezna kritika komedije Za narodov blagor v »Slovenskem naroduc.

Nepodpisani pisec trdi, kako je iz te drame kakor tudi iz prej¥njih
Cankarjevih del razvidno, da »pisatelj nasih razmer ne pozna dostic.
da Cankar nima neposrednega vpogleda v »naSe politi¢no, niti slo-
vensko intimno druzabno Zivljenjec. In nadaljuje: »Kot Zurnalist pri
nemSkih listih gleda naSe, slovenske politicne odnoSaje skoraj vedno
skozi nemske naoénike, in Zive¢ v velikem mestu, presoja slovensko
malo druzbo z dunajskega kriterija. K temu dejstvu pa se pridruzuje
se ocitni vpliv tuje literature. Tako je moZno, da ima Cankar v vseh
svojih spisih vec¢inoma le tuje znacaje, da govored o Slovencih in Slo-
venkah opisuje dogodke in reSuje zapletaje, ki so po rodu in izviru
ali nemski ali ruski, ali francoski ali danski, ali $vedski ali kakor$nikoli.
le — domadi ne.<'®

Glede na to, da je bila komedija Za narodoo blagor neprijetna prav
narodno napredni stranki, je Se laze razumeti, zakaj je kritika delu
o¢itala neutemeljenost, neresni¢nost. Cankarjevi komediji, pribija ne-
podpisani pisec, snedostaje torej predvsem vsaj moznega, verjetnega
ozadja — realisti¢ne podlage, ki bi dala dejanju neko iluzijo naravnosti
in logi¢nosti.c Kolikor bi se Cankar resno lotil satire na slovenske
politi¢éne razmere, pouc¢uje kritik dramatika, »bi moral predvsem slo-
vensko politi¢no zivljenje ali vsaj politi¢no gibanje naSe poznati kore-
wito in imeti vpogled tudi za kulise. Tega pa Cankar nima, zato je
njegova komedija v svojem bisfou pomesre¢ena, naivna in pretirano
karikirana.<'

Tu sta se srecali katoliska in liberalna kritika Cankarja, pri kritiki
njegove komedije Za narodov blagor. Nobena namre¢ ni bila zmoZna
obravnavati literature kot literaturo, marveé¢ sta obe kljub specifi¢nostim,
na katere smo opozorili, izhajali iz postavke, da je resni¢nost zunaj
umetnine in izrazati jo, je naloga umetnosti. Druga¢e ne moremo razu-
meti skoraj identi¢nih odklonitev komedije. Nepodpisani pisec v »Slo-
venskem naroduc je npr. zapisal, da je temelj komedije Za narodoo bla-

15 SN 29, marca do 2. aprila 1901 (prim. ZD III, 375—378).
16 Pray tam.
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gor »pisSkav, nepodprt in karikiran<,)” Evgen Lampe v 2Domu in svetue
1901 pa: »lz vsake osebe |v komediji] gleda karikatura...<'®

Kolikor literarna kritika ni bila obremenjena s kriterijem zunanje
resni¢nosti ali verjeinosti in je Cankarjevo literaturo ne glede na realno
resni¢nost sprejemala, pa je v njej pogresala pozitivnih junakov in
pozitivnih ddej. Tudi tu so se liberalni in katoliski literarni kritiki
v nacelu ujemali. Lodila jih je le konkretna predstava o pozitivnih
idejah in junakih.

Da bo podoba kritike, kar zadeva njeno problematiko, kolikor toliko
popolna, naj tu samo omenimo Se oba trzaSka lista: »Slovenko«, glasilo
slovenskega Zenstva, in socialnodemokratski ¢asnik »Rdeéi prapore.

Ce izvzamemo Custveno navduienje nad mladim Cankarjem v »Slo-
venkic¢, imajo pozitivne ocene njegovih zgodnjih proznih del in dra-
matike v trzaski slovenski publicistiki tele znadilnosti:

Zlasti »Rdeé¢i prapore stoji na staliSéu realisti¢nega pojmovanja
literature in je v odkrivanju socialnokriti¢ne vsebine in druzbene idej-
nosti Cankarjevih del proti pri¢akovanju malo pronicljiv. Tovrsina
zapazanja v »Rdefem praporuc so namreé¢ bolj ali manj sploSna in
nedolo¢na.

Drugo, omembe vredno dejstvo je misel v trzaSkem casopisju, ki je
v popolnem nasprotju z odnosom ljubljanske publicistike do Cankar-
jeve zgodnje proze in dramatike. Ce so npr. ljubljanski kritiki opozarjali
na nejasnost, nedostopnost pisateljevega sloga, so to delali zategadelj,
ker so odklanjali tudi idejnost in konkretno vsebino Cankarjeve lite-
rature, Ivan Merhar pa se je v pozitivni oceni Knjige za lahkomiselne
ljudi, objavljeni v »Slovenkic 1901, sicer strinjal z miselno vsebinskimi
osnovami ¢rtic in novel, tudi z druzbeno satiro in tendenco, toda »mo-
derna meglenost in nejasnost« besednega izraza se mu je zdela nekaj
negativnega.'®

In ¢e se zdaj vprasamo, kakSen je bil Cankarjev odnos do kritike
njegovih zgodnjih proznih in dramskih del, je oditno, da precej dru-
gac¢en kot njegov odnos do kritike Erofike. KakSno je bilo njegovo
razmerje do kritike v tem ¢asu, najzgovorneje pric¢a ze dogodek ob izidu
Jakoba Rude. Tedaj je bil namre¢ I. S. Finzgar tisti, ki si je s SirSim

17 Prav tam.
1% DS 1901, 252—253 (prim. ZD 111, 380—381).
1 Slovenka 25. februarja 1902 (prim. ZD VIII, 325-—328).
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pojmovanjem literature kot Ale§ USeni¢nik, Evgen Lampe ali Leopold
Lenard prizadeval odkmiti vrednote v Cankarjevi drami in v »Slovencue«
je med drugim zapisal misel, da so negativni znacaji pozitivni v tem.
ker slikajo sgrozne posledice grehac? In Cankar je reagiral na Finz-
garjevo oceno, zatem pa tudi na Skerjanfevo pisanje o drami. Karlu
Slancu je 22. marca 1900 ironi¢no pisal: »Ali ste videli, kaj doleti poste-
nega literata na stare dni? ,Slovenec’ me je hvalill In celo kaplan
Iiinzgar! Prej bi pricakoval sodnega dné kot kaj tacega. Ce bo 3lo takd
naprej, bom pri¢el dvomiti nad svojim talentom.«® Nekaj dni kasneje.
26. marca t. 1., je podobno misel sporo¢il Slancu tudi o Skerjanéevi oceni:
»Slovenee” me obsiplje z jako sumljivo hvalo: jaz ne vem, kaj prav za
prav hoce...<** Nesporno je zdaj, da je bilo Cankarju precej vseeno.
kak3na je bila ocena njegovega dela, pozitivna ali negativna. Zlasti iz
odstavka v pismu, ki zadeva Skerjanca, je razvidno, da se ni mogel
istovetiti niti s pozitivno oceno, ¢e je v delu videla nekaj popolnoma
drugega, kar je po njegovem bilo v njem.

Razmisljanje o Cankarjevih prvih nastopih v javnosti in literarni
kritiki nas je potemtakem pripeljalo do naslednjih sklepov:

Prvi¢. Kritika Cankarjeve zgodnje literature je bila idejno vsebinska
kritika, saj se nikoli ni niti vprasala, kaksno mora biti literarno delo,
¢e ho¢e biti umetnina. NajSirSe, nikakor ne formalisti¢no pojmovano
obliko je ta kritika podrejala vsebinskim in idejnim plastem besedne
umetnosti. In glede na razvrednotenje tistega, kar pravzaprav struk-
turira literarno delo — glede na razvrednoienje oblike, ki je neodtujljivo
povezana z vsebino in obraino — bi izhodis¢e kritike Cankarjevih zgod-
njih del lahko videli v vsebinski estetiki, ¢e v tej kritiki ne bi bilo toliko
idejne in celo ideoloske nesirpnosti in preproscine.

Drugi¢. Kot pri vsakem novem literarnem pojavu — in Cankarjeva
zgodnja dela so bila nova kljub nekaterim tradicionalnim prvinam
je tudi tu prislo do znadilnega nesporazuma med umetnostjo in kritiko.
Pokazalo se je, da je Cankarjeva literatura zivela zunaj tistega modela
sveta, ki sta ga zagovarjali katoliska in liberalna kritika. To ugotovitey
potrjuje med drugim nacin, kako je Cankar reagiral na pozitivne ocene
svojih del, ki jih je bil sicer redko delezen. Tudi tedaj namre¢ ni prislo

20 Slovenee 17. marca 1900 (prim. ZD 111, 316—317).

2t Pisma 11, 334.

2 Prav tam, 335.
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med njim in kritiko do komunikativnega odnosa na isti ravni. Pisatelj
je pa¢ odkrival novo resni¢nost v slovenskem ¢loveku in njegovem Ziv-
lienju ter jo oblikoval z novimi ali novo uporabljenimi besednimi sred-
stvi, kritika pa se mu je blizala z izkuSnjami, posplofenimi iz tradicio-
nalnega leposlovja.

SUMMARY

The discussion of Cankar's first public appearances and literary criticism
the author draws the following conclusion:

First, the criticism of Cankar’s early works was the criticism of ideas and
content, because it never even dealt with the question what a literary work
should be like to be a work of art. The form, as understood in the broadest
and not formalistic sense, was subordinated to the levels of contents and ideas
in fiction. With regard to the devaluation of that element which is a composite
part of a literary work, i.e. the form, and which is inseparably connected with
the contents and vice versa, the starting point of criticism of Cankar's early
work could be seen in the aesthetic of its contents, il in this criticism the
intolerance and simplicity of ideas, and even of ideological nature, were not
present in such a high degree.

Secondly, as in many new literary phenomena — and Cankar’s early works
were new in spite of certain traditional elements — a characteristic disagree-
ment between art and criticism appeared there. It has become evident that
Cankar's literature lived outside that model of the world which was defended
by Catholic and Liberal critics. This conclusion is also supported by the
manner in which Cankar reacted upon the positive evaluation of his works,
which was seldom a case. Even then there was no real communication on the
same level between him and his critics. The writer was discovering new reality
in man and his life and created it with new or newly used expressions of com-
munication while the critics approached him with experiences, generalized
from the traditional fiction.
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