Stenograficni zapisnik

petnajste seje

dezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani

dné 20. oktobra 1. 1883.

Nazoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Gustav grof
Thurn-Valsassina in deZelnega glavarja na-
namestnik Peter Grasselli. — Vladina za-

stopnika:

DeZelni predsednik Andrej baron

Winkler in vladni svetovalec Janez Hozhevar.
— Vsi ¢lanovirazun : Knezogkof dr. Janez Zlatoust
Pogacar, Ljudevit grof Blagay-Ursini,
Josip Braune, Viljem Pfeifer in dr. Robert
Schrey pl. Redlwerth.

10.

11,

Dnewvni red:

. DBranje zapisnika 14. seje dezelnega zbora dné 19. ok-

tobra 1883.

Naznanila zborniénega predsedstva.

.

Porodilo finanénega odseka o radunskem sklepu zaklada
utiteljskih penzij za 1. 1882. (Priloga .)

Porocilo finantnega odseka o proradunu zaklada uéitelj-
skih penzij za 1. 1884. (Priloga 47.)

Ustno porotilo finanénega odseka o zadevah novega muzeja
shudolfinum®. (Priloga 36.)

Porocilo finanénega odseka o radunskem sklepu normalno-
Solskega zaklada za 1. 1882. (Priloga 48.)

. Porodilo finantnega odseka o prora¢unu normalno-folskega

zaklada za 1. 1884. (Priloga 49.)

. Porotilo finanénega odseka o proracunu deZelnega zaklada

za 1. 1884. (Priloga 46.)

Ustno poroéilo finanénega odseka k §. 8., marg. . 1—29.
in 41,—44. letnega porodila.

Ustno porotilo upravnega odseka o natisnjenem nadrtu
postave gledé naprave mitnic na cestnih progah Babno-
polje, Blogkapolica, Rakek (Priloga 50.) in o doti¢nih
profnjah,

Ustno poroéilo upravnega odseka gledé vzdrZevanja ceste
od Grosupljega na Krko. (Priloga 38.)

11.

10.
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tenoguaphilder Devid

oer flinfiehnten Sigung

des Rrainifden Landtages

i Jaihach

am 20, Oktober 1883,

Anwefende: Vorjibender: Landezhauptmann G,
ftav Graf Thurn-Valjafjina und Landeshaupt-
mann- Stellvertreter Peter Grajfelli. — Ber-
treter der £ I Regierung:
Andreasd Freiherr von Winfler und der Regie-
rungérath) Johann Hozhevar. — Sammilide
Mitglieder mit Audnahme von:
Sohann Chryfojtomus Pogalar, Ludwig
Graf Blagay = Urjini, Jojef Braune,
Wilhelm Pfeifer und Dr. Robert Sdhrey
Ebler von Redlwerth.

Lanbdedprafident

Fiirjtbijdhof Dr.

@agesordnung :

Lefung ded Protofolld der 14. Landtagdfibiung vom 19. Otto-
ber 1883,

Mittheilungen bed Landiagdbrafidiums.

Beridht ded Finanzaudjdjuifes iiber den Rechnungdabjhlufs
bed Lehrerpenfionsfonbed pro 1882. (Beilage )

Bericht ded Finangaudjdjuffes iiber den Boranjdhlag dbes Lehrer-
penfiondfonbed pro 1884. (Beilage 47.)

Miindlicdher Bericht bded Finanjaudjchufjed in Betveff bed
neuen Mufeums , Rubolfinum”. (Beilage 36.)

Bericht ded Finangausjdhufjed iiber den Recdhnungsabjchujs
bed Novmaljdulfonbed pro 1882. (Beilage 48.)

Bevidht ded  Finangausjchuffed itber den Boranjdilag bded
Novmaljdhulfonded pro 1884, (Beilage 49.)

Bericht bed Finangaudjduffed diber bden Bovanjhlag ded
Lanbesfonbed pro 1884. (Beilnge 46.)

Dimdlidjer BVericht de8 Finangaudjduffed su § 8., Marg
Nr. 1—29 undb 41—44 ve8 Rechenjdhaftsbericiies.

Mimdlidjer BVericht ded VerwaltungSaudjdufjed dtber den
gedbrudten Gefefentivurf betveffend die Grridhtung von Mauthen
an ben Strafienfireden Babenfeld, Blosfapoliza, Rafel (Vei-
lage 50) und itber bie einjdligigen Petitionen.

Mitndlidher BVeridht bed VeriwaltungSausidlufjed in Betreff
ber Grhaltung ber Grofilup-Dbergurfer Strafe. (Beil. 38.)
20



188

12.

13.

14.

15.

16.

17.

XV. seja defelnega zhora kranjskega dné 20. oktobra 1883.

Ustno porotilo upravnega odseka o prikladah za cestne
namene. (Priloga 40.)

Ustno porotilo upravnega odseka o §. 3. letnega poroéila.

Porotilo dotiénega odseka o popravi Statuta mesta Lju-
bljanskega (Priloga 42. in 42/a) in o doti¢ni prosnji ne-
katerih duhovnikov v Ljubljani.

Ustno porodilo upravnega odseka o predlogu gosp. po-
glanca Sukljeja gledé ustanovitve poljedelske oziroma
vinorejske Zole na Dolenjskem in o dotiéni profnji kme-
tijske podruznice Novomeske.

Ustna poroéilo finan¢nega odseka o peticijah:

a) utitelja Josipa Stupar-ja za povekSanje pokojnine;

b) utitelja Matija Ranta za drugo starostno doklado;

¢) Johane Faderl za podporo;

d) ribiskega drustva za podporo;

¢) Filomene Widmar za pokojnino;

f) Marjete Pintar za odpis, blazni¢nih stroskov po nje-
nem bratu Andreju Pintarju.

Ustna porodila upravnega odseka o peticijah:
a) ob&ine Besnica in Hrastje za uvrstenje BesniSke ob-
¢inske ceste med okrajne ceste;

) obdin Stari trg, Ceplje in dr. zarad naprave cestne
zveze z Kotevsko-Crnomeljsko cesto.

Obseg: Glej dnevni red, razun tolke 12, 13, 14, 15, 16 ¢

in f, 17 a in b.

Seja se pri¢ne ob 9. uri dopoludne,

— XV.

12.

13.

15.

16.

17.

14.

Syubalt:

Eihung bed frainifden Landtaged am 20. Otftober 1883.

Miindblicher BVericht deds Vervivaltungdaudjdufjed wegen Be:
willigung bon Umlagen fiiv Strafenstvede. (Veilage 40.)

Miindlicher Bericht ved Vermaltungdausdjdhufjed iiber den §. 3
bed8 Rechenjhnftdberichtes.

Bericht bed betreffenden Ausfchuffed itber die Jinderung bes
Statuted ber Stadt Laibady (Beilage 42 und 42/a) und
iiber bie einfdligige Petition einiger Geiftlichen in Laibach.

Mimndlicher Beridht bde8 VWerwaltungBaudjduffed iiber bden
UAntvag bed Abgeordneten Heven Sullie wegen Grrichtung
einer Acderbau- begiehungdiveife MWeinbaujdule in Unterfrain
und iiber bie betveffende TPetition ber [landivirthjdaftlichen
Filiale in Rudolfderts.

Mindliche Berichte bed Finanzausfdhufjed itber Petitionen:
a) bed Lehrerd Jofef Stupar um Crhshung der Penfion;
b) bed Lehrerds Mathiad Rant um die jiveite Dienftalterdzulage;
c) ber Jobanna Foberl um Unterftithung;

d) ded Fifderei-Bereined8 um Unterftithung;

e) dber Filomena Widbmar um Penfion;

f) ber Mavgavetha Pintar um Wb{dreibung ber Jrrenbhauss
perpflegdfoften nady threm Bruber Anbdread Pintar.

Mindliche Beridhte ded Finanzausdfduffed iiber Petitionen:

a) ber Gemeinden Befinip und Hraftie um Cinveibung bed
Fefiniter Gemeindetveged unter die Besividftvafen;

b) ber Gemeinben Altenmartt, Tideplad) und anbever mwegen
Perftellung eined BVerfehrBanjdluffed an bie Cottjdyee
Tjchernembler Bejividjtrafe.

Siehe Tagedordnung mit Audnabhme der Punfte: 12,
13, 14, 15, 16 ¢ und £, 17 a und b.

Beginn der Sikung um 9 Uhr Vormittags.



XV. seja deZelnega zbora kranjskega dné 20. oktobra 1888.

Dezelni glavar :

Potrdim, da je slavni zbor sklepfen in priénem
sejo.
! Jd) bitte das Pnﬁe Haud zu entjhuldigen, bafsd
dad Protofoll der geftrigen Sibung nid)t zur Verlejung
gelangt, indem bdasfelbe wegen WKiivze der Heit nicht
?erlig werben Ffonte.
Wir iibergehen zur Tagedordnung

3. Poroédilo finanénega odseka o ra-
éunskem sklepu zaklada uditelj-
skih penzij za 1. 1882.

(Priloga .)

3. Beridt des Finangaus{dufjes itber den
ﬁic({)nungﬁaﬁfd;[uf; pes  Lehrerpenjions-
fondes pro 1882,

(Beilage )

Dezelni glavar:

Ta tocka je prisla napaéno na dnevni red in
pride na njeno mesto St. 6. danaSnjega dnevnega
reda, to je:

6. Poroédilo finanénega odseka o ra-
éunskem sklepu normalno - $ol-
skega zaklada za 1. 1882.

(Priloga 48.)

6, Yeridt des Finangausdjdufjes iiber den
JRedrungSabiduf des Novmaljdjulfondes
pro 1882,

(Beilage 48.)

Porocevalec dr. Poklukar:

Porotilo o raunskem sklepu zaklada utiteljskih
penzij je prislo po pomoti na dnevni red, ker te
ratune odobravati spada v podroéje dezelnega Sol-
skega sveta.

Porotati imam tedaj o porotilu finanénega odseka
0 ratunskem sklepu normalno-Solskega zaklada za
leto 1882. — priloga 48. (bere — liedt):

Slavni deZelni zbor!

Finanéni odsek je njemu dné 17. septembra
t. 1. izroeni ratunski sklep normalno - $olskega za-
klada za leto 1882. natanéno pregledal in se preprical,
da je v popolnem redu sostavljen.

Finanéni odsek nasvetuje tedaj:

Slavni deZelni zbor naj ratunski sklep normalno-
Solskega zaklada za leto 1882. odobri, in sicer:

v dohodkih z . . 215.161 gl. 70 kr.
v zastankih z 98.234 , 63
Vv strofkih z S (e iR S
Vv konetnem ostanku gotovine z  2.885 , 531, ,
Vv zastanki z 4,101 , 26 k.
v skupnem premoZenjuz . G 129:920-16, -,
nvkonetnem sistem premoZenjuz 118.618 , 90"/, ,

. posojila za Solske stavbe.
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Kar zastanke od 1. 1874. in 1875. z 11.835 gl.
421/, kr. zadeva, je deZelni odbor v smislu §. 2. de-
Zzelne postave dné 10. aprila 1881. pustil iztirjati od
dotiénih Solskih ob&in in vasi po c. kr. davkarijah
z odstotki na priklade.

Zastanki slutajnih dohodkov z 1288 gl. 06 kr.
zadevajo posojila, katera je dovolil deZelni odbor
Solskim obtinam, in sicer: obtini Postojna 500 gld.,
Trata 500 gld. in Kostanjevica 200 gld.; znesek
88 gld. 06 kr. zadeva prevzitek letnih plat utiteljev.

(Obvelja brez razgovora — Wird ofue Debatte
angenonumern.)

9. Ustno porodilo finanénega odseka
k §. 8., marg. §t. 1—29.in 41— 44.
letnega poroéila.

9. Miindlider Beridyt des Finangansjdufjes
g 8§ 8., Marg. v, 1—29 und 41—44
oe3 Jledjen|djaftsberidytes.

Porocevalec dr. Poklukar:

Cast imam porotati o §. 8. letnega porotila,
marg. St. 1—29. in 41—44. Dotitne prve marg.
Stevilke zadevajo uciteljske oziroma Solske zaklade,
nagrade in subvencije, posojila, sistemiziranje in
raziirjenje Sol. Navedeni so zastanki, najveé jih je
v okraji KoCevskem. Za poduk v veroznanstvu v
Sentvidu in v Velikem Gabru se je nagrada dovolila,
ravno tako za poduk v Zenskih ro¢nih delih; na-
dalje so se podpore dovolile za napravo novih %ol
in za razSirjanje Sol, kar sega do marg. §t. 29. —
Marg. &t. 41. do 44. zadevajo podpore, povratila in
Za vse te totke prediaga
finanéni odsek, da se vzamejo na znanje.

(Obvelja brez razgovora — Wird ohne Debatte
angenonumnen.)

16. Ustno porodilo finanénega odseka
o peticiji:
e) Filomene Widmar za pokojnino.

16, Niindlidjer Bevidt ves Finangausjdufjes
ither die Petition:
e) der Silomena Widmar nm Penfion,

Porocevalee dr, VoSnjak:

Utiteljeva vdova Filomena Widmar vlozila je
proénjo za miloféino deZelnemu Solskemu svetu. Njeni
pokojni mo# Vincencij Widmar je bil 28. avgusta
1878. 1. nastavljen za uéitelja na Krikem, in Ze pri-
hodnje leto 26. novembra 1879 je umrl. Tedaj je
samo eno leto sluzil. Zapustil je dva otroka, enega
fantita s 3 leti in druzega s 13 leti. Iz penzijskega
fonda ni ta vdova mogla ni¢ dobiti, ker je njeni moZ
le eno leto sluZzil. Obrnila se je do presvitlega cesarja
s profnjo, da bi se jej kaka miloséina dala. Iz kabi-
netske pisarne pri$la je profnja na deZelni Solski svet,
kteri jo je izrotil deZelnemu zboru z nasvetom, naj
bi se dovolila kaka milo§tina. Povedano je v prosnji,

33*
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da je prosilka slaba in bolehna, da je vsled osepnic
na vidu poSkodovana tako, da ne more lahko Zenskih
rotnih del opravljati. Mestni magistrat Ljubljanski po-
trjuje, da ona nima nikakorSnega premoZenja, niti
postranskega dohodka. Dobiva sicer podporo 6 gld.
na mesec iz mestanskega fonda, pa njeni poloZaj je
jako Zalosten, zato misli finan¢ni odsek, da bi se jej
vendar kaka milo$¢ina privolila, ne toliko, kolikor
ona prosi, namret za svojo osebo 60 gld. in za vsa-
kega otroka po 20 gld. na leto, ampak finantni odsek
predlaga (bere — [liedt):

yolavni deZelni zbor naj sklene:

Utiteljski vdovi Filomeni Widmarjevi se dovoli
milo$¢ina letnih 60 gld. iz utiteljskega pokojninskega
zaklada za leta 1884., 1885. in 1886.°

(Obvelja brez razgovora — Wird ofhne Debatte
angenonimei.) RO

4. Porodéilo finanénega odseka o pro-
ratunu zaklada uéiteljskih penzij

za 1. 1884.

(Priloga 47.)
4, Beridt ded Finangausjdufjes iiber den

Boranjd)lag des Lehrerpenjionsfondes pro

1884,
(Beilage 47.)
Poroéevalec dr. Poklukar:
(Bere prilogo 47. — %ie3t die Beilage 47):
Slavni deZelni zbor!

Finanéni odsek pretresaval je proratun zaklada
utiteljskih penzij za 1. 1884. in sklenil sledece predloge:
a) Potreb&tina.

1. Penzije za utitelje kaZejo vsled sprememb
nastalih v najnovejSem ¢asu, namreé po odpadlih po-
kojninah umrlih uéiteljev in pa po prirastku na novo
HpDROJemIRE DS el o ot Sl 12.070 gld.

Razun tega dovolila se je
utiteljici Julijani Diirfeld pokoj-
THY B s s et 100 gld.
pomoénemu ucéitelju Matiju
Hiti-ju pa . . . 60 160

skupaj tedaj 12.230 gld.
2. Potreb&éina za uéitelj-
ske vdove povikSala se je za
40 gld. tedaj masiEsSa s LA 3.240 -,
3. Enako tudi rejni done-
ski za 20 gld. na . S8 7200
4. Milo&tine potrdile so
ge nespremenjene . . . . . 880
5. Odprave potrdile so se
nespremenjene et 300 ,
6. Posmrtne kvaternine
potrdile so se nespremenjene . . . . 200
7. Uradne potreb3€ine po-
trdile so se nespremenjene . . . . . 802y
Vse potrebstine skupaj 17.620 gld.

b) Zaklada
potrdila se je v nespremenjeni
svoti 7.476 gld.
tako, da se kaZe primanjkava . 10.144 gld.

katera se ima pokriti iz deZelnega zaklada.
Finantni odsek tedaj predlaga:
Slavni deZelni zbor naj sklene:
Proratun zaklada utiteljskih penzij za 1. 1884,

s potrebstino 17.620 gld.
s zaklado . 7476
in § primanjkavo 10.144 gld.

katera se ima pokriti iz deZelnega zaklada, se odobri.

Tukaj prosim, da se v potreb&¢ini pri 4. totki
,milogtine“ svota 880 gld. spremeni v 940 gld. vsled
ravno poprej dovoljene podpore utiteljski vdovi Wid-
marjevi v znesku 60 gld. Skupna svota potrebSéin
bo toraj zdaj 17.680 gld., ker je 60 gld. prirarstlo.
Tudi primanjkava bo za 60 gld. vedja; namesto
10.144 gld. bo zdaj 10.204 gld., ravno tako zopet
na koneu mora ostati svota 10.204 gld.

Finanéni odsek toraj predlaga (bere — liest):
Slavni deZelni zbor naj sklene:
Proracun zaklada uciteljskih penzij za 1. 1884,

8 potreb3tino 17.680 gld.
s zaklado . 7476
in 8 primanjkavo 10.204 gld.

katera se ima pokriti iz deZelnega zaklada, se odobri.

(Obvelja brez razgovora — Wird ofhne Debatte
angenomnunten.)

5. Ustno poroéilo finanénega odseka
o zadevah novega muzeja ,Ru-
dolfinum*,

(Priloga 36.)

5. Miindlider Beridyt des Finanzausjduijes
tn Betveff ves nenen Mujeums ,Jiu:
oolfimum”,

(Beilage 36.)

Beridterfiafter Defdmann:

Hoher Landtag!

Der Bericht des Landesausiduffes, Beilage Nr. 36,
betreffend den Bau ded Rubdolfinum3 und die BeFﬁgIlfﬁ
ber von ber Stadtgemeinde Laibac) evhobenen Anjpriidje
auf Mitbeniipung ded Lycealgebiuded pom Lanbdedauss
jdhufle verfudyte UAustragung bdiefer UngelegenBeit bes
findet fich jchon feit lingever Beit in ben Hinden Dder
vevehrten SHerven Abgeordmeter. ;

Der Bericht jelbit begieht fich wefentlich auf dret
Puntte:

1. auf bie getroffenen Ginleitungen bezitglid) De3
Baued ded Mufeums,

2. auf den fitv dag néichfte Jahr zu bejdhaffender
Baufond, und
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3. auf Die giitliche Beilegqung der mit der Stabt-
gemeinde obwaltenden Differenzen.

Wad nun die getroffenen Baueinleitungen und
den bidherigen Baufortidyritt betvifjt, jo glaube id) mich
pariiber nidyt weitldufig in dad Nibere einlafjern u
follen. Dev Bau ift, wie gefagt, auf drei Baujahre n
Jusjicht genommen, fo daf8 jhon im Jahre 1885 baj
Putjeunmt in die newen Rdume wird iiberfiedeln Eonnen.
Der fummarijche Audweid iiber die Koften ift ebenfalld
in Der betreffenben Vorlage geliefert und ed iird jchon
im Sahre 1884 nothwendig fein, aud dem Lanbdesfonde
ginen Betrag gur BVerfiigung zu Haben, jedod) erjt in
ber 2. Dalfte be3 Vaujahresd, im beildufigen Ausmape
pon 24.000 fl. — €3 Hat ber fHohe Landiag diesfalld
im Sahre 1881 bejchloffen, dajd 30.000 fl. ald Meayimumt
ped Qandedfondabeitraged flitpig su machen fein werden,
i. 3. foll zu diefem Bwed ein Darlehen aufgenommten,
ober e3 jollen Landedfondsobligationen verfauft werden.
Diedfalld Hat Der Finangausdjchujs gemeint, dajgd bie
bendthigten 24.000 fl. mittelit Verpfandbung von Ob-
ligationen 3u bejchaffen wiven, daber ed nothwendig
jein wird, im Lanbdedfonde durd) Cinftellung bder zu
entrichtenden 5, % Jntereflen fiir Ddie aufzunehmende
GSduld Fiirjorge 3u treffen. Diefe Schuld wird erft
im 2. Semefter aufsunehmen jein, indem bdie Baufoften
ped 1. Semefjterd 1884 buvd) Realifirung ded Wiujeal-
fonded, buvd) einen Beitrag der Stadtgemeinde im
Betrage von 5000 fl. unbd durd) die anzuhoffende 1. Rate
bed Kaufpreijes, den bad Yrar filr bad Lycealgebiude
saflen wird, pr. 10.000 fl. gedectt fein werden. Die
weiterd nod) benbthigten 24.000 fl. werden ratenweife
gr Audzahlung gelangen, daher ber Finanzausdjdujs
gegloubt hat, Dem biesfilligen Crforbernifje durd) Cin-
ftellung  nur  beildufig 500 fl. im Landesfonde ald
Bevarf an Jnteveffen Der aufzunehmenden Schuld ge-
titgend nacdhzufornmen.

Diefe Mehraudgabe wire nicht nothwendig gewefen,
wenn nicht die vollig ungevechtfertigten Unjpritche bder
Gtadtgemeinde auf Mitbenupung ved Lycealgebduded
erhoben worden wdven.

Hitte bie Stadtgemeinde gleich urfpriinglich bie
bom Unterricht8minifter gewiinfchte Crfldrung abgegeben,
baj8 fie gegen Den Ubergang ded Lycealgebduded in
08 Eigenthum der Unterrvidhtdverwaltung feine Cin-
wendung 3u erheben Habe, fo wive {hon im vovigen
Safre vom Unterricht@minijter der Betrag von 24.000 L.
i dad Staatdbudget und BHeuer die 2. gleihe NRate
eingeftellt worden. Siderlich wive die Stadtgemeinde
dabei micht {chlechter gefahrem al8 jebt, inbem ihr
bom neuen @Eigenthitmer gewip gegdunt worden wire,
m Lycealgebinde noch fo lange Feit die 1. fidtijche
Bolfg)chule zu belafjen, bid fie andeve entjprechende
Socalitdten fiir deven Unterbringung gefunben oder nen
bergeftellt haben wiivbe, wad ohnehin bald gefchehen
mji%te, da ihr eine den Sanitit3anforderungen ge-
migende Unterbringung der Volfsjchule jchon zu wieder-
holtenmalen vom Landesjchulvathe anbefohlen worben ift.

68 Dat fich nun Der Landesausdjhujs infolge
ber ihm im norigen Jahre zu Theil gewordenen Weifung
De3 fhohen Landtages an bie Stadtgemeinde mit dev

tilivung gewendet, Dafjs alle von ihr erhobenen Un-
fpriihe auf dag Recht einer Mitbenuppung de3 Lyceal-
gebiudes gany unjtichhiltig find, dajd man jedodh behufs
Elitﬁ%er eilequng Diejer Angelegenbeit geneigt wire,
uf Entjchidigungs-Anjpritche, weldhe billig find, allens
all3 eingugehert.

Hievauf hat die Stadtgemeinde bejdhlofjen, bdajd
fie bad Lpcealgebdude faufen iwolle; allein e3 find
piesfalld feine iweiteren nbeutungen an den Landed-
augjdhuig gelangt. Unbdererfeitd war vorausdzujehen, dajs
ein Derartiger Befdhufg faum durchfithrbar fein wird,
inbem dad Gymnajium feIﬁPt in gropter Bedringnid
beziiglic) feiner Rocalitdten {ich) befinbet und auc) bei
per Lycealbibliothef mit ihren foftbaven Biicherjdhiben
pied der Fall ift.

Der Landedausdfduid hat fih nun divect an die
Untervichtdvermwaltung mit der Bitte gewendet, ob bdie-
felbe nicht geneigt ware, fich ftatt der abverlangten Er-
flarung der Stadtgemeinde mut der Gewdhrleiftung desd
Landezaudiduffes fiir dad volle und unbejdrantte Cigen-
thum Dde3 Lyceal- und Houptwadyegebiudes zufrieden
ftellen wolle. Der Herr Untervidhtdminifter war fo
freundlid), auf diefen Vorjhlag einzugehen, jedoch miiften
nad feiner Meiming friiher die Sdywierigleiten gegeniiber
der Gtadtgemeinde audgetragen werben, namentlid) bi3
ur welcher Feit die in bem begiiglichen Gebiude von
%er ftadtijchen Volfsjchule inmegehabten Localititen
glerﬁumt fein werdben. YUuf eine iveitere Ddiesbesiigliche

nfrage bed Lanbedausjchuffed Hhat die Stabdtgemeinde
gemeint, einen Entjdhadigungs-Anjpruch) von 12.000 fl.
ftellen zu jollen. Der Lanbedaudjdjujs fonmnte jich damit
nidht einverftanden erflidven, er hat bem Stadtmagiftrate
nocdymald bedeutet, daj8 bie Stadtgemeinde durchausd
fein Recht Habe an der Kaufjumme ded Lycealgebiudesd
sut partictpiven, dajd man jedod) im Sinne ded Landtags-
befchlufjed vom Jahre 1882 nicht abgeneigt wadre, der
Stabtgemeinde einen Unterftiihung8beitrag aud bem Lan=
pedfonde fitr die beffere Unterbringung threr Boltsjchule
in Ausficht zu jtellen, jedod) miifite diefelbe dag Lyceal-
gebdude lingjtend bi8 Cnde ded Sdjuljahred 1885/6
gerdumt Haben.

Auf dag hien ift die Stadtgemeinde in ihren Un-
fpriichen etwad ?erabgegangen, {te exflivte, {id) diedfalld
mit 8000 fl. jufrieden zu ftellen.

Der Landedaudfhujd fowie aud) der Finanzausd-

 jdhujd meinten jedod), Dajd aucd) dieje Summe bvon

8000 fl. durdjausd in Feinen rid%tigen LVerhiltnifie zu
jemem Abfindungsbetrage fteht, den im BVorjahre ber
hohe RQandtag bet der diedbeiiglichen Bejchlujsfajjung
im Auge gehebt Hat.

Behuis Ausmitthing des der Stadt Laibacy 3u
gewdhrenden Abfindungdbetraged war der Umftand tn
Betvad)t 3u ziehen, dajd an die Stabdfgemeinde Dbdie
jchomen ebenerbigen Sdhulviume im NRedoutengebiude
um den Miethzind jabhrlicher 600 fl. vevmiethet find,
welche dem Theaterfonbde zufliefen; die Raume im
Lycealgebiude, welhe die Knabenjhule inne Hat, find
gewiff um die Hilfte weniger werth, und esd fonnte
fiiv diefelben hod)ftens ein Miethzind jahrlicher 300 L.
beanjprucht werden. Diefem Wiiethzinfe entfpridht e
(Eutigﬁbigungswertﬁ von 6000 fl., Der Dem SLandes-
audjdjufje al8 beilufiger Mafitab der der Stadtgemeinde
1 leiftenden Abfindung vorgejchroebt ift; auferdem bliebe
1&ie big 1885/6 im unentgeltlichen @ennﬁe ber bidhevigen
Sdulzimmer im Lycealgebiude und hitte nur fiir jene
ted Hauptwadjegebdudesd den bidherigen Miethzind von
jahrlichen 100 fl. zu entrichten.

Allerbing3 wiirde dermalen der Gtadtgemeinde jehr
fhwer fallen, ihre Schulen andevwirtig unterzubringen,
paber ihr fiir jept die Beniipung ded %ﬂcea[gehﬁubeé
mehr werth) ift, als der veranjdhlagte Miethzind vou
300 fl. betrdgt. Allein man mujd Hierbei evwwigen, dafd
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die erwihnten Schullocalititen janitdtdwidrig find, dajsd
Der Gemeinde von der Eanbeﬁfc@urﬁe?ﬁrbe fdhon wieder=
Bolt bebeutet wurde, fie miifje fitv entjprechendere Rwme
Sorge ttagen, bdied liegt aud) im Juterefje der ganzen
ftadtijchen Bevolferung, und eben infolge diefed Drin-
end auf bdie Stadtvertretung ift dod) enblich Aus-
?id)t vorhanden, dafd in Ausfiihrung ded Vejchlufjes
de3 Landtaged wegen Verfaufed ded Lycealgebiubdes die
Stadt Laibach fid) zu dem dringend nothwendigen Baue
einer neuen Voldjdjule entjchliefen wird.

Jn Ddiefer VBegiehung ijt die Stadtgemeinde bviel

giinftiger al® die Landgemeinden, welde mit grofen
Sojten neue Sdyulbiujer audfithrten, inbem fjle nur mit
einer 10% Sdulumlage belaftet ift, wibhrend die Land-
emeinden eine 18% Sdulumlage leiften miifjen. Der
?}inanguuéic{;ufé anecfarnte jedod), dajé fiir den Bau
eined meuen (tidtijhen Volfsjdhulgebiudesd dod) aud
ein  Vetrag aud Landedmitteln zu  votiven Iwidre,
indem Die ftidtijhen Schulen dod) aud) von der Land-
bevdlferung ftarf in Unjprud) genommen werden.

Meit Riictficht auf das hier Borgebradyte pilichtete der
Finanzausdichuid dem Antrage ded Sauheéau%fdjuﬁeﬁ bei,
D08 der Stadtgemeinde Laibach) ein peremtorijdher Termin
fiilr bie Raumung ded Lycealgebduded gejest und bdie
unentgeltliche Beniipung der bisdherigen Schullocalititen
dafelbjt nur bi38 zum Ende ded Sdhuljahres 1885/6
sugeftanden werde, ferner bdajd bie Bablung der zuge-
jtanbenen 6000 fl. erft nad) Rdumung bded Lyceal-
gebiudes erfolge.

Sdlieglich erlaube i) mir noch) die Herven Abge-
ordneten Darvauf aufmerfjom zu madjen, daj3 die Pléne
Ded neuen Mujeumsbaued im Nebengimmer jur Cinfidyt
aufliegen. g

S empfehle die Untvige ded Finanzausidhufjes
sur Anmnabhme. GSie lauten:

,Der hohe Landtag wolle bejchlifen:

1. Die vom Landedaudjdjufje nad) dem BVorlage-
berichte vom 1. Oftober 1883, Beilage 36, getroffenen
Cinleitungen zum Baue ded Landedmujeums , Rubdolfi=

num” werden jur genehmigenden Kenntnijd genommen.

2. Behuid Bejdhaffung ded fiir die Fortiebung
pe3 Mujeumsbaued im 2. Vaujohre 1884 nod) erfor-
derlichen Baufonded von 24.000 {l. wird ber Lanbes-
audjdhujd auf Grund ded mit Allerh. Entjdjliefung vom
23. Mai 1883 fjanctionirten Landtagdbefchlufjes vom
19. October 1881, womit fiiv dad Rubolfinum ein un-
iiberfhreitbarer mitteljt Verpfandung ober Verduerung
von Obligationen zu befdaffender Landedfonbdsbeitrag
von 30.000 fl. votirt worben ijt, ermddhtiget, ein Dar-
lehent von 24.000 fl. mittelft Berpfandung von Obliga-
gationen aufgunehmen, zu weldem Bwed mit Riid-
fidht barauf, dajd diefer Betvag erjt in Der 2. Jabhres-
bilfte sur vatenweijen Bahlung bder BVerdienjtgebiihren
ber Bauerjteher bendthiget wevden bdiirfte, Der Hiefiir
erforberliche Jntereffenbetrag von 500 fl. in bad Lanbes-
fondapraliminare bon 1884 unter der Rubrif: , Offentliche
Bauten” eingeftellt wir.

3. Behufs giitlicher Beilegung der von der Stadt-
gemeinbe Laibad) in ungerechtfertigter Weife erhobenen
njpriiche auf unentgeltliche Mitbeniibung ded Lyceal-

gebdubdes witd bder SQanbedaudjchufd beauftvagt, ber
Stadtvertretung 6000 fl. af8 Landegbeitrag fiiv den
Neubau einer ftadtijhen Voltdjchule jur Unterbringung
ber Dermalen auf beliebigen Widerruf im Lycealgebiube
befindlichen ecften ftidtijchen Voltdjdhule unter Offen.
lafjung eined adyttdgigen Termined vom Tage der Jn-
timation diejed Bejdhufjed uv diesfilligen Annahme mit
ber Bedingung angubieten, dajd die vom hobhen Unter-
ridpt8minifterium gewiinjdjte gujtimmende Crildarung ber
Gtabtgemeinde zum Ilbergange ded Lyceal- und Haupt-
wadjegebiuded in dad volle und unbejdrintte Cigen-
thum bes Staated, beziehungdweife der Untervichtsver-
waltung abgegeben; ferner, dajs die weiter unentgeltlide
Beniipung der ebenerdigen Localitdten im Lycealgebiude
burch die L ftidtijche BVolfsjchule langjtend nur nod big
Cnde bed Schuljahred 1885/6 geftattet witd, bi3 wobin
bie Raumung der an die Untervidhtdverwaltung absu-
tretenden Qocalititen zu gejdjehen hat, wornad) erft die
Ausdzahlung ded obigen fitr Den Neubau einer Volfs-
jchule zugeficherten Beitraged erfolgen fann. Sollte auf
biejes Anbot nicht vorbehaltlod eingegangen werden, jo
ift dasjelbe al3 nidhtgemacht anzujehen und unter jofors
tiger Riindigung der von Dder I. jtadtijchen Volfajdule
im Qycealgebiude innegehabten Localitdtern bei nerfens
nung Ded vollen und unbejdjriinften Eigenthums ded
Landesd auf bad Lcealgebiude gegenitber den Anjpriiden
der Stabtgemeinde im RKlagdwege audzutragen.

4. ©r. Greelleny dem Herrn Untervichtdminijter
wird fiir dad dem Lanbde Krain bei den Verhandlungen
wegen Anfaufed ded Lyceal- und Hauptwachegebiudes
fiir ben Staat bewiefene Cntgegenfommen bder Dant
pe3 Landed audgejprochen.”

Beziiglich) des lepten Antvages erloube id) mir
noc) 3u Dbemerfen, Dajd die Hohe Stant3verwaltung
mittel)t be3 Anfaufed Ded Lycealgebiuded gemwiffermafen
aud) fiir den Viujeumsbau einen Betrag aud Staatds
mitteln leifte und dajd e3 ihr in andever Weife jdywer
gewefen wire, bon der Reich3vertretung eine Subvention
fiir bag ,Rubdolfinum” zu erlangen. Die hohe Unter:
ricdhtdverwaltung modyte jdhon bet Den Borverhandlungen
pon ber Unjicht geleitet worden jein, dajs genug Billig:
feit3griinde Dafiic vorhanden find, Dajd aud) feitend
be3 Gtaates Ddem Lanbe eime Unterftiibung bei demt
Baue ded Mujeums zu Theil werde. Durc) den abjus
fchlieBenden Berfauf gelangt der Staat ind volle Eigen
thum des ®ebiubes, wad um o nothwendiger it
ald bie Unterbringung des Gymnafiums im Lyceal-
gebiubde eine fehr bedringte ift und der Wunjd) allge
mein fid) dufert, dajd aucy fiiv die den Mitteljchulen
juftvomende Jugend in Rramn befjeve Rdume bejchafien
werden, ald es dermalen Dder Fall ift, wad aber nur
burc) Den Unfauf Ded Lycealgebiudes moglic) wire.

Poslanee dr. Papez:

V porotilu na strani 8. berem, da se bodo mi-
zarska dela oddala e le v poznejSem ¢asu in v pro-
ratunu vidim, da so strodki tega dela izratunani Z
12,302 gld. 45 kr. Toraj je gotovo, da bode veliko
materijala za to treba, in sicer suhega, ker tak ma-
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terijjal se mora zmiraj popred kupiti, kar se pa bojim,
da se pozneje ne bo moglo dobiti tako hitro niti pri
kakem konsorciju niti pri posameznih domatih mizarjih.
Jaz mislim, da bi bilo popolnoma umestno, ko bi se
precej oddalo to delo, ker iz porotila je razvidno, da
ima cela stavba biti dovrfena 1885. 1. in da bo z le-
som tezavno, ako se pozneje, drugo leto naroéi in skrb
me obhaja, da bi se ne zgodilo zopet to, kar se je
pri zidanji realke godilo, da so dobili obrtniki iz tujih
dezel doti¢na dela. Vsojam se staviti sledeci predlog
(bere — liest):

ySlavni deZelni zbor naj sklene:

Naj se oddaja mizarskega dela za muzej, pro-
ratunjeno na 12.302 gld. 45 kr. takoj razpiSe in naj
ge izkljuéno na domace obrtnike ozira. — Slavnemu
dezelnemu odboru se naroti, ta sklep izvrSiti.“

DeZelni glavar:

K 2. predlogu Zeli gosp. poslanec Grasselli go-
yoriti.  Vam podelim besedo.

Poslanee¢ Grasselli:

Slavni zbor!

V tej tocki gre za pogodbo med deZelo in Lju-
bljansko mestno obéino gledé licealnega poslopja. Castiti
gosp. porotevalec je Ze razlagal, da so se zaradi te
stvari, namre¢ zaradi pritrjenja mestne obéine prodaji
licealnega poslopja precej dolgotrajne obravnave vriile
med dezelnim odborom in mestno obéino. Iz besed
gosp. porotevalca je slavni zbor tudi posnel, da za-
ieljeno sporazumljenje med dezelnim odborom in med
mestno obéino Se ni doseZeno, ampak, da mestna obéina
zahteva e nekoliko vetjo svoto, nego jo je privoliti
hotel deZelni odbor.

Ni mi treba naglaSati, da se v tem vpraSanji
tisti gg. deZelni poslanci, ki so ob enem zastopniki mesta,
Ljubljanskega, nahajajo v nekem neprijetnem poloZaji
in da je zanje tezavno varovati ob enem interes
mestni in interes deZelni. Jaz za svojo osebo moram
reti, da bi, kakor presojam to stvar, brez pomisleka
pritrdil predlogu gosp. porotevalea, a na drugo stran
— tudi na to moram gospddo opozoriti — je morebiti
staliSte mestnega zbora Ljubljanskega vendar kolikor
toliko opraviteno, ker nazadnje pravno vpraSanje,
vprafanje gledé pravice do tistih prostorov, ktere
mestna obéina zdaj uZiva za svoje ljudske Sole, ni
dﬂg}iano in se nekterim mestnim odbornikom dozdeva
vsa] dvomljivo, toraj vredno, da se redi na pravdnem
poti. Dalje moram povdarjati, da se ne sme prezreti,
da ima mestna obéina zaradi svojih Sol, ktere vzdrzuje
fama, mnogo bremen, kterih deZela ne povrne. V
nase mestne Sole zahaja n. pr. mnogo uéencev iz de-
iele, kar je priznaval tudi gosp. porotevalec sam.
NRD?S}ed prosim slavni zbor, naj pri tej priliki ne
Pusti iz o¢i, da ima mestna obtina $e v drugih ozirih
1nogo bremen, ktera je morala prevzeti vsled postav-
uih dolotil, hreména, ktera so sama ob sebi, da ne
Tetem, kriviéna, ali vsaj jako tezka.

: ‘Ker_ Je stvar na eno in drugo stran tezavna,
I ni v mislih, staviti predlog, da bi slavni zbor pri-
il zahtevam mestnega odbora, ali saj to naj mi bo
0v0ljeno, da prosim, slavni deZelni zbor naj pritrdi
Predlogu gosp, porotevalca. Sklicevaje se na to, kar

sem poprej omenil, da je namre¢ v tem slutaju gla-
sovanje za tiste gg. deZelne poslance, ki so ob enem
mestni odborniki, zeld teZavno, v svojem in teh svo-
jih tovariSev imeni izjavljam, da bodemo zdrZali se
glasovanja o tej tolki.

Beridferfiatfer Defdmann:

I fann natiiclid) nur im Namen Hed Landedausd-
fdufjes von der Crfldrung ded Herrn Biirgermeifters
mit  Befriedigung Akt nehmen und die zuverfichtliche
Doffnung ausdjpredjen, dajs biefe Angelegenheit endlich
etnmafhl eine giitliche Beilegung finden wird.

Sandeshauptmann:

I glaube, der Antrag be3 Herrn Dr. Pape
ftebt in femem JBujammenhange mit Dem einen oder
anderen Alinea der Audjdjujs-Antrige und ijt ald ein
Nebenantrag angufehen.

Jd) bitte jene Hevren, weldhe mit dem 1. Punite
ped Antraged einverftanden find, fich zu erheben.) Tolke
1 do 3 obveljajo — Die Audjchujdantrige von 1 bi3 3
werben angenommten.)

Der 4. Punft enthilt die Danfjagung an Se.
Cycelleny den Herrn Minifter fiiv Cultud und %lnterriu’;t,
und id) bitte die Herven Abgeordneten zum Jeichen der
Buftimmung {icj von den Sifen zu echeben. (Poslanci
vstanejo — Die Abgeordneten erheben f{ih von den
Gigen.) Somit ift ber Antrag angenommen.

Der Antrag ded Herrn Abgeordneten Dr. Papez
lautet:

,Slavni deZelni zbor naj sklene:

Naj se oddaja mizarskega dela za muzej, pro-
ratunjeno na 12.302 gold. 45 kr. takoj razpife in
naj se izkljuéno na domace obrtnike ozira. — Slav-
nemu deZelnemu odboru se naroti ta sklep izvrSiti.*

Beridferfatfer Defdmann:
Der Landedaudjduid bhatte jdhon bei den lepten

{ - Begebungen der Vauarbeiten ded Mujeums aud) die

Tijdlevarbeiten hintangegeben, wenn Der betreffende
Projectant nicht jo jehr im Gedringe gewefen wdre,
baj3 er mit bem Koftenvoranjdlage fiiv bie Tijchlevarbeiten
nidht fertig werden fonnte.

Wie die Herven aud dem Beridhte erjehen Ionnen,
mujdten bie Baupldne in furzer Jeit geliefert werden,
e3 fehlen bDaber nod) die Detaild fiir eingelne Arbeit3-
fategorien, namentlich wad die Tijdhlevavbeiten betrifft.
Jn diefer Ridhtung werden in Ffitrzefter Frift nicht
mir die Detfailfoftenvoranjdhlige, jondern aud) Meijter-
ftitcte zu liefern fein, nad) bdemen bei bden einzel-
nen Deizuftellenden Objecten fid) namentlih bdie Tijhler
genau zu Dalten Haben werben. Dad evbeijdht aber
oboc) einige Beit, und id) hitte gegen Den Anivag des
Heren Abgeordreten Dr. Papez tn Ddiefer Begiehung
nidh)td einzuwwenden, wenn dad Wort ,takoj“ %n piel
al8 ,mit moglichiter Bejchleunigung” bedeutet. _

Natiirlich) haben wir beim Baue vor allem Ddie
heimifcjen Avbeiter zu beviidfichtigen, und gerade dad
Tijhlergerwerbe 3ahlt ja bei und fjehr tiihtige Meijter,
weldhe volfommen den Anforderungen ald Gejdymais
und der Technif nachzufornumen in der Lage find.
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) Habe daber gegen Diefen Untrag pringipiell
nichtd eingumwenden, mur wiirde id ftatt ded Wortes , takoj
beantvagen die Worte ,kakor hitro mogote®.
Sn diefem Augenblide ift die Bergebung bder
rbeiten nicht mogli), aber im Laufe ded Winterd

wird fie gejchehen.
Poslanec dr. Papezi:

Jaz mislim, ker se bo ta naloga slavnemu de-
¥elnemu odboru izrotila, bo tudi deZelni odbor skrbel,
da se bodo vsi pogoji izpolnili in da bo tudi lahko
razumel, kaj se pravi ,takoj“; kakor bo on to ret
tolmatil, tako bo tudi prav. Tudi gledé nafrtov, kar
je tako imenovanih ,Musterstiicke®, bo deZelni odbor
potrebno vkrenil.

Dezelni glavar:

Prosim tiste gospode, ki se skladajo s predlogom
gosp. poslanca dr. PapeZa, naj blagovolijo vstati.

(Obvelja — UAngenommen.)

Zdaj pridemo k 7. tocki dnevnega reda.

Poslanec dr. Poklukar:

Jaz bi gosp. deZelnega glavarja prosil kot poro-
tevalec o tej totki, da mi dovoli porofati poprej o
16. totki a. b. danaSnjega dnevnega reda. To ste
namret dve pro$nji od kterih reditve je odvisna svota,
ki pride v proratun normalno-%olskega zaklada. Jaz
mislim, da bi se na vsaki nalin te profnji imele po-
prej resiti.

(Pritrjuje se — Buftimmung.)

16. Ustna poroédila finanénega odseka
o peticijah:
a) uditelja Josipa Stupar-ja za povekSanje
pokojnine. ~

16. Miindlidje Beridjte ves Finangausjduijes
iiber Petitionen:

a) bes Lebrers Jofef Stupar um ECrhshung
der Penfion,

Porocevalec dr. Poklukar :

Utitelj Josip Stupar se je vetkrat obrnil s pro$-
njo do deZzelnega zbora za povik$anje pokojnine, ali
zmiraj brez uspeha. Letos se je pa obrnil do Njego-
vega Veli¢anstva, presvitlega cesarja, ko so bili navzoéi
v Ljubljani in je pri tej priliki prosil, naj bi se mu
po cesarski milosti povikSala pokojnina, ki mu je
odmerjena na 315 gld. Omeniti mi je, da je bivsi
ucitelj Stupar ravno meseca julija dovrsil svoje 79. 1.,
da je tedaj Ze v 80. letu svoje starosti. Akoravno
je Se pri primernih telesnih moceh, se vendar ni
nadjati, da bo Se dolgo Casa tisti posel opravljal,
kterega je prevzel pred 10. leti, namre¢ da podutuje
kaznence v tukajini prisilni delalnici. Zdaj dobiva
za ta privatni posel remuneracijo 300 gld., tako da
ima vkupno 615 gld. na leto. Moglo bi se refi, da
bi bila to primerna pokojnina; ali z ozirom na to,
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da ta mo¥ tako marljivo v svojej visokej starosti de-
luje, kar je gotovo ugodno za deZelo in za utitelja,
je mislil finan¢ni odsek, da bi se mu vendar nekoliko
njegova pitla pokojnina povikSala brez ozira na to,
ali si startek kaj vet zasluzi ali ne. DeZela bi prisla
v neprijeten poloZaj, da bi morala placevati drugega
utitelja v prisilni delalnici, ako bi se gosp. Btupar
ne mogel s tem ve¢ petati. V nalelu se je tedaj finanéni
odsek v prvej vrsti zedinil, da se mu brez ozira na
njegovo sedanjo zasluzbo nekoliko pokojnina poviksa
in predlaga (bere — liedt):

,Jozefu Stuparju se dovoli miloi¢ina iz normalno-
folskega zaklada 100 gld. od 1. januarja 1884. naprej,

(Obvelja brez razgovora — Wird ohne Debatte
angenommien.)

b) uctitelja Matija Ranta za drugo starostno
doklado.

b) vdes Fehrers Mathios Want um die jweite
Dienfaltersulage.

Porocevalee dr. Poklukar:

Druga proinja je utitelja Matija Ranta za drugo
starostno doklado, za ktero se je Ze vetkrat obrnil
do slavnega deZelnega zbora, toda do zdaj brez uspeha.
Razmere tega ulitelja so sledeée: Bil je namesten
v Vipavski dolini definitivno, kjer je poduteval v po-
polno zadovoljnost, toda podnebje tam njemu in nje-
govi druzini ni ugajalo, zato se je v nadi, da dobi
takoj definitivno sluzbo v Premu, kjer je Se zdaj, po
nasvetu dveh zdravnikov dal tje premestiti in je bil
v zacetku tam nameséen zatasno. Malo dni potem
sklenil je krajni Solski sveét priporotiti ga za definitivno
nameScenje. Okrajni folski svet meritoritno temu ni

ugovarjal, imel pa je formalni ugovor, da se mora
sluzba razpisati, ako se hoée kdo definitivno namestiti,
potem naj se mu sluzba definitivno odd4. To so bili
tedaj le formalni ugovori. To je trajalo nekoliko
mesecev in vsled tega se je njegovo definitivno sluz-
bovanje res pretrgalo in po strogem tolmalenji po-
stave se mu tudi petletnica ni dovolila, kakor bi se
bilo sicer zgodilo s 1. decembrom 1. 1881., ker se
mu leta sluzbovanja pred zacasnem tem njegovem na-
meitenjem niso vitela. Prosilec navaja v svoji prosnji,
da je njegovo sluzbovanje bilo zmiraj na korist Sole
in na korist deZele in da ni bil vkljub temu manj
delaven; tudi slavna vlada se je izrazila, da je njegoyvo
sluzbovanje popolnoma pohvalno. Znano je tudi, da
se prosilec marljivo peta s podukom v sadjereji, da
navduSuje v ta namen ne samo utence svoje, amp&k
tudi kmetovalce v svoji okolici in da sploh jako
uspesno deluje. ;
Natelno vpradanje je, ali je proti postavi, ako
se temu ucitelju viteje v definitivno sluzbovanje onl
kratek ¢as brez njegove krivde pa tudi brez gkode
za %olsko podutevanje nastalega zatasnega podute-
vanja, — in pa se ve da prejino stalno sluzbovanje.
Slavni deZelni zbor je Ze to vprafanje naceloma resil
s tem, da je utitelju Valentinu Zvagen-u dve let,
kateri je uéil v privatni Soli, vitel v petletnico 1
mu to sluzbovanje raéunal tako, kakor da bi b
sluzil definitivno na javnej %oli. Tudi z ozirom 14

duh in na namen postave se mora trditi, da Jé
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prosilec deZeli ravno tako Kkoristil, kakor da bi bil
ves Cas v definitivni sluzbi in da je fe celo veé
kovistil deZeli, kakor ¢e bi bil Sel v ptujo deZelo, in
tam bi sluzil 4 leta ali Se ve¢, potem pa se zopet
yrnil v svojo domovino. DeZela bi ne imela od tega
ni¢ koristi, pa bi mu bila vendar morala po postavi
priznati drugo petletnico, kadar bi doticna doba pre-

tekla.
7 ozirom tedaj na to, da definitivno sluZbovanje

ni bilo po njegovej krivdi pretrgano, da deZela pri
tem ni ni¢ zgubila in da je njegovo delovanje vsestran-
sko pohvaljeno in posebno Se na polji kmetijstva in
sadjerejstva, je sklenil finanténi odsek (bere —- [iest):
,Matiju Rantu se dovoli druga petletnica pri-
¢endi od 1. decembra 1881.¢
(Obvelja brez razgovora — Wird ofhne Debatte
angenomtmen.) PG
7. Poroédilo finanénega odseka o pro-
radunu normalno - Solskega za-
klada za 1. 1884.

(Priloga 49.)

7, Beridyt des Finangausjdufjes iiber den
Bovanjd)lag dbes Viormaljdjuifondes pro
1834,

(Beilage 49.)

Porocevalec dr. Poklnkar:
(Bere prilogo 49. — Kiedt bie Beilage Nr. 49.)

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
(Nihc¢e se ne oglasi — Niemand melbet
Pridemo k specialni debati.

fic.)

Porocevalec dr. Poklukar:

(Bere iz priloge 49. ,potrebS¢ina rubrika 1. de-
janstvene plate utiteljev¢ z . 181.976 gld.
in 2. dopolnilne doklade“ z . 1.800
in obveljajo brez razgovora — Liedt aud der Beilage
Rr. 49 , Crfordernifgrubrif 1, Aktivitits-Beziige der Leh-
Ter mit B e ST by 181.976 fl.
md 2 ,Gehaltdergingungdzulagen” mit 1.800
und werden ofne Debatte angenommen.)

Porocevalec dr. Poklukar:

(Bere 3. totko ,sluzbene doklade® — Qiedt
Puntt 3 o Dienjtalterdzulagen”.)

8. R, ANegierungsrafh SHozhevar:

S der Rubrit: , Dienftalterszulagen” find wahr-
jdeinlihy aus Berfehen bdie fiiv den Normaljchulfonds-
voranjchlag vom Landesjchulrathe veranjdhlagten Summen
fiiv dte’ Begivtajehulrithe Stein und Tijchernembl itber-
gangen worben.

Diefe Anfpriiche beruhen gleich wie die Anjpriiche
der Qehrer in den iibrigen Sculbezivfen auf ben Be-
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ftimmungen ded §. 30 bed Gejesed vom 29. April 1873
und i) erjuche bemmad) um nadytraglide Cinftellung
er begiiglichen Pofitionen und gwar fiir den Schulbezirt
Stein mit 716 fl. und fiiv den Schulbezirt Tichernembl
mit 880 fl., woburd) {ich aud) die Gejammtjumme in
per Jubrif |, Dienftalterdzulagen” entjpredjend erhoht.

Porocevalec dr. Poklukar:

_ Opazka gosp. c. kr. vladinega svetnika je res-
niéna, ker ste omenjeni svoti le po tiskovni pomoti

izpudteni. Prosim toraj, da bi se érka ¢) 3. totke
uvrstila: za okraj Kamni$ki pod érko k) 716 gld.
in potem pride ¢rka 7) za Solski okraj

Crnomaljski . 880 gld.

Tedaj znasa skupna svotanamesto 9119 gld. 10.715 gld.
Ste-

Potem se tudi za ravno toliko vse sledete
vilke, ktere so s to Stevilko v zvezi, poviksajo.
Tedaj predlagam, da se pri 3. Stevilki skupna
svota ,sluZzbene doklade“ z 10.715 gld. odobri.
(Obvelja — Angenomumen.)

Porocevalee dr. Poklukar:

(Bere 4., 5., 6. totko I. rubrike — RQiedt bdie
PBunfte 4, 5, 6 ber I. Rubrif.)

7 ozirom na prejSne popravke bo tedaj tukaj
skupna svota namesto 199.997 gl. zdaj 201.593 gld.

(Obvelja brez razgovora — Wird ofhne Debatte
angenontmern. )

Porocevalee dr, Poklukar:

(Bere rubriko II. potrebstine ,remuneracije in
pripomoéi“ — Riest NRubrif II des Erfordernifjes
yRemunervationen und Audhilfen”.)

Poslanee dr. Samec:

Gospoda poroevalea bi prosil, da mi odgovori,
ali je pri tej svoti za remuneracije postavljena svota
za tiste utitelje, kteri bodo podufevali na obrtniski
nadaljevalni Soli v Kamniku, ki se ima po dolochi
visokega ministerstva za uk in hogocastje zateti z
novim letom.

Porocevalec dr. Poklukar:

Ta svota ni uvri¢ena sploh v normalni Zolski
zaklad, ampak se naravnost iz deZelnega zaklada
platuje. Tedaj ta svota ni tukaj zapopadena.

Dezelni glavar:

Zeli & kdo govoriti k tej rubriki?

(Nihte se ne oglasi — iemand meldet jid).)

Prosim tedaj tiste gospode, kteri se skladajo z
II. rubriko, kakor jo je predlagal finanéni odsek, naj
blagovolijo vstati.

(Obvelja — Angenomuren.)

Porocevalec dr, Poklukar:
(Bere III., IV., V., VI rubriko potreb&tine —

Liedt die Nubrifen II, IV, V, VI ded Crfordernifies.)
34
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Skupna svota je poviSana vsled poprej narejenih
prememb na 212.920 gld. 50 kr.

(Obvelja brez razgovora — 2Bird ohne Debatte
angenonmnen.)

Poroéevalee dr. Poklukar:

(Bere zaklado ,I. Aktivne obresti — Liest bie
Bedectung 1. Aftiv - Jnterefjen”.)

(Obvelja brez razgovora — IWird ohne Debatte
angenomuen.)

Porocevalec dr. Poklukar:

(Bere ,II. Doneski®* — Qiedt ,II. DBeitrdge”.)

K 5. toc¢ki te rubrike imam opomniti, da je v
proratunu deZelni odbor bil nasvetoval 11.000 gld.
Finanéni odsek posvetovavsi se v tej zadevi je uvidel
iz skudnje preteklega leta, da 9000 gld. ne preseZejo
dohodki v tej totki. Ta svota je popolnoma nego-
tova, pricakovati se more k ve¢em svota 9000 gld.,
vetja pa nikakor. Tedaj je finantni odsek sprejel
tukaj tisto svoto, katero je mislil prihodnje leto do-
seti. Tako je ta svota zniZana za 2000 gld.

(Obvelja — Ungenommnten.)

Porocevalee dr, Poklukar:
(Bere ,III. Razlitni dohodki® — Siedt ,IIL Bex-
{hiedene Cinnahmen".)

Skupna svota zaklade znasa tedaj 17.782 gl. —kr.
potrebs¢ina pa . . . . . .212.920: , 50,

potem se kaZe primanjkave za .195.138 gl. — k.

(Obvelja brez razgovora — ¥Bird ohne Debatte
angenontiten.)

Porocevalec dr. Poklukar:
Finantni odsek toraj predlaga (bere -— liet):
Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. Proratun normalno-Sol-
skega zaklada za 1. 1884. s po-

trebscino okroglo 212.920 gl. — kr.

z zalogo 17.782:55 3
in s primanjkavo 195.138 gl. — kr.
se odobri.
Der Voran|d)lag fiir basd Jahr
1884 im Erfordernifje 212.920 fl. — fr.
mit der Bebecung PRt e
und mit einem Abgange von 195.138 jl. — fr.

wird genehmiget.

(Obvelja brez razgovora — Bird ohne Debatte
angenonnmnen.)

Porocevalec dr. Poklukar:
(Bere — Riest):

2,V pokritje tega primanjkljaja pobirala se
bode leta 1884. 18% priklada na celo predpisano
svoto vseh neposrednih davkov, tedaj zlasti od red-
nega zneska z vsemi cesarskimi prikladami vred pri

zemljiskem, higno-razrednim in pri davku od hisnih
najems¢in, pri pridobnini in pri dohodkarini, izvzemsi
vse predpisane davke mesta Ljubljanskega.

Bur Dectung diefed Abganged wird fiir dad Jahr
1884 eine 18% Umlage auf bie volle Vor{dhreibung
aller biveften Steuern, jomit indbejonbderd beziiglich der
Grund-, Haustlafjen=, Haudzind=, Crwerb- und Ein-
fommenitener auf dad Ordinarium fammt allen Staatsd-
sujcdhligen, mit Ausnabhme der Gejammtitener-Lorjdhrei-
bung der Stadt Laibad), eingefjoben.

Dezelni glavars

Zeli kdo besedo?

Abgeordnefer Jreifery v. Apfaltrern:

€5 ift nidht meine Abficht gegen den 2. Untrag
bed Finanzaudjdyuijes in der Art zu fprechen, dajs id)
bem hohen Hauje empfehlen wiirde, daran eine Ande
rung vorzunehmen ober denfelbent iiberhaupt nidt zu
bejchliegen. €38 liegt mir Dad ferne, denn bei der Der
maligen Lage der Deftehenden Gefelgebung ift e3 nidht
anderd miglich, al8 bajs bad Land fic) bequemt, den
von Jahr zu Jabr fteigenden Bebarf bed Normalfdhuls
fonded durch jene UWmlage zu becfent, welche nothivendig
ift, um Diejen Bebarf aufznbringen.

Jd) wende mich Hauptfachlich gegen den Beifap,
welcher tm 2. Antrage enthalten ift, lautend: ,Mit
Yusnahme der Gejammtftener-Borjdjreibung bder Stadt
Qaibach“.

S fann nicht wmbin, dad Hobe Hand und in3-
bejonbere Die Herren Wertreter der ldndlicdhen Bevil-
ferung davauf aufmerfjam zu madjen, daf die Umlagen
fitr bie Bediirfniffe dev Volsfchule n einer Weife zwijdjen
ver Stadt Laibad) und dem flacdjen Lanbde au%getﬁeiit
{ind, welde einem Verhiltnifie der Gevechtigfeit nicht
entjpricht. €3 wird wohl faum einem der Herven Ab-
geordneten ein Geheimnisd fein, daj8 bie Stadt Laibad)
bigher mit ihren Beditrfnifjen fitr die Volfsjdhulen immer
mit einer Umlage von 10% aufgefommen ijt, wahrend
a3 flacje Xand von einer Umlage, die mit 12 begonnen
hat und jebt big 18% geftiegen ift, trop diefem Hoben
Brogentjate den wirklichen Bedarf nicht aufbringt, jone
pern Dag Fehlende anbderwartd noch) juchen mufs. Jun
diefes Verhdltnid [dfet i) jeht allerdingd anderd nicht
bejchliefen; aber ber Umftand, der bei Beginn der Uber-
nahme der Yuslagen der Volfsjchule durc) dad Land
obgewaltet und bewirft Hat, dafd ber Stadt Laibad)
concedirt worben ift, nimlic) eine fepavate Stellung fiiv
ihre Schulen eingunehmen, fiiv diefelben in ihrem Bebarfe
aufsufommen und fich Hiebei um den Bedarf der Volls-
fchulen auf dem flachen Canbde nidht su fitnumern, diefer
Umftand bedarf einer bejonbderen Eriwigung, weil der
besiigliche Bejhlufs infofern damal3 bevechtiget war, ald
bie Verhiltniffe ziemlich gleichartig warven und dadurd)
ber Gtadt Laibach) bdiefe Ausnahme gewihrt werden
fonnte, Dergeit feine Bevechtigung aber Binfdllig ges
worden iff. : :

Die Beiten Haben fich) eben geindert und wic find
von 12% auf 18% gefommen, und i) glaube eben nicht
jebr jdwary zu fehen, wenn idy fage, dajd wiv in furzer
Beit, auf bdiefe Weife fortfahrend, aud) auf 20% ges
langen werden, fo daj3 dbann Da3 flache Cand Ddad
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Doppelte von bem fitv die Boligjdjulen am fladjen Lande
opfern miifite, ald bie Stadt Laibac) fiir die ihrigen.
Jn und fitr jich wie die Sadje liegt, ftelle i) die Ge-
rechtigfeit Diefes Verhaltnifjes entjchicden in Abrede, denn
pbwohl fogar Heute jhon erwdbhnt worden ift, dajs die
Stadt Laibad) fitr dad flache Land, fiir den Unterricht
per Sugend Dded flachen RLanded jorgem miiffe, jo Dhat
piefe Vehauptung nur bid zu einem gewifjen Grabde
ihpre Bevechtigung, weil die meiften der vom Lande
fommenben Schiiler die mit Der Lehrerbildbungdanitalt
perbundeie Schule bejuchen, daber, da dieje Schule vom
Staate erbalten wird, der Stadt Laibach feine Auslagen
macjen.  Aber laffen wir dad immerhin gelten, fo be-
faupte ich, dajd die Landeshauptjtadt bei dev Bildung,
welche der Jugend auf dem flachen Lande beigebracht
wird, durch taufenderlet Berhiltnijje intevefjict ijt, unbd,
pbwobl ich ed fiiv bedentlich erfenne, dajd bdie Stadt
Qaibach mit einer chinefijchen Mawer umjchlofjen bleibe,
ijt e3 bei der Unthunlichfeit diejer Umichliefung und in
andever Hinficht dod) redht nothwendig, dajd die Be-
pilferung am Lande gebildet werde. Jch glaube, daviiber
fann Doch feine Frage fein! Nun, wenn Laibad) aud)
an Dem Schulenverhiltniffe am Lanbe intevefjirt ift, —
wd dariiber fann fein Bweifel obwalten, — jo glaube
id), it es nidyt mehr al® vedht und billig, dajs die Stabt
Qaibach fiiv Dden Normaljdhulfond das Gleicdje [leiftet
wie Dag flache Land.

Jun, wenn wir weiters in Crivdgung ziehen, dajd
bie Stadt Laibacd), wie wir 3. B. gerade heute bei der
Berhandlung itber dad Rudolfinum gehort Haben, aud
einem pufdlligen Verhiltnijfe den Vortheil zieht, in
diejem Falle den Betrag von 6000 fl. vom Lande in
Gmpfang zu nehmen, wofiic fie gar uiéf)t% ju leiften
braucht, wenn daher die Stadt Laibac) aug joldhen
Berhiltnifjen den Nuben zieht, ihre Steuercontribuenten
jhoment su fonmen, fo Haben wir noc) einen anbderen
Buftand bier zu beviid{ichtigen, ber bon einer biel griferen
Tragweite ift, — und dad ift der Umftand, dafs hier in
Laibach) eime Menge von Jndujtrieunternehumungen ihren
i haben, welthe gar nicht die Schulen in der Stadt
Laibach allein, jonbern jene ded ganzen Landed beniiben,
und deven Cinfommen= und Crwerbitewer dod) der Schul=
mnlage der Stadt Laibad) allein Fuftatten fommen. Jd
evfaube miv 3 B. auf bie Siidbahn aufmerfjam u
machent, weldje ihre Einfommen- und Erwerbftener Hier
in Laibad) zahlt. Die betreffende Steuer entgeht aljo
der Umlage ded Lanbed und fommt nur der Umlage
der Stadbt Qaibady zu guten. Dad ift aber nicht blop
bei der Sitbbahn allein der Fall — und bei Diefer
Danbdelt e8 fich um rund 12.000 fl., — fonbdern 3 find
aud) andere Jnduftriegefelljchaften, welche bier in Krain
die Rinder ifrer Mitglieder und zahlreicher Arbeiter-
familien untevvichten lafjen miiffen und Ddeven Steuern
bod) der Sdjulumlage fiir die Schulen des flachen Landes
meiftend entgehen.

. Wibrend der Stabdt Laibach fomit die beften, aus-
giebigjten Mittel zu Schulzweden zu Gebote ftehen,
bat jie die mindeven Auslagen fiiv die Schulen, und
a8 Lanbd, da3 diefe Meittel nicht hat, ift eben deshalb
itI]i_m bet einer 18% Sdulumlage und wiirde in furzer
Jeit beim Fovtbeftehen des bisherigen Verhiltnifjes wohl
da3 Doppelte von dem u leiften Haben, wasd die Stadt
Laibach leiftet.

Machoem aber died auf den gefeplich beftehenden
Berhiltniffen beruht, fo Laft fich im gegemwirtigen Vo=
mente Ddafiiv feine AbDilfe chaffen; aber in Butunjt
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glaube i) wird e3 Piliht ded hohen Lanbdtaged fein,
pajg er ein Gefes jchafft, welched bdiefed BVerhiltnid der
exceptionellen Stellung ber Stadt Laibacd) behebt umd
in Cin Nivean mit allen anberen Communen ded Landed
ftellt. Und dies find bie Griinde, weldhe mich vevanlafjen,
pem hoben Haufe folgenden Rejolutiondantrag zu jtellen:

»Der hohe Landtag wolle bejcdhlieen:

Der Landedaudjdyuid wird beauftragt:

Eine Gejehedvoriage vorzubereiten und dem nddften
Qandtage zur Berathung und Bejchlujsfajjung vorzulegen,
mitteljt weldjer die Leiftungen ber Stadt Laibad) fiir
die Koften des Volfs{dhulvejend in dbad ridhtige, derzeit
nicht beftehende BVerhiiltnid mit jenem ded flachen Landed
gebracht werben”.

(Predlog se podpira — Der Anirag wird unter-
ftitit.)

Poslanec Grasselli:
Slavni zbor!

Ne pride mi na misel tajiti, da je to, kar je
Castiti gosp. predgovornik navajal gledé faktiénih
sedanjih razmer pri Solskih prikladah resni¢no. Res-
nitno je, da Ljubljana do zdaj izhaja z 10 % pri-
klade in da temu nasproti deZela zdaj potrebuje
18 % priklad za vzdrZevanje ljudskih Sol. -To je
resnica, gospoda moja. A jaz pokladam veliko vaZnost
na besedico, katero je gosp. predgovornik izgovoril,
ko je rekel: ,Ljubljana dozdaj potrebuje 10 %
priklade“. Jaz mislim, da je tukaj najvaZnejsa be-
sedica ,dozdaj“. Najpoprej bi se usojal slavni deZzelni
zbor vprafati, ali se gospdda spominja in vé, zakaj
je bila paé¢ Ljubljana svoje dni eksimirana? Moram
pri tem opozoriti na takratne razmere. Takrat je,
kakor je uZe gosp. predgovornik povedal, za mesto
Ljubljana zadostovalo 10 %, za deZelo pa 12 % pri-
klade. Gospdda moja, meni se dozdeva, da se je
slavni zbor takrat vprafal, ali bodo s Casom tirjatve
za Solstvo vetje v Ljubljani, ali na dezeli? Ni treba
razkladati, kaj zahteva Solska postava gledé obisko-
vanja ljudskih Sol, za koliko otrok je treba ene
fole; ni mi treba povdarjati postave o mestanskih
golah i. t. d. Konstatiram le, da je Ljubljana do
zdaj jako skromno izhajala s svojimi Solami, a da so
stavbenske in zdravstvene razmere teh Sol v Ljubljani
tako slabe, da dalje ¢asa ne morejo obstati. Vsled
sklepa, ki je danes bil storjen, bode mesto Ljubljansko
prisiljeno, najbrz graditi novo Solsko poslopje, ali 8
tem bo le toliko pomagano, da bomo dobili v istini
boljSe prostore, ugodnejSe za zdravje otrok, kajti
pripoznavam brez okolisa, da tako slabih in nedo-
stojnih folskih prostorov, kakor jih ima prva mestna
deska Sola Ljubljanska, ni najti z lepo. To hi bil
z ene strani se vé za zdaj dobitek; ali koliko stroSkov
bode z druge strani imela Ljubljanska mestna obéina!
In to fe ni vse. Koliko stroskov za Solstvo Lju-
bljano $e taka, vidi se iz izkaza, ki smo ga Se Ile te
dni dobili o obiskovanji mestnih deskih Sol. Iz teh
izkazov lahko navedem, da je druga deSka mestna
fola v Ljubljani z otroki tako prenapolnjena, da pri-
hodnje leto me bodo mogli vzeti vanjo niti enega
utenca vet in da bo mestna obéina Ljubljanska torej
skoro prisiljena, wustanoviti tretjo mestno desko
§olo. Da ne govorim dalje o me3tanskih Solah, za

34%
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katere je Solska oblast vpradala uZe Ljubljano, kedaj
jih bo ustanovila, katere je dolzna ustanoviti —
usojam se vprasati slavni zbor, ali je te misli, da
bo Se dolgo ¢asa Ljubljansko mesto izhajalo z 10 %
priklad za Solske potrebe? Pa, gospdda moja, da
sezem zopet nazaj! Castiti gosp. predgovornik je
poprej razkladal, da je eksemcija Ljubljanskega mesta
neka koncesija bila za Ljubljansko mesto. Jaz pa
mislim, da so gospodje, ki so sklepali o tej eksem-
ciji, prav hladnokrvno ralunali: Ljubljansko mesto
bo skoraj ve¢ procentov za Sole potrebovalo kakor
dezela. Skoraj mi ni treba poudarjati, da bi Lju-
bljansko mesto, ko bi se mu vzelo izimno staliste v
tem, naredilo dobro kupéijo. Do zdaj mesto v svojem
interesu Stedi in prihranuje, kolikor je mogote; Ce
bi pa Ljubljana nosila jednako breme z deZelo in
¢e bi se to breme platevalo v normalno-Solski zaklad,
potem bi stalid¢e Stedljivosti za Ljubljansko obCino
ne bilo merodajno, nego hi se precej zatelo izpelje-
vati vse to, kar zahteva zakon in dejanske razmere
Ljubljanskih Sol.

astiti gosp. predgovornik je priznal, da nekoliko
otrok iz deZele obiskuje mestne Sole; ali on pravi,
kakor je slifal, da vecina teh otrok obiskuje ec. kr.
vadnico. Temu jaz nikakor ne morem pritrditi, ker
bi nasproti temu lahko dokazal z izkazi Solskih
vodstevy, da imamo v nasih Solah dosti otrok ne
samo iz blizine, t. j. iz Ljubljanske okolice, kjer je
— Zzali Bog, da moram to konstatirati — Se mmogo
obéin, katere ne morajo zadostiti svoji dolznosti, da
bi si oskrbele svoje Sole; a razen tega iz vseh
krajev vse dezele posiljajo ljudje otroke v Ljubljano,
ker doma nimajo_Sol, iz katerih bi otroci prestopili
v srednje Sole. Ze samo to, da je v vadnici §tevilo
utencev strogo odmerjeno in odloteno in da to Ste-
vilo ne sme znasati nad 40 v nobenem, niti v naj-
nizjem razredu, dokazuje, da ne more v vadnici
biti veliko otrok z deZele.

astiti gosp. predgovornik je tudi omenil, da
bi ne kazalo Kitajski zid graditi okoli mesta Lju-
bljane. Gospdda moja! Jaz temu popolnoma pritrdim
in gotovo govorim v imenu vsega stanovniStva Lju-
bljanskega, ako refem, da nobenemu Ljubljantanu ne
pride na misel, da bi gradil zid okoli mesta; jaz bi
sploh svaril pred tem, da se deZela z mestom Lju-
bljanskim postavlja v nekako protivje. Bodimo od-
kritosréni in recimo: Mesto Ljubljana potrebuje
kmetsko prebivalstvo, — in tudi selsko prebivalstvo
brez Ljubljanskega eksistirati ne bi moglo. Kacega
protivja ni priporo¢ati v nobenem oziru.

astiti gosp. porocevalec je opozarjal tudi na
,Rudolfinumu® in je navajal, da mesto pride pri
tem zdaj do noveev in da ta kuptija, katero mesto
naredi, ni ravno slaba. Gospdda moja! Nerad ali
vendar moram opomniti, da je racunski faecit te kup-
¢ije jako neznaten; 6000 gld. je vsled sklepa danes
privoljeno mestni obéini in jaz se deZelnemu zboru
za ta sklep, katerega je poprej storil, zahvaljujem;
na drugej strani pa moram vendar opozoriti, da je
tudi mestna ob¢ina povspefevala gradnjo ,Rudolfi-

numa“ — katero je obéina Ljubljanska veselo po-
zdravila — in sicer s prilogom 5000 gld. Toraj,
gospdda moja, — subtrahirajte in fakticni efekt se

bo pokazal tako neznaten, da ni govora pri tem o
posebnem dobitku Ljubljanskega mesta. Jaz tega
‘ne navajam zato, da bi komu kaj o¢ital, ali pa da
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bi morebiti blagodarnost Ljubljane naglasal. Lju-
bljansko mesto je Ze davno prej imelo to vpraSanje
na dnevnem redu in je hotélo, da velevazno zadevo,
kakor je gradnja deZelnega muzeja, po svojih moteh
pospesuje. Oziraje se na vse to mislim, da ni treba
na zneske doti¢nih podpor pokladati tolike vaZnost.
Po vsem tem boste morda pri¢akovali, da Vas
bom prosil, da ne sprejmete resolucije gosp. barona
Apfaltrerna, ker nikakor ne morem pritrditi smislu
te resolucije, ¢e§, da bi se deZeli godila kaka krivica.
Skusal sem dokazati, da ta krivica, Ce se Ze godi
na videz, bo kmalu prestala biti krivica in da utegne
v nekaterih letih biti deZela gotovo na dobitku, te
Ljubljana s svojimi Solami ostane sama zase kakor
doslé. Ali ker je bila bojazen izretena, da bi dezela
utegnila pri dosedanjih razmerah prevet platevati v
normalno-folski zaklad, zaradi tega nisem proti pred-
logu gosp. barona Apfaltrerna, kateri gre le na to,
da bo dezelni odbor stvar preiskoval; jaz zaradi
tega nisem proti temu predlogu, ker sem preverjen,
da bo deZelni odbor moral pritrditi mojim nazorom.
(Dobroklici — Bravorufe.)

Abgeordnefer Sudtmann:

Jch bin mit den Ausfiihrungen ded vevehrten Herrn
Borrednerd und Biirgermeifterd der Stabdt Laibach voll-
fommen einverftanden, nantentlich hat er mir vom Herzen
gejprochent, al8 er die Nothwendigleit ded Friedensd
swijchen Stadt und Land hervorgehoben Hat.

Nur bezliglich eined Puntted, ndamlich dad Rudolfi:
num betreffend, bin id) nicdht jeiner Anficht, da er fiir
ba3 DBerlajjen ded Lycealgebdubdesd feitend der Stadts
gemeinde aud bem Lanbdesfonde einen zu Hohen ECnt-
{dhadigungsbetrag verlangt und died auc) mit Dem Bei:
trage Der Stadt fiir den Vau bed Rudolfinum rvedt-
fergﬁigcn und Dbiefen Beitrag gewifjermaBen compeniiven
will.

Der Bau ded Rudolfinums gereicht wefentlich zum
Bortheile der Stadt Laibad) und eine Compenfation ded
diesfilligen VBeitraged der Stabtgemeinde fcheint mir
gegeniiber Den vermeintlichen %’Re%ten auf Dad Lyceal:
gebdude gar nicht angemeffen. Veziiglich ded Lyceal=
gebdudes tjt tm hohen Hauje fehr D%t und detaillivt de-
battivt und dabei erwiejen worden, dajd die Stadtgemeinde
Qaibac) wirklicdh) fein Recht an dem Lycealgebiiude Hat,
jonbern faftijh nur bdarin gebulbet wurde. Ich will
nun diedfall3 feinen %nrmur% madjen, fondern nur mit
einem weitern Grunde den Untrag ded geehrien Hevrn
Baron Apfaltrern unterftiipen. ;

Meine Herven, Sie miiffen evmwigen, bdafd die
10% Sdulumlage ber Stadt LQaibach) nidht von den
Bujdhligen, fondern blof vom Ordinarium entrichtet
werben, und dajd namentlih) bdie Ginfommenftener be-
beutend in bie Wagjdhale fallt, da folde griftentheild
in Qaibad) vorgejdhricen wird. Die Einfommeniteuer
ift nod) nicht gevegelt, und man gahlt 100% Grtra-
orbinartum und nod) 25% Kriegdzujdlage. Wenn man
min beriidfidhtiget, dafs bdie 10% Schulumlage in Der
Stadt Laibad) nur vom Ordinarium von 3 B. 100
cingehobert, Dagegen die Novmaljchulfondsumlage des
Lande3 pr. 18% vom Ordinarium pr. 100, dem Eytras
orbinarium pr. 100 und dem RKriegdzuichlage von 25
eingehoben wird, fo fommt man zu dem Jejultate, dajs
der Ginfommenfteuerpflichtige in der Stadt Laibac) nidt
Gin Bievtel von dem Betrage fir Schulbediirfuifie ahlen
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mufs, welchen der gleiche Cinfonmenitenerpflichtige am
flachen Bﬁmbe fiir den gleigen Bwed zu zahlen ver-
ichtet ift.

it Nun, wenn Sie den Redjenjdjaftsbericht lefen auf
Geite 21, Marg. Nr. 7, jo werden Sie finden, dafsd
wiv im vorigen Jahre em Sefes befdhlofien Haben,
welhed zwar die A. §. Sanction nidht erbalten bat,
betveffend bie Mormaljdyulfondsumlage auf die Crwerd-
und  Ginfommenitener von  Cijenbahnunternehmungen,
weldje ftetd in der Hauptftadt vovgejchrieben werben.

Wir find bom Grundjake audgegangen, dajs die
Theilquoten, welde auf eingelne Lnder vertheilt wurden
md welde nad) dem NReidh3gefebe vom Jafhre 1869
faftifch Deshalb unter die eingelmen Liinder pertheilt
wurdert, damit dad von der Bahn durchzogene Land bei
Pectung feiner Bediirfnifjfe aud) diefe Gefelljchaften Fur
Baplung ber Lanbdezumlagen hevanziehen fann.

Nachpem mun ein jeparated Ubereinfommen be-
sitglich der Novmaljdhulfondsumlage ywijchen dem fladjen
Qanbe und Der Stabtgemeinde Laibad) bejteht, jo ift
diefer Gejegentwurf abgewiejen worben und bie Bahnen
ablen nicht 18 % von bder gejammten Einfommenitener
mclufive Bujdhlage fiiv dDad Land, jondern mur 10% vom
Drbinarium fiiv die Stadt Laibach, fie zahlen alfo nidht
ein Bievtel bedjenigen fiir Schulen an die Stadt, wad
bie Steuertrdger ded fladhen Lanbed fiiv den Normal=
jfulfond zablen, und ftevern fiir lebteven, d. 1. fiir bie
©dulbediirfnifie ded Landed gar nid)td bei.

Dad fdeint miv dod) der Crivdgung werth Fu fein,
0b die Gijenbabnen und audwirtigen Sefelljchaften {o
begiinftigt bleiben jollen; e3 {djeint miv der Crwdgung
werth zu fein, ob denn die Cifenbabhnen nicht audh fiiv den
allgenteinen Normaljchulfond Beitrige Leiften jollen, indem
jo die Schulen {iberall im Lande von den Bedienfteten
ver Gifenbahunen beniiht werden, jeder Bahnaufjeher auf
der Gtrece fendet feine Kinber in die Schule, und diefe
Gejellichaften leiften fiir die Schulen ded ganzen Landed
gar mid)t8, fondern mur fiir die der Stadt Laibad).

I will gewijd niht der Stadt Laibad) unrecht
thun, aber diefer Ubelftand mujd erwogen iverben, na=
mentlich mit Riicfficht auf bdie Abiveijung unjeres Ge-
eBed bom vorigen Jahre, und in diefer Richtung modte
) ben Antrag Ded geehrien Herrn Bavon Apfaltrern
warmftend empfehlen.

Weil die Feit drangt, fann i) Heute in den vor-
jihrigen Gefeentourf nicht niher eingehen, aber itg
michte jene Herven, weldhe Beuer meu eingetveten fin
i ben Hohen Landtag und dem Gemeinderathe angelhoven,
bitten, bie Motive diefed Gefehentwurfed nachzulefen
und fich au informiven, und Sie werben dann gewifd
fagenr, Daj3 e8 gerecht und billig ift, dafd auc) bdiefe
Gefelljhaften gur allgemeinen Novmaljchulfondsumlage
betftewern follen.

Poslanec dr. vitez Bleiweis:

Samo nekoliko besed bi odgovoril gosp. baronu
Apfaltrernu, kteri se je ¢udil, da mesto Ljubljana
samo 10%, dezela pa 18% Solskih priklad placuje.
Da bode gospoda vedela, moram omeniti, da je mesto
Ljubljana prigla v neki srecni sluéaj, terno je naredila
takrat, ko je zarad posojila moral platati veletriec
Sothen 100.000 gld. globe, s tem denarjem sezidala
s Je lepa fola na Cojzovem grabnu. Ako bode mo-
ralo mesto zidati drugo Solsko poslopje, potem se bo
Solska priklada od 10% gotovo poviksala in ne bo

dolgo trajalo, da bo Ljubljana morebiti imela 20%
folske priklade, toraj ve¢, kakor dezela. Tak sreten
sluéaj pa, kakor sem ga poprej omenil, se ne bo
morebiti ve¢ v 100 in 100 letih dogodil.

DeZelni glavar:

Zeli morebiti % kdo govoriti? (Nihte se ne
oglasi — MNiemand meldet fid).)

Ker se ni nihée vet za besedo oglasil, pode-
lim konetno besedo gosp. porocevalcu.

Poroéevalec dr. Poklukar:

Jaz sem v prijetnem poloZaji, da gledé predloga,
ki je prisel kakor iz zraka in ki je pomenljiv posebno
gledé bremen, ktere ima nositi vsa deZela v primeri
z Ljubljanskim mestom, moram konstatirati, da se
proti temu predlogu bistveno ni ugovarjalo od nobene
strani. Samo po sebi se razume, da se vsim razlogom
za ta predlog ne morem pridruZiti; vjemam se pa za
svojo osebo s tem, da se d4 prilika dezelnemu odboru,
preiskovati in pojasniti te razmere, da se ne bo sodilo
na kmetih, da se davkoplacevaleem krivica godi, po-
sebno tudi zato, ker dobro vem, da dezelni odbor
pri refitvi tega predloga Ljubljanskemu mestu ne bo
mogel vet ocitati, kakor kar bi se po preiskavi za
resniéno spoznalo. Tedaj kar se tite namena, da se
d4 prilika deZelnemu odboru preiskovati to stvar, za
sv0jo osebo nimam ni¢ proti temu, v imenu finantnega
odseka pa nimam pravice se izreti za ta predlog.

Dezelni glavar:

Najpoprej bomo glasovali o predlogu finanénega
odseka, in potem o predlogu gosp. barona Apfaltrerna.
Prosim tiste gospode, kteri se skladajo z drugim pred-
logom finanénega odseka, naj blagovolijo vstati.

(Obvelja — Angenommten.)

Zdaj pa blagovolijo tisti gospodi, kteri se skla-
dajo s predlogom gosp. bharona Apfaltrerna, vstati.

(Obvelja — Angenommen.)

Porocevalee¢ dr. Poklukar:
(bere — liedt:)

3. DeZzelnemu odboru se naro¢i, pridobiti sklepu
pod totko 2. Najvi§jega potrjenja.

Der Landedausdjchujd wird beauftvagt, bdie Wller-
hichfte Santtion ded Vejhlufied ad 2 zu erwirfen.

(Obvelja brez razgovora — Wird ohune Debatte
angenomuen.)

Porocevalee dr. Poklukar:

Zdaj moram %e ne v imenu finantnega odseka,
kateri doti¢nih nasvetov ni formuliral, ampak v svojem
lastnem imenu staviti nasveta, katera sta popolnoma
v ozkej zvezi s prejSnimi predlogi finanénega odseka:

1. nasvet zadeva tiste potrebstine, katere so pri
posameznih totkah privoljene za tekoce leto 1883.,
tako na priliko pri profnji gledé uéitelja v Premu,
nadalje pri vsih onih Solah, za katere so bile po-
treb&¢ine preliminirane za prihodnje leto, pa so se
pricele v tekotem letu meseca oktobra, ali pa, katere
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so se razéirile v vetrazrazredne meseca oktobra te-

kotega leta. ¥
Pri vseh teh odpade neka svota in spada v

potrebiline tekotega leta. Ako bi slavni zbor v tem
oziru ni¢ ne sklenil, bi bila dolZnost folskih oblasti,
skrbeti, da se pokrijejo ti stroski, kar bi bilo teZavno,
ker bi deZelni zbor o tem ni¢ ne sklenil.

V tem smislu se glasi 1. resolucija.

2. nasvet je popolnoma posnet po lanski in vet-
letni praksi deZelnega zbora in veeraj je bil raz-
govor v finanénemu odseku o tem, ter je reteno, naj
bi se v tem oziru postopalo, kakor lansko leto. Lansko
leto se je glasil dotiéni sklep tako-le (bere — [iedt):

.S den Subrubrifen 1, 2, 3, 4, 6, 7 der Aus-
gabgrubrif II witd dem f £ Landed{djulrathe dad NRe-
pitement einverftandlich mit dem LandeSausdjchujje ge-
ftattet.”

Jaz nameravam staviti tudi letos ravno tak
nasvet, kateri je potreben zlasti za Sole za silo. Z
napravo takih Sol se z malimi strodki veckrat tisto
doseze, kar se doseze v pravilno vredjenih Solah; zato
predlagam, da se ta revirement, kakor lani, tako tudi
letos privoli.

Dotitna predloga se glasita (bere — [ieét):

,Slavni dezelni zbor naj sklene:

. 1. V podrubrikah 1., 2., 3., 4., 6. in 7. potreb-
Stine dovoljuje se c¢. kr. deZzelnemu Solskemu svétu
v sporazumljenji z deZelnim odborom revirement.

2. Dovoljuje. se, one potrebitine normalno-
Solskega zaklada za 1. 1883., katere so nastale vsled
veljavnih naredeb deZelnega Solskega svéta in de-
zelnega odbora, pokriti iz blagajnitnih zastankov
leta 1883.¢ _

(Obveljata brez razgovora — Werben ohne De-
batte angenommen.)

Porocevalec dr, Poklukar:

Predlagam, da slavni zbor te sklepe tudi v
3. branji sprejme.
(Obvelja — Angenommen.)

Sandeshauptmann :

Sd) mdcdhte miv erfauben, eine Inbderung in der
Reibenfolge Der Gegenjtinde der heutigen Tagesordmung
vorzunehmen, u. 3 gelangt uvor zur BVerhandlung Pojt-
Jtr. 10, betreffend die Errichtung von Mauthen, und dann
erft Pojt-Nr. 8, weil moglicher LWeife nach dem even=
tuellen Bejdhluffe eine Anderung im BVoranjdhlage ded
Landesfonbded {id) ergeben fonnte.

10. Ustno poroéilo upravnega odseka
o natisnjenem naértu postave gledé
naprave mitnic na cestnih progah
Babnopolje, Blogka polica, Rakek
(Priloga 50.) in o dotiénih prosnjah.

10. Miindlidjer Bevid)t des Verwaltungsans:
{djujies itber den gedrncten Gejesentmy
betveffend die @vtir’ljtun%; von Mauthen
an den Strafenjtreden Vabenfeld, Blo-
stapoliza, Jafef (Veilage 50) und iiber
oie cinjd)lagigen Petitionen,

(Predsedstvo prevzame deZelnega glavarja na-
mestnik Grasselli — Den Borfi itbernimmt der Lanbdes-
hauptmann - Stellvertreter Grafjelli.)

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Pridemo k 10. tocki dnevnega reda. Prosim
gosp. porotevalea, da zavzame svoj sedez in da poroca,

Porocevalec Detela:

Slavni zbor!

Ker je bila postava o mitnicah Se le vieraj
kone¢no obravnavana, ni bilo mogoce tiskanega po-
rotila k tej postavi predloziti. Ta predmet se je v
odseku, v katerem so bili zaslifani tudi izvedenci
iz LogaSkega, LoZkega in Ribniskega okraja, obSirno
obravnaval in jaz mislim, da ne bo neprilike zarad
tega, ker ni tiskanega porotila, ker je gospodom po-
slancem stvar Ze dobro znana. Najbolji razlogi za
to postavo so navedeni v peticiji, katera je bila iz
rotena dezelnemu zboru od okrajnih cestnih odboroy
Logagkega, Lozkega in Ribniskega, in od Cerkniskega,
Logaskega in Sodrafkega Zzupanstva.

Jaz bom iz te prognje tiste totke prebral, iz
katerih bo slavna zbornica najbolj uvidela, da je ta
postava zares neobhodno potrebna. (Bere — Siest):

»Cesta, ki prestopi pri Babnempolji deZelno
mejo iz Hrvatske na Kranjsko in ki pelje do postaje
Rakek na juznej Zeleznici, je, kakor tudi cesta od
Blogkepolice do Ribnice oziroma Zlebec (v rogovili),
ki jo veZe s Erto Ljubljana-Koéevje, ne sluzi lokal-
nemu prometu okrajev, ampak trgovinskemu prometu
velikega dela Notranjske in Dolenjske in tudi Hrvatske.

Po natinu, na katerega se sedaj vzdrZava, jo
rabijo vetinoma posrednje ali neposrednje Ijudje, ki
jo nikakor ne vzdrZavajo, nasprotno pa jo morajo
dostikrat posestniki celih vasij vzdrzevati, ki jo skoz
celo leto prav ni¢ ne rabijo. Ta nepraviénost je
tem bolj obtutljiva, ker je promet na tej cesti, kar
lahko vsled lastnega prepricanja trdimo, veliko Z-
vahnejsi, kot na vsakej drugej kranjskej okrajnej,
dezelnej in drZzavnej cesti, ker se na tej cesti izmed
vseh kranjskih, ée so Ze deZelne ali drzavne, najvel
prevazeva.

V dokaz temu navajamo sledete:

Vsled dopisa komercijalnega vodstva c. kr. priv.
juzne Zeleznice se je na postaji Rakek povprek v
zadnjih petih letih 797.000 metriénih stotov, in v letu
1882. ni¢ manj kot 894.000 metri¢nih stotov blaga
nalozilo, oziroma izloZilo.

Tegtevilke znatijo (dokazujejo) narastajoéi promet,
tako da se sme imeti zadnja S$tevilka za merodajno
za mnaslednje leta. O teh 894.000 metriénih stotov
pripada, kot smemo na podlagi veéletne skusnje t!-dlt.l,
k vetjemu 50.000 metritnih stotov blaga, ki prihaja
iz in za planinsko okolico, in ostalina 844.000 stotov
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ge prepelje na cesti, ki daje povod tej prosnji. Teh
tovorov se izvaza krog 750.000 stotov, in uvaza krog
94,000 stotov blaga, katero se vetinoma naloZuje na
Rakeku kot tovor nazaj.

To daje, &e vzamemo, da pelje vsak voz 15
metri¢énih stotov blaga, ¢e hi bilo tudi vse uvozeno
blago od voznikov, ki izvazajo tovore, naloZeno, ko
gredo z vozovi nazaj, in Ce ne jemljemo lokalnega
in osebnega prometa ni¢ v postev, vsako leto 50.000
dvovpreznih voz tje in nazaj, ali povprek po 166
tezko naloZenih voz vsak delavnik na Rakek in 166
voz nazaj, od katerih je tudi 20—30 nalozenih. Kot
bo moral vsak izvedenec potrditi, ne zadostuje pri
tolikej frekvenci, da popravljajo, kakor sicer pri
okrajnih cestah, cesto enkrat ali dvakrat v letu —
ljudje prisiljeni, brez vsacega nagiba in veselja za
stvar, samo, da se nadloge iznebé in kazni izognejo,
ker za vzdrZevanje ceste nimajo nikakega zanimanja.
Na tako obvoZenej cesti se morajo poprave enakomerno
in po oddelkih nekako strokovnjasko izvrievati, in
se mora na to delati, da se dobi gladko vozno cesto,
katera naj se s tem skrbno hrani, da se nastale
male luknje takoj s zmiraj pripravljenim peskom
7as1jejo.

Ce je ze krivica zahtevati, da vzdrzava kmet
in posestnik cesto, ki je izretno trgovinska, je na
drugej strani celo nemogoce zahtevati, da vzdrZzava
gsvoj del v vedno dobrem stanji, kar bi bilo potrebno
pri tolikej Zzivahnosti, ker bi moral za ta slutaj
najmanj enkrat v tednu sebi odmerjeni, dostikrat
dve uri od domovja oddaljeni del ogledati, da pri-
pravi, Ce bi bilo treba, peska in da zamafi male
luknje. Ce to opusti in e pusti malo luknjo dva
tedna nezravnano, je $lo v tem ¢asu Cez njo Ze
2600 obloZenih in 2000 praznih voz, kateri so na-
redili iz nje jamo. Ta jama naredi, e se tudi
7z velikim delom zaravna, napravo gladke poti ne-
mogoco.

Vsled tega opufcenja, kateremu se pri obsto-
jetih vravnavah ne more priti v okom, nastane iz
malega dela veliko, cesta pa je in ostane vedno
slaba. Iz bremena, po krivici kmetu naloZenega,
nastane v tem sluéaji prevelika raba delavskih moéi,
ne da bi se dosegel pravi namen, dobiti dobro vozno
cesto, ki bi vgodno uplivala na trgovino in promet
deZele, ter na razvoj njene industrije.

Da bi se ta namen dosegel in ob enem od-
pravilo krivitno ker enostransko breme za kmeta,
fo se’ po nafem mnenji le na dva nadina lahko
doseze, katere si usojamo visokemu deZelnemu zboru
v naslednjem predloziti:

Prvi bi bil ta, da se ta cesta, ki veze Hrvatsko
8 Kranjsko, in ki v prvej vrsti sluZi trgovini in in-
dustriji velikega dela vojvodine, $e-le na tretjem
mestu pa lokalnemu prometu, od deZelne meje pri
Babnempolji do Rakeka v dolgosti 33 kilometrov, in
23 kilometrov dolgo &rto od Blogkepolice proti Zle-
bicku pri Ribnici, katera veze Kotevsko dolino s to
cesto, tedaj tudi z juZno Zeleznico, kot najbolj voZena
trgovinska cesta Kranjske po posebnej postavi spre-
meni v deZelno in vzdrzava z deZelnimi pripomocki.

Vsled tega stavljamo na visoki deZelni zbor
preponiZno in preudano prognjo, da bi pretehtal in
prevdaril pravicnost in prilitnost te od nas navedene
naredbe, katera bi hila, Ce se jo sklene zvriiti, le
1a blagor deZeli, njenemu trgovinskemu in industri-

jalnemu razvoju, ne da bi se s tem kratil prosti
promet.

Ce bi bilo pa to nedosegljivo, potem prosimo :

Visoki dezelni zbor naj bi v otigled vaZnosti
te ceste za trgovino in promet, kakor tudi za indu-
strijo dezele, za njeno napravo in poznejSe vzdrie-
vanje dolo¢il primerno nagrado iz deZelnih pripomotkoy ;
ker bi ta pripomotek moral biti zdaten in najmanj
doseti svoto 10.000 gold., kar bi pa mogole da de-
zelo le prevet obloZilo, bi pa nasvetovali, da bi se
ta pripomocek dosegel z napravo mitniec.

Tudi na ta nain je mogoce, da se izvede po-
prava po oddelkih po eni roki, in da nastane cesta
gladka in ravna. Da se tedaj doseze namen, ve-
ljavno postane potem pravilo:

yKdor vozi, ta plaéuje“. Kriviénemu in eno-
stranskemu tlatenju Ze tako preobloZenega kmeta bo
potem konec.

Udano podpisani tudi nismo prijatelji mitnic,
in bi prej raje imeli, da bi bile tudi na drzaynih
cestah odpravljene, kakor da se narejajo na novo.
Naglasamo Se enkrat, da cesta, ki smo jo omenili,
ne sluzi lokalnemu prometu, ampak izvazanej in uva-
Zanej trgovini, kakor tudi industriji velikega dela
Notranjske in Dolenjske in enega dela Hrvatske,
tedaj splosnemu blagru velikih deZelnih delov, in si
dovoljujemo izrekati mnenje, da se s cestami brez
mitnic, ki sluZijo sploSnemu blagru, le takrat na-
preduje, e se jih splosno, tedaj iz sredstev drZave
pri drzavnem prometu, in iz sredstev deZele pri
deZelnem prometu vzdrZzava; nazadnje se pa in nagiba
k srednjemu veku, ¢e se njihovo vzdriavanje dosega
s tem, da se tlati en sam del prebivalstva. Tudi
brez ozira na to si dovoljujemo izrekati mmenje, da
je vendar %e vedno boljSe, dobro peljati se in ob
enem mitnico platati, kakor, e tudi bhrez mitnine,
ne naprej priti. In ker smo po vetletnej skuSnji za
trdno prepriani, da se pri sedanjem naéinu vzdr-
Zavanja ne bo doseglo nikoli dobre poti, se nam
zdi, ¢e bi se ne odobrila sprememba omenjene ceste
v deZelno, edina pot, ki bi k stavljeni svrhi vodila
in ki je ob enem najpravitnejia, ta, da se napravi
mitnica in da se vzdrZuje iz mitniskih doneskov.

Visoki deZelni zhor naj vzame na znanje nase
zagotovilo, ki se vjema s sploSnim mnenjem -celega
kraja, da mitnice vozniku in kmetu ne bodo promet
obteZujote breme, marvet da jih bota kot reSitev
iz sedanjega neznosnega poloZaja z veseljem pozdrav-
ljala.

Za pobiranje mitnin naj bi se postavile sledete
3 mitniske postaje:

1. ,ena na Rakeku,

2. ena na Bloskipolici,

3. ena v Zavrati pri Sodrasici.“

Nadaljuje se v tej pro$nji Se o drugih razmerah,
katere bi bile preobSirne, da bi vse prebral. Konetno
prosijo zastopi doti¢nih cestnih okrajev in Zupanstva
v Cerknici, v Lozu in v Sodrasici sledete (bere —
[iedt):

,Visoki deZelni zbor naj bi te naSe razprave
spoznal vredne za prevdarek in naj bi blagovolil
skleniti, da se cesta Babnopolje - BloSkapolica - Rakek
in cesta Bloskapolica tez Bloke na Zlebitek pri Rib-
nici z ozirom na svojo trgovinsko vaZnost spremeni
v dezelno cesto in vzdrzava od dezele. Ce bi bilo
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to za zdaj nedosegljivo, potem naj bi visoki deZelni

zbor za vzdrzavanje te ceste dovolil primerno nagrado

in sklenil, da bi se na njej na zgoraj omenjeni natin
mitnina pobirala, tegar donesek bi sluzil v pokritje
stroskov za vzdrzavanje.

Upravni odsek se je v tej zadevi posvetoval v
vet sejah in je sklical v tej zadevi kot izvedence iz
Notranjskega gospode: Adolfa Obresa, drZavnega po-
slanca iz Cerknice, Janeza Modica, Zupana Bloskega,
Josipa Milavca, nacelnika okrajnega cestnega odbora
Logaskega, Jakoba Vilarja, natelnika okrajnega cest-
nega odbora LoZkega, Franca Blahna, nacelnika okraj-
nega cestnega odbora RibniSkega, Gregorja Laha,
#upana Lozkega in Josipa pl. Obereignerja v Sneperku.
Kakor zapisnik dotitne seje kaZe, so vsi gospodje
izjemno gospodov Franca Blahna in Janeza Modica
pritrdili, da so uzroki v tej proSnji navedeni temeljiti
in so se sploh v tej zadevi tako izrekli, kakor je Ze
bilo v tej profnji obSirno obravnano. Gospodarski
odsek je obravnaval tudi drugo pros$njo, katera je
proti mitnicam, in tretjo prosnjo, da bi dotitna cesta
se vzdrievala iz deZelnega fonda. Jaz bodem vse
nasvete gospoderskega odseka najprej prebral, da se
bodo gg. poslanci pri glasovanji mogli po tem ravnati.
(Bere — &iedt):

,Slavni dezelni zbor naj sklene:

I. a) PredloZeni naért zakona o napravi mitnic na
okrajni cesti Rakek, Bloskapolica - Zlehit, ozi-
roma Babnopolje se sprejme,

b) DeZzelnemu odboru se narota pridobiti Najvisjo
sankeijo za dotiéni zakon.

Der hohe Landtag wolle bejdyliefen :

a) Der vorgelegte Gejesentwurf betreffend die Er-
richtung von Mauten auf der Bezirfsitrafe Rafef-
Blosfapolica - Zlebit, vefp. Babnopolje, wird ge-
nehmiget.

b) Der Landedaudjdiuid wird beauftragt, die Aller-
hochjte Sanftion diefed Gefesed zu erwirfen.

II. Okrajnocestnemu odboru Logaskemu, LoZkemu

in Ribnitkemu se dovoli iz deZelnega fonda po-
sojilo 5000 gld. za najnujnejfe in najpotrebnife
poprave omenjenih cest, katero posojilo se bode
vratevalo iz dohodkov mitnic.
Den BezirteftraBenausdidiifjen in Loitjd), Laad und
Jeifniz witd ein Darlehen von 5000 fl. aus dem
Lanbegfonde behufd LVornahme der dringendften und
nothwendigjten Herjtellungen auf den genannten
StraBenitreden bewilliget, weldjed aud den Maut-
ertragnifjen zuriicgezahlt werden wird.

IilI. Dezelnem uodboru se narota, potrebne premembe
deZelne postave od 5. marca 1873. prevdariti in
poizvediti, kakSen uspeh ima osnova deZelnih
cest v drugih avstrijskih drZzavah, in o tem v
prihodnji sesiji porocati, oziroma predloZiti de-
Zelnemu zboru naért postave o vpeljavi deZelnih
cest na Kranjskem.
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Der Lanbedausdjchuid wird beauftragt, die nothwen-
bigen 9nbderungen des Qanbdedgefeses vom 5. Miir
1873 in Grwidgung zu 3iehen und Bevidte eingu-
aehen, welchen Crfolg die JInftitution der Landes-
ftrafjen in anberen djterreichijchen Limbern Batte,
Derfelbe Hat barither in der ndchjten Landtagsiejfion
Beridht su erftatten, eventuell den Gefepentwurf be-
treffend die €infithrung von Landedjtrafen in Krain
vorjulegen.

IV. Visoka c. kr. vlada se naprosi po deZelnem od-
boru za primerno podporo iz drzavnega zaklada
za omenjene okrajne ceste, katere posredujejo
promet velikega dela Notranjskega in Dolenjskega
z relezniSko postajo Rakel in katere veZejo so-
sedno Hrovaisko s Kranjsko dezelo.

Die hobe f. f. Regierung wird im Wege des Lan-
Dedaudjchufjes um eine entjprechende Staatsfibven-
tion fitr bie genannten Strafienjtrecten, welde den
Berfehr eines grofien Theiled Jnmer= und Unter-
fraind mit ber Station Rafef vermitteln und bdad
benachbarte Kroatien mit Krain verbinden, gebeten”,

Sandeshauptmann - Steflvevtreter Graffelli:

S erifine die Generalbebatte.
Gosp. poslane¢ Luckmann
oglasil.

se je za besedo

Abgeordneter Ludimann:

Meine Herren:

Wenn id) niht die Hofinung Hitte, dajd die ge-
ehrten Herven in die Berathung diejes Gefepentrurfes
mdt eingehen werden, {o iiirbe id) ganz entfchieden
wieder vor Ubereilung warnen miiffen bei der Annabhme
eined Gefetes, welded nnd ein jo groBed und reidh
Daltiges Meateriele bietet. Jdh glaube, der gefehgebende
Korper wird fidh da bdie Frage vorlegen miijjen, ob
man nid)t einmal daviiber einen BVorwurf erhalten fonnte,
baj8 man {ich wirklid) mit 3u viel Sile der Gejebgebung
hingegeben und Oejepe gejdjaffen Hatte, mwelche bdem
Lanbe nur {daden.

Diefe Sadje ift nicht neu, nachdem wir fajt in
jeder Landtagsfipung - jolange wenigjtens ich die Chre
g;be, Mitglied Dded Hohen %aufeé i fein — dbnliche

etitionen gehabt, die Griinde befprochen und ermwogen
haben, dbag Gutachten dber Hanbdelstammer u. §. w. ein=
geholt haben, und jo glaube ich im Grofen und Gangen
nid)t viel dariiber fagen zu miiffen und Sie nur auf
die friieren Crledigungen binwetjen zu jollen.

Die Crrichtung der Wauten, etner Befteuerungsd=
art, welde gewifd eine mittelalterliche und febhr foft-
{pielige genmannt werben muis, jcheint mir iiberhaupt ein
Unrecht 3u fein, indbefondere aber in den jitdoftlicdjen
Begivfen von Krain, welde Y/, ded ganzen Lanbes ausd=
macjen, und weldhe ofhnehin dag ilnglitct Haben, jede
gute Communication, wie Gijenbahmen oder Reichsftrapen
entbehren zu miiffen ober weit bavon entfernt ju jein.
Diefen Begivfen will man jest noch die Laft aufladen,
auf den {dlechten Strafen bis zur Bahn 4 Mauten
paffiven u miiffen; das jheint mir jo ein fcjreiended
Unvedht gu fein, dajs ich wohl jagen famn, dajs man
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peven Grrichtung felbit verweigern midyte, wenn bie Be-
piilferung felbjt folche witnjcht, und obwohl ein alter
©pruch fagt: Volenti non fit injuria. Dajd bdie ein-
pernonmntenen Herven Sachverjtandigen felbit die Peauthen
wiinfdjen, Dad 1jt zum Theile ridtig, denn id) habe aud
mit thuen in diefer ngelegenbeit gejprochen, vorzugd-
weife mit Herren aud den Vegivfen Loitjd), Bivknip und
Laad, welche der Bahn niher liegen, jedod) durch die
Pauthervichtung die entfernteren Bezivfe ur Contri-
bution fiir thre StraBenjtrecen Heranziehen wollen. Die
®emeindevertretung  von Reifniz hat fid) entjdjiedben
dagegen audgejprochen, und bie Gemeinbeveriveter aud
®ottichee waven bei der betreffenden Bejprechung gar
nicht dabei, wiirden jedod) gewifd aud) gegen die Mauthen
i) ausfpredhen.

S gegemwirtiger Beit werben die grofiten Coms-
munication3-Lege, dad find die Cijenbahnen, auf Koften
aller Steuertriger erbaut, bdie Fraditjibe auf die wei-
tejten  Cnifernungen werben auf ein Weinimum Herab-
gedbvitctt, da3 Meid) Jorgt im Jntevefje Des Volfswohles
fiiv ben erleichterten Lerfehr auf ben Hauptverfehrs-
{tragen, D. i. ben Cijenbahnen. Und nun jollen Diejenigen,
welche jufdllig fo unglitdlich find, weit weg von Cijen-
babnen und von Reichsftrafen zu jein, grofe Koften tragen,
um bi8 zu denjelben gelangen zu fommen, und nod
feparat fitv die Strafenbeniipung jeded Bezirtes bezahlen,
welchen fie zu pafjiven gendthiget find. Jd) Halte da3d
fiv ein groBed lnvecht und Ddiefed Unrecht twerde id)
aud) nicht gugeben, wenn fie es auch jelbjt haben wollten;
aber ich glaube, Dafd fie e3 nidjt wollen. Die Gottjdheer
haben {id) ftets gegen Gewdhrung diefer Petition ausd-
gefprochen und find entjchieden gegen die Mauthen, ebenjo
die Jeifnizer, bdie ndher der Vabn gelegemen Bezirfe
waren allein dafiiv.

Die eingelnen Sacdhverftindigen, bejonders Hervor-
tagend in Diefer Veziehung war der Herr Obereigner,
Berwalter einer grofen Herrjdaft, Haben fich theilweife
fitv bie Mauthen audgefprochen; aber, meine Herven, fie
gnhen gany offen erfldavt, nmur desbhalb fiir bie Mauth-
ewilligung su petitioniven, weil fie eine gute Strafe
nbthig haben wund weifeln, durch andere Mittel foldje
?}1 erveichen, inbem die Strafenausidhiiffe ohnmichtig
D und bie Strafen fortwihrend johlechter werden.

Diefe Herven betradhten die Bemauthung ald ein-
3iged, jedod) umermiinichtes Meittel, um eine gut fahrs
bave Strafie ju erreicden.

S glaube, die Bevilferung jener Bezirfe Hat ein
bolles Redjt, gut fahrbare Strafen ohne die Mauthbe-
fenerung zu evhalten, und dajd wic nod) nicht fo tweit
find, dajs wir jur Strafenerhaltung die Mauthen ald
Doffnungsanfer haben miijgten.

Die Frage der Crrichtung von Landedftrafen, auf
weldje jchon oft hingewiefen wurde, bdiirfte in nicht zu
Iﬂ)}ger Beit gur Cntfheibung fommen und eventuell
wiitdert Do) die Delebteften und widhtigften Bezirts-
fteafen, wie bie in grage befindlichen, in erfter Heibe
it Sanbdesftrafien evtlivt werden, die Strafen-Calami-
taten miiffen Ddefinitiv gevegelt werben.

. Nad) meiner Anjicht ijt die frequentejte Strafe
tm Lande die, weldje von Ginttichee big Natef fithrt, auf
weldjer Producte von %ﬁig audé Dden bebeutenden Wal-
dungen im fitboftlichen Krain und Kroatien nac) Rafe
md von da mit der Bahn nad) Tuieft geliefert werden.

.. Dagegen exnten dieje Bezivke nicht genitgend Lebens-
mittel fiie thren Conjum und fiiren joldje von der Bahn
a8 Retourfracht nad) Haufe.
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LWenn Sie daher auf diefer Strafe Mauthen machen,
{0 witrden Sie bie Ausfuhr ded Holzed fehr beeintridh-
tigen, und e3 wiirbe nad) meiner Anficht nichts anberes
bebeuten, al3 einen Boll auf bad Holz, welded ausge-
filhrt, und eine BVertheuerung der Qebendmittel, weldhe
eingefithrt werden, einfiihren. Jd) mitjste mich aljo jchon
aud dicfen Griinden dagegen ausfprechern.

3 fiivdhte, bafs die Strafenausidiifie nicht ifhre
Pilicht thun, dajd die Freundidhaftsverhiltnifie, Schiwiger-
fdhaften u. f. w. pwifden den eingelnen Strafenausdjdhuis-
mitgliedern unbd ben Verpflichteten diefelben verhindern,
ibre Leute Hart angehen zu Eonnen wegen Ausbefjerung,
Bejchotterung der Strafe u. §. w. Wenn die Strafien-
audjdyiifie etwas befjer ihre Pilicht thun und vom Lanbdes-
audjdjuije dazu ermuntert wiicben, und man vom §. 9
bes Gtrafengejebed Gebraud) madyen wiirde, jo miijste
man nidht zu diefem Hilfdmittel, nicht zur Crrihtung
per Mauthen zu greifen braudjen.

S will mid) nidht lediglich auf den Standpuntt
ber Negative ftellen und furzweg jede Hilfe verweigern,
mei[b diefe ©trapen ofnehin ftiefmiitterlich behanbdelt
werpen.

Sd) bin vielmehr dafiir, dajs man diejen Strafen-
auddjiiffen einen Beitvag aud Landedmitteln gebe in
er Weife, wie e3 dad Gefess ausdriictlich vorjdjreibt.
§. 9 be8 Lanbdesgefesies vom Jahre 1873 lautet: ,3u
Strafengweden fonnen aud dem Landedfonbde Beitrige
nmur dann ertheilt werben, wenn die Beftreitung der
begiiglichen Roften nadhweidbar die Krifte ded Bezirtes
ober Der Gemeinde itberfteigt. Die Gewdhrung diefer
Beitrdge fteht zunddyit dem Landtage, und innerhalb desd
von diefem fiiv StraBenbauten im Algemeinen bewilligten
Boranjhlaged dem Landesaudjduffe su.” €8 ijt jpdter
eine Jnftruftion von dem Landesausjcdhuije erfloffen, in
weldjer Weife dieje Veitvdge zu verwenden jind. I
laube, dajd wir in diejem Falle dagu gang berecdhtiget
%nb, weil, wie i) jdhon gefagt Habe, Ddiefe Strafe die
befabrenfte Strafe im gangen Lande ift.

S glaube, daj8 die Qeute, welde eine jo grofe
Hofimung in die PMauthe feben, davin getdujdt werden.
Mit Crrichtung von 4 Mauthen Hat man nod) Teine
gute Strafe, und e wird lange Beit vergehen, bisd
man durd) den Erivag der Miuthe eine gute Strafe
st Stande bringt. Dad Unvecht wire aber dann nodh
?[Ennle[id]rcienber, wenn man trof der jdhlechten Strafen

authen bezafhlen miifite. Bevor man eine gute Strafe
berftellen fann, wird der Lanbdesausdjchuid nodh Gelegen-
beit haben, fich zu informiven beziiglih) der Underung
De8 Gefeted vom Jahre 1873, und der Kofjten jo wie
fiber ben Juftand der Strafen in anderen Kronlindern,
wo man Landedftrafen ervichtet hat, wie in Mahren und
RKirnten, wo da8 gejammte Kronland die Strafen
erhilt.

LWenn wiv diefe Petition i?un in 4 oder b Sej=
{ionten abgewiefen Haben, fo glaube ich, dajd wir jolde
aud) Heute abweijen fonnen ohne Schaden fiir den Ver=
fehr. Jndefjen beantrage id), ihnen einen Beitrag aud dem
Landedfonde zu geben auf Grundlage ded §. 9 ded
Gtrafengefetes, und ber KQandesaugjhujd wird die
Studten machen auf Cinfithrung von Landedftrafen und

nderungen ded Strafengefeped vom Jahre 1873 an-
bahnen. Die Juftitution Dder BezirisjtraBenausdichiifie
hat fid) bei und nidht bewdhret, wir haben jdhlecdhte und
oftjpielige Strafer.

35
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Ob mun die Qanbdedjtrafen ein Mittel find, bdied
au befjern, wird fid) nad) den Erhebungen Hevausdjtellen ;
i) Hoffe, dajs Der LanbeSausjdhufs em gropesd {tatifti-
jches Weateriale beiftellen wird, weldjesd e3 und ermigli-
den wird, Gefepesinderungen zu bejdhlieen, weldpe
folchen Bejdwerden fiir die Daumer in fiinjtiger et
vorbeugen werden, fo Dafd wir dann nidht Stieffinver
Haben werden, wie diefe Bezirfe besiiglich der Communis
cation genannt werben mﬁﬁen.

Jc) wiirde mir daher erlauben, folgende ntrige
den Herren zur Annahme vorzujdhlagen:

1. Tlber Den vorliegenden Gefefentrwurf wird zur
Tagedordmung itbergegangen.

2. Der Landesausdjdhujd wird ermddytiget, bden
Bezivizftrafenausidiiffen von Loitjh, Laad und Reifniz
im BVerhilinifje zu dem dringenden Bedarfe zur ehejten
Ausbefjerung  der Besirtdjtrafen von Gottjdee und
Reifniz nad) Rafef Subventionen Hi3 jum Hodjtbetrage
von 5000 fl. zu erfolgen, welcher Vetrag in dad Pri-
liminare De3 Landesfonbded pro 1884 einguftellen ift.”

(Predloga se podpirata — Die beiden Antrige
werden unterjtiibt.)

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Najpoprej si vsojam vpraSati o predlogih gosp.
poslanca Luckmanna.

Tisti gospodje, kateri podpirajo ravno zasliSani
predlog gosp. poslanca Luckmanna, naj blagovolijo
vstati.

(Podpira se — 2Wird unterftiibt.)

Ta predlog je dovoljno podpiran.

Razun tega imam Se naznaniti, da imam tukaj
na razpolaganje mnekoliko tistih vpraSanj, katere je
upravni odsek sestavil iz nasvetov strokovnjakov pri
énketi, ki je bila sklicana zarad sklepov o mitnicah
in o cestnih zadevah. Ce katerega gosp. poslanca ta
vprafanja zanimajo, stoji jim tukaj nekoliko iztisov
na razpolaganje.

Gosp. poslanec dr. Dolenec se je za besedo
oglasil.

Poslanec dr. Dolenec :

»Jaz moram ugovarjati besedam gosp. predgo-
vornika, kateri svari, da ne bi sklepali take postave.
Dosti pa skoraj da ne bo treba ugovarjati, kajti
gospod, ki je proti postavi govoril, pripoznaval je sam
potrebo pomo¢i in nasvetoval 5000 gld. podpore. O
tem bil je pa govor Ze v odseku in uvidelo se je,
da s to malo svotico bi ljudem ne bhilo prav nié
pomagano.

Potem se je pa gosp. predgovornik posebno
na to opiral, da ljudstvo tistih krajev, skozi katere
ta cesta pelje, ni zadovoljno z napravo mitnic. Jaz
pa mislim, da imamo glavno podlago o mnenji ljud-
stva v tem, Ce se ozremo kakih 15 let nazaj in
povprasamo, kako se je izreklo ljudstvo glede mitnic
na Cerkni$kem taboru. Zbranih je bilo tam do 8000
ljudij in nobena tolka se ni s takim veseljem, s
takim navduSenjem vsprejela, nego totka, katero je
obravnaval gosp. Fran Hren, namre¢, da se mitnice
postavijo po teh cestah. In ko bi bilo ljudstvo tega

mnenja kakor gosp. Luckmann, gotovo ne bi bilo ulo- |
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zilo prosnje, katera je povod tej postavi in katero
so podpisali Zupani, cestni odborniki in drugi ve-
ljavni moZje doti¢nih krajev.

Tudi ni res, kar trdi gosp. predgovornik, da se
bodeta po mitnicah ZiveZ in les podraZila. Jaz mislim,
da bode vse le holjsi kup postalo, ako se bhode
moglo na jeden voz do 10 centov vel nakladati.
Tudi ni res, kar trdi gospod Luckmann, da z mit-
nicami se bode naloZzilo novo breme le taistim, ki
morajo ceste vzdrZevati, ker te ceste ne potrebujejo
ravno taisti, ki so prisiljeni jo delati, namre¢ kmetje,
ampak potrebujejo jo vozniki.

Kaka tezava je vzdrZevanje te ceste taistim,
ki bi morda nikdar po njej ne hodili, ako bi ne
bili prisiljeni jo delati! Po vet ur dalet jim je
prihajati z Zivino in ljudmi ecesto popravljat, po
katerej nikdar ne vozijo. Navajam tukaj OtoCane,
Lazane, Jezerce, Klanjéane, do malega tudi Dance,
Podcerkljane in Nadles¢ane. Najboljsi kmetje neso
vozniki in hodijo na cesto le toliko, da svoj les do
Rakeka spravijo.

Star pregovor pravi, da kdor cesto gnoji, ne
prideluje pSenice. Le razvada je priSla tukaj mej
ljudstvo, katera je uniCila tudi najbolje gospodarje
mej Ljubljano in Trstom, ki so popuSéavali dom in
kmetovanje in so le cesto gnojili in ozirali se po
higah, pri katerih Bog roko ven moli. To neso
kmetje, to so vozniki. Ti hofejo samo iz ceste in
na cestl Ziveti, naj jo pa torej tudi placujejo. Ko bi
jaz mogel take mitnice postaviti, da bi kmetom
ubranile zahajati na cesto, jaz bi jih takoj postavil
in zanje Se bolj govoril, kajti obvaroval bi s tem
ljudstvo nemarnosti in razuzdanosti.

Ko teh cest ni bilo, ni pri§lo toliko kmetov
na ni¢, kakor zdaj, ko so se privadili za vsako pla-
¢ilo le rajsi pohajati po cesti, nego doma skromno
ziveti in delati. In ti vozniki unicujejo tudi delav-
nega kmeta, ker mu z vednim popravljanjem pre-
veé rabljene ceste preveliko breme nakladajo. Za-
lostne dokaze za to bi vedel navajati iz Cerkniske
doline, kjer jih je %e na stotine zavoljo ceste za-
rubljenih in skrajni ¢as je, da pomoremo prebival-
cem teh krajev in jim dovolimo to, za kar sami
prosijo.

Prepri¢an sem, da tudi potem, kadar bode do
tega priSlo, da se napravijo deZelne ceste, bode ne-

- navaden promet na tej cesti zahteval posebne po-

moéi in tudi deZela sama bo obdrZala $e mitnice.

S tem, kar gosp. predgovornik nasvetuje, ne
doseZe se niCesar druzega, nego da se vsa ta stvar
zavlete ad calendas, kajti deZelni odbor ne bode nié
druzega poizvedel, nego to, kar smo mi od izvrstnih
izvedencev v odseku doznali. To vprasanje se Jé
jako tofno z izvedenci obravnavalo, torej jaz mislim,
kakor sem rekel, da bi deZelni odbor ni¢ novega né
poizvedel. Nekoliko 1000 gld. pa v ta namen dati,
bi bilo, kakor z Zlico vodo v Ljubljanico nositi, ker
od tega ne bo nobene pomoéi ljudem, ki dosti mirno
Ze dolgo tasa trpé.

Prava istina je, da gotovo noben Kkraj na
Kranjskem ne bi bil toliko éasa s tako vzgledno po-
trpezljivostjo in mirnostjo tako breme prenasal, ka-
kor ti kraji. Vet kot 20let Ze hodijo prosit pomoti
in neso Se druzega odgovora dosegli, nego ga dobi
navaden berat: Pojdite z Bogom! In zdaj, ko 80 56
zopet na nas obrnili s tehtnimi uzroki, katere mord
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vsak za take spoznati, zdaj jih hoCete zopet odpo-
diti in jim reéi: Pocakajte, ko se bodo deZelne ceste
napravljale, potem bomo Ze videli, kako bo. To bi
zares ne bilo lepo, posebno za veéino tega zbora ne,
ko bi tistim ljudem, ki so bili vedno nasi pomoéniki
in prvoboritelji na ndrodnem polji, ne hoteli poma-
gati in jim tega ne dovoliti, kar zamore biti jedina
pomoé. Jaz torej toplo podpiram odsekovi predlog.“

Poslanee dr. Samec:
Predlagam konec debate.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanec dr. Samec stavlja predlog za
konec debate. Prosim slavni zbor, da odloéi, je li
zeli, da debata o tem predmetu preneha, ali da se
nastavi. Prosim tiste gospode, kateri so za konec
debate, da blagovolijo vstati.

(Ne obvelja — 2ird abgelehut.)

Manjina je za to, tedaj se bo debata nastavila.

Za besedo se je oglasil gosp. poslanec Desch-
mann.

Abgeordueter Defdymann:

Pean foll allen jenen Petitionen, weldhe an Dden
hohen Xandtag begiiglic) der Crrichtung von WMauthen
gelangen, jedesmal eine fehr eingehende Priifung ange-
vethen laffen und gegen Diefelben einigermafien ein
groges Mlifitvauen Hegen, bejonders wenn fie aus Ge-
genven formmen, wo die Crrihtung der Miuthe fo u
jogen alg ein Glaubensdartifel unter der Bevolferung
gepredigt wird.

Dad it mun eben bei bem Strafenzuge Rafel-
Reifniz - Gottjhee der Fall. ©3 wird dem Volfe eine
glingenbe Sufunft in Ausficht geftellt, wenn eimmal die
GtraBenmiuthe eriftiven werben. Durd) bderartige Cr-
muthigungen und Ugitationen fiiv Strafenmdiuthe wird
nad) meiner Unfidht ein grofed Unbeil unter der Be-
bolferung angeftiftet. Dasd Pilichtgefiihl derfelben, felbft
fiv gute Strafen zu forgen, wird abgejdhwddt, bder
Gingelne denft fich, es ift ja tmmerhin beffer, wenn ihn
die Mauth von jeiner Urbeitsleiftung auf der Strae
enthebt, wenn ber Landesfond fchlieflich diejenige Melt-
tuh ift, bie audh fiir Begivtsftrafenbediirfnifje gemolfen
werden foll. Dag Lanbwolf gibt fich dann einer grofen
Radhlaffigleit in einer feiner widytigiten Aufgaben bin,
nambich) m der Pilicht der gquten Strafenerhaltung.

Der Herr Beridhterjtatter hat und bdie Petition
borgelefen, wovin angefiifrt wird, wie jdhwer dem Land-
manne die Strafenerhaltung falle, wie ftarf der Verfehr
auf der Reifniz- Rafefer Strafe ift; aud) liegt und ein
cl?en_er Fragebogen vor, worin die verjdhicbenen an bdie
et|dyienenen $evven Cyperten geftellten Fragen enthalten
find. Allein ich vermiffe davin eine wichtige Frage:
QB&% leiften Denn jebt die Concurvenzpflichtigen an der
betreffenden Strafe ?

Meine Herven, gehen Sie felbft fich bdiesfalld
auf bie Strafie von Rafef nach Jivfnit iiberzengen, und
Sie werden fich) bie Frage dabhin beantworten miifjen,
d0is die Strafe fich in einem ftandalofen Bujtande be-
findet, dafs das eine Strafe ift, fiiv welhe |dhon feit
Safren fait nicht3 geicgef)en ift. Warum? — Desdhalb,
weil, wie ber Heve Abgeordnete Lutmann ganz vichtig
bemertt hat, un

eve StraBenaudjdiiffe ihrer Pilicht nicht
nadhformmen.

€3 it jehr leicht, fich) die Geneigtheit der Bevsl=
ferung bdamit zu ermwerben, dafd man alled Gerade gerabde
und alled Rrumme frumm fein [dft, und dad ift eben
der Rrebgjhaden unfeved jebigen Strafenwefens, dag i;t
aud) die Urfache, warum in jenen Gegenbden, wo einit
ein audgezeichneted Strafennef zu finben war, in unferen
Tagen dte Strafen am miferabeljten finb. Und bdied
%iIt namentlich von bden Strafenbesivfen Loitjd) und

aas.

LWir fonnen dod) nicht auf eine jo einfeitige Cin-
gabe, wie fie und Dhier vorliegt, gleich ein Gejes be-
{chliefen. Allerdingd find und aud jenen Gegenden jhon
viele Qamentationen zugefommen; allein, meine Herren,
e3 gibt anbdere Gtvapenbesivfe, weldje mit den nimlichen
Sdpwierigleiten fampfen, jedod) willig ihren Verpilich-
tungen nad)fommen, weil dort BeirtdjtraBenobminner
an der ©pibe jtehen, die e8 verftehen, die BVevilferung
au den Otvafenarbeiten vechteitig Berbeizuziehen, bdie
auc) in der Begirfeftrafenvertheilung dasd ridhtige Map
eingubalten wifjen. Namentlich) Hat und die Erfahrung
gelehrt, dajs in jenen StraBenbezivfen, wo Bezirishaupt=
leute an ber Spise der Begirtajtrafenausidiifje geftanden

| {ind, mit ganz mifigen Progenten dad Auglangen ge-

funben wurde, mit 3 oder 4%, o 3 B. in Adel3berg,
wo der Bejirfdhauptmann der Obmann bded Strafen-
audjdufjed war, Hat man eine ganz neue Strafenver-
bindung im Kojdhaner Thale beigeftellt, ohne dajsd eine
%rﬁ‘éere Bezivtsumlage eingehoben oder ein erheblicher

eitrag aud bem LQandezfonde geleiftet worben wire, 3
ijt Alled mit den gewdhnlicdhen Mitteln gejchehen, wihrend
aud dem Nachbarbezirfe SenoZet, wo eine Strafenmauth
eingefithrt wurde, Lamentationen auf Lamentationen an
dent Landedaudjdhuisd einlangten.

L8 bie vom Verwaltungdaudjdufje einvernonmmenen
Erperten in Laibach) verjammelt waren, haben nuv jene
von Birfnip und von Laad fidh fiiv die Crrichtung von
Mauthen audgejprochen, wdibhrend die Reifnizer und
@nﬁticﬁeer fich bagegen ftrduben und davon mdtd wijjen
wollen.

Sy bitte 3u beriicffichtigen, dafd in dbem Strafen-
bezivfe Reifniz widitige Vorfehrungen in der Feftitellung
ber Strafen im Buge find, dajd dort die Fundivung
der Gtrafe zwifden Sigmari und Podflanc vorge-
nommien wird, wozu aud) aus dem Landesfonbde eine
Unterftiiung bewilligt worben ift, nadydem zuvor ein
genauer Nachweid geliefert worden war, wie viel bei-
laufig ber Bezirt Reifniz jelbit fiir die gedad)te Strafen-
verbejferung aufzubvingen Haben wird.

Dervartige Nachweife liegen und gegemwirtig gar
nidht vor, ed heifst nux, dajd HO00 fl. aud bem Landed-
fonde als Darlehen bewilligt werden follen, ofhne dajd
rgend eine %cmert?ung der Gefammifoften der erfor=
derlidhen Strafenbejd)otterung geliefert worben wdre.

&8 miiffen baber nod) anbdere Vorfragen frither
geld3t werben, ed wire eine Vorlage zu liefern gewejen,
auf welcher Begriindung diejed8 Ausmaf Dded zu be-
willigenden Darlehens von 5000 fl. berubht, weldhes vom
Landedfonde beanjprucht wird.

S Dem Ausweife der Gebarung der verjchicdenen
Strafenbezivfe Rvaing, welder im Redjenjdhajtdbericht
im §. 6 geliefert wird, findet man beim Strafenbezirfe
Loitjch fitv Sdyottergruben gar nidhtd eingeftellt, und
boch glaube id), Dajd der betreffende Bezirtdausdjdhujd
ben Concurremgpflichtigen die Naturalleiftungen dadurd)
fitte ecleichtern fonnen, wenn er an entfpredjenden Orten
Sdjottergruben in Padht genommen hitte; in diefer Weife

35*
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wive dfonomijdh gewirthjdaftet worden, ohne dem Be-
sivfe itbermifige Umlagen aufubiivden.

Unter den Grperten Hat i) aud) Herr Forft-
meifter v. Obereigner von Schneeberg, der felbit oftipielige
Strafen in den Schneeberger Walbungen gebaut Hat,
fitr Deren Veniipung Mauthe eingehoben werden, fiiv die
Grrichtung der Mauthe an der Gottjdhee-Rafefer Strafe
audgejprochen; allein dovt ift eine tiichtige dfonomijdhe
Bermaltung, weldhe die Jnuftandhaltung der Walbdjtrafen
beforgt, wabrend unfere Bezivisftrafenausjdiifife in der
Fegel fich duferft wenig um die gute Jnjtandhaltung der
Gtrafien titmmern, der Landesausidhujs hatte Aled einzu=
leiten, wenn die Bezirtdftrafenausdjdiifje nichtd thun, da er
dod) nur diefelben dazu verhalten joll. Nunmehr fonnte
nac) den Antviigen, die und vorliegen, der Landedausjdufs
miglicher Weife auc) nod) mit der BVerwaltung der ein-
ufiihrenden Miuthe betraut werden; e3 ift bdied eine
Bumuthung, die nidht durdjgefithrt werden fann, indem

“der Landesaudjchuis {hon jeht nicht in der Lage ift,
alle BezirtdjtraBenausidiifie zu iberwachen und durd)
eigene Cinficgtnahme fich von den Crfolgen ihrer ThHi-
tigeit u itberzeugen.

€3 Bat der unmittelbare Herr BVorredner Dr. Do-
Tentec eine fehr eigenthiimlidie Saite angejdhlagen, indem
er meinte: Nafim pomoénikom, nasim pristaSem, —
unfjeren Parteigenofjen, denjenigen, die und gewihlt haben,
bie un3 in {hlimmen Tagen Dbeigeftanden jind, Denen
miiffen wir jest u Hilfe fommen. Jdh glaube, der %err
Borredner hitte diesfalld mehr zuviichaltend fein jollen.
@nc? eine jeiner Ausfithrungen darf nidht unbeantwortet
gelajfen werben, er Bat fih ndmlichy auf den Birfnifer

Tabor berufen, wo bdie Nation fid) einftimmig fiiv die
Crridhtung der Miuthe audgefprocdhen Hat, er bezeidnete
0a3 al3 bdie wahre Volta{timme.

Ja, meine %)erreu, auf den Tabord befam man
gar Manched zu horen und find mande unfinnige Be-
{dliiffe gefajst worben. (Widerjprud) und Jijdhen linf3
— Oporekanje in cikanje na levi. ®vofe Unruhe —
Velik nemir.) Jd) will jebod) dem Herrn BVorredmer
einen anberen Fall erziblen, woraud er erfeben mag,
was vont derartigen Volfsftimmen zu halten ift.

Miv find die Strafenverhilinifje bed Laajer ‘Thales,
wie f{ie vor mehr al3 20 Jahren beftanden haben, nod
fehr wobl in Crinnerung. Wenn man damald in dasd
Laafer Thal fommen wollte, mufite man einen duferft
bejchwerlichen Weg iiber den Kveuzberg macdjen. Dad
®liicE wollte e3, daj3 nad) Laas ein energijcer Bezirie-
vorfteher gefommen ift, der f{ich) die Berbefjerung der
Communicationen und neue Strafenanlagen jehr angelegen

ein lief, er war im Strafenbauwwefen jo zu jagen Alled
m Allem; er braudyte feinen Jngenteur, er nahm Ale3
felbft in bie Hand, er jtectte die neue Strafe jelbft aus,
weldje von Blogka polica nad) Land fiithrt; er fond mit
fehr mdfpigen Bezivistafjeauslagen fiiv dbie Kunitbauten
a3 Auslangen; er jhonte die Bevdlferung mit Beitvags-
leiftungen in Geld, bagegen trieb er fie fehr energijch
3u Natuvalleifhmgen an. Cin allgemeines Gejdyrei wurde
iiber Diefen fuvchtbaven Tyvanen erhoben, formliche Pro-
seflionen wurden unternommen und ,Bog nas odresi
tega hudega predstojnika® war ber Refrain diefer Gebete.
Gr hat fich jedod) um diefe Lamentationen nicht gefiimmert,
bie {honen Strafen im Geridhtsbesirfe Laa3, weldje jept
vielleicht 60, 70 oder 80.000 Gulben beanjpruchen wiirden,
find ausjchlielich mit ben Krdften der Begirfdconcurrens
su Stande gefommen, und noch Deute evinnert fich) Die
Bepilferung mit Dant jened Wanned, unter dem Ddie
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bortigen Strafen gebaut wurben. A3 er einmal nad
Laibacd) Tam, um dem damaligen Statthalter Grafen
Chorindty itber jeine Crfolge Beridht gu eritatten, meinte
diefer, Dajd nod) eine andere Strage, id) glaube, e3 war
die gegen Kroatten fithrende, umzulegen wdre. Und bder
gedachte Bezirfdvorjteher antwortete: ,Eure Cxcellens,
diefe Strafe habe 1) foeben durdygefithrt”.

So, meine Herven, ift man etnmal beim Strafens
wefen zu Werfe gegangen, und id) bin davon iiberzeugt,
paj8, wenn femer Mann nod) jebt an der Spibe jenes
Bezivked ftitnde, wenn er mit ber Leitung ded Strafen-
wejend betraut wdre, wemn wir nicht joldhe Bezirts-
{trafienausjciifje hitten, welde nmur Lamentationen anbiren
und Herumipazieven, jo wiirden alle die borgebradyten
RKlagen von felbft verftummen, bdie Bevilferung wive
fleiptig und thitig, bie Strafen befinden {ich in gutem
Bujtande, ohme dajs biesfalld ein Anjpruch) auj bden
Lanbesjicdel geftellt wiirbe.

Der Herr Vorvedner hat gefagt, 3 feien ein-
selnen Ortjdhaften Strafenjtvecfen zugetheilt, welde fie
gar nie beniiben. Soldje Fdlle find eben ein Beweis,
pafd bdie Dbetreffenden Bejividftrafenausdfdhiiffe in ber
Bertheilung der Strafen nicht entjprechend zu Werke
gehen, indem jolche Ortjdaften, weldhe von der Bezirfs-
ftraBe weit entfernt {ind, mit einer fleinen Zuweifung
zu bedenfen, wibhrend jeme, weldje unmittelbar an der
Strafe legen, ftavfer in Anfpruch su nehmen find. Dos
wird man dod) nicht feugnen, dajé wohlhabende Dut-
fdhaften an der Gottjdjee-Nafefer Strage liegen, mnd
diefe jollen wiv jebt von der Naturalleiftung freifprechen
und zu ihren Gunjten Mauthe evvidhten!

Wit haben andere Vezivfe, wo gewifs grofe Opfer
fiir Strafenzwecte gebracht werden, 3 B. Jdria mit
20%. Wad hat 3. B. Saivad) von der Jdria-Loitjder
StraBe? Und doc) wird dad Saivacher THal mitteljt
der 20% Umlage ebenfalld in Anfpruch genommen. So
hat 3. B. ber Bezirf Gottjdjee bedeutende Strafemum=
lagen fich aufeclegt, damit bort mewe Strafen erbaut
wurden, wobei allerbingd der Lanbesfond auc) mit be-
triachtlichen Summen zu Hilfe gefommen ift. Allein i
mbchte mur wiffen, wasd Haben die Strafenbeirfe Loitf
und Laad im Laufe der betben lepten Jahrzehute an neuen
Gtrapenanlagen oder Strafenumlegungen geleiftet? Sind
fie mit erheblichen Strafenumlagen tn Unfprud) genommen
worden? Durcdjaud nicht. IJch meine daher: Wenn eins
mal die betveffende Nacdhweijung geliefert fein wird, dafs
biefe Bezirte fiiv ihre Strafen im Uebermafe in Anfprud
geonmen werden, fo unterftiige man fie; allein, Ddaf3
man Mauthe einfiiggre von fehr problematijchen Erfolgen,
mir um fie der Natuvalletftungen zu entheben, damit
fann i) mich) nicht einverftanden evfldven, dafer id) den
Antvag Ded Herrn Abgeordueten Luckmann unterjtite.
(Dobro na desni — Bravo rechtd )

i Poslanec Pakiz:

Gospoda poslanca Luckmann in Deschmann sta
o tej stvari prav obSirno govorila. Jaz tem govorom
nimam ni¢ dostaviti, ampak le nekoliko besedi bi spre-
govoril na govor gosp. poslanca dr. Dolenca. _OI}
nadteva vse dobrote mitnic, ali nekaj niti omenil ni pi1
tej reti, kar je ravno koristno. Prosilei v prvi vsti
prosijo, naj bi bila imenovana cesta deZelna, m V
drugi vrsti, ako ne bo ta cesta deZelna, naj se jui
dd podpora iz deZelnega zaklada. To ste namrel dve

tocki, na kteri je gosp. predgovornik pozabil, ali jib



XV. seja dedelnega zbora kranjskega dné 20. oktobra 1883. — XV. Sibung besd frainijden Landbtaged am 20. Dttober 1888. 207

je pa prezrl. On je sicer obsirno govoril o tej reti
in 0 medicini, s ktero se bo omenjenemu ljudstvu
pomagalo; ali Zzalibog, da je ravno nasprotno, ker
ravno tisti, ki cesto vzdrzujejo, so vozniki. Reklo se
je, naj bi se take Srange napravile, ki bi ljudem bra-
nile vun in jih silile, da doma ostanejo. Ali ti ne
grejo za to vun, kakor je poprej bilo reteno, da ho-
dijo pijantevat in da svoje delo in svoje gospodarstvo
doma zanemarjajo, ker ljudstvo gre takrat po zasluzku,
kadar ima C¢as; manjka jim denarja, dohodkov je
malo in po dve, tri ali &tiri ure so ljudje dalet, ki
morajo to cesto vzdrzevati. Vsaki cestni kraj bi mo-
ral biti tako odmerjen, da ga imajo bliZzne vasi bolj
pri roki. LogaSki okraj je ravno na cesti in od Ra-
keka do meje Logafkega okraja je komaj Cetrt ure
in ravno te vasi vzdrZzujejo to cesto.

Na dalje je navajal gosp. predgovornik, da je
toliko in toliko ljudi iz Cerkniskega okraja na taboru
se izrazilo za ta namen. Vem, da je ljudstvo vpilo iz
tega namena, da ne bo treba cest delati, ker bodo
frange dosti donaSale; ali ratuni so se pokvarili po
poklicanih izvedencih, ki so prinesli nacrte in ki so
v prosnji omenjeni. To tedaj ni nikakor natanko
proraéunano, koliko bo strofkov pri mitnicah vet,
kakor se je dobilo. Dohodki tedaj niso Steti, ni
namreé re¢eno, toliko in toliko vozov gre proti Rakeku
in toliko in toliko vozov gre nazaj. Platilni znesek
za, mitnice je ravno tisti za eni in drugi kraj. Ta
stvar ni taka, kakor se je poprej tukaj slialo, ampak
je ravno nasprotna, kajti cesta ni ena sama, nego jih
je vet in vsi tisti vozniki se ognejo po drugih krajih,
kjer jim ni treba za mitnice platevati. In takih, Ce se
od3tejejo, bo najmanj dve tretjini in za toliko bo tudi
dohodka odpadlo.

Jaz prav toplo priporotam predlog gosp. Luck-
manna, da bi se namre¢ 5000 gld. dajalo v ta namen
toliko Casa, da se dezelne ceste vpeljejo. Z drugim
predlogom gosp. porocevalca se pa strinjam.

Poslanec dr. Zarnik:

Jaz bi le nekoliko besedi gosp. Deschmannu
omenil, ki je danes tako teorijo razvijal proti mitni-
cam, Meni se jako &udno zdi, da se gosp. Deschmann
takrat, ko se je izdelala postava za mitnico na
ReSkej cesti in ko je bil gosp. dr. Schrey referent,
ni za besedo oglasil in da ni takrat njemu to ocital,
kakor poprej gosp. dr. Dolencu. Ali on je bil se vé
poprej drugega mnenja zato, ker je gosp. dr. Schrey
Deschmannov pristas. (Deschmann: ni res — e3 ijt
nidht wahr.) Ali ni res? Gosp. dr. Schrey je gotovo
Vad pristas. (Smeh — @eliichter.) Gosp. dr. Schrey
je takrat to postavo izdelal in gosp. Deschmann ni
proti tej postavi niti besedice ¢rhnil. In tako vidimo
danes gosp. Deschmanna zopet na protivnej strani.
Njemu tedaj ena mitnica na Notranjskem je Cisto
nekaj druzega, kakor druga mitnica tudi na Notranj-

skem; Refka mitnica je za gosp. Deschmanna nekaj -

Cisto druzega, kakor mitnice, o kterih je danes raz-
govor. V tej njegovi teoriji, ktero je danes razvijal,
Il nobene kongekvence in to bo, e se le malo v stvar
zamisli, sam dopustil in priznal, akoravno mi z glavo
miga, da nimam prav. (Smeh — ®eladjter.) Danes
Do teh cestah, o kterih je govor, iz Hrvatskega, iz
P}‘ezida in iz Cabarskega okraja ljudje les vozijo in
¢ ne platajo, ni¢ za ceste ne doprinafajo. Mitnice

pa bodo ta dobiek prinesle, da bodo tudi Hrvatski
vozniki pristojbine platevali. — Kar se pravi o podpori
za deZzelno cesto, ktero je gosp. Luckmann priporoéal,
je stvar taka, da bi kdo iz Kranjske gore rekel :
pkako mi pridemo do tega, da moramo ceste vzdrzavati
v LogaSkem in LoZkem okraji, in kako sploh do tega,
da podpiramo te kraje“! Tako bi se tudi mnogi drugi
okraji lahko oglasili. Ako so mitnice slabe, zakaj se
pa druge mitnice vzdrzujejo? Mora pal dober izgled
biti pri mitnicah, da jih je % zmiraj dosti. Ne dalet
od Ljubljane pri Crnuikem mostu, v Smariji ste mit-
nici, povsod tudi po drugih krajih so & drZavne
mitnice, in ako ima drzava korist od mitnic, potem
ne zapopadem, zakaj bi jo tudi deZela ne imela, po-
sebno takrat, ako jih prebivalei sami Zelé. Kar je
pa gosp. Deschmann pravil o nekem okrajnem pred-
stojniku, kteri je sam tako lepe ceste napravil, temu
ne oporekam, mogote je, da je res; ali gosp. Desch-
mann bi moral vedeti, da je Mithad Pascha v Bulga-
riji tudi najlepSe ceste napravil, ali njegova dela
vendar niso posnemanja vredna. Med turskimi pro-
vincijami so v Bulgariji na donavskem vijaletu naj-
bolje ceste zavolj tega, ker je ta slavni Mithad Pascha
ljudi gonil in vlekel na delo. Mogote, da je takrat
v Avstriji bilo tudi takih paSalikov, mogote, da so
nekteri okrajni predstojniki bili paSe v mali obliki —
saj jih je pa¢ nekoliko tacih v dobrem spominu. Na-
pravile so se ceste, to je res, in ravno ena taka cesta
je v Cerkniski okolici, ki je bila napravljena iz Begenj
v Cerknico; ali je treba tudi to vedeti, koliko ljudi
je ta cesta na berasko palico spravila. Od takrat
je Ze preteklo 25 let, in se vé da, o tem vet nihée
besede ne Erhne; a resnica je pa vendar, da je ravno
naprava te ceste veliko ljudi spravila na berasko pa-
lico, ker so se ubogi poljedelei po pasalisko podili
po okrajnih predstojnikih k temu delu, kakor nekdaj
po turfkem paSi v Bulgariji.

Kar je moj Castiti predgovornik, gosp. PakiZ, o
deZzelni podpori govoril, ne verjamem, da bi s to pod-
poro njegovi sosedje in prijatelji v njegovem okraji
tako zadovoljni bili, kakor je on, posebno, ko se
bo reklo: ,toliko in toliko podpore — ¢e tudi 12.000 gld.
— bo treba, toliko pride od te podpore na ta okraj,
toliko pa na drugi okraj, ostalo pa, kar manjka, boste
vi sami doprinesli“. Sicer jaz ne vem, bi li se ljud-
stvo s tem zadovolilo, le toliko vem, ko se govori o
dezelnem fondu, na$ kmet misli, Bog vé kaj je to,
on misli, da je to kasa, v ktero on ne platuje; ali,
ko mu se refe: Ti bo¥ toliko in toliko platal za
ceste, potem Se le zatne misliti in pride gotovo na
misel, da so boljse mitnice, ker za mitnice plata le
tisti, kteri jih rabi, za deZelne ceste pa mora vsak
placati.

Iz teh uzrokov toplo priporotam predlog uprav-
nega odseka.

Abgeordnefer Sudimann:

Jd) mochte nur einige Worte dem geehrten %erm
Borredner begiiglich Bemauthung der Refaftrafe erwiedern.

€3 ift vidhtig, daf8 eingelne Herven Abgeordnete
damald eingenommen waven fiiv die Cinfilhrung Dder
Miuthe. Allein, wenn man BVerfucje madjt, und Berfuce
fann man tmmer madjen, und wenn die Probe {o traurig
audfdllt, wie bei diefer Strafe der Fall war, jo mujs
man jdyon gewiBiget jein, und e3 ift daher nicht zu ver-
wundern, wenn der geehrie Herr Abgeordnete Dejchmann
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feinerzeit fitr bie Meduthe eingenommen war, jebt ed
aber nicht mehr ift. Die Refamauth Hat fehr wenig
getragen, itberdies Hat Der Pichter der Mauth bdem
Landegaugjduije gebroht mit einer Klage wegen Ver-
leung iiber bie Dilfte, o dajd ein Nachlajd gewdhrt
wurde. Die Bevilferung hat an jener Strafe die Mauth
jept nod), Dazu eine {chlechte Strafe. Wenn man daher
die Criolglofigfeit einer jolchen JInftitution fieht, jo fann
man wohl jeine Meinung dndern.

Anbererfeitd ftehe ich Ddiedbeziiglich auf einem gamn
andberen Standpunfte, ald der geehrte Herr Vorvedner.

Die guten Communicationen liegen im Jnterefje
aller Staat3biirger, e3 ift daber in erfter Linie Reichs-
fache, Dafiir u jorgen, dajs in allen Lanbdestheilen Cijen-
bahnen oder gute Strafen Bergejtellt werden; inforweit
bied nicht durchfithrbar ift, fo joll wenigftens das Land
die Hirten mildern, welde durd) ungleichmipige Ber-
theilung der Reichscommunicationen entftanden find.

Der geehrie Herr Vorredner will nun die Ber-
wendbung ded Qandesfonded fiir StraBenerhaltung ver-
mieden fehen und bdie Sorge den eingelnen Bejirfen,
fogar Den Gemeinden u. {. w. aufladen.

Jd finde Dagegen, dajd jeder Staatdbiirger zu den
RKoften der Communicationen beiftenern joll, twelde tm
allgemeinen Jntevejje liegen, und dajé man Diefe Laft
nicht bem Cingelnen aufladen darf.

Das Betjpiel de3 Kronauer Bauerd, weldher da-
gegen proteftiven wiirde, wenn er durd) feine Umlage
au dem Sivafenbau in den Bezirfen Gottidee, Laad 2.
beitragen miijste, finde ich nicht begriindet und tviirde
eventuell Den Rronauer Vauer fofort auffldven, dajsd ex
in feinem Bezirfe die Vortheile der Cifenbahn geniept,
welde auf RKoften der gefamumten Steuertrdger erbaut
wurde, und dajs er in der Lage ift, feine Lebendmittel
piel billiger su begiehen, al3 die Bewobhner jener Bezirfe;
anderfeitd feine Holzprodufte viel Dbilliger bi3 Triejt
ftellen faun, al3 jeme Begirfe muvr bid Jafef u zahlen
Haben, e3 miifje benn Jeder durd) jeine Stewer fiir ge-
meinfame PBwede der Staatlbiirger beitragen. Undern
Falld fonnte id) 3. B. fagen, ,wie fomme id) dagu, fiir
Geridyt3zwecte etwad durd) meine Stewern beizutragen,
i&gnnefiicf) ?bin ein friedlicher Menjd) und fithre feine

rojefje”

Auch den Himweid auf dasd froatijdhe Hol, weldes
auf jenen Strafen nacd) Rafef gefiihrt wird und von
der Mauth getroffen werden foll, finde ich nicht treffend,
ba Kroatien uutgT unferen Berfehr auf jeinen Lanbdes-
ftraBen micht bemauthet, anderfeitd der Tranfitoverfehr
ped froatijdjen Holzed nur unferem Lande zum Bortheile
gereicht, indem unjere Fufhrleute und Wirthe dabei ver-
dienen, anderfeitd bad Holz auf unjerer Bahn zur Anf-

abe gelangt; e3 wire gar nicht wiinjdhendwerth, wenn
agfelbe anvere Wege auffinden wiirde.

Jch wiederhole, daj3d die Herftellung der Stragen
in der erften Rinie Reihsjacdhe und in zweiter Linie
Landedjache ift, und id) glaube, bajg fein Unrecht ge-
jdhieht, wenn alle Bezirfe gleidhmdhige Beitrige fiir
Communicationen [eiften, denn alle haben Vortheile von
einer gutent Communication, wibrend von einer jdhlechten
Communication alie mur Nadytheile haben. (Dobro na
desni — Bravo red)ts.)

Poslanec dr, Dolenec:

Prosim Se za par besedi. Ta Redka cesta se
ne da primerjati s to cesto, ker tam prehaja do 4000

voz, tukaj pa 94.000 voz na leto. Vsi smo za to, da
je treba podpore in tudi za to, da se ta cesta po-
vzdigne med deZelne ceste; ali ker se to tako hitro
ne more in ne bo §e zgodilo in zdatne podpore pri-
voliti ne moremo, ravno zato smo prisli do zakljucka,
priporotiti mitnice.

Sandesprafivent Jreifery von Winkler:

Meine Herven!

Jd) hatte nicht die ALJicht, midh) an der Debatte
st betheiligen, theil3 wegen der Riivze dev Beit, theild
weil erft vor ein Paar Tagen bder vorliegende Gefep-
entourf im Audjcdufje bejchloffen worben ift und id)
daher nicht in der Eu%e war, mir von Dder Jegierung
diesfalld Die ndthigen IJnftruftionen zu erbitten.

Allein nadydem BHeute dem Gegenftande von beiden
Geiten be3 fHohen PHaujed, und war berdientermafen
ein fehr lebhafted JInterefje entgegengebracht wurde, Halte
ich mich fiir verpflichtet, nachdem i) die gamge Heit
hindurd) den langwierigen Berathungen ded Augjdhujjed
beigewobnt Habe, auch einige Worte von meinem Stand-
punfte itber die ju ervichtenden Mauthen zu jagen.

€8 mag vichtig fein, wie der Perr Ubgeordnete
Luckmann behauptet, dajs Mauthen eine Avt mittelalter-
licher Jnftitution find; allein_aud den Berathungen des
Ausjdhufies gewann i) die Uberzengung, dafd ed {id)
im vorliegenden Falle um auferordentliche Lajten hanbelt,
weldje die Bevolferung der betreffenden Gegend zu tragen
bat, weldje Laften ausd dem Grunbde fiir bie Bevslferung
gevabezu unerjdhwinglich find, weil die zu erhaltenden
Gtragenftrecten dort auBergewdhnlich lang find, unbd weil
ber Verfehr dafelbft ein jo auferordentlich veger ift, wie
vielleicht auf feiner anderen Bezivisftrafe ded Landes.
Werden doch) auf diefen Strafenitreden alle Holzgattungen
aud den groften Waldungen, welde RKrain befiht, ver
fradytet, fo dajs wir e3 Hier eigentlich mit einer Wald-
{traBe 3u thun Daben; bdenn bder Haupinupen Ddiejer
Communication fommt jebenfalld den Fubrleuten felbit
su Gute, weniger der Vevilferung, welche, wie gejagt
wurde, und wie i) mid) aud) bei der Verathung im
Ausjdjufie itberzengt Habe, an dem BVerfehre dajelbjt mur
wenig participict.

€3 follen ja nicht alle Strafenfoften duvch bdie
Cinhebung der Vauthgebiithren eingebracht werden, jon-
bern mur ein Theil, vielleicht der geringere Theil devs -
felben, Die gejammte Bevoslferung wird zu den Koften
diefer Strafe nad) wie vor zu concurriven Haben, aller=
dingd nicdh)t in jenem Mafe, wie bisher.

E8 it richtig, bajs e3 vielleicht am Beften wire,
diefe Strafie a8 eine Lanbdedftrafe ju exflaven; allein
e wiirden i) aud) diesbeziiglich grofe Schwierigteiten
ergeben, man wiirbe bald audy besiiglich andever Strafen
ftreden mit derfelben Anforberung fommen, und wiv
jebent, Dajs ofnehin dad Land mit feinem Bubdget nuv
jchwer auffommt, wie e3 fich auch heute nod) zeigen wird.

€3 Hat fhon der Herr Abgeorduete Dr. Dolenec

- bemerft, Dajs es im Jnteveffe der Fuhrleute felbjt gelegen

ift, wenn fie bei Eniridhtung einer Mauthgebiihr eme
gute Strafe befommen, da jie bann vielleicht mit der
gleichen Gugfraft um Ein Drittel mehr fortbringen tonnen.
Der Gewinn ift hier ein offenbarer, weil auf einev guten
Gtrafie weber a3 Bieh nodh) dad Fubhrwerf viel leidet.

3¢ fanm aus dem angedeuteten Grunde von meuent
Stanbpuntte aus nicht eine verbindliche Crfldrung nantend
ber Regievung bier abgeben, iy weife muv auf die aufers
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orbentlichen Berhiltnifje hin, welhe hier obwalten, und
mujs iibrigend jebem einzelnen der Herren Abgeordneten
fiber(affen, ob er {ich fiiv den einen ober fiiv den andern
ber gejtellten Antrdge augjprechen will. (Dobro —
Bravo,)

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:
Zeli $e kdo besedo v splo¥ni debati?

Abgeoronefer Sudimann:

Jch mochte mir eine gany furze Bemerfung er-
fauben, i) modhte ndmlich zu meinem 2. Antrage
wijdjen die Worte: ,Rafef” und , Subventionen” nod
gie Cinjdhaltung ded Bujabesd: ,mit genauer Einhaltung
per Jnftruftion vom 6. Degember 1872 hingufepen.

Jd) bitte ba3 Hohe Haus, diefen nachtraglichen
Bufap zur Kenntnif zu nehmen.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Jaz mislim, da ni treba slavni zbor o tem do-
stavku zdaj vpraSati, ker o tem bo priloZnost v spe-
cialni debati. Ker se za besedo ni nihée veé
oglasil, je generalna debata koncana.

Prosim gospoda porotevalea za sklepéno besedo.

Porocevalec Detela:

Ker se je na obeh straneh o tej reti obSirno
dovelj pro in comtra govorilo, smatram nepotrebno
vsakemu gospodu govorniku na drobno odgovarjati.
Ena stvar je pri danasni obravnavi od vsih pripoznana
dokazana bila, namret, da je promet na tej cesti
velikansk in izvanreden.

Vsaki ¢lovek toraj mora pripoznavati, da uzdr-
zanje take ceste provzroci velike strofke in izvan-
redno delo. :

Jaz prajam, kdo naj toraj to cesto vzdriuje,
te je dokazano bilo, da je pri tej cesti gotovo 2krat
do 3krat toliko dela, kakor pri drugih okrajnih cestah?
Ker se bi morala ta cesta 2- ali celo 3krat na leto
nasipati, da bi bila dobra, bi moral tukaj kmet skoraj
zmirom na cesti biti, da bi jo popravljal. Za kme-
tovalce, kateri morajo to cesto vzdrZavati, je vsakako
to velika krivica. Podloga cestne postave od 5. marca
1873. 1. zato ni praviéna, ker na tej podlagi se za-
hteva tlaka le od kmeta ali posestnika zemljisca,
fabrikanti in trgovci, naj ceste Se toliko rabijo, so
prosti vse tlake za cesto. S cestno postavo se je
zopet tlaka vpeljala, akoravno je bila tlaka Ze 1. 1848,
odpravljena. Kako se more toraj opravititi, da mora
kmet Se dandanes za druge tlako na cesti delati, e
tudi sam cesto prav nié ne rabi. Ako se ugovarja,
da so mitnice institucija starega veka, moram pat
reti, da je tlaka Se veliko starejSa nego mitnice,
ker celo to vpraganje glede te ceste ni nié druzega
nego vprasanje, ¢e mora kmet tlako za trgovee in
posestnike industrijelnih podvzetij delati.

Ako gospod Deschmann pravi, da so ceste slabe
samo zato, ker se slabo vzdrZzujejo, moram reéi, da
to ni res, ker so te ceste le zato slabe, ker je na
Wih velik promet in ker niso kmetje zato v stanji
to cesto uzdrzavati. Popolnoma neresnitno je tudi,

& cestni odbori za ceste ni¢ ne storé. Leta 1882.

so dotitni cestni odbori zvrSili 160 eksekuecij zavoljo
cest, ker so morali popravljati ceste na troske kmetov.

Kako se more toraj reti, da cestni odbori v
tem oziru ni¢ ne storejo? Stvar je ta, da le razmere
glede cest nemorejo dalj casa tako ostati. Zatoraj
zelijo prebivalei v teh krajih sami mitnice, da bodo
tisti, ki cesto rabijo, jo tudi pomagali vzdrZavati.
— Jaz ne trdim tega zato, ker so se ljudje, kakor
gosp. Deschmann pravi, na Taboru tako izrazili,
ampak se oziram na izjave Zupanov doti¢nih okrajev,
namret ; Cirkniskega, Lofkega in Sodraskega, kateri
so pro$nje za mitnice podpirali. Zupani pa gotovo
poznajo mnenje ljudstva v svojih obéinah.

Bojazen gosp. poslanca Luckmanna, da se ho
ljudstvu z mitnicami novo breme naloZilo, ni opra-
vicena. Jaz o tem ravno nasprotno mislim. Ljud-
stvu se bo z mitnicami veliko breme odvzelo, ker se
bo na ta natin kmetovalcem stara krivica odpravila.

Kar je gosp. poslanec Luckmann zarad ReSke
mitnice omenil, temu je %e nekoliko gosp. poslanee
dr. Dolenec vgovarjal. Tudi jaz mislim, da doneski
za te mitnice niso tako slabi. Ce so bili proratuni
zarad te mitnice tudi nekoliko sangvinifni, se vendar
ne more reti, da so dohodki te mitnice slabi, ker
znafajo na leto 1036 fr., in ratunalo se je za Resko
cesto prometa le 4.000 vozov na leto.

Na cesti Ribnica- oziroma Babnjopolje- Bloska-
polica-Rakek se premika na leto 50.000 vozov, toraj
bi v primeri z dohodkom Refke ceste mitnina nesla
12.500 gld. Lokalni promet v tem ratunu ni vzet
v postev, in gotovo je, da bodo dohodki teh mitnic
znafali najmanj 15.000 do 16.000 gld. na leto, in
¢e se bode ta denar v to svrho porabil, da se te
ceste poboljajo, je s tem vstreZeno gotovo dotiénemu
okraju.

V tem se pa popolnoma strinjam z mnenjem
gosp. poslanca Luckmanna, da bi bilo najbolj napra-
viti deZelne ceste, in da bi se dotiéni stroSki razdelili
na celo deZelo. Al preden se nafrt take postave
predloziti more, je treba poprej nabirati statistitnega
materijala in poizvedeti, kako je v drugih deZelah,
kjer imajo deZelne ceste, in potem Se-le je mogote
izdelati natrt postave. Za tako delo je treba veliko
Casa; — glede ceste pa, o kateri obravnavamo, je
stvar jako nujna — in pomagati se more za zdaj le,
¢e se mitnice dovolijo.

Gosp. poslanec Luckmann misli, da bo ta cesta
slaba tudi, ako se mitnice dovolijo. S tem svojim
mnenjem pa le podpira predlog gospodarskega odseka
v tem oziru, da se namre¢ v ta namen posodi iz
deZelnega fonda 5000 gld. dotiénim cestnim odborom,
in da se s tem denarjem cesta popravi Se pred,
kakor se mitnice postavijo.

Sploh pa moram oporekati temu, kar gosp. po-
slanec Deschmann trdi, da so kmetovalei dolzni sami
ceste svojega okraja v dobrem stanju uzdrZevati.
To nikakor ni opraviteno. Po tem bi ne veljalo na-
telo: Enake pravice, enake dolZnosti, ker mnogo
tistih, kateri ceste najbolj rabijo in od cest najveti
korist imajo, — ne pripomorejo ni¢ za vzdrZzavanje
ceste, kmetovalci pa, akoravno nekateri cesto prav
ni¢ ne rabijo — morajo tlako za druge delati,
katerim je cesta na korist. Mitnice bhodo te raz-
mere nekoliko zboljSale, toraj priporotam, da se pre-
stopi v specialno debato.
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Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Zdaj imamo glasovati. Gosp. porotevalec pred-
laga, da se stopi k specialni debati; gosp. poslanec
Luckmann pa predlaga (bere dotiéni prvi predlog —
liedt Den Detreffenden erften Antrag).

Na glasovanje pride najpoprej prvi predlog gosp.
Luckmanna, da se namreé preko tega nacrta stopi k
dnevnemu redu. Prosim tiste gospode, kateri so za
ta prvi predlog gosp. poslanca Luckmanna, naj bla-
govolijo vstati. (Ne obvelja — Wird nicht angenommren.)

Torej je prvi predlog gosp. poslanca Luckmanna
padel, in preidemo k specialni debati.

Ali je slavni zbor tudi gledé tega zakona mnenja,
da se postopa tako, kakor je navadno bilo pri drugih
ob8irnih postavah, da se namret ne bere ves zakon,
ampak da se gospodje poslanci oglasijo, pri katerem
paragrafu Zelé govoriti; vsi drugi §§. smatrali bi se
sprejetimi.

Ali pritrjuje slavni zbor temu natinu glasovanja?
(Pritrjuje se — Wird zugeftimmt.)

Vsojam se tedaj prositi gospode poslance, kateri
nameravajo govoriti o katerem paragrafu, da se bla-
govolijo oglasiti.

Abgeordnefer Defdmann:

3§ werbe mir nur die Anfrage anm Den Herrn
Berichterftatter exlauben, wie jo denn nicht aud) hier auf
den Bezirt Gottjchee Ritc{icht genommen wurde ?

I glaube, dafé Diefer ebenfalld am bder in Hede
ftebenden Strafe mit Concurrenz fehr in Anjprud) ge-
nommen ift. Allerdingd Hat fich der Begirfajtrafenaus-
fchufs pon Gottjchee gegen Mauthe audgefprochen, allein
nachdem dad Pringip der Strafenmduthe behandelt wird,
{o wiirde e3 dod) die Confequeny erbetjdert, daff auch
die Gottjdeer Strecde in die Vemauthung einbezogen
ferde.

Abgeordnefer Defela:

Auf das beehre id) mich, fury u erwiedern, dafsd
i) nidyt begreife, wa3 da Gottichee ugewiefen werbden
{oll, ba boch) die Gottjcheer, D. i. die aud dem Strafenbezitfe
Gottjchee nidht 1 Klafter diefer Strafe zu erhalten Hha-
ben. Haben {ie aber feinen Antheil an der betreffenden
Gtrafe, jo faun man fiiv fie aucd) feinen Untheil am
Mauthertrignife in Antrag bringen. — Beniiben aber
die Gotticheer biefe Strafe, fo ift ed auch vecht umd
billig, dajs fie bie Mauthgebithr zahlen.

Abgeorduefer Defdmanti:

Sm Bezirfe Gottjdhee tritt eben der Fall ein, bajs
pie Ortjcdhaften felbjt feinen Hanbdel mit Holy treiben,
fonbern mur die Herridhaft. €3 ift daber jeben?aﬂé aud)
port eine gIeic%e Unbilligfeit beiiglich der eingelnen Ort-
{dhaften vorhanden, da fie auf der ftarf befafrenen Gottjdjee-
Rafefer Strafe theilweijfe dod) Nobot leiften miifjen.

S beantrage war diesfalld feine Ynbderung, id
habe nur meine Bebenfen vorgebracht, dafd mir da3
Gefes ald hiochft unbillig gegen die Dirfer, die im Gottjdeer
Gebiete liegen, erjcheint.

dné 20. oktobra 1883.

— XV. Siung bes frainijden Qandtages am 20. Dftober 1883.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Jaz bodem torej posamezne tocke imenoval in
ako se nih¢e ne oglasi, bode s tem konStatirano, da
je dotitni C¢lanek sprejet. (Bere Clanke: 1., 2., 3.,
4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. — SQiedt bie UAntilel: 1, 2,
3,456 78,9 10)

(Obveljajo brez razgovora — Ofhne Debatte an-
gemonmen.)

(Bere ¢lanek 11. — Riedt den Artifel 11.)

Poslanec IKersnik:

K temu paragrafu bi le omenil, da naj se v
nemskem tekstu v prvi vrsti tega Clanka namesto
besede , MauthermiBigungen” beseda , Mauthgebithren-
ermiBigungen” postavi. (Glasovi: To je vse eno —
Stimmen: dad ift dadjelbe.) To ravno tako ni vse
jedno, kakor Sdjulbefreiung, ali pa Sdulgeldbefreiung.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Prosim gospode, kateri podpirajo ta predlog
gospoda poslanca Kersnika, naj_blagovolijo vstati.
(Podpira se — 8ird unterjtiitt.) Zeli Se kdo besedo?
(Nihce se ne oglasi — Niemand melbet fich.)

Zeli morebiti gosp. porotevalec k temu predlogu
kaj omeniti?

Porocevalec Detela:

Jaz bi le omenil, da beseda ,Mauthermdpigung”
ge nahaja v vsih enakih postavah.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Prosim zdaj glasovati. Tisti gospodje, kateri

se skladajo z nemgkim tekstom tega c¢lanka tako,
kakor je predlozen, brez besede ,MauthermiBigungen”
naj blagovolijo vstati. (Obvelja — Ungenommert.)
: Zdaj prosim tiste gospode, kateri so za to, da
se beseda ,Mauthermafigungen” zameni z besedo
»ManthgebiihrenermdBigungen” naj blagovolijo vstati.
(Ne obvelja — 2ird abgelehnt.)

Koneéno prosim tiste gospode, kateri se skla-
dajo s tem ¢lankom, kakor ga je odsek predlozil,
tedaj z besedo ,Mauthermifigungen” naj blagovolijo
vstati. (Obvelja — Ungenommen.)

(Bere tlanke 12., 13., 14., 15., 16., 17. — Siedt
bie Artifeln 12, 13, 14, 15, 16, 17.)

(Obveljajo brez razgovora — Werden ofhne De=
batte angenommten.)

Porocevalec Detela:

Prosim, da se v naslovu popravi tiskovna pomota,
namret v slovenskem tekstu v 4. vrsti, da se beseda
pjedini® zameni z besedo ,jedni“.

DeZzelnega glavarja namestnik Grasselli:

Prosim slayni zbor, da to popravo tiskovne po-
mote v naslovu blagovoljno vzame na znanje.
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Porocevalec Detela:

(Bere naslov in vvod zakona — Rie3t ben Titel
und bie Cinleitung bed Gefepes.)

(Obvelja brez razgovora — Lird ohne Debatte
angenonuien.)

Dezeluega glavarja namestnik Grasselli:

Konstatiram, da je vsled tega odsekov predlog
I. a sprejet.

Morebiti slavni zbor pritrdi, da se ta postava
koj zdaj tudi v tretjem branji sprejme. (Obvelja —
Angenonuren.)

Pridejo na glasovanje drugi posamezni predlogi
upravnega odseka.

(Bere predlog I. &) — Riedt den Antvag L b).

(Bere predlog II. upravnega odseka — Siest
ben IL Unirag ded BVerwaltungdausdjcdhuffes.)

Temu predlogu upravnega odseka je stavil
gospod poslanec Luckmann sledeti protu-predlog.
(Bere protu-predlog gospoda poslanca Luckmanna
— Liest den Gegenantrag bded Herrn Abgeordueten
Sucdman.)

Abgeordoneter Defdhmann:

3 glaube, bajd ber Untrag ded Herrn Abge-
ordneten Qudmann entfdllt, er ift ja nur unter Dder
Boraudfepung geftellt worden, dafd iiber den Untrag
Ded Augjchujjes zur Tagedorbmung iibergangen wird.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanee Luckmann tega ni izrekel.

Meni se tudi zdi, da namesto posojila se di
darilo.

Ako pa gosp. poslanec Luckmann sam Zeli
svoj protu-predlog nazaj vzeti, prosim ga, da se o
tem sam izjavi.

Abgeordneter Sudimann:

Natiiclich, da bad WMauthgefets bejchloffen ift, ziehe
i) den Untrag 2 zuviic.

Poslanec dr, Poklukar:

Jaz bi le to omenil, da nasvet upravnega odseka
gledé posojila in povratila ni dosti jasno doloten,
ker ge vender mora reti, kdaj in kako se ho povra-
tevalo. Tukaj je samo to refeno, da se ima posojilo
1z dohodkov mitnie povrniti. To pa meni ni dosti
jasno, ker se ne vé, koliki bojo ti dohodki. Jaz bi
nasvetoval, da se med besede ,bode“ in ,vratevalo“
stavijo besede ,po naredbi deZelnega odbora“.

Dezelni odbor bo imel priliko opazovati, za
koliko Casa se ta podpora potrebuje in kdaj bo mo-
gote povratilo zahtevati. To bi se na vsaki nadin
moralo tukaj bolj doloéno povedati glede ¢asa povratila.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:
Prosim, da bi bolj na tanko dolotili svoj predlog,

ker jaz Vas ne razumim, kje ga hotete imeti uvrite-
nega.

Poslanec dr. Poklukar:
(Bere — %iest.)
Med besedo ,bode“ in ,vrafevalo“ naj se po-
stavijo besede ,po naredbi deZelnega odbora“. (Pod-
pira se — 2ird unterftiist.)

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:
Zeli kdo besedo k temu predlogu ?

Abgeordueter Defdmann:

Jd) glaube, e wdre jedenfall3 beizufiigen, bdafd
ber Landedaudjdjufd hiebei vorjugehén Habe ,im Sinne
ber Jnftvuftion vom 6. Degember 1872, u smislu in-
§trukeije od 6. decembra 1. 1872¢.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanec Deschmann stavlja predlog,
da se v ta predlog med besede ,se“ in ,dovoli* e
dodajo besede: ,V smislu intrukecije od 6. decembra
1. 1872, Ravno tako v nemgkem tekstu.

(Podpira se — Wird unterftiist.

Zeli kdo besedo o tem predlogu?

(Nihce se ne oglasi — Riemand meldet fidh.)
Zeli morebiti gosp. porotevalec besedo?

Porocevalec Detela:

Jaz se strinjam s predlogom gospoda poslanca
dr. Poklukar-ja, predlog gospoda poslanca Deschmanna
pa nikakor nemorem podpirati, ker to, da je tukaj
receno: ,Cestnim odborom se dd 5000 gold. za po-
pravljanje dotitnih cest, zadostuje in ni treba po-
sebne inStrukeije navajati.

Pri vsakem sklepu ni treba se sklicevati na in-
Strukeijo, ker in3trukeija, dokler ni odpravljena, velja
za deZelni odbor glede vsih sklepov, za katere je na-
menjena.

Tedaj po mojih mislih ni treba tega dostavka,
katerega gosp. Deschmann nasvetuje.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanec Deschmann Zeli temu sklepu
dostaviti besede: ,v smislu instrukecije z dné 6. de-
cembra 1872%. (Proti gospodu poslancu Deschmannu
— @egen den Heven Abgeordneten Dejdymann.)

Ali sem Vas dobro razumil ?

Abgeordueter Defdmann:
Ja!

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Zdaj se bo glasovalo in sicer najpoprej o pred-
logu upravnega odseka brez pristavka,

Prosim tiste gospode, kateri so za predlog uprav-
nega odseka, naj blagovolijo vstati.

(Obvelja — Angenommnten.)

Zdaj imamo glasovati o dostavku gospoda po-
slanca Deschmanna, kateri Zeli, da se temu predlogu
dodajo besede: ,v smislu instrukeije z dne 6. de-
cembra 1872¢,
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Prosim tiste gospode, ki se skladajo s tem do-
stavkom, naj blagovolijo vstati. (Ne obvelja — Wird
abgelehnt.)

Zdaj imamo ¥e glasovati o pristavku gospoda
poslanca dr. Poklukar-ja, kateri Zeli, da se med be-
sede ,bode“ in ,vratevalo“ uvrstijo besede: ,po na-
redbi deZelnega odbora‘.

Prosim tiste gospode, ki se skladajo s tem do-
stavkom, naj blagovolijo vstati. (Obvelja — 2Ange:
nonmten.)

Ta dostavek je tedaj sprejet.

Pridemo k tretjemu predlogu upravnega odseka,
ki se glasi: (bere 3. predlog upravnega odseka —
{ie3t den 3. Antrag de3 Verwaltungdaudjdufjes.)

(Obvelja — Angenommen.)

Cetrti predlog upravnega odseka se glasi: (bere
4. predlog upravnega odseka — [lie3t den 4. Untrag
te3 BVermaltungdausdjdufjes.)

(Obvelja — Ungenomnten.)

Tedaj je tudi ta predlog sprejet in ta totka
dnevnega reda je refena.

(Predsedstvo prevzame zopet deZelni glavar —
Den Vorfih itbernimmt wieder der Landedhauptmann.)

DeZelni glavar:
Morebiti Zelé gospodje poslanci, da se seja za
1/, ure pretrga? Prosim slavni zbor, da o tem odloti.
(Ne pritrjuje se — Wird nidht zugeftimmt.)
Seja se toraj nadaljuje in pride na vrsto pro-
raéun deZelnega zaklada za 1. 1884,
Prosim gosp. porocevalea, da zatne porofevanje.

Porocevalec dr. Mosché:

Slavni zbor!

Preden preidemo k poroéilu finantnega odseka
o proracunu deZelnega zaklada za 1. 1884., hi si
izprosil dovoljenje, porotevati o totki 16. dnevnega
reda lit. d. zaradi tega, ker bi ta profnja ribiskega
druStva v Ljubljani za podporo vtegnila spremeniti
proratun, ako se bo sprejel predlog doticnega odseka.

(Pritrjuje se — Buftimmung.)

16. Ustna poroéila finanénega odseka

o peticijah:
d) ribiSkega druStva za podporo.

16. Miindlide Beridite des Finanzansjdufjes
itber Petitionen:

d) ves Sifdperei-Yereines nm Unterfiibung,

Porocevalec dr. Mosché:

Ribiko drudtvo v Ljubljani prosi za podporo.
Lani je to druStvo dobilo 10 gld. in letos nasvetuje
finanéni odsek, da bi se temu drustvu dala podpora
30 gld. in sicer zaradi tega, ker se je finanéni odsek
o vaznosti tega druftva preprical, katero je vsled
rakove kuge velje delovanje in velje izdatke imelo.

Finantni odsek tedaj nasvetuje, da se temu
drudtvu d4 podpora 30 gld. (Glasovi: 40 gld. —
Gtimmen: 40 f{l.)

S podporo kot letnim doneskom, ki jo je slavni
zhor lani dovolil, bo to se ve da zdaj 40 gld. znagalo.

(Obvelja brez razgovora — Wird ofne Debatte
angenomnen.)

8. Porodilo finanénega odseka o pro-
radunu deZelnega zaklada za L

1884.
(Priloga 46.)

8., Beridt des Finangausjdmijes itber bden
Boranjdhlag ded Landesfondes pro 1884,
(Beilage 46.)

Porocevalec dr. Mosché:

Slavni zbor!

Omeniti imam, da so v poro¢ilu finanénega od-
seka zapopadene vse tiste premembe, ki so se vrdile
do vterajnega dneva. Druge premembe so pa te-le:

Pri utiteljskem penzijskem fondu se je danes
potreb&tina povikfala za 224 gld.; torej bo skupna
svota za pokritje primanjkave namesto dosedanjih
9980 gld. — znafala 10.204 gld.

= Prosim, da bi se to popravilo v naslovu VIIL
ad 6.

Potem se je dames dovolilo 500 gld. za zgradbo
muzeja. Teh 500 gld. pride v naslov IX. ,za javne
stavbe“. Tedaj bo skupna svota potreb&¢in pod to
rubriko namesto 25.000 gld. zdaj 25.500 gld.

Potem se je ravno zdaj ribiskemu druStvu do-
volilo 30 gld. To pride v stroske za zemljedelstvo
v IV. naslov, kjer je zdaj 10 gld., tedaj bo tukaj
svota 40 gld., kar prosim, da se popravi.

Potem se je v naslovu IV. ,razni dohodki®
ad 4, to je v zakladi za predpladila in povratila za
zidanje %ol v Smartnu pri Litiji tudi svota spreme-
nila, ker se je nov obrok tej obtini dovolil in sicer
od dné 1. januarija 1885.1. naprej. Ta svota 500 gld.
tedaj v proratunu za 1. 1884. ne more stati in se
ima zbrisati, Vsled tega se bo vkupna svota te
=ubrike za 500 gld. zniZala in bo namesto 850 gld.
znagala 350 gld. Vsled te premembe se bodo do-
sledno vse druge svote spremenile, katere so postav-
ljene v porotilo finanénega odseka.

Finanéni odsek torej predlaga (bere — [iedt):

Visoki dezelni zbor naj sklene:

1) Skupna potrebiéina deZelnega zaklada v1. 1884.
v znesku 410.387 gld. 13 kr. in dohodki v znesku
129.109 gld. 66 kr. se potrdijo.

Dag Gejammterfordernis bed Landesfonded i
Sahre 1884 wird mit bem Betrage von 410.387 fl. 13 f.
und bie Bedectung mit dem Betrage von 129.109 fl. 66 fr.
genehmiget.

2) Za potrebno zalogo primanjkave v znesku
281.277 gld. 47 kr. naj se za leto 1884. pobira:

a) 16% priklada na celo predpisano svoto vseh
neposrednih davkov z vsemi prikladami vred;
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b) 20% priklada na vZzitnino od vina, vinskega
in sadnega mosta in od mesa, in se

¢) konetna primanjkava pokrije iz obstojete bla-
gajnitne gotovine.

Bur Bebectung ded Abganged per 281.277 fl. 47 fr.
ift im Jabhre 1884 etnzubeben:

a) eine 16 % Umlage auf bie volle Borjdjreibung
aller diveften Steuern jammt Staatdzujdhligen;

b) ein 20% Bujdlag sur Verzehrungsftener vom
Weine, Wein- und Obftmofte und vom Fleijde, und ift

¢) der {dhliepliche Abgang aud ben vorhanbdenen
RKafjabeftanden zu begleichen.

3) DeZelnemu odboru se narota, da preskrbi
Najvisje dovoljenje za sklepe pod 2, a in b.

Der Landedaudjdujd wird beauftragt, bie Wller-
pochite Genehmigung der BVejdhliiffe 2, a und b zu er-

wirfen.
DeZelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
Besedo ima gosp. poslane¢ Luckmann.

Abgeordnefer Lukmann:

PVeeine Herren!

Die Bejprechung ded BVorvanjdhlaged bed Lanbes-
fonbed Dat gewsbulid) im hohen Haufe zu einer fleinen
politijhen Debatte gefithrt, e3 ift dad tmmer o ge-
briudhlich gewefen.

Je) mochte ywar nicht dagu den Unlajd geben, aber
bemerfen mujé i), bajd ber Landedfond nun bon der
fritheven Majoritdt auf die gegemwiirtige iibergegangen
ijt und Dder Ubernehmer verpilichtet ift, zur Beit der

bernafhme und Ubergabe bdie Unfjtinde eventuell be-
fannt zu geben und jolche zu begriinden. Herr Dr. Barnif
g;lt erft unfingft gejagt, dajd dasd Land durcd) die Gjihrige

eriode, al3 unfjere Pavtei die Weajoritit hatte, einen
enovaten Schaden erlitten Hhat. €3 wire alfp feht an
ber Beit, joldpen befannt su geben und den neuen Bor-
anjdhlag zu dndern. Ullein ald der Redynungdabjchlujs
De3 Lanbezfonbded bevathen wurbe, ift jolder ftilljchmwei-
gentd Hingenommen tworden, und im vorliegenden Bor=
anjchlage Ded3 Lanbdedfonded finbe ich audy feine wefent-
lihen nbderungen gegen frither. Dad modhte ich fon-
ftativen und fithle nun mein Gewiffen gang berubigt.
(Veselost — eiterfeit.)

Unbdeverjeits mochte ich noc) bemerfenn, dajd noch
eine Frage, ndmlich) die iiber die Koften Dder BHeuer
ftattgehabten Qanbdesfeier nod) unbeantwortet blieb. Wir
haben weder beim ALjhufs ded Landesfondes, nod
%egt beim Boranjdhlage dedjelben besiiglic) Ded Be-
dluffed bes hohen Haufed wegen der Landedfeier, die
nod) von ber fritheren Majoritit befchloffen wurde, an
ver fich auch ber frithere Qanbdedausjchuis betheiligte, und
Li;'n‘ beren usfiihrung ein unbejhranfter Credit ur
Berfiigung geftellt wurde gegen nadytviigliche Redhtfer-
fiqung, ivgend einen Bericht oder einen ALjhuf3 erhalten.

 Der verehrte Herr Landedhauptmann bhat n der
Suni-Sigung die Vertagung ded Hohen Haufed damit
motivict, bdaj8 fiiv ben Voranjdhlag bdie besiiglichen
Redmmgsabjchliiffe der SJubelfeier fertig fein mithten,
Wad lingere Zeit in Anjpruc) nehmen miirde, weil nod
timige Rechmungen fehlen.
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PNun finde i) im Landedfondbe pro 1884 feine
Poit eingeftellt, eine BVorlage Hhabe i) aud) niht ge-
febert, und da erlaube ich mir doch die Frage an den
Herrn Landedhauptmann, er wolle wenigitend Uuftld-
rungen geben, warum im Budget nichts eingeftellt wurde,
penn id) fann dod) nidht glauben, Dafd eine giitige Fee
und dieje Koften gefchentt hat. (Veselost — Heiterfeit.)
S glaube, Daj3 e3 bod) eine Beeintviichtigung der fon-
ftituttonellen Rechte wive, wenn exft hinterher ber Lanbdes-
audjchufs in irgend einer Form mit einem Rechnungs-
abjdlujje fdme und e bann gar nidt mehr moglich
wive, daviiber eine Meinung audzujprechen.
el Nuv diefe Frage modte i) mir alfo exlauben zu

ellen.

Poslanee Murnik:

Gospod predgovornik Luckmann je vprasal slavni

“deZelni zbor, prav za prav porofevalca deZelnega od-

bora za ratune o deZelnej slavnosti, katere je gosp.
dezelni glavar v eni prvih sej obljubil predloZiti in
pri tej priliki menda izrekel, da bi se zasedanje de-
zelnega zbora za nekoliko dni prenehalo, dokler bo
deZelni odbor ratune o slavnosti sestavil, katero je
prejsna vetina deZelnega zbora sklenila. Meni je
jako Zal, da se zdaj tukaj govori o stvareh, katere
je prejsna velina in prejsni deZelni odbor sklenil.

al mi je zarad tega, ker mislim, da ta slavnost ni
bila prejine vecine, niti sedanje vetine, niti prejinega
deZelnega odbora, niti sedanjega. To je bila slavnost
cele deZele, ne gledé na to ali uno vetino; to je bila
slavnost, katera je zadovolila celo deZelo; to je bila
slavnost, katero je cela deZela brez ozira na nérodnost
v jako lepem miru in slogi izvrsila. Tudi v slavnostnem
odboru — ako Ze moram govoriti o dveh strankah —
ste bili dve stranki zastopani, in jaz kot ¢lan tega
odbora moram z zadovoljstvom izreti, da ste obe stranki
jako sloZno delali v tem, kako bi se Castneje ta tako
redka in vzviSena slavnost za obe stranki prej$nega
deZelnega zbora, ne pa samo za eno izvriila. Ze v
eni prejSnih sej sem imel Cast omeniti, da deZelnemu
odboru ni bilo mogote ratunov o stroskih za to do-
vrieno lepo slavnost slavnemu zboru predloziti, in
danes to ponavljam in Se to dostavljam, da mu ni
bilo mogote in da mu niti Se danes ni mogote
to storiti zarad tega: 1. ker niso Se vsi ratuni
predloZeni in placani, in 2. ker e niso z vsemi tistimi,
ki so pri tej slavnosti kaj delali in dajali, ra¢uni sklenjeni.
Nadalje Se ni sklenjen ratun, katerega ima slavnostni
odbor z mestno obtino Ljubljansko, katera je za ne-
katere dekoracije skupno s slavnostnim odborom de-
lala in skupne strofke plaevala. Tedaj le zarad tega,
ker niso vsi ratuni mogli biti poravnani in zarad tega
tudi ne platani, niso se mogli ti ratuni natanéno Ze
zdaj slavnemu zboru predloziti. Preverjeni pa naj
bodo vsi gg. poslanci, da se bodo ti ratuni natanko
sestavili in slavnemu zboru predlozili.

Finantni odsek se je z 2. oddelkom vpraSanja
gosp. predgovornika pecal in se vprafal, ali bo treba
zarad stroSkov, kateri bodo primeroma 70.000 gold.
znasali, v proratunu za l. 1884. kaj posebnega ukre-
niti in morda priklado na davke povik$ati? Finantni
odsek je vsled porotila deZelnega ratunovodstva in
vsled teh pretresovanj priSel do sklepa, da deZelni
odbor do prihodnjega zasedanja slavnega zbora ne
ho v zadrego priSel, e se tudi ne poviksajo priklade,
ampak da bo stroSke poravnaval iz doneskov, katere
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bodo priklade dale in pa iz blagajnicnih ostankov.
Zavoljo tega tudi ne predlaga, da se priklade povik-
%ajo in da se kake obligacije zastavijo.

Prosim, da bi to moje kratko porotilo o tej
stvari slavni zbor blagovoljno na znanje vzel. (Dobro-
klici — Bravorufe.)

Saudeshanpfuann:

Der Herr Refevent Hat den Gegenftand erjdhdpfend
beleuchtet und i) glaube, nichts Weitered Hinzufiigen
su follen.

Abgeordnefer Sudimann:

S Habe mur um eine Crfldrung itber dad Fehlen
eined bezitglichen Rechnungdabichluffed gebeten und idh

fabe diefe auch befommen, indem der Herr Landesausdjdhufs

Murnif Hinldnglich flargelegt Hat, Dajd ed unmogli
war, bisher die Redynung zu legen.

Dezelni glavar:

Preidemo v specialno debato.

Porocevalee dr. Moscheé:

(Zatne brati ,Potrebstine dezelnega zbora® —
Beginnt mit der Lejung ,Landtags - Erfordernifie.)

Poslanec Svetec:

(Pretrga branje gosp. porotevalca — Unterbricht
bie Qefung ded Herrn Beridhterftatters.)

Slavni zbor!

Ker imamo le §e malo Casa za obravnavo in ker
je finanéni odsek gotovo natanko pretehtoval vsako
rubriko proratuna dezelnega zaklada, prosim, da bi
slavni zhor ta proratun en bloc sprejel.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede o tem predlogu?

Dezelni predsednik baron Winkler:

Jaz bi si vsojal samo to omeniti, da je visoki
zbor meseca oktobra preteklega leta sklenil, da se
za Zavodenjsko cesto, ali prav za prav za cesto po
Kopaéniski dolini d4 podpora 7000 gld. Ta svota
bi se imela izplacati v 3letnih obrokih, namret v
letih 1883., 1884. in 1885. Ista cesta se pa do
zdaj Se ni zalela delati, ker so bili nekateri zadrzki
od Gorigke strani zastran nadaljevanja te ceste proti
Cirknemu in je tudi Se bilo treba obravnave zastran
podpore, katere priakuje cestni odbor v Cirknem
od vlade. Doti¢ni natrt za cesto na Kranjskem je
popolnoma izdelan, a Se nisem dobil porotila od na-
mestnistva Trzaskega, je li tudi tam Ze tak naért
izdelan ali ne. V kratkem bo menda ta naért na-
pravljen, ako Se ni. Mislim, da ne bo vet zadrzka,
da se delo na tej cesti kmalo zaéne. Zarad tega bi
vprafal gospoda porocevalea, ker ne najdem dotitne
opazke v proratunu, je li prej omenjena svota kot
deZelna podpora za to cesto v proratunu zapopadena ?
Vlada Zeli, gledé na veliko vaZnost te ceste, da bi
se ze prihodnje leto zacela izdelovati, in vlada od
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svoje strani tudi dovoli 10.000 gld. podpore; tako
je tudi cestni odbor v Loki v ta namen odlofil pri-
merno svoto. Zdaj pa ta odbor z vlado vred tudi
od deZele podpore pritakuje; tedaj prosim pojasnila
v tej zadevi.

Porocevalec dr. Mosche:

Jaz mislim Zelji pretastitega gospoda deZelnega
predsednika vstreti, ako izjavim, da je ta svota za
.. cesto skozi Kopaénisko dolino v celem znesku 7000 gld.,
kateri pride na leto 1884., zapopadena v naslovu
,javne stavbe L“ in sicer med tistimi 20.000 gld.,
ki so doloteni za cestne stavbe.

Dezelni predsednik baron Winkler:

Jemljem to izjavo gospoda porotevalca z zado-
voljnostjo na znanje.

DeZelni glavar:

Zeli %e kdo besedo k predlogu gospoda po-
slanca Sveteca? (Nihée se ne oglasi — iemand
melbet fidy.)

Sy bitte nun jene Herrven, welche fiir den Antrag
bes Herrn Abgeordneten Svetec find, dajd der BVoran-
fhlag Ded RQandesfonbded in feinen Pofitionen en bloc
angenomuten werde, fich zu erheben. (Obvelja — Un-
genonmuten.)

Porocéevalec dr, Moscheé:

Ker je slavni zbor predlog gospoda poslanca
Sveteca sprejel, me je resil naloge govoriti k po-
sameznim naslovom in totkam. Jaz bom torej le
dotitne predloge finanénega odseka prebral.

(Bere poprej navedene predloge finanénega od-
seka, kateri en bloc obveljajo v 2. in 3. branji —
Qiedt die frither angefiihrten Untrige ded Finanzaude
f{dhufles, welde en bloc in 2. und 3. Lejung ange
nommten erden.)

Porocevalec dr. Mosché:

Finanéni odsek je v vieranjej seji, pretresovaje
nasvete gospoda dr. Sameea, sklenil sledete predloge
dostaviti poro¢ilu finanénega odseka za proratun
dezelnega zaklada za leto 1884. (Bere — Siedt):

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. Dezelnemu zakladu na korist poberala se
bode v letu 1884. naklada 50% na posebni drZavni
davek od totenja, prodaje na drobno in trgovanja
z #ganimi tekotinami.

Bu Gunften de3 Landesfondes wird im Jahre 1884
eine 50% Umlage auf bie befondeve ftaatliche Abgabe
vom Ausdjchante, SKleinverjchleife und Hanbel mit ge
brannten geiftigen Fliifjigeiten (Getvante) eingehoben.

2. DeZelnemu odboru se nalaga za ta sklep
pridobiti Najvigje potrjenje.

Der Landezausjhuis wird beauftvagt, die Uller:
hochite Genehmigung bdiefes Bejdhluffed su eviirfen.

Vieraj je bilo v finanénem odseku po natanjinem
pretresu nasvetov gospoda poslanca dr. Sameca glede



XV. seja dedelnega zbora kranjskega dné 20. oktobra 1883.

davkov ali naklad od tofenja Zganja sklenjeno, te
predloge priporoCati slavnej zbornici za sprejem. Fi-
nanéni odsek je mislil, da bo zadostovalo, ako se za
leto 1884. nabira 50% te naklade na posebni drZavni
davek od tolenja Zganja.

Priporotam tedaj slavnemu zboru, da te pred-
Joge finanénega odseka blagovoljno sprejme.

Dezelni predsednik baron Winkler :

Meni ni razvidno iz proratuna, kteri znesek ni
§e pokrit in se mora torej pokriti s priklado, ki se
nasvetuje.

Ko bi vedel, koliko primanjkave je, izrazil bi
o tem nasvetu svoje mnenje; ali tukaj sem le tul,
da je treba Se 50% priklade od totenja Zganja k do-
titnemu drzavnemu davku, da se neka primanjkava
pokrije. Koliko je pa primanjkave — sem Ze rekel —
ni iz proractuna razvidno, ker v tem je na zadnje le
to reteno, da se pokrije primanjkava z blagajnisko
gotovino. VpraSanje je tedaj, koliko primanjkave se
mora pokriti 8 50% doklado?

Poslanec Muarnik :

Slavni zbor!

1z porotila gosp. porotevalca je slavni zbor pre-
videl, da je vCeraj zveter en gosp. ¢lan finanénega
odseka predlog, kteri se je v nekem drugem odseku
napravil, za svojega sprejel.

Jaz e v odseku nisem bil za to, in zakaj nisem
bil za ta predlog, in zakaj bi tudi ne mogel biti, ko
bi se tudi to pridjalo, kar je pretastiti gosp. deZelni
predsednik omenil, moram vendar le uzroke povedati.

Finanéni odsek ni druzega predlozil, kakor neki
izkaz, ki ima naslov: ,Nadyweifung ded Crtraged bder
bejondern Abgabe vom Augidhanfe, Kleinverjdhleie und
Pandel mit gebrannten geiftigen Fliiffigleiten im Jahre
1882“. V tem izkazu ratunskega oddelka c. kr. fi-
nanénega vodstva z dné 18. oktobra L. 1. se bere, da je
davek od omenjenih tekotin skupaj 21.540 gld. 4, kr.
nesel in sicer: (bere — liedt):

L Bom Ausfdjante al3

a) Hauptbetrieb 15.738 fl. 757/, fr.

b) MNebenbetrieb 1.120 , 15

II. Kleinverjchleify . WD BT L [ e
L. Hanbel a) Hauptbetrieb . . . il e (I
b) Nebenbetrieb . . . ddz e

IV. Gtrafgelber . 2.298 , 51Y),0r.

Summe . 21.540 fl. 04Y,fr.

Ze iz dné tega izkaza se vidi, da ni bilo mogote
onemu odseku daljnih razprav voditi in tudi ne po-
vpradevati, kako se bo ta davek poplateval, finanénemu
odseku pa Se manj, ker je ta izkaz %e le sinoti v
roke dobil.

Jaz mislim, da ni nobeni zbornici mogote, pa
tudi nobenemu odseku, kakor hitro dobi kak izkaz
0 davku, brez vsake daljne obravnave in brez
vsacega temeljitega porotila le reci: ,Jaz potrebujem
denarja, in ta se lahko s prikladami dobi, ¢e se te
nalozé na davek v tem izkazu napisani, tedaj naj se
sklene 100 ali 50% priklada.

Jaz bi ne mogel biti za te priklade, ko bi Se
tako nujno potrebovali denarja, in sicer za to ne, ker

— XV. Giung bed Frainijdfien Sandiaged am 20. Oftober 1883. 215

ni predlog vtemeljen. S tem pa notem reéi, da, kar
danes govorim, bom zmiraj trdil in da bi ne bil nikdar
za to. Kadar se bo dokazalo, kdo naj ta davek pla-
¢uje, bom morebiti o potrebi tega prepritan, in ako
bom imel ast v prihodnje biti Se clanom te zbornice,
bom morebiti tudi glasoval zanj.

Iz porotila ni razvidno, kdo ta davek platuje
in kdo bi imel priklado placevati. To vedeti je pa
vendar potrebno, posebno ‘e se pomisli, da se po po-
stavi od 23. junija 1881., drZz zak. Stev. 62., mora v
Ljubljani na pol leta 45 gld. davka platati, e hote
kdo totiti Zganje. Od teh je pa mnogo revnih bra-
njeveev, ki si na leto pri celi branjariji komaj toliko
zasluZijo, da poSteno Zivé. Ti hi gotovo teZko razun
visocega davka Se 50% priklado plagevali, in morda
bi jih moralo vet prodajo Zganja opustiti, katerega
tako le malo prodado, zakaj zaloga Zganja mnogih
branjeveev je komaj dva do tri gld. vredna. Da se
pri tem ne more veliko zasluZiti in da se s tem Zga-
njepivstvo ne podpira, to lahko vsakdo previdi.

Oporekalo se bo, in morebiti reklo: ,Ako damo
50% priklad na toéenje Zganja, se bo saj Zganjepivstvo
odstranilo.“ Ali jaz pravim: ,Tisti, ki je Ze pijanec,
¢e mu tudi nalozite 100—200%, bo zadnji krajear
tudi naprej za Zganje dal.

Pomagalo se s tem ne bo, da se Zganja ne bi
toliko pilo. Temu se more le s tem pomagati, da e. k.
oblasti bolj ojstro postopajo in bolj na to pazijo, komu
dajo pravico totenja ali prodaje Zganja. Vsak obéinski
zastop, ako bi na to bolje pazil, hi v tej reéi veé
pomagal, nego 150% priklad.

Z ozirom na vse to predlagam (bere — [iedt):
,Slavni deZelni zbor naj sklene:

O predlogu finanénega odseka zarad 50% priklade
na davek od tofenja, prodaje in trgovine Zganja se
preide na dnevni red.“

Abgeorduefer Sudimann:

I michte nur einige Paar Worte dem geehrten
Herrn Borvedner erwiedern.

I mochte nur bejtatigen, dajd nad) meiner Er-
fabrung in Krain leidber bdie zahlreidhiten Gewerbe die
Wirthagewerbe und Branntweinjdanfer, und die ver=
breitetfte Juduftrie die Branntweinerzeugung, vielmehr
Branntweinmijdung, ift.

Cine Bevminderung derjelben trifit wohl die Cin-
seluen jchwer, ift jebod) im Jntereffe dev Allgemeinbeit,
und wenn ed auc) vidhtig ift, dajd Cingelne unzufrieden
gemad)t werdben, wenn man Ddiejed Getwerbe mit einer

dheren Stener belegt, jo glaube i), dafd der geehrie

?}inunguu@id}ufé ein vidhtiges Mittel gefunben hat, um
die zablveiche Ausbehnung bder Branntweinverjchleifer
eingujchrinfen.

€3 hat jchon Der %eei)rte Herr Abg. Dr. Samec
burd) ein Gefely dev 1berhandualhme diefes 11bel3 fteuern
wollen, welded Gefeps aber leider nicht ur Bevathung
fam, jondern dem Landedaudjchuffe iibergeben wurde.

Wiv fonnten vielleicht in jpdteven Sefjionen ein
beffeves IMittel finben, um ben Branntweingenup ein-
3u}c[}rﬁufeu; wenn wir aber jdjon jeht ein theilwetfe
wirfendes Mittel gcfunden haben mit der Anmabhme
bes Antrages bes Finangausjchuijes, fo glaube id), wird
ed fein &ngﬁicf ein, ienn eingelne Bramntweinver-
fchleifser, welche ohnedied viel zu gablveid) {ind, fich einer
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anderen Arbeit zumwenden miifjen. Alerdingd, populdrer
wird fid) der hohe Sandtag mcht machen, dad ift wabr,
aber i) wiitdbe doch glauben, dafd wiv un3d von der
Ritctficht auf dad allgemeine Woh!, wie e8 bisher immer
gefchehen ift, leiten laffen miifjen.

Der Antrag Ded Finangaudjdufjed wire vollfom-
men am Plape, und ich wiirde nur bedaunern, wemn er
abgelehnt iwiirde.

Poslanec dr. Samec:

Ker je ze moj tastiti gosp. predgovornik nekatere
pomislike gosp. Murnika razbil, se jaz predrznem
samo na vprafanje pretastitega gospoda deZelnega
predsednika odgovoriti, ¢emu bi se namreé dohodek
tega davka imel porabiti. S tem vpraSanjem se mi
ne bo treba dolgo muditi.

Na§ dezelni odbor mora skrbeti, da se pokrije
tisti pasivni kapital, iz katerega se platujejo ustanove
za hirajoce, dokler se ne stori sklep, da se ustanové
dezelne hiralnice.

Zganjepivstvo se sicer ne bo z nobeno priklado
odpravilo, ali zgodilo se bo vendar, da se bo Stevilo
7ganjarij zmanjSalo, ako bode davek od toCenja vidi.
Davek bode v prvej vrsti zadel pivee, ki bodo draZje
Zganje pili ali pa bolj z vodo_nameSano, v drugi
vrsti pa Zganjarij posestnike. Ce se zganje podraZi
tako, kakor na Angletkem in Ruskem, kjer velja
liter okoli goldinarja, tem bolje bo za deZelo.

Poslanee dr. vitez Bleiweis:

Jaz bi le nekoliko razsiril misel gosp. dr. Sameca
gledé vprasanja precastitega gospoda deZelnega pred-
sednika, ¢emu se bo ta denar porabil.

Meni se Cudno zdi to vprasanje. Ali nam ne
manjka prostora v blaznici, ali ne potrebujemo silno
hiralnice, ali ne narascajo od leta do leta Solske po-
trebe ? — Za boZjo voljo, kako se more tedaj vprasSati,
kam z denarji! :

Jaz bi prosil, da se sprejme predlog finantnega
odseka, in drugo leto bo gotovo dosti prilike, da se
ta denar vporabi. :

Poslanec Kersnik:

Z ozirom na to, da je Ze pozno in da imamo
e veliko drugih predmetov obravnavati, predlagam
konec debate.

Dezelni predseduik baron Winkler:

Moram samo omeniti, da je bilo moje vpraSanje
opraviteno, ker sem namre¢ ravnokar zvedel od go-
spoda porofevalca, da konetna primanjkava, katera
je v proracunu omenjena, znaSa samo 1387 gld. —
Zdaj ne vem prav za prav, kaj je Se treba pokriti
z 50% doklado na Zganje, katera bi znasala kakih
10.000 gld.

Mislim, da potreba nasvetovane priklade ni do-
kazana s tem, da se rete, da potrebujemo za hiral-
nice in druge ustanove veliko denarja. Tu se mora
jasno govoriti; dovoliti novo priklado brez poseb-
nega, odlotenega namena ne zdi se mi zadosti opra-
viceno. Tukaj, kakor sem rekel, je 1387 gld. pri-
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manjkave, in da se ta svota pokrije, ki je uZe pokrita
z gotovino v blagajnici, ne vidim potrebe 50% doklade
od totenja Zganja, o kateri zares ne vem, za kaj
naj bi se porabila.

Poslanec dr. Poklukar:

Jaz bom Cisto na kratko par besedic spregovoril,

V finanénem odseku sem bil ravno jaz sprozil
to vprasanje, katero je tukaj stavil Castiti gospod
dezelni predsednik in ni treba na to druzega omeniti,
kakor to, kar je razvidno iz poroéila. O svoti, katera
se ima plagati za slavnost in katera bo znaSala do
50.000 gld., o tej svoti ni tukaj govor, da ne govorim
o vseh drugih pomislikih gospoda poslanca Murnika.
Jaz mislim, da nimamo tukaj toliko vpraSati, kdo
platuje davek, kdo platuje priklade, komu na Skodo
se to¢i toliko Z%ganja, komu na korist bo, ako se
Zganje podraZzi, in kje bojo to bolje Cutili, na deZeli
ali v mestu.

Jaz sem preprican, koliko nesret izvira iz pre-
velikega §tevila Zganjarnic v nasi deZeli, in ako bo
vsled te priklade le nekoliko manj Zganjarnic, ne bo
Skode pri tolikem Stevilu krfem in prodajalnic, v ka-
terih se prodaja Zganje.

Tedaj je tudi nujnost, da se vpelja ta naklada,
opravitena.

Ako bi se samo etiéni namen dosegel, katerega
ima drZavna postava pred ofmi, da se namre za-
brani preobilno pitje Z%ganja, in ako bi druzega pri
tem ni¢ ne bilo, Ze zato bi se ta sklep priporotal.

Tedaj Ze ta vspeh popolnoma zadostuje, da to
sklenemo, kar je priporotil finanéni odsek, kateri
predlog jaz gorko priporotam (glasna pohvala).

Dezelni glavar:

Moram omeniti, da je malo poprej gosp. po-
slanec Kersnik predlagal konec debate, o katerem
predlogu se ni glasovalo.

Ako slavna zbornica Zeli konec debate, prosim,
da o tem odloéi (Glasovi, naj se nadaljuje — St
mert, e3 joll fortgejept werden).

Zeli %e kdo o predmetu govoriti? (Nihée se
ne oglasi — Miemand melbet fid).)

Ker se nihée ne oglasi, izretem konec debate,
in besedo ima le Se gosp. porotevalec.

Porocevalec dr. Mosché:

Jaz v meritoritnem oziru ne bom odgovarjal,
hotem le omeniti, kako je finanéni odsek k temu
predlogu priel.

Ko je bilo Ze porotilo finanénega odseka tiskano
in veéeraj razdeljeno, prifel je od upravnega odseka
predlog, da bi se ta 50% naklada dovolila in ment
se je po tem ta predlog danes izrot¢il s tem pristavkom,
da bi jaz kot dostavek nasvetom finantnega odseka .
tudi ta predlog stavil.

To sem jaz storil, ali najpoprej sem prafal —
bil sem pa mnajbrz presliSan — ali ni morebiti ¥
formalnem oziru zadrzka temu predlogu, ter sem
Se gospoda deZelnega glavarja prosil, da bi vpr
visoko higo, je-li zadovoljna s tem, da se ta predlog
kot dostavek predlogom finantnega odseka prid.
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Meni se zdi, da ta moj predlog ni bil na gla-
govanje dan; tedaj Se enkrat prosim, da bi se poprej
slavna zbornica vpraSala, ali dovoli, da se ta predlog
finanénega odseka kot dostavek ostalim predlogom
pristavi.

Po mojem mnenji ni umestno, da bi se ta pred-
log k predlogom finanénega odseka gledé proratuna
za leto 1884, dostavil,

Landeshaupfuann:

©3 liegt ein Antrag auf 1lbergang zur Tages-
orbnung vor, ber nac) der Gejchiftdordnung Fuerjt zur
Abftimumung gelangt.

Prosim tiste gospode, kateri podpirajo predlog
gosp. poslanca Murnika, da se preko tega predmeta
preide k dnevnemu redu, naj blagovolijo vstati. (Ne
podpira se — 2Wird nicht unterjtiipt.)

BWir fommen mm zur Abjtimmung iiber die An-
{rige ded Finanzausidhufjed. (Oba predloga obveljata
— Beide Antrige werben angenommen.)

Jd bitte jene Herven, weldhe die Untrige aud) in
britter Qejung genehmigen wollen, fid) u erheben. (Oba
predloga finantnega odseka obveljata tudi v tretjem
branji — Die beiden Antrige ded Finanzausdjchuijed
erbent auch in dritter Lejung genehmiget.)

BWir iibergehen zu Punft 11 der heutigen Tages-
otbrung:  , Miindlicdher Bervidht bed Verwaltungdaus=
fdjufes in Betrveff Der Crhaltung der Groflup-Obergurfer
Gtrafie”.

11. Ustno porodilo upravnega odseka
gledé vzdrZevanja ceste od Gro-

supljega na Krico.
(Priloga 38.)

11. Miindlidjer Beridyt be3 Verivaltungdans-
{dufjes in Betreff der Erhaltung der
voflup - Obergurfer Strafie.
(Beilage 38.)

Porocevalec dr. Papez:

Vsled sklepa deZzelnega zbora od 7. oktobra
1882. je dezelni odbor stavil v prilogi 38. o popravku
na cestah, ki so v zvezi z cesto iz Grosupljega na
Krko, in o vzdrZevanji te ceste 1. 1884. nasvete na
koncu svojega porotila, katero je v rokah gospodom
poslancem.

Upravni odsek je te predloge pretresal in pre-
videl iz lit. ¢ te priloge, da natrtov za ceste v okraju
Novometkem, Metlidkem in Crnomeljskem $e zmiraj
ni, in ker je ta pomislek z prvim predlogom odstranjen,
po katerem se bo omenjenim cestnim odborom za iz-
vriitev dotiénih tehniénih operatov primerna podpora
1z deZelnega zaklada dovolila, stavil je upravni odsek
predlog, naj bi slavni zbor te predloge deZelnega
odbora potrdil. Ti predlogi se pa glasé (bere — [liedt):

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. DeZelni odbor se pooblastuje, okrajno-cestnim

odhorom Novomeikemu, Metli¥kemu in Crnomeljskemu

dovoliti primerne podpore iz deZelnega zaklada, da
deloma poplaajo strofke za izvrSitev dotiénih teh-
niénih operatov.

2. Nova cesta od Grosupljega do Krke ostane
tudi leta 1884. v neposredni oskrbi deZelnega odbora,
kateri se pooblasti, da dotiéne strofke po dozdanjem
natinu platuje iz deZelnega zaklada.

Der hobhe Landtag wolle bejdhliefen :

1. Der Landedaudjduid wird ermadhtiget, den
Bezirtsftrafenausdjdiifjen Rudolfdwerth, Mbttling und
Tichernembl uv theilweifen Beftreitung der Koften fiir
pie usfertigung Dder begiiglichen tedhnijdhen Operate
angemefjene Subventionen aud dem Landesfonde zu
gemwdbhrer.

2. Die Neuanlage der Groflup-Obergurfer Strafe
bleibt aud) im Jahre 1884 in Der unmittelbaren Db-
forge Ded Landedaudjdjufjed, welder ermdachtiget wird,
die Biefitr entfallenden Koften aud dem Lanbdesfonde in
der bidherigen Weife zu beftreiten.

(Obvelja brez razgovora — Wird ofhne Debatte
angenonumnten.)

Abgeorduefer Defdimann:

Herr BVorfibender, i) beantrage Unterbredhung der
Sibung.

Sandeshanpfmann :

Cin Antrag auf Unterbredjung der Sipung wiurde
bereitd geftellt, aber er ijt gefallen, wir miifjen daber
weiter verhandeln. (Klici na levi: v eni uri bo vse
gotovo — Rufe linfs: in einer Stunbde wird Aled er-
lebiget werden.)

Dbgeordneter Defdmann:

@3 find nod) eine Wenge von Hichit mi:ﬁtigfn ®e-
genftinden an der Tagedordmung, wo jedenfalld Antrige
geftellt werden. Wir haben i verhandeln itber Strafen,
iiber Die nderung de3 Statuted der Stadt Laibadh,
iiber die Frage der Crrvichtung der Weinbaujdule in
Unterfrain . % .

S Dbitte weiterd zu bedenfen, dajd wir an bdie
Herven Stenographen Anfordevungen jtellen, weldje
iibermenfchlich zu nennen {ind, befonderd an den flove-
nijchen Stenographen; fie {iben i?ribnn feit 9 Ubr bier,
und id) al8 Yerificator habe die Aufgabe, davauf adht
su geben, Daf8 Dbie ftenographifhen TProtofolle getven
ujammengeftellt wevden, wad bet jolden Anforderungen
?aﬁ unmigld) jein wird. Jd) bitte daher nodymals, eine
Unterbrechung eintreten zu laffen.

Sandeshanptmann:

Jch bitte jene Herven, welche fiir die Unterbrecdhung
ber Situng {ind, fich zu exheben. (Zgodi se — Sefchieht.)
12 Herven find fiir die Unterbrechung, fitr die
gnﬁtgegung 8, mithin unterbreche i) die Sibung bid
L.

Seja prestane ob 30. minuti dez 2. uro popoludne. — Ynterbredyung der Sikung 2 Ahr 30 Minuten Nadymittags.
SRR B —

Zaloiil kranjeki dezelni odbor.

Laibad). Drud Milis.






Stenograficni zapisnik

petnajste (VeCerne) seje
dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani

dné 20. oktobra 1. 1883.

Nazoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Gustav grof
Thurn-Valsassina. — Vladina zastop-
nika: DeZelni predsednik Andrej baron Winkler
in c. kr. okrajni glayar Anton grof Pace. —
Vsi ¢lanovi razun: KnezoSkof dr. Janez Zlatoust
Pogatar, Oton baron Apfaltrern, Ljudevit
grof Blagay-Ursini, Josip Braune, Karol
Klun, dr. Gustav Mauer, Primoz Pakiz,
Viljem Pfeifer, dr. Jurij Strbenec, Luka
Svetec, Josip vitez Sehneid, dr. Robert
Schrey pl. Redlwerth, Josip baron Schwe-
gel, dr. Josip Vosnjak, dr. leenthalmk
in Alfons baron Zois.

Dnewvni red:

Nadaljevanje dnevnega reda dopoldanske
seje, in sicer: totka 12, 13., 14., 15, 16. ¢
in f, in 17. @ in b.

Seja se priéne ob 45. miputi ¢ez 6. uro zvecer,
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Stenographifder Serimt

der fiinfehuten (Rbend-) sisung

des Rrainifden Londtages
g Frailcly

am 20, Oktober 1883,

Anwefende: BVorfibender: Lanbedhauptmann ©u-
ftap Graf Thurn-Valjajfina. — BVertreter
ber £. £ Regierung: Lanbedprifident Andreasd
reiberr von Winfler und ber £ L Bezirtshaupt-
mann Anton Graf Pace. — Simmtliche Mit-
glieder mit Ausdnahme von Fiir{tbijhof Dr. Fohanun
Chryjoftomusd Pogatar, Otto Baron Ap-
faltrern, Qudwig Graf Blagay-Urfini,
Sofef Braune, Karl Klun, Dr. Guftav
Mauer, Primusd Pafiz, Wilhelm Pfeifer,
Dr. Georg Strbenec, LQufad Svetec, Jojef
Ritter v. Sdhneid, Dr. Robert Sdhrey Ebdler
b. Redlwerth, Jofef Baron Sdhwegel, Dr.
Sofef VoSnjaf, Dr. Valentin Jarnif und
Alfonsd Baron Jois.

@agesordnung :

Jortfebung ber TageSorbnung bder vormit-
tigigen Sitsung, und pwar: Puntt 12, 13, 14,
15, 16 ¢ und f, 17 a und b

Beginn der Sibuwg um 6 Uhr 45 Minuten Abends.
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Dezelni glavar:

Potrdim, da je slayni zbor sklepten in otvorim

8€j0.
Na vrsti je 12. totka dnevnega reda.

12. Ustno porodilo upravnega odseka
o prikladah za cestne namene.
(Priloga 40.)

12. NMiindlidjer Beridyt des Verwaltungsaus-
dufjes wegen Bewilligung von Wmlagen
;iiv Strafengwedse,
(Beilage 40.)

Dezelni glavar:

Prosim gosp. poroevalca, da zatne porotevanje.

Porocevalec dr. Samec:

Slavni zbor!

Meni je porocati o pro$njah nekaterih cestnih
odborov za dovolitev podpore za vzdrZevanje cest.

Upravni odsek je sklenil, da se drzi porotila
dezelnega odbora v tej zadevi izdanega, katero je Ze
48 ur v rokah gospodov poslancev, in zarad tega,
ker druzega porotila v tem oziru ni bilo treba, pro-
sim, da se mi dovoli prebrati samo nasvete deZelnega
odbora, z katerimi se nasveti upravnega odseka iden-
tificirajo. (Pritrjuje se — 2Wird Fugeftimmt.)

Porocevalec dr. Samec:

(Bere — liedt):

I. Okrajno-cestnima odboroma Krikemu in Zu-
zemperikemu se dovoli, da smeta v pokritje potreb-
Stine za 1. 1884., ki sta jo izkazala v svojih proratu-
nih, pobirati 15% priklado na vse neposredne davke
z izvanredno doklado vred v dotitnem cestnem okraji
za leto 1884.

II. Okrajno-cestnemu odboru Idrijskemu se do-
voli, da v isti namen kakor pod totko I. smé pobirati
leta 1884. 18% priklado.

III. DeZelni odbor se pooblasti,

1. da okrajno-cestnemu odboru Veliko-Laskemu v
pokritje potreb&tine 1. 1884., ki jo je izkazal v
proratunu, dovoli pobiranje 15% priklade na vse
neposrednje davke z izvanredno doklado vred
za 1. 1884. potem, ko bode nalelniStvo navede-
nega cestnega odbora doloZilo pro$nji za priklado
tudi dokaz o razglaSenji dotitnega sejnega sklepa.

V isti namen in pod istimi pogoji se deZelni
odbor pooblasti,

okrajno-cestnim odborom

2. Logaskemu,

Radoljskemu in
4. RibniSkemu dovoliti pobiranje priklad in sicer

Logaskemu 14%, Radoljskemu in Ribniskemu

pa po 20% priklade;

&

5. da smé cestnemu skladnemu okraju Radeskemu
uradno naloZiti pobiranje 16 % priklade na vse
neposrednje davke z izvanredno doklado vred,
in da smé temu okrajno-cestnemu odboru po-
daljsati obrok za povracilo 1. 1884. zapadlega
posojila iz deZelnega zaklada v znesku 600 gld.
v enakih zneskih na leto 1885. in 1886. ;

6. da smé v cestnem skladnem okraji Crnomeljskem
uradno zaukazati poberanje priklade primerne
potrebséini, ki se ima Se le dolotiti, na vse ne-
posrednje davke z izvanredno doklado vred;
slednjit,

7. da smé okrajno-cestnemu odboru Zuzemperskemu
za izpeljavo cestne preloZitve Lasi¢e-Smuka-Sta-
rilog 1. 1884. in 1885. dati k vetemu 3000 gld.
posojila iz deZelnega zaklada in sicer po razmeri
stavbenega napredka in po dokazani porabi last-
nih sredstev okrajno-cestnega zaklada.

Jaz bi prosil, da bi se najpopred glasovalo o
1.in 2. predlogu, o 3. pa le o 4 prvih totkah, potem
pa bi se vzele druge tocke posebej v razpravo, ker
je pri tocki 5. pricakovati nek poseben nasveét in bode
o tem baje treba se razgovarjati posebe;.

Dezelni glavar:

Prosim gosp. porotovalea, da bere posamezne
predloge.

Porocévalec dr. Samec:

(Bere 1., IL. predlog in totke 1., 2., 3., 4,
predloga ITI. — Riedt den I und IL UAntrag, damn
die Puntte 1, 2, 3, 4, ded Antraged III.)

(Obveljajo brez razgovora — 2Werden ohne De-
batte angenomnten.

(Bere totko 5. predloga III. — Riedt den Punit
5 ded Untraged IIL.)

Dezelni glavar:

K 5. totki tega predloga se je gosp. poslanec
dr. vitez Gutmannsthal za besedo oglasil.

Abgeordueter Dr. Wiffer v. Gutmannsthal:

S habe mir dad Wort erbeten, um dem Hohen
Landtage vorzuftellen, dajs der Strafenconcurvenzbesirt
Ratjhad) in einer wirflid) dringenden Verlegenbeit ?tcf)
befindet, wofiiv id) in dem vorliegenden Antrage Dded
%err&altungéauéfc{)uﬁeé eine griindliche AbPilfe nidht
erblice.

Der Strafienbesitf Ratjhady befindet fich Haupt:
fachlich aus dem Grumde in eimer prefiren Lage, weil
fdon bei Cinfiihrung ded StraBenconcurveny-Gejeses er
m einer gany unnatiivfiden Weije mit Erhaltung etner
viel zu grofen Menge von StraBen belaftet wurde. C3
wurde ihm vor Allem bder in feinen Besirf fallende
Antheil der Steinbritct-Mundendorfer Strafe zugetheilt,
welde Strafe mit auferordentlicdem Roftenaufwgnbe
von der £ f Regierung gebaut wurbe, die ein jdhoned
aber fitr die Crhaltung foftfpieliges Object ift, und zwar
wegen der grofen Unzahl darauf befindlicher Kunjt:
bauten, die erhalten werden miiffen, und e3 hat die Crs
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faltung Diefer ganzen Strape feinevzeit dem Hohen Arvav
6—8000 fl. jabrlich gefoftet. Man famn Ddaber leicht
ermefjenr, Daj8 aud bem gervingen Betrage der Umlage
bes StraBenbesirfed Ratjdad) der thm 5n%emiefeue Antheil
biefer Strafie nicht fo erbalten werden fann, wie e jein
jollte; denn jelbjt die jolideften Anlagen, wenn fie nicht
fleifig von Beit zu Beit nadgebejjert werden, gerathen
i Berfall. Auferdem bhat der Bezirt Ratjdhad) nod)
4 Besirtsjtrafen zu erhalten, bdie durdygehends nidht
fundivt itbernommen wurden und daber fortwihrend
grofe Auslagen verurjachen. Diefe Strafen gehen
grofentheils entweder iiber hohe Berge oder durd)
enge Schluchten und Thitler, n deven Umgebung ein
brauchbared Scjottermateriale nicht zu finben ift, und
wo jelbe jtetd von Wildbbddjen oder Bergabftiirzen be-
broht werden.

Sdon von Anfang an geigte ed fich, dafd ber
Gtrafenbezivt Ratjchach mit einer 10% Umlage unmoglich
fein Yuslangen finden fonnte und der Hohe Landtag
fand fich vou 3eit gu Beit bemiifjigt, diefem VBezirte mit
©ubventionen unter die Avme zu greifen. Jedod) Alles
biefed geniigte nicht, e8 fam jo tweit, daj8 der Strafen-
audjchuid von Ratjchad), der fein Amt mit aller Umfidht
und Sparjomfeit verwaltete, endlich, um nur ausd dexr
miflichen Lage hevaudzufommen und um nicht den Vezirk
mit 31t grofen Umlagen zu bejdweren, Crjparungen ein-
fiipren mufpte, die durdjaud nicht mit einem guten Bu-
ftanbe Der Strafien im Cinflange ftehen. €2 mupten
jogar tm vorigen Jahre die Strafeneinviumer eingezogen
werden, um die beziiglichen Auslagen zu erfparen. Diejesd
fann natiiclic) lange nicht fo fortdawern, und e3 wurde
jhon von Seite der f. f. Bezivtshauptmannidaft in
®urffeld u verjchiedenen Walen ernftlich zur Herjtellung
bed Miangelnben aufgefordert.

Nun hat der Bezivtsftrafenausdjhuisd jein Prafi-
minave pro 1884 iiberreicht, um einmal Alles dasd dringend
Nothwendige gujammen zu fafjen, wad auf jeinen Strafen
1 gefdjehen hitte, wobet {ich ein Erfordernid von 5049 fl.
gerauégefteﬁt hat. Bur Dedung bdiejed CErforbernifjes
wive eine 33% WUmlage erforberlid), die in biefem armen
Bezirfe, der fdhon in fritheven Jahrven mit unverhaltnif-
mdpigen Umlagen fiiv Scdjul- und Strafenbauten heim-
gejucht wurde, gang unerjchwinglich ijt.

Der Lanbdedausfdhujd hat nun den Lanbedingenieur
abgefendet, um technijche Crhebungen zu pflegen, und bet
diejem Anlafje wurbe er?uﬁen, afs ein Theil ber Conjoli=
divungSarbetten auch auf 1885 iibertragen werden fonnte,
wihrend pro 1884 mur jene Arbeiten ausdzufithren wiven,
die die Ullerdringendften find und wo bereitd Gefahr
am LVevzuge ift. Nad) diefen Erhebungen Hat fid) en
Grfordernis von 2491 fl. pro 1884 ergeben, deven Be-
decung mit einer 16% Umlage auf alle diveften Stenern
%l finben wdre. Jn biefer Jiffer ift jedoch ein vom

exivisitragenausidhuije im Jahre 1884 viiczuerjebender
Sandesfondsvorichujs pr. 600 fl. nicht inbegriffen. Jun
lautet der ntrag des Verwaltungsausidhufjes dabin,
bajg die Fuift aur Ritfzahlung dicjes Vor{dhuffes auf
die Jahre 1885 und 1836 erjfvectt werden jolle. Jch
mache aber den Hohen Landtag aufmerfjam, dajd duvd)
diejen Antrag dem Strafenausiduffe in Ratjhadh) gar
mdyt geholfen ift, denn die 600 fl. waren Fwar tm Jahre
1884 fiillig, aber i) glaube faum, dajs ev im Stande
gewefen wive, fie u bezahlen, weil die in den Jabhren
1884 unbd 1885 auszufithrenden Strafenvepavatuven felbjt
den 16perzentigen Umlagen-Betvag aufzehren werben.

S erlaube miv daher demt Hohen Landbtage, der

fdgon mehreren andberen Gemeinden und Strafenaus-
{chitffen in Derartigen Fallen behilflich war, hiemit meinen
fehr bejcheiden gefaften Untvag anzuempfehlen, welder
dabin lautet:

«Der hobhe Lanbdtag gerube zu befdhliefen:

1. Dem BejivsftraBenausjduije von Ratjhadh
ben im Jahre 1884 an den Landesfond zu erfesenden
Borjdup von 600 fl. ginglid) nachzujehen vejp. den-
felben in Abjchreibung zu bringen.

2. Fiir bag pro 1884 mnadjgewiefene dringende
©trafenerfordernid ded StraBenbezirfes Ratjhad) von
2491 f§l. wird demfelben aug bdem Landedfonbde ein i
Jahre 1886 viidzahlbarer Borjdyup von 800 fl. gewihrt.”

(3 Habe ben Termin von 1886 aud dem Grunde
beantragt, weil i) voraudjete, dajd noc) im Jahre 1885
grofere Arbeiten vorfommen werden und baher eine
grofere Bahlung in diefem Jahre nicht moglich mwire.)

«Der dritte Untrag endlich lautet:

3. Der hiernach eriibrigende Rejt ded Ratjdhacher
Ctrafenerfordernifjed pro 1884 pr. 1691 fl. ift durd
eine 11% Umlage-zu Ddecen”. (Se podpira — Wird
untexftiibt.)

Dezelni glavar:

Predlogi gospoda poslanca dr. viteza Gutmanns-
thala so dovoljno podprti.

Zeli kdo besedo?
(Nihée se ne oglasi — iemand meldet {id).)
Zeli morebiti besedo gosp. porotevalec ?

Poroéevalec dr. Samec:

Samo po sebi se razumeva, da moram ostati
pri nasvetu upravnega odbora, da se cestnemu okraju
Radeskemu dano posojilo ne odpise. Gospod pred-
govornik ni navedel nobenega pravega vzroka, ki
bi nas mogel preprifati, da bi se temu cestnemu
okraju, odpustilo posojilo. Pri pravi varénosti bode
cestnemu odboru mogoce, iz dohodkov cestnih priklad
povrniti posojilo, ako se podaljia obrok za povrnitev.
Cestni odbor imenovanega okraja je sklenil samo 10%
naklad za leto 1884., ali deZelni inZenir je pregledal
potrebna dela, pri tem se je pokazalo, da bo potreba
saj 16% priklade za najnujnejsa dela.

Priporotam slavnemu zboru, da sprejme nasvet
upravnega odseka, ki je identi¢en z nasvetom dezelnega
odbora.

andeshauptmann:

Wir jdyreiten gur Abftimmung.

Der Antrag ded Herrn Abgeordueten Dr. Ritter
von Gutmannsdthal ift theilweije abweichend von Dden
Antrigen ded Verwaltungaudjchufjed und zwar in
allen jeinen brei SPunften. E8 1ft moglid), dajd einer
der Herven Abgeordueten fiiv den einen ober den anbdern

; Punkt des Antvagesd ftimmen werde, Dedwegen gedente

i) die Abftimmung nad) Wlineas vorzunehmen.
(Predlog 1. gosp. dr. viteza Gutmannsthala ne
obvelja — Der Antrag 1 ded8 Heren Dr. Ritter von
Gutmanndthal wird abgelehnt.)
375
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(Predlog 2. gosp. dr. viteza Gutmannsthala obvelja
— Der Antrag 2 bed Perrn Abgeordneten Dr. Ritter
von Gutmannsdthal wird angenommen.)

Der 3. Anitrag ded Heren Abgeordneten Dr. NRitter
pon ®utmanndthal fann eigentlich nidht mehr aufredyt
Bleiben, weil, wenn die 600 fl. yuriicEgezal(t werden miifjen,
eine 11% Umlage nicht audreichend jein bdiirfte.

Abgeorduefer Dr. Ritfer von Guimannsthal:
I aiehe diefen Antrag juriid.

Dezelni glavar:

Gosp. poslanec dr. vitez Gutmannsthal je svoj
3. predlog umaknil, tedaj se o njem ne bo glasovalo.

Imamo Se glasovati o 5. totki odsekovega pred-
loga IIL

(Obvelja — Wird angenommen.)

Porocevalee dr. Samee:

K 6. totki IIL. predloga bi nekoliko omenil.

Okraj Crnomeljski ni dosle deZelnemu odboru
poslal nobene prosnje za privolitev cestnih priklad ;
ker je pa gotovo, da okraj Crnomeljski ne bo mogel
svojih cest brez priklad vzdrZevati, je potreba, da
slavni zbor skrbi za to, da pooblasti deZelni odbor,
da mnaloZi cestnemu okraju Crnomeljskemu priklad
toliko, kolikor bo potrebno za vzdrZevanje cest.
Profnja za to se pa vsakako pritakuje od cestnega
odbora Crnomeljskega.

(Totki 6. in 7. odsekovega predloga IIL. ob-
veljate brez razgovora — Die Punfte 6 und 7 ded
Ausdjchujsantraged III werden ohne Debatte ange-
nommen.)

Dezelni glavar:

Ta totka dnevnega reda je konCana.
Pridemo k 13. totki dnevnega reda.

I erdffne die Generaldebatte itber den §. 3 bed
Redjenjdaftaberidjted. (Nihle se ne oglasi — Niemand
meldet fich.)

Wir iibergehen jomit in bie Spezialdebatte.

13. Ustno poroéilo upravnega odseka
o §. 3. letnega poroéila.

13, Mtiindlider Beridt des Vermwaltungs-
ausjdjufjes iiber den §. 3 des Jedjen-
{haftsberidytes,

Porocevalec dr. Poklukar:

§. 3. letnega porocila obravnava dezelno-kulturne
in zdravstvene zadeve. To so jako va’ne stvari, ali
Zalibog je Cas za obravnavo tega paragrafa tako kratek,
da ne bo mogote vsih vprafanj pretresovati, katera
bi morebiti Castiti gg. poslanei pri tej priliki radi na
drobno obravnavali; zato hotem omeniti iz tega od-
delka letnega porotila v imenu upravnega odseka samo

* bolj pomenljive totke.

K marg. §tev. 1. in 2, ni ni¢ omeniti. Marg,
§tev. 3. in nekatere druge zadevajo obdelovanje
Ljubljanskega moévirja. O tej zadevi dalo bi se pag
zelo ob8irno govoriti, toda g. g. poslanci so gotovo
brali to porotilo in so se prepritali, koliko so pri-
prave za osufenje Ljubljanskega motvirja v tem Casu
od lanskega leta napredovale. Znano je, da je po
zasliSani ekspertizi strokovnjakov, po katerih nacelih
naj bi se v roke vzela izvriitev osuSenja Ljubljan-
skega motvirja, da je po tej ekspertizi, katera je bila
razdeljena med g. g. poslance, razvidno, da je izde-
lovanje doti¢nega projekta izroteno privatnemu inZe-
nirju gosp. Podhagsky-u. Ta projekt je bil izdelan
na temelju privatne pogodbe, ki se je sklenila med
motvirskim odborom in gosp. Podhagsky-em. Dotitna
svota se je izplacala do malega, katera je v pogodhi
dolotena. Pa Se preden je bilo vse delo projekta do-’
kontano, se je gosp. Podhagsky obrnil do motvir-
skega odbora, da je svota v pogodbi dogovorjena na
16.000 gld. bila premala, da je on dela izvril v
projektu, katera niso bila v pogodbi dogovorena in
da zahteva e za druga dela 3000 gld. Moévirski
odbor se je, kakor je tudi naravno, ustavljal tej
zahtevi in je rekel, da je on imel po projektu delati
in delo dovrditi in da mu ne more nikakor vet pla-
Cati, tem manj, ker je tudi Podhagsky bil med onimi
izvedenci, kateri so si natanko ogledovali moévirje in
je imel priliko prepritati se, kako se ima izdelati
naért za osulenje in je mogel tudi vedeti, kako ho
tej nalogi zadostil. Ko je nekaj ¢asa preteklo in
motvirski odbor ni odjenjal, odlotil se je gosp. Pod-
hagsky, nastopiti sodnijsko pot proti motvirskemu
odboru in v ta namen se je konstituirala za slutaje
prepirov v pogodbi dolotena posebna sodnija. Gosp.
Podhagsky je izrotil proti moévirskemu odboru tozbo,
v katerej ni vet zahteval 3000 gld. nadplat, ampak
8000 gld. Motvirski odbor se je v pravdo spustil,
akoravno bi bil Zelel, da se ta stvar z lepim poravna.
In tako zdaj pravda tete. Nadjati se je, kakor stoje
zdaj razmere, da moévirski odbor nikakor ne ho ob-
sojen vet placati, kakor je bilo dogovorjeno, ker ne
samo v pogodbi, ampak tudi v tehniénih pogojih je
natanéno doloteno, katera dela ima izvrsiti projektant,
in dostavljeno je Se posebej, da mora projekt biti
izdelan na vse strani tako, da se na njegovi podlagi
doseZe izreten namen odborov. Toraj se je nadjati,
da sodba ne more lahko izpasti na §kodo moévir-
skemu odboru.

Gledé drugega, kar se je med tem molvirskem
odborom in med doti¢nim gosp. Podhagsky-em delalo,
je na drobno porotano v poroéilu deZelnega odbora
in meni se zdi, da mi ni treba na dalje o tem raz-
pravljati.

Tudi gledé drugih predmetov tukaj navedenih,
gledé predavanja popotnega utitelja, nadalje gledé
kmetijskega predavanja v semeni$¢i, poduka o kme-
tijstvyu na ljudskih Solah, ni posebnega omeniti.

Omeniti pa moram posebno Se eno stvar, katero
smatram za zapuséino ranjkega dr. Bleiweisa, namret
marg. Stev. 14., katera zadeva reorganizacijo podkovske
%ole v Ljubljani. Znano je, da je e le par let, odkar
se je prestrojila Zivinozdravni$ka in podkovska Sola
v samo podkovsko Holo tako, da se ne poduteva
poleg podkovstva nié, razun o ogledovanji Zivine
mesa. To vpradanje, ali je koristno za dezelo, ¥
kateri je Zivinoreja najimenitni§i vir kmetijskih do-
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hodkov, da ima v ZivinozdravniStvu izuéenih Zivino-
zdravni§kih pomoénikov, to vprasanje se je obravnavalo
#e dalje Casa. Opozarjam, da se trdi od strani ne-
katerih strokovnjakov, da je holjfe ne imeti Zivino-
zdraynikov, kakor samo polovitarje, ki so potem samo
mojstri skaze.

Iz stalista kmetijstva sklicujem se v tem oziru
na vetkratne sklepe niZeavstrijskega zbora na Dunaji,
kjer so takim nazorom nasprotovali, posebno po
upeljavi postave zoper nalezljive bolezni, ker se je s
tem nalozilo Zivinozdravnikom in obéinam veliko
breme, tako breme, da ga ni nikakor mogote na
dezelne strofke prenaSati. Pa tudi drZava nikakor
ne more placevati takega $tevila Zivinozdravnikov,
da bi zadostovali v vsih sluéajih kuznih bolezni.
Tedaj je razvidno, da je neobhodno potrebna neka
yrsta ZivinozdravniSkih pomoénikov, kakorfne imamo
pri vojastvu tako imenovane ,kurfmide“ in kakorSni
g0 se v poprejsni Zivinozdravniski Soli v Ljubljani
izobrazevali. Znano je, da v sluéaji bolezni, posebno
kuzne bolezni pri Zivini, ima okrajni Zivinozdravnik
dostikrat posla veliko ur dale¢ na eni strani, in
ravno tako ge mu v istem ¢&asu mudi na drugo na-
gprotno stran.

Kadar pride tak Zivinozdravnik v kraj, kjer se
je pokazala kaka bolezen pri Zvini, jo navadno
ogleda, in ko se preprita, kdko bolezen ima, naroti,
kako se ima ravnati z bolno Zivino, kako osnaZiti
okuzene prostore, in gré.

Med kmetskim ljudstvom navadno pa ni tacih
ljudi, ki bi bili poduceni v ZivinozdravniStvu teore-
titno ali praktiéno; navadno se tedaj narotila tacega
#ivinozdravnika ne izvrsé, kar bi se po postavi izvriiti
moralo, in tako tudi vse naredbe ostanejo veti del
brez vspeha.

Za to je tudi v nagsem deZelnem zboru, v obénih
zhorih kmetijske druzbe, in kakor sem omenil, tudi
v drugih deZelnih zborih, bilo profenj na to obrnjenih,
naj bi se Se izulevali za slucaje navedenih holezni
dobro izurjeni Zivinozdraynifki pomotniki. Da je temu
res tako, in da je res potreba tacih pomotnikov,
kaZze nam najbolj sedanja podkovska Sola Ljubljanska.

Znano je, da je prejinih let bilo veliko Stevilo
— nad 300 — tacih zdravniskih pomoténikov, ki so
se v Zivinozdravnistvu toliko izurili, da so celd so-
sedni Stajerski, Hrva$ki in Primorski dezeli od velike
koristi bili.

Naj omenim en slutaj, da je eden utenec iz
naSe  Ljubljanske Sole prifel na sled goveji kugi
v Litijskem okraju o pravem ¢asu in da se je temu
utencu bilo zahvaliti, da se ni kuga v veto nesreto
razsirila po deZeli.

Odkar je pa tukajina Sola samo pod-
kovska fola, je v tej $oli le malo utencev.

Iz letnega porotila se lahko gospodje poslanci
prepricajo, da se svota 180 gld., ki je dolotena za
Stipendije v tej foli, ni oddala, ker vetina teh utencey,
kadar pridejo v Ljubljano in se prepritajo, da se v
tej Soli Zivinozdravnitvo ne uti, si mislijo: ,Kaj
bom_tukaj delal, podkovstva se tudi lahko doma
nautim“ — in ge vrnejo domoy. Dva tefaja na leto
Sta se vpeljala po 6 mesecev, pa tudi ta prememba
nima vspeha.

6 mesecev bi kmetki mladenti Ze loZje prebili,
kakor celo leto, ali tistim potrebam, katere se otitno
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kaZejo pri Zivinoreji nase deZele, se na tej Soli ni-
kakor vet ne vzstreza.

Sklicujem se tudi na to, da se s tem mnenjem
strinjajo strokovnjadki Casniki na Dunaji, in da sem
imel priliko razgovarjati se v tem z strokovnjaki, ki
80 to misel potrdili, in ki stojé na ravno tistem
staliséi gledé vpraSanja Zivinozdravniskih pomotnikov,
kakor pokojni dr. Bleiweis.

Gledé teh razmer stavlja tedaj upravni odsek
k §. 3. letnega porotila k marg. §t. 14. sledeéi predlog:

sSlavna c. kr. vlada se naprosi, delati na to,
da se na podkovski Soli v Ljubljani zopet vpelje
poduk v Zivinozdravnistvu tako, da se morejo v nji
izuCevati Zivinozdravnifki pomoéniki“.

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo govoriti? (Nihte se ne oglasi —
Piemand meldet fid).)

Slavna zbornica je tedaj slisala predlog uprav-
nega odseka k marg. st. 14. §. 3.

Glasovalo se bo najpoprej o tej prvi tocki.

Prosim tiste gospode, kteri so zadovoljni s prvim
predlogom upravnega odseka, naj blagovolijo vstati.

(Obvelja — Angenommen.)

Porocevalec dr. Poklukar:

O ostalih totkah tega paragrafa nimam ni¢ ome-
niti. Letno porotilo je Ze dolgo ¢asa v rokah gospodov
poslancev in so gotovo mogli na drobno pregledati
vse te Stevilke.

Upravni odsek predlaga kot drugi predlog: da
se vse druge totke tega paragrafa vzamejo na znanje.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besedo k temu predlogu ?

Poslanec dr. Dolenec:

Jaz bi le nekoliko besedic pregovoril k marg
§t. 28.: ,Darila za pokontane zveri.

7 zadovoljstvom priznavam, da se na Kranjskem
dosti stori za ribs$tvo. Ze v enem poprejsnjih let do-
bilo je rib8ko druStvo podporo po sklepu deZelnega
zhora in tudi letos privolilo se je 50 gl. Krakovcem
za nakup rakov.

Jaz to popolnoma odobravam, ker vem, da tudi .
ribe zamorejo pripomoéi k dohodkom naSej deZeli, in
ker se je %e ribitem pomagalo gledé pomnoZenja rib in
rakov, mislim, da bi bilo tudi popolnoma opraviteno,
ko bi se gledalo na to, da se v na%ih vodah zatre
najvetega fkodljivea povodnih Zivali, to je vidra. Ta
Zival se je Ze v nafi deZeli oziroma v naih vodah,
jako pommoZila.

Pred 20 leti se je koZa te zivali e prodala za
12—15 gl., dandanes se jo dobi za 6 gl. Vzrok temu
je po mojem mnenju v tem iskati, da je bila nekedaj
na Primorskem navada, kape iz viderne koZe nositi
in sleherni, ki se je hotel Zeniti, napraviti si je moral
tako kapo, katero so imenovali ,verkindis“. (Veselost
— Heiterfeit.)

Odkar se je ta navada opustila, so se vidre
jako pomnoZile.



294 XV. (vederna) seja deZelnega zbora kranjskega dné 20. oktobra 1883. — XV. (Ubend-) Sisung bed frainijden Yanbdiages am 20. Dltober 1888.

Mi poprej skoraj da nismo vedili za to Zival
le bolj stari lovei so vedeli o njej pripovedovati, dan-
danaSen je pa to Zival skoraj da pri vsaki vodi sle-
diti, in je tembolj pogubna za ribe in rake, ker je
med vsemi Zivalimi ena najpoZreSnejsih.

Za takovo jo opisujeta nem$ki naravoslovec
Brehm in nad Erjavec, in jaz sam sem imel priliko,
to lastnost na Zivi vdomaceni vidri opazovati in se
prepricati, da, ako se prav do sitega najé, ji to tekne
le za pol ure in je potem zopet pripravljena, s kraja
zateti. (Veselost — 9eiterfeit.)

Vrh tega ima ta Zival Se to lastnost, da ne
mori rib in rakov samo za potrebni Zivez, ampak tudi
za zabavo in zigrava se z vjetimi, kakor matka z
mifjo. (Smeh — Geldchter.)

V nasi deZeli je pa tem tezavneje to Zival za-
treti, ker, kakor znano, se pri nas nahajajo podze-
meljske votline, do katerih in v katere Clovek ne
more in v katere se skriva ta Zival. Pasti in Zelezom
se znd pa ta Zival tako ogibati, da so si zanjo n. pr.
na Nem&kem posebna Zelezja omisliti morali.

O posebni fkodljivosti te zivali hotem Se neki
dogodjaj navesti, kateri je mene Se posebno preprical,
da za pokenlanje te zveri je treba kaj veC storiti.

PriSel sem pred 4 leti v neki kraj te okolice
in ¢udil se, kako obilno je bilo postervi tam v malem
potoku. Prijatelj, ki me je povabil na kosilo, pogostil
me je s postervimi, katere je lovec njegov v prav
malem ¢asu nalovil. Cez 2 leti pridem zopet v ta
kraj, hodim ob potoku, ali niti ene postervice ne za-
pazim. Izretem zatudenje proti uZe omenjenemu loveu,
in ta mi takoj pové, da preteéeno zimo ste se naselili
ob tej vodi 2 vidri, ki ste ribe tako zatrli, da bi se
on ne upal zdaj jih ujeti toliko celi dan, kakor jih
je bilo poprej mogote naloviti v eni uri.

Torej, gospoda moja, ker ste pripravljeni poma-
gati k povzdigi naSega ribstva, bodete gotovo tudi
pripravljeni, po mogo¢nosti zatirati najvetega Skodljivca
rib in rakov in glasovali za sledeéi predlog:

,Vidra se vvrsti med zveri kulturnemu razvitku
posebno $kodljive in se za pokontanje te zveri odmeri
premija za staro 6 gl., za mladico 3 gl. RazglaSanje
tega sklepa se naloZi dezelnemu odboru®.

Dezelni glavar:

Prosim tiste gospode, kateri podpirajo predlog
gosp. dr. Dolenca, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Podpira se -— Wird unterjtiit.)

Zeli $e kdo govoriti h kateri &tevilki §. 3. let-
nega poroéila ?

Dezelni predseduik baron Winkler:

Samo nekoliko bi omenil k Stev. 24., §. 3.,
namre¢ gledé stavb v obrambo obrezja Save pri Be-
ricevem in sploh obreZja ob Savi.

Tukaj berem: (Bere — iedt)

»V seji dne 7. oktobra 1. 1882. sklenil je slavni
dezelni zbor na predlog dezelnega poslanca dr. Po-
klukarja, da se naprosi c. kr. deZelna vlada, obrezje

. Save na Kranjskem, kjer je v nevarnosti, tehniéno
pregledati in na podlagi tega pregledanja c¢. kr. mi-

nisterstvu nasvetovati, da se za uredbo Save za pri-
merno Stevilo prihodnjih let v drzavni proratun sta-
vijo primerno velje svote.

Ker je imel dezelni odbor gledé teh obreznih
stavb pred seboj poizvedbe drZavnega tehnika, je
mislil, da mu ni treba dati to zadevo pregledati §e
po deZelnem inZenirji.

Z dopisom dné 12. aprila 1. 1883., Stev. 6129
je deZelni odbor e. kr. deZelni vladi naznanil, da bi
z ozirom na velike strofke, ki bi jih prouzrodila
izvrsitev od drZavnega tehnika nasvetovanih obreZnih
stavb, mogel deZelni odbor svojo pozornost obrniti
le na eno stavho, s katero bi se imela odvrniti vetja
nevarnost*.

Na koncu poroéila v tej totki berem, da na
ta dopis c. kr. dezelna vlada e ni odgovorila.

Res je, da vlada ni Se odgovorila, zato si Stejem
v svojo dolznost, omeniti, da se je vlada spomnila
tega sklepa visokega deZelnega zbora in da se je
koj meseeca aprila, ko se je sestavljal drZavni pro-
racun, postavila pri tukajSnji deZelni vladi v isti
proradun za obreZne stavbe pri Savi izredna svota
20.000 gld. Dalje sem tudi zaukazal c. kr. inZenirju,
da je meseca avgusta t. 1. napravil naért o stavhah,
katere se morajo poleti v prihodnjem in naslednih
letih. Ta naért bo kmalo izdelan, in visoko mini-
sterstvo dobi s tem natrtom podlago za potrebni
nasvet v drZavnem zboru.

Od dezelne vlade je, kakor sem rekel, nasve-
tovano, naj se za prihodnje leto dovoli v ta namen
20.000 gld. drzavne podpore, ne gledé na dotitne
navadne stroske, in naloga naSih poslancev v visokem
drzavnem zboru bode, pospesevati to stvar.

Nadjati se je, da se bode visoko ministerstvo
na ta predlog oziralo. To naj v tej zadevi visoki
deZelni zbor vzame na znanje kot odgovor na dopis
deZelnega odbora, katerega letno poroéilo v marg.
Stev. 24. omenja. (Klici: Dobro! — Rufe: Bravo!)

Dezelni glavar:

Ta odgovor preéastitega gospoda deZelnega pred-
sednika se na znanje vzame.

Za besedo se je oglasil gosp. poslanec Desch-
mann.

Abgeordueter Defdmann:

Jd) glaube, dajs der Antrag ded PHerrn Dr. Do-
lenec bezliglid) Raubthiertaglien fiiv die Fijdjotter am
PBlage gewefjen wdre bei der Praliminivung ded Landed-
fondes, wo eine beftimmte Rubrif, ich glaube im Betvage
von 500 fl. fiiv Raubthiertaglien eingeftellt ift. Num,
glaube idh, ijt eine Crhohung diefer Ausgabe nicht mehr
am Plage, nadydem jhon bad Landedfondpriliminare
potivt ift und buv) Diefen neuen Bejdhluf jedenfall3
ein bedeutender Wehranjpruch eintreten iwiirde.

€3 wire viellei)t angejeigt, wenn dem Qanded-
audjdhufje vorerft aufgetragen wiirde, daritber mit andern
Fachminnern Ritctipracye 3u pflegen und fich umgujehen,
ob auc) andere Landedvertretungen derartige @i[?ﬁmztte[
sur Forderung der Fijdhzudyt ergriffen Haben.

Jd) anerfenne volfommen die [Bbliche Tendeny
biefed Antrages, allein der Effect Desdfelben ift mIr
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etiwad bebentlid), inbem vielleicht eine bebeutende Summe
erforberlich fein wird, iwie die Jagd auf die Fifdhotter
eine Lieblingdbejdydftiqung der Lanbdleute werden iviirde.
06 dann nidht auc) andere Unguiommlichfeiten eintreten
werden, glaube idh), ift doch einer ieiteren Eriwdgung
werth.

Poslanec dr. Dolenec:

Tudi jaz sem bil mnenja, staviti ta predlog Se
ob pravem ¢asu, da bi se moglo pri proratunu nanj
obzir jemati, ker sem mislil, da se bode o danasnji
totki prej referiralo nego o proratunu in mislil sem
predlagati talije 10 in 5 gl. Zato se pa nikakor ne
bi hotel odlotiti, da bi se ta re¢ deZelnemu odboru
y pretres dala, kajti prepri¢an sem, da bi tam zaspala.
7e vetkrat je bil deZelni odbor opozarjan na to $kod-
ljivo zver, ali iz dotiénih aktov se previdi, da ni imel
volje nikdar v tej zadevi kaj storiti. Menim pa, da
vider se ne hode Bog vé kaj pobilo, ker zver je le
prevet previdna in ker nasvetovana talija le majhina,
prepri¢an sem, da bode v proracunu za talije odlotena
svota zadostovala in bi prosil Se enkrat gg. poslance,
da bi moj predlog sprejeli.

Dezelni glavar:

Moram na govor gosp. poslanca dr. Dolenca
le toliko omeniti, da meni ni znano, da bi bila do
zdaj katera prosnja prisla deZelnemu odboru gledé
pokontevanja vidre.

Zeli &e kdo govoriti? (Nihe se ne oglasi —
Niemand meldet ficd).) Konetno besedo ima Se gosp.
porotevalec.

Porocevalec dr, Poklukar:

Meritori¢no zoper predlog gosp. poslanca dr,
Dolenca ne morem ugovarjati, ker je znano, da so
ribe in raki bili za naSo deZelo podlaga lepih dohodkoy.
Znano je, da so raki iz Krke §li dale¢ po svetu, a
vidra je pokonfala ne samo ribe, ampak tudi rake.
Kar se pa tiCe stroskov, kateri znajo narasti od tod,
mislim, da ne bodo tako velikanski, ako slavni zbor
sklene, naj se taglija izplatuje iz blagajnitne zaloge.
Jaz za svojo osebo nimam nikakorinega ugovora proti
temu predlogu. Formalno se vé da bi bilo bolje, da
bi se bil ta predlog poprej vtemelil in da hi bila
prilika dana tudi drugim strokovnjakom izjaviti se,
ali morebiti ne bi bilo tudi 8e drugo Zival uvrstiti
med Skodljive Zivali v naSi dezeli. Toda gledé tega,
kakor sem Ze rekel, ne hom meritorno ugovarjal.

Gledé izjave naSega pretastitega gosp. deZelnega
predsednika moram pa reci, da me je prav prijetno
iznenadila, ker prepricali smo se zopet, na kako dobra
tld padajo Zelje, izretene v korist nae dezele, ki so
se Se le s prvo besedo sprozile preteklo leto in koj
Je gosp. deZelni predsednik korak storil, iz katerega
8¢ je nadjati izdatne podpore.

Predlagam, mislim da v popolnem soglasji s celim
deZelnim zborom, da za to skrbljivost in za to poiz-
vedenje izretemo gorko zahvalo c. kr. vladi. (Dobro-
klici — Bravorufe.)

DeZelni glavar:

K 28. $tevilki letnega porotila v § 3. imamo
dﬂsiiq,vek gosp. poslanca dra. Dolenca, ki se glasf (bere
— liegt):

p vidra se uvrsti med zveri kulturnemu razvitku
posebno kodljive in se za pokoncavanje te zveri odmeri
premija za staro 6 gl., za mladico 3 gl. Razgladanje
tega sklepa se naloZi deZelnemu odboru“. :

Prosim tiste gospode, ki se skladajo s tem pred-
logom, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Angenonumen.)

. Drugega predloga nimamo, le Se predlog odsekov,
ki se glasf, naj bi se vse druge Stevilke tega §. 3.
z odobrenjem na znanje vzele.

Prosim tiste gospode, ki so za ta odsekov pred-
log, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Ungenomumen.)

Pridemo k 14. totki dnevnega reda.

14. Poroéilo doti¢nega odseka o po-
pravistatuta mesta Ljubljanskega,
(Priloga 42.in 42/a) in o doti¢ni prosnji
nekaterih duhovnikov v Ljubljani.

14. Berid)t des betreffenden Ansjdjufjes iiber
oie nderung des Statutes der Stadt
LQaibad) (Veilage 42 und 42/a) und iiber
oie einjdhlagige Petition einiger Geijtliden
in LQaibad),

Dezelni glavar:

Cast mi je slavnemu zboru naznaniti, da je gosp.
poslanec dr. Zarnik ravno resigniral na svoj mandat
kot deZelni poslanec, zavolj tega bo gosp. poslanec

uklje namesto njega porofeval o 14, tocki danas-
njega dnevnega reda.

Poslanec Suklje:

Slavni zbor!

Jaz moram odkrito refi, da sem danes v neki
zadregi. Vem, da zahteva spoStovanje pred visoko
zhornico in pred parlamentarnim Zivljenjem sploh,
da je vsaki, kateri se oglasi za besedo, dobro pri-
pravljen o stvari, o katerej hote govoriti. To velja
v prvi vrsti o porotevalcu. Ker se je pa gospod,
kateri je ta predlog stavil, kateri ga je vtemeljeval
in kateri je izbran bil za porotevalca o premembi
obtinskega Statuta za Ljubljano, v zadnjem trenutku
na zastopniSkej Casti se zahvalil, sem moral jaz pre-
vzeti to nalogo. Odkrito moram reti, da nisem po-
polnoma kos temu bremenu, katero mi nalaga dotiéni
odsek. Moram tedaj a priori zamere prositi, ako
bi o tej stvari morebiti povrsno porocal.

Kakor je znano, datira Ljubljanski Statut od
9. junija 1850. 1. iz dobe Bachovega absolutizma.
Naravno je, da Ljubljansko mestjanstvo ni vet Z
njim zadovoljno, kajti Statut, kateri dan danes velja
za mesto Ljubljano, ne zadostuje, ako se oziramo
na politicne ali gospodarske razmere nasega glavnega
mesta. Vsa druga mesta, katera so v tistej dobi
dobila svoje Statute, so jih predrugatila. Tudi Lju-
bljansko mesto si je Zelelo, da se ta Statut enkrat
prenaredi tako, kakor bo duhu nase dobe primerno.
V tem smislu se je sestavil odsek v tej visoki zbor-
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nici, in ko smo mi udje tega odseka hoteli delo v
roke vzeti, videli smo, da obstoji Ze neki stari natrt
iz leta 1871., kateri je bil v tej zbornici sprejet v
1, 2. in 3. branji. Mi smo mislili iz prvega, da
ta nafrt ni bil potrjen, ali potem smo se prepricali,
da ni bil nikakor predloZen v sankeijo. Moja go-
spoda! Vzemite v roke deZelni red, v katerem bodete
nadli §. 40., kateri pravi (bere — liedt):

,Razprave deZelnega zbora z dodanimi zapisniki
zborovih sej se imajo po cesarskem namestniku po-
Siljati na Najvi§je mesto.

DeZelni zbor sklepa, kako se imajo razglaSati
njegove razprave‘.

To se tedaj ni zgodilo in v tem oziru lahko
retem, da je §. 40. deZelnega reda ostal neizspolnjen.
Dotitni odsek je tedaj mislil, da je njegova naloga,
najpoprej predloZiti dotini natrt iz leta 1871. v
Najvi§je potrjenje vkljub temu, da je od tistega Casa
Ze pretekla doba 12 let.

V meritoritno stran predmeta se jaz ne bom
spustal, odsekov predlog gré le na to, da mi ta
naért od 1. 1871. do reSitve spravimo, da bomo
enkrat znali, pri ¢em da smo. Ce ga potrdé, spol-
nila se bode Zelja Ljubljanskega mesta; ako pa ne
zadobi Najvi§je sankcije, potem se bomo dela lotili
in bomo priskrbeli drugi mestni Statut.

Opiraje se na to stavljam v imenu posebnega
odseka sledeti predlog (bere — liedt):

,Slavni deZelni zbor naj sklene:

DeZelnemu odboru se nalaga, da ima v de-
zelnem zboru 14. oktobra 1871. sprejeti Statut za
ljubljansko glavno mesto z vsemi dotiénimi zborovimi
zapisniki ¢. kr. deZelnemu predsedniku predloziti s
prodnjo, naj bi on blagovolil poslati ga na Najvigje
mesto v potrjenje”.

Ob enem imam omeniti, da je 12 ljubljanskih
duhovnikov izrocilo pro3njo, naj se jim dé volilna
pravica. Ker mi nimamo sklepati po svojih nazorih
o meritornej strani tega postavnega natrta od 1. 1871.,
mislim, da bo tudi ta prosnja Ze refena, ako slavni
zhor sprejme odsekov predlog, katerega sem poprej
prebral.

Abgeordnefer Defdmann:

I erlaube mir vorerft itber einige TPunfte desd
Berichted zu fprechen, wobei i) bebauern mufy, dafs
der geehrte Herr Verfaffer desfelben nicht gegemwiirtig
ift, um fein Elaborat in ber beutigen Sihung zu ver=
theidigen.

Bor Allem bin i) der Anficht, dafs der Ausfchuis
pom Hofen Landtage Damit betraut worben ift, dbad im
Jahre 1871 nad) dem DOperate ded Dr. Cofta bejdhlofjene
Statut der Stadt Laibach in einer entjprechenden, den
jegiﬂ%en Lerhiltniffen angemeffenen LWeife wmzndndern und
in Vorlage zu bringen. Dajd diefe meine Weinung Ffeine
unridhtige fei, dafiir ift mir Biirge die in der Sipung
am 29. September vorgebradite Begriindung ded Herrn
Dr. Jarnif felbjt. Letder find wir nicht in der Lage,
die ftenographijchen Beridyte itber die Ieg%ten Situngen
in den Hinden 3um%aﬁen, penn in ber Regel Fommen
fie erft ein paar Wionate nac) Sdhlujd bed Landtages
den Herven Abgeordmeten zu; allein id) glaube dodh,
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baf8 Die betveffende tm ,Slovenski Narod“ erdjienene
Rede ded Herrn Dr. Jarnif, hicdhjt wabrjdeinlich mit
Beihilfe des Stenogrammed verfaBt wurde, daber ge-
wiffermafen al8 authentijd) anzujefen ift. Jn diejer
Rede bemerfte Dr. Sarnif ausdriiclid), dajd dad3 vom
Qanbdtage angenommene Elaborat ded Dr. Cofta ber
I. f. Regievung zur Sanction nidht vorgelegt worden ijt;
ferner hatte Damal3 ber Herr Antragjteller eine meri:
torijhe Berathung bed ftabdtijhen Statuted wenigitens
im eingefebten Ausdjdhufje tm Auge, indem er ausdriictlidh
bemerfte, dajs bie Arbeit Der Abdnderung des ftidtijdhen
Statuted feine jhwierige fein werde, indem dad Cofta’jdje
Statut al8 Grundlage zu bdienen fat.

Nady diefer Begriindung ded Dr. Sarnif'jhen An-
traged miifite i) annehmen, daj@ der betreffende Uus-
{hujs die Aufgabe erbalten Hat, in dad Meritorijdhe
per im Jahre 1871 bejchlofjenen Gemeindeordnung fife
die Stadt RQaibach einzugehen und died um fo mehr,
indem ja dodh Jedermann die Uberzengung haben muf,
bajd ein Beitraum von 12 Jahren o mandhed im Ge-
meindeleben wmmwandelt, und dajd e3 nidht angeht, eine
frither bejchlofjene Gemeindeordnung, welde durd) fo
viele Jahre im Archive ded Landedaudidufjes den Schlaf
De3 Gevechten gefchlafen Hat, wieder in3 Leben Fu rufen,
um f{ie der BHohen Regierung 3u itberreichen mit dem
Crjudjen, fie mige die Sanction eined bereitd antiquirten
Gtatuted erwirfen. ©p etwad fonunen wir denn dod)
einer Qanbedvertretung nidt zumuthen.

Nun aber finde id) in der Landtagdvorlage Nr. 42
einen auffallenden Widerjprud) tm Audjchujsberichte des
Herrn Dr. Jarnif mit jeinem frﬁ%er erwilhnten Yus-
jpruche. Cr jagt ndmlich) in dem Beridyte:

,Porotevalee, ki je predlagal spremembo sedaj-
nega Statuta za ljubljansko glavno mesto deZelnemu
zboru v 6. seji, je bil takrat mnenja, da je bil Statut
sprejet od sl. deZelnega zhora 14. oktobra 1871. L
v X. seji v prvem, drugem in tretjem branji in poslan
na Najvije mesto, kjer ni potrjenja dobil“.

Dad ift fa gerade dad Gegentheil jeiner fritheven
Behauptung, wornach e3 ja dem Berichterftatter jdhon
bei Begriindung feined Antrages im Hauje befannt war,
dajs da3 vom Lanbdtage bejchlofjene Statut zur Sanction
gar nidyt vorgelegt worben ijt, und jest jagt er: Cift
beim Studium de3 Gefepentiwourfed bin i) davauf ges
fommen, baj8 die Borlage de3 Statuted an die I L
Regierung nicht ftattgefunden hat. Und fobhin wird ol
Grund, weshalb in die meritorijhe Berathung ded Stas
tuted nicht eingegangen werden diirfe, Der §. 40 der
Landeordnung angefiihrt.

Jch fenne nidht die Anfhauungen der hHohen Re-
gievung Dbeziiglich Der Juterpretation bded §. 40 ber
Lanbesordnung, ob fie geneigt jein wird, dad im Jahre
1871 bejdhlofjene Statut zur A. §. Sanction vorzulegen,
ober ob fie Dazjelbe al3 eine antiquirte Sache betvadytet;
dennod) Halte ich micg fitr verpflichtet, mid) aud gegm
feinen meritorijden Jnbalt auszufprechen, da e3 oen
jésigen Anforderungen nicht entfpricht und durchausd nidt
seitgemdf ift, wobei ich im voraud erflive, dajs meined
Crachtend aud) dad alte Statut pom Jahre 1850
vielen Beziehungen veformbediivftig fei.

I glaube in bdiefer Ridtung um fo mehr Ddod
Wort ergreifen zu miifjen, als im Jahre 1871 dad Dr.
Cofta’jche Statut nur von jener (leve — linfen) Seite,
ohne Mitwirfung der Mitglieder von diefer (desne —
rechten) Seite bed Hohen Haufes, weldye fich damald
von Den Sandtagsverhandlungen ferne Bielt, bejchloffer
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worben ift. €3 hat Damald beinahe feine Debatte ftatt-
gefunben, fonbern nad) ein paar Ybdnderungen ded Dr.
Cofta’jcdjen Operated durd) den Dbetreffenden Ausjdujd
wurde dad Statut im Wortlaute, wie ed und vorliegt,
angenontmen.

Der Berichterftatter hitte jedoc) zugleicdh) bemerfen
follen, bajd bie bamalige Stadtvertvetung gegen dad vom
Qandtage bejchlofjene Statut auf dad Entjdjiedenite pro-
teftivt und diedfalld einen Befchlujd gefat bhat, dabhin
fautend: , €3 fet ein derartiged Statut niemald im Sinne
ber Gemeinbevertretung gemwefen.

Allerdingd hatte bamald Der Laibacher Gemeinde-

rath an den Landesausjdhuis ein Operat mit den wiinjdens-
werthen Abdnderungen bed Bady'jdhen Statuted geliefert,
allein bie Vorlage, die Dr. Cofta audgearbeitet hat, war
0 bejchaffen, Dajd man eingelne Paragraphe derjelben
L‘igﬁd) al8 eigentlidie Strafparagraphe bezeichnen fonnte,
s ijt jo den Herven befannt, daj8 damald die nationale
Partei nicht mehr dad jtadtijche Rubder in ihren Hinbden
hatte, daber auc) in diefem Statute Beftimmungen auf-
enommen worden find, welde ber Gerechtigfeit und
%iﬂigfeit gerabezu widerfprechen und audjdhlieplich nur
pa8 nationale Parteiinterefle fordern follten. Die we-
fentlichen Miomente bdiejes Statutesd {ind in feiner Ge-
meindewahlordbnung enthalten und e3 bilden die §§. 13
bi3 16, welde von den WahlEdrpern Hanbeln, eigentlich
pen Kernpunft ded gamgen Operafed.

IMit den Dierin getroffenen Ubdnberungen bded
Bad)'|chen Statuted hoffte der Berfafjer bed neuen Sta-
tuted ¢3 Der bamaligen Gemeindevertretung fiir immer
wiméglich zu machen, bei Neuwahlen die Majoritit fiic
fid) zu erringen.

Nad) dem alten Statute {ind die Wihler ber Stadt
Laibach in 3 Wihlerclafjen eingetheilt, und zwar ift fiic
bie 1. Wahlerclajje ein Cenjud von mindejtend 80 fL.,
fitr Die 2. ein Cenjus von 20 fl. bis 80 fl. vorgejdhrieben,
i bie 8. Claffe fommen jene Wihler, welche weniger
al® 20, big zum Steuerbetrage von 8 vefp. 5 fl. zahlen.

Dr, Cofta beantragte jedod) in feinem Operate,
baf8 felbft bie geringjte Steuerzahlung zur Wahl in den
Gemembderath beredhtige.

Alfein  dagegen Hat damald im Augjduffe bdie
Regierung Cinfpruch erhoben und fo wurde iiber An-
trag De3 bamaligen Ausdjchuffed vom Landtage im
Allgemeinen ein Cenfud von mindeftend 3 fl. feftaefest.
Cine weiteve wefentliche Abweichung desd alten Gemeinde-
ftatutes besiiglich ded Cenfud proponirte Dr. Cofta,
i dem nicht mehr blof die divecte Steuervorichreibung
diedfalld al8 Orundlage bdienen fjollte, fondern Dbdie
gange Steuerzahlung des Eingelen, 3 jollten aud die
ravijhen Bufchlige namentlich der RKriegdzujdhlag in
ben betveffenden Cenjud einbezogen werden.

S Dr. Coftad Entwurfe wurde fitr den weiten
BWahlforper ein Cenfus von 20 fl. aufwdrtd big 60 .
feftgeftellt, wihrend nac) Dem jepigen Statute vom Jahre
1850 im 2. Wahitorper ein Cenjud von 20 fl. big 80 fl.
an bivecter Stenervorjchreibung gilt, wo ?ingegeu beim
L Wahtsrper nach Dr. Cofta der Cenfud jchon mit
60 fl. und gwar an der Gejammtftenervoridyretbung be-
quinen foll. Man follte meinen, dajd wenn aud) alle
ararijchen Sufchlage mitjammtder divecten Steuer der Wahl=
bereytigung in einem ober andeven Wahltorper zur
Grundlage bdiemen, e8 ein ®ebot der gleichmipigen
Bertheilung der Stewer auf die brei Wahltorper ift,
00f8 mit dem Genfud fitv bie erfte Wahlerclaffe Hiher

binauf gegangen ierde al® bigher, fomit iiber 80 L.,
allein Dr. Cofta ging bamit um 20 fl. Herab.

Die Urfache diefer willfiivlichen Vertheilung bder
Gtenern auf die 3 Wablfbrper liegt darin, weil Damald
bie nationale Partei bei GemeinderathBwahlen jededmal
in der erften Wahlevclaffe mit grofer Majoritdt unter-
legen ift. Diefen ungiinftigen EChancen #einer Partei
im erften WahlEdrper %ud)te Dr. Cofta dadurd) abzu-
Ee[fcn, baf3 er ihr einen ftarfen Buzug von Wihlern,

ie bidher in der 2. Wabhlerclafje waren, bejorgte.

Yach) feinem auch) vom Landtage angenommenen
Cenfus ergibt fid) dad merfwiirdige Rejultat — laut
pen im Berichte gelieferten ftatiftijden Daten der Stener-
ablung der dret Wdhlerclafjen nad) dem neuen Cenjus,
?ﬁr welcge Bujammenijtellung wir dem Herrn VBericht-
erftatter nur fehr danfbar jein miifjen, dajs die Wihler
in Der erften Claffe zujommen eine Steuerzahlung
von 144.213 {l. audweifen und blof 10 Gemeinderithe
wihlen, wihrend bdie 2. Wabhlerclafje blok eine Steuer-
sahlung von 11.675 fl. und die 3. Wiihlerclafje blof
8430 fl. audweidt und jede berjelben ebenfalld je 10
Gemeinderithe wdahlt. €3 wiirben demnad) nad) diefem
Statute, wenn ed nad) dbem vorgejdhlagenen mneuen
Cenfus angenommen iiirde, ein Gemeinderath aud der
1. Wahlerclaffe eine Stewerjumme von 14.421 fl. ve-
prifentiven, in der 2. eine Steuerfumme von 1168 fl.
und in der 3. gar nur 843 fl.

€8 Hat jchon der Herr Abgeordnete fiir die Unter-
frainer Stadte bei der Debatte iiber die Wahlreform be-
merft, Dajd die jogenannte Schmerling’jdhe Landtagdwabhl-
orbnung in den eingelnen Stibdten und Marften ungeheuere
Ungleichmafpigteiten in der Steuerzahlung enthilt, fo
Dajs 3. B. ber Laubdtagdabgeordnete der Stadt Laibach
eine Steuerzahlung von 50.000 fl. vertritt, jemer von
Jbria hingegen muv eine Steuerzahlung von 2000 fl.

Jd) besweifle gwar die Ridjtigleit diefer lebteren
Angabe, indem befanntlich) in Jdbria dad Vontandrar
ein bedeutender Stenerzahler ift; allein zugegeben, dajd
jene Angabe ricdhtig ift, jo bemerfe ich nur, bdajd wenn
ver jebige Herr Vevidhterftatter jene Ungleihmapigeit
ald eine groBe Ungerechtigteit bezeichnete, e8 ebenjo
eine grofie Ungevechtigfeit wive, wenn in Laibach auf
die bedeutendjten Steuerzahler mit einer Stenervor=
fdhreibung von 144000 fl. mur gehn Gemeinderithe
entfallen, wdbhrend auf Ddie itbrigen Steuerahler mit
blofp 19.000 fl. ober beildufig 20.000 fl. zwanzig
Gemeinbderithe entfallen; in Ddiefen Biffern Dherridht
gewif ein ungeheuered MiBverhilinis!

Noch evidenter wird der Pavteiftandpuntt diefer
Qandtagdvorlage durd) eine Betradytung der auf die 2.
Wihlevclafje entjallenden Wiahler; die Jahl derjelben
wiitde dermalen fich nur auf 313 Stenerzahler belaufen,
pavunter 247 Widnner und 66 Frawen; in der 1.
Wihlerclaffe Iwiivden 402 Mdnner und 142 Frauen,
alfo im Gangen H44 Perfonen fein.

Nun Hat Dder %em: Berichterftatter Dr. Barnif
eine fehr intevefjante Bemerfung im urfpriingliden Be-
ridhte Der Qandtagdvorlage Nr. 42 gemadyt, er fagt
nimlich, dajs die Steuerzabler in der 2. Wibhlevclafje
febr bedauerndwerthe Gejdhdpje feien, fie werden von
ber itbermiegenden Anzahl der Beamten und Penfioniften
in Diefer Wihlerclaffe an die Wand gedriict, diefe 300
Wiihler feien gany madtlod gegeniiber den gewaltigen
G®ros ber Wihler, welde den Beamtentreijen, dem
Segreritcmbe, ben Penfioniften u, §. w. angehren. I
habe hier ein dltered Berzeichnid der Wihler Laibadys,
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und da fehe ich, dafd bie Jahl derjenigen Wahlbered)-
tigten der 2. Claffe, welde nicht nad) der Stenerzahlung
in den 2. Wahlforper eingereiht {ind, fonbdern die nad)
threr perfonlichen Cigenjdhaft wibhlen, itber 400 betrigt.
Diefe lepteren Wihler jind e3, gegen welde o viel
Rlagen in den nationalen Bldttern feit Jahren erhoben
twurden, bdafd fie 1m 2. Wahlfsrper audjdlaggebend
find. Dr. Barnif meinte nun in jeinem erften Beridyte
der Qandtagdvoriage 42, dajd Ddiejem Ubelftande bdurch
bad vorliegende Statut abgeholfen wiirde, allein er hat
biebei etwad iiberfehen; Dr. Cofta war wobhl ein be-
jorgter Bater fiir diefe 300 ftewerzahlenden Wahler im
2. Wahlforper, er bhat ndamlih in feinem Elaborate
einen eigenthitmlichen Ausdweg gefunden, baj3 der 2. Wahl-
forper aud 2 Abtheilungen beftehen jollte, ndmlid) aud
jener der Beamten und der Steuerzahler. Jede diefer betden
Abtheilungen Pitte je 5 Gemeinderdthe zu wdihlen, fo
aljo, bajd die 300 jteuerzahlenden Wihler vollfonmen
gefichert wiven vor einer Majorifivung durd) diejenigen,
weldhe mur nac) ihrer perjonlichen Cigenjdjaft wihlen.
Alletn ald der Gegenftand zur Bevathung in dem be-
treffenden Ausidjuffe geformmen war, hat die Regierung
gegen Diefe Bweitheilung eined Wahltdrperd Cinjprud
erhoben, fie bemerfte ndmlich), daf@ bann eigentlid) 4
Wiihlerclafjen beftanden, und einer joldjen Gruppirung
fonne fie ibre Suftimmung nidjt geben. Hievauf Hat ber
betreffenbe Auzidhujd bdie von Dr. Cojta beantragte
Bweitheilung fallen laffen und audy fiiv die 2. Wiihler-
clafje die gemeinfame LWahl dber Beamten und der Steuer-
sabler von 30—60 fl. angenommen. Gr hat villig
parauf vergefen, bie 300 fjteuerzahlenden Wihler vor
per Majortfirung durch die Beamten u jdhiiben, waj
dadburd) moglich gewefen widre, dajs er im bem Cenjud
fiir den erften Wahforper hoher hinaufgegangen wire,
etwa auf 100 fl., wodurd) bdie Anzahl der Stenerzah-
lenden im 2. Wahlfdrper bebeutend angewadhjen wdirve.
Ullein dasd ift micht gejchehen, weil die Bufammenjehung
Ded 1. Wah{forpers nad) dem alten Statute der Landtags-
majoritdt nidt genehm war und jo {ind nad) dem an-
%ennmmenen Statute die 300 fteuerzahlenden TWihler
e3 2. Wahlforperd nod) immer der Majorifivung durd)
die itbertwiegende Mehrzahl der Beamten und Penftonijten
preidgegeber. .

Dr. Barnif glaubte anfangs, er Habe e3 mit dem
urfpriinglichen Statute bed Dr. Cofta zu thun, die Cin=
dprinfung de3 Wahlrechted der Beamten und Penfio-
niften auf blof fiinf Gemeinderdthe war ihm gang will-
fommen, erft im ,dostavek“ der Qandtagsvorlage Nr. 42,
weldjer jpater erjchienen ijt, geijtef)t er feinen Jrrthum
eit und bemerft, daj3 jener Pajjus feined urjpriinglichen
Beridyted, worin er fid) der Steuerzahler im 2. Wahl-
forper jo warm angenommen Hatte, ju ftreichen fei.

Nad) der von ihm aufgeftellten Theorie fdnnte
laut § 40 Der Lande3ordnung an Ddem Dbejchlofjenen
Gtatute feine IUnbderung mehr yorgenommen rwerden,
objdjon bie §§. 13 und 15 der Gemeindewahlordnung
anderd abgefaft find ald im Dr. Cojta’jhen Operate
und zum Scdymerzendrufe der an bdie Wand gedriictten
Steuerzahler der 2. Wahlerclaffe, deven Leiden Dr. Sarnif
fo beredt jdjilderte, nicht pafjen.

3 glaube Diemit die unrichtige BVertheilung der
Steuerzahler in ben eingelnen Wdbhlevclaffen und Dbie
Unbaltbarfeit ded in dem bejchloffenen Statute feftge-
fepten Cenfud nadjgewiefen zu haben. Wenn die Herven
dem Grunbdjate der Geredytigleit und Billigteit entfprechen
wollen, jo miifiten Sie biebei in analoger Weije vor-

ehen, wie e in Der Landedgefehgebung in dhnlichen
g}ﬁﬂen gehalten twird, und da waren vor Allem die Be-
ftimmungen der Gemeindewafhlordbnung in Betvadyt 3u
siehen gewefen, worin die gefammten Steuerahler in
3 gleidje Theile getheilt find und o die drei Wahler-
clafjen gebilbet werden. Damit will id) nidht gejagt
haben, daf8 in Der Stadtgemeinde Laibach der drmere
Mann nicht mehr beviicfichtiget werden foll, ald e8 bei
ben RLandgemeinden ber Fall ift. Allein dad werden
Sie mir zugeftehen, dafd ed ein fchreiended Unvedht ijt,
wenn man einer Steuerzahlung von 144.000 fl. nur
10 Gemeinderithe gugefteht, hingegen einer Stenerzahlung
von 20.000 fl. zwanzig Gemeinderdthe. — Jdbh bin felt
itberzeugt, dajd ein joldjed Statut feine NRegierung ge-
nefmigen fonnte.

Cine anbdere Anbderung betrifft da3 Wahlrecht der
Frauen, welded durch) dbad neue Statut denjelben zuge-
{tanden wird. Und diefed Statut joll den jebigen Ver-
hiltniffen entjprechen? Jch muP died auf dad Ent-
jchiedenjte in Abrede ftellen. Dasd bermalige Gemeinbe-
ftatut fiir Raibach fennt feine wabhlberechtigten Frauen,
und jept wollen Sie ihnen bdas Wahlredht ujprechen,
naddem vor ein paar Tagen bei der Debatte itber bie
LQandtagdwahlreform ein vevehrtes Mitglied jener (leve
— linfen) Geite Ded fhohen Haufed erflirt hat, Dajd

| Jrauen in politijhe Angelegenheiten fich gar nicht mengen

jollen. Damald warven Sie fehr ungnidig gegen Dbie
Frauen, Sie Haben ibhnen dad bisher unbeanftinbdet
ausgeiibte Wabhlred)t fiir den Landtag abgejprodyen, jebt
ploglid) jollen in Laibad) die Frouen wahlberechtigt jein,
ohne dajd8 von ihnen eine Petition an ben Landtag
iiberveicht worden wirve, wie died bei Den Herren Stadt
faplanen der Fall ift. (Veselost — Heiterfeit) I
bitte weiter8 zu bebenfen, daj, wenn die Wallbered)-
tigung den Frauen jugeftanbden wird, da ein bedeutender
Gubconcurvent ben bigherigen LWdhlern erwddh)dt, indem
in Der 1. Wabhlerclajje 142 Frauen, in der 2. Wahler=
claffe 66, in der 3. hingegen 189 Frauen ald Wihler
hingufommen. Nun, i glaube, daf3 hiemit nur der Un-
friede in Die Familien getragen wiirde und dajs Died
gewif nidht ein Sdritt wdre, um Dden o nothwendigen
Frieden in der Stadt zu erhalten und dad Familiens
leben vor bem SParteigetriebe ficher zu {tellen. (Opore-
kanje na levi — Ziderjpruc) linfs.)

Auperbem gibt e3 in bdiefem Gejehentwurfe nod)
eine Menge von Abjonderlichfeiten, weldje den Stand-
puntt ded Berfaffers desdjelben feungeichnen, deffen Abjidt
e3 war, der damaligen liberalen Majoritit im Gemeinde:
rathe ein Sdmippdjen zu jhlagen. So z B. waren
ihm bdie Chrenbiirger in der 1. Claffe fehr unangenehn;
flugd wurden fie degradirt, fie erfdjeinen in der 3, Wahler=
claffe, u. zwar zujammengeworfen mit den ordindren
Biirgern. (Klici na levi: oho, to je prevet! glasno
oporekanje, velik nemir  Rufe linfd: Oho, dad ift
su viel! lauter Wiberfprud, grofe Unruhe.) I meine
nur, mit den gewdhulichen Qgﬁrgern im Gegenjabe 3
ben Ehrenbiivgern, weldje doch eine bevorzugte Stellung
einnefmen, aljo mit gang gewdhnlichen Birgern, welde
nach) Bahlung gewiffer Tagen dad Biirgerved)t eclangen
und in Fallen der Vevarmung der Stabigemeinde ut
Laft fallen fonnen, wihrend dben Chrenbitvgern in allen
Gemeinbeftatuten und auch in der Gemeindeordmnung fiir
Rrain ein Hervorragender Plap eingeviiumt ift, indem
fie an bie Gpipe der Wihler geftellt werden. :

PNun gibe 8 nod) eine Menge von Puntten it
biefem Statute, die einer Bejprechung werth waven, allein
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iy fann mich wegen Riirze der Beit nicdht in Weitldufig-
fetten einlafjen und will nur bemerfen, wie fliihtig die
Stylifirung diefes Gefesed ift. JIm §. 22 der Gemeinde-
wahlordnung 3. B. Deift e3: ,Dag Wahlvedyt ift per-
fonlich) audzuiiben, die Mitglieder einer fteuerpflichtigen
Realitdt oder Unternehmung haben nur Cine Stimme
und fteht Denjelben zu, {te durch) Einen von ifhnen abju-
geben”. Jm §. 5 per ndmlichen Wahlordnung fommt
bie ndmliche BVeftimmung vor: ,Dad Wahlred)t ift in
per Megel perjonlich au%uﬁﬁen”. Dasd jweite Alinea
ped § 22 1ft nur eine Wiederholung der Veftimmung
bed §. 8, wo ed beift: ,Die Mitbefiter einer {teuer-
pilichtigen Realitidt haben nur Eine Stimme”. Demnach
ift Alled wie Kraut und Ruben untereinander geworfen.
Die Borlage trdgt durdjousd nicht dad Geprage eined

teiflih) durchdadyten Gefeentwurfes, wdahrend ed doch

fdhon, id) mddyte jagen, bdie Reputation einer Landes-
pertretung erfeijcht, pajd nur gediegene und wohlburch-
bacdjte Operate an dad Hohe Minifterium ur BVorlage
behuid Crwirfung der A. . Sanction gelangen.

Was nun die feinerzeit unterbliebene BVorlage desd
im Jabhre 1871 bejchlofjenen Gejehentwurfed anbelangt,
jo trug nicht die Liberale Majoritit diedfalls die Schulb,
¢3 waren ja damal8 bdie Herven von der Gegenpartei
am Nuder Der Lanbdedvertretung, ja died war nac) ge-
vaumer Beit der Fall, nad)dem der vorliegende Gejels-
entwurf bejchloffen worden war. Domald war ein in
ghrenvoller Crinnerung vieler Hevven ftehender, mafels
[ofer nationalgefinnter MWeann an der Spike Ded Landes-
augichuijes gejtanben. Wohl aber modyte der betreffende
Refevent im Landedaugjdjufje die Schwide feined Oype-
rate8, ba3 Ungeniigende, dad Monfjtroje dedjelben felbft
efiihlt, Die Gewifbeit der Nichtjanctionivung geahnt
Euf)en, wesdhalb er auc) an die Vorlage dedjelben an
ie hohe NRegierung nicht weiter gedacht hat. Und aud
fpater nod) duvch Jahre hinburc) ift es feinem ber nod
mmer am Ruder der Lanbdedverwaltung geftandenen
%etren der Gegenpartei beigefallen, die Vorlage jenesd
efdyluffes an die hohe Regierung gu veranlafjen. Man
Bt Jonach, o zu jogen, ftilljchweigend dad bejchloffene
Gtabdtjtatut al3 ein iibeveiltes angefehen, zumal bdie
Gemeindevertretung auf dad Cntjchiebenfte dagegen pro=
feftivte und nachgewiefen Hat, dajs das bejchlofjene Gejet
durdjaus nicht jenen Grvundidpen entjpricht, die fie in
ijrem Opevate an Den Qandedaudjhuid zum Augdbruc
gebracht wiffen wollte.

Sn o gang eigenthiimlicher Weife wurbe erft vor
Rurzem diejer Gegenjtand im Gemeinderathe in Anvegung
gebracht, man bejchlof, fich an den Lanbdiag wegen Gr-
loflung eines neuen Statuted zu wendenm, indem das
fritheve vom Jafre 1850 fiir bie jepigen Verhiltuifje
ndt mehr pafjend ift. €3 wurbe jebod) dber bdiesfillige
Bejdyufs, fo viel ich weif, weder dem Landesaudichufje
nod) dem Hohen Qandtage befannt gegeben. Dr. Barnif
bradte einen felbftftiindigen Antrag ein, dajd der Hohe
Sandtag felbft diefe Angelegenheit in die Hand nehme.
s ber Gegenftand in der eingigen, diesfalld vom Aus-
ithufje abgehaltenen Sibung zur BVerathung fam, be-
merite id), Dafs e3 wobl unmiglich jei, bad Gemeinde-
ftatut abzudndern, ohne den Wunjd) der Gemeindever-
tietung zu fennen, weldje Abdnbderungen fie witnjche, die
blﬂﬁgt}ﬂtge Yuferung Dderfelben fei um fo nothwendiger,
b fie jest autonom geftellt ift und fich dev Lamdtag
mdt damit befaffen farm, Dder Stabtgemeinbe, ohne ihr
Botum gehirt gu Daben, ein newed Statut zu octroyiven.
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ie habe id) geftaunt, ald bald darauf eine Ge-
meinderathiifung emmberufen wurde, wo bejdhlofjen wurde,
Dajs bder Gemeinderath mit bem vom Lanbtage im Jahre
1871 bejchloffenen Statute vollfommen einverftanben iei.
€3 that mir leid, nicht mehr Mitglied Ded8 Gemeinde-
rathed zu fein, i:? hitte in Der Dbetreffenden SiBung
ben Nad)wetd geliefert, wie jened Statut entftanden ift,
wad von Seite jener Hevven, die den lepten Gemeinde-
rath3bejhlufd provocivten, midjt gejdjehen ijt.

Jtun bin id) dber Meinung, dafs der jehige Landtag
pem Bady|djen Statute von 1850 nicht jo abhold ift,
ald der Beridhterjtatter Dr. Jarnif und die jesige Stadt-
nertretung; denn al8 vor etlichen Tagen die Wahlreform
fiiv den Xandtag bejdhlofjen wurde, Hat die hohe Ber-
fammlung bagd Bad)jche Statut in einen Paragraph
aufgenommen auddriicflich zitivt. €3 gejdhah dies bet
jener Beftimnung, wornad) diejenigen Perjonen, welde
in ©tidten, weldje ein eigened Statut Haben, nicht nach
Der Stenerzahlung, jondern nach ihrer perjdnlichen Eigen-
{daft wablberechtiget find, audh fiiv den Landtag wahl=
berecjtiget jein follen. Damalg wurde wohlweislich von
unjerer Geite der Antrag geftellt, e8 mige fich in dem
betveffenden ‘Paragraphe auf dad Statut der Stadt
Laibad) vom Jahre 1850 bezogen werden, indem und
bamal8 die geplanten 9inderungen der Gemeindeordmung
nicdht befannt waven und wiv iiber etwad und gamg
grembded feinen Vejd)luf fajjfen wollten. Die Majoritdt
ift auf dag Citat Ded Statuted vom Jahre 1850 einge-
gangen und mandjer von Jhnen wird bedauern, bdajd
hiedurd) die Herren Stadtfapline, weldje jich Heute um
ba3 Wahlredht in der Stadigemeinde Laibad) bewerben,
weldjem Anfinnen in dem newen Statute nacd)gefommen
wird, dag Wahlrecdht fiiv den Landiag verloven Haben,
inbem nad) dem jebigen Gemeindeftatute diefelben nicht
walberechtiget find.

Jtun, um meine Anjdhmungen jujamnen 3u fafjen,
glaube i), dajd e3 wirtlidh iiberfliijjig vdre, Ddiefe
Lanbtagdvorlage an die hohe Regierung 3u leiten, inbem
Sie verjidjert fein founen, daj8 bdiefelbe unmiglich die
. 5. Sanction erhalten fonnte, weil die Grundiise der
Gereditigleit in derfelben mit Fiifen getreten werden.

Cinen Antrag fann i nicht ftellen, ich erflive
nur, daj@ die Herren Abgeordneten von unjerer (desne
— vedhten) Seite gegen dem Antrag ded Ausdjchufjed
ftimmen werben, und da wiirbe id) auch die Herven
jener (leve — linfen) Seite evfuchen, ebenfall3 dagegen
su jtimmen. (Veselost — Peiterfeit.)

Aller guten Dinge find bdrei. Sie haben {djon
ein paar Bejdliiffe gegen die Antrige ded betreffenden
Ausjchuffed gefaht, wasd der Majoritat gewih ur Chre
geveid)t.  (Cikanje na levi — Bijdjen linfs.) So 3 B.
ijt bad Gejefs, welched ber Herr WAbgeordnete Kun wegen
per CEhemeldzettel vorvgejchlagen hat, geftern in einer
anftandigen Weife begraben worden (glasni smeh med
poslanci in obéinstvom — lauted Lachen unter bden
Abgeordneten und unter dem Publifum), nbem Sie das-
felbe bem RLanbdedausdjcdhufje zugewiejen haben. Eben fo
ift e8 einem anberen Antrage auf Crlafjung eined dhn-
lichent Gefetsed ergangen; wollen Sie jebt aucd) dad Dritte
pem RQanbedaudjdjufje zur rveiflichen Ueberpriifung zu-
weifen, Sie wiirben damit die hohe Regierung einer nup-
lofen Schreiberei entheben. (Pohvala na desni — Beifall
vechtd. Smeh na levi — Geladhter linfs.)
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) seja dezelneg

Poslanee Murnik:

Slavni zbor!

Jaz sem tega mnenja, da je res od vet, da se
je Castiti gosp. predgovornik tako dolgo bavil z Sta-
tutom mesta Ljubljanskega, ker je sam rekel, da ni
bil pri dotitnej obravnavi. Meni se zdi, da je on
danes hotel to povedati, kar bi bil takrat povedal
in gotovo bi bil takrat vse to povedal, razun
zadnje opazke, katera se tite danaSnjega porotila.
Jaz sem tudi tega mnenja, da cele te obravnave
ni bilo treba v slavnem deZelnem zboru in da je
sploh nepotrebno, da se je ta predlog v zboru stavil
in da se je za to posebni odsek volil in sicer z
ozirom na §. 40. deZelnega reda, katerega je citiral
sedanji gosp. porotevalec in katerega je tudi omenil
Castiti gosp. predgovornik Deschmann. Ta paragraf
se glasi:

,Razprave deZelnega zbora z dodanimi zapis-
niki zborovih sej se imajo po cesarskem namest-
niku posiljati na NajviSje mesto. DeZelni zbor sklepa,
kako se imajo razglaSati njegove naprave®.

Z ozirom na to jasno dolo¢ilo §. 40. deZelnega reda
sem jaz preprican, da deZelna vlada ne more drugate
storiti, kakor ravno ta Statut, kateri je bil 1. 1871.
meseca oktobra v deZelnem zboru sklenjen, visokemu
ministerstvu predloziti, da to za ta Statut dobi Naj-
vi§je pofrjenje ali ne. Daljni nalog je deZelnega
odbora, da se bavi s to stvarjo, ker mu je mestni
magiistrat poslal peticijo, v katerej se glasi (bere
— liedt):

Slavni deZelni odhor naj — ustrezaje mestnega
zastopa Ljubljanskega Zelji — leta 1871. v 14. dan
oktobra po veleslavnem deZelnem zboru Kranjskem
gklenjeni Statut za Ljubljansko mesto blagovoli brez
odloga predloZiti visokej c. kr. deZelni vladi Kranjski
za dosego cesarskega potrjenja.

Ta prof$nja pride gotovo v deZelnem odboru
na vrsto in jaz sem tega mnenja, da deZelni odbor
ne more druzega skleniti, kakor to, da vstreZe prosnji
mestnega magistrata, da se mestni Statut iz 1. 1871.
visokemu c¢. kr. ministerstvu po deZelnem predsed-
stvu predlozi v Najvi§je potrjenje. S tem pa Se ni
reteno, da bo omenjeni &tatut potrjen ali pa ne
potrjen.

Gosp. predgovornik je tudi omenil, da ima
novi Statut nekoliko vet §§., kateri bi se lahko ime-
novali ,8§ mnad) dem Strafgefep” in pravi, da so
celi ta Statut samo neke vaje v strankarstvu in da
je celi §tatut napravljen po nekaksnih strankarskih
natelih. Ce pogledamo sedanji &tatut in &e bi ga
mogli vrediti po davkih, sem popolnoma preverjen,
da bi davki ne bili tako razliéni, da bi 1. razred
vet davka imel kakor 2. a 2. razred veé kakor 3.
Omenil je tudi, da vsled sklepa slavnega zbora se
je odrekla volilna pravica Zenskam in da bi bilo
jako ¢udno, ko bi zdaj zopet sklepali o tej pravici
za mestni zastop. Jaz mislim, da to ne stoji v
nobenem nasprotji. Gosp. predgovornik je sam omenil,
da so Zene, katere so imele pravico voliti, le po ne-
kem abususu imele to pravico. Jaz se naslanjam
na §. 4. obt. reda, iz katerega je razvidno, da je

to bil res abusus in da se je le Cuditi, da se je |
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mann pravi, ta ,kraut und ruben® vzdrZavati. On
je citiral §. 5. in §. 8. volilnega reda. Gledé §. 5.
ima popolnoma prav, ne pa gledé §. 8. (Dejdymann:
im §. 22 ift bagfelbe gefagt.) Da vidimo, kaj pravi
§. 22 (bere — liedt):

, Vsak voli sam.

Posestniki enega posestva ali potetja, ki platuje
davke, imajo le en glas; njim je dano na voljo,
kateri izmed njih voli“.

S tem §. tudi ni reteno, da je to ,kraut und ruben¥,

Dalje je omenil Castiti gosp. predgovornik, da
takrat, ko je bil ta statut sklenjen, je bila v deZelnem
zhoru in v mestnem zboru vetina te stranke in zakaj
ni predloZen bil Statut na odobrenje? On pravi,
zato, ker je bil na Celu deZelnega odbora moZ te
stranke, kateri ni ve¢ med Zvimi, in ta mo% da ga
najbrz zato ni predloZil, ker se je Cutilo, da je ta
gtatut slabo delo in ker je vedel, da bi se ne
najdla vlada, katera bi mogla tak Statut potrditi.
Ne vem prav za prav, kak vzrok je bil takrat, da
se je tako zgodilo. Jaz tukaj priznavam, da sem
bil ud deZelnega zbora in tudi deZelnega odbora in
da mi se zdi, da so bili temu drugi vzroki, katerih
se mi pa ne zdi potrebno tukaj navajati. Mislim pa,
da Castiti gosp. govornik, ako je res preprican, da
tega mestnega S$tatuta ne more potrditi nobena vlada,
da je tudi preverjen, da ga sedanja vlada ne bode
potrdila; e je namre¢ to res, kar on misli, bi bil
tudi jaz preprican, da ga ne bo potrdila. Dalje je
tudi omenil gosp. predgovornik, da ni o tej zadevi
prifla proSnja mestnega odbora. Te prosnje, mislim,
da tudi ni treba zarad tega, ker je ud slavnega
dezelnega zhora v tej zadevi stavil samostalni predlog.
O tem predlogu se je obravnavalo v odseku in zdaj
je odsekov predlog prifel na mizo visokega deZelnega
zhora. Posebnega Statuta z ozirom na §. 40. deZel-
nega reda ta odsek ni mogel predloziti zarad tega,
ker se ne more poprej o drugem Statutu obravnavati,
dokler se vlada ni izrekla o prejSnem sklepu viso-
kega deZelnega zbora,

Gledé na vse to in ker Castiti gosp. predgo-
vornik ni stavil prav za prav nobenega predloga,
kakor da bi se o tem predlogu ne glasovalo, bi
jaz vendar podpiral to, da visoka zbornica glasuje
za ta predlog odsekov, kateri ne namerava ni¢ dru-
zega, nego to, kar bi imel deZelni odbor Ze pred
12 leti izpeljati.

Abgeordnefer Defdymann:

I mufs dad Hohe Haud um Entjhulbigung
bitten, Daj@ id) in meinen Ausfithrungen gang vergefjen
habe, einen Umftand angufithren, me[%r mir fury bor
ber Gipung befannt geworden ift. AB id) nimlid
bie ftenographijdhen Bevidte ber Landtagafipungen mt
Sahre 1880 durchjalh, gewahrie id), baj3 es dod) nidt
gany riditig ift, was der Herr Beridhterjtatter ded Auds
{chuffes behauptet, daj3d ndmlic) die BVorlage Diefed
Gtatuted an die Regievung nicht erfolgt fei. Sie ift
bereitd erfolgt und zwar Hat bied der fpdtere gemwiffens
[Jafée Lanbdeghauptmann Hofrath Ritter von Kaltenegger
getharn.

S dem Rechenfchaftaberichte ded Landesaudiduffed

toliko let mogel v volilnem redu, kakor gosp. Desch- | vom Sabre 1880 auf Seite 237 feift ¢3 (bere — Liedt):
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Die Diittheilung ded Landtagdbejchluffed vom
14. Oftober 1871 iiber ein meued Gemeindeftatut fiic
bie Sandedhauptitadt Laibad) an die £. f. Landedregierung
war infolge eined mifliebigen Uberjehend nidht recht-
jeitig Sefd}ef_}en. ;

aut Landedprifidialerlafjes vom 5. Miry 1879,
8. 476, DHat der gg)fn:r Minifter ded Jnmern mit dem
Grlaffe vom 2. Midvz 1879 . I, B. 893, eriffnet,
nicht mebr in der Lage zu fein, diefen erft jebt in Vor-
lage gebrachten Enbwurf eined Gefehed, betreffend bdie
Grlafjung einer neuen Gemeindeordmung und Gemeinde-
wahlordnung fiiv die Landedhauptitadt Laibad), ber
Allerhichjten SchluBfafjung zu unterbreiten, weil diefer
Gejepentiourf dermalen nicht mehr ald der wahre Aus-
pruc Deg LWillend Der Lamdedvertretung angejehen und
behandelt werden fann, nadjdem der Landtag bei feiner
fpater exfolgten Bejdhluffafjung iiber dad Dden §. 68
per beftehenden Gemeindeordnung fitr Laibad) vom 9. Juni
1850, &. . Bl. Nr. 276, abindernde Landedgejes vomt
13. Mai 1876 in feinem im Jahre 1879 bejchloffenen
®@efepentwurfe villig abgefehen und den §. 68 der er-
wihnten Gemeindeordnung in gang anderer Weije ab-
gedndert Hat, al3 die3 in dem entjprechendem §. 38
bes Gefepentwurfed vom Jahre 1871 beabfichtigt war.
g A 8. 1196 und 1722 de 1879".

Hievaud ift su erfehen, dajd Ddiefer Umftand ein
weitere3 Miotiv fiir die Nichtjanctionivung wire, wad
frither gamy iiberfehen wurbe (veselost — Heiterfeit),
¢d eriftict nimlich jchon ein eigened Gejels, weldhed den
8. 68 bed Gemeindeftatuted vom Jahre 1850, beziehungs-
weife Den bom Hofhen Landtag bejdhlofjenen Gejebentiourf
im § 388, wo von der Vejdhluffafjung itber erhihte
Umlagen die Rebe ift, abgedndert hat.

Demnad) ijt die ganze Ungelegenbeit gegenftandalos,
und i) glaube, Dafd meine Anjdyauung eine vollfommen
gevedhtfertigte war,

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besedo o tem predmetu? (Nihte
se ne oglasi — Miemand meldet fich).

Ker se nih¢e ni vet oglasil za besedo, ima
konetno besedo $e gosp. porotevalec.

Porocevalec Suklje:

Slavni zbor!

Moja naloga nasproti gospodu Deschmannu prav
za prav ne bi bila tezka, kajti jaz sem a priore
povdarjal, da ne bom n merifo zagovarjal dotinega
natrta, ampak da ga predlagam le zavolj tega, da
izpolnim postavno formalnost; vendar moram saj ne-
koliko odgovoriti gospodu Deschmannu, kateri je
prav na dolgo govoril.

Skoraj se mi vidi, da je to, kar je danes po-
vedal, Ze pred 12 leti mislil povedati, ko se s svojimi
tovari§i ni udelezil deZelno - zborskih sej v deZelnem
zhoru. Cela ta razprava me spominja tedaj nekako
na tisto dogodbo, katero Miinchhausen pripoveduje
0 melodiji, katera je zmrznila v lovskem rogu ter
8¢ potem zopet otajala na gorkem. Gosp. Deschmann
Je trdil, da bi bilo nedostojno, da se ne bi vjemalo z
dostojanstvom deZelnega zhora, ako bi zdaj izkopali
natrt, ki je 12 let bil pokopan v deZzelnem arhivu.
Jaz ga vpragam, ali bi ne bilo veliko bolj nedostojno,

ako bi deZelni zbor popolnoma v nemar puStal vaZen
§. deZelnega reda in bi tako otitno delal proti §. 40.

Ako se gosp. Deschmann sklicuje na to, da je
tadanji mestni zastop protestiral proti Costovemu na-
értu, se danes lahko sklicujem na to, da se je se-
danji mestni zastop enoglasno izrekel za ta natrt,
katerega danes imamo pred saboj.

Tudi o meritoriénem oziru je ugovarjal gosp.
Deschmann in nam posebno iz volilnega reda navajal
mnogo doloteb, katere ne ugajajo njegovej kritiki.
Najpoprej se je skliceval na davéno svoto in je rekel,
da po Costovem nalrtu ni v pravem razmerji, da je
v L razredu 144.000 gld., v II. razredu ez 11.000 gld.
in v IIL. razredu le 8430 gld. davka. Gospoda moja!
Jaz mislim, da v tem oziru ni samo davéna svota
merodajna, ampak da je treba povsed zdruziti in
zediniti davéno svoto s Stevilnim stanjem volilcev —
,oer ordbindren Biirger”, kakor bi gosp. Deschmann
zopet djal. Kar se tite teh razmer, se mi pa jako
¢udno vidi, da je za gosp. Deschmanna ravno ta
naért tak monstrum, kakor je povdarjal. Ce prime-
rimo namreé Costov naért z sedanjim §tatutom, vi-
dimo, da je razmerje daviéne svote gledé volilcev
vsaj eno in isto, celo, da je Se veliko bolj ugodno nego
po sedanjem, kajti po sedanjem Statutu imamo v
I razredu do 77.000 gld., v IL. razredu do 12.000 gld.
in v III. razredu &ez 3000 gld. direktnega davka,
po Costovem natrtu pa se reprezentira:

I. razred s 144.213 gld. 71 kr.
[ oatig.  IGTE e BhaL B
IE 7 2 2 8450 #0383 g

Iz vsega tega se vidi, da je po Costovem Statutu
med IIL. in I. razredom razmerje bilo za I. razred
bolj ugodno nego po sedanjem Statutu.

Posebno se je pa gosp. Deschmann spuséal v
dolotbe 1. 1871., po katerih se ima drugi volilni
razred deliti v dva oddelka.

Meni se vidi, da bi tisti gospodje, kateri stojé
na stali$¢i interesnega zastopa, mogli najmanj temu
ugovarjati, kajti mogote je vendar le, da pridemo v
Ljubljani do tega, da uradniki ne bodo zastopani v
mestnem odboru, drzavni interes pa zahteva, da
ima veliko $tevilo uradnikov vendar tudi svoje za-
stopnike., Ker sedaj Costov natrt garantira uradni-
kom ta zastop in sicer 5 odbornikov, bi jaz mislil,
da bi ravno ta dolotba morala ugajati tistim gospodom,
kateri stojé na stali¢i interesnega zastopa. Tudi
gledé Zzensk je imel gosp. Deschmann svoje pomislike,
on se ne strinja z volilno pravico Zensk. Ali Ze
pri debati o volilnej reformi poudarjal je gosp. Luck-
mann, da je razlotek med driavnim zborom in de-
Zelnim zbhorom ta, da drZavni zbor zastopa politine
interese, deZelni zbor pa v prvej vrsti gospodarske
interese.

Moja gospoda! To natelo, katero se je slifalo
v Brnu in katero nekateri gospodje prenasajo v
Kranjski deZelni zbor, to natelo ugaja le za obtinske
zastope, ne pa za deZelne, ker obtinski zastopi imajo
se baviti v prvej vrsti ne s politiénimi, nego z go-
spodarskimi interesi, a tu imajo tudi Zenske svoj
delokrog in svojo svrho.

Kar se pa tite onega ne ravno srefnega izraza
gosp. Deschmanna, s katerim je nazval Ljubljansko
mescéanstvo ,ordindre Biirger“, dvomim, da mu bodo
Jjubljanski me§tani za ta izraz posebno hvaleZni.
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Sicer pa ostanem pri svojem predlogu in ga
priporotam slavnemu zboru v sprejem.

Dezelni glavar:

Debata je dokontana. Imamo glasovati o pred-
logu odsekovem, kateri se glasi: (bere dotitni predlog
— liedt Den betreffenden Antrag.)

Ta predlog nahajajo gg. poslanci v prilogi 42.

Prosim tiste gospode, ki so za ta odsekov pred-
log, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Ne obvelja — Wird abgelehnt.)

Vetina slavnega zbora predloga ni sprejela, toraj
je ta predlog zavrzen.

Pridemo k 15. tocki dnevnega reda.

15. Ustno poroéilo upravnega odseka
o predlogu g. poslanca Sukljeja
gledé ustanovitve poljedelske ozi-
roma vinorejske Sole na Dolenj-
skem in o doti¢ni prosnji kmetijske
podruZnice Novomeske.

Miindlidjer Beridht des Verwaltungs-
ausidujjes itber den ntrag des Abge-
orduetenn Oerrn Suflje wegen Erridtung
ciner derbau- begtehungsweife Wein-
baujdjule in Nuterfrain und iiber die
betveffende Petition der landwivthjdjaft-
lidgen {Filinle in Jtudolfswerth.

15.

Porocevalec Detela:

Slayni zbor! V imenu gospodarskega _odseka
¢ast mi je porotati o predlogu gosp. poslanca Sukljeja
gledé ustanovitve poljedelske oziroma vinorejske Sole
na Dolenjskem. Ker nasvet gosp. poslanca Sukljeja
ni el na to, da bi se gospodarski odsek oziroma
deZelni zbor koj zdaj in merito bavil s tem vpraganjem
o dotiéni Soli, o kateri ni treba obsirno govoriti, ker
se je njena korist in vaZnost v deZelnem zboru Ze
mnogokrat priznala, je gospodarski odsek sklenil pred-
lagati sledece (bere — [ie3t):

»olavni deZelni zbor naj sklene:

DeZelni odbor naj preiskuje, kako bi se dalo
priznani potrebi poduka v vino- in sadjereji na Do-
lenjskem zdatno pomagati z ozirom na obstojeto vino-
in sadjerejsko Solo na Slapu in z ozirom na priznano
potrebo kmetijske Sole za vso deZelo v Ljubljani, in
naj porota o tem v prihodnjem zasedanji®.

S tem sklepom bo tudi profnja kmetijske po-
druznice v Novem mestu refena, katera prosi za usta-
novitev kmetijske ali vsaj sadje- in vinorejske Sole
na Dolenjskem.

(Obvelja brez razgovora — Bird ohne Debatte
angenonnteit.)

|

16. Ustna poroédila finanénega odseka
o peticijah:
¢) Johane Foderl za podporo.

16. Mtiindlidje Bevidjte des Finangausjdufjes
ither Petitionen:
¢) der Johanna Foverl nm Unterfiihung.

Porocevalec Murnik :

Slavni zbor! Finanénemu odseku se je izrotila
prosnja Ivanke Foderl, privatne utiteljke v Ljubljani,
ktera prosi, da bi se napravila v Ljubljani Sola za
Jenske rotne dela. V tej profnji navaja, da je Ze
leta 1879. v Ljubljani $olo za Zenska rotna dela usta-
novila in da so se one ucenke, ktere so to Solo obi-
skovale, tako dobro izurile v Zenskih ro¢nih delih, da
80 mogle samostojno delati. Sklicuje se na razna
dela, ktera so bila v razstavah odlikovana in sicer
1. 1880. pri razstavi v Gradei z najvetim odlikovanjem,
s Castno diplomo, 1. 1881. v Hebu, in 1. 1882. v
Trstu z zlato medaljo. Na dalje ona razlaga v tej
prosnji, da se kranjska Zenska mladost jako hitro in
jako dobro izuri v tih vednostih, da se to pri gospo-
skih in kmetskih utenkah opazuje. O zadnjih posebno
omenja, da so se %e v 4 mesecih jako dobro nautile
¢ipkarije. Pravi, da jej ni bilo mogote te $ole ob
svojih stroSkih vzdrzati, ker je treba za to Solo pri-
mernega prostora, luti, kurjave i.t. d. Ona se tedaj
obrata na slavni deZelni zbor in prosi podpore za
ustanovitev take Sole in se zavezuje, da bo v 3. letih
po 10 mesecev, vsaki dan po 6 ur uéila in sicer sle-
dete tehnitne stvari:

»1) Point lace, 2) point de France, 3) point de
Venise, 4) filet guipure, filet antique, filet en relief,
b) reticella, 6) Gemendurchbruch, 7) Spitzen und
Sticktische auf Leinwand, 8) doppelseitige Techniken®.
Za to pa ona potrebuje za priprave v pouku v dotiéni
sobi razne re¢i, ki bi stale 64 gld., za risanje in
druge stvarne potrebe vsako leto 250 gld., za sobo
72 gld., za kurjavo in svetavo 48 gld., tedaj vkupno
434 gld. Ona ne zahteva za poduk ni¢ in le prosi,
naj bi jej visoki dezelni zbor to podporo za te po-
trebne reti dovolil. S to podporo, pravi, da bo usta-

“novila kurz za Zenska rocna dela.

Finantni odsek se je o tej stvari razgovarjal in
je nasel, da je visoko ministerstvo za uk in bogotastje
z ukazom od 24. februvarija 1883. 1., §t. 3664, na
vsa ¢. kr. deZelna predsedstva razun onega na Spod-
njem avstrijskem, izdalo razna natela o organizaciji
obrtnijskih napredovalnih $ol. V tem ukazu se bere,
da tudi ono nekoliko podpore za take reti daje, in
da to tudi storé obrtnijske zbornice ter deZelni zbori.
Visoko ministerstvo za uk in bogotastje je v drugih
deZelah vet takih obrtnijskih strokovnih %ol ustanovilo
in izdatno podporo za take %ole dolotilo. V nadej
deZeli razun Sole v Idriji ne podpira ministerstvo no-
bene take Sole; nadjati se je pa, da se bo visoko
ministerstvo za uk in bogocastje enkrat tudi na nafo
dezelo obrnilo in da bo pretresovalo, ali je potreba,
da se na Kranjskem take Sole ustanovijo ali ne. Vsled
tega je bil odsek mnenja, da bi se ta profnja ne
odbila, temve¢ da bi se delalo na to, da bi se ta Sola
ustanovila s pomoCjo obéine Ljubljanske, drZavne in
deZelne podpore.
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Gledé na to predlaga finan¢éni odsek (bere —
liedt) :
polavni deZelni zbor naj sklene:

a) DeZelni odbor se pooblasti, da di iz deZelnega
zaklada primerno podporo za obrtnijske strokovne
Sole, Ce tudi c. kr. ministerstvo za uk in bogo-
Castje ter obtine en del strofkov prevzemo. V
ta namen se dovoljuje za 1. 1884. znesek 500 gl.
iz deZelnega zaklada.

b) DeZelnemu odboru se narota, naj dela na to, da
se na Kranjskem ustanové obrtnijske strokovne
Sole in naj se obrne na visoko ¢, kr. ministerstvo
za uk in bogotastje s prosnjo, da hi podpiralo
ustanovo omenjenih Sol na Kranjskem®.
(Obvelja brez razgovora — it ofhne Debatte

angenontmtert.)

16. Ustna porodila finanénega odseka
o peticijah:
f) Marjete Pintar za odpis blazniénih stroskov
po njenem bratu Andreju Pintarju.

16. Miinvlide Bevidjte ded Finangausjdufjes
itber Petitionen:
f) ver Mlargaretha Pintar um Abfdyreibung
ver  Jreenhausverpflegshofien mnad) ihrem
Bruder Andreas Pintar.

Porocevalec Dev:

Slavni zbor je prosnjo Marjete Pintar za odpis
blazni¢nih stroskov po njenem bratu Andreju Pintarju
finanénemu odseku zavrnil s tem, naj se o tej reéi
natantno pou¢i. Financéni odsek se je preprical, da
je Marjeta Pintar sama Ze nekoliko blazna in da
je deZela v nevarnosti za nove strofke, ako bi se
Marjeti Pintar njeno premoZenje vzelo za pokritje
stroskov po njenem bratu Andreju.

.Zarad teganasvetuje finanéni odsek (bere — [iedt) :

»DeZelnemu odboru se nalaga, da se ustavi
zvifilo terjatve od 1386 gold. 40 kr. proti Marjeti
Pintar, da se stvar v evidenci zdr¥uje, o tem vsako
leto deZelnemu zboru porota, in da se na to ozir
jemlje, da se zavaruje poslopje Marjete Pintar proti
ognju“. 3

(Obvelja brez razgovora — Wird ohne Debatte
angenontmen.)

17. Ustna poroéila upravnega odseka
0 peticijah:

@) obfine Besnica in Hrastje za uvrstenje

BesniSke ob¢inske ceste med okrajne ceste;

17, Mitndlidge Beridjte des BVertwaltungs:
ausjdufjes itber Petitionen:

a) der @emeinden Fefnib und Hraftje um
Cinreihung ves Fefniper Gemeindeweges;

Porocevalec Detela:

V imenu gospodarskega odseka imam porocati
0 profnji obéine Besnica in Hrastje za uvrstenje
Besnifke obéinske ceste med okrajne ceste in za
podporo iz deZelnega fonda za obrambo Savskih
bregov pri Gorenji Savi. V drugem oddelku te
proSnje pravijo prosilei namreé (bere — liedt):

»Nadalje prosimo za v to primerno uplivanje,
da se naukaZe in izplaca vsled slavnega deZelno-
zhorskega sklepa dné 15. oktobra 1. 1881. dovoljeni
donesek 1400 gold. za stavbe v obrambo Savskih
bregov pri Gorenji Savi“.

Gledé prodnje za uvrstenje obtinske ceste med
okrajne ceste ni bilo mogote gospodarskemu odseku
sklepati, ker treba je o tem natantno poizvedovati,
napraviti tehnitne naérte, proratunati stroske, potem
bi bilo $e e mogote predlagati naért dotitne postave.
Drugate pa je gledé proSnje za podporo 1400 gold.,
katere je dezelni zbor enkrat Ze dovolil, pa se niso
izplacali, ker se ni osnovalo drustvo, katero bi bilo
izpeljalo doti¢no stavbo. Obte je znano in tudi v
dezelnem odboru se je veckrat Ze obravnovalo, da
je obtinska cesta od Kranja proti Besnici slaba in
breg nad mostam tez Savo je tako poskodovan, da
je velika nevarnost voziti se po tej cesti. Ako se
pogleda, v kakem stanju je ta cesta, ni mogote
migliti, da bi bila v civilizirani deZeli. Take ceste
se nahajajo komaj v Bosni ali v Turéiji. Na taki
cesti kakor je ta mora promet popolnoma prenehati,
ako se ne popravi. Tudi z ozirom na javno varnost
za Clovesko Zivljenje in svojino bi se morala ta
cesta, katera pelje tik Save, gledé na cestni policijski
red od dné 26. septembra 1874. popravit in proti
Savi zavarovati, katera jo Zuga na vet krajih pod-
plaviti.

Iz tega ozira se je gospodarski odsek odloéil,
naj bi se sklep deZelnega zbora od 15. oktobra 1.
1881. zopet ponovil in naj bi se svota v znesku
1400 gold. za obrambo Savskih bregov pri Gorenji
Savi dovolila iz deZelnega zaklada in sicer iz kredita
za vodne stavbe.

Slavna vlada je pri tistej obravnavi tudi Ze
obljubila primerno podporo, ker Sava trga bregove
pri tej cesti tako, da s Casom zna nastati velika
nevarnost za drzavni kranjski most ¢ez Savo, kateri
stoji tam, kjer se zedini Besen$ka obtéinska cesta z
veliko drZzavno cesto. Nasveti gospodarskega odseka
se glasé (bere — liedt):

,Slavni deZelni zbor naj sklene:

DeZelnemu odboru se narota, o razmerah Bes-
nifke ceste potrebno poizvedeti in deZelnemu zboru
porotati, kako bi se pospeSilo boljSe popravljanje
omenjene ceste.

Za obrambo Savskih bregov pri Gorenji Savi
se dovoli 1400 gld. iz deZelnega zaklada iz kredita
za vodne stavbe, in naprosi se tudi e. kr. vlada za
primerno podporo v ta namen‘.

(Obvelja brez razgovora — Wird ohne Debatte
angenonumei. )
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Dezelni glavar :

Pridemo k 17. totki b) dnevnega reda. Prosim
gospode poslance poklicati v dvorano, ker sicer ne

moremo sklepati.
(Zgodi se — @ejchieht.)

b) Obdin Stari trg, Ceplje in drugih zarad
naprave cestne zveze z KoGevsko-Crno-
meljsko cesto.

b) Der Gemeinden Altenmarkt, Tfcheplady nnd
anderer wegen Herfiellung eines Verkehrs-
anfd)luffes an die Gottfdyee- Tlchernembler
Strafe,

Porocevalec Detela:

. Obtine Stari trg, Ceplje, Podgora, Nem&ka loka
in Dol prosijo zarad naprave cestne zveze z Kotevsko-
fjrnomeljsko cesto. Prosnja se glasi tako (bere —
iedt):

I Der hohe Landtag gerubhe die Nothwendigteit
per Umlegung der Bezirtsftrafe von Videm gegen Polland
bezichungsweife die Herftellung eined neuen Strafen-
suged von Brefovip iiber Tjcheplach gegen Pollander
Thal ob der wejentlichen BVortheile pringiptell anerfennen.

II. Nadydem ed hierortd und in weiter Umgebung
an tedhnifchen Kriften mangelt, durd) den Landedingenieur
nicdht allein die genevellen Erhebungen iiber die giinjtigite
Trace bed genannten Strafenzuged einleiten zu lafjen,
fondern denjelben auch mit der Uudarbeitung des Detail-
gmjefteé it beauftragen und unter Riidfichtnahme auf

ie feineswegs giinjtigen Vermbgendverhiltnifje de3 iiber-

wiegenden Theiled der hierortigen Bevolferung eine an-
gemefjene Subvention aud dem Lanbdedfonde, den NReft
betrag aber aud ber Bezirfsfajje u genehmigen.

Ker gospodarski odsek v tej zadevi ni imel
nobene informacije in ker bo v tem le takrat mo-
gote sklepati, kadar bo porotilo deZelnega inZenirja
dezelnemu odboru predloZeno, predlaga gospodarski
odsek sledete (bere — [iedt):

,Slavni deZelni zbor naj sklene:

Prosnja se izroti deZelnemu odboru, da poiz-
veduje potrebno po deZelnem inZenirji o tej zadevi,
in da privoli, ako bode treba, denarno podporo za
napravo dotitnega nalrta“.

Omeniti mi je, da deZelni inZenir nima Casa,
da bi natrt te ceste izdelaval; ako bi bil naért po-
treben, bi se dala okrajno-cestnemu odboru primerna
podpora iz dezelnega zaklada za napravo nacrta, kakor
je bila navada Ze tudi pri drugih enakih prilikah.
Prosim tedaj, da slavni zbor sprejme predlog gospo-
darskega odseka.

(Obvelja brez razgovora — ird ofne Debatte
angenomntmer,)

Dezelni glavar:

Imamo #e ustno poroéilo finanénega odseka o
§. 7. letnega porotila, marg. $t. 3. in 4., katero ni
tiskano na danafnjem dnevnem redu.

Prosim gosp. porocevalca, da zatne porotevanje.

dné 20. oktobra 1883, — XV. (Wbendb:) Sipung bed frainijdien Banbtaged am 20. DOttober 1883,

Porocevalec Kersnik:

Pri §. 7. letnega porotila, marg. §t. 3. in 4., se
ne bom dolgo ¢asa mudil, ker se je o tej zadevi %e
nekoliko razpravljalo pri gledaliS$kem zakladu. Opom-
niti mi je th Se jedenkrat, da se bode prva svota,
na katero se je oziral deZelni odbor gledé doneska
za pozarno-policijsko prezidavanje in popravo v de-
Yelnem gledisti in katera je bila v zatetku dolotena
na 6000 gld., znatno zmanjsala.

Gledé marg. &t. 4. bila je lansko leto Zivahna
debata med vetino in manjino slavnega zbora. Pred-
lagalo se je namret, da se ima skleniti z lastniki lok
pogodba, vsled katere imajo ti posestniki loZ upliv
pri oddajanji gledita podvzetniku. Ta pogodha se
je sklenila in letosnje poro€ilo jo navaja in predlaga
slavnemu zboru. Stalis¢e, katero je prejSna manjina
zbora zavzela, bilo je to, da se je ozirala pri tem na
dezelni red, posebno na §. 20.in na §. 42. deZelnega
reda, kateri §. 20. se glasi (bere — lie3t):

»DeZelni zbor skrbi, da se ohrani deZelnih stanoy
(domestikalno premoZzenje) in druga deZelna imovina,
katera je po svojem zatetku ali po svoji odmembi
lastnina Kranjske vojvodine, ter da se ohranijo za-
loge in naprave, katere so se osnovale ali se zakla-
dajo iz stanovnih ali deZelnih noveev (denarjev).

Sklepe deZelnega zbora, po katerih bi se pro-
dala, za vselej zadolZila ali zastavila glavinska imovina
(premoZenje), treba, da cesar potrdi“.

Vetina tega staliS¢a ni pripoznala, in ravno tako
ni pripoznala, da se ima dati posestnikom loZ samo
neki informativni in konsultativni upliv ter je odlo-
C¢ila, kakor kaZe §. 1. te pogodbe, da imado 4, ozi-
roma da ima ravno toliko zastopnikov posestnikoy
loz pravico glasovati pri oddaji zakupa, kolikor je
navzotnih deZelnih odbornikov.

Finanéni odsek je letos pretresoval to ret in
uvidel, da pravno razmerje med posestniki loZ in
med gledaliskem zakladom ni povsem jasno, in ker
je treba v tem vet¢ temeljitega poizvedovanja, nego
je bilo v kratkem ¢asu zasedanja mogoce, ni mogel
priti do koneénega ukrepa in je sklenil za letos to
stvar dilatori¢no resiti.

Jaz imam ¢cast predloZziti slavnemu zboru dotitni
predlog, ki se glasi (bere — [iedt):

,Gledé na to, da pravna razmera posestnikov
loz v dezelnem gledaliséi do gledaliskega poslopja
oziroma gledaliSkega zaklada nikakor ni jasna; —
gledé na to, da tudi hipotekarna trjatev Kranjskih
stanov vknjizena na gledalitkem poslopji v svojem
pravnem obstanku more vplivati na to razmero; —
gledé na to, da finanénemu odseku v tem primerno
kratkem ¢asu ni bilo moé priskrbeti si potrebnih
ob&irnih razjasnil; gledé na to, da dotitna pogodba
sklenjena s posestniki loz utegne prekoratiti meje
tem posestnikom pristujotih pravic; — in gledé na
to, da v sluéaji, ako bi se pokazalo vsled te pogodbe
obtezenje deZelnega premoZenja, deZelni zbor sam
ni kompetenten, dotiéno pogodbo samo na znanjé
vzeti; — in konetno gledé na to, da ona na letosnjo
oddajo gledista ne vpliva: — narota se deZelnemu
odboru, da preskrbi potrebni vse te pravne razmeré
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razjasnujo¢i material, ter da porota o rezultatih tega
poizvedanja v prihodnjem zasedanji, da omogoti de-
zelnemu zboru poro¢ilo o sklepu te pogodbe na
znanje vzeti, ali pa mu v §. 20. deZelnega reda za-
ukazano pot nastopiti. DeZelni zbor pa se zavaruje,
da bi sluéaj oddaje gledalis¢a na podlagi te pogodbe
pred kontnim ukrepom deZelnega zbora prejudiciral
temu vprasanju.“

Abgeordueter Defdmann:

Jch meine, dafd die beantragte Beridhterftattung
itber Diefen Gegenftand Dem Lanbedaudjdjufje eine un-
niipe Arbeit geben und faum zu einem Refultate fithren
wird. Cine Belajtung ded Theaterfonded bdurch bdie
jugeftandene Mitwirfung der Logenbejiper findet durdy-
aud nicht ftatt, vielmebhr ift ihr eine Erleidhterung ge-
jhaffen wegen der an den Theaterdirector zu ertheilenden
©ubvention und weil die Garantie biefiiv die Logen-
befiber felbjt iibernehmen und e3 anbererfeit? bem
Landedaudjduffe erwiinjcht fein mufs, bei Aufnahme
bes Theaterdirectord ein Comité bei Seite zu Haben
und auf biefem Wege Wiinjche und Bejdpwerden ded
Publifums entgegen zu nehmen.

S wiirde miv demnad) bden Untrag zu ftellen
etfauben, diefen Abjap Ded NRedjenjdjaftdberichted zur
RKenntnid zu nehmen.

DeZelni glavar:

Zeli e kdo besede?
Riemand melbet fich.)

Ker se nihte vet ne oglasi, podelim konetno
besedo Se gospodu porocevalcu.

(Nihte se ne oglasi —

Poroéevalec Kersnik:

Jaz bom gospodu poslancu Deschmannu samo
na kratko odgovoril.

Kar se tice vprasanja obteZenja, bila je o tem
lansko leto debata, katera se je vlekla skoro skozi
dve celi dolgotrajni seji in na zadnje se je po teme-
liiti obravnavi tako refila, da je danes ozirajot se
na dilatoriéni predlog odsekov res Skoda §e kako
besedico o tem ziniti. Gospoda od te strani sami
nigo mogli lani pravne strani te zadeve razjasniti,
in ko bi bili mogli, vem, da bi bil slavni zbor takrat
jako rad to stvar tako konetno reil, da bi letos
ne bilo daljfega razgovora o tem. Gotovo ni nobenega
Jurista v tem zboru, ki bi kar meni nié tebi ni¢
lahk‘o rekel: ta stvar je %e dognana in jasna. Jaz
mislim, da je na$ predlog prav umesten, da se bo
ta stvar vendar enkrat kolikor mo¢ razjasnila in
konetno dognala. Pa tudi na to moram opozoriti,
da je pogodba v §. 1. popolnoma razlitna od prvega
(leﬁeh}o-zborskega sklepa, kajti tukaj v pogodbi se
govor 0 4 delegirancih, med tem, ko sklep deZelnega
zhora dolotuje, da &tevilo teh ne sme biti velje,
lego Stevilo dezelnih odbornikov, kateri se vdele#é
dntléqeg& posvetovanja. To menda Ze samo popolnoma
Opravituje na$ nasvet.

_(Glasovi: Dosti je, naj se glasuje — Stimmen :
G8 ijt genug, es foll abgeftimmt werder.)

Sandeshanpfmann:

Wir [dyreiten gur Abjtimmung.

Jd) erfuche jene Herren, weldje mit bem Untrage
bed Herrn Abgeordneten Dejchmann, dahingehend, ba?ﬁ
bie Marg. Nr. 3 und 4 bed § 7 ded Hedjenfdjafts-
beridhted zur Kenntnid genommen werben, einverjtanden
find, fid) zu erheben. (Zgodi se — Gejdjieht.) €3
{timmte dbie Minoritdt dafiir, mithin erfdeint der Antrag
abgelehnt. (Potem obvelja odsekov predlog — Sobin
wird der Augjdyupantrag angenommen.)

BWir Haben nod) iiber einen Gegenftand zu ver-
hanbeln, zu dem fidh der Herr Abgeordmete rnif
sum Worte gemeldet fHat.

Poslane¢c Murnik:

Slavni zbor!

Jaz sem v sporazumljenji z nekoliko gospodov
poslancev predlozil slavnemu predsedstvu predlog
zarad tarife juZne Zeleznice, kateri predlog so bili
skoraj vsi vleraj navzotni deZelni poslanei podpisali,
ter mislim, da vsled tega ni treba obSirnega vte-
meljevanja. Opozarjam slavni zbor le na sklep od
17. oktobra 1. 1881. na predlog, ki ga je stavil
gosp. poslanec Luckmann. Ta se glasi (bere — [iedf):

«Die faiferliche Regierung wird erfudyt, obhne
Berzug und mit allem Nadjdbrude dahin zu wirken,
baf8 auf den Linien ber £ £ priv. Siidbahn fiir alle
Helationen verhiltnidmifig gleiche Tavife eingefithrt
und eventuelle Begiinjtigungen, weldje Ungarn oder
Trieft gewdhrt werben, aud) auf RKrain audgedehut
tverden follen”.

Na podlagi tega predloga se je obrnilo zarad
tega na dotitno mesto in trgovinska in obrtnijska
zbornica kranjska vdeleZila se je tarifne énkete, ka-
tero je ministerstvo sklicalo na Dunaj in je predloZila
svoje mnenje o tarifi juzne Zeleznice. To mnenje
povdarja to, kar je Castiti gosp. poslanec Luckmann
ze 1. 1881. v tej visoki zbornici trdil in se je le
nekih drugih Stevilk drzalo, katere se titejo tarife
na Ogrskem, na Zeleznici do Trsta in Reke, oziroma
iz Ljubljane in Trsta. Ze takrat je &astiti gosp.
poslanec Luckmann dokazal, da ima na priliko trgovec
z moko, trgovec z zitom, Ce dobi Zito iz Budapeste
in poslje potem moko v Trst ali Reko, 66 kr. vet
placati, kakor oni, kateri naravnost iz Budapeste v
Trst ali Reko Zito ali moko poslje. To velja tudi,
Ce se dobi zito iz Kanize ali Barta. Tarifna énketa
ni imela tistega uspeha, katerega je pritakovalo ob-
¢instvo, katero ima veliko z Zeleznicami opraviti.
Mislilo se je, ker se je slavno ministerstvo zelo po-
tegnilo za to stvar, da bo uspeh vsaj dober, ali
uspeh ni bil niti dober; niti slab, ampak stvar zdaj
stoji slabSe nego poprej. Ozrimo se na to, da je
juzna Zeleznica pri nekaterih postajah za nekatere
reti posebno olajsavo dala, tako n. pr. za Dunaj,
Ebenfurth, Leibnitz, za postaje ob Tiszi; na Kranjsko,
teravno se je dotiéno vodstvo mnogo opozarjalo, se
vendar omenjeno drustvo ne ozira skoraj ni¢. Bilo
bi v redu, da se vodstvo tudi na promet v Kranjski
ozira. Jaz mislim, da je to vsih nas Zelja in da je
ta potreba vsim nam jasna, posebno, e se oziramo
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na trgovino z zitom, katera leto za letom gre rakovo
pot, Ce se oziramo na mlinarsko trgovino, na nafe
mline, katerih vetina Ze stoji. Zadnji Cas je, da se
vodstvo juZzne Zeleznice enkrat ozre tudi na naSo obrt
in na naSo trgovino, kakor se je oziralo na druge
dezele, ki so bolj oddaljene od Reke in Trsta, kakor
je Kranjska.

Oziraje se tedaj na to, kar se je Zze 1. 1881.
reklo, oziraje se na to, kar sem zdaj navedel, posebno
pa oziraje se na spomenico, katero je poslala trgo-
vinska in obrtna zbornica v Ljubljani énketi na Du-
naj in trgovskemu ministerstvu, predlagam v svojem
imenu kakor tudi v imenu drugih poslancev sledete
(bere — liedt):

»olavni deZelni zbor naj sklene:

Castito c. kr. deZelno predsedstvo se prosi, da
bi vnovié visokemu e¢. kr. trgovinskemu ministerstvu
razlozilo, kak$na Skoda se godi trgovini in obrtniji
na Kranjskem vsled tega, da so tarife ec. kr. priv.
juZne Zeleznice zelo neenake, — in ob enempa tudi na
to delalo, da bi visoko e. kr. trgovinsko ministerstvo
svoj polni vpliv obratalo na to, da bi e. kr. priv.
juzna Zeleznica na vsih svojih progah za vse stvari
(relacije) vpeljala enake tarife in eventuelne vozninske
olajSave vsim udeleencem enakomerno dovolila“.

. Das geehrte £. £. Landedprifidium wird erfudht,
die MNachtheile, welde aud den ungleihmipigen Tarif-
beftimmungen der f. f. priv. Siidbabhngefelljhaft fiiv den
Hanbdel und die Jnbduftrie in Krain erwadjjen, newerdingd
dem Hoben f. f. Dandeldminifterium darzulegen und bei
Hodydemjelben dahin zu wirfen, dajé e3 feinen vollen
Cinfluf aufbieten mochte, dajé die £ . priv. Siidbahn-
gefelljchaft auf ihren Eijenbabnlinien fiir alle Relationen
gleichmifige Tarife einfiihre und eventuelle Frad)tbe-
giinftigungen allen Jntereffenten gleichmipig einvdume”.

(Dobroklici! — Bravorufe!)

(Obvelja brez razgovora — 2Bird ohne Debatte
angenommern.)

Dezelni glavar:
(vstane — erhebt fidy:)

Dokonéali smo nafo nalogo (poslanci vstanejo —
die Derren Abgeordneten erheben fich von ihren Sigen)
in zapustili bomo kmalo dvorano deZelnega zhora.

(K gospodu deZelnemu predsedniku — Bum Herrn
Lanbedprafidenten:)

, vVam, precastiti gospod deZzelni predsednik, iz-
rekam najtoplejSo zahvalo za VaSe neutrudljivo sode-
lovanje, sploh za VaSo deZeli izkazano prijaznost.
Vsled Vae blagovoljne priporotbe se je na visokem
mestu marsikatera proinja deZele Kranjske uslisala.

(K poslancem — Ju den Ubgeorbueten :)

Castitim odsekom, ki so bili z gradivom obilo
obloZeni, zahvaljujem se za njihovo vestno in marljivo
delovanje. Poroéila, katera so odseki slavnemu zboru

izrotili, bila so jako priliéna in natantna. Na njih
podlagi je zbor zamogel lagleje in hitreje svoje delo
dognati.

Slavni zbor je finantne, gospodarske, upravne
in postavodajne zadeve obravnaval in o njih sklepal.
Postavni natrti, kateri se bodo Najvisji sankeiji pred-
lozili, so: zakon o volilni reformi, — o mitnicah, —
o lovskih kartah. Vsled zadnje postave se je pri-
hodkov nadjati, kateri se bodo deZelno-kulturnim na-
menom v prid porabili in gospodarskemu napredku
sluzili.

V Solskem obziru je deZelni zbor pritrdil usta-
novljenju in razdirjenju vel ljudskih Sol in podelil
vet subvencij za Solske stavbe.

Peticij ni bilo v nobeni sesiji toliko refenih,
kakor v letoSni.

Iz politiénega stali$¢a me posebno veself, da se
je deZelni zastop zavzel za pomirjenje in spravo med
strankami. To misljenje se je vetkrat dejansko in
sijajno v obravnavah deZelnega zbora pojavilo.

Jd) Hoffe mit Buverfidht, bafd wir im wohlver-
{tandenen Jutereffe beider im Lande lebenden Nationa-
litdten friedli) zujammen arbeiten werben fiix Dad
allgemeine Wohl. (Dobro! — Bravo!)

Bur Beit der Lanbdedfeier wurde dem Landtage die
hohe €hre zu Theil, in corpore vor Sr. Majeftit ev-
fheinen und ehrfurcht3voll die Huldbigungdabdrefje ded
Lanbed Krain vortragen zu diirfen. — Der hohe Landtag
hat mit einer hervorragenden, dad Land hodybegliicfenden
Handlung feine Wirkjameeit begonnen.

Mdge diefer hervorlenchtende Beginn die gliicfliche
Borbedeutung in fich jhliefen, dafsd ger Lanbdtag eine
erfprieBlidje, fruchtbringende Thitigleit entfalten werde
— zum $eile ded Landed und ded Reiches.

Pred razhodom pa zakli¢imo nafemu prebla-
emu, prevzvifenemu vladarju: Slava! —

g
Hodh!

(Ves zbor navduSeno klite trikrat Slava! —
Die gange Verfammlung ftimmt in ein begeifterted breis
malige3 Slava! und Hod)! ein.)

Dezelni predsednik baron Winkler:

Mene od moje strani veZe dolZnost, sréno za-
hvaliti se gosp. deZelnemu glavarju za prijazne besede
meni namenjene. Druga moja dolZnost je pa, tudi
posebno zahvalo izre¢i visokemu zboru za podporo,
katero mi je naklonil pri vsaki priloZnosti kot vlad-
nemu zastopniku.

Ja woh!l, nad) beidben Richtungen, meine Hevren,
nimlid) jowohl der einen wie ber anderen Seite bed
hohen Haufes bin id) verpflichtet, den verbindlichiten
Dant audzujpredjen fitr dad freundliche Entgegenfommen,
weldjed beide Parteten wechfelfeitiq unter einander und
aud) der Regierung gegeniiber bethatigt Haben. :

Diefes Entgegenformen, bdiefes Ginvernehmen ift
eine [ﬁc{)ere Bitrgidaft, zumal nachdem einige Klippen
litElich umjchifit find, Dajd ber Hohe Landtag aud) in
iinftigen Seffionen erfprieflich zum Wohle unferer ges
liebten Heimat, zum Heile Ofterreidhd wirfen wird.

(Dobroklici! — Bravorufe!)



XV. (vederna) seja defelnega zbora kranjskega dné 20. oktobra 1883.

Poslanec dr. Poklukar:

Prosim Se za nekoliko besed.

Gotovo so vsi éastiti gg. dezelni poslanci z ve-
seljem pritrdili zahvali, katero je izrekel Castiti gosp.
deZelni glavar pretastitemu gosp. deZelnemu pred-
gedniku. Enako sem pa tudi prepri¢an, da govorim
iz srca in v smislu vsih gg. poslancev, ako izretem
tastitemu nasSemu deZelnemu glavarju, kakor tudi

— XV. (Wbend-) Gifung bed Feainifen Sandtages am 20. Oftober 1883. 237

njegovemu namestniku naSo sréno zahvalo za skrh,
skatero sta vodila naSe obravnave, in za nepristransko
in mirno vodstvo obravnav, katere so bile dosti burne
ali vendar mirne in spravljive. Bodi tedaj za to
hvala naSemu ¢Castitemu gosp. deZelnemu glavarju in
njegovemu namestniku. (Dobroklici! — Bravorufe!)

DeZzelni glavar:
Sklenem sejo in zbor vojvodine Kranjske.

Seja se konéa ob 45. minuti Sez 9. uro zveder. — Sdjluf der Sikung 9 Uhr 45 Minuten Abends.

ZaloZil kranjski deZelni odbor.

Baibad). Drud Dlis.






