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Se ve&jo hrabrost so pokazale ljubljanske
zene, ko so iz transportov in pozneje iz Sol,
kjer so bili zaprti, reSevale internirance, ki
so jih Nemei vlaéili iz italijanskih v nemska
taboris¢a. Skrivale so jih pri sebi doma, jih
oskrbovale in jim vzpostavile zvezo za od-
hod v partizane. Podobno je bilo tudi s
kmeékimi fanti in mozmi, ki so jih Nemci
privlekli z Dolenjske, da bi jih nasilno vklju-
¢ili v domobranske vrste ali poslali v nem-
gka taboriséa. Ljubljanske Zene so preneka-
terega resile iz zapora in ga pripravile do
tega, da je odSel k partizanom, za mnoge
druge pa so dosegle, da so se rajsi odlocili
za nemsko taborii¢e kot za izdajavsko do-
mobransko uniformo.

V >Ljudski pravicie, ki je iz8la na osvo-
bojenem ozemlju 13, septembra 1944, beremo
dopis iz Ljubljane: »Se vedno je v Ljubljani
moc¢an kader za nas, ki dela z nami in za
nas, ¢eprav trgajo njihove vrste dan za dnem,
¢eprav romajo v zapore petnajstletna de-
kleta in sedemdesetletni starci. Ljubljana
trpi in ¢éaka. Ljubljana pa tudi dela. — Mi-
sel na dan, ko se bodo vrnili ljubljanski
fantje s hribov, iz je¢ in tabori3¢, daje Ljub-
ljani moé&, Castno prebiti Se ostanek ure na
Golgoti.«

Ljubljana je ¢akala in se z vso ljubeznijo
pripravljala na prihod osvoboditeljev. Od-
delki Narodne zaS¢ite so bili pripravljeni,
da sodelujejo v zadnjih bojih. Sleherni élo-
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vek je imel doloene naloge za sprejem par-
tizanov, za vzpostavitev oblasinih organov,
za mormalizacijo Zivljenja. Zene so po eno
in eno zbirale cigarete za borce, za sinove,
héere in moZe, ki se bodo vrnili, Iz skriva-
lis¢ so izvlekle tisto, kar so si v dolgih me-
secih odirgovale od ust in skrivale kot naj-
veéjo dragocenost: nekaj zlic sladkorja in
prgisée bele moke, in pekle piskote. Priprav-
ljale so transparente. Medtem ko je v no¢ni
tiSini nemski Skorenj udarjal na asfalt in so
trgali ozradje streli, so za zatemnjenimi okni
barvale blago in ivale dolge zastave ali pa
lepile iz papirja majhne zastavice. V vsej
tajnosti se je pripravljal in tiskal »Slovenski
porotevalece, da bo izSel ob uri osvoboditve,

Vsa v zastavah in evetju je Ljubljana 9.
maja pozdravila borce oficirske Sole Glav-
nega staba NOV in POS, ki so prvi vkora-
kali v mesto, nato pa e enote XV., XVII.
in XXIX. divizije.

Dan zatem je sprejela Ljubljana prvo slo-

" vensko vlado.

OPOMBA

Avtorica je ¢lanek napisala za brof$uro >Ljub-
ljana, podobe iz njene zgodovinec, Ljubljana
1962 (redaktor Mestni arhiv Ljubljane, zaloznik
sKronikae). V sporazumnem dogovoru z Mestnim
arhivom objavljamo ¢lanek tu v celoti.

SREDN JEVESKA NASELITEV V OBMOCJU L JUBL JANE

MILKO KOS

Nastanek srednjeveike Ljubljane moremo
prav razumeti, ¢e ga med drugim proudimo
v zvezi z naselitvijo ozemlja okoli nje, to je
nekako v okolifu, ki Steje danes v obseg
glavnega mesta Slovenije. Pri tem nam je
razlikovati in upo$tevati naslednja glavna
obmoéja: Barje in njegovo obrobje, ljubljan-
sko Posavje pa gri¢evje zahodno in vzhodno
od Ljubljane. Po prirodnih pogojih, primer-
nih za naselitev in gospodarsko izkorii¢anje,
se ta tri glavna naselitvena obmoéja okoli
Ljubljane med seboj razlikujejo, kar je eden
izmed vzrokov, zakaj je bil potek naselitve
v enem ali drugem delno razlicen.

Predrimska in rimska doba je Ljubljan-
skemu barju posvecala paZnjo v stvareh pre-
hoda in prometa, rimska doba zlasti glede
zboljSanja prometnih zvez. Regulacija in
izravnava toka reke Ljubljanice na Barju
sega — tako se kaze — v rimsko dobo. Niso
pa v tej dobi Barja, ki so ga z osuSevanjem

94

in podobnimi deli izboljSevali, izkoriséali za
poljedelstvo, Barje je v rimski dobi paé zelo
prometen, toda v glavnem neposeljen kraj.!

Za Rimljani so prisli v te kraje Sloveneci.
Tedaj se je promet obéutno zmanjsal, ¢e ni
od ¢asa do casa celo popolnoma prenehal.
Izravnana vodna pota iz rimskih é&asov
so se, zaraSCena sicer in zanemarjena, pac
ohranila, toda izkoris¢ana niso bila.2 Ce je
bilo Ljubljansko barje v rimski dobi v glav-
nem neposeljena pokrajina, velja to v Se
veliko ve&ji meri za stoletja po prihodu Slo-
vencev v te kraje. To nam kaZe tudi pre-
iskava naselitvenih razmer zlasti v sever-
nem, Ljubljani bliZzjem obmoéju Barja, Na-
selitev je omejena na redke iz Barja, ali —
kakor so dejali — iz Blata osamelo dviga-
joée se Gorice in na njihove robove.?

Na Goricah in ob njih sega naselitev daleé
nazaj do ¢asa mostiSéarjev pred 3000 letit
Tudi v srednjem veku so bile za kmetijsko
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obdelavo pripravne Gorice naseljene. Go-
rice, najblizje Ljubljani, ki jih danes ime-
nujemo Vnanje in Notranje Gorice, so glede
uprave, sodstva in zemljisko-gospostvene ter
cerkvene pripadnosti spadale pod Ljubljano.
Ceprav se kmetije na teh Goricah omenjajo
prvi¢ okoli leta 1200, so po nastanku in ure-
ditvi nedvomno starejie.’ V srednjem veku
jih imenujejo listine Gorice v Blatu ali
kratko malo Gorice, pa tudi Spodnje Gorice.
Oznacbe in razlikovanja Vnanje in Notranje
Gorice ni zaslediti v virih pred prvo polovico
XV, stoletja.b

Ob severozahodnem robu Barja je v rim-
ski dobi vodila cesta iz Emone proti Nau-
portu (Vrhnika) in dalje na Kras. Njen po-
tek je dobro znan, sledil je v glavnem smeri
danainje ceste Ljubljana—Vrhnika.” Vié, ki
je od naselij na jugozahodno stran Ljubljane
brez dvoma eden starejsih krajev, ima lego,
kakrina je znaéilna za mnoge kraje, nastale
v srednjem veku v obmoéju starih rimskih
cest: jedro stare vasi Vié¢ lezi nekoliko vstran
od poteka rimske ceste, tam, kjer zavije pot
tez Gradaséico v Kozarje.®

V prostoru od Viéa proti jugozahodu in
zahodu se drZijo starejSa naselja podnozja
gritevja. Vetje naselitveno jedro je iskati
okoli Sujce in Dobrove. »V Sujcic je srednje-
veika naselitvena oznatha za SirSi okolis.
V njem, »ob potoku Sujcic, ali »v Sujcic, je
bilo tistih 12 kmetij, ki jih je ondod okoli
leta 1200 prejel samostan pri St. Pavlu na
Koroskem, jih dal kasneje v fevd in leta
1438 odprodal? Dobrova (Hard), ki je 1354
oznatena z lego »v Sujcie, je eno izmed obeh
naselij z imenom Sujca, ki ju viri ome-
njajo (1414 julij 8, zu peden Schewczen;
1431, 1444, zu baiden Schewczen).)® Stranska
vas pri Dobrovi ima oznatbo, ki jo vetkrat
najdemo v bliZini veé¢jih in starejSih vaskih
naselitvenih jeder, kjer se v mnasprotju do
sglavne vasic — v naSem primeru sta to
»obe Sujcic (Sujeca in Dobrova) — manjsa
vas v blizini imenuje »stranskac. Celoini
okoli od Viga pa v dolini Gradai¢ice do
Sujce in HruSevega pa vzdolz vrhniske ceste
§tejemo za starejSe naselitveno ozemlje. V
upravnem oziru je bila v poznejSem sred-
njem veku tamkajinja deZelnokneZja posest
zdruZena v obseZno Zupo Kozarje, ki se je
girila proti jugozahodu tja doLesnega brda.!
Slovenska naselitev v teh krajih je zasegla
ozemlje, ki je bilo v obmoé&ju velike ceste
Emona-Nauportus in pota proti Polhovemu
Graden Ze v predslovenski dobi moéno na-
seljeno? Kot marsikje drugje na Sloven-
skem so se tudi tukaj v obmoé&ju in okviru
meja predslovenskih gradisé naselili Slovenci
ze v starejSi dobil® Tudi zemljitka razde-
litev na grude, nepravilne delce in prehodne
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oblike med grudami in delei kaze, da mora-
mo v celotnem obmoé¢ju vrhniske ceste od
Vi¢a navzgor, v spodnjem delu doline Gra-
dasé¢ice, pa tudi v okolidu bliznjih Ze zgodaj
naseljenih barjanskih Goric radunati z ozem-
ljem, ki je bilo v glavnem starejie naselit-
veno obmodéje, 1

Neprimerno SibkejSa od naselitve vzdolZ
vrhnitke ceste je bila slovenska koloniza-
cija v obmo¢ju velike rimske ceste, ki je
iz Emone potekala na jugovzhodno stran;
v mislih imam cesto, ki ji sledi v glavnem
danasnja Dolenjska cesta v smeri proti Skof-
ljici.’® StarejSa naselja, redka po stevilu in
majhna po obsegu, so pomaknjena na prve
SirSe terase nad cesto, medtem ko so hise
ob cesti povetini novejiega datuma. Barjan-
ska stran od Rudnika do Lanisé je nekdaj
po upravno politiéni ureditvi spadala pod
obéino Dobrunje, ki je dale¢ stran, onstran
gri¢evja v smeri proti Posavju.1é

ManjSe naselitveno jedro v tem okolifu so
kraji Daljna vas, Srednja vas, Sadinja vas
in Sela. Za te vasi je sporofena skupna
oznatba Cemsenik.’? Od nastetih krajev mi
je po ¢asu omenjanja znana najstareja
oznacba za Sadinjo vas iz leta 1278 (Scheph-
fendorff),’® za druge pa Sele iz XV, stoletja.
Srednja vas je naselje, ki lezi dejansko v
sredini tega majhnega naselitvenega jedra;
Daljna vas je naselje v neki oddaljenosti
od srediS¢nega kraja; Sadinja vas ima oznad-
bo po ftunkecionarju sodne in upravne sluzbe
z imenom sodin; Sela so »sedlac¢, ime, ki je
v Casovnem zaporedju naseljenosti pri nas
navadno starejSe. Sploh kaZejo tipi imen za
te kraje na njihov starejsi nastanek. Prva
znana omemba Rudnika je Sele iz leta 1496.1

Ce povzamemo naSa izvajanja, moremo
glede naselitvene povezanosti Ljubljane na
juzno stran ugotoviti naslednje:

Najbolj$a je bila povezanost v obmodju
ceste proti Vrhniki, od koder je segala po
eni strani v dolino Gradaiéice, po drugi
strani pa vkljuéevala Notranje in Vnanje
Gorice po zemlji, razmeroma primerni za
kmetijsko obdelavo.

Na jugovzhodno stran, v obmo&ju Dolenj-
ske ceste, je naselitvena povezanost ljubljan-
skega obmoéja sorazmerno Sibka. V odseku
ceste proti Dolenjski med Ljubljano in Skof-
ljico poteka meja med gorenjskim in do-
lenjskim dialekinim obmo&jem slovenskega
jezika, meja, ki je bila v nekdanjih &asih
slabega prometa nedvomno mnogo ostrejia,
kot je dandanes, in ki kaze, da je treba lo¢iti
in razlikovati naselitveno obmeoéje in izho-
dis¢e okoli Ljubljane od naselitvenega ob-
moé¢ja in izhodi$éa na Dolenjskem.20

Tik juzno od Ljubljane je bil naselitveni
prostor osiro odrezan proti Barju, kamor ni
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segal, Trnovo, danes ljubljansko predmesije
v to smer, se v meni znanih virih do zacetka
XVL stoletja ne imenuje. To in pa pomanj-
kanje njiv, kozolcev in tako imenovanih pa-
tidenskih his v kasnejSem razvoju govori
pray tako za kasnejii nastanek fega na-
selja.2

Najbolj juzna totka, do za¢etka XVL. sto-
letja znana iz topografije Ljubljane v smeri
proti Barju, je mlin ob GradasSéici, ki se
omenja prvi¢ 1489 in ga je 1497 pridobil
mlinar Peter Kolesia; po njem so mlin in
kraj zaceli imenovati Kolezija in ga Se da-
nes tako imenujejo.??

YV primerjavi z juznim obrobjem Ljubljane
je bila neprimerno bolj intenzivno naseljena
in za nastanek pa razvoj ljubljanske mes¢an-
ske naselbine pomembnej%a naselitev ljub-
ljanskega Posavja, to je ozemlja priblizno od
Mednega na severozahodu pa vzdolz Save
na njeno desno in levo stran, z vkljuéenim
Ljubljanskim poljem nekako do izliva Ljub-
ljanice v Savo. Ze v starem veku je bil ta

kraj veliko bolj obljuden in kultiviran kot

okolidi juzno od danasnjega glavnega mesia
Slovenije. V starem veku sta peljala ¢ez
ljubljansko Posavje dva velika pota: cesta,
ki je od Emone peljala proti severu v skoraj
ravni smeri in pretkala Savo med Jezico in
Crnu¢ami, in cesta, ki je na desni strani
Save vodila v priblizni smeri danainje go-
renjske ceste. V obmoé&ju obeh cest pa tudi
izven njih imamo obilo sledov in podatkov,
ki govore za sorazmerno gosto naseljenost
ljubljanskega Posavja v rimski dobi.?®

Starejia naselja slovenske dobe v ljub-
ljanskem Posavju se vkljucujejo v okvirni
naselitveni prostor, ki mu értajo meje gra-
diséa od dobe Zeleza dalje. Oklepala so ta
naselitveni prostor Ze v dobi Zeleza in v na-
slednjih razdobjih vse do Rimljanov. Gradi-
5¢a nad Sentvidom, verjetno na Smarni gori.
nad Crnuc¢ami, nad Sv. Jakobom ob Savi,
na Ajdoviéini nad Dolom, pri Zalogu ob
Ijubljanici, nad Sostrim, verjetno tudi na
Ljubljanskem gradu in SiSenskem hribu, so
postojanke, ki obmejujejo naselitveni pro-
stor, poseljen tudi po Slovencih ze v starejsi
dobi.2

Rimski dobi sledi doba selitev ljudstev.
Ta je v prostorn Ljubljane tudi pustila ne-
kaj sicer redkih sledov (germanski grob v
Emoni ob danasnji Titovi cesti?, drobna
najdba z ljubljanskega gradu).2 Od okoli
leta 600 dalje pa ra¢unamo s slovensko dobo.

Zapisanih podatkov o Ljubljani in nase-
ljih okoli nje v prvih petih, Sestih stoletjih,
odkar so se Slovenei naselili v te kraje, ni-
mamo. NajstarejSe omembe naselij v pisanih
virih ne segajo z Ljubljano vred nazaj pred
sredino XIL. stoletja. Do leta 1300 ome-
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njajo komaj 11 vasi z lego v ljubljanskem
Posavju.2® To seveda ne olajSuje prouc¢evanja
obdobij starejie slovenske naselitve okoli
Ljubljane.

Do neke mere so nam v pomoé arheoloske
najdbe, ki so za starejSo slovensko dobo iz-
kazane na treh mestih dana3nje Ljubljane:
grobiS¢e med Novim trgom in Salendrovo
ulico na dvoris¢u Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, ki ga je po casu staviti
v IX. stoletje (z Zitnimi shrambami prav tam,
ki so nastale nekje v XI. ali XIL. stoletju).
grobii¢e pri cerkvi sv.Petra, ki ga je po
casu staviti v X. stoletje in grob, ki so ga
odkrili na Mirju.?” 1z teh arheoloskih najdb
moremo seveda sklepati, da je v njihovi
blizini najmanj v razdobju od 1X. do XIIL.
stoletja bilo neko ali so bila neka seliséa.

Ob takem stanju glede pisanih in arheo-
loskih virov se moramo seveda ozreti tudi
po drugih virih, pripomo¢kih in naé¢inih raz-
iskavanja, da potrdimo to, kar nam pisani
in arheoloski viri s svojim jezikom govo-
rijo in vobée, da doZenemo starejSe naselit-
vene razmere na ozemlju Ljubljane v nje-
nem danasnjem Sirokem obsegu.

Vasi ljubljanskega Posavja moremo raz-
¢leniti na tri naselitvene proge: 1. vasi ob
njegovem zahodnem in juznem robu, od
Medna pa mimo Sentvida. Dravelj, Kosez
in Siske do vasi, ki se od ljubljanskega Sent-
petra pa do Zaloga vrsie ob desni in levi
strani reke Ljubljanice: 2. vasi postavljene
ob juzno jezo Save od Vizmarij do Spodnje
Zadobrove; 3. vasi na levem bregu Save, od
Smartnega pod Smarno goro, pa mimo Ga-
melj in Crnué do Sv. Jakoba ob Savi. Po-
skusimo dognati, katera vaska naselja v teh
treh naselitvenih progah ljubljanskega Po-
savja bi utegnila biti po nastanku starej3a
in katera mlajSa.

Obmodja starejSe naselitve so nedvomno
kraji starejSih fara ali prafara, kakor jim
pravimo, in pa bliznji okolisi takih farnih
sredisé. V ljubljansko Posavje segajo ob-
moéja treh prafara: Sentpeter, Sentvid in
Smarino.

Zaénimo s Sentvidom. Po Valvasorju — ki
pa vira za svojo trditev ne navaja — sega
zacetek te fare v leto 1085.28 Vid je svetnik,
ki so mu postavljali in posvetali cerkve zla-
sti za c¢asa cerkveno reformnega gibanja v
XI. stoletju. Kolikor so Vidove cerkve na
Koroskem kakorkoli datirane, so nastale, kot
se kaze, vse okoli leta 1100.2 Ze zato ne gre
kratko malo zametati Valvasorjeve letnice
o zatetku Sentviske zupnije, ki temelji prej-
kone na stari, toda zanesljivi in dobri tra-
diciji. Razen tega je prav druga polovica
XI. stoletja &as, ko so bile v oglejskem pa-
triarhatu izvriene obseZne cerkvene reforme
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in na novo urejene mnoge fare, zlasti Se na
ozemlju, ki je na Kranjskem v cerkvenem
pogledu spadalo pod Oglej.3® Posebno doba
patriarhov Ravengerja (1065—1068) in Sige-
harda (1068—1077) je znacilna po teh pri-
zadevanjih. Prvoino je patronat nad Sent-
visko faro pripadal oglejskemu patriarhu.

Sosed Sentviske fare je ljubljanski Sent-
peter. Vse kaze, da je fara Sentpeter sta-
rejSa od fare Sentvid in da je Sentvid od
Sentpetra odcepljena fara, Tudi pri Sent-
petru je bil prvotno patron oglejski patriarh.
Pravilo pa je, da so fare istega patronata na
ozemlju, ki po geografskih, gospodarskih in
drugih znacilnostih predstavlja strnjeno
enoto, déli ozemlja, ki je bilo prvotno v
cerkvenem pogledu veéja enota.3! Sentpeter
in Sentvid leZita na takem ozemlju, oba sta
fari v ljubljanskem Posavju, ki je tako okoli
Sentvida kot okoli Sentpetra glede svojih
geografskih znaéilnosti in na¢ina gospodar-
ske izrabe tu kot tam enako. Za prvotno
cerkvenoupravno enoto ozemlja, razdeljene-
ga kasneje na dve prafari, govori tudi dej-
stvo, da sta bili ob ustanovitvi ljubljanske
skofije leta 1461 obe fari dodeljeni oziroma
vieleSeni le-tej, ne pa mogode ena ljubljanski
skofiji, druga bi pa ostala, postavim, pod
upravo oglejskega patriarhata, do &esar je
ob silni razkosanosti na ozemlju nove ljub-
ljanske skofije tudi v okoliS§ih z enakimi
prirodnimi in geografskimi pogoji veckrat
prislo.32

Ce skuSamo doloditi ¢as nastanka prafarad
Sentpeter in Sentvid, bomo morali reéi: za
Sentvid je druga polovica XI. stoletja nad-
vse verjetna, medtem ko je Sentpeter glede
nastanka starejSi. Sentpeter je postavljen
sredi polja, kjer dolga stoletja pozneje ra-
zen cerkve, pokopalii¢a okoli nje, Zupniséa
in mogoée Se kake redke hise ali gospodarske
stavbe, ni bilo zgrajenega ni¢.?® Tak poloZaj
na odprtem polju pa je bil mogoé¢, ¢e so bile
in ko so bile tudi zunanje razmere nugodne. Od
konca IX. pa do sredine X, stoletja so skozi
nase dezele v smereh nekdanjih rimskih
cest, ki peljejo iz stare Panonije v ltalijo,
vdirali MadZari. Nedvomno so »ljubljanska
vratac bila na potu iz Panonije v Italijo
ena glavnih njihovih prehodnih toék. Ta
¢as pa za postavitev cerkve na planem po-
lju nedvomno ni bil primeren. Pa¢ pa doba
zatem, ko je po madZarskih navalih in zlasti
v obmoé¢jih prejinjih velikih madzarskih
pohodov zaéelo kliti novo politié¢no Zivljenje
pa gospodarska obnova, hkrati pa so tudi
zaceli temeljiteje urejevati cerkvene razmere
in zadeve, Zategadelj se mi doba po ma-
dzarskih navalih, druga polovica X. stoletja
ali pa tudi prva XI. stoletja, Se preden je
bila v drugi polovici tega stoletja ustanov-
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ljena in urejena fara Sentvid, zdi za nasta-
nek Sentpetrskega farnega sredi$éa prikla-
den éas. Ali drugade povedano: med okoli
950 in okoli 1050 je staviti zadetek fare Sent-
peter. S tem bi soglaSalo datiranje staroslo-
venskega grobii¢a, odkritega pri sv.Petru
1937 in 1953 v X. stoletje, €emur pristavlja
arheolog, da obstoj cerkve Ze tedaj ni izklju-
¢en¥ 7 datiranjem »od okoli 950 do okoli
1050« za stari Sentpeter pa niso izkljuéeni
cerkveni in misijonski zadetki v obmoéju
Ljubljane, ki bi segali nazaj Se v IX. sto-
letje.® Peter Steje med najstarejSe farne pa-
trocinije vob&e. Ce bi bili fari po nastanku
mlajsi, bi ju bili ljudje imenovali oziroma bi
j\}l Se danes imenovali Sveti Peter in Sveti

id.

Obe naselji, Sentpeter in Sentvid, sta do-
bili ime po svetnikih, ki sta jima bili tam-
kajinji cerkvi posveéeni. Obe cerkvi sta bili
postavljeni sredi polja, ne v veéjem ali ob
veéjem ruralnem naselju. Za Sentpeter sem
to e omenil. Enako je tudi Sentvid sbrez
pravega ruralnega jedra in ga je ustvaril
sedez zelo stare fare«.3 Sele stran od cerkve
lezi manjSe kmecko naselje, ki so ga po
prebivalcih sredi polja imenovali Poljane.

Tretja prafara, ki sega tudi e na ozemlje
ljubljanskega Posavja, je Smartno pod Smar-
no goro. Smartno se kot fara omenja prvié
leta 1296 (sanctus Martinus sub monte sanc-
tae Mariae, sveti Martin pod goro svete
Marije), vendar je njen nastanek nedvomno
starej$i.3 Martin, ki mu je cerkev posvedena,
je zelo star cerkveni patrocinij. Na Koro-
skem so, zdi se, starejSe Martinove cerkve
vseskozi ustanove plemidev.® Za Smartno
pod Smarno goro pa dokazuje to listina, na-
pisana okoli leta 1118, s katero je plemié
Bertolf pridobil za cerkve, >ki mu po vsem
pripadajo¢, to je v Smartnem, Zgornjih Pir-
ni¢ah, Spodnjih Pirni¢ah in Hra$ah (pri
Smledniku) krstno in pogrebno pravico. Te
cerkve pod Smarno goro in v HraSah spa-
dajo v zvrst tako imenovanih plemiskih last-
niskih cerkva. Postavljali so jih fevdalni
zemljiZki gospodje na svoji zemlji. Zemljiski
gospodje so bili njihovi lastniki in mogli so
z njimi razpolagati prav tako kot s svojo
drugo imovino*® Smarino kot fara je torej
o¢itno nastala iz majhne plemiske lastniske
cerkve, ki je stala najmanj Ze okoli leta 1100,
je v zafetku XII. stoletja pridobila krstno
in pogrebno pravico, bila nato preurejena v
farno cerkev in se kot taka, kot Ze povedano,
omenja prvié¢ leta 1296, Za Smartno kot faro,
nastalo iz plemiske lastniSke cerkve, govori
tudi njen sorazmerno mali ozemeljski obseg,
kakrinega sreujemo vetkrat prav pri farah
takega nasianka; saj $tejejo v faro Smartno
Se danes mimo vaSkega naselja tega imena
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komaj Se iri vasi: Zgornje, Srednje in Spod-
nje Gameljmne.

Vse tri prafarne kraje ljubljanskega Po-
savja, Sentpeter, Senivid in Smartno (ki ima
tudi zelo znaéilno svetnifko ime starejie ob-
like) moremo torej slediti nazaj do najmanj
XI. stoletja. V njihovo obmoéje je moralo
spadati neko Stevilo naselij. da je zanje na
sorazmerno malo obseznem ozemlju kazalo
urediti kar tri farna srediséa.

Komaj Sest in pol kilometra zraéne érie
sta Sentpeter in Sentvid oddaljena drug od
drugega, Smartno od Sentvida pa tri kilo-
metre zraéne érte. To pa vse na ozemlju, ki
je po svoji prirodni oblikovanosti in gospo-
darski izrabi tal prav iste vrste tako okoli
Sentpetra kot okoli Sentvida in Smarinega.
Ustanovitev treh prafara v oddaljenostih, ki
so za prafarne sedeze srednjega veka majh-
ne, je morala med drugim narekovati soraz-
merno moc¢na naselitvena prezetost tega
ozemlja, Katera naselja moremo na tem
ozemlju poleg Ze omenjenih Se Steti med
taka, ki so starejSega nastanka?

Koseze so imenovali pripadnike starega
slovenskega druzbenega sloja, ki bi ga smeli
imenovati plemiskega. Po svojem obstoju
sega nazaj v prva stoletja Slovencev v novi
domovini.#® Kraji, imenovani po kosezih in
kraji, v katerih se kosezi omenjajo, so po
syojem nastanku nedvomno starejSega izvora
in nastanka. V ljubljanskem Posavju in nje-
govem obrobju je tudi nekaj koseskih kra-
jev.

Koseze severozahodno od Ljubljane, v virih
od XV, stoletja dalje »Edling« pri sv. Mar-
jeti, ok. 1500 tudi Kassesi.®! Kosezi v »mol-
niski zupic jugovzhodno in vzhodno od Ljub-
ljane. Kosezi oziroma koseska zemljis¢a se
omenjajo v Stepanji vasi, Mostah, Dobru-
njah, Kaslju, Zagradiiéu, Podmolnikom in
v Brezjah.®

Ce pois¢emo te kraje na zemljevidu, opa-
zimo, kako je vrsta naselij, v katerih so
nastanjeni kosezi, razporejena ob ]uzuem
robu ljubljanskega Posavja, od vznoZja Si-
Senskega hriba pa do Kaslja na vzhodu in
da je bilo motnejSe jedro kosezov v hribih
okoli Molnika na jugovzhodno stran Ljub-
ljane. To jedro kosezov je segalo v Zupo, ki
je obsegala vasi Podmolnik, Sadinja vas,
Cednjice in Zagradis¢e.®® Prav te vasi pa so
po tipu naselij in po zemljiski razdelitvi vasi
v gruéi oziroma prvoini zaselki z razdelit-
vijo na prave ali prvotne grude. Kraje s tako
zemljisko razdelitvijo je pa v glavnem in po
pravilu Steti v starejSo slovensko naselitveno
plast.#

Ta skupina vasi v hribovju pod Molnikom
pa privlatuje naSo pozornost Se iz drugega
razloga. Sostro, CeZnjice, Podlipoglav, Sa-
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dinja vas, Sv. Lenart in Zagradisée so kraji,
ki so spadali v ¢asu pred reformami izza
¢asa cesarja Jozefa 1l. v cerkvenem pogledu
pod dolenjsko prafaro Smarje, vsi kraji okoli
njih in tam naokrog pa pod Iljubljanski
Sentpeter.s Kaj je temu vzrok, je tezko redi.
Na vsak nac¢in gre pri omenjenih vaseh za
kraje starejSe poselitve. Mlajsa kolonizacija,
ki je zasegla kraje juzno in vzhodno od so-
strsko-podmolniske enklave, je ondod ustva-
rila naselja in samotne kmetije razlikujoce
se po tipu od sostrsko-podmolniskih. Ti kraji
mlajSe kolonizacije pa v cerkvenem pogledu
niso spadali pod dolenjsko Smarje marveé
pod ljubljanski Sentpeter. Sostrsko-podmol-
nisko jedro je otok starejie naselitve, ki se
po zemljiski razdelitvi, tipu vasi in nekdanji
cerkveni pripadnosti razlikuje od ozemlja,
ki ga obdaja. Prav v tem jedru pa je bilo
tudi moénejie naselitveno obmotje starih
slovenskih kosezov, kar zopet kaze na sta-
rejSo naselitev.

Nekaj opore za doloGevanje stavosti posa-
meznih naselij nam dajejo tudi tista kra-
jevna imena, o katerih na splo$no vemo, da
so starejSega tipa. Vendar utegne biti dolo-
¢itev starosti kraja le na podlagi tega krite-
rija tvegano podjetije. Kajti »starinskoe kra-
jevno imensko obliko so mogla dobiti tudi
naselja relativno mlajSega nastanka. Na me-
stu je previden postopek. Ce govorimo o
starejiih krajih okoli Ljubljane, tedaj imamo
v mislih take, ki so mogli nastati e pred
XIII, stoletjem.

V skupino takih starej$ih krajev moremo
gteti tiste, katerih ime je na kakrienkoli na-
¢in v zvezi s predslovensko dobo, na primer
Zagradisée nad Sestrim, ki je moralo biti
postavljeno za nekim gradiséem. Gradis¢a so
imenovali Slovenci predvsem mesta utrjenih
postojank iz predslovenske dobe. Dalje spa-
dajo v kraje starejSih naselitvenih plasti na-
vadno tisti, v katerih imenu ti¢i staro slo-
vensko osebno ime, na primer Crnuce ali
Dobrunje. Med imena starejSih naselij je
$teti navadno tudi stanovniska imena, ki ka-
zejo — postavim — na prebivalce na gorici,
na polju, v »drevjue, ob Savi, zlasti ¢e je v
teh imenih ohranjen Se sufiks -jan. Sem
spada]o Goriéane prl Medvodah, prebivalei
na gonm — sicer ze izven hubl]anskcga Po-
savia — omenjene 1178; Poljane pri Sent-
vidu in Poljane, ki so danes del ljubljan-
skega mesta, prebivalei na polju: Savlje, ki
so prvoini »Savljanee, to je prebivalei ob Sa-
vi ali v smeri k njej: Dravlje, ki so »Drev-
ljane,« prebivalci v sdrevjue, to je v hosti,
in konéne Ljubljana sama.

Starejia naselitvena jedra je iskati tudi
tam, kjer se kopi¢i »zgornjes, »spodnjec aki
celé »srednjec ime istega kraja, na primer
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Spodnje. Srednje in Zgornje Gameljne, Spod-
nja in Zgornja Siska, Spodnje in Zgornje
Poljane v Ljubljani, Spodnja in Zgornja
Hrudica, Spodnja in Zgornja Zadobrova,
Spodnji in Zgornji KasSelj. Ali pa tam, kjer
najdemo poleg vasi, ki je veéja ali »velikae,
¢etudi se s tem pridevkom ne imenuje, Se
»malo¢ vas, na primer Mala vas v nasprotju
do »velike vasie, ki je v tem primeru JeZica.

Ali pa tam, kjer se ponavlja isto ime pri
ve¢ krajih. Utik je ime za naselje (Podutik).
kmetijo Utik in gozd Utik.¥ Ze omenjeni
CemsSenik je oznacba za skupino vasi: Dalj-
na vas, Srednja vas in Sela nad Dolenjsko
cesto. Molnik, ki je oznaéba za srednjeve-
$ko Zupo z njenimi kosezi, je ohranjen da-
nes v vasi Podmolnik in v imenu hriba Mol-
nik. »V Sujcic je ozna¢ba za vasi in kraje
okoli danasnje Sujce in Dobrove.#

Tudi kraji ob to¢kah, kjer so 7e iz davnine
vodili preko rek mostovi in brodovi, so glede
nastanka navadno sorazmerno stari. Pri Crnu-
¢ah — Jezici govori za starost srednjeveski
brod, ki je peljal ¢ez Savo na mestu, kjer je
v starem veku stal most. Pri Tacnu je tudi
brod, ki je potnika prepeljal ¢ez Savo v
prafarni kraj Smartno pod Smarno goro.®

Velik pomen za presojo starosti tega ali
drugega kraja prisojajo nekateri zemljiski
razdelitvi, ¢es da njene oblike kaZejo na sta-
rejSi oziroma mlajSi nastanek kraja, kate-
remu zadevna kulturna zemlja pripada. Pri
taki presoji pa je potrebna velika previd-
nost. Za Slovenijo imamo na razpolago pro-
ucevanja o zemljiski razdelitvi z zelo po-
membnimi ugotovitvami. Po teh so: 1. >prvot-
na kolektivna naselja z razkosano posestjo
povecini starejSa«; 2. spadajo po veliki ver-
jetnosti v starejSo naselitveno plast »gruéa-
sta naselja (vasi in zaselki) s poljem v gru-
dah, nepravilnih delcih in prehodnih oblikah
med njimic; 3. so naselja s celki ali razkosa-
nimi celki poveéini mlajSega nastanka; 4.
»vsaj poneked ni dvoma, da je relativno
mlad kolonizacijski nastanek obcestnih in
vrstnih vasi s poljem v pravih deleih, v skle-
njenih progah ali v kombinaciji obeh siste-
move. Poudarjeno pa je izrecno, da morejo
pri vsem tem obstajati izjeme in da se je
zemljiska razdelitev mogla tudi spreminjati,
oziroma da so jo mogli preurejati® Ce ne
glede na te pridrike uporabimo navedene
ugotovitve za naselja ljubljanskega Posavja,
pridemo do naslednjih izsledkov.5!

Po svojem nastanku starejSa naselja. —
Naselje staroslovenskih kosezov Koseze pri
Ljubljani je vas s poljsko razdelitvijo na ne-
pravilne delce. Naselja v gruéi s pravimi in
prvotnimi grudami glede na poljsko razde-
litev so Podmolnik, Sadinja vas pri Podmol-
niku, CeSnjice in Zagradiste. Razdelitev na
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nepravilne delce ima Stepanja vas pri Ljub-
ljani. Vasi v gruéi z razdelitvijo na nepra-
vilne delce so Smarino, Gameljne, Podgorica,
Nadgorica, Zgornja Zadobrova. Razdelitev
na nepravilne delce imajo vasi JeZica, Sav-
lje in Crnude.?

Za vetino tukaj nastetih vasi smo pa tudi
iz raznih drugih. zgoraj navedenih razlogov
sklepali, da imamo opravka z naselji starej-
Sega nastanka; pravim za vedino, ne na pri-
mer za Siepanjo vas. Po drugi sirani smo pa
po imenu in drugem sklepali Se za nekatera
naselja, da so starejfega nastanka, ki pa po
svojem tipu in zemljiski razdelitvi kaZejo na
mlajsi nastanek, Taka naselja so ljubljanske
Poljane in Poljane pri Sentvidu, Moste (ko-
sezil), Dobrunje in Dravlje. Pri teh naseljih
prevladuje zemljiska razdelitev na pravilne
delece, na proge in na kombinacije prog z
delei, torej zemljiska razdelitev, ki je po
svojem fipu v glavnem znacilna za naselja
mlajSega nastanka.5

Mimo teh navedenih in nastetih naselij je
pa okoli Ljubljane Se vrsta vasi, ki po svo-
jem imenu in Se drugih znakih kaZejo, da
so po nastanku mlaj3e.

Okoli Ljubljane moremo {orej ugotoviti:
{. moéno pomeSano zemljisko razdelitev v
oblikah, ki so praviloma ali relativno mlajse
ali pa relativno starejSe: 2. pomeSane tipe
vasi; 3. krajevna imena, ki govore za nasta-
nek v razliénih ¢asovnih obdobjih. Vse to
pa na ozemlju, ki je v posameznih predelih
ljubljanskega okolifa glede na prirodo tal
in pogoje gospodarske izrabe v glavnem
enako: Zakaj ob enakih prirodnih in gospo-
darskih pogojih razlike v zemljiski razde-
litvi in tipih vasi, zakaj razli¢ni naéini po-
imenovanja krajev? Na ta vpraSanja nam
morejo dati odgovor izsledki, ki smo do njih
prisli pri proucevanju zgodovinskega ozadja
kolonizacije ozemlja, na katerem se Siri da-
nes svelika Ljubljana«.

Ta kolonizacija je bila po poteku neena-
komerna in v starej$i dobi SibkejSa od po-
znejse.>

Sirila je v razliénih €asovnih obdobjih svoj
naselitveni prostor tudi z dotokom prebival-
stva od drugod. Ni samo izgrajevala svoja
naselja v organiénem razvoju, marveé je tudi
ob jedrih starejSega naseljevanja ustanav-
ljala nova. Postavljala je na zemljis¢u, Ze
pridobljenem za kulturo tal, nove naselbine
in pri tem verjetno tudi spreminjala oblike
zemljiske razdelitve. Bila je — kot se kaze
— po ukrepih zemljitkega gospoda moéno
razgibana. Vprasanje je, kdaj, kako in pod
katerimi pogoji je do kolonizacije te in take
vrste moglo priti.

Dva faktorja sta kolonizacijo te in take
vrste predvsem pospeSevala, Eden je bil po-
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vetani promet kot posledica gospodarskega
razmaha, drugi pa poseben politiéni razvoj
ljubljanskega obmoéja od XII. stoletja dalje.

Vedja ustaljenost politiénih razmer po
konéanih navalih MadZarov je od druge po-
lovice X. stoletja dalje bila nedvomno v prid
polagoma vecajodemu se prometu v ljub-
ljanskem obmoc¢ju. Sploh opazamo v zgo-
dovini Evrope od XI. stoletja dalje gospo-
darski dvig, ki je zve€al in pospesil promet.
Promet se po eni strani nasloni na e delno
ohranjene, uporabljive in uporabljene smeri
in ostanke rimskih cest in potov, po drugi
strani pa zlasti na vodna pota, ki se pri
Ljubljani kriZzajo s suhozemnimi. Prometni
pogoji so eden glavnih faktorjev, ki so v
bliznji sose3¢ini in obmoé¢ju stare predslo-
venske naseljenosti, rimske Emone in pred-
rimskega naselja, ustvarili novo naselje med
danadnjim ljubljanskim grajskim gri¢em in
reko, naselje Ljubljano®.

Drugi faktor, ki je pripomogel k inten-
zivnejsi kolonizaciji v ljubljanskem obmotju,
je bil politiénega znacaja. V XI. stoletju je
sredisée krajine Kranjske in sedez kranj-
skega kraji¥nika Kranj. V XIIL stoletju pa
je poleg Kranja in mimo Kamnika, ki je pod
Andechsi, dobivala vedno veéjo veljavo Ljub-
ljana. Sredii¢e krajine Kranjske se pre-
makne v obmoéje Ljubljane, kjer je pridobil
in imel fevdalni rod koroskih Spanheimov
ogromno zemljisko posest. V prvi polovici
XII. stoletja so Spanheimi to posest in sploh
moé in oblast v obmo&ju Ljubljane pridobili
in jo tudi utrdili. V zvezi z ustalitvijo in
utrditvijo spanheimske oblasti na Kranj-
skem v prvi polovici XII. stoletja je prvo
omenjanje Ljubljane v zgodovini, v zvezi s
tem kolonizatori¢ni razmah v ljubljanskem
obmodju.%®

Pri utrjevanju in izgrajevanju svoje ob-
lasti v ljubljanskem obmoéju so se morali
Spanheimi opreti na svoje ministeriale in
viteze. Ti so nastanjeni ali na gradovih, ali
pa tudi v vaseh ljubljanskega obmoéja, V
virih se zaénejo pojavljati imena gradov,
brez dvoma opornih postojank spanheimske
oblasti v Ljubljani in njeni §irsi okolici. Na
gradovih in po gradovih pa so imenovana
imena ministerialov in vitezov, ki so v fev-
dalni odvisnosti od Spanheimov. Najprej je
treba omeniti glavni spanheimski grad Ljub-
ljano s Stevilnimi ministeriali (prvi¢ 1144),
nato grad Hertenberg— Jeterbenk v hribih
severozahodno od Ljubljane (prvi¢ 1207) in
grad Osterberg na vzhodno stran od Ljub-
ljane (prvi¢ 1256).57 Menjaje po vasi HruSici
pri Ljubljani oziroma po Ljubljani sami se
imenuje pomemben spanheimski ministerial-

ski rod XIII. stoletja.?
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Spanheimi sami in njihove ministerialske
in vitefke druzine pa ne bi imele material-
nega obstanka, ¢e se_ne bi mogle opirati na
dovolj obsezno zemljisko posest in njeno iz-
koristanje, zlasti pa na dohodke od dovolj
velikega Stevila podloznih kmetov na njej.
Ta vir materialnega obstanka Se pomnoziti
in s tem uirditi svojo oblast, za to je Slo
Spanheimom v XII. in XIII. stoletju oéitno
tudi v ljubljanskem obmoé¢ju. Prav tako kot
pri kolonizatoriénem osvajanju in utrjevanju
svoje oblasti tudi drugod, ob spodnji Krki
in Gorjancih na Dolenjskem ali pa v Sta-
jerskem Podravju. Kot v teh krajih so segli
Spanheimi tudi v ljubljanskem obmoéju v
obrobna ozemlja, ki do takrat Se niso bila v
dovoljni meri kolonizirana in za kulturo tal
pridobljena, ali pa ki sploh $e niso bila
poseljena.

Kakor vse kaZe, se je Stevilo vasi in ob-
delovalcev zemlje v spanheimski dobi, to
je v XIIL. in XIIL. stoleiju v ljubljanski oko-
lici moéno pomnozile. Za nastanek mlajsih
naselij in verjetno tudi marsikje do nase-
ljevanja ljudi, ki so prisli od drugod, govori
— kot tudi v drugih krajih Slovenije — me-
kaj znaé&ilnih krajevnih imen, ki jih je okoli
Ljubljane sorazmerno ve¢ kot na primer na
gorenjskem naselitvenem ozemlju. Med taka
Stejejo imena krajev, ki so sestavljena iz
osebnega imena v posesivni povezavi s sa-
mostalnikom svase. Na Koroskem segajo taka
imena po veéini v dobo velikega izgrajeva-
nja kolonizacije pod vodsivom zemljiskih
gospodov v dobi pred letom 1100.% Okoli
Ljubljane, kjer je bil kolonizatoriéni proces
in razvoj potasneji, se dd nastanek takih
imen in ustreznih selid¢ lepo uskladiti z dobo
Spanheimov v XII. stoletju, ki je za te kraje
Sele doba velikega izgrajevanja pod vod-
stvom zemljiskih gospodov. Ce je osebno
ime po jezikovnem izvoru nemsko, to pri
praksi dajanja imen osebam v tisti dobi v
naSih krajih Se ne mora govoriti za more-
bitne naseljence nemskega jezika.

Okoli Ljubljane so imena te vrste: Viz-
marje, prvié¢ 1283 Geiselmansdorf, od oseb-
nega imena Giselman ali Gisalméar.®® Gunc-
lje, 1431 Gunczleinstorff, od osebnega imena
Gunzilo ali Gunzili.®® Stepanja vas je od
kraja Diepoldova vas, torej »Depaljac vas,
1421/2 Diepoltstorff.5? Stanezice pri Sentvidu
s0 poimenovane po nekom, ki je imel ime z
osnovo -stan-, 1431 Stanestorff.® »>Vass je
po starem tudi Zalog pod Ljubljano, ki ima
poleg oznatbe Zalog v XIV. in XV, stoletju
tudi oznaébo Seidendorf in podobno.%

Kolonizacija v ljubljanskem obmoéju se
je razprostrla preko ozemlja, ki je bilo od
davnine bolj kot dandanes pokrito z gozdom,
dobravami in logi. Nedvomno je koloniza-
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cija marsikaterega teh gozdov, dobrav in
logov izkréila, oziroma jih glede obsega
zmanjSala. To dokazuje sorazmerno veliko
Stevilo starejSih pa tudi mlaj$ih naselij z
imeni, ki kaZejo na nekdanjo nedvomno
vetjo gozdnatost naSega ozemlja. Dobrova
jugozahodno od Ljubljane, Dobrava pri Je-
zici, dve Zadobrovi na Ljubljanskem polju,
Zalog v ondoini blizini, Utik (po razlagi
L. Pintarjevi to kar »>mlad gozd<),% Dravlje
(ljudje v drevju, hosti, glej zgoraj str. 98),
Hrastje pri Smartnem ob Savi. Ta in kra-
jevna imena te vrste je Steti v to skupino.

V zvezo s kolonizatori¢nim razmahom v
okolici Ljubljane v &asu, ko so v XIL in
XIII. stoletju Spanheimi tod utrjevali in
imeli oblasi, spravljam v zvezo pisano po-
dobo zemljiske razdelitve in talnih naértov
vasi na ljubljanskem Posavju, na kar sem
ze opozoril. Kolonizacija, ki je bila izpelja-
na po nekem naértu in ki se po prebivalstvu
in po nac¢inu izvedbe lo¢i od nadinov nase-
ljevanja v starejSih ¢asih. ki ob ozemlju in
na ozemlje starejiih kolonizacij poSilja nove
koloniste — kolonizacija ie vrsie zapuiéa
pogostokrat za sabo sledove v zemljiski raz-
delitvi in talnih naértih vasi. Menim, da je
najti sled tovrsine kolonizacije v oblikah
zemljiske razdelitve in talnih naértov v mno-
gih vaseh okoli Ljubljane.55a

Zemljiska razdelitev ma proge je tista.
pri kateri gredo od vagkih domov pravilne
proge pripadajofega polja in zemljiséa v
enem kosu do gozda ali do meje vaskega
zemljis¢a.% Taka zemljiska razdelitev na
proge je v ljubljanskem Posavju zastopana
v tolikdnem in tako strnjenem obsegu kot
malokje drugod na slovenskih tleh. Naleti-
mo nanjo pri vaseh Spodnja in Zgornja Si-
Ska, Klece, Moste, Studenec, Slape, Vevée,
Zgornja Hrufica, Bizovik, Dobrunje in v
vzhodnem delu vasi Zadvor, Zemljiska raz-
delitev na proge pa velja na splosno za raz-
delitev mlajSega tipa, ki je pogostokrat v
zvezi s kolonizacijo po naértu. Nastanek te
in take zemljiske razdelitve bi lepo sovpa-
dal s kolonizacijo v XII. in XIII. stoletju,
ki je pod vodstvom zemljitkega gospoda za-
segala in zasegla za poljedelstvo Se ne pri-
dobljena obmoéja Ljubljanskega polja, ki
je kréila ondoine dobrave in loge, postav-
ljala nova naselja in orno zemljo razdelila
na proge. Je pa tudi mogode, da je Sele ta
kolonizacija do takrat Se slabo kolonizirano
in glede zemljiske razdelitve poprej drugace
razdeljeno zemljo razdelila na proge. Zakaj
tudi to se je dogajalo.

Kolonizacija za ¢asa Spanheimov pa je
izven ravninskega sveta posegla tudi v hri-
bovje okoli Ljubljane. Na jugovzhodno stran
nasega mesta je hribovje med Barjem na za-
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hodu in vrhovi okoli Jan¢ na vzhodu ozem-
lje, ki je sorazmerno $ibko naseljeno. V pasu
tega slabo naseljenega ali pa celo nenase-
ljenega okoliSa poteka meja med gorenjskim
in dolenjskim nareéjem.5” Pes¢ena zemlja
v teh krajih marsikje ne nudi dovolj ugod-
nih pogojev za kmetijstvo, tako da so v go-
spodarskem pogledu ti %e danes v velikem
obsegn z gozdom pokriti kraji pasivni.®®

Na dolenjsko stran je segla kolonizacija
od dolenjske strani do Lipoglava in Javora.
Ondod so posestne postojanke enega izmed
glavnih nosilcev kolonizacije na Dolenjskem
v XII. in XIII. stoletju, samostana Sti¢ne.
Ze kmalu po ustanovitvi (1136), sredi XII.
stoletja, je izpriana posest Sti¢ne »na gori
Lipoglave. Lipoglav (Lipoglaw) in Javor
(Ahorn) sta stiska tudi Se sto let kasneje
(1252) in stiski sta obe vasi tudi Se po urbar-
ju tega samostana iz zatetka XVL stoletja.5
KaZe se, da se je hkrati s kolonizacijo po-
mikal tudi promet od Smarsko-dolenjske
strani preko Lipoglava in molniskih hribov
v smeri na spodnjo Ljubljanico.™

Na ljubljanski strani. to je v hribovju,
raz katero teéejo vode v Ljubljanico in Savo,
je iskati starejSe naselitveno jedro okoli Pod-
molnika in Podlipoglava z Ze omenjenimi
ondotnimi kosezi in Ze omenjeno cerkveno
in svetno pripadnostjo sostrsko-podmolniske
enklave pod Dolenjsko.™ Okoli te enklave
se pa vije pas ozemlja, ki spada z Lipogla-
vom, Javorom in drugimi kraji v cerkvenem
pogledu pod ljubljanski Sentpeter, je v stva-
reh sodstva pod deZelskim sodiséem ljubljan-
skim in podrejen odvetnikom Sentpetrske
fare v Ljubljani, to je v XII. in XIII. stoletju
Spanheimom in mora zadevne dajatve plade-
vati v Ljubljano. Spanheimi imajo v gozdo-
vih okoli Lipoglava in Javora svojo gozdno
in lovsko pravico.” Kréijo gozdove in Sirijo
kolonizacijo, ki pa na teh, po naravi za go-
spodarsko izrabo ne preve¢ ugodnih tleh
posebno ne uspeva. Dokaz za to se mi tudi
zdi veliko Stevilo pustih kmetij okoli Mol-
nika in Lipoglava ob koncu XV. stoletja.™

Kolonizacija poznejsih ¢asov, éeprav Sibka
in slabo uspevajoca, je pa vendarle do neke
mere izpolnila ta nekdaj neobljudeni ali
slabo obljudeni pas ozemlja, ki se Siri od
Barja pa do severnih poboé¢ij janskih in
Stangarskih hribov. Prevladujo¢e oblike se-
1i§¢, kot po navadi v takih sorazmerno kasno
koloniziranih krajih, so razlozena naselja in
samotne kmetije, prevladujofa zemljiska
razdelitev pa so tako imenovane drugotne
grude in celki™ Imena krajev, omenjena v
virih razmeroma pozno, so za te vrste mlaj-
sih kolonizacijskih obmoéij tipi¢na. Dejan-
sko so to priimki kmetskih posestnikov, na-
stanjenih v razloZenih naseljih in samotnih
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kmetskih domovih, v edninski ali mnozinski
obliki. Na primer: Zagarji, Zavrharji, Osred-
ki, Brezovar, Seljan, Ipavec, Skakovnik;
dvakrat tudi krajevno ime Laze.™a

Nekaj podobnega glede zemljiske razde-
litve, tipa naselij pa poteka naselitve velja
tudi za hribovje zahodno od Ljubljane, Tu
sne moremo ve¢ govoriti o sklenjenih vaseh
ali zaselkih, temve¢ o izrazitih razloZzenih
naseljih, ponekod pa kar o samoinih kme-
tijahe, pri kmetijah je zemljisée posamez-
nega posestva »skoraj povsod arondirano v
enem kosu, v celkue. To velja veé ali manj
za Glince, Dolnice, Kamno Gorico, Podutik
in Vrhovee.” Te geografove ugotovitve po-
trjujejo podatki, ki jih érpamo iz arhival-
nih virov. V polhograjskem urbarju iz leta
1498 je v Glineah, Dolnicah in Kamni Go-
rici navedena le po ena kmetija. V Dolnicah
jo ima kmet z imenom oziroma priimkom
Primoz Dolni¢ar (Dullnytzar).”® V Vrhoveih
je bila prvoino ena sama kmetija s kmetom,
ki ima priimek Vrhovec.” Naéin, kako urbar
nasteva in navaja posamezne kmetije, kaze
na njihovo razporejenost v obliki razloZenih
naselij in samotnih kmetij s posestjo v celku,
Taka naselja in kmetije pa so nastajala po-
glavitno v relativno mlaj$ih &asovnih raz-
dobjih. Z njimi je kolonizacija vdirala v
vzhodno obrobje obseinega gozdnega kom-
pleksa Lutik-Utik, ki se, ozna¢en s tem ime-
nom, Siri kot obsezen dezelnoknezji »bor3te
dale¢ noter proti Polhograjskim Dolomi-
tom.”™ Nova naselja, najve¢ samotne kme-
tije, nastajajo in se omenjajo Ssorazmerno
pozno; med njimi tiste tri v »Luttiche -Utiku,
podeljene Sti¢ni leta 1178.7

Vdiranje kolonizacije v robove velikih de-
7zelnoknezjih sboritove, kot je bil eden teh
Lutik-Utik, tudi sicer marsikje druged na
Slovenskem ni neznan pojav. Za gorenjsko
naselitveno obmo¢je naj omenim koloniza-
cijo ob robovih dezelnoknezjega Udenborsta
severno od Kranja. Tudi v te robove hri-
bovja zahodno od Ljubljane je za ¢asa Span-
heimov verjetno vdirala moénejia koloniza-
cija. Leta 1207 se omenja v virih prvi¢ graj-
ska postojanka spanheimskih ministerialov,
gospodov iz Hertenberga — Jeterbenka.’?
Kot je bil Osterberg — »grad na vzhoduc
(6ster, srednjevisokonemsko, »na vzhodu<)
nad Zalogom mejnik spanheimsko-ljubljan-
skega obmo¢ja na vzhodno stran, tako je bil
Hertenberg — »trdni grade (srednjevisoko-
nemsko hert, strden<) mejnik spanheimsko-
ljubljanskega zemljiskega in kolonizacijske-
ga obmoéja na zahodno stran.®!

Med obema gradoma. Hertenbergom na
zahodu in Osterbergom na vzhodu, med le-
vim bregom Save od Smarne gore navzdol
na severu in Barjem ter Molnikom na jugu,
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na tem ozemlju so nastajala in stala naselja
ljubljanskega naselitvenega obmotja. Z me-
i¢anskim naseljem, ki nastaja pod gradom
Ljubljano, so bila ve¢ ali manj povezana,
tako po upravi, fevdih, gospodarstvu in ko-
lonizaciji.

Prou¢evanje starejse kolonizacije ljubljan-
skega obmoéja nam je dalo naslednje izsled-
ke. pomembne za razumevanje nastanka
ljubljanskega mes¢anskega naselja.

V zgodnji slovenski dobi kaze obmoéje
danasnje Ljubljane glede na naselitev na-
slednjo podobo: Gosteje in po ¢asu soraz-
merno zgodaj je bilo naseljeno ljubljansko
Posavije, zlasti njegov zahodni in juZni rob,
pa dalje jeze na desni in levi strani reke
Save. Vendar pa so bili obseizni deli tega
ozemlja v veliko ve¢ji meri kot dandanes
Se pokriti z gozdom, dobravami in logi.

Gosteje in po ¢asu sorazmerno zgodaj je
bila naseljena tudi jugozahodna okolica da-
nainje Ljubljane s spodnjim delom doline
Gradaséice (»v Sujeic) pa severozahodno
obrobje Barja s pripadajoéimi Goricami
(danes Vnanje in Notranje Gorice).

7. izjemo manjiega naselitvenega jedra
»Cemsenika< (Daljna vas in okolica) je v
starej§i dobi slabo ali pa skoraj nenaseljen
pas ob Dolenjski cesti.

Nenaseljeno je v starejsi dobi Barje vse
do juznega obrobja danainjega ljubljanskega
mesta.

Opisana naselitev v ljubljanskem okolisu
je del gorenjskega naselitvenega prostora ob
njegovem skrajnem juznem robu. Pas slabo
naseljenega ali celo nenaseljenega ozemlja
od Barja do Janskih hribov loéi gorenjski
naselitveni prostor od dolenjskega, hkrati
je ta pas ostra meja med gorenjskimi in
dolenjskimi govori slovenskega jezika.

Do XI. stoletja so bila politiéna in gospo-
darska sredii¢a gorenjskega naselitvenega
prostora v njegovih osrednjih delih (Kranj,
Kamnik), ne na mestu kjer je nastala Ljub-
ljana. '

Dva faktorja: zvefanje prometa, kar je v
zvezi z ustaljenostjo politiénih razmer po
kon¢anih madzarskih navalih in s splo§nim
gospodarskim dvigom od XI. stoletja dalje,
pa politi¢ni razvoj sta pripomogla, da se je
gospodarsko in politi¢no sredii¢e gorenjske-
ga naselitvenega prostora pomaknilo na nje-
gov juzni rob, na mesto in v okoli§ danasnje
Ljubljane.

Po pridobitvi obsezne zemljiske posesti
v ljubljanskem obmo&ju po fevdalnem rodu
Spanheimov v prvi polovici XII. stoletja in
s porastom ter ustalitvijo njihove oblasti
ondod so bili v ljubljanskem obmoéju po-
stavljeni utrjeni fevdalni sedezi (gradovi
Ljubljana, Jeterbenk, Osterberg) in semkaj
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so se zacele priseljevati fevdalne rodbine
tudi od zunaj. Predvsem pa je prislo do
. obseZne nove kolonizacije, ki kaze v mnogo-
¢em celo na izvedbo po naértu. Nastalo pa
je tudi novo meséansko naselje Ljubljana,
ki postane s svojim gradom politiéno. gospo-
darsko in stratesko srediic¢e obseZnega zem-
ljiskega kompleksa fevdalnega rodu Span-
heimov.

Nova kolonizacija izza dobe Spanheimoy,
to je XIL in prva polovica XIIL stoletja (ki
je seveda navezala tudi na starejfo), se je
razmahnila zlasti v ljubljanskem Posavju.
7 njo je spraviti v zvezo pisano podobo, ki
jo v okolisu Ljubljane kaZejo tipi vasi in
njim pripadajo¢e zemljiske razdelitve. V
dobi Spanheimov je, tako se kaze, segla
moé¢nejSa kolonizacija tudi v hribovje za-
hodno in vzhodno od [jubljane, ki je bilo do
takrat le slabo naseljeno, ponekod pa celo
nenaseljeno (hribovje od Barja do Janskih
hribov, hribovje v smeri proti Polhograjskim
Dolomitom).

Na kraje starejSe oziroma mlajse koloniza-
cije smo sklepali tudi iz krajevnoimenskih
oblik in omenjanja krajev v pisanih virih,
iz selisé¢ staroslovenskih kosezov, zgodnjega
obstoja treh prafara (Sentpeter, Sentvid,
Smartno), zemljiske razdelitve, tipov naselij,
arheoloskih najdb in kasnejfe upravne raz-
delitve. StarejSa naselja so se razprosirla
na ozemlju, ki je bilo Ze v predslovenski dobi
sorazmerno gosto naseljeno in prometno.

OPOMBE

Avtor je oddal rokopis te razprave ljubljan-
skemu Mestnemu arhivu kot redaktorju Zgodo-
vine Ljubljane, II. del; v sporazumu z redakecijo
objavljamo razpravo prof. Kosa v celoti

1. Anton Melik. Ljubljansko mostis¢arsko je-
zero in dediS¢ina po njem (Dela 5. Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani, prvi razred,
1946, str. 112 dalje in zlasti str. 124 dalje), s sta-
rejfo literaturo. — Milko Kos, Stareja in mlajsa
naselja okoli Ljubljane, Geografski vestnik 23
(1951), 167. — 2. Anton Melik, Ljubljana pred
800 leti, Geografski vestnik, 22 (1950), 174,177. —
3. Najstarej8i znani zapisani podatek za oznacbo
Blato — mos za Ljubljansko barje iz leta 1300:
moes ze Yge (Blato pri Igu), Schumijev Archiv
fiir Heimatkunde 2, 245. — 4. A. Melik. Ljub-
ljansko mostiS¢arsko jezero. 71 dalje: Josip Ko-
rofec, Oris predzgodovine Ljubljane (Zgodovina
Ljubljane), 245 (z literaturo), 246, 258 dalje, 277.
— 5. Gradivo za zgodovino Slovencev 4, 902
(1197—1202); Jaksch, Monumenta historica duca-
tus Carinthiae 4, 452, n. 2563 (1254 marec 3). —
Osem kmetij, ki jih je samostan v Sentpavlu na
Koroskem po podatkih navedenih listin imel »na
Goricahe, je treba lokalizirati v Notranje Gorice
in bliznjo Plefivico (P. Blaznik, Doneski k hi-
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stori¢ni topograliji ljubljanske okolice, Zgodo-
vinski Casopis 6/7. 1952/3, 394). — Lokalizacija
»pri reki Ljubljanici« kaze, da je tudi $tiri kme-
tije, ki jih je sna Goricah« prejel 1275 stiski sa-
mostan, treba staviti v Notranje Gorice (M. Mi-
kuz, Topografija stiSke zemlje, 50). — 1314 (maj

6) je ljubljanski me3¢an Nikolaj iz rodu Por-

gerjev izprical, da je od samostana v Sentpavlu
kupil kot fevd 20 kmetij na Kranjskem, in sicer
8 »in Puchel iuxta fluvium Laybache, 12 pa, ki
leze »iuxta ripam Sheutze (Fontes rerum Ausiri-
acarum, II. Abt.. 39, 201 B. Otorepec. Gradivo
za zgodovino Ljubljane v srednjem veku). — Sent-
pavel je 1437 (april 7) prodal osem kmetij »v
ljubljanski fari na Blatu (in dem Moos) v vaseh
Notranje Gorice (Innergirz) in PleSivica (Plessi-
biez)«: Fontes rerum Austr.. I1. Abt., 39, 366. Teh
osem kmetij na Gorici v Blatu pri Ljubljanici
(zu Goritza im Moos bey der Laibach) je 1438
(junij 23) prejel samostan v Bistri (B. Otorepec.
Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem ve-
ku). — Prim. M. Kos, Srednjeveska Ljubljana
(1955), 42 in op. 159 na str. 70. — 6. Notranje
Gorice — Innergorz, glej opombo 5. — Vnanje
Gorice, prvié¢ Ausser Goriczach, 1444 (notranje-
avstr. fevdna knjiga, kod. W 724, fol. 268, v
Drzav. arhiva na Dunaju). — 7. A. Premerstein
— S. Rutar, Riémische Strassen und Befestigun-
gen in Krain (1899), 10; S. Rutar v Izvestjih Mu-
zejskega druStva 4 (1894), 162 in 9 (1899), 35. —
8. Vié, prvié Wevze, 1339 november 15 (listina
v Drzavnem arhiva na Dunaju: B. Oforepec.
Gradivo za zgodovino Ljubljane). — 9. Citati za
listine 1197—1202, 1254 in 1314 pri opombi 5, po-
leg tega Se Fontes rerum Austriacarum, II. Abt..
59, 570, n. 422 (1438 sept. 24). —10. Listina 1554
marec 18, v Drz arhivu na Dunaju. — Da je
Dobrova ena sobeh Sujece, kaZe primerjava po-
datkovy v notranjeavstr. fevdnih knjigah., 1431
(kod. BL 22. fol. 55", Drz arhiv na Dunaju), 1444
(kod. W 724, fol. 238, 242’, 251, prav tam). —
Listina 1414 julij 8 (B. Otorepec, Gradivo za
zgodovino Ljubljane v srednjem veku). — 11.
Primerjati je treba na primer urbarje iz 1496 in
1547 v Drz arhiva v Ljubljani (vicedomski
arhiv). — 12. Znamenite najdbe iz rimske vile iz
I. stoletja v Polhovem Gradeu, kamor je ne-
dvomno morala voditi pot iz Emone (R. Lozar
v Glasniku Muzejskega drustva, 19, 1938, 85 da-
lje). — 13. Gradisée pri Logu. Gradide s tem
imenom (529 m) nad Dobrovo. Gradis¢e pri Sv.
Juriju nad HruSevim (Fertica). Gradii¢e na Ko-
pavniku pri Brezovici (?). — Prim. Jos. Novak,
Zgodovina brezovitke Zupnije (1907). 72. — 14.
S. Iledi¢ v Geografskem vestniku 5/6, 1929/30,
159; 10, 1934. 97; Sistemi poljske razdelitve na
Slovenskem (Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, razred za prirodoslovne in medicin-
ske vede, Dela 2, 1950, velika pridejana karta).
— 15. O rimski cesti: Premerstein - Rutar, Ro-
mische Strassen und Befestigugen in Krain 19:
S. Rutar v Izvestjih Muzejskega drustva 9 (1899),
41 dalje; J. Klemene, Zgodovina Emone (Zgodo-
vina Ljubljane 1), 346. — 16. A. Melik, Razvoj
Ljubljane, Geografski vesinik 5/6 (1929/30), 118:
Ljubljana pred 800 leti, prav tam 22 (1950), 182.
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— 17. P. Blaznik, Zgodovinski Easopis 6/7 (1952/53).
393, — Oznacba Cemsenik Ze v listini 1330 sept.
29 (Czremssenich, kod. R 52, fol. 92, n. 208, v
Drzavnem arhivu na Dunaju; B. Otorepee, Gra-
divo za zgodovino Ljubljane); v vicedomskih ra-
cunih iz 1421/23, kod. 107, v Hofkammerarchivu
na Dunaju (Schremsnigk. Srembssnik, Schremss-
nigk, Schremsnikg); v fevdni knjigi. kod. 1656,
fol. 97/, iz leta 1478, v Archiv fiir Niederister-
reich na Dunaju (Zremsenikh); v vicedomskem
urbarju 1496 v Drz. arhiva v Ljubljani (Tschrem-
senikg), — 18. Puzel, Idiographia ... monasterii
Sitticensis, str. 39 (rokopis v Drz arhiva v
Ljubljani). — 19. Sadinja vas — Sadinabas, 1463,
v turjaskem urbarju, nekdaj v arhiva na gradu
Turjaku. V vicedomskem urbarju iz 1496 v Drz.
arhivu v Ljubljani: Schephendorff. — Rudnik,
v imenovanem vicedomskem urbarju: Rwdnikh.
— 20. F. Ramovs, Dialektoloika karta slovenske-
ga jezika, 31; Histori¢na gramatika slovenskega
jezika 7, 114. — 21. A. Melik, Razvoj Ljubljane,
Geografski vestnik 5/6, 1929/30, 135; F. Zwitter,
Razvoj ljubljanskega teritorija, prav tam, 146. —
22, M. Kos, Srednjeveika Ljubljana, 41 in 70, op.
157. — 23. ]J. Klemene, Zgodovina Emone (Zgodo-
vina Ljubljane 1). 340 d., 348 d., 349. — 24, A.
Miillner, Emona (1879), 20, 71 dalje; J. KoroZec,
Oris predzgodovine Ljubljane (Zgodovina Ljub-
ljane 1), 269 dalie (z literaturo), 273 dalje. —
25. J. Korofee, Arheoloike najdbe iz dobe selitve
narodov in zgodnjega srednjega veka (Zgodovina
Ljubljane 1), 427. — 26. M. Kos, Starej$a in mlaj-
3a naselja okoli Ljubljane, Geografski vestnik 23
(1951), 157. — 27. R. Lozar v Glasniku Muzejske-
ga drudtva 18 (1937), 135 (mogode Ze VIIL ali IX.
stoletje): B. Skerlj v Arheoloskem vestniku 1
(1950); P. KoroSee, prav tam 2 (1951), 156 dalje
in 4 (1953), 324 dalje; S. Gabrovee, prav tam b
(1955), 134 dalje; J. Korodec in F. Stare, Arheo-
logka poroédila (Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, razred za zgodovinske in druzbene ve-
de, Dela 3, 1950), 22 dalje. — 28, Ehre, 8. knjiga, L.
819, — 29, E. Klebel v Carinthiji I, 117 (1927), 94.
— 30. E. Klebel, prav tam 116 (1926), 31 dalje. —
31. E. Klebel, prav tam, 6. — 32. J. Turk, O po-
tetkih ljubljanske Skofije, Casopis za zgodovino
iu narodopisje 32 (1937), 75 dalje. — 33. M. Kos,
Srednjeveska Ljubljana, 55. — 34. P. Korosec v
Arheolotkem vestniku 2 (1951), 156 dalje in 4
(1953), 324 dalje; ]J. Korofec v Zgodovini Ljub-
ljane 1, 430 dalje. — 35. ].Rus v Kroniki slov.
mest 1937, 4. — 36. S. Iledi¢ v Geografskem vest-
niku 10 (1934), 93, 94. — 37. Rationes decimarum
Italiae nei secoli XIII e XIV, Studi e testi, 96
(1941), 33. — 38. E. Klebel v Carinthiji I, 117 (1927),
117. — 39. M. Kos in ]J. Zontar v Glasniku Mu-
zejskega drustva 20 (1939), 236 dalje. — 40. Kri-
ticno ocenjuje najnovejSo dokaj obsezno litera-
turo, ki je nastala v zvezi z vpraSanji okrog
kosezov B. Grafenauer v Zgodovinskem ¢asopisu
16 (1962), 188 dalje. — 41. Prvié 1414 julij 8 (listi-
na v Drz arhiva na Dunaju). — Desetinski za-
pisnik ljubljanskega stolnega kapitlja v arhivu
tega v Ljubljani, 1497—1500, str. 96, 158, 165, »in
Kas(s)esiche; str. 22 »S. Margaretha in Kasess«.
— 42, Vicedomski urbarji v DrZavnem arhivu v
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Ljubljani, 1496, 1515—1519, 1527. — Prim. J. Zon-
tar v Slovenskem pravniku 54 (1940), 287; P. Blaz-
nik v Zgod. asopisu 6/7 (1952/53), 392; B. Grafen-
auer, Ustolicevanje koroskih vojvod, 332, in Hr-
vati u Karantaniji, Historijski zbornik 11/12,
1958—9, 216 (z zemljevidom). — 43. Vicedomski
urbarji v Drz. arhivu v Ljubljani, 1496, 1527. —
44. S. Tlegi¢, Sistemi poljske razdelitve na Sloven-
skem, 22, 25, 26, 51, 63, 98, in pregledna karia
poljske razdelitve na Slovenskem. — 45. M. Mi-
klavé&ié, PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem v
odnosu do politi¢ne uprave, Glasnik Muzejskega
drustva 25/26 (1944/5), 8, 54. — 46. L. Pintar v
Ljubljanskem zvonu 1908, 247, 248, 510 dalje
(Ljubljana, Poljane, Gori¢ane). — F. Ramovs,
Historiéna gramatika slovenskega jezika 2, 62
(Savlje) in v Zgodovinskem &asopisu 6/7 (1952/3),
158 (Ljubljana). — Gori¢ane (1178, Gorzach, pre-
pis iz XVIII. stoletja!, Gradivo za zgodovino
Slovencev 4, 614). — Dravlje, omenjajo se kot
Draulach prvi¢ sicer e med 1136 in 1168, toda
listina je ohranjena v prepisu iz XVIIL stoletja
(M. MikuZ, Topografija stiske zemlje, 32, 91);
starejie oblike iz sodobnih tekstov: Dreolach.,
okoli 1330 (Carniola 1911, 56), Draewlach, 1358
nov. 1 (listina v DrZavnem arhivna na Dunaju;
B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v
srednjem veku), Drewlach, 1414 julij 8 (listina
v Drzavnem arhivu na Dunaju). — 47, Utik, Ze
1178 Luttich (Gradivo za zgodovino Slovencev 4,
614); S. Tlesi¢ v Geografskem vestniku 10, 1934,
96; L. Pintar v Carnioli 1913, 70 dalje; M. Kos,
Srednjeveska Ljubljana, 50. — 48. Zgoraj stran 95,
— 49. Rimski most med JeZico in Crnudami:
J. Klemene v Zgodovini Ljubljane 1, 348 (s sta-
rejSo literaturo). — 1403 okt. 27, vrfar ze Zer-
nutsch (listina v Drz arhiva v Ljubljani). —
Tacenj, brod prvi¢ 1283 junij 21, vrbar (!) ze
Taezzen an der Sawe (Fontes rernm Austr., 1L
Abt., 31, 400). — 50. S. Ilesié, Sistemi poljske raz-
delitve na Slovenskem, 98, 99. — 51. O tem ob-
Sirneje v moji razpravi StarejSa in mlajSa naselja
okoli Ljubljane, Geografski vestnik 23, 1951, 163
dalje. — 52. Koseze, sir. 165; Podmolnik, Sadinja
vas, Zagradiice, str. 163; Smartno, str. 164, 166;
Jezica, Savlje, Crnude, str. 165. — 53. Poljane,
Moste, Dobrunje, Dravlje, str. 164, 165. — 54.
A. Melik, Ljubljana pred 800 leti, Geografski
vestnik 22 (1950). 183. — 55. A. Melik, prav tam,
177 dalje, 185, s poudarkom prometnega momen-
ta. — 56. A. Melik, prav tam, 186, 183; M. Kos v
Geografskem vestniku 23 (1951), 168. — Lj. Haupt-
mann, Grofovi Viinjegorski, Rad Jugoslavenske
akademije 250 (1935), 225 dalje. — 57. Ljubljana,
1144 (Gradivo za zgodovino Slovencev 4, 201);
Hertenberg — Jeterbenk, 1207 (prav tam 5, 123);
Osterberg, 1256 (Jaksch, Monumenta hist. duec.
Carinthiae 4, 490). — 58 M. Kos v Geografskem
vestniku 23 (1951), 169 dalje, s podrobnimi po-
datki. — 59. E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von
Kérnten 1 (1956), 86 d. — 60. Razlaga imena ozi-
roma lokalizacija: S. Rutar v Mittheil. des Mu-
sealvereines fiir Krain 4 (1891), 70; J. Kelemina
v Zborniku zimske pomo¢i, 392. — Geiselmanns-
dorf, 1285 (Fontes rerum Austriacarum, IT. Abt..
31, 398). — 61. Notranjeavstr. fevdna knjiga, kod.
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Bl. 22, fol. 539, v DrZ arhiva na Dunaju. — Raz- ~

laga imena: J. Kelemina, n. n. m., 392. — 62. Ra-
¢uni za kranjski vicedomski wurad, kod. 107, v

Hofkammerarchiva na Dunaju. — 65. Notranje-
avstr, fevdna knjiga; kod Bl 22, fol. 59,
v Drz arhivi na Dunaju. — 64. 1336 dec.

20, Zalog; 1342 febr. 25, Seydendorf (listina v Drz.
arhiva na Dunaju, obe objavljeni v Gradivu za
zgodovino Ljubljane); 1451 april 5, Seydendorf{f
(listina v DrZ. arhiva v Ljubljani). — Vicedom-
ski urbar iz 1496 v DrZ arhiva v Ljubljani:
Salog oder Seidendorff. — 65. L. Pintar v Car-
nioli 1913, 70. — 65 a. M. Kos v Geografskem vesi-
niku 23 (1951), 172. — 66. S. llesi¢, Sistemi polj-
ske razdelitve, 18. — 67. F. Ramovs, Dialektolo-
ska karta slovenskega jezika, 31; Histori¢na gra-
matika slovenskega jezika 7, 114. — Zgoraj str. 95.
— 68. Krajevni leksikon Dravske banovine (1937),
540. — 69. M. Mikuz, Topografija stiSke zemlje,
32, 73, 91. — Jaksch, Monumenta hist. due. Carin-
thiae 4, 403 (1252). — Sti8ki urbar iz leta 1505
v DrZzavnem arhivn v Ljubljani. — 70. A. Melik
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v Geografskem vesiniku 22 (1950), 182. —71. Zgo-
raj stran 98. — 72, Monumenta hist. duc. Carin-
thiae 4, 403. — L. Hauptmann v Erlduterungen
zum Hist. Atlas der tsterr. Alpenlédnder IV/1, 463.
— M. Miklavéié v Glasniku Muzejskega drutva
25/26 (1944/5). 8, 50. — 73. Vicedomski urbar iz
L. 1496 v Drz. arhiva v Ljubljani. — 74, S. Tle&ié,
Sistemi poljske razdelitve, 28, 85. — 74 a. M. Kos
v Geografskem vestnika 23 (1951), 174—176. —
75. S. Iledié v Geografskem vesiniku 10 (1934), 95.
— 76. Vicedomski urbar iz leta 1496 v Drz. arhivu
v Ljubljani. — 7Z. S. IleSi¢ v Geografskem vest-
niku 10 (1934), 96. — 78. Valvasor lokalizira Lu-
tikh med Ljubljano in Polhov Gradec (Ehre 2,
146). — 79. M. Kos v Geografskem vestniku 23
(1951), 173, 174. — 80. Gradivo za zgodovino Slo-
vencev 5, 123. — HertenberZani, ministeriali
Spanheimov, 1250, 1252 (Jaksch, Monumenta hist.
due. Carinthiae 4, 387; Fontes rerum Austr., IL
Abt.,, 31, 161). — GI. stran 100. — 81. Prvi¢ 1256
castrum Osterberch (Jaksch, Monumenta hist.
due. Carinthiae 4, 490). — Gl. stran 100.

MURSKOSOBOSKE BANKE V PRETEKLOSTI

(SPOMINTI)
FERID G. KERSOVAN

Da «bi bolje razumeli nastanek in obstoj
denarnih zavodov v Murski Soboti, si mo-
ramo priklicati v spomin zgodovinske oko-
liséine in lokalne razmere nekdanje druzbe
v Murski Soboti,

Po uvedbi dualizma leta 1867 je postala
takratna Ogrska toliko kot samostojna de-
7ela v okviru avstro-ogrske monarhije. S tem
sporazumom so dosegli, da se je Ogrska zne-
bila Bachove diktature. Toda mentaliteta
ljudstva je ostala ista kot pred revolucijo
1848: na videz je vladal liberalni rezim, v
resnici pa je Zivel duh fevdalizma 3e dalje.
Politiki, vojaki, juristi, javni usluzbenci in
zemljiski posestniki so bili predstavniki tako
imenovanih gosposkih poklicev, sloj malih
posestnikov pa je pripadal kasti zapostav-
ljenih ljudi.

V takem splofnem okvirn je zivel takratni
»mezévaros Muraszombate (poljsko mesto
Murska Sobota). Njegova patronaza je bila v
soboskem gradu. Veleposestnik in ¢lan viso-
kega doma grof Geza Szapéary je bil tisti,
okoli katerega se je sukalo vse zivljenje
okraja. Njegovi eksponenti okrajni glavar
s svojim Stabom, verske in prosveine orga-
nizacije so se ravnale po njegovih zeljah.
Valovi vodilnih idej stoletja so prili do nas
v zelo tenkih in modificiranih enrkih. Okrog
leta 1870 se je pojavil v Murski Soboti mlad
advokat Geza Pinter in nasel stike s takrat-

no nobiliteto fega kraja, z druZino posest-
nika Berke in z uglednim lasinikom takratne
»Kronee (sedaj >Zvezde<) Mostom, z lekar-
narjem, okrajnim zdravnikom itd. Pinter
se je prizenil v druZino Berkejevih. Z vso
svojo druzino je postal eden izmed glavnih
stebrov elitnega in ekskluzivnega kroga So-
bote. Pinter je zbral okrog sebe dolodeno
Stevilo prijateljev, ki so mogli in so bili tudi
pripravljeni podpisati ter kupiti 300 delnic
po 100 florintov, torej 30.000 florintov. S tem
se zaCenja zgodovina »Muraszombati Taka-
rékpénztare, Jasno je, da subskripeija delnic
ni bila namenjena Sirokemu sloju prebival-
stva; namenjena je bila osebnim koristim
ekskluzivnega kroga ljudi. Ta je tudi pre-
vzel ves paket delnic.
Predsednik-ravnatel] in pravni referent
»>Muraszombati Takarékpénztar« (brez ozna-
ke »Rte, kar pomeni »delniska druzbac<) je
postal Geza Pinter, &lani upravnega odbora
so bili okrajni nacelnik, predstavniki in po-
glavarji omenjenih druzin. Glavni knjigo-
vodja je bil Josef Kleinrath, zet gostilnicarja
Mosta. Tudi drugi usluzbenci so bili &lani
iz druzin ustanoviteljev. Zanimivo je, da je
bil delni¢ar hranilnice tudi grof Geza Sza-
pary. Zavod se je ukvarjal z nabiranjem
hranilnih vlog in dajanjem kratkoroénih po-
sojil v obliki meni¢nega eskonta, v glavnem
pa je posojal proti zadolZznicam. Dajal je
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