LJUBICA JELUSIC*

Sirjenje Evropske unije

Tik pred vstopom v 21. stoletje se je stara celina Evropa znova obrnila vase
tako kot v pokolonizacijskih &asih, ko si je tako rekot lizala rane zaradi svoje
imperialistiéne naravnanosti, in tako kot v sredini sedemdesetih let, ko je zavela
prva otoplitev med hladno vojno in je nastala Konferenca o evropski varnosti in
sodelovanju. Tokrat se zdi, kot da se prihodnost Evrope zaenja v njenem zahod-
nem jedru, v Evropski uniji. Skoraj vse sodobne evropske razprave o perspektivah
povezovanja in sodelovanja vidijo v Evropski uniji najprivlaénejSo institucijo
gospodarskega in politinega sodelovanja, medtem ko na varnostnem podrodju to
vlogo nesporno zavzema zveza NATO. Evropska unija je privlatna tako za drZave
severne, srednje kot tudi juzne Evrope. Ali so mir, stabilnost in ekonomski napre-
dek vrednote, ki zdruZujejo tako razlicne dele sveta? Ali morda drzave sledijo
vsaka svojim individualnim, drZavnim vrednotam, za katere mislijo, da so najbolje
zagotovljene prav z Evropsko unijo?

Ko drZave oddajajo svoje proSnje za vstop, brzkone mislijo samo na svoje
lastne prednosti in obveznosti, ki bodo doletele njih same ob morebitni vélanitvi
v Evropsko unijo, toda s svojimi pro§njami mo¢no vznemirjajo tudi drzave ¢lanice
Unije. Razvoj Evropske unije je namre¢ dolgotrajen proces, v katerem je bilo
predstavljenih mnogo natrtov, definicij, ciljev in poro€il. Za mnoge med njimi
velja, da niso dosegli tiste stopnje strinjanja v drzavah &lanicah, ki je potrebna za
zatetek neke akcije. Med drzavami Elanicami namre¢ obstajajo v osnovi zelo
razliéni pogledi na evropske povezave in k tej razlicnosti prispeva vsaka nova
&lanica Unije. Vse do maastrichtske pogodbe, imenovane Pogodba o Evropski
uniji,? ni bilo dokumenta, v katerem bi bile zapisane konceptualne podlage Evrop-
ske unije. Kljub tej pogodbi $e vedno lahko trdimo, da obstajajo nesoglasja tudi
o konceptualnih zadevah. Obstajajo veliki in nerazreSeni spori o nadvladni naravi
oziroma supranacionalnosti Evropske unije, pa spor med atlanticizmom in evrope-
izmom, nerazreSeno je razmerje med sodelovanjem in povezovanjem, med
poglabljanjem in Siritvijo Unije in tako naprej.

Ustanovitelji predhodnice Unije se pred Stiridesetimi leti niso obremenjevali
s temi podrobnostmi, kajti podro&ja, na katerih so razvite zahodnoevropske drZa-
ve morale sodelovati, je bilo relativno lahko doloiti. Zunanja trgovina, skupni
oziroma enotni trg, kmetijstvo so bila prva podrogja sodelovanja, medtem ko so
socialna in regionalna politika, kultura, izobraZevanje, denarno sodelovanje,
zunanja politika in varnostna politika delno ali v celoti ostale zunaj dometa takrat-
ne zahodnoevropske zdruzbe. Maastrichtska pogodba je Ze bistveno posegla v dru-
go skupino podrotij, posebej v vprasanja glede denarne in zunanje politike ter
varnostne politike.

* Dr. Ljubica Jeludit, d ka na FDV v Ljubljani

! Za sodelovanje pri nastajanju besedila in za ijo se¢ zahvaljujem PrimoZu JuZnily d pri
Evropski komisiji v Bruslju.

2 pogodba o Evropski uniji je bila podpisana v Maastrichtu 1. februarja 1992 in je zadcla veljati 1. novembra 1993.
Evropska unija temelji na Z¢ obstojelih skupnostih: Evropski skupoosti za p g in jeklo, Evropski gospodarski skupnosti
ter Euroatom, tem pa se dodata sk jain politika (SZVP) ter sodelovanje med i tlanicami na

podrodju sodstva in notranjih zadey (Preface to the EC Treaty, cit. po Bright, 1995:97)).
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in Sirjenje Evropske skupnostilunije

. Nastanku zahodnoevropske integracije, ki so se je Evropejci v preteklosti naj-
rej zavedli pod imenom Evropska gospodarska skupnost, kasneje Evropska
skupnost in kon¢no Evropska unija, so nekateri zahodnjaki pripravljeni pnptsatn
‘ustvarjanje nove evropske identitete (Bnght 1995:1). Denimo ~ pomembno je
yedeti, kdo je v zdruZbi in kdo ni v njej. Tiste evropske drZave, ki niso v¢lanjene,
~ sodijo v L.i. neskupnost (non-community). To pomeni, da se ideologija evropocen-

trizma ohranja in da dobiva v sodobnosti novo institucionalno podobo. To je

ZdruZene Evrope.

Ko v Evropski uniji govorijo o vzrokih za nastanek zdruZbe, pogosto omenjajo
Nizozemsko, Belgijo in Luksemburg kot prostor, kjer so se v zgodovini vojskovale
yelike sile. V sodobnosti naj bi med njima vojna ne bila ve& mogo&a. Prav prepre-
gevanje vojne je bil osnovni namen ustanoviteljev predhodnice Evropske unije.
Predhodnica unije je namre¢ bila Evropska skupnost za premog in jeklo, zamisel
za skupnost pa francoska. Francoski politik Jean Monnet je pod vplivom strahu
svoje drzave, da bi Nem¢ija lahko uporabila premogovno in jeklarsko industrijo za

o prevlado nad Evropo, predlagal reSitev, po kateri bi premogovno in
jeklarsko industrijo Francije in Nem¢ije postavili pod skupni nadzor. Takratni
nemski kancler Konrad Adenauer je idejo sprejel. Zamisli so se pridruZile $e druge
drzave in aprila 1951 so Francija, Nemdija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg in
Italija formalno ustanovile Evropsko skupnost za premog in jeklo. Leta 1957 so
iste drzave podpisale Rimsko pogodbo, s katero je bila uradno ustanovljena
Evropska gospodarska skupnost, s posebno pogodbo pa so ustanovile $¢ EURA-
TOM, to je Evropsko skupnost za jedrsko energijo. Te drZave veljajo za trdo jedro
Evropske unije, ki mu nekateri odvzemajo Italijo (npr. nemski kancler Helmut
Kohl), v jedru trdega jedra pa naj bi bili samo Francija in Nem&ija. Leta 1960 je
bila ustanovljena rivalska Evropska skupnost za svobodno trgovino EFTA, v kate-
1o so se v&lanile Avstrija, Danska, Norveska, Svedska, Svica in Portugalska.

Velika Britanija je stala ob strani evropskega zdruZevanja in Sele leta 1961 je
ugotovila, da bi bila Evropska gospodarska skupnost ustrezno mesto za njeno
vélanitev, in to bolj kot eno leto stara EFTA. Britanski pro$nji za vélanitev so
sledile Se prosnje Irske, Danske in Norveske. Do leta 1969 ni bila sprejeta nobena,
kajti francoski general in predsednik Charles de Gaulle je z vetom prepreil vstop
Velike Britanije. Menil je, da je le- ta bolj zainteresirana za sodelovanje z ZDA
kot pa s celinsko Evropo. Velika Britanija, Danska in Irska so tako postale Elanice
EGS Sele leta 1973 (pogajanja so namre& lahko stekla Sele po de Gaullovem
izstopu iz politike), na Norveskem pa so prebivalci na referendumu glasovali proti
vstopu v skupnost. Nove drZave ¢lanice so vstopile iz gospodarskih razlogoy.
Sknpnost je tako imela devet ¢lanic in njena naslednja razSiritev je bila usmerjena
proti jugu Evrope.

Grtija, Spanija in Portugalska so bile zelo zainteresirane za vstop v skupnost,
ker so ratunale na gospodarsko podporo skupnosti, skupnost samo pa so pri
obravnavi teh treh drZav vodili politi¢ni interesi; drZzave Elanice so menile, da so
dolZne sodelovati pri restavraciji demokracije po padcu diktatur v omenjenih
drZavah. Vse tri drzave so bile namreg znane po visoki stopnji vpletenosti vojske

- v politiko, v dologenih razdobjih celo po vojaskih huntah. Gréija je uradno
zaprosila za vstop v skupnost eno leto po odpravi vojaske diktature, to je leta
1975, polnopravna &lanica skupnosti pa je postala leta 1981. Spanija in Portu-
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galska sta prosnji za vstop vloZili Sele leta 1977 in po dolgih in muénih pogajanjih
postali polnopravni ¢lanici leta 1986.

Pri zadnji razSiritvi leta 1995, ko je §lo za vstop drZav podpisnic sporazuma
EFTA, so bili pomembni tako gospodarski kot tudi politi¢ni razlogi. Skupnost je
¢lanicam sporazuma EFTA najprej ponudila sporazum o Evropskem gospodar-
skem obmo&ju (EEA = European Economic Area), ki je temeljil na enakopravno-
sti in skupnih interesih. To je bil poskus odvrnitve teh drZzav od polnopravnega
¢lanstva v Casu, ko se je Dvanajsterica ukvarjala s projektom gospodarske in
denarne unije ter politi¢ne unije. Novembra 1993 zatne veljati pogodba o Evrop-
ski uniji ali bolj popularno imenovana Maastrichtska pogodba. Sporazum o Evrop-
skem gospodarskem obmo&ju (EGO) je zalel veljati s prvim januarjem 1994,
povezal je Avstrijo, Finsko, Norvesko, Svedsko in Islandijo z Evropsko skupnost-
jo. Ker sporazum o EGO ni zagotavljal enakogravnega vpliva na proces odlotanja
v skupnosti, so Avstrija, Finska, Norveska in Svedska prosile za vstop v skupnost,
in vse, razen Norveske, so postale polnpravne ¢lanice zdruZbe januarja 1995.

RazSiritev skupnosti z 12 na 15 &lanic je opogumila druge evropske drZave pri
Zeljah po Elanstvu. Za polnopravno &lanstvo so zaprosili Turdija, Ciper, Malta,
Svica, MadZarska in Poljska. Glede na to, s katerimi drzavami Srednje in Vzhod-
ne Evrope so bili podpisani evropski sporazumi, pa lahko predvidevamo, da poleg
Madzarske in Poljske tudi Ceska, Slovaska, Bolgarija in Romunija ter tri pribalti-
ke drzave, Latvija, Litva in Estonija, vidijo svojo prihodnost v vstopu v Evropsko
unijo.” Nedavno zaleta pogajanja o pridruZenem ¢lanstvu uvritajo tudi Slovenijo
v skupino drZav prosilk.

Merila za ¢lanstvo v Evropski uniji

V Pogodbi o Evropski uniji, sprejeti v Maastrichtu, so zapisana pravila in
merila za vélanjevanje v Unijo. Gledano s pozicije drzay Srednje in Vzhodne
Evrope, ki so se ravnokar otresle §¢ita ene naddrZavne organizacije (VarSavskega
sporazuma), se zdijo zapisana merila dokaj stroga in bolj omejujo¢a kot v prete-
klosti, ko so se v¢lanjevale druge zahodnoevropske drZave. Najpomembne;jsi
pogoji za vstop so: a) drzava mora imeti demokracijo, v kateri se spoStujejo
¢lovekove pravice; b) drZava mora sprejemati zamisel Evropske unije; ¢) drzava
mora spoStovati vse pridobitve Evropske unije, to je njeno pravo in politiko; )
drZava mora pokazati sposobnost prilagajanja sistemu skupnosti tako v gospodar-
skem kot v drugih pogledih; e) drZava mora biti pripravljena pozitivno prispevati
k razvoju nove evropske identitete. Poslanstvo Evropske unije, ki ga je neko¢ bilo
videti samo skozi enotni trg in ekonomski napredek, se $iri na podro¢ja gospodar-
ske in denarne unije, skupne zunanje in varnostne politike, prava in notranjih
zadev. Drzave, ki se Zelijo v&laniti, bodo torej morale spoStovati pridobitve ali,
bolje reteno, doseZene sporazume na vseh omenjenih podrog&jih.

Evropski sporazumi oziroma sporazumi o pridruZenem &lanstvu sodijo v tisti
del strategije Evropske unije, ki se nanaSa na predpriprave na vstop ne¢lanic
v Unijo. Ti sporazumi so bili po pribliZno istem modelu podpisani z MadZarsko,

* Napovedani sta kandidaturi Slovatke in Romunije, medtem ko je Sedka viada e vetkrat napovedala, da bo uradno
prodnjo vioZila pred iztekom leta 1995, se pravi tik pred zaletkom Medviadne konf Hanic Unije v letu 1996,
Predvideno je, da se bodo pogajanja s prosilkami zadela Sest mesecev po koncu omenjene konference, le-ta pa naj bi po
predvidevanijih trajala najmanj 3est in najved jst do Htiriindvajse -
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Poljsko, Cesko, Slovasko, Romunijo, Bolgarijo in nazadnje 12. junija 1995 Se

z Litvo, Latvijo in Estonijo. DrZave se morajo v skladu s predvkljucitveno strategi-
/ jo (strategie de »pre-adhesion«) namre¢ pripraviti za vstop v Unijo. Hkrati v drZa-
vah &lanicah poteka podoben proces: drZave ¢lanice morajo prilagajati svojo
potranjo politiko in zakonodajo pravilom, sprejetim z maastrichtsko pogodbo.
Poleg tega na drZave Elanice Ze vse od nastanka Evropske gospodarske skupnosti
nenehno vplivajo spremembe, ki jih narekuje spreminjujoda se narava zdruzbe. Ne
gre pozabiti, da so se v preteklih 40 letih dejansko spreminjale celo stratetke
usmeritve zdruzbe, od varnostno-gospodarskih na zatetku preko predvsem gospo-
darskih do zelo politi¢nih v Casu prehoda z 9 na 12 &lanic ter znova tudi varnostnih
v obdobju Unije. Z maastrichtsko pogodbo je namre¢ predvidena tudi samostojna
varnostna politika Evropske unije.

Evropska komisija je v zvezi z nadaljnjim Sirjenjem Unije na zasedanju 3. maja
1995 v Bruslju sprejela politi¢ni del bele knjige z naslovom »Priprave pridruZenih
drzav Srednje in Vzhodne Evrope na integracijo v enotni trg Unije«. Dokument
sta pripravila Mario Monti, komisar, odgovoren za enotni trg, in Hans van den
Broek, komisar za zunanje zadeve, skupno mednarodno in varnostno politiko
Unije. Mesec dni kasneje so ministri drZav ¢lanic in pridruZenih drZav Ze razpray-
Jjali o svojih pogledih na omenjeni del bele knjige. Med zelo znatilne odmeve
s tega sestanka sodi trditev poljskega predstavnika, da se pri uveljavljanju pravil
Evropske unije priakuje ve¢ od pridruZenih drZav, kot pa to velja za obstojede
drZave Clanice. Zahteve v beli knjigi naj bi bile celo preve¢ utopi¢ne. Poljski in
¢eski predstavniki so se pritoZevali nad protekcionisti¢no politiko Evropske unije
do njihovih izdelkov, posebej do kmetijskih pridelkov ter izdelkov jeklarske in
tekstilne industrije.

Prilagajanje povezovanju pridruZenih ¢lanic torej ne poteka obojestransko in iz
prakse je videti, da pravil enotnega trga brzkone ne bodo mogle enakopravno
dologati vse prihodnje drzave ¢&lanice.*

Postopki vélanjevanja in Siritev Evrope na 15+? &lanic

Potem ko drZave vloZijo formalno prosnjo za vstop v Evropsko unijo, se za¢ne
notranji postopek oblikovanja mnenj in pogajanj o morebitnem vstopu v Unijo.
Svoje mnenje o drZavi prosilki najprej pripravi Evropska komisija, zatem odloa
Svet Evropske unije in njegova odlogitev mora biti soglasna. Pogoji vstopa morajo
biti sprejeti in ratificirani v drZavah &lanicah in v drZavi prosilki (Bright, 1995:10).
Vecinoma so v drzavah prosilkah za to potrebni referendumi. Zanimivo je, da so
bili tudi za sprejetje maastrichtske pogodbe v &lanicah Franciji, na Danskem in
v Veliki Britaniji opravljeni referendumi. Skupaj z rezultati referendumov na

gsvedskem. Finskem, v Avstriji in na Norveskem kaZejo, da je bila za vstop komaj
zbrana potrebna vetina glasov. Na Norveskem je, denimo, Ze drugi¢ uspela kam-
panja proti ¢lanstvu, na Danskem je bilo za sprejetje pogodbe iz Maastrichta treba
_ ponoviti referendum. Ta omahovanja v evropskem javnem mnenju in povedevanje

_ ‘mmm.pmmxvnm;mwr dskih jagodah, ki jim pravijo tudi zadnja Zrtev
P-‘mw[e‘l(etnndi rzlega in viaZn dnebja ne dosegajo predpisaneg; darda s 25 mm premera, jih

.'mmlphhmpmvanjapdc.Sve:ﬁ;hodo.nmﬁ dovoljiti z vejo prok jo jag (The
» Beonomist, 3. junij 1995:32). Nakupovald v B pski uniji poznajo jagodno zgodbo 3¢ z ene strani. Iz jutnih defav,
 praviloma Francije in Spanij Zene jagode so za prodajo Ze zapakirane v koSaricah po pol ali detrt kilograma, v zgornji

‘ﬁﬁnwammmm.MVMVMp‘memﬁmbkune&.neno.
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3tevila tako imenovanih evroskeptikov so nekoliko zavrla proces evropskega zdru-
evanja. Tudi v Svici, ki ima uradno oddano pro$njo za vstop v Unijo, ni uspel
referendum o prikljuditvi k Evropskemu gospodarskemu obmogju.

Evropska komisija ima o drZavah, ki vlagajo prosnje za vstop, razlina mnenja.
Objavljeno mnenje komisije pomeni, da mora drZava v obdobju prilagajanja
popraviti ali spremeniti vse tiste tocke svoje notranje politike, ki so bile sporne za
Evropsko komisijo. Denimo, Turija je za polnopravno &lansvo zaprosila Ze leta
1987, mnenje komisije je bilo objavljeno leta 1989, vsebovalo pa je sklep, da
politiéna in ekonomska situacija Tur&ije ne ustreza pogojem za zaletek pogajanj
o vstopu v Unijo. Najve& pripomb je bilo v zvezi z uresnievanjem &lovekovih
pravic oziroma s krSenjem pravic kurdske manjSine v Turiji ter v zvezi z viogo
Tur¢ije na Cipru.

Malta je zaprosila za &lanstvo leta 1990; mnenje komisije, objavljeno leta 1993,
je kritiziralo predvsem ekonomske in politiéne teZave Malte. Pogajanja naj bi se
zatela, ko bo Malta izpolnjevala predpisane pogoje; trenutno ima preve¢ zadtiteno
in regulirano gospodarstvo.

Ciper je za Clanstvo zaprosil leta 1990, mnenje komisije iz leta 1993 se je
nanasalo na politi¢no-vojasko situacijo kot posledico turSke okupacije dela otoka
leta 1974. Pogajanja o &lanstvu naj bi se zatela Sele, ko bo usoda o prihodnosti
razdeljenega otoka bolj jasna.

O $vicarski pro$nji za vstop iz leta 1992 komisija ni objavila mnenja, in to zato,
ker je Ze referendum o sprejetju Evropskega gospodarskega obmocja propadel, to
je bilo decembra 1992.

Uradno stali§¢e Evropske komisije je, da bosta v naslednji fazi razSiritve Unije
zagotovo drZavici Malta in Ciper, ¢e ne bosta zasli v kake vegje ekonomske teZave.

Glede morebitnega vstopa drZav Srednje in Vzhodne Evrope v Evropsko unijo
obstaja v Uniji ve& razli¢nih pogledov. Nekateri menijo, da bi iz prakti¢nih razlo-
gov pogajanja s temi drzavami morala potekati v nekak3nih skupinah, spet drugi
so prepricani, da je vsaka drZava primer zase in da je treba obravnavati vsako
posebe;j. Pristadi prvega pristopa (Brown, 1994:46) razvritajo morebitne prosilke
v §tiri skupine:

Skupina drzav iz Srednje/Vzhodne Evrope, imenovana tudi ViSegrajska skupi-
na: MadZarska, Poljska, Ceska republika, Slovaska republika

Skupina &rnomorskih drZav: Bolgarija, Romunija

Skupina balkanskih drZav: Slovenija, Albanija

Skupina baltiskih drzav: Latvija, Estonija, Litva.

Na seznamu ni Islandije, ki je sicer podpisnica sporazuma o Evropskem gospo-
darskem obmo&ju, vendar ne kaZe nobenega interesa za vstop v Evropsko unijo,
izkljuéene pa so tudi drZave naslednice nekdanje Jugoslavije z izjemo Slovenije.
Trenutno ni videti, ali se za &lanstvo zanimata Ukrajina in Belorusija, ruska raz-
merja z Unijo pa naj bi se obdelovala logeno od razmerij, povezanih s formalnim
Elanstvom v Uniji.

Drzave prosilke so v glavnem bolj zainteresirane za posami¢no obravnavanje
svojih proden;j kot pa za obravnavanje v paketu skupaj z drugimi drZavami, in to ne
glede na dosedanje skupno delovanje. Staliste Ceske republike je, naj vzhodne
drzave ne bi vstopale v Unijo kot blok, predpostavlja seveda, da bi morala Ceska
vstopiti prej kot druge. Nasprotno pa Poljaki menijo, da bi morale vzhodnoevrop-
ske drZave skupno delovati pri vstopanju v Unijo.

Obravnavanje omenjenih drZav v zvezi s &lanstvom v Uniji je moéno polititno
obarvano, kar pomeni, da bi prihodnje Siritve Unije (z vidika same Unije) bile bolj
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;:pdliu'éne kot pa gospodarske narave. Ze sam proces osamosvajanja teh drZav iz
- yarSavskega sporazuma je bil zelo polititno podprt. Odpravo enopartijskih siste-
mov so spremljale velike simpatije zahodnega javnega mnenja in neposredne ali

ne obljube njihovih politikov o gospodarskem napredku in politiéni moéi
v prihodnje. Tudi ob razpadanju Jugoslavije je 3lo za podobne obete za drZave
naslednice.’

Dejavniki privlacnosti Evropske unije za driave neclanice

Ce gledamo skozi zgodovino dosedanjega razsirjanja Evropske unije, potem se
zdi, da so bili dejavniki privlatevanja v zdruzbo bolj ali manj isti v vseh obdobjih,
in to ne glede na to kako so drZave &lanice gledale na nove prosilke. Denimo
~ getudi so &lanice skupnosti pri vkljuevanju juZnoevropskih drzav Spanije, Por-
tugalske in Grtije poudarjale politi¢ni interes, to je vzpostavljanje demokrati¢nega
politiénega sistema po padcu vojaskih diktatur, pa so vse prosilke videle v evropski
zdruzbi predvsem gospodarski interes. Nekatere so se nadejale, da bodo udeleZe-
ne pri gospodarskem razvoju in napredku, kakrSen je bil dolga leta znacilen za
skupnost, druge so racunale na finanno pomo¢ zaradi svoje nerazvitosti. Toda kaj
je danes 3e tako privlatnega, e pa je za skupnost znatilna visoka stopnja nezapo-
slenosti (v povpreju 10% oziroma 17 milijonov dela sposobnih ljudi, po nekaterih
ocenah celo 20 milijonov), ¢e je kmetijska politika pripeljala do prezasi¢enosti
s hrano?

Za drzave Srednje in Vzhodne Evrope, ki so tudi pod vplivom obljub o gospo-
darski pomoti odpravile socialisti¢ni sistem, je predvideni oziroma pricakovani
gospodarski razvoj Se vedno pomemben dejavnik priviaénosti Evropske unije.
Optimizem raste z vsakim novim poro¢ilom Unije o premagovanju gospodarske
recesije.

Evropska unija je v primerjavi z ZdruZenimi drzavami Amerike in Japonsko na
slabfem, ko gre za stopnjo brezposelnosti, povetevanje Stevila delovnih mest,
velikost javnega dolga in demografijo. Toda kljub temu je to za nekdanje sociali-
stitne drZave Se vedno obljubljeni svet in &lanstvo v njem zagotavlja ekonomsko
stabilnost in mesto v novi evropski identiteti.

Utinek sporazumov o pridruZenem élanstvu je v drZavah prosilkah zagotovo
pozitiven in deluje kot dodatni dejavnik privlaénosti za te drZzave. Tako je bil na
Madzarskem in Poljskem doseZen velik napredek v gospodarskem in denarnem
pogledu, ustavila se je rast inflacije in nezaposlenosti, javno mnenje pa v veliki
ve€ini vidi vkljutenost v Evropsko unijo kot zadevo prvovrstnega nacionalnega
interesa. Dvome je sprozila Sele kodificirana oblika zahtev do drzav prosilk, zapi-
sana v Ze omenjeni beli knjigi o povezovanju v enotni trg Evropske unije. Odzivi
prizadetih drZav govorijo o tem, da so bila pricakovanja glede vlozka Evropske
unije v te drzave zelo velika in da jih ni spremljala ustrezna pripravljenost na
odpovedovanja. O¢itno je bilo morebitno prihodnje vstopanje v Unijo razumljeno
bolj kot polititno dejanje, ne pa v glavnem gospodarsko. Zdi se, da so drZave
Srednje in Vzhodne Evrope svoje prosnje za vstop v Unijo razumele kot nekak$no
politi¢no deklaracijo, s katero zagotavljajo, da bodo razvijale demokracijo zahod-

3 Spomnimo se, da je o pri i drzav naslednic Jugoslavije j dlotala Badi jeva komisija, ki jo
Je postavljala takrat 3¢ Evropska skupnost. In najbolj zaZeleno priznanje dr2 jnosti za Slovenijo, Hrvadko,
Bosno in Hercegovino ter Makedonijo je prihajalo iz Evropske skupnosti
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nega tipa, torej ve&strankarsko demokracijo, da bodo varovale ¢lovekove pravice
na ravni standardov zahodnega sveta.

Skupna kmetijska politika je bila eno prvih skupnih podro¢ij delovanja Evrop-
ske gospodarske skupnosti, se pravi, da skupno urejanje pridelave in uvoza kmetij-
skih pridelkov poteka Ze §tiri desetletja. Tudi za drZave prosilke je urejanje kmetij-
skih zadev pomemben dejavnik privlaénosti Evropske unije. Toda ravno kmetij-
stvo je Se vedno vir najhujih sporov med drZavami ¢lanicami Evropske unije,
morda ravno zato, ker je sodelovanje med njimi zaradi nekaterih pojavov neizo-
gibno. Pridelava kmetijskih pridelkov je npr. zaradi uporabe umetnih pospeSeval-
nikov presegla potrebe zahodnoevropskega trga. V Zivinoreji se uporabljajo hor-
moni, za katere znanstveniki danes sicer trdijo, da ne §kodujejo zdravju ljudi, toda
znanost se lahko moti. Za nekatere v preteklosti uporabljane pospeSevalnike so
kasneje ugotovili nevarne posledice za ljudi.® Proizvodnja in prodaja (tudi ilegalna)
vseh vrst izdelkov, ki pospesujejo rast in prirejo Zivine, je postala prava mednarod-
na afera, ki jo je mogo&e nadzorovati le skupno, na nadnacionalni ravni.” Hormon-
ska pridelava mesa je tudi vir spora med Evropsko unijo in ZdruZenimi drZavami
Amerike, kajti Unija je letos prepovedala uvoz mesa iz ZDA, ki je bilo proizvede-
no ob pomo¢i genetskega hormona BST.

Kmetijska politika Evropske unije je pravzaprav protisloven dejavnik vstopa-
nja v Unijo. Po eni strani je to pomemben dejavnik privlatevanja, po drugi strani
pa hkrati dejavnik odbijanja od Unije. Skupno urejanje prezasitenega trga, visoke
subvencije in kompenzacije, skupen boj proti uporabi prepovedanih in strupenih
snovi so elementi privla¢nosti. Kmetje imajo denimo zelo radi denarna nadomesti-
la vlade, ki jih dobijo za svoje pridelke, ker imajo le-ti prenizko trZno vrednost.
Vabljiva so tudi nadomestila, ki jih dobijo kmetje zato, da ne obdelujejo zemlje
v dologenem obdobju. Ce bi Evropska unija sprostila uvoz kmetijskih pridelkov iz
Srednje in Vzhodne Evrope, ki kajpada niso po standardu Unije (spomnimo se
zgodbe o jagodah), so pa zato vetinoma pridelani brez hormonov in brez nadome-
stil, bi to povzrotilo velika trenja in neravnovesja znotraj Unije. Tako lahko bolj
razumemo, zakaj so ravno kmetje v Uniji najvedji nasprotniki njenega Sirjenja na
Vzhod. Razumemo pa tudi, zakaj so kmetje v severnoevropskih drZavah nasprot-
niki zdruZevanja v Unijo in v njeno usmerjeno kmetijsko politiko, ob kateri bi
verjetno izgubili bistveno visje subvencije od tistih, ki jih imajo kmetje v Evropski
uniji.

Sicer pa je v kmetijski politiki Unije Se vet spornih zadev, ki povzrotajo
nezadovoljstvo v ¢lanicah ter dvome v ne¢lanicah. V zadnjih mesecih burijo duho-
ve Unije banane. Gre za spor med tako imenovanimi evrobananami in dolarskimi
bananami.* Pa niso toliko pomembne same banane. Ameriski kmetijski in trgovin-
ski predstavniki se pritoZujejo, da Evropska unija diskriminira njihove uvoznike,
ki delujejo v Latinski Ameriki, hkrati pa zahtevajo zanje vet licenc za uvoz.
DrZave Unije so razdeljene v dva tabora: Belgija, Nizozemska, Luksemburg,

‘Npt.DB.lo)ediﬂhMbenml.' inogeni b prepovedan leta 1981 (Thompson, 1995:28).

qumubrwkhhmpmajuvmdm Nenchno poteka tekma med inSpektorji in inSpeci-
nnni(dednﬁuh!ﬂomwﬂnkhepoupdemmkc hp.hprvintmorqoprcponm) belgjshvelenmnhmipeklordr
Karel Van Noppen je svoj boj proti i in verjetno tudi itje b ke mafije placal
me(ﬂkMaleblﬂmew) Nq‘bdpma)oumupva: i, vendar je preisk
zastala.

5 Dolarske basane so tiste, i pridejo iz Latinske Amerike, 50 praviloma okusncjle, manj gaijcjo, so cencjic in s
kupijo za dolarje. Njibove nasp 50 b ki prihajajo iz Afrike, iz nekdanjih evropskih kolonij, so manj
okusne, hitreje se kvarijo.
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Avstrija, Svedska, Finska, Italija in Nem¢ija so skupaj predlozile in podpisale t.i.
Nemski memorandum, s katerim napovedujejo loteno politiko uvoza banan iz
Kolumbije, Venezuele, Kostarike in Nikaragve, se pravi dolarskih banan (DPA,
Bonn, 24. maj 1995). Francija (skupaj z Veliko Britanijo) vodi nasprotni tabor, ki
podpira evrobanane. Toda tabor prvih je obéutno moéne;jsi, posebej po prikljucitvi
Avstrije, Svedske, Finske, ki so Ze pred vstopom v Unijo kupovale dolarske
banane.

Med dejavnike privlatevanja v Evropsko unijo sodi skupna varnostna in
obrambna politika, za katero posebej drZave Srednje in Vzhodne Evrope upajo,
da jim bo nadomestila nekdanji varnostni §¢it VarSavske zveze ter jih zavarovala
pred morebitnimi ruskimi vojaskimi groZnjami. Dejstvo je, da ni samo Evropska
unija zaZeleno mesto vkljuevanja za te drZave, isto velja tudi za vojaskopoliti¢no
zvezo NATO. Tudi zveza NATO je izumila svojo predv¢lanitveno institucijo, to je
program Partnerstva za mir, preko katerega se drZave prosilke za vstop v zvezo
NATO Ze vnaprej pripravljajo na standarde in predpise znotraj NATA. Glede na
Stevilo in zemljepisno razporeditev podpisnic Partnerstva za mir lahko sklepamo,
da bo nova evropska varostna identiteta iz perspektive zveze NATO bistveno SirSa
od gospodarskopoliti¢ne, kakr$no vzpostavlja Evropska unija.

DrZave ¢lanice Evropske unije pa si prizadevajo za samostojno varnostno poli-
tiko, ki bi bila bolj evropska in manj odvisna od zveze NATO oziroma od ZDA.
Gre za razmiSljanje in akcije v zvezi z evropsko policijo (imenovano EUROPOL),
ki naj bi se na ravni Evropske unije spopadale z drogami, organiziranim krimina-
lom in s terorizmom, ter v zvezi z evropsko obrambo in evropsko vojsko.
V Zahodni Evropi obstaja Se ena nadnacionalna organizacija, ki se ukvarja pred-
vsem s poenotenjem obrambne politike, to je Zahodnoevropska unija (Elanice so
Neméija, Belgija, Spanija, Francija, Velika Britanija, Gréija, Italija, Luksemburg,
Nizozemska in Portugalska). DrZavniki Evropske unije sicer zagotavljajo, da je
NATO temeljni kamen evropske varnosti in obrambe, toda v isti sapi tudi trdijo,
da bi Evropa potrebovala neko strukturo, s katero bi lahko opravljala vojaske
dejavnosti, denimo operacije za vzdrZevanje miru, za delitev ¢lovekoljubne pomo-
&, takrat ko drugi partnerji v zvezi NATO ne bi Zeleli sodelovati.

Zametke prej omenjene vojaSke strukture je mogode videti v enotah, ki se
skrivajo pod imeni EUROCORPS, EUROFOR in EUROFORMAR. Eurocorps
je vojadka sila s sedeZem v Strasbourgu v Franciji, vanjo pa prispevajo svoje enote
Nem¢ija, Francija, Belgija, Luksemburg, Spanija. Eurofor je kopenski ekvivalent
juznih drZav Italije, Francije, Spanije in Portugalske. Euroformar pa so pomorske
sile za hitro posredovanje istih juZnih drZav. Ni pa $e jasno, kaksen bi bil poloZaj
drzav prosilk znotraj omenjenih vojaskih grupacij.

Evropesimizem in dejavniki zaviranja Sirjenja Evropske unije

ZdruZena Evropa je koncept, ki je rastel pocasi, z veliko mero entuziazma in
tudi odpora. Vendar je danes globoko zasidran v zavesti vseh Evropejcev tako
v pozitivnem kot v negativnem pomenu. Slednje je Se posebej zanimivo, saj se
navduSenju ob Siritvi Evropske unije postavlja ob bok dvom o verjetnosti skupne
zdruZene Evrope. Te dvome oznafujemo z izrazoma evropesimizem, ki izhaja iz
angleske tradicije odpora zoper zdruZeno Evropo, ter evroskepticizem, ki je
v sodobnih razpravah pogosteje uporabljan izraz za isti pojav. Evroskeptiki so tisti
posamezniki, politiki in ljudje iz javnega Zivljenja, ki nasprotujejo idealizirani
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podobi zdruZene Evrope v prihodnosti. To niso a priori nasprotniki evropskega
zdruZevanja. Med najve&je evroskeptike je sodila nekdanja ministrska predsednica
Velike Britanije Margaret Thatcher, vendar so njeni pomisleki pozitivno vplivali
na oblikovanje evropske samopodobe. Njena zahteva, da je treba natantno voditi
prihodke in izdatke proratuna skupnosti, je pokazala, katere drZave prispevajo
v skupnost in katere imajo od tega najve¢ koristi. Privatizacijski programi, s kateri-
mi naj bi odpravili protekcionistiéno drZavno politiko in drZavna monopolna
podjetja, so postali del gospodarske strategije Unije, uvedla pa jih je Thatcherjeva
v britanski ekonomiji.

Izidi referendumov za ratifikacijo maastrichtske pogodbe v Veliki Britaniji,
v Franciji in na Danskem so razkrili veliko Stevilo evropskeptikov v javnem mne-
nju teh drzav. Na Danskem so morali referendum celo ponoviti, politi¢ni anali-
tiki so sicer trdili, da je bilo prvo odklonilno glasovanje bolj izraz nezadovoljstva
z dansko notranjo politiko kot pa zavralanje pogodbe o Evropski uniji. Tudi
¢lanice sporazuma EFTA so komajda zbrale ustrezno $tevilo glasov za vstop, ki
je zacel veljati januarja 1995. Za Norvesko pa bi lahko rekli, da je tradicionalno
gojis¢e evroskeptikov in nasprotnikov Unije. Vstop v Unijo so preprecili dvakrat,
leta 1972 in 1994. Uniji nasprotujeta dva pomembna sloja ljudi na Norveskem
— kmetje in ribi&i, politiéno pa so nasprotniki Unije organizirani v kampanji NEI
TIL EF (Ne za Evropsko unijo), ki naj bi imela 130.000 ¢lanov (Barnett,
1994:75).

Evroskepticizem je najbolj prisoten v severnoevropskih, bogatih drZavah, ver-
jetno je posledica ugotovitve, da morajo bogate drZave materialno vzdrZevati
Evropsko unijo, vendar njihova moZnost odlo¢anja v Uniji ni sorazmerna z vloZ-
kom. Sistem odlo¢anja je bil postavljen Se v obdobju Evropske gospodarske skup-
nosti, ko je bilo prvih Sest &lanic v bistveno enakopravnejSem gospodarskem polo-
Zaju, kot pa to velja za danasnjo neuravnoteZeno zdruzbo, ki je prava reprodukcija
sistema razvitega severa in manj razvitega juga.

Danes so namre¢ v Evropski uniji drzave, ki po porabi proratuna Unije na
Stevilo prebivalcev v letu 1992 sodijo med neto vlagatelje (Nemtija, Velika Brita-
nija, Francija, Nizozemska) in neto porabnike (Irska, Gréija, Portugalska, Dan-
ska, Spanija, Belgija in Luksemburg) (glej grafi¢ni prikaz: Neto vlagatelji in
porabniki v EU).

Vse ve& Evropejcev, seveda iz razli¢nih vzrokov, tako politikov kot pripadni-
kov razli¢nih druZbenih slojev, za¢enja dvomiti 0 moZnosti ali prihodnosti Evrope,
ki je zatrtana v pogodbi iz Maastrichta. Dvomljivci so povsod, tako v &lanicah
Unije kot tudi v drZzavah prosilkah. Celo v Sloveniji, ki je izrazito majhna drZava
v primerjavi z drugimi, je mogo¢e zaslediti nekaj teh dvomov. Dejstvo je, da je
Slovenija po ve&ini svojih druzbenogospodarskih znatilnostih bliZja drzavam, ki so
e tlanice Evropske unije, kot tistim, ki na vstop ¢akajo. To nam omogo¢a dolo¢e-
ne primerjave, ki bi nam pokazale, kje bodo najvegji odpori proti morebitnemu
slovenskemu vklju&evanju v Evropsko unijo.

Pomembno je vedeti, da je evroskepticizem lahko dvom o sedanji reditvi
evropskega povezovanja, dvom o skupni evropski prihodnosti ali pa kar odpor do
vsake udelezbe v procesih evropskega zdruZevanja. Tudi ne gre vedno za konsi-
stentno politiko ali politiéno gibanje, temve& veckrat bolj za izrabo dolofenega
obéutka v javnosti (pogosto ekstremnih populistiénih politiénih strank ali skupin).
Viri evroskepticizma so zelo razli¢ni. Vetina jih izhaja iz teZav, ki jih ima Evropa,
iz gospodarske krize in socialnih napetosti ter iz dejstva, da Evropski uniji ni
uspelo resiti teh teZav v zadnjem desetletju, vsaj za ve€ino svojega prebivalstva ne.
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'GRAFICNI PRIKAZ: NETO VLAGATELIJI IN PORABNIKI V EU
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Vir: Royal Institute of International Affairs
Prikaz je povzet po: The Economist, 22. oktober 1994.

Viri evroskepticizma

1. Prvi in pogosto osnovni vir je strah in celo brezizhodnost, ki ju dologeni
druzbeni sloji ¢utijo v vsakdanjem Zivljenju. Obeti zdruZene Evrope ta strah $e
poglabljajo in vpliv skupne evropske politike na njihov status je ve kot ofiten.
Tipiten primer tak3nih skupin so kmetje in ribi¢i, k njim bi lahko priSteli Se
delavee v delovno intenzivnih industrijskih panogah, ki jim grozi nezaposlenost ali
pa so Ze nezaposleni. Nezaposlenost je bolezen Stevilka ena v Evropski uniji.
Deset in vet odstotkov nezaposlenih je seveda tezko razloZiti z zaasnimi teZava-
mi. O¢itno je, da gre za veliko globlje strukturne teZave, ki se samo povetujejo.
Evropsko delavstvo je tudi zaradi veliko manjSe fleksibilnosti (v primerjavi
z delavstvom v Evropi konkurenénih ekonomijah) teZje prezaposliti ali vpeljati
bistveno nove reitve v politiki zaposlovanja.

Po drugi strani ima re3evanje posebnih socialnih slojev lahko tudi nasprotne
udinke. Ze omenjeni nesmisli skupne kmetijske politike (ki vsaj deklarativno
&itijo evropske kmete) nujno povzrogijo odklonilno reakcijo do tistega, ki tak$no
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politiko izvaja, in to je Evropska unija. Tako kmetijstvo kot »najvecje breme za
evropske davkoplagevalce« zaradi svojih pomanjkljivosti postaja vir evroskepticiz-
ma.

2. Nezaposlenost je pogosto povezana tudi z imigracijsko politiko, ki so jo
vodile in jo $e vodijo drZave Elanice Evropske unije. Velik del prebivalstva v drZa-
vah Unije je prepri¢an, da je gospodarska imigracija kriva za nezaposlenost in da
mora vsaka politiéna sila to upostevati. Problem imigracijske politike je tudi, da
presega levo-desno politi¢no polarizacijo. Skrajno desne stranke so seveda imigra-
ciji zelo nenaklonjene, vendar pa desne stranke ekonomsko imigracijo (ko so na
oblasti) moé&no spodbujajo, saj ima pozitiven vpliv na ceno delovne sile in moZnost
hitrih dobitkov v nekaterih industrijskih panogah in tudi v kmetijstvu. Leve stran-
ke so seveda gospodarski imigraciji nenaklonjene, saj ogroZa ekonomsko bazo
njihovih volivcev — delavstva, vendar se pogosto pod vplivom svojih »levih« kril
vedejo strpno do o€itnih nesmislov v imigracijski politiki svojih drZav.

Slovenija je v teh teZavah veliko bliZja drzavam Unije kot pa drugim srednje- in
vzhodnoevropskim drzavam. Gospodarske imigracije prakti¢no ne pozna veg, ima
pa podobno situacijo glede strukturalne nezaposlenosti. NiZja cena delovne sile
lahko nekaj €asa nadomesta negativne ulinke ekonomskega prestrukturiranja,
toda nikakor ne gre za dolgoro¢nejse obete.

3. Naslednji vir evroskepticizma je strah pred izgubo socialnih privilegijev, ki
so v veini razvitejSih evropskih drZav postali samo po sebi umevni. V skandinav-
skih drzavah je bil ta strah pomemben pri velikem Stevilu tistih, ki so se na
referendumih izrekali proti vstopu v Evropsko unijo. Po drugi strani je staranje
evropskega prebivalstva zalelo zelo resno postavljati vprasanje pokojninskih skla-
dov in ustreznosti obstojete pokojninske politike. Vse kaZe na to, da socialne
politike in socialnih pravic ne bo mogote vzdrZevati v sedanjem obsegu, a po drugi
strani ni politi¢ne sile, ki bi (prejemniki so tudi volivci) predlagala zmanjsevanje
socialnih pravic. V moZnost, da bi uspesna gospodarska politika in rast napolnili te
sklade, pa tudi nihée ve¢ resno ne verjame.

Slovenija ima ravno tako teZave s svojo socialno politiko. Obseg socialnih
pravic, podedovan iz prej$njega sistema, je seveda veliko bolj obseZen kot v ve€ini
drzav Unije. Le-ta se celo (pred&asne upokojitve, invalidnine) $iri in ne zmanjSuje.
Ekonomija, ki jo bremeni tako velik obseg socialnih obremenitev, seveda ni kon-
kurenéna. Odpor do politike, ki bo predlagala zmanjSanje teh pravic, bo hud. Ce
pa se bodo taka zmanjSevanja predlagala kot del »evropske« politike, bodo tudi
reakcije protievropske.

4. Ze med sedanjimi drzavami Unije obstajajo ogromne razlike v razvitosti.
Nove &lanice jih bodo $e povecale. Tako imenovani strukturalni skladi so drugo
najvetje breme evropskih davkoplagevalcev in njihova uspeSnost ni prevet pre-
pri¢ljiva. Uporaba/zloraba teh skladov postaja pomemben vir evroskepticizma, saj
tisti, ki so neto vlagatelji v Unijo, mo¢no protestirajo pod prevelikim bremenom,
neto prejemnike pa opozarjajo na to, da se neskladje med enimi in drugimi stalno
povetuje. Razvitejse &lanice Unije uspeSno gospodarsko prodirajo in imajo od
skupnega evropskega trga ve¢ koristi.

V Sloveniji so te razprave znane Se iz nekdanje SFRJ. Imamo dovolj izku3enj,
da vemo, kam pelje politika vlaganja v nerazvite. Seveda smo postavljeni v druga-
gen poloZaj, saj tokrat Slovenija velja za manj razvito. MoZno je, da bi se del
slovenske politike odlo¢il za »jugoslovansko« politiko in prosjatil za pomo€. Pri
tovrstni »pomodi« jo kajpada najbolje odnesejo tisti, ki jo potem naprej razdeljuje-
jo in so zato tudi najbolj zainteresirani zanjo. Toda po drugi strani gospodarska
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uspesnost, zgodovinska tradicija in kultura Slovenijo uvri¢ajo med tiste drZzave, ki
bi lahko kmalu bile neodvisne od tak$nih strukturalnih skladov.

5. Velik vpliv na rastoti evroskepticizem v drZavah Unije imajo prav politiki in
politika v teh drZzavah ne glede na politiéni izvor ali odnos do evropskega zdruZe-
vanja. Politiki namre¢ ob lastnem neuspehu ali zgreSeni politiki krivca hitro najde-
jo v Bruslju kot sredis¢u evropske politike. Tudi ko je treba spremeniti ali sprejeti
kak neprijeten zakon, je spet Bruselj ve¢ kot dobrodoSel krivec. Seveda ima
takSno vedenje tudi pomembno vlogo pri vzbujanju »nacionalne« zavesti kot proti-
uteZ »evropske« zavesti.’

V Sloveniji imamo tudi te izkusnje, saj nam je nekog »neprijetne« zakone krojil
Beograd in ni razloga, da ne bi enake vloge pripisali Bruslju.

6. Evroskepticizem se lahko poraja tudi pri nekaterih posebnih interesnih
skupinah, varstvenikih narave npr., &e se zaradi evropske enotnosti sprejemajo
zakoni in predpisi, ki po njihovem mnenju zniZujejo Ze doseZene standarde na tem
podroju v njihovih drZavah. Zadnje zaplete zaradi standardov za prevoz Zivali
v Evropski uniji so spodbudili tudi naravovarstveniki, saj po njihovem mnenju
doseZen kompromis glede dolZine prevoza po nepotrebnem muéi Zivali z Zejo in
lakoto.

7. In nazadnje, pomemben vir evroskepticizma je tudi v evropski zgodovini.
LetoSnja petdesetletnica konca druge svetovne vojne nas je spomnila, da je bila
takrat Evropa razcepljena na dva med seboj sovraZna tabora in da je to bil samo
preseZek vojaskih konfrontacij, ki so Evropo pretresale Ze veliko prej. Pri delu
evropskega prebivalstva (ne samo v Sloveniji) so ti ob&utki e vedno prisotni kot
tudi dvom o prijateljskih namenih sosednjih drZav — nekdanjih sovraZnic.

Evroskepticizem nikakor ni obroben pojav. Postaja vse mo¢nejsi in tudi moéno
vpliva na prihodnost Evropske unije. Nekateri menijo, da samo resni¢ni zvezni
ustroj in brisanje ostrih meja med ¢lanstvom in ne&lanstvom postaja edina moZna
politiéna pot za dosego cilja, to je evropske zdruZitve in trajne varnosti v njej.
Vendar tak3ne resitve, izpeljane prehitro ali prepoasi, lahko $e poglobijo evro-
skepticizem, razburijo nacionalisti¢ne duhove in pahnejo Evropo tja, kjer je Ze bila
pred petdesetimi leti.

Evropska unija v prihodnje — klub neenakih?

Evroskepticizem spodbuja odmevne razprave o tem, kak$na je sploh lahko
ureditev zdruZene Evrope. Nekatere drZave zaradi svoje velikosti® menijo, da
imajo ve¢ vpliva na podobo Evrope kot pa tiste manjde. Gledano z o&mi statistike,
se drzave &lanice Evropske unije mo&no razlikujejo med seboj. ZdruZena Neméija
ima denimo pribliZno 80 milijonov prebivalcev. Luksemburg pa samo 395.000.
Razlike v nacionalnem proizvodu na prebivalca so 1:3 (Gréija s 7.500 ECU in
Danska z 21.000 ECU). Dosedanja aritmetika v zdruzbi predvideva male (Nizo-
zemska, Belgija, Luksemburg, Gréija, Portugalska, Irska, Finska, Svedska,
Avstrija, Danska) in velike drZave (Francija, Neméija, Italija, Velika Britanija,
Spanija), ko gre za razdelitev sedeZev v Evropskem parlamentu, v Svetu Evropske

? Tisti, ki na ratunalnifkih Zah uporabljajo WWW orodja, si lahko z ukazom HTP/WWW.CEC.LU preberejo
0 vseh evropskih mitih, ki se spletajo okoli delovanja skupnih evropskih institucij.
”Nehl«ipolmkiuﬁo.dnmvﬁvmpismemaledshve.lednnnehlenlcpuve&)o.dmpp.nc.
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unije ali ko gre za razdelitev komisarskih mest v Evropski komisiji. DrZave tako
natanéno vedo, koliko velikih in malih drZav morajo imeti na svoji strani, ko
poskusajo izpeljati kako akcijo ali doseci kako odlogitev v Uniji.

Evropska unija je klub konfliktnih interesov in razli¢nih politi¢nih kultur. Rav-
no z maastrichtsko pogodbo naj bi dosegli ve¢je notranje poenotenje, saj so glavne
predpostavke pogodbe enotni trg s svobodnim pretokom kapitala, ljudi, blaga in
storitey, gospodarska in denarna unija, skupna zunanja in varnostna politika. Ta
proces se imenuje poglabljanje Evropske unije, ki pa se zdi v nasprotju z drugim
procesom, to je s Sirjenjem Unije. Pri tem ne gre za filozofske razprave, temve za
velike razlike v pogledih drZzave Unije na njeno prihodnost.

Nemcija se zavzema za hkratno Sirjenje in poglabljanje Evropske unije, pri
Cemer naj bi bilo poglabljanje temeljni pogoj za Sirjenje, evropska ureditev pa
zvezne narave. Velika Britanija se zavzema bolj za Siritev kot pa za nadaljnje
notranje povezovanje, se pravi poglabljanje. Francija je naklonjena predvsem
notranjemu poglabljanju in povezovanju in bistveno manj prihodnji Siritvi. Tako
Francija kot Velika Britanija zavra¢ata zvezne ambicije Evropske unije in dajeta
prednost uniji suverenih nacionalnih drZzav. Nemdéija je zainteresirana za vstop
drzav Srednje in Vzhodne Evrope, predvsem za tako imenovano ViSegrajsko
Cetverico (Poljsko, Cesko, Slovasko in MadZarsko), ker bi si rada zavarovala svoje
vzhodne meje in zagotovila trg. Nemsko stalis€e je povezano s proratunom Unije.
Zavzema se namre¢ za vegjo denarno pomo¢ navedenim drZavam, nasprotuje pa
vlaganju v evropski jug, med drugim tudi v nekatere drZave ¢lanice Unije. Francija
meni, da bi notranje povezovanje Evropske unije priklenilo Nem¢ijo k Uniji,
moéna Unija pa bi oslabila ekonomsko mo¢ Neméije (Kirchner, 1995:14-15).

Ko gre za delitev finanéne pomo¢i Unije, ravno tako prihaja do sporov med
¢lanicami. Videli smo Ze, komu daje prednost Nem¢ija. Podobno stalis¢e imajo
Velika Britanija in druge severne drzave. Francija in Spanija nasprotno moéno
podpirata pomo¢ juZnim sredozemskim drZavam in trdita, da od tam prihajajo
groZnje njuni varnosti. Francija ima $e vedno trdne vezi s svojimi nekdanji koloni-
jami v Afriki, zato zahteva pomo¢" tudi zanje. Njeno zavzemanje za ta del sveta je
v zgodovini Evropske unije §lo celo tako dale¢, da je podpirala proSnjo Maroka za
vstop v takrat e Evropsko gospodarsko skupnost. Ta je zavrnila prosnjo Maroka
z utemeljitvijo, da je EGS tudi zemljepisni pojem in da ni moZen vstop neevrop-
skih drzav.

Srednje- in vzhodnoevropske drZave, ki trkajo na vrata Unije, bodo prinesle
s seboj Se vedjo slikovitost interesov, kultur in razvoja. Vedno znova se odpira
vprasanje uradnih jezikov v Uniji. DrZave ¢lanice so namre¢ ohranile steber svoje
kulturne avtonomije znotraj Unije s tem, da so vsi njihovi jeziki enakopravni
v uradni uporabi. Tako se zdaj uporablja 12 razli¢nih jezikov, v katere je treba
prevesti vse dokumente, izjave, stali§¢a Unije.”

Razprave o procesu Sirjenja Evropske unije v Srednjo in Vzhodno Evropo so
odprle problem Evrope razliénih hitrosti (multi-speed Europe). Dejstvo je, da
Evropa razli¢nih hitrosti Ze obstaja v praksi tako znotraj Evropske unije kot tudi
zunaj nje (Bright, 1995:12), toda ali je treba to prakso tudi institucionalizirati?
Evropo razli¢nih hitrosti je mogoge razumeti na ve¢ nainov: gre lahko za razlike
v prilagajanju zakonodaji,” sprejeti znotraj Unije; lahko so to pogojevanja Elanstva

! Pomot obitaj b ionalne clite za svoje luksuzno Zivljenje ali pa za oroZje.
“Maktadﬂbnpdﬂcbuweqammnmad\db-vampshkmp(mmhupodemb)
Y Primer Schengs je opozarja na razlike pri uvajanju skup daj "
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~ pri dolo¢enih skupnih zadevah; lahko gre za razlike v hitrosti gospodarskega raz-
voja.

Podoba ZdruZenih drzav Evrope je torej 3¢ dokaj nejasna. Upamo pa, da bodo
pri njenem ustvarjanju lahko s svojimi pozitivnimi izkunjami iz preteklosti sodelo-
vale tudi nekdanje socialistiéne drZave, ki jih je iz danasnje perspektive videti
samo v Cakalnici za vstop v klub neenakih. Navsezadnje so skoraj petinstirideset
povojnih let preZivele v socialnem miru, po katerem se bo njihovim prebivalcem
vse bolj skominalo.

VIRIL:

A SURVEY of the European Union, The Economist, 22. oktober 1994 (1-18).

BRIGHT, Christopher The EU: Undk ding the Brussels p The Esseatial Facts, John Wiley and Sons,
Chichester 1995.

BROWN, Toay: The Enlarg: of the Europcan Union and its Relationship with its C.
Enlarg of the European Union, BIBLIO FLASH, Commission Europeenne, 2/1994 (34-59).

KIRCHNER, Emil: The Struggle for Kohl's Europe, European Brief, fapril 1995 (14-15)

RIEGER, Elmar: Der Wandel der Landwirtschaft in der europacischen Union. Ein Beitrag zur soziologischen
Analy ionaler Integrationp Koelner Zeitschrift fuer Soziologie und Sozialpsychologie, Heft 1, Jg. 47,
1995 (65-94).

RIDDER, Helmut: Was die Euro-Rhetorik nicht an die grosse Glocke haengt, Blactter fuer deutsche und internati-
onale Politik, 5/1995 (554-565).

STRAWBERRY fool, The Economist, 3. junij 1995 (32).

THOMPSON, Clare: Prime cuts, crime cuts, The Bulletin, 9. junij 1995 (26-32).

1 Neiohh

v

b
&

TRINE, Jacques-Andre: Les Iecons des elargis pasees; v: Enlargy of the European Union, BIBLIO
FLASH, Commission Europeene, 2/1994 (22-33).

TYLOR, Bob: A private fonctionnaire, The Bulletion, 1. junij 1995 (28-34).
zagotavija odstranitey vsch notranjih k | za potnik aj meja Evropske unije, carinska k la na zunanjih mejah

in letalistih Unije pa naj bi bila poenotena. Konvencija je zatela veljati 26. marca 1995, podpisalo jo je 9 Sanic Unije (Italija
théijujeleu’mnﬁﬁdnli).hkmvma'jisenboMkVe&-BMa.mmknhhﬁl.Temm”bﬂew
v treautku, ko je konvencija zatela veljati, ¢ na polasnejfem tiru (Bright, 1995:13).

603 Teorija in praksa, let. 32, §t.7-8, Ljubljana 1995



