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Az eselyegyenloseqi biztos eldszava

A 2021-es éves jelentés két részhdl all. A jelentés els6 része, a ,,Rendszerszint(i attekintés”
dsszefoglalja az allami szerv tavalyi mikddéesét, mind az egyéni esetekben, mind tarsadalmi
szinten. Statisztikai adatokat tartalmaz az elmult évben elvégzett munkardl és a Hivatal
altal az egyenldéség, az esélyegyenldség és az egyenlé banasmad terliletén végzett feladatok
szeles kdrét mutatja be.

A jelentés masodik része, az ,,Egyéni esetek” részletesebben leirja a Hivatal termékeit. Ezzel
arra a kérdésre ad valaszt, hogy miért volt valaki kedvez6tlenebb banasmodban részesitve.
Az ok lehet egy személyes kdrllmeény, amely olyan tulajdonsaggal ruhaz fel egy embert,
amelyet nem 6 valaszt, pl. nem, életkor, fogyatékossag sth. A kezelt esetekb6l az is mindig
lathato, hogy a tarsadalmi elet mely terdletén ker(lt sor a diszkriminaciora.

A jelentés bemutatja azokat az eseteket is, amelyeket az emberek igazsagtalansagként
érzekeltek, de nem felelnek meg a Diszkriminacio elleni vedelemrdl szolo térvény (ZVarD)
altal meghatarozott feltételeknek, amelyek elengedhetetlenek annak megallapitasahoz,
hogy tortént-e diszkriminacid a ZVarD szerint vagy sem. Fontos tarsadalmi kérdésekrél van
sz0, amelyekre a Hivatal nem tud a valaszolni a térvényben meghatarozott hataskéren belll.
Ugyanakkor éppen azért mutatja be éket, mert bar nem felelnek meg a diszkriminacid jogi
definiciojanak, mégis ezek fontos kihivasok, amelyekkel a tarsadalomnak szembe kell néznie.

A Hivatal munkajat 2021-ben is jelent6sen befolyasolta a covid-19 terjedése. A lakossag
nehézségei miatt a Hivatalnal tobb tanacsadasra ker(lt sor, valamint tobb diszkriminacios
feljelentést kaptunk es kezeltink, és az elmult iddszakokhoz kepest tébb ajanlast készitettlink
a diszkriminacid elleni védelem teriletének javitasa érdekében. A jelentés azt mutatja, hogy
a nehéz helyzet ellenére sikeresek voltunk az egyének problémainak megoldasaban, valamint
az allammal és a civil tarsadalommal valo egyittmukddésben is. A Hivatal munkajat az elmult
évben tovabbra is jelent8sen befolyasolta a covid-19 terjedése. Szlovénia lakossaganak nehéz
helyzete miatt tdbb tanacsadast folytattunk a Hivatalnal, tdbb diszkriminacios feljelentést
kaptunk és kezeltink valamint tébb ajanlast keszitettlink, hogy javitsuk azoknak az
embercsoportoknak a helyzetét, akiket a covid-19 terjedése leginkabb érintett.

A 2021-es éves jelentés atfogdan bemutatja a Hivatal hozzajarulasat az egyenld esélyekkel
rendelkez6 tarsadalomhoz. EzUton szeretném megkdszonni az alkalmazottak professzionalis
és szorgalmas munkajat. Valamint szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik
tovabbra is tamogatjak az Esélyegyenlésegi Biztosi Hivatal miikddeéset, tevekenységeit és
fejlédéseét.

Miha Lobnik
ESELYEGYENLOSEGI BIZTOS

Ljubljana, 2022. aprilis



A 2021-ES EVES JELENTES
TARTALMA

A rendszerszintU attekintes tartalma

10

11

12

13

14

15

16

Vi

AZ ALLAMI SZERV MUKODESE

AZ ALLAMI SZERV TEVEKENYSEGEI

A HIVATAL EGYENI ESETEKKEL TORTENG MUNKAJA

TANACSADAS, TAJEKOZTATAS ES TAMOGATAS

KEPVISELET ES KiSERET A BiROSAG ELJARASOKBAN
DISZKRIMINACIO-MEGALLAPITAS

A SZABALYOK DISZKRIMINATIV JELLEGENEK ERTEKELESE

ADATOK A DISZKRIMINACIO ELLENI VEDELEMROL - MAS ALLAMI SZERVEK
DISZKRIMINACIO ELLENI VEDELEM TARSADALMI SZINTEN

A HIVATAL AJANLASAI

INTEZKEDESEK A DISZKRIMINACIO MEGSZUNTETESERE ES AZ EGYENLO
BANASMOD ELOMOZDITASARA

A HIVATAL KUTATASI TEVEKENYSEGE

OKTATAS, TUDATOSSAGNOVELES ES TAJEKOZTATAS

A HIVATAL EGYUTTMUKODESE A CIVIL TARSADALOMMAL
A HIVATAL EGYUTTMUKODESE ORSZAGOS SZINTEN

A HIVATAL NEMZETK0ZI EGYUTTMUKODESE



A egyeni esetek tartalma

1.1
1.2
13
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
1.11
1.12
1.13
1.14
1.15
1.16
1.17
1.18

A DISZKRIMINACIO SZEMELYES KORULMENYEI

NEM

NEMZETISEG

FAJ VAGY ETNIKAI SZARMAZAS

NYELV

VALLAS VAGY MEGGY6ZODES

FOGYATEKOSSAG

ELETKOR

SZEXUALIS ORIENTACIO, SZEXUALIS IDENTITAS ES NEMI ONKIFEJEZES
TARSADALMI HELYZET

VAGYONI HELYZET

VEGZETTSEG

EGESZSEGUGYI ALLAPOT

TERHESSEG ES/VAGY ANYASAG/APASAG

ALLAMPOLGARSAG

TARTOZKODASI HELY VAGY ALLANDO LAKOHELY

CSALADI ALLAPOT

MINDEN SZEMELYES KORULMENY

EGYEB KORULMENYEK, AMELYEK NEM SZAMITANAK SZEMELYES
KORULMENYNEK A ZVARD SZERINT

Vil






1.1
111

11.2
113

11.4

115
11.6

1.2
121

1.2.2
1.23

1.2.4
1.25

1.26

1.3
131

132
133

134
135

1.3.6

A DISZKRIMINACIO SZEMELYES KORULMENYEI

NEM

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a nemi hovatartozast illet6
szemelyes kdriimennyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a nemi hovatartozas miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a nemi hovatartozas

vonatkozasaban
A Hivatal a nemi hovatartozasra vonatkozd ajanlasai
Oktatas és tudatossagnoévelés a nemi hovatartozassal kapcsolatban

A Hivatal egylttm(kddése a civil tarsadalommal a nemi hovatartozas

viszonylataban

NEMZETISEG

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a nemzetiségi hovatartozassal

kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a nemzetiségi hovatartozas miatt
A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a nemzetiségi
hovatartozas vonatkozasaban

A Hivatal a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo ajanlasai
Oktatas és tudatossagnoévelés a nemzetiségi hovatartozassal
kapcsolatban

A Hivatal egyUttmdkodése a civil tarsadalommal a nemzetiségi
hovatartozas viszonylataban

FAJI VAGY ETNIKAI HOVATARTOZAS

Tanacsadas, tajekoztatas es tamogatas a faji vagy etnikai
hovatartozassal kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a faji vagy etnikai hovatartozas miatt
A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a faji vagy etnikai
hovatartozas vonatkozasaban

A Hivatal a faji vagy etnikai hovatartozasra vonatkozd ajanlasai
Oktatas és tudatossagnovelés a faji vagy etnikai hovatartozassal
kapcsolatban

A Hivatal egylttm(kodése a civil tarsadalommal a faj vagy etnikai
szarmazas szemelyes koérilmény viszonylataban

16

19

19
22

24
24
26

27

28

28
29

30
31

32

33

35

35
37

38
39

40

40



1.4
141

1.4.2

1.4.3

1.4.4
1.45

1.4.6

1.5
151

1.5.2

1.53

1.5.4

1.55

1.5.6

1.6
161

1.6.2

1.6.3

1.6.4

1.6.5

1.6.6

NYELV

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a faji vagy etnikai
hovatartozassal kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a nyelvre vonatkozo személyes kériilmény
miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értéekelése a nyelvre vonatkozo
szemelyes kdrllmény vonatkozasaban

A Hivatal a nyelvre vonatkozo ajanlasai

Oktatas és tudatossagnoévelés a nyelvre vonatkozo szemeélyes
kdrilmeénnyel kapcsolatban

A Hivatal egyttmUkddése a civil tarsadalommal a nyelvre vonatkozd
viszonylatban

VALLAS VAGY MEGGYGZODES

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a vallas vagy meggy6z6deés
személyes kdrllménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a vallas vagy meggy6z6des szemelyes
korldlmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a vallas vagy
meggy6zddés szemeélyes kérilmeny vonatkozasaban

A Hivatal ajanlasai a vallas vagy meggydézédés személyes kériilményre
vonatkozoan

Oktatas és tudatossagnovelés a vallas vagy meggydézédes személyes
kdrilmeénnyel kapcsolatban

A Hivatal egy(ttmUkddése a civil tarsadalommal a vallas vagy
meggy6zddeés személyes korilmeny viszonylataban

FOGYATEKOSSAG
Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a fogyatékossagra vonatkozo
személyes kdrllménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a fogyatékossag, mint személyes kérdlmeny

miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a fogyatékossag, mint
szemelyes kdrtlmény vonatkozasaban

A Hivatal fogyatékossagra, mint szemeélyes kdriilményre vonatkozo
ajanlasai

Oktatas és tudatossagnoévelés a fogyatékossaggal, mint szemelyes
kdrllmeénnyel kapcsolatban

A Hivatal egylttm(ikédése a civil tarsadalommal a fogyatékossag, mint
szemelyes kdrtlmeény viszonylataban

41

41

41

41
42

42

42

43

43

46

46

46

46

47

48

48

52

55

56

60

61



1.7
1.71

1.7.2
1.7.3

174
1.75

1.76

1.8
181

1.8.2

1.83

1.8.4

1.85

1.8.6

1.9
191

1.9.2

193

1.9.4

195

1.96

ELETKOR

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az életkorral, mint személyes
kértlménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas az életkor, mint személyes kdrilmény miatt
A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése az életkor, mint
szemelyes kdrtlmény vonatkozasaban

A Hivatal az életkorra, mint személyes kérilményre vonatkozo ajanlasai
Oktatas és tudatossagnovelés az életkorral, mint személyes
kértlménnyel kapcsolatban

A Hivatal egy(ttmdkodése a civil tarsadalommal az életkor, mint
személyes korilmény viszonylataban

SZEXUALIS ORIENTACIO, SZEXUALIS IDENTITAS ES NEMI ONKIFEJEZES
Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a szexualis orientacio, szexualis
identitas és nemi 6nkifejezés, mint személyes kérilmeénnyel kapcsolatban
Diszkriminacio-megallapitas a szexualis orientacio, szexualis identitas és
nemi dnkifejezés személyes kérlilmennyel kapcsolatban

A szabalyozasok diszkriminativ jellegének értékelése a szexualis
orientacid, szexualis identitas és nemi 6nkifejezés, mint személyes
kértlménnyel kapcsolatban

A Hivatal ajanlasai a szexualis iranyultsag, a szexualis identitas és a nemi
onkifejezés, mint személyes kdrllményeire vonatkozoan

Oktatas es tudatossagnévelés a szexualis iranyultsag, a szexualis
identitas és a nemi 6nkifejezés, mint személyes kdrlilményeire
vonatkozdan

A Hivatal egylttmU(kddése a civil tarsadalommal a szexualis iranyultsag,
a nemi identitas és a szexualis megnyilvanulas, mint személyes
korllmények tekintetében

TARSADALMI HELYZET

Tanacsadas, informalas és tamogatas a tarsadalmi helyzet, mint
szemeélyes kériilménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a tarsadalmi helyzet, mint személyes
kérdlmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a tarsadalmi helyzet,
mint személyes korilmény vonatkozasaban

A Hivatal a tarsadalmi helyzet, mint személyes kértilményre vonatkozo
ajanlasai

Oktatas és tudatossagnovelés a tarsadalmi helyzet, mint személyes
kértlménnyel kapcsolatban

A Hivatal egyUttmdkodése a civil tarsadalommal a tarsadalmi helyzet,
mint személyes korilmény viszonylataban

62

62
65

66
71

75

77

78

78

80

81

82

84

84

85

85

85

85

86

87

88

XI



1.10
1101

1.10.2

1.10.3

1.10.4

1.10.5

1.10.6

1.11
1111

111.2

1113

1.11.4

1115

1.11.6

1.12
1121

1122

1123

1.12.4

1125

1.12.6

X

VAGYONI HELYZET

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a vagyoni helyzet, mint
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a vagyoni helyzet, mint személyes
korldlmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a vagyoni helyzet, mint
szemelyes kdrllmény vonatkozasaban

A Hivatal ajanlasai az anyagi helyzet, mint személyes kdrlilmeényre
vonatkozoan

Oktatas és tudatossagnoévelés a vagyoni helyzet, mint személyes
kdrllménnyel kapcsolatban

A Hivatal egylittmU(kddese a civil tarsadalommal a vagyoni helyzet,
mint személyes kérilmény viszonylataban

OKTATAS

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a vagyoni helyzet, mint
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a végzettség, mint személyes kérilmeény
miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értéekelése a végzettseg, mint
szemelyes kdrllmény vonatkozasaban

A Hivatal a végzettség, mint személyes kdrllményre vonatkozd
ajanlasai

Oktatas és tudatossagnovelés a végzettség, mint szemeélyes
kdrllménnyel kapcsolatban

A Hivatal egylttmukddése a civil tarsadalommal a végzettség, mint
szemelyes kdrlilmeény viszonylataban

EGESZSEGI ALLAPOT

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az egészségi allapot, mint
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas az egészségi allapot, mint személyes
korldlmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értekelése az egészsegi allapot,
mint személyes kdrlilmény vonatkozasaban

A Hivatal ajanlasai az egészsegi allapot, mint személyes koériilményre
vonatkozoan

Oktatas és tudatossagnovelés az egészségi allapot személyes
kdrllménnyel kapcsolatban

A Hivatal egylittmukddeése a civil tarsadalommal az egéeszségi allapot,
mint személyes kdérilmény viszonylataban

89

89

91

92

93

94

94

95

95

96

97

98

98

99

100

100

104

105

106

107

108



1.13
1131

1.13.2

1.133

1.13.4

1.14
1141

1142

1143

114.4

1.15
1151

1.15.2

1.153

1.15.4

1.16
1.16.1

1.16.2

1.16.3

1.17

1171
1.17.2
1173
1174
1175
1176

TERHESSEG ES/VAGY SZULGSEG

Tanacsadas, informacio és tamogatas a terhesség és/vagy szlléség, mint
szemelyes kérulmeényeivel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a terhesség és/vagy szliléség személyes
korllmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a terhesség és/vagy
sz(il6ség, mint szemeélyes kériilmény vonatkozasaban

A Hivatal a terhesség és/vagy sziil6ség, mint személyes kdriilményre
vonatkozo ajanlasai

ALLAMPOLGARSAG

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az allampolgarsag, mint
személyes kériilménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas az allampolgarsag, mint személyes
kdrdlmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése az allampolgarsag, mint
szemelyes kdrtlmény vonatkozasaban

A Hivatal az allampolgarsag, mint személyes kériilményre vonatkozo
ajanlasai

TARTOZKODASI HELY VAGY ALLANDO LAKOHELY

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a tartozkodasi hely vagy allando
lakhely, mint személyes koérilménnyel kapcsolatban
Diszkriminacio-megallapitas a tartézkodasi hely vagy allando lakohely,
mint személyes kértlmény miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a tartozkodasi hely vagy
lakéhely, mint személyes kériilmény vonatkozasaban

A Hivatal ajanlasai a tartozkodasi hely vagy allando lakéhely, mint
szemeélyes kériilményre vonatkozoan

CSALADI ALLAPOT

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a csaladi allapot, mint személyes
kértlménnyel kapcsolatban

Diszkriminacio-megallapitas a csaladi allapot, mint személyes kérilmény
miatt

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a csaladi allapot, mint
szemeélyes kériilmény vonatkozasaban

MINDEN SZEMELYES KORULMENY

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas
Diszkriminacio-megallapitas

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
A Hivatal ajanlasai

Oktatas és tudatossagnoévelés

A Hivatal egy(ttmdkodése a civil tarsadalommal

109

109

111

112

112

114

114

116

117

118

120

120

121

122

123

124

124

124

124

125
125
125
125
125
126
129

X1



1.18
1.18.1

1.18.2
1.18.3

Xiv

EGYEB KORULMENYEK, AMELYEK NEM SZAMITANAK SZEMELYES
KORULMENYEKNEK A ZVARD SZERINT

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas
Diszkriminacio-megallapitas

A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése

MINISZTERIUMOK ES EGYEB INTEZMENYEK

MOZAIKSZAVAK ES ROVIDITESEK

130
130
140
140

144

146



XV



1 ADISZKRIMINACIO SZEMELYES
KORULMENYEI

(~) 16



Az alabbiakban attekintést nyujtunk a Hivatal munkajardl és az elért eredményekrél a diszk-
riminacio személyes koriilményei szerint, mint ahogy azok a Diszkriminacio elleni védelemrdl
5z0I6 térvenyben (ZVarD) fel vannak sorolva.

A személyes koriilmények a ZVarD szerint a kdvetkez6k: nem, nemzetiség, faji vagy etnikai
szarmazas, nyelv, vallas vagy meggy6z6deés, fogyatékossag, életkor, szexualis iranyultsag,
szexualis identitas és nemi dnkifejezés, tarsadalmi helyzet, pénzlgyi helyzet, végzettség
vagy barmilyen mas személyes kérilmeény.

A fejezet bemutatja a Hivatal munkajanak lényeges eredményeit:

Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas
diszkriminacié-megallapitas

a szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése,
a Hivatal ajanlasai,

oktatas és tudatossagndveleés,

a Hivatal egylttm(ikédése a civil tarsadalommal.

O U R WN R

A ZvarD 2. cikke meghatarozza a tarsadalmi élet azon terlleteit is, amelyeken az allami szer-
veknek, a helyi kézdsségeknek, a kézhatalom birtokosainak, valamint a jogi és termeészetes
szemeélyeknek tiszteletben kell tartaniuk a diszkriminacio tilalmat. A teriletek (ligyszamok)
a kovetkezd szinekkel vannak jeldlve:

Munka és foglalkoztatas

« A foglalkoztatashoz, az dnfoglalkoztatashoz és a foglalkozashoz valo hozzaférés felté-
telei (beleértve a kivalasztasi kritériumokat és a foglalkoztatas feltételeit, fliggetlendl a
tevékenység tipusatol és a szakmai hierarchia minden szintjén, ideértve az el6léptetést
is);

» hozzaféres a palyaorientacio és tanacsadas, a szakmai és mlszaki oktatas, kepzes, to-
vabbkeépzés és atképzés minden formajahoz és szintjéhez, beleértve a szakmai gyakor-
latokat is;

« foglalkoztatasi kérilmények és munkakdrilmények, ideértve a munkaszerzddes felmon-
dasat és a fizetéseket is.

« Tagsag és részvétel munkavallalok vagy munkaadok szervezetében vagy barmely olyan
szervezetben, amelynek tagjai egy adott szakmat folytatnak, ideértve az ilyen szerveze-
tek altal nyujtott elényodket is.

« Szocialis védelem, ideértve a szocialis biztonsagot is;
« szocialis ellatasok.

Egészségiigyi ellatas
«  Egészséqglgyi ellatas.
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Oktatas
« Nevelés és oktatas.

Aruk és szolgaltatasok piaca
« A nyilvanossag szamara elérhetd arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, beleért-
ve a lakasokat és a lakasellatast.

Egyéb

«  Ebbe a teriiletbe tartoznak a fenti kategdriakba nem sorolhato és minden terlletet egy-
szerre érintd (gyek vagy a diszkriminacio elleni védelem altalanos terllete.
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1.1 Nem

1.1.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a nemi
hovatartozast illet6 személyes kérimeénnyel
kapcsolatban

A ndkkel szembeni kedvezdtlenebb banasmad a munkahelyen és a ndk miiszaki szakmakra
vald alkalmatlansagaval kapcsolatos elitéletek lehetséges diszkriminativ banasmodra
utalnak

A Hivatalt két kiilénbdzé munkaltatdnal foglalkoztatott személy kereste fel allitélagos mun-
kahelyi diszkriminacio miatt. Az els6 athelyezésrdl, az Uj hatarozott idejl szerzédes megko-
tésérdl és a felettese fenyegetdzéseérdl szamolt be, amikor megpalyazta a cég mdszaki szek-
toranak elemzdmeérndki allasat, ami allitolag egy férfi kolléganak volt lefoglalva. A masodik a
munkaszerzddes alapjan végzett elsddleges munkajarol és a gépi munkavégzéshez sziikseges
képzésrél szamolt be, amely soran munkaltatdja nem akarta alairni a ,,gépészmérndki szer-
z6dést” mert n6, pedig most valoban ezt a munkat végzi. A Hivatal az tgyfeleknek kifejtet-
te, hogy a munkaviszonyok terén szamos nemzetkézi jogi térvény mellett a diszkriminaciot
a ZVarD és a munkajogi térveny is tiltja. A szlovén jogszabalyok egyértelmuen illegalisnak,
tiltottnak vagy diszkriminativnak tekintik az egyének nemik miatti kedvez6tlenebb banas-
modot. A Hivatal bemutatta az tgyfeleknek jogi lehetdségeiket, és megismertette Gket a for-
ditott bizonyitasi teher intézményével. Az ligyfelek nem ddntdttek a Hivatal el6tti eljaras le-
folytatasa mellett. A tanacsadasi eljarasok ezzel lezarultak. (0702-57/2021, 0702-163/2021)

A csaladtervezéssel kapcsolatos kérdések az allasjeloltek kivalasztasa soran nem
megengedettek

A Hivatalt eqgy allasjeldlt kereste meg az egyik munkaltatdnal folyamatban lévé kivalasztasi
folyamattal kapcsolatban. Megkérdezte, hogy munkaltatéjanak van-e joga megkeérdezni 6t az
esetleges csaladtervezeésrél az allasinterjun. A Hivatal kifejtette, hogy az ilyen kérdések nem
megengedettek. Jelen esetben a nemet, a terhességet és az anyasagot/apasagot tudja azo-
nositani olyan személyes kértilménykeént, amely alapjan az tigyfeél diszkriminacioval szembeni
védelmet élvez, de a Hivatal felhivta a figyelmét, hogy a diszkriminacio fennallasat csak a
kbzigazgatasi eljaras lefolytatasa utan tudja meger6siteni. A Hivatal ismertette az lgyfél-
lel az eljaras menetét, és megkérte, hogy pontosan és konkrétan irja le az eseményeket. A
diszkriminacié megallapitasara iranyulo eljaras meginditasahoz az lgyfélnek sajatkezlileg
alairott javaslatot kell benyujtania a diszkriminacio megallapitasara. Az Ggyfél a tanacsadas
befejezése utan nem déntoétt a tovabbi eljaras mellett. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-275/2021)
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Diszkriminacio szempontja a munkaadok altali személyes és egyéb adatok gyiijtése soran

A Hivatalt egy cég egyik iddsebb ndi nemU alkalmazottja kereste meg a munkaltatdja altal
neki kildott kérddiv miatt. A kérddivet csak az idésebb n6i nem( dolgozéknak kildték ki, bar
a csapatban vannak idgsebb férfi munkavallalok is. A holgy ugy itélte meg, hogy a kérddiv
nem megfelel6 a szemeélyes adatok védelme szempontjabol, ezért tanacsot kért. A Hivatal
elmagyarazta az lgyfélnek, hogy a személyes adatok védelme az informacios biztos hatas-
korébe tartozik, de a személyes adatok védelme dsszefliggésbe hozhatd bizonyos személyes
korilmenyekkel is (az (gyfél a nem és életkor személyes kdrlilmenyeket hozta fel), amik
a diszkriminacio elleni védelem teriiletéhez fliz6dnek. A Hivatal felkérte az Ugyfelet, hogy
abban az esetben, ha az idésebb munkavallalok a kérddiv ill. a kérddiv kitdltésenek megtaga-
dasa miatt vagy barmely mas modon munkaviszonyuk alatt kedvezdétlenebb banasmaédban
részeslilnek (az idésebb munkavallalékhoz képest, vagy a fiatalabb munkavallalékhoz képest,
nemtdl fliggetleniil), akkor forduljon ismét hozza. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-162/2021)

A munkavallalé munkahelyi jelenlétéhez kotott karacsonyi bonusz elfogadhatatlan
diszkriminaciot jelenthet

A Hivatalt tdbb olyan tgyfél is megkereste, akik a sz(l6i szabadsag miatti alacsonyabb mun-
kahelyi jelenlétiik miatt nem voltak jogosultak a karacsonyi vagy teljesitménybonuszra, vagy
alacsonyabb karacsonyi bénuszt kaptak. A Hivatal megismertette az ligyfeleket a mar meg-
lévé anonimizalt diszkriminacio-megallapitasi hatarozatokrol, amelyekben ugy foglalt allast,
hogy a karacsonyi vagy teljesitménybdnuszhoz vald alkalmassag és részesedés megallapi-
tasanak kritériumai, amelyek az egyéni munkavallalé munkahelyi jelenlétével fliggnek 6sz-
sze, sertik a kozvetett diszkriminacio tilalmat. Ha azonban a kritériumok kozott kézvetlendl
szerepel, hogy a betegszabadsag vagy szUldi szabadsag miatt tavollévé munkavallaldk kisebb
karacsonyi bonuszt kapnak, akkor ez kdzvetlen diszkriminaciot jelent. Azok a védett szeme-
lyes kdrdlmenyek, amelyek alapjan ezekben az esetekben a diszkriminacio kdvetkezik be, val-
tozatosak, pl. egészseg, terhesseg, anyasag/apasag, meg a nemi hovatartozas is, mert a szi-
|6i szabadsagot tovabbra is elsésorban a nék veszik igénybe, az apasagi szabadsagot pedig
csak a férfiak. A Hivatal azt javasolta az tgyfeleknek, hogy a felhozott érvekkel forduljanak
a munkaltatdhoz, és amennyiben azt szeretnék, hogy a Hivatal elkezdje kezelni a diszkrimi-
naciot, nyujtsanak be konkretizalt javaslatot kezelésre, és csatoljak az allitasaikat igazolo
dokumentumokat. A két konkrét esetben az ligyfelek nem déntdttek az eljaras meginditasa
mellett. Az egyéb esetek, amelyekben az ligyfelek az eljaras meginditasa mellett dontdttek,
az 1.12.2. és 1.13.2. pontok alatt talalhatok. (0702-144/2020, 0702-163/2020)
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A Szlovén Kéztarsasag oktatasi tevékenysegére vonatkozo kollektiv szerzédés nem ko-
veti a nyugdij teriiletére vonatkozd jogszabalyok tendenciait a nemek kdzotti egyenléség
tekintetében

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, aki a Szlovén Kodztarsasag oktatasi tevekenysegé-
re vonatkozo kollektiv szerzddes 62. cikke alapjan allitotta a diszkriminacidé fennallasat. Ez
ugyanis eldirja, hogy a tanulasi kotelezettség két oraval csdkken, férfiaknal 35 év, n6knél
pedig 30 év szolgalati id6 utan. A gyakorlatban egy ilyen rendelkezés ugy mukddik, hogy a
férfiak ugyanannyi ledolgozott 6ra utan 6t évig alacsonyabb fizetést kapnak, mint a nék. A
Hivatal megallapitotta, hogy ez a kollektiv szerzddés olyan rendelkezése, amely kdveti az
1992-es nyugdijjogszabalyt, de nincs dsszhangban az uj trendekkel ezen a terlleten. A Hiva-
tal kifejtette az Ggyfélnek, hogy megallapitasai formalisan nem szélhatnak bele a munkalta-
tok és a munkavallalok képvisel6i kozotti kollektiv targyalasokba, ill. a kollektiv szerzédések
tartalmaba. A Hivatal a tanacsadast kévet6en ajanlast intézett az Oktatasi, Tudomanyos
és Sportminisztériumhoz, valamint az oktatasi teriileten szervezett reprezentativ szakszer-
vezetekhez a kollektiv oktatasi szerzédés 62. pontjanak maddositasara. Az ajanlasra valaszt
nem kapott. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-16/2021/2)

Kiilénbdzo kiszamitasi szazalék a férfiak és a nék nyugdijanak megallapitasara

A Hivatalt két ligyfél kereste meg azzal a vaddal, hogy a ZPI1Z-2 alapjan meghatarozott nyug-
dij kiszamitasi szazaléka diszkriminativ a férfiakkal szemben. A Hivatal az lgyfeleknek ki-
fejtette, hogy a ZPI1Z-2 madositasarol szolo térvény diszkriminaciojanak 050-4/2019 sz. ér-
tékelésében mar kifejtette vélemeényét a fent emlitett kérdésben, amelyben Ugy értékelte,
hogy az kiszamitasi szazalékok kilonbsége nem jelenti a férfiak és a n6k kozotti kdzvetlen
diszkriminaciot, hanem kivetelnek mindsil a diszkriminacio tilalma aldl. Hozzatette, hogy
egy specialis 6sztdnzd intézkedésrdl van szo, amely a nékkel szembeni kdzvetett diszkrimi-
nacio megel6zésére iranyul. Az értékelésben kdvette az Alkotmanybirdsag UI-298/96 11. sz.
hatarozatat 1999.11.11-rdl, amely tébbek kéz6tt meghatarozza, hogy a férfiak és nék kdzotti
tényleges kilénbségek miatti formalis egyenléség egyenldtlenséghez vezetne. Ugyanis a jog-
alkoto a férfiakkal és n6kkel szembeni eltéré banasmod mellett figyelembe vette a ndk tar-
sadalmi helyzetének romlasat, amely a nemek hagyomanyosan és térténelmileg kondicionalt
eltérd tarsadalmi szerepkdrébdl fakad. A Hivatal felhivta az tGgyfeél figyelmét a nemek kdzotti
bér- és nyugdijszakadékra is, amely valds gazdasagi és tarsadalmi kiilénbségekre mutat ra.
Mindazonaltal kévetni kell a férfiak es ndk kozotti egyenléseg fokozatos megvaldsulasat:
amikor a n6k és férfiak gazdasagi és tarsadalmi helyzetében mar nem lesz kiilénbség, illetve
lényegesen kisebbek lesznek, az eltér6 jogi szabalyozasra sem lesz tobbé szlkseég. Ezzel a
tanacsadasi folyamat lezarult. ,
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1.1.2 Diszkriminacié-megallapitas a nemi hovatartozas
miatt

Egy sziiléi szabadsagon lévd koztisztviseld hatranyos megkiilonboztetése az éves
teljesiményértékelés odaitélése soran;

A Hivatal a koztisztvisel6vel szembeni diszkriminaciot allapitott meg az éves teljesitményérteé-
kelés odaitélésekor. Felettese az értékelés soran az Ujsziilétt gondozasara es védelmére szol-
galo szabadsag igénybevétele miatti tavollétét is figyelembe vette. A munkavallaléval igy az
anyasag és a nemi hovatartozas miatt bant kedvezétlenebbdl. A Hivatal ebben az ligyben a
diszkriminaciot egy statisztikai elemzés alapjan erGsitette meg, amely nyilvanvald ok-okozati
Osszefliggést mutatott ki a munkahelyen vald tavollét és jelenlét és a kézintézményben dolgozo
alkalmazottak tulnyomo tobbségének értékelése kdzott. A Hivatal a vizsgalt Ggyre alapozva,
valamint annak lehetdségére alapozva, hogy az éves teljesitményértékelés kiosztasanal a tavol-
maradas kritériuma az allami szerveknél és mas kdzintézményeknél is megjelenhet, a Hivatal
hataskdrének megfeleléen korlevél kiadasat javasolta a Kézigazgatasi Minisztériumnak a ZVarD
21. cikkének masodik bekezdése alapjan, amelyben emlékeztetni kell minden allami szervet
és kdzintézmeényt, hogy az éves teljesitményértékelés igazolt tavollét miatti csdkkentése kdz-
vetett diszkriminaciot jelent, amelyet tilt a térvény, és a munkavallalok értékeléséért felelds
szemelyek kotelesek ezt betartani az éves teljesitményértékelések kiosztasanal. Az ajanlast
betartottak. A jogsért6 a Hivatal hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be a Kozigazgatasi Bird-
saghoz, ahol az eljaras még folyamatban van. (0700-26/2020/41 szamu hatarozat 2021.7.1-rél)

Nem minésiil diszkriminacionak a kutatd eldléptetéséhez vald hozzajarulas megtagadasa a
sikeres mentoralas feltételének nem teljesitése miatt

A Hivatal javaslatot kapott diszkriminacio kezelésére, amelyben a kérelmez6 kozédlte, hogy a
Szlovén Kdztarsasag Allami Kutatasi Ugyndkségének Tudomanyos Tanacsa (a tovabbiakban:
ZSA) megtagadta téle az eldléptetést tudomanyos fémunkatarssa, mert nem teljesitette a
mentoralasi tevékenység kritériumat. A kérelmezd ugy veélte, a ZSA vélemeénye indokolatlan,
hiszen fiatal kutatdjanak dontése az anyasag mellett, aki egyébként rendszeresen és eredme-
nyesen latja el a feladatat, és ha nem szllt volna megkapta volna idében a doktori fokozatot,
nem szabadna akadalyt jelentenie a mentora eléléptetésénél, ha esélyegyenléséggel rendelkez6
tarsadalomban szeretnénk élni. A kérelmezé a Szloven Tudomanyos és MUvészeti Akademia
Tudomanyos Kutatokdzpontjaban (a tovabbiakban: ZRC SAZU) a kutatoi beosztasban dolgozok
eléléptetésének feltételeirdl és eljarasairdl szl szabalyzat 33. cikkére tamaszkodott, amely en-
gedélyezi az egyik kritérium nem teljesitése melletti eldléptetést. A ZSA a hozzajarulas kiadasat
azzal az indokkal tagadta meg, hogy a mentori tevékenység sikeres elvégzése olyan mutato,
amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni az el6léptetés soran, a mas mutatok teljesitésétdl
fliggetlendl. Az eljarasban a Hivatal megallapitotta, hogy a ZSA-nak a Kutatasi Rangok Szabaly-
zata altal szamara biztositott mérlegelési jogkdrében joga volt dénteni arrol, hogy a feltételek
teljesitésenek ellendrzése soran nem hagyja figyelmen kivil a befejezetlen mentoralast. A meér-
legelési jogkor igénybevételének mell6zése azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a ZSA az
el6irasokkal szemben jart volna el, vagy hogy a kérelmez6t mas jeléltekhez képest egyenlétlendl
kezelte volna. Mas kritériumok tullépése sem alapozza meg a kérelmez6 azon jogat, hogy figyel-
men kivil hagyjak ezt a feltételt. A fentiekre tekintettel a Hivatal nem allapitott meg diszkrimi-
naciot. A hatarozat jogerds lett. (0700-40/2020/12 szamu hatarozat 2021.9.7-r6l)
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A munkaiigyi ligynokség a Hivatal kozrem{ikddése utan betartja, hogy az allashirdetéseknek
nemi szemponthdl semlegesnek kell lenniiik

A Hivatalt egy harmadik fél tajékoztatta egy allashirdetésrél, amelyben néket hivtak a kavé-
z0i allasra. A Hivatal a ZvVarD 34. cikke szerinti diszkriminacié megallapitasara iranyuld elja-
rast vezetett be. Az igyben megallapitast nyert, hogy a kavézé mar nem Gizemel, a hirdetést
visszavontak, a kaveézo jogszerl tulajdonosardl pedig nem lehetett informaciot szerezni. A
ZUP 135. cikkének negyedik bekezdése értelmében a szerv a hivatalbol indult eljarast leal-
lithatja, ha a lefolytatasahoz sziikseges feltételek mar nem teljesiilnek, vagy ha a testiilet
ugy itéli meg, hogy annak folytatasahoz nem flizédik kdzérdek. Mindezekre tekintettel a
Hivatal dontéssel hatarozott a diszkriminacio fennallasanak megallapitasara iranyuld eljaras
leallitasardl a ZVarD alapjan. A dénteés jogerére emelkedett. (0700-32/2021/8 szamu déntés
2021.11.24-r6l)

A Szlovén Foglalkoztatasi Intézmény a Hivatal kézbenjarasat kévetden szakmai
munkatarsakat képez ki az allashirdetésekben szereplé diszkriminativ kritériumok
azonositasara és megsziintetésére

A Hivatalt harmadik személy értesitette a vitatott allashirdetésrél. A cég allashirdetést tett
kdzzé a Szlovén Foglalkoztatasi Intézmeny honlapjan, amelyben azt irja, hogy férfi jeléltet
keres. A Hivatal hivatali kdtelességhdl inditott diszkriminacio-megallapitasi eljarast. A Hi-
vatal az eljarasban megallapitotta, hogy a cég a férfi nem feltételét nem tiintette fel a
hirdetésben, hanem a hirdetés kozzététele soran tette hozza a feltételt a Szlovén Foglalkoz-
tatasi Szolgalat. A Szlovén Foglalkoztatasi Intézmény az eljarasban kifejtette, hogy az ok az
intézmeény technikai jellegl hibaja volt, amely a munkanélklliek meghatalmazotti allasba
iranyitasa soran kdvetkezett be. Az intézet kdzblte, hogy a jovében el kivanjak kerllni az
ilyen jelleg( hibakat, ezért még jobban odafigyelnek az esetleges szabalytalansagokra, és a
kovetkezd szakmai tovabbképzésen is felhivjak a szakmai munkatarsak figyelmét az ilyen
jellegli hibak lehetésegere. A cégt6l és a Szloven Munkaligyi Intézménytdl kapott magyaraza-
tok kézhezvétele utan a Hivatal ugy értékelte, hogy a céggel szembeni diszkriminacié meg-
allapitasara iranyulo eljaras folytatasa ebben az esetben mar nem indokolt, mivel kiderdlt,
hogy valgjaban nem a cég hatarozta meg a foglalkoztatas vitatott feltételét. Mindezekre
tekintettel a Hivatal déntéssel hatarozott a diszkriminacié fennallasanak megallapitasara
iranyul eljaras leallitasardl a ZVarD alapjan. A ddntés jogerére emelkedett. (0700-42/2021/8
szamu déntés 2021.11.24-r6l)
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1.1.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
nemi hovatartozas vonatkozasaban

A nemek szerint eltérd nyugdijszamitasi szazalékok nem mindsiilnek diszkriminacionak

A Hivatal két javaslatot kapott diszkriminacio kezelésére, amelyek a férfiak diszkriminacidjat
allitjak a nékhoz képest az eltérd nyugdijszamitasi szazalék miatt. A ZPIZ-2 37. cikkének mo-
dositasaval 2020.1. 1-jétdl megkezdddétt a férfiak és ndk éregségi nyugdijanak kiszamitasi
szazalékos aranyok éves fokozatos kiegyenlitése, 2025.1.1-én pedig el lesz érve ezen szaza-
lékok kiegyenlitése mindkét nem szamara. Addig az azonos biztositasi id6szakkal rendelkez6
férfiak nyugdijszamitasi szazaléka tovabbra is alacsonyabb lesz, mint a n6éke, bar ez a kiilénb-
ség minden évben kisebb lesz. A Hivatal ebben a témaban mar kiadta 050-4/2019 szamu ér-
tékelését 2019.9.19-én. Kijelentette, hogy a nemek kdzotti kiilonbség nem mindsul a férfiak
és nok kozotti kdzvetlen diszkriminacionak, hanem kivételt képez. A magasabb szazalékok
meghatarozasa a n6k dregségi nyugdijanak kiszamitasara valdjaban és ma is viszonylag hosz-
szan tartd specialis (6sztdnzd) intézkedésnek mindsil, amely megakadalyozta és megeldzi a
nokkel szembeni tényleges kozvetett diszkriminaciot a férfiakhoz képest. Ezt az intézkedést
a szakadék csokkentésével most fokozatosan megsziintetik, ezzel egyitt feltételezve, hogy
a ndkkel szembeni kdzvetett diszkriminaciét hatékonyan felszamoljak. A Hivatal értékelése
soran az Alkotmanybirosag U-1-298/96 sz.1999. 11. 11-i hatarozatat kdvette. A javaslatte-
vOk a kllonboz6 id6szakokban alkalmazott eltérd kiszamitasi szazalékokkal kapcsolatban is
kedvez6tlenebb helyzetet allitottak. A Hivatal a fentiekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
nyugdijba vonulg, illetve kiilnb6z06 években nyugdijba vonult személyek helyzetei, amelyekre
eltéré jogszabalyi rendelkezések vonatkoztak (ZP1Z, ZP1Z-1, ZPIZ-2 - valtozasokkal), az 6reg-
ségi nyugdij kiszamitasara szolgalo eltérd szazalékok tekintetében nem hasonlithatok 6ssze.
Ugyanis nem azonos vagy hasonld helyzetekr6l van szd, amelyeket a ZVarD kozvetlen diszkri-
minaciorol szAl6 rendelkezése ir el6. A fentiekre tekintettel a Hivatal ugy déntdtt, hogy nem
végez részletesebb diszkriminacid-értékelést. A diszkriminacio-értékelés folyamata ezzel be-
fejez0dott.

1.1.4 A Hivatal a nemi hovatartozasra vonatkozo
ajanlasai

Ajanlas a Gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény madositasardl és kiegészitéserdl szolo
torvényjavaslattal kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta a Nemzetgy(lésnek, hogy a Gazdasagi tarsasagokrol szélo térvény
modositasarol szold javaslat hozzon létre kdtelezd érvényld mechanizmust a nemek kiegyen-
sulyozott képviseletének biztositasara a tarsasagok vezetdi es felligyel6 testlleteiben. A Hi-
vatal emlékeztette a jogalkotdt, hogy Szlovénia az elmult évek tekintetében le van maradva
ezen a téren. (007-4/2019/3)

Az ajanlas allapota: @ Nem vették figyelembe.!

1 Az ajanlas éllapota a 2021-re vonatkozo éves jelentés elkészitésének végén (2022. 3. 31.).
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Ajanlas a ferfiak és nok helyzetének kiegyenlitésére a Szlovén Koztarsasagban folyd
oktatasi tevékenységrol szold kollektiv szerzddés 62. cikkében

A Hivatal javasolta a MIZS-nek, hogy a reprezentativ szakszervezetekkel kdzésen mddositsa
a kollektiv szerz6dés 62. pontjat oly madon, hogy a férfi és néi pedagdgusok, segédoktatok,
ombudsmanok, tanarok és oktatok helyzete kiegyenlitédjon a tanitasi kdtelezettsegek csdk-
kentése terén, hiszen a férfiak jelenleg 6t évig alacsonyabb fizetést kapnak azonos szamu
ledolgozott tandraért, mint a nék. (0702-16/2021/2)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas a kozelmultban sziilt és hatarozott ideig dolgozé néi munkavallalok jogi védelmérdl

A Hivatal azt javasolta, hogy az MDDSZ er@sitse meg a nemrégiben sziilt és meghataro-
zott ideig dolgozo ndi munkavallalok védelmét. Kiléndsen a nemi alapu diszkriminacid, va-
lamint a munkaviszonyban a nékkel és férfiakkal szembeni diszkriminacié egyéb formainak
hatékonyabb jogi védelmére kdtelezte el magat. Javasolta a kiilénb6z6 lehetséges megol-
dasok feltarasat is a biztonsagosabb és folyamatosabb foglalkoztatas elérése érdekeben.
(0709-20/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

Ajanlas a koztisztviselok értékelésérdl

A Hivatal hataskérének megfelel6en kérlevél kiadasat javasolta a Kdzigazgatasi Miniszteéri-
umnak, amelyben emlékeztetni kell minden allami szervet és kdzintézményt, hogy az éves
teljesitmenyeértékelés igazolt tavollet miatti csokkentése kdzvetett diszkriminaciot jelent,
amelyet tilt a térvény, és a munkavallalok értékeléséért felelds személyek kdtelesek ezt be-
tartani az éves teljesitményértékelések kiosztasanal. (0700-26/2020/42)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

A Vecer Ujsag etikatlan tudésitasara vonatkozo ajanlas

A tudatossagndveld szerepére vald tekintettel a Hivatal azt javasolta a VeCer Ujsagnak, hogy
az allitolagos szexualis zaklatasrol szdlo cikket helyezzék at a ,Szorakozas” rovatbol egy
megfelel6bb rovatba. (0705-1/2021/3)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

Ajanlas a nék és férfiak esélyegyenldéségének 2021-2030-as nemzeti programjardl szolé
hatarozat javaslataral

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy szlintesse meg a nemi alapu diszkriminacid ti-
lalmanak meghatarozasaban léve jogi hianyossagokat. Intézkedéseket javasolt tovabba az
atlathatdsag ndvelésére az 6sszehasonlithatd munkaért egyenlé bérezés biztositasa terén,
valamint a védelem hatékonysaganak erdsitésére jogsértések esetén. (0709-19/2021/1)
Az ajanlas dllapota: @ Részben figyelembe véve a politikai és normativ intézkedések megha-
tarozasaval, valamint a Blintetd Térvénykényv modositasaval.
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Ajanlas a Biintetd Toérvénykdnyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta a képviseldknek, hogy fogadjak el azt a térvénymodositast, amely
a nemi és a szexualis erészak blncselekmények definicidjanak megvaltoztatasat java-
solja a meger6sit6 beleegyezés, illetve az ,az igen igent jelent” modellel 6sszhangban.
(0070-7/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve a modositott térvény elfogadasaval.

Ajanlas a Kranji Rendérkapitanysag videotartalmara vonatkozéan

A Hivatal azt javasolta a Kranji Rendérkapitanysagnak, hogy a jovében ne jaruljon hozza a
nemi sztereotipidk erdsitéséhez a kozosségi oldalakon kozzétett bejegyzéseivel. Javasolta
tovabba, hogy a tartalom kdzzétételekor ellendrizzék annak alkalmassagat a diszkriminacio-
mentesseg szempontjabol. (0702-290/2021/2)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

1.1.5 Oktatas és tudatossagndvelés a nemi
hovatartozassal kapcsolatban

Kerekasztal a ndk elleni er6szakrol

A Hivatal képvisel6je 2021. majus 25-én részt vett a DruStvo SOS telefon za Zenske in otro-
ke - Zrtve nasilja altal szervezett ,A szoban rejlé gytldlet erészakhoz vezet - allitsuk meg
a nokkel szembeni erészakot!” rendezvényen. A résztvev6k szamos nyitott kérdest vitattak
meg, példaul hogyan lehet megérteni a ndkkel szembeni ellenségeskedés és gyUldletbeszéd
ndvekedéseét, hol hizédik a hatar a szdlasszabadsag és a gyuldletbeszéd kézdtt, hogy nétt-e
az er6szak a covid-19 jarvany soran, és mi minden jarul hozza ezekhez a valtozasokhoz. A
Hivatal a diszkriminacié ZVarD altal meghatarozott formairdl beszélt, kiilénds tekintettel
a diszkriminacidra valo buzditasrol. Problémaként emlitette a ZVarD altal meghatarozott
feladatok megvalositasat, kllénds tekintettel az ellenérzési hozzajarulasokra, valamint arra,
hogy nem lehetséges szankcionalni minden jogsértést, igy a diszkriminaciora vald buzditast
sem. Ramutatott tovabba a gylldletbeszédre vonatkozo empirikus adatok hianyanak problé-
majara, valamint felvazolta a gydldlet-blncselekmeényekkel kapcsolatos adatok részletezett
rogzitésével szembeni ellenallas problémajat.

s s

foglalkozo konzultativ testiilet tagjainak

A Hivatal kepvisel6i 2021. november 23-an online prezentaciot tartottak a Hivatal hatas-
koreirdl és a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos munkajarol a Belligyminisztérium, a
konzultativ testlleteinek mintegy 20 tagja szamara. A rendszerszintl szempontok, kilo-
ndsen az ajanlasok mellett a nemi hovatartozas miatti diszkriminacio-megallapitasi esetek
bemutatasara is sor kerilt. Ismertették a diszkriminacié megallapitasara iranyuld eljaras
menetét, valamint bemutattak nehany aktualis kérdést és adatot a nemi alapu diszkrimina-
cio vadjaval kapcsolatos esetek statisztikairol a Hivatal gyakorlataban.
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1.1.6 A Hivatal egydttmuakddese a civil tarsadalommal a
nemi hovatartozas viszonylataban

A Hivatal talalkozott a néi hallgatdk egy fiiggetlen csoportjaval a szexualis zaklatas és
szexualis er6szak megeldzésével és kezelésével kapcsolatban

Aprilis 30-an a Hivatal munkatarsai talalkoztak az Rezistence tagjaival. Ez egy informalis és
dnszervezddo, fliggetlen diaklanycsoport, amely rendszerszint(i valtozasokra térekszik a sze-
xualis zaklatas és szexualis er6szak megel6zésében és kezelésében az oktatasi intézmények-
ben és altalaban a tarsadalomban. Ramutattak a Felsdoktatasi tdrvény hianyossagaira a
nemi diszkriminacio tilalma tekintetében, amely nem foglalkozik a hallgaték nemi diszkrimi-
nacigjaval szembeni védelmével, mivel ez a terllet a Munkaviszonyokrol szolo térvénnyel van
szabalyozva a karon dolgozdk szamara. Bemutattak, milyen nehézségek meriilnek fel azok-
nak a felndtt hallgatoknak biztositott segitségnyujtas soran, akik vélemeényik szerint nem
rendelkeznek szabalyozott segitsegnyujtasi és tamogatasi rendszerrel a professzori szexualis
zaklatas vagy erészak esetén. A Rezistence tagjai arra is ramutattak, hogy az iskolai tanterv
kivitelezésének minden szintjén hianyos a tudatossagnoévelés a nemek kdzotti kapcsolatokrol
és a szexualis kapcsolatokral. A Hivatal képvisel6i ismertették a Hivatal hataskéreit, milyen
eljarasokat folytat le, és milyen modon fordulhatnak hozza a szexualis zaklatas aldozatai.
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1.2 Nemzetiseq

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szlovéen Kdztarsasag Alkotmanyanak 61. cikke
(a nemzeti hovatartozas kifejezése)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon kifejezze hovatartozasat sajat nemzetéhez vagy nemzeti
kisebbségehez, mlvelje és kifejezze sajat kulturajat, és hasznalja a nyelvét és az irasat.

1.2.1 Tanacsadas, tajekoztatas és tamogatas a
nemzetiségi hovatartozassal kapcsolatban

A diszkriminacié megallapitasahoz meg kell allapitani, hogy a személyes kdriilmény-e az
oka a rosszabb, ill. kedvezdotlenebb banasmodnak

A Hivatalt allitélagos munkahelyi diszkriminacié miatt kereste meg egy Ggyfeél. Azt allitot-
ta, hogy kedvez6tlenebb banasmaodban részeslilt a szakszervezeti tagsaga (az lgyfel volt a
szakszervezeti elndk) és a nemzetisége miatt. Elmagyarazta az uj koronavirus-jarvany elsg és
masodik hullamaban kialakult helyzetét, hisz nem tudta, végezheti-e otthonrdl a munkajat,
varolistara van utalva, vagy éves szabadsagot kell kivennie. Késébb varolistara utaltak, a tob-
bi munkatarsa viszont otthonrol végezhette a munkat, amiben felismerte a diszkriminacio
fennallasat. A Hivatal kifejtette, hogy a diszkriminacid megallapitasanal ok-okozati 6ssze-
fliggesnek kell lennie a személyes kdrlilmény és a kedvezdtlenebb banasmad kozott, és ezt
az Ugyfélnek megfelelden bizonyitania is kell. Gnmagaban az a tény, hogy egy tigyfél nem a
tobbség nemzetiségi csoportjahoz tartozik, nem jelenti azt, hogy diszkriminaciérdl van sza.
Az lgyfelnek elmagyaraztak, hogy a Hivatalnak milyen intézkedési lehet8ségei allnak ren-
delkezésére diszkriminacio esetén. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-142/2020)

A szocialis munkaliigyi kézpont el6tti eljarasban tortént diszkriminacié vadjat a kozpont
dontése elleni jogorvoslatban kell allitani

A Hivatalt a nemzetkdzi védelemben részesiilé csalad nevében kereste meg egy civil szer-
vezet a szocialis munkaligyi kozpont feltételezett jogsértd intézkedése miatt, amely al-
litélag a csalad nemzetisege miatti diszkriminacionak mingsil. A szocialis munkatgyi
kdzpont ugyanis elutasitotta a csalad pénzbeli szocialis segélyre, gyermek utan jaro pot-
lékra, kotelez6 egészségbiztositasi jarulék fizetésére, valamint az egészsegligyi szolgalta-
tasok és a rendkivili anyagi szocialis segély teljes értékére vonatkozo kiilénbozet fedeze-
sének jogat. A civil szervezet diszkriminacié fennallasat allitotta az ilyen intézkedés miatt.
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A Hivatal elmagyarazta, hogy nincs joga mas illetékes hatdsagok elétti eljarasokba beavat-
koznia, és nem értékelheti cselekvéseik jogszerliségeét. A civil szervezetnek kifejtette, hogy a
szocialis munkakdzpont intézkedeseben tapasztalhato térvenytelenségeket, valamint kdvet-
kezetlenségeket a diszkriminacio tilalmanak elvével konkrét eljaras keretében kell kezelnie
jogorvoslattal. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.

A bevandorlé diakok tanulasi tamogatasa kilonleges intézkedés lehet az egyenléség
biztositasara

A Hivataltdl egy maganszemély kért segitséget, aki tanulasi segitséget szeretne nyujtani
bevandorld diakoknak. A Hivatal rémmel hallotta a proaktiv munkajara valé motivaltsagot,
és azt a szandeékat, hogy a személyes korilményeik miatt kildndsen veszélyeztetett gyer-
mekcsoportot képez6 tanuldknak ilyen jellegl segitséget nyujtson. A bevandorlo gyermekek
meglévo tudasatol fliggetlenll a szlovén oktatasi rendszerbe valo beiratkozasukkor jogi sta-
tuszuk megegyezik az 6sszes tobbi gyermekeével. A legtébb bevandorlé tanulénak azonban
specialis segitd intézkedésekre van sziiksége ahhoz, hogy ez a veszélyeztetett gyermekcso-
port is hatékonyan integraldédhasson a meglévd oktatasi rendszerbe. A Hivatal a ZVarD 17. és
18. cikke szerinti, egyenl6séget biztosito specialis intézkedésnek mindsitette a bevandorld
diakok oktatasi segedletét, amely a bevandorlok integracidjanak tamogatasa céljabol valosul
meg. A Hivatal azt tanacsolta az tgyfélnek, hogy vegye fel a kapcsolatot a terlleten mar dol-
gozo szerepl6kkel, s vegyen részt a civil szervezetek altal szervezett dnkéntes oktatashan.
Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-289/2021)

1.2.2 Diszkriminacio-megallapitds a nemzetiségi
hovatartozas miatt

Nem lett diszkriminacid6 megallapitva a harmadik orszagha tdrténd peénzatutalas
megtagadasa ligyében

A Hivatal egy olyan kérelmezdt6l kapott javaslatot diszkriminacio kezelésére, aki kijelentette,
hogy egyenlétlen banasmodban részesiilt Libanonba térténd pénzatutalasi kisérlete soran,
és a bank egyenldtlendl bant vele nemzetisége miatt. A kérelmez6 pénzt akart atutalni test-
vérének a bankfidkban. Amikor az alkalmazott a Western Union nemzetkdzi pénzatutalasi
banki szolgaltatas segitségével megkezdte a pénzatutalasi eljarast, személyazonossag-el-
lendrzés céljabdl személyi igazolvanyanak felmutatasara kérte a kérelmezét. A kérelmezd
adatainak szamitogépes rendszerbe térténd bevitele utan bizonyos korlatozasok léptek fel,
amelyekre a banki munkatars a kévetkez6 szavakkal valaszolt: ,nem utalhat pénzt, mert
ilyen orszaghol érkezett, tudja jol, hogy milyen orszagbdl érkezett, tagja-e hazajaban va-
lamilyen politikai partnak” stb. A bank ezutan a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas
megel6zésérol szolo szabalyozassal indokolta az elutasitast. A Hivatal ugy értékelte, hogy a
kérelmez6 nem nyujtott be minden rendelkezésre allé bizonyitékot allitasaihoz, megis kije-
lentette, hogy néhany bizonyiték a rendelkezésére all. A Hivatal 6sszes megallapitasat tartal-
mazo, tajékoztato és pontosito célu levelére sem valaszolt. A fentiekre tekintettel a Hivatal
nem erdsitette meg a diszkriminacio fennallasat. A hatarozat jogerds lett (0700-48/2019/7,
sz. hatarozat 2021.2.12-rol)
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1.2.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
nemzetiségi hovatartozas vonatkozasaban

Az orszagbol valo kiutazas korlatozasa a jarvany megfékezése érdekében a Hivatal
értékelése szerint diszkriminativ volt

A Hivatal két diszkriminacio-kezelési javaslatot kapott azzal a rendelettel kapcsolatban,
amellyel a Szlovén Kéztarsasag kormanya megtiltotta Szlovenia lakossaganak a vérds listan
szerepld orszagokba vald utazast a Covid-19 jarvany idején kialakult rossz jarvanytgyi hely-
zet miatt. A tilalom nem vonatkozott a betegségen atesettekre és a beoltott személyekre,
valamint néhany egyéb kivételre. Az els6 kérelmez kijelentette, hogy a Szlovén Kéztarsasag
Kormanya egészségi allapota alapjan diszkriminalta 6t, mivel nem esett at a covid-19 beteg-
ségen, mert betartotta az intézkedéseket, igy nem fert6z6dott meg SARS-CoV-2 virussal,
ugyanakkor nem volt még lehet6sége beoltatnia magat. Ez megakadalyozta 6t abban, hogy
hozzaférjen az ingatlanjahoz a Horvat Kdéztarsasagban. A masodik kérelmezé ramutatott
a belligyminiszter azon kijelentésére, hogy az intézkedésre annak veszélye miatt kerdl sor,
hogy a polgarok a volt Jugoszlavia orszagaiba utaznanak a husvéti innepek alatt. A masodik
kérelmez6 gy vélte, hogy ezek nyilvanvaléan egyenldtlenséget teremt6 intézkedések, és cse-
lekvésre szolitotta fel a Hivatalt.

Az orszag elhagyasanak tilalma a Covid-19 fert6z6 betegség lekiizdését szolgalo, a Szlovén
Koztarsasagba torténd beutazas feltételeinek meghatarozasarél szolé rendeletben volt meg-
hatarozva (SZK Hivatalos Kozlénye, 46/2021). A rendelet 2021.3.29-t6l 2021.4.11-ig volt ha-
talyos. A Hivatal ugy értékelte, hogy az orszag elhagyasanak tilalma, illetve a vords listan
szerepld orszagokba tdrténd utazas, amint az a rendelet 11. cikkének els6 bekezdésében meg
van hatarozva, a harom részes aranyossagi teszt szerint a fert6zések terjedesének megaka-
dalyozasanak legitim céljat kdvette, de az ennek elérésére hasznalt eszkdz csak részben volt
megfeleld, féként pedig nem volt (feltétlendl) sziikséges és aranyos szlkebb értelemben a
covid-19 betegség ellendrizetlen terjedésenek és az egészségligyi ellatorendszer 6sszeomla-
sanak, és ezzel nem utolsésorban az allam fennmaradasanak veszélyeztetésének megeldzé-
sehez.

Mivel nem lett meger6sitve a (kdzvetlen) diszkriminacié tilalma aldli kivétel, a Hivatal ugy
értékelte, hogy a Rendelet 11. cikkének 1. bekezdése szerinti intézkedés diszkriminativ volt.
Diszkriminativ volt mindazokkal szemben, akik még nem fertézédtek meg a covid-19 be-
tegséggel, vagy nem kaptak véddoltast a fert6z6 betegség ellen (azaz egészségi allapotuk
miatt - a SARS-CoV-2 virus elleni antitestek hianya miatt), és ugyanakkor nem tartoztak
egyik kilénleges kivétel kéze sem (a rendelet 10. cikkének els6 bekezdésebdl). Szintén diszk-
riminativ volt minden olyan személlyel szemben, aki nemzetisége szerint a volt Jugoszla-
via mas orszagaibol szarmazik (azaz nemzetisége és allampolgarsaga személyes kérilmény
alapjan), akikre nem vonatkoztak az orszag elhagyasara vonatkozo tilalom aloli kivetelek.
A jelen Ggyben a rendelet a 11. cikkével tulzottan korlatozta a személyek szabad mozga-
sat, mivel (az intézkedés indokolt céljahoz képest) aranytalanul sértette a hozzaférési jo-
got egy masik allamban lévé magantulajdonhoz, valamint a magan- és csaladi élethez vald
jogot az olyan személyeknél, akik e jogukat a lakéhelylktdl eltéré orszagban gyakoroljak.
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Tekintettel arra, hogy az értékelt Rendelet az értékelési eljaras alatt mar nem volt hatalyos,
és mivel az Alkotmanybirésag mar vizsgalja a Rendelet 11. cikkének allitélagos alkotmany-
ellenességét, a Hivatal nem terjesztett el§ eljaras meginditasa iranti kérelmet az alkotma-
nyossag, ill. a ZvarD 38. cikke szerinti jogszer(iség értékelésére. Ezzel lezarult a szabalyozas
diszkriminativ jellegét értékeld eljaras. (050-16/2021/4 és 050-18/2021/10)

1.2.4 A Hivatal a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé
ajanlasai

Ajanlas a Sziil6i gondozasrdl és csaladi ellatasokrol szold torvény modositasarol és
kiegészitésérdl szold torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy mas érintettekkel egylttmuikddve, beleértve a
roma kozosséget is, elemezze a roma tanulék igazolatlan hianyzasainak, korai iskolaelhagya-
sanak és a kozépiskolai képzés elmulasztasanak okainak sokféleséget, és azonositsa, melyik
erre a célra szant, mar kivitelezett programok voltak sikeresek. Javasolta tovahba, hogy vé-
gezze el az intézkedések sziikségességenek és megfeleldségének részletes felmérését, és
készitsen célzott specialis intézkedési tervet a roma gyerekek alap- és felséfoku tanulmanya-
ihoz vald 6sztdnzese érdekében.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas a Szocialis ellatasokrdl szolo torvény mddositasardl és kiegészitésérdl szold
térvényjavaslatrol

A Hivatal javasolta az MDDSZ-nek, hogy készitsen atfogo hatasvizsgalatot az egyenléseégrol,
eselyegyenldségrdl és egyenld banasmadradl (equality impact assessment) a minimaljévede-
lem szintjének kritériumaban, amely a jogosultak neme szerint eltér6 életkori feltételeket
hataroz meg; a roma kdzdsség tagjait célzo intézkedések tervezésében (akik kiilénleges ese-
tekben mas, nem pénzi eszkdzékdn keresztll részesiilnek ellatasban), valamint a szandékos
blincselekmény miatt kiszabott bértdnblintetés jogerds itélete miatti pénzligyi tamogatasra
valo jogosultsagtol megfoszto hibaztatasi indok érvényesitésében.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras meg folyamatban van.

Ajanlas a 2021-2030 kézotti id6szakra sz6ld6 nemzeti roma cselekvési program tervezetérdl

A Hivatal tébbek kozott azt javasolta a Szlovén Kdztarsasag Nemzetiségi Kormanyhivata-
lanak, hogy a dokumentumot Ugy frissitsék, hogy az megfeleljen az ,EU Stratégiai Keret a
romak esélyegyenléségéért, befogadasaeért és részvételéért” iranyelveinek; hogy az intézke-
dések a Szlovéniaban él6 roma kdzsség minden tagjat, kéztik a Szintokat is megcélozzak;
hogy az intézkedések magukban foglaljak a roma kdzdsség és a civil tarsadalmi szervezetek
integracidjanak és egylttmdkodésének meghatarozott madjait, valamint olyan intézkedeé-
sekkel egésziiljon ki, amelyek a covid-19 jarvany roma lakossagot érinté kdvetkezményeinek
kezelésére iranyulnak. (0709-28/2021/2)

Az ajanlas allapota: @ A SZK Nemzetiségi Kormanyhivatalanak reakcidjaval részben figye-
lembe véve.
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Ajanlas a Személyes adatok védelmérél szolo torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az Igazsaglgyi Minisztériumnak, hogy a nemzeti és/vagy etnikai
hovatartozasra vonatkozo személyes adatok gyujtését kivételesen lehet6vé tevd rendelke-
zés indoklasaban fejtse ki, hogy az ilyen adatok gydjtése az un. egyenl§ség biztositasa és
diszkriminacié azonositasa és megsziintetése erdekében tett intézkedesek kontextusaban
is lehetséges. Végezetll a Hivatal javasolta, hogy a térvényjavaslatba kerdljon be egy olyan
kiegészité rendelkezés, amely az alapvetd jogok védelmének és kiilénésen a mesterséges
intelligencian alapulé Uj technoldgiak alkalmazasa kapcsan szabalyozna a szemeélyes adatok
védelmét a diszkriminacio ellen. (0070-1/2019/5)

Az ajanlas allapota: @ A tdrvényjavaslat tervezet kiegészitésével figyelembe véve.

1.2.5 Oktatas és tudatossagndvelés a nemzetiségi
hovatartozassal kapcsolatban

Ertekezlet a migrans tapasztalattal rendelkezd nok szamara

A Hivatal képvisel6i az 0dnos Egyestilet meghivasara 2021. aprilis 13-an egy kétoras online
megbeszélésen vettek részt. A torokil és albanul beszeéld kdzdssegekbdl szarmazo 15 bevan-
dorlé nébdl allé csoportok bemutattak a Hivatal hataskdreit és azt, hogy a Hivatal hogyan
segithet nekik olyan esetekben, amikor ugy vélik, hogy diszkriminacio érte 6ket. Bemutattak
a Hivatal tanacsadé funkcigjat, valamint néhany konkret példat a faji és vallasi diszkrimina-
ciora. A résztvevok kiemelték a ndvekvd ellenségességet azok a ndk irant, akik a nyilvanossag
el6tt kenddvel takarjak magukat, valamint hogy a bankszamlanyitas tovabbra is nagy nehéz-
seget jelent.

Konferencia az interkulturalis egyiittélésr6l az o6vodakban, iskolakban és helyi
kérnyezetekben

2021. junius 10-én a Pszicholdgiai Tanacsadasi és Oktato-fejlesztd Projektek Intézete (ISA)
altal vezetett projektpartnerek konzorciuma megszervezte ,,Az interkulturalis egyuttelésért
az 6vodakban, iskolakban és helyi kdrnyezetekben” cim( konferenciat az ,Interkulturalis
egyUttélés kihivasai” projekt zaroeseményeként, melynek célja a mas nyelvi és kulturalis kdr-
nyezetbdl érkez0 gyermekek integralasa a szlovén oktatasi rendszerbe. A Hivatal képviseldje
bemutatta az allami szerv munkajat, hataskdreit és munkamadszerét. Kifejtette, hogyan ke-
zeli a diszkriminacicellenes jog a rasszizmus kérdését, kiildndsen nemzetkdzi viszonylatban.
Bemutatott néhany nagyobb tarsadalmi diskurzust kivalto esetet is, amelyekben a Hivatal
a nemzetiség, a faj vagy az etnikai hovatartozas szemeélyes kérilmények alapjan térténd
diszkriminaciot allapitott meg.
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A holokauszt roma aldozatainak vilagnapja

2021. augusztus 6-an Miha Lobnik, a Hivatal vezetdje volt a vezérszdnok a holokauszt roma
aldozatainak vilagnapja alkalmaval szervezett eseményén Muraszombaton. Beszédéeben ki-
hangsulyozta a multbeli események emlékének megdrzésének fontossagat: ,A Harmadik
Birodalom idején sok mas mellett félmilli6 roma és szinti is életét vesztette. Ezeknek az
elképzelhetetlen ellenséges cselekmeényeknek a célja a romak, a szintik és sok mas nép vegle-
ges kiirtasa volt. Ezért amikor Porajmosra emlékeziink, mindig ujbol ki kell hangsulyoznunk,
hogy ezek a cselekmények kegyetleniil embertelenek voltak, és mindent meg kell tenniink
annak érdekeben, hogy soha tébbe ne forduljanak eld.” Kiemelte, hogy Porajmosrdl, ahogy
a roma kodzdsség a roma lakossag naci népirtasat nevezi, minden alkalommal sulyos emberi
tragediaként kell beszélni, és ennek a meggyézédésnek alapjaul kell szolgalnia egy olyan tar-
sadalomnak, amely a biztonsagra és az egyenldsegre épul.

A nemzetiségen, allampolgarsagon, bérszinen és vallason alapulé diszkriminacié cimi
projekt eredményeinek bemutatasa

2021. oktdber 26-an a Hivatal képviselGje részt vett a Békeintézet altal szervezett Nemze-
tiségi, allampolgarsagi, bérszini és vallasi alapu diszkriminacio cim( projekt eredményeinek
bemutatojan. Megallapitottak, hogy Szlovéniaban még mindig jelen van a diszkriminacio,
leginkabb a foglalkoztatasban és a munkahelyen, az egészsegligyben, a szolgaltatasokhoz
valé hozzaférésben, a lakaspiacon és az adminisztrativ eljarasok soran. Leggyakrabban a
kilféldiek és a roma kdzosség tapasztaljak. A valaszadok 84 szazaléka gondolja ugy, hogy a
felsorolt személyes kdrllmeények kdzil legalabb egy miatt diszkriminaltak mar.

Ertekezlet a migrans tapasztalattal rendelkezd ndk szamara

A Hivatal kepvisel6i 2021. november 18-an az 0dnos Egyeslilet meghivasara bemutatot tar-
tottak a Hivatal hataskdreirdl, és bemutattak a gyakorlatban kezelt diszkriminacios esete-
ket. Koszovobal, Irakbdl, Palesztinabol, Oroszorszaghdl, Sziriabol és Térdkorszaghol érkezett
tiz f6s migrans nék csoportjanak mutattak be a Hivatal kilénbh6z6 feladatait, és azt, hogy
a Hivatal hogyan tud segiteni olyan esetekben, amikor ugy vélik, hogy diszkriminaciot érte
6ket. Kihangsulyoztak a Hivatal tanacsado funkcidjat, és bemutattak néhany konkrét példat
a faji és vallasi személyes kérllményeken alapuld diszkriminaciora. A résztvevok kiemeltek
néhany észlelt problémat, mint példaul a vallasi meggy6z6édéshez igazodo étkeztetés az ovo-
daban, a kdzalkalmazottak intolerans magatartasa, a zaklatas, és a munkara jelentkezdk
elutasitasa fejkendd viselete miatt.

1.2.6 A Hivatal egydttmuakddese a civil tarsadalommal
a nemzetiségi hovatartozas viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
els6sorban irasban mukdédott egyutt.
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A HIVATAL KIHANGSULYO0ZZA

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 64. cikke
(az olasz és magyar nemzeti kisebbségek kiilénleges jogai Szlovéniaban)

Az Bslakos olasz és magyar nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositva van a jog, hogy a nemzeti szim-
bélumaikat szabadon hasznalhassak, szervezeteket alapitsanak, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos-kutatasi
tevékenysegeket, valamint nyilvanos tajekoztatasi és kiadoi tevekenységeket folytassanak. A térvénnyel 6sz-
szhangban ennek a két nemzeti kdzésségeknek és tagjaiknak joguk van a sajat nyelvikén folytatott oktatas-
hoz, valamint az ilyen oktatas kialakitasahoz és fejlesztéséhez. A térvény meghatarozza azokat a terlleteket,
ahol kételez6 a kétnyelvd oktatas. A nemzeti kisebbsegeknek és tagjaiknak biztositva van a jog, hogy apoljak
kapcsolataikat a sajat anyaorszagukkal és nemzetlkkel. Az allam anyagilag és erkdlcsileg tamogatja ezen
jogok gyakorlasat.

Azokon a terlleteken, ahol ezek a kisebbségek élnek, tagjaik sajat 6nkormanyzati kézésségeket hoznak létre
jogaik megvaldsitasahoz. Javaslatukra az allam felhatalmazhatja az 6nkormanyzati nemzeti kézdsségeket az
allami hataskorbe tartozo bizonyos feladatok ellatasara, és eréforrasokat biztosithat azok végrehajtasahoz.
A nemzeti k6z6sségek kdzvetlenll képviseltetik magukat a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiileteiben és a
Nemzetgydlésben.

A tdrvény szabalyozza az olasz és a magyar nemzeti kdzdsségek jogainak gyakorlasanak helyzetét és madjat
azokon a terlleteken, ahol élnek, az dnkormanyzati helyi kdzdsségek e jogok biztositasara vonatkozo kote-
lezettségeit, valamint azokat a jogokat, amelyeket e nemzeti kézdsségek tagjai gyakorolhatnak ezeken a
tertleteken kivil. Mind a nemzeti k6z6sségek, mind tagjaik jogai biztositva vannak, fliggetlendl a kézdsségek
tagjainak szamatol.

Azokat a térvényeket és egyéb szabalyozasokat, amelyek befolyasoljak ezen nemzeti kisebbségek alkotmany-
ban meghatarozott jogait és helyzetét, csak a nemzeti kozdsségek képviseldinek beleegyezésével lehet elfo-
gadni.
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1.3 Faji vagy etnikai hovatartozas

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kéztarsasag Alkotmanyanak 65. cikke
(a roma kdzdsség helyzete és kiilénleges jogai Szlovéniaban)

A térvény a Szlovéniaban élé roma kdzosseg helyzetét és kildnleges jogait szabalyozza.

1.3.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a faji vagy
etnikai hovatartozassal kapcsolatban

Az allasra jelentkezd ugy érezte, hogy diszkriminaltak, de ez 6nmagaban nem elegendé a
diszkriminacié megallapitasahoz

A Hivatalt egy allasra jelentkezd kereste meg, aki a levélben csak annyit kozélt, hogy ugy érzi,
kereszt- és vezetékneve miatt nem 6t valasztottak ki, illetve azert, mert kicsit sdtetebb az
arcbdre. A Hivatal a fajt vagy etnikai szarmazast jel6lte meg személyes korilményként, és
amennyiben az (igyfél nem rendelkezik szlovén allampolgarsaggal, akkor az allampolgarsag-
ra is vonatkozik. A Hivatal kifejtette az ligyfélnek, hogy a diszkriminacio fennallasat csak a
nyilatkozati eljaras lezarasa utan tudja megerdsiteni, ezért arra biztatta, hogy tegyen ja-
vaslatot a diszkriminacio kezelésére. Az ligyfélnek bemutatta a forditott bizonyitasi teher
intézmenyét, a level megfogalmazasaval kapcsolatban pedig arra figyelmeztette, hogy 6n-
magaban az érzés nem elegendd, sem a kézigazgatasi, sem a birdsagi eljarashoz. A bizo-
nyitasi teher megkoveteli, hogy az (igyfél vilagosan, konkrétan és teljeskérlien nyilatkozzon
azokrol a tényekrol, amelyekre allitasait alapozza. Csak ezutan szall at a bizonyitasi teher a
feltételezett elkdvetdre, akinek bizonyitania kell, hogy nem diszkriminalta az egyént. Az (igy-
fél nem dontott a kezelési javaslat benyujtasa mellett, igy a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-103/2021)

Lehetséges diszkriminacio az lizletben faji vagy etnikai hovatartozas miatt

A Hivatalt egy roma (gyfél kereste meg az (izletben tapasztalt allitélagos diszkriminacio
miatt. Az eladd megkérte a vasarlot, hogy mutassa meg a hatizsak tartalmat. Az lgyfel
kérte a panaszkdnyvet, de kérését elutasitottak. A Hivatal megkérte az (gyfélt, hogy irja
le pontosan és konkrétan az eseményt, a diszkriminacié megallapitasahoz pedig kézirasos
javaslatot kell tennie a diszkriminacié megallapitasara, valamint meg kell adnia a lehetséges
tanuk elérhetdségét a bizonyitasi eljaras lefolytatasa érdekében. Az lgyfél nem valaszolt a
Hivatal Gzenetére. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-278/2021)
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A ,Sola za vse” kampany plakatjai nem tartalmaznak diszkriminaciés elemeket, de
potencialisan elditéletekre és sztereotipiakra 6sztondznek

A ,Sola za vse” kampany grafikai arculataval kapcsolatban kereste meg a Hivatalt a hirdeté-
sek megrendeldje, valamint egy egyesdlet is, akiket érdekelt, hogy valdban diszkriminativak-e
a hirdetesek. Ez egy plakat volt két fiu képével, amelyen az eurazsiai fajhoz tartozo fiu egy
azsiai szarmazasu filt utanoz egy olyan gesztussal, amelyet gyakran hasznalnak diszkrimi-
nativként az azsiai faj tagjaival szemben. Az egyeslilet sértdnek és diszkriminativnak tar-
totta a plakatot, a hirdetés megrendelGje pedig a ,Mindenki egyenld, mindenki egyenjogu”
kampanyizenetre hivta fel a figyelmet. A Hivatal kihangsulyozta, hogy a ZVarD 8. cikkének
elsé bekezdése szerint lehetne vizsgalni az (igyet esetleges zaklatasként, illetve diszkrimi-
naciora valo buzditasként a ZVarD 10 cikkenek elsé bekezdése szerint, viszont egyik esetben
sincsenek megadva a felsorolt diszkriminaciés formak minden szlkséges elemei. A Hivatal
a magyarazataban ramutatott, hogy a hirdetésnek van egy mély értelme a sokszintiség el-
fogadasa jegyében, de ezt tébb madon lehet értelmezni, ezért kiléndsen szociokulturalis
szempontbol valik potencialisan problematikussa, és ebbdl kdvetkezéen potencialisan el6i-
téletekre, sztereotipiakra 6sztdndz. Eqgyik Ggyfél sem dontdtt kezelési javaslat benyujtasa
mellett, ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-159/2021, 0702-164/2021)

A renddrség allitélagos problémas banasmadja egy roma iligyféllel szemben

A Hivatalt egy roma szarmazasu (igyfél kereste meg, aki a Szakositott Allami Ugyészség
egyik alkalmazottjanak problémas banasmaddjat allitotta, és banasmodjaban diszkriminaciot
érzett. A ZVarD 40. cikkében foglalt forditott bizonyitasi teherre is hivatkozott. A Hivatal az
illetékes renddrkapitanysaghoz fordult magyarazatért, ahol sor kerilt a szakositott allam-
ligyészseq kihallgatasara, amely tagadta az lgyfel allitasait. A Hivatal atadta az (igyfélnek a
rend6rség magyarazatait, és kifejtette, hogy az ligyfelekkel szembeni diszkriminacio érzése
nem elegendd a bizonyitasi teher atharitasahoz, a Hivatalnak pedig megfeleld bizonyitékokra
van szliksége a diszkriminacio megallapitasahoz, peldaul legalabb a tanuk elérhetdségere,
amit az Ugyfél nem biztositott. A diszkriminacié megallapitasara iranyulo eljarasban a Hi-
vatalnak az altalanos kdzigazgatasi eljaras szabalyai szerint bizonyossaggal meg kell alla-
pitania azokat a tényeket, amelyeken a diszkriminacio fennallasanak megallapitasa alapul.
Az lgyfél nem dontdtt a kezelési javaslat benyujtasa mellett, igy a tanacsadasi folyamat
lezarult. (0702-232/2021)
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1.3.2  Diszkriminacio-megallapitas a faji vagy etnikai
hovatartozas miatt

A kiado megsértette a diszkriminacio tilalmat a magazinban valé kdzzététellel

A Hivatalt a kérelmez6 a Demokracija cim( hetilapban megjelent cikkel kapcsolatban kereste
meg, és fajon és vallason alapuld diszkriminacid fennallasat allitotta. A Hivatal Ugy értékelte,
hogy az (igy fontos a fajon vagy etnikai szarmazason, valamint vallason vagy meggy6zdédésen
alapulo diszkriminacié elleni védelem szempontjabdl, amelyek a ZVarD 1. cikke értelmében jo-
gilag védett személyes kérllmeények, ezért a ZVarD 34. cikkével 6sszhangban eljarast inditott
hivatali kotelessegbdl. A Hivatal az eljaras soran a széveg elemzésével megallapitotta, hogy
a tartalom szerzdje bérszin, etnikai szarmazas és vallasi meggy6zddés alapjan igazolta az
te a ZVarD 10. cikkének masodik bekezdését. A Hivatal a szolasszabadsag szempontjabol is
értékelte a jegyzékonyvet, és megallapitotta, hogy az EJEE ezen alapvet6 jogaval vald vissza-
élésrdl van szo. A tartalom tagadja a minden ember egyenldségére és egyenlé méltdsagara
vonatkozo elképzelések lényegét, amelyek az egyezmeny alapelvei. A lap foszerkesztéje arra
hivatkozott, hogy a tartalom egy glossza, illetve szatira. A Hivatal megallapitotta, hogy az
egyik csoport tébbi embercsoporthoz viszonyitott dominanciajarél vagy felsébbségeérdl szolé
publikalas diszkriminativ, fliggetlendl attol, hogy milyen mfajban irjak. Mivel a jogsérté a
védekezésben azt allitotta, hogy glosszardl vagy szatirarol van szo6, amivel a tartalom nem
mindsdl diszkriminacidonak, a Hivatal megvizsgalta az elkdvetd ezen allitasat is. Fliggetlen
mediaszakert6 bevonasaval megallapitotta, hogy a tartalom se nem szatira, se nem glossza,
mivel hianyoznak beldle az Gjsagirdi kommunikacid ezen allandd formainak mufaji jellemzdi.
A hatarozat jogerds lett. (0700-52/2020/11 szamu hatarozat 2021.9.20-r0l)

A TV3 csatorna a Faktor cimi misor kdzvetitésével 2021. januar 21-én megsértette a
diszkriminacio tilalmat

A Hivatal 2021 februarjaban javaslatot kapott diszkriminacio-megallapitasi eljaras megindi-
tasara a TV3-on 2021. januar 21-én sugarzott Faktor cimU mdsor misorvezetéjenek allito-
lagos nem megfeleld kijelentései miatt. A mlsorvezet6 nyilatkozataival az embereket a faj
személyes korllmeény alapjan osztalyozta, értékrendileg megosztotta, és ezaltal egyeértel-
mu (zenetet kommunikalt egy-egy fajhoz tartozd emberek alsobbrend(iségerdl. A Hivatal
el6szor a SZK Alkotmanyanak 39. cikke, valamint az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmeény (EJEE) 10. cikke szerinti szolasszabadsag szempontjabol
vizsgalta a musorvezetd nyilatkozatat. Ez a ket rendelkezes védi az allamot vagy a lakos-
sag barmely részét megrazo, sértd vagy zavard informacio- és 6tlettovabbitast is. A Hivatal
ugy értékelte, hogy a musorvezetd nyilatkozata nem élvez védelmet az EJEE értelmében.
A misorvezet6 nyilatkozata sulyosan serti egyes szemeélyek alapvet6 jogait, nevezetesen
a szemelyi meéltésaghoz és biztonsaghoz valo jogot, a testi és lelki sérthetetlenséghez vald
jogot, valamint az egyenl6tlenség és intolerancia elémozditasa elleni védelemhez valé jogot,
mint ahogy azt a SZK Alkotmanyanak 63. cikke meghatarozza. A Hivatal ezért az eljaras-
ban megallapitotta, hogy a msor tartalma térvényellenesen igazolta bizonyos személyek
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kirekesztéset és lenézését személyes kértilményeik miatt, valamint tiltott mddon igazolta
a bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezd személyek vagy személycsoportok dominanciajara
vagy felsébbrend(iségére vonatkozo elképzeléseit azon személyekhez képest, akik nem tagjai
ennek a csoportnak. Ezért ennek a mlisornak a kézvetitésével a TV3 megsértette a Diszkri-
minacio elleni védelemr6l szolo térvény 10. cikkét. A hatarozat jogerds lett. (0700-15/2021/7
sz. hatarozat 2021.7.16-rdl)

Nem allapitottak meg diszkriminaciéot a romatelepen térténé rendéri beavatkozassal
kapcsolatban

A Hivatalhoz 6t javaslat érkezett diszkriminacio kezelésére, amelyet egy romatelep lakoi
nyujtottak be a renddri beavatkozas miatt. A javaslat a 2020. 4. 3-i, 23 6ra kor(li beavatko-
zasra vonatkozott, amely a covid-19 jarvany miatti orszaglezaras idején torténet, amikor a
Novo Mesto-i rendérkapitanysag rendérei allitolag indokolatlanul intézkedtek és hangosan
kiabaltak, tébb kiskoru gyereket felébresztettek és kigunyoltak a tébbi romat, provokaltak
6ket, az eqgyik szabalysértd személyi igazolvanyat allitdlag az eljaras befejezése utan a féldre
dobtak. A renddrbk az 6sszes jelenlévé romaval szemben helytelenl viselkedtek, egyikiiket
pedig indokolatlanul megbirsagoltak. A kérelmez6 és a teleplilés tdbbi lakdja szerint szlikség-
telen volt a renddri beavatkozas, mivel nem szolt hangosan a zene. Beavatkozasuk allitolag
nagy felelmet keltett a lakosokban, féleg a gyerekekben, ezért egyenl6tlen banasmoddal
és diszkriminacioval vadoljak a renddrséget. A Hivatal az eljarasban megallapitotta, hogy
az Osszegyljtdtt tények és bizonyitékok 6sszességebdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
a romatelepen toértént renddri beavatkozasban észlelhet6 lenne a diszkriminacio alapvetd
eleme, azaz az allitott személyes kdériilmények és a renddrségi eljaras végrehajtasa kozott
lévé ok-okozati 6sszefligges. A rend6rok beavatkozasanak nem az volt az oka, hogy a kérel-
mez0 és a telepllés tébbi lakéja roma nemzetiségli volt, hanem a kozrend és a nyugalom
megseértése. A javaslatokban a rendérék banasmadjaban észlelhet6 allitolagos szabalytalan-
sagok szerepeltek, pl. kiabalas, fegyverek felmutatasa, iratok foldre dobasa, viszont ez utob-
bit a megallapitasi eljaras soran nem lehetett biztosan megerdsiteni. Kévetkezesképpen a
Hivatal a diszkriminaciot nem tudta meger6siteni. A Hivatal tajékoztatta a kérelmezéket a
renddrség banasmadja elleni feljelentési eljarasok lehetdségérdl is, amelyek célja a hatalom-
mal vald visszaélés vadjanak kezelése. A hatarozatok jogerdsek lettek. (0700-33/2020/24,
0700-33/2020/25, 0700-33/2020/26, 0700-33/2020/27, 0700-33/2020/28 sz. hatarozatok
2021.6.30-r6l)

1.3.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
faji vagy etnikai hovatartozas vonatkozasaban

2021-ben a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérél a faj vagy
etnikai szarmazas személyes koriilmény vonatkozasaban.
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1.3.4 A Hivatal a faji vagy etnikai hovatartozasra
vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a Sziiléi gondozasrol és csaladi ellatasokrdl szoldo torvény modositasarol és
kiegészitésérdl szo6lé torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy mas érintettekkel egylttmdkddve, beleértve
a roma kozdsseget is, elemezze a roma tanuldk igazolatlan hianyzasainak, korai iskolael-
hagyasanak és a kdzépiskolai képzés elmulasztasanak okainak sokféleségét, és azonositsa,
melyik erre a célra szant, mar kivitelezett programok voltak sikeresek. Javasolta tovabba a
minisztériumnak, hogy végezze el az intézkedések sziiksegességenek és megfelelésegének
részletes felméréseét, és készitsen célzott specialis intézkedési tervet a roma gyerekek alap-
és felsdfoku tanulmanyaihoz vald 6sztonzése érdekében.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas a Szocialis ellatasokrol szolé torvény modositasardl és kiegészitésérdl szolo
tdrvényjavaslatrol

A Hivatal javasolta az MDDSZ-nek, hogy készitsen atfogo hatasvizsgalatot az egyenlésegrol,
esélyegyenldségrdl és egyenld banasmadradl (equality impact assessment) a minimaljévede-
lem szintjének kritériumaban, amely a jogosultak neme szerint eltérd életkori feltételeket
hataroz meg; a roma kdzdsseg tagjait célzo intézkedések tervezeseben (akik kilénleges ese-
tekben mas, nem pénzi eszkdzdkdn keresztll részesulnek ellatasban), valamint a szandékos
blncselekmény miatt kiszabott bértdnblntetés jogerds itélete miatti pénziigyi tamogatasra
valo jogosultsagtol megfoszto hibaztatasi indok ervényesitéseben.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas a Személyes adatok védelmérél szolo torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az Igazsaglgyi Minisztériumnak, hogy a nemzeti és/vagy etnikai
hovatartozasra vonatkozo személyes adatok gyUjtését kivételesen lehetéve tevd rendelke-
zés indoklasaban fejtse ki, hogy az ilyen adatok gydjtése az un. egyenléség biztositasa és
diszkriminacio azonositasa és megszlintetése érdekében tett intézkedések kontextusaban
is lehetséges. Végezetll a Hivatal javasolta, hogy a térvényjavaslatba kerdiljon be egy olyan
kiegészitd rendelkezés, amely az alapvetd jogok védelmének és kllondsen a mesterséges
intelligencian alapul6 Uj technolégiak alkalmazasa kapcsan szabalyozna a szemelyes adatok
védelmét a diszkriminacio ellen. (0070-1/2019/5)

Az ajanlas allapota: @ : A toérvényjavaslat tervezet kiegészitésével figyelembe véve.
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Ajanlas a 2021-2030 kozotti idoszakra sz6lo nemzeti roma cselekvési program tervezetérol

A Hivatal tdbbek kozott azt javasolta a Szloven Kéztarsasag Nemzetiségi Kormanyhivata-
lanak, hogy a dokumentumot ugy frissitsék, hogy az megfeleljen az ,EU Stratégiai Keret a
romak esélyegyenldségéért, befogadasaért és részveteléért” iranyelveinek; hogy az intézke-
desek a Szlovéniaban él6 roma kézdsseg minden tagjat, kdztlk a Szintokat is megcélozzak;
hogy az intézkedések magukban foglaljak a roma kdzdsség és a civil tarsadalmi szervezetek
integracidjanak és egylttmiikddésének meghatarozott modjait, valamint olyan intézkede-
sekkel egesziiljén ki, amelyek a covid-19 jarvany roma lakossagot érint6 kévetkezmenyeinek
kezelésére iranyulnak. (0709-28/2021/2)

Az ajanlas allapota: @ A SZK Nemzetiségi Kormanyhivatalanak reakcidjaval részben figye-
lembe veve.

1.3.5 Oktatas és tudatossagndvelés a faji vagy etnikai
hovatartozassal kapcsolatban

A holokauszt roma aldozatainak vilagnapja

2021. augusztus 6-an Miha Lobnik, a Hivatal vezetdje volt a vezerszonok a holokauszt roma
aldozatainak vilagnapja alkalmaval szervezett eseményén Muraszombaton. Beszédében ki-
hangsulyozta a multbeli események emlékének meg6rzésének fontossagat: ,A Harmadik
Birodalom idején sok mas mellett félmillio roma és szinti is életét vesztette. Ezeknek az
elképzelhetetlen ellenséges cselekményeknek a célja a romak, a szintik és sok mas nép végle-
ges kiirtasa volt. Ezért amikor Porajmosra emlékezlink, mindig ujbdl ki kell hangsulyoznunk,
hogy ezek a cselekmények kegyetlenll embertelenek voltak, és mindent meg kell tenniink
annak érdekében, hogy soha tébbé ne forduljanak eld.” Kiemelte, hogy Porajmosrol, ahogy
a roma koz6sség a roma lakossag naci népirtasat nevezi, minden alkalommal sulyos emberi
tragediakent kell beszélni, és ennek a meggy6zdédésnek alapjaul kell szolgalnia egy olyan tar-
sadalomnak, amely a biztonsagra és az egyenléségre épdil.

1.3.6 A Hivatal egyldttmdkddése a civil tarsadalommal a
faj vagy etnikai szarmazas személyes kérdlmeény
viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irasban makodott egydtt.
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1.4 Nyelv

1.4.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a faji vagy
etnikai hovatartozassal kapcsolatban

A tolmacs igénybevételének lehetdsége a nem szlovénul beszélok egészségligyi ellatasahoz
valo hozzaférése soran nem jelenti a szlovénul beszél6k diszkriminacidjat

A Hivatal levelet kapott egy korasziilott édesanyjatol, amelyben az all, hogy az egészseg-
Ugyi intézmények latogatasa soran egyenldtlen banasmodban részeslltek. Az intézmények
elmagyaraztak a szlil6knek, hogy a vizsgalatokra a gyermekkel csak az egyik szll6 jéhet el,
vagy az anya vagy az apa. Az ilyen intézkedésre a covid-19 jarvany terjedésének korlatozasa
érdekében van szlikség. Kivételt képeznek a szlovénul nem tudd gyermekek sziilei, hiszen
6ket elkisérheti egy szlovénul beszélé személy. A Hivatal kifejtette az Ugyfélnek, hogy eb-
ben az esetben olyan intézkedésr6l van szd, amely megakadalyozza a nyelv, mint személyes
korllmény miatti kdzvetett diszkriminacidt. Kiemelte, hogy a megfelel6 alkalmazkodas in-
tézkedése nem sérti masok jogait, és nem veti fel az alkalmazkodasra nem szoruld egyének
diszkriminacidjanak kerdesét. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-31/2021)

1.4.2 Diszkriminacié-megallapitas a nyelvre vonatkoza
szemelyes korilmény miatt

2021-ben a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a nyelvre vonatkozo személyes kérilmény
miatti diszkriminacid-megallapitasokrol.

1.4.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a nyelvre vonatkozo személyes kérilmeny
vonatkozasaban

2021-ben a Hivatal nem vegzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a nyelvre
vonatkozo szemeélyes kdrlilmény vonatkozasaban.
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1.4.4 A Hivatal a nyelvre vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a Munkaeré-piaci szabalyozasrél sz6l6 torvény maodositasardl és kiegészitésérol
sz0l6 torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy a térvényjavaslatban pontositsa a megfeleld fog-
lalkoztatas Ujrafogalmazasara, a kdzmunka idétartamanak meghosszabbitasara, valamint
a Foglalkoztatasi Szolgalat hatarozatai elleni fellebbezések elbiralasara vonatkozo jogsza-
baly-mddositasi javaslatok céljait. Javasolta tovabba, hogy a térvényjavaslat egészitse ki és
szlintesse meg a hatalyos térvény azon rendelkezését, amely a kilféldiek szamara elGirja a
szlovén nyelv alapismeretének kévetelményeét, mivel ez kiilénbséget tesz a nyilvantartott
munkanélkiliek kdzott allampolgarsag (személyes kdrllmeény) alapjan, illetve kézvetve mas
szemeélyes kériilmények alapjan is.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

1.4.5 Oktatas és tudatossagndvelés a nyelvre vonatkozo
szemelyes kérilménnyel kapcsolatban

2021-ben a Hivatal a média és a koz6sségi haldzatokon megjelend bejegyzések segitségéevel
kilon kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a covid-19 fert6z6 betegség jar-
vanya idején. Kilénb6z6 modokon indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak
szlikségességét ahhoz az elvhez, miszerint mint tarsadalom nem szabad megfeledkezniink
senkirdl.

1.4.6 A Hivatal egyluttmukddése a civil tarsadalommal a
nyelvre vonatkozo viszonylatban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irasban makodott egydtt.
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1.5 Vallas vagy meggyozodes

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szlovén Kdztarsasag Alkotmanyanak 41. cikke
(vallasszabadsag)

Mindenkinek joga van a vallasat és egyéb meggy6zddeéseit szabadon kinyilvanitani, akar magankdrben akar

nyilvanosan.

Senki sem koteles meghatarozni vallasi vagy mas meggydzddesét.

A sz(léknek joguk van gyermekeiknek meggyézddésiiknek megfeleld vallasi és erkélcsi oktatast nyujtani.

A gyermekek vallasi és erkélcsi nevelésével kapcsolatos Utmutatasnak ésszhangban kell lennie a gyermek
életkoraval és érettségével, valamint a lelkiismereti, vallasi és meggy6zddési szabadsagaval.

1.5.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a vallas
vagy meggyo6zddes személyes kdértilmeénnyel
kapcsolatban

Az oltas melletti vagy elleni dontés nem hasonlithat6 dssze a vallasvalasztas dontésével

A Hivatalhoz az az altalanos kérdés érkezett, hogy a vallasvalasztas személyes dontés-e, és
megengedhetd-e a vallason alapulé diszkriminacio az élet kiilonb6z6 terliletein, igy az aruk-
hoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférésben is. Az igyfél az oltas melletti vagy elleni dontést
dsszehasonlitotta a vallasvalasztashoz, mivel mindkettd egyéni déntés kérdése. A Hivatal ki-
fejtette, hogy a vallas lehet velesziiletett vagy megszerzett személyes kériilmény, amelyen
nem lehet valtoztatni, illetve nem megengedhet6, hogy valaki ezt kérje az egyentdl. Ez szo-
rosan dsszefligg az identitasaval. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl, a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokmanyabol, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmer6l szolé europai egyezmenybdl, az Eurdpai Szocialis Chartabol és az
EU Alapjogi Chartajabal eredd kiléndsen védett személyes kérilményrdl van szo. A Szlovén
Koztarsasag Alkotmanyanak 14. cikkében is szerepel. A Hivatal a meggy6zdédés fogalmaval
kapcsolatban is allast foglalt, s ennek soran a Legfelsébb Birdsag | Up 27/2008 sz. dontésére
hivatkozott 2008.6.23-rdl. Utobbi azt az allaspontot foglalja, hogy a diszkriminacioellenes
jogszabalyok keretein bellll a ,,meggy6zédés” szénak csak az egyik jelentése van védve a SSKJ
szerint, nem pedig a meggy6zAdés, mint az egyén megitélese, ill. egy bizonyos ténybe vetett
hite. A Hivatal nem tudja meggyézdédésnek tekinteni azt a puszta tényt, hogy az egyén nem
akarja magat beoltani, ha a hattérben nincs személyes kérilmeény. Az (igyfélnek kifejtette,
hogy kovetkezésképpen egy bizonyos vallashoz vald tartozas nem hasonlithatd dssze az oltas
melletti vagy elleni déntéssel. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-185/2021)
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A covid-19 elleni véddoltas ellenzése vallasi okokbadl

A Hivatalt egy olyan Ugyfél kereste meg, akit felhaboritott a covid-19 elleni veddoltas felté-
tele a kildnféle jogaihoz és juttatasaihoz valé hozzaférésben. Az Ggyfél kijelentette, hogy
vallasi okokbdl ellenzi az oltast. A Hivatal az ligyfélnek kifejtette, hogy a covid-19 jarvany
lek(izdésere szolgalo PCT (atesettseg, beoltottsag, tesztelés) feltétel a lakossag tulnyomo
tobbséget lefedi, hiszen a beoltottak, a betegségen atesettek és a negativ teszttel rendel-
kezd egyéneknek is biztositva van a szolgaltatasokhoz és arukhoz vald hozzaférés. A Hivatal
arra szolitotta fel az tigyfelet, hogy - ha diszkriminacio-kezelési eljarast akar inditani - nyujt-
son be javaslatot a diszkriminacid kezelésére, és benne fejtse ki vallasi meggy6z6déseét, és
szolgaltasson bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az (igyfél vallasa tiltja az oltast és a tesz-
telést. Az Ggyfél nem déntott az eljaras lefolytatasa mellett. Ezzel a tanacsadasi folyamat
lezarult. (0702-86/2021)

A PCT nem mindsiil vallason vagy meggy6zddésen alapuld diszkriminacionak

A Hivatal egy maganszemeélytdl kapott levelet, aki kihangsulyozta, hogy a PCT-feltétel (at-
esettséq, beoltottsag, tesztelés) a ,vallas vagy meggyézédes” értelmében vett ,meggy6zo-
dés” személyes kdrilményeén alapuld diszkriminacionak mindsil, amely miatt nem hajlandéd
beoltani magat. A Hivatal kifejtette az tigyfélnek, hogy a ,meggy6z6deés” fogalmanak megha-
tarozasa elsdsorban a Szlovén Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak | Up 27/2008 sz. dontése-
bél szarmazik 2008.6.23-rdl. Utébbi azt az allaspontot foglalja, hogy a diszkriminacidellenes
jogszabalyok keretein bellil a ,meggy6z6dés” szonak csak az egyik jelentése van vedve a SSKJ
szerint, nem pedig a meggy6zddés, mint az egyén megitélése, ill. egy bizonyos ténybe vetett
hite. A Hivatal nem tudja meggy6ézddésnek tekinteni azt a puszta tényt, hogy az egyén nem
akarja magat beoltani, ha a hattérben nincs személyes kdriilmény. A diszkriminacioellenes
jogszabalyokat azért dolgoztak ki, hogy védelmet nyujtsanak azoknak a védett csoportok-
nak, akiknek egyértelmu és vitathatatlan kdzds személyes kérllmeényeik vannak. Az oltat-
lansag viszont dnmagaban nem ilyen személyes kérilmény. Az egyen donti el, hogy beoltja-e
magat vagy sem. Amikor ugy dént, hogy nem veszi be az oltast, vallalja déntésének minden
kovetkezmeényét, jelen esetben a tesztelési kitelezettség kdvetkezményét, ahogy azt a PCT
feltétele megkoveteli. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-208/2021)

Az ,az ateistak nem tirik a keresztényeket” megjegyzés nem tartalmaz diszkriminacios
elemeket

A Hivatalt egy olyan Ugyfel kereste meg, aki ellenezte a polgarmesternek az énkormanyzati
kézlényben megjelent vitatott irasat. Azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a kézségben
mas vallasu személyeket, kilondsen az ateistakat nem latjak szivesen a telepiilésen, mivel
ezek ,nem tlrik meg a keresztényeket.” Az (igyfél azt allitotta, hogy gy(léletbeszédrdl van
sz0. A Hivatal kifejtette, hogy a jelen lgyben a ZVarD 8. cikke szerinti zaklatasrél vagy a
ZVarD 10. cikke szerinti diszkriminaciora valo buzditasrdl akkor beszélhetnénk, ha adottak
lennének a szlikséges elemek a két diszkriminacids forma valamelyikének definicidjabdl. Ezek
az elemek el6zetes értékelés alapjan az (gyben nem voltak jelen. A tanacsadasi folyamat
lezarult. (0702-20/2021)
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Zaklatas és diszkriminaciora valo buzditas a kézdssegi halézatokon

A Hivatalhoz névtelen beadvany érkezett meggy6z6deésen alapuld diszkriminacio kezelésére,
amelyben az (gyfél zaklatassal és diszkriminaciora valo buzditassal vadol egy prominens
kozéleti szemeélyiséget. Eqgy ,story” felvételrdl volt sz6 az Instagram platformon, amelyben a
feltételezett szabalysértd megsertette az Ugynevezett pénteki tlintet6ket. A Hivatal a javas-
lat kiegészitésére szolitotta fel a Ggyfelet, amelyre nem kapott valaszt. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-223/2021)

Egy problematikus cikk feljelentése a Kulturalis és Médiafeliigyeldségnek

A Hivatalt egy médiaportalon megjelent cikkben irt problematikus kijelentések miatt kereste
meg egy vallasi kozdsség. A szbveg szerint a szerz6 kézvetleniil a menekiltekhez koti a nemi
er@szakot, kliléndsen a muszlim hit kepvisel6ihez. A Hivatal a szévegben felismerte a ZVarD
altal meghatarozott zaklatas lehetséges elemeit. Mivel az Ggyfél kdzolte, hogy mar benyuj-
tott kérelmet a SZK Kulturalis Minisztériuma Kulturalis és Médiafelligyel6ségéhez, a Hivatal
felkérte, hogy majd tajékoztassa az eljaras eredmenyeérdl. A Hivatal tajékoztatta az ligyfelet

,,,,,,

folyamat lezarult. (0705-39/2019)

A muszlimok iranti kritikus elkdtelezettség nem jelent nyilvanos mentséget a személyek,
illetve a személycsoportok kirekesztésére vagy lenézésére személyes koriilményeik miatt

A Hivatalt egy menekiltstatusszal rendelkez6, iszlam vallasu igyfél kereste meg. Felhivta a
figyelmet egy, az egyesiiletben elsésorban menekiltekkel foglalkozé személy problematikus
viselkedésére. A feltételezett jogsértd allitdlag nem tajékoztatta megfeleléen az illetékes
intézményeket a menekiltekkel szemben elkdvetett jogsértésekrol, és a médiaban is nega-
tiv megjegyzéseket fogalmazott meg a muszlimokkal kapcsolatban. A Hivatal a vizsgalatot
kdvetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magatartasban nem szerepeltek a diszkrimi-
nacio megallapitasahoz sziikséges elemek. Kifejtette, ez még nem jelenti azt, hogy az ilyen
nyilvanosan meghirdetett nez8pontok megfeleléek lennének, de azt igen, hogy az ilyen néz6-
pontok nem felelnek meg a ZVarD szerinti diszkriminacio definiciéjanak. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-154/2020)
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1.5.2 Diszkriminacio-megallapitas a vallas vagy
meggy6zodes szemelyes kdrtlmeny miatt

Az dvoda a Hivatal beavatkozasat kovetden a gyermek vallasanak megfeleld étrendet
biztosit

A Hivatal egy apatol kapott javaslatot diszkriminacio kezelésére, akinek gyermeke a csalad
vallasa miatt nem eszik egy bizonyos tipusu hust. A gyermek ovodaba jart, de nem alakitot-
tak at az étrendjét, és nem kapott helyettesitd ételt. Az 6voda az egészséges taplalkozas
iranyelveire hivatkozott, és arra, hogy csak akkor koteles az étlapot modositani, ha azt a
gyermek egészsegi kdrlilmenyei megkdvetelik. A Hivatal az tigyben a gyermekkel szembeni
vallason vagy meggy6zddésen alapuld lehetséges kdzvetett diszkriminaciot allapitott meg.
Az eljaras az eljaras leallitasarol szolé hatarozattal zarult, mivel az apanak siker(lt meg-
egyeznie az ovodaval. A dontés jogerére emelkedett. (0700-24/2021/6 2021.4.32-r6l)

1.5.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
vallas vagy meggy6zddeés szemeélyes kdrtlmény
vonatkozasaban

2021-ben a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérél a vallas vagy
meggy6z6dés szemelyes kériilmény vonatkozasaban.

1.5.4 A Hivatal ajanlasai a vallas vagy meggy6zddes
szemelyes kérilményre vonatkozoan

2021-ben a Hivatal nem adott ki ajanlast a vallas vagy meggy6z6dés személyes kériilmény
vonatkozasaban.

1.5.5 Oktatas és tudatossagndvelés a vallas vagy
meggydzdés szemeélyes kértilmeénnyel
kapcsolatban

2021-ben a Hivatal a média és a koz6ssegi haldzatokon megjelend bejegyzesek segitségevel
kllén kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a covid-19 fert6z6 betegség jar-
vanya idején. Kilonbdz6 mddokon indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak
szliksegességét ahhoz az elvhez, miszerint mint tarsadalom nem szabad megfeledkezniink
senkirdl.
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A HIVATAL KIHANGSULYO0ZZA

A Szlovén Kdztarsasag Alkotmanyanak 7. cikke
Az allam és a vallasi k6z6ssegek elkildnlinek.

A vallasi kdzossegek egyenjoguak; szabadon gyakorolhatjak vallasukat.

1.5.6 A Hivatal egydttmukddese a civil tarsadalommal a
vallas vagy meggy6zodés szemelyes korilmény
viszonylataban

A covid-19 fertézések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irasban mikddott egyltt.

A vallas vagy meggy6zédés személyes kdriilmény tekintetében a templomokban és mas val-
lasi épliletekben feljegyzett karokkal és az intolerancia egyéb formaival, valamint az egyha-
zak és vallasi kézosségek tagjainak vallasi alapu diszkriminacioval kapcsolatos tapasztalata-
ival foglalkozott.
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1.6 Fogyatekossag

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kéztarsasag Alkotmanyanak 52. cikke
(a fogyatékkal élék jogai)

A fogyatékkal eléknek a térvénnyel 6sszhangban biztositva van a vedelem és a munkara valod felkeszités.

A testi vagy szellemi fogyatékkal él6 gyermekeknek és mas sulyos fogyatékkal él6 személyeknek joguk van az
oktatashoz és az aktiv tarsadalmi életre valo felkesziteshez.

Az el6z0 bekezdésben emlitett oktatast és képzést kdzpénzekhdl kell finanszirozni.

1.6.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a
fogyatékossagra vonatkozo személyes
kérilménnyel kapcsolatban

Azoknak a munkavallaléknak, akik sajatos sziikségletli gyermekek sziilei, joguk van a
megfelelé munkarendvaltoztatashoz

Egy specialis nevelési igényl gyermek édesanyja nevében fordult a Hivatalhoz egy szakszer-
vezet elndke, amely abban a cégben tevékenykedik, ahol az anya dolgozik. Azon az oszta-
lyon, ahova beosztottak, megallapodast kotdtt kollégaival, ami lehetdve tette szamara, hogy
munkaidejét csaladi helyzetéhez igazitsa. A vezetdség athelyezte egy masik osztalyra, tilos
volt barmiféle megallapodas és munkarendvaltoztatas. A Hivatal kihangsulyozta az anya-
sagot, mint személyes kdrllményt a megfeleld munkarendvaltoztatassal vald joggal kap-
csolatban, és a fogyatékossag szemeélyes kdriilményt az Ugynevezett kapcsolaton keresztiili
diszkriminacioval kapcsolatban. A Hivatal kifejtette az tgyfélnek, hogy a Fogyatékossaggal
¢l6 szemeélyek jogairdl szolé egyezmeény értelmében azoknak a munkavallaléknak joguk van a
megfelelé munkarendvaltoztatasokhoz, akiknek specialis nevelési igény( gyermekiik van, és
hogy ez az eset diszkriminacionak mindsilhet. A Hivatal arra biztatta a szakszervezet elné-
két, hogy nyujtson be feljelentést, illetve, hogy magat a munkavallalot is 6szténdzze a felje-
lentés benyujtasara. A munkavallalé benyujtotta a feljelentést, igy az Ggy elbiralasa a ZVarD
szerinti diszkriminacio-megallapitasi eljaras keretében folytatodott. Ez utébbiban egyezseg
szliletett a munkavallald és a munkaltatd kdzdétt a munkavallald szamara kedvez6bb munka-
id6-beosztasrol. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-110/2021)
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A fogyatékkal élo egyeni vallalkozdk részére torténo jarulékfizetés megtagadasa az igazolt
munkabal val6 tavolmaradas idejére a ZZZS altal

A Hivatalt egy fogyatékkal él6 egyéni vallalkozd kereste meg, aki diszkriminativnak véli a
ZZZS nyugdij- és rokkantbiztositasi jarulékfizetési gyakorlatat. Egy egyéni vallalkozoérol van
sz0, aki rokkantsag miatt jarulékmentesseget élvez. Mivel tébb mint 30 napig volt betegsza-
badsagon, a jarulék kifizetése a ZZZS-re harult, amely nem vette figyelembe, hogy a ZZZS is
menteslilve van a kezdeményez6 utani jarulékfizetés alol. Az ligyben a Hivatal az informaci-
0k ellenGrzése és a lehetd legtdbb relevans informacio megszerzese érdekeben felkereste a
Z775-t. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Fogyatékossaggal élé személyek
foglalkoztatasi rehabilitaciéjarol és foglalkoztatasardl szalo térvény a fogyatékossaggal élé
egyéni vallalkozok szamara is biztosit jarulékfizetési mentességet, ami a fogyatékossaggal
él6 személyek foglalkoztatasanak anyagi 6szténzését szolgalja, és pozitiv intézkedésként is
felfoghato. A ZZZS azonban ugy véli, hogy a mentesség csak a maganvallalkozokra vonatko-
zik, @ ZZZ5-re nem. A Hivatal a magyarazatokat atadta a kezdeményezének, aki ugy dontott,
hogy javaslatot tesz diszkriminacio kezelésére, ezért a téma kezelése folytatodik a Hivatalnal
a diszkriminacio-megallapitasi folyamat keretein belil.

A specialis igény( személyek sziileinek vagy gondviseldinek az otthoni gondozasba vald
elvonulas miatti gondozasi kdltségtéritést kell kérnilik a szocialis szolgaltaté kdzponttal

A szocialis szolgaltaté kozpont egyik lakdjanak édesapja fordult a Hivatalhoz a lakok covid-19
jarvany miatti kivonasa miatt az intézmeényi ellatasbdl, ugyanis szerette volna visszakapni
a gondozasi koltségeket. Az eset egy relevans témahoz kapcsolddik, mivel egy kiléndsen
kiszolgaltatott embercsoportrdl van szo, nevezetesen a specialis igényl személyekrél. A Hi-
vatal azonban nem ismerte fel a diszkriminacio problémajat a szemeélyek egyik csoportjaval
szembeni kedvez6tlenebb banasmad értelmében, hanem az intézetben elhelyezett szemé-
lyek szlileinek finanszirozasi jogaival kapcsolatos problémat, amelyet az intézeti gondozashol
vald kivonas okoz. A Hivatal bemutatta az (igyfélnek a gondozasi kéltségek megtéritesét
szabalyozd Ugynevezett valsagtdrvény vonatkozo cikkeit, és az illetékes intézmeények nyilva-
nosan elérhet6, nyilt leveleit. A Hivatal tanacsot adott az ligyfélnek az ilyen esetekben lehet-
seges torvenyszerinti intézkedesekrol, nevezetesen, hogy a gondozasi dij fennmarado részét
kovetelje vissza az intézettdl, majd az illetékes minisztériumhoz forduljon jogorvoslatért.
Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.

Az egyesiilet altal képviselt 6sszes fogyatékossagi kategoria képvisel6je indulhasson az
egyesiilet vezetdi valasztasan

A maganszemely felhivta a figyelmet a fogyatékossaggal él6k egyesileteiben 1évé kép-
viselok helyzetének elavult szabalyozasara. Kiemelte, hogy a hatalyos alapszabaly cik-
aranyban legyenek képviselve a kdzgyllésben. Mindaddig, amig az egyesiletek szdvet-
sege csak ket fogyatékossagi kategoria képviseletét ismerte el, ez az Ugyfél véleme-
nye szerint elfogadhato volt. A tagsagi igények miatt az egyesiletek szévetsége ezt
kévet6en tovabbi két képviseleti kategoriat hozott létre. Ezen kategoridk képvisel6-
inek egyelére nem biztositott az egyenjogu mukddeés és felszolalasi jog, mert nem indul-
hatnak a valasztasokon az Ujonnan kialakuld fogyatékossagi kategoriak képviseldiként.
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A fentiekre tekintettel a Hivatal érzékelte annak lehetdségét, hogy ebben a konkrét esetben
bizonyos fogyatékossaggal élé személyek hatranyos megkilénbbztetésére kerilhet sor. A Hi-
vatal ezért arra biztatta az tigyfelet, hogy nyujtson be javaslatot a diszkriminacio kezelésére,
és felszolitotta a tények konkretizalasara, valamint tovabbi adatok és informaciok kdzlésé-
re. Az (igyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-82/2021)

A személyi segitségnyujtasrol szolé torvény B madositasa potencialisan a személyi apolok
és gondozok megsziintetéséhez vezethet

A Hivatalt a Személyi segitségnyujtasrdl szélo térvény B. modositasaban foglalt uj feltéte-
lekkel kapcsolatban kereste meg egy beteggondozassal és apolassal foglalkozoé egyesiilet. Ez
jelentdsen szigoritja a feltételeket, és azokat az egyestileteket, amelyek nem teljesitik ezen
feltételeket a hatariddn belll, az Uj szabalyozas ertelmében hivatali kdtelesseghdl kitdrlik a
szolgaltatdk nyilvantartasabol. A Hivatal kifejtette, hogy diszkriminacidrdl elvileg nincs szo,
de a diszkriminacidellenes jogszabalyok be nem tartasanak kérdése felvethetd, ha a feltéte-
lek miatt bizonyos tipusu személyek, illetve bizonyos fogyatékossaggal rendelkezd szemeélyek
szemeélyi segit6i nem tudnak tébbé végezni munkajukat, vagy annak mindsége jelentdsen
romlana. A Hivatal megkeérte az ligyfelet, hogy tajékoztassa, ha a tdrvénymaodositas ilyen ko-
vetkezmenyekkel jarna. Az Ggyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult.

A munkaviszony nélkiili nyugdijasok, fogyatékkal élok és haborls veteranok ingyenes
telepiilések kozotti szallitasa nem diszkriminacio

A Hivatalt egy részben nyugdijas, harmadik kategoriaju fogyatékkal élé szemeély kereste meg.
Az Ugyfel kijelentette, hogy az ingyenes telepllések kozotti szallitas elényeit 6 is ugyan-
ugy szeretne élvezni, mint a teljesen nyugdijas fogyatekkal elék és nyugdijasok. A Hivatal
megallapitotta, hogy a Kézuti kdzlekedeésrdl szolo térvény értelmében az ingyenes telepl-
lések kdzotti szallitas a nyugdijasokat, illetve a 65 év feletti személyeket, a fogyatékossagi
igazolvannyal rendelkezbket és a haborus veteran statusszal rendelkez6 személyeket illeti
meg. Ehhez azonban minden kategorianak joga lehet, feltéve, hogy nem rendelkeznek mun-
kaviszonnyal, vagy nem végeznek 6nallo bejelentett tevékenységet. Ha az ellatasban a mun-
kaviszonyban alld6 maganszemélyek is részeslinenek, akkor mar nem lennének jogosultak a
kéltségteéritésre. A Hivatal kifejtette, hogy nem dsszehasonlithat6 egyének csoportjairdl van
sz0 (fogyatékkal él6 munkavallaldok és munkanélkdliek), igy az (gyben nincs szo6 diszkrimi-
naciorol a ZvarD szerint. Hasonlo kérdést tett fel a Hivatalnak az egyik szakszervezet is. A
tanacsadasi eljarasok befejezddtek. (0702-248/2021/2, 0702-262/2021)
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Mentesség az éves gepjarmiiado fizetése alol

A Hivatal levelet kapott egy kezdemenyez4t6l a Gépjarmuadorol szold térvény (ZDajMV) 9.
cikkének 6todik bekezdésében meghatarozott, a gépjarmdado megfizetése aldli mentesség
allitolagos ellentmondasos és diszkriminativ szabalyozasa miatt. A kezdeményez6 a kdzigaz-
gatasi hivatal és a minisztérium (fellebbviteli szerv) elutasitd hatarozatat, valamint az lgy-
ben benyujtott fellebbezést is elkiildte a Hivatalnak. A Hivatal azt javasolta a kezdeményezé-
nek, hogy a kdzigazgatasi jogvitaban figyelmeztessen az éves gépjarmiiado aldli mentesség
céljara, tehat a fogyatékkal elék nagyobb mobilitasanak biztositasara. Ennek kapcsan a Hi-
vatal arra biztatta az lgyfelet, hogy a mar folyamatban Iév6 birdsagi eljarasban mutassa be
azokat a kérlilményeket, amelyek alatamasztjak azt a tényt, hogy azt a jarmivet, amelyre a
kezdeményez6 adomentességet kér, a fogyatékkal el6 fia szallitasara hasznalja, és hogy ez az
egyetlen személygépkocsijuk, mint ahogy az a térvényben eld van irva. A Hivatal azt is java-
solta a kezdeményezdnek, hogy hivja fel a figyelmet a Hivatal ajanlasara ( 070-87/2019/1 sz.
ajanlas 2019.8. 22-rdl), amelyben a Hivatal rendszerszint(i funkcioja keretein bellil mar allast
foglalt az éves gépjarmiado megfizetése aloli mentesiilés feltételeirdl, amelyet a ZDajMV 9.
cikkének 6tddik bekezdése szabalyoz. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-78/2021)

Az épitési munkak elvégzésekor a kivitelezoknek biztositaniuk kell a mozgaskorlatozottak
hozzaférését

A Hivatalt egy fogyatékkal él6 személy kereste meg az egyik szlovén dnkormanyzat épitési
munkainak végrehajtasaval kapcsolatban, ahol az epitkezések kivitelezGje a létesitménybe
vald bejutast csak lépcsokdn keresztiil képzelte el, és ezzel teljesen kizarta a mozgassérilt
személyek bejutasat. A levél alapjan a Hivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az lgyfél a
Szloven Koztarsasag Alkotmanyanak 14. cikkebdl, a Fogyatékossaggal éld személyek jogairol
sz06l6 egyezménybdl és a szlovén jogrend szempontjabdl problematikus térténésekre hivja
fel a figyelmet. A Hivatal arra biztatta az (igyfélt, hogy nyujtson be javaslatot a diszkrimina-
cio kezelésére, amit névtelendl is megtehet, és nyujtson bvebb tajékoztatast az lgyrol. Az
Ggyfél nem valaszolt a Hivatal levelére. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0705-7/2021)

Az internetes tartalmakhoz és televizios misorokhoz valé hozzaférésre vonatkozd
minimumkdvetelmények hianya az érzékszervi fogyatékkal élok szamara kialakitott
technikakban

A Hivatalt tobb egyesllet és sz6vetség is megkereste, akik az audizmus miatti kozvetlen diszk-
riminacio fennallasat allitottak, mivel az RTV Szlovenia a szlovén jelnyelv napja alkalmabol taje-
koztato mlsort kozvetitett a szlovén jelnyelvrél, de nem volt jelnyelv( forditasa a misornak. A
Hivatal megerdsitette az igyfeleknek, hogy az érzékszervi akadalyokkal él6 személyeket érintd
rendkivll fontos témaraol van szo, és Szlovéniaban ez a terllet nincs optimalisan szabalyozva.
A Hivatal kifejtette, hogy ebben a témaban mar végzett diszkriminacié-megallapitasi eljarast,
de akdzvetlenilalkalmazhato jogalapok hianya miatt ebben a konkrét igyben nem tudta meg-
allapitani a diszkriminacid fennallasat, hisz dontését nem tudta volna mire alapozni. Ugyanis
a diszkriminacio egyik eleme a konkrétan meghatarozott védett tulajdonba vald beavatkozas.
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A jogi szabalyozas hianya miatt a Hivatal 2020-ban ajanlast klldétt a szlovén kormanynak
a televizios tartalmak hozzaférhet8ségével kapcsolatban az érzékszervi fogyatékossaggal
elék szamara, valamint részt vett az Audiovizualis médiaszolgaltatasok madositasarol szolé
toérvényjavaslat megfogalmazasaban. Az ajanlasra valaszt nem kapott. A tanacsado eljarasok
befejezddtek. (0702-286/2021, 0702-41/2021)

1.6.2 Diszkriminacio-megallapitas a fogyatékossag, mint
szemelyes korilmény miatt

A munkavallalot, aki egy Kkiilénleges sziikségletli gyermek édesanyja, a Hivatal
kozremikddésenek koszonhetéen megilleti a kiilonleges munkaid6-beosztas

A Hivatalhoz egy olyan Ugyfél fordult, aki egy sajatos nevelési igényl gyermek édesanyja.
Azon az osztalyon, ahova beosztottak, megallapodast kotdtt kollégaival, ami lehetdve tette
szamara, hogy munkaidejét csaladi helyzetéhez igazitsa. A vezetdség athelyezte egy masik
osztalyra, tilos volt barmiféle megallapodas és munkarendvaltoztatas. A Hivatal kihangsu-
lyozta az anyasagot, mint személyes kdrlilményt a megfelel6 munkarendhez vald joggal kap-
csolatban, és a fogyatékossagot, mint személyes kdrllményt, a kdzvetett diszkriminacioval
kapcsolatban. A Hivatal kéréssel fordult a munkaltatohoz az (igy békés rendezése erdekeben.
A kezdeményezd tajékoztatta a Hivatalt, hogy munkaltatéjaval sikeriilt egy szamara megfe-
lel6 megegyezésre jutniuk, és mar alairt egy szerzédéskiegészitést. A sikeres megegyezésrdl
a munkaltato tajékoztatta a Hivatalt is, aki kifejtette, hogy a Hivatal Gizenetének kézhezve-
teléig nem volt tisztaban a munkavallalo helyzetével. (0700-43/2021/11 sz. déntés az eljaras
leallitasarol 2021.10.18-ral)

A Siketek és Nagyothallok Intézete nem diszkriminalta a tanuldkat az éran

A Hivatal a siket és nagyothalld tanuldkkal szembeni allitélagos diszkriminaciot vizsgalta
meg egy altalanos iskoldban, amely az egyik siket és nagyothallé személyek intézetén belll
mukaddik. A Hivatalhoz az egyik tanulg szlldje nyujtott be feljelentést, miszerint az iskola
tanarai a covid-19 terjedését megakadalyozo intézkedések érvényességi ideje alatt vedé-
maszkot viselnek. Emiatt a tanulok varhatdan nehezen kévetik majd a tananyagot, hiszen a
kommunikacio megertéséhez a jelbeszéd mellett elengedhetetlen az ajkakrol olvasas is. Az
eljaras soran kider(lt, hogy a tanarok az iskolaban nem ,hétkéznapi” védémaszkot, hanem
arcvédo pajzsot hasznaltak - ahogyan azt a covid-19 jarvany/vilagjarvany elleni intézkedé-
sekr6l szdlo kilén kormanyrendelet is elGirja. Ezek megfelel6 kiigazitast jelentenek a siket es
nagyothallo tanuldkkal szembeni kdzvetett diszkriminacio hatékony megeldzésére. A szil6k
tévhitét, miszerint hétkdznapi maszkokrdl van sz, a szll6k és az iskola vezetésege kozotti
kommunikacios félreertés okozta, amit a Hivatal segitségével meg is oldottak. A hatarozat
jogerds lett. (0700-20/2021/11 sz. hatarozat 2021.5.17-r6l)
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A para-karate sportversenyen minden versenyzonek biztositott a részvetel,
fogyatékossagtol fliggetlendil

A Hivatal a Szlovén Karate Szdvetség (KZS) biroi bizottsaga altal 2020 majusaban kiadott,
a para-karate versenybirdi szabalyokkal kapcsolatos allitélagos diszkriminacio kezelésére
vonatkozo ajanlast kapott egy civil szervezettdl. Az emlitett szabalyok a versenyeken valo
részvételt harom kategoriaba tartozo versenyzék szamara teszik lehetévé, nevezetesen: 1)
kerekesszéekesek, 2) vakok és gyengeénlatok, 3) értelmi fogyatékosok. A kérelmezé szerint a
szabalyok diszkriminativak, mivel nem vonatkoznak minden fogyatékkal él6 személyre, ki-
l6ndsen azokra a fogyatékkal él6kre, akiknek nincs sziikséglik tolészékre a mozgashoz, de
egyéb segédeszkozdkre, mint példaul a manko és a kerekes jarokeret (rollator) igen, illetve
mozgasukhoz nincs szlikséglk a fent emlitett segédeszkdzdok egyikéere sem (agyi bénulas-
ban, izomelhalas, genetikai rendellenességekben szenved6k, amputacion atesettek stb.). Az
emlitett szabalyok értelmében a KZS-en bellli versenyeken hizonyos fogyatékkal él6 szemé-
lyeknek nem biztositott a részvétel. A Hivatal az eljarasban megallapitotta, hogy a KZS biralo
bizottsaga altal 2020 majusaban kiadott, a Karate Vilagszévetség szabalyainak forditasa-
ként létrejove szabalyok ellenére, amelyek harom versenyz6i kategoriat irnak el6, az orsza-
gos bajnoksagokat az egyes nemzeti bajnoksagok versenyszabalyai szerint rendezik. Eddig
minden versenyzd nevezhetett a versenyre, a fogyatékossag tipusatdl fliggetlendl. Mivel a
Hivatal a KZS altal szervezett parakaraté orszagos bajnoksagok lebonyolitasaban nem ész-
lelte a szemelyek korlatozasat fogyatékossaguk miatt, a hatarozataval nem allapitott meg
diszkriminacidt. A hatarozat jogerds lett. (0700-51/2020/18 2021.11.15-r6l)

A tanulé szamara nyujtott fizikai segitség megtiltasa a tavoktatas idején diszkriminaciot
jelent

A Hivatal diszkriminaciot allapitott meg egy fogyatékossaggal élé tanuldval szemben, aki
egészsegi allapota miatt részben vagy teljesen tavoktatasban kellett részt vennie az oktatas-
ban. Mozgaskorlatozottsaga miatt az intézmeény, ahol tanul, valamint az Oktatasi, Tudoma-
nyos és Sportminisztérium elismerték a kisér6hoz vald jogat a tanorai fizikai segitségnyujtas-
hoz. A minisztérium azonban nem engedte, hogy éljen ezzel a lehetéséggel, amikor otthonrol
végezte az iskolai kdtelezettségeit egészsege védelme erdekében. Mint ahogy az Ugyfel a
Hivatalnak kifejtette, ugy itélte meg, hogy ennek nincs jogalapja. A Hivatal megallapitotta,
hogy a minisztérium indoklasa téves. A sajatos nevelési igenyl gyermekek oktatasardl szdlo
torvény és az ennek alapjan elfogadott szabalyok nem irjak el6, hogy a nevelésben részesi-
I6k testi segitése kizardlag annak az intézménynek a terlletén nyujthato, ahol egyébként
oktatashan részesiilnek. Csak azt irjak el6, hogy ez a segély az iskolai id6szakban jar nekik. A
Hivatal arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tanuldval kedvezGtlenebbll bantak a fogyate-
kossag és az egészségi allapot személyes kdriilményei miatt, mint osztalytarsaival, akik az
oktatasi intézményben tanultak, igy tovabbra is részesllhettek a fizikai segitségnyujtasban.
A tanul¢ a tavoktatas soran ezt a segitseget nem kapta meg, pedig az illetékes minisztérium
is lényegesnek ismerte el az oktatasi folyamat sikeres lebonyolitasahoz. A Hivatal a hataro-
zatban kifejtette, hogy ez a diszkriminacio sulyosabb formaja, mivel gyermek részesiilt diszk-
riminativ banasmadban. A Hivatal kihangsulyozta, hogy az oktatashoz valo jog alapveto6 jog.
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A Fogyatékossaggal élé személyek esélyegyenléségeérdl szolo térvény szerint a fogyatékos-
saggal él6 személyeknek joguk van a megfelel6 tamogatashoz az iskolai folyamatba tor-
tend integracidjuk soran, illetve az oktatasi folyamat korrekcidjahoz. Kiemelte azt is, hogy
az allamnak a gyermekek és a fogyatékkal élék jogairol szolo nemzetkdzi egyezmeények ér-
telmében kotelessége aktiv intézkedésekkel semlegesiteni azokat az akadalyokat, amelyek
megnehezitik a sajatos szlkseglet( gyermekek szamara emberi jogaik és alapveté szabad-
sagaik egyenrangu gyakorlasat. 2021.12. 31-én a hatarozat még nem volt jogerds. (0700-
28/2021/13 sz. hatarozat 2021.12.21-r6l)

Nem allapitottak meg diszkriminaciot a televizidos tartalmak hozzaférhetéségében az
érzékszervi fogyatékkal élok szamara

Az Hivatal a latasserllt személyek allitolagos diszkriminaciojaval foglalkozott a televizios
tartalmakhoz valé hozzaféerés tekintetében. A kérelmezg azt allitotta, hogy az érzékszervi
fogyatékossaggal él6 személyeknek ugyanolyan hozzaférést kell biztositani az RTV Slove-
nia és mas musorszolgaltatdk 6sszes televizids tartalmahoz, mint a fogyatékossag neélkdl
el szemelyeknek. A diszkriminaciomegallapitasi eljaras soran a Hivatal megallapitotta, hogy
a vakoknak és gyengénlatdknak, valamint a siketeknek és nagyothalléknak szdlo hatalyos
jogszabalyok szerint csak az RTV Slovenia kdteles ehhez igazitott tartalmakat késziteni. A
jogszabaly azonban nem hatarozza meg, hogy mekkora legyen az ilyen tartalmak aranya,
és milyen tartalmakat kell igy modositani. A Hivatal egyuttal arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a tajékoztatashoz valé alkotmanyos alapjog ellenére nem lehet azt allitani, hogy az
Alkotmany szerint minden mUsorszolgaltatonak minden tartalmat az érzekszervi fogyatek-
kal élék igényeihez igazodva kellene szolgaltatnia. A Fogyatékossaggal él6 személyek esély-
egyenléségerdl szolo térveny szerint az arukat és szolgaltatasokat nyujté szolgaltatokat nem
lehet aranytalanul nagy teherrel kételezni ezen aruk és szolgaltatasok fogyatékos szemelyek
szamara torténd hozzaférhetdségének biztositasara. Masrészt a szabalyozas a kereskedelmi
televizioknak és kabelszolgaltatoknak nem ir elé szabvanyokat tartalmaik hozzaférhet6sé-
gere vonatkozoan. A Hivatal ezért ugy déntdtt, hogy ebben az (igyben nem allapithat meg
diszkriminaciot. A televizios tartalmak érzékszervi fogyatékkal él6k szamara valé hozzafér-
hetdsége terén azonban ajanlast intézett az illetékes hatésagokhoz, hogy meghatarozzak
az érzékszervi fogyatékkal él6kre vonatkozo akadalymentesitési szabvanyokat, amelyeket a
televizids tartalmak kereskedelmi szolgaltatdinak kell biztositaniuk. A kérelmez6 a Hivatal
hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be a Kézigazgatasi Birdsaghoz, ahol az eljaras meég
folyamatban van. (0700-29/2019/49 szamu hatarozat 2021.2.24-rdl)
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1.6.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
fogyatékossag, mint szemeélyes kérilmény
vonatkozasaban

A Hivatal szerint a Nyugdijakkal és a sport teriiletén elért kiemelkedé teljesitményekkel jaro
kiegészitésekrdl szalo torvény diszkriminativ a siket sportoldkkal szemben

A Hivatal értékelte a Nyugdijakkal és a sport terlletén elért kiemelkedd teljesitményekkel jaro
kiegészitésekrdl szold térvény (ZDPIDS) diszkriminativ jellegét. A rendelet részletesen szaba-
lyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az élsportoldk kilénleges nyugdijkiegészitést
kaphatnak. igy azok a sportolok, akik érmet szereztek valamely olimpiai sportag vilagbhajnok-
sagan, nyugdijkiegészitésre jogosultak. Viszont a hasonlo teljesitmény( siket sportoldk nem.
A Hivatal szerint a siket és nem siket élsportolok dsszehasonlithato helyzetben vannak, ezért
jogaiknak is egyenlének kellene lenniiik. A Hivatal megallapitotta, hogy a ZDPIDS-ben szerepl6
szabalyozas diszkriminaciénak mindsdl a siket sportolokkal szemben. A fentiek figyelembeve-
telével a Hivatal ajanlast készitett, tekintettel a szabalyozas megitélt diszkriminativ jellegére,
amelyben a jogszabaly megfelel6 modositasara, illetve a diszkriminacio megsziintetésere szoli-
totta fel az illetékes hatdsagokat. Az ajanlast figyelembe vették a diszkriminaciot megsziinte-
t6 parlamenti térvény elfogadasaval. A diszkriminacid-értékelés folyamata ezzel befejez6ddtt.

A Hivatal értékelése szerint nem mindsiil diszkriminacionak a személyi jovedelemadé
fizetésének szabalyozasa azon személy esetében, aki négy drat dolgozik, a fennmaradoé négy
oraban pedig rokkantsagi ellatasban részesiil

A Hivatal javaslatot kapott az SZJA-térvény rendelkezései diszkriminativ jellegének értékelése-
re. Egy olyan kérelmez6 nyujtotta be, aki fogyatékossaga miatt részmunkaidében foglalkozta-
tott, és a munkaidé hatralévé részében fogyatékossagi jarulékban részesdl. A kérelmez6 azt alli-
totta, hogy fogyatékossaga miatt hatranyos helyzetbe kerdilt a hasonld jarulékkal részestil6kkel
szemben, mivel tébb szemeélyi jovedelemaddt fizetett az addév végén, mint a fent emlitett
szemeélyek. Beosztasat a teljes munkaidében dolgozdkhoz hasonlitotta. A Hivatal az értékelési
eljarasban megallapitotta, hogy a helyzetek dsszehasonlitasa szempontjabol nem relevans a
szemelyi jovedelemado-potiék mértéke, hanem az egy adoévben megallapitott személyi jove-
delemado mértéke a relevans. A kérelmezdnel l1év0 eltéres abbol adadik, hogy két cimen szerez
bevételt, a munkaltatd pedig havi rendszerességgel szamolja a személyi jovedelemadd-eléleget,
mintha ez lenne az egyetlen bevételi forrasa, hiszen nem tudja, milyen lesz az dsszjovedelme
és a kapcsolodo jovedelemadd meértéke. Az adéhatosag azonban az évi dsszes bevetelt figye-
lembe veszi, és ez alapjan allapitja meg a személyi jovedelemadot. Mivel a kérelmezd személyi
jovedelemado-el6legje nem egyezik meg a ténylegesen megallapitott SZJA-eléleggel, azt meg
kell fizetnie, mig a munkaltatdjanal teljes munkaid6ben dolgozé munkavallalonak, akinek ez az
egyetlen jovedelemforrasa, a munkaltaté havi rendszerességgel szamolja fel a SZJA-eléleget,
és igy az ilyen munkavallalé alacsonyabb netto kifizetést kap év kizben, ezért szabaly szerint
nem kell tébbletadot fizetnie év végén. A Hivatal ugy értékelte, hogy a kérelmezét a Személyi
jovedelemadorol sz4lo torveny értelmében minden mas addfizet6hdz hasonloan kezelték. Az év
soran csak személyi jovedelemado-el6leget fizetett, a jovedelemado pedig a jovedelemadordl
sz0l6 hatarozattal lett meghatarozva, amely nem volt magasabb, mint a kérelmezével azonos
brutto jévedelemmel rendelkez6, 6sszehasonlithatd munkavallalok megallapitott személyi jove-
delemadoja. Ezzel a diszkriminacio-értékelési folyamat befejezédott.
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A segeélyre és apolasi jarulékra vald jogosultsag megallapitasa soran a vakok és a
mozgasukban korlatozott személyek eltéré banasmodja nem diszkriminacio.

A Hivatalt egy olyan személy kereste meg, aki azt allitotta, hogy fogyatékossaga miatt diszk-
riminaltak. Elismert I. kategorias fogyatékossaggal él6 személyként allitotta a diszkriminacio
meglétét a vakokhoz képest a segély és gondozasi dij odaitélésének kritériumaiban. Ez utdb-
biban a vakok el6nyt élveznek vele szemben, mert a segély és gondozasi dij iranti kérelmiket
a fogyatékossagi bizottsag elbiralasa utan automatikusan jévahagyjak. A segeélyre és gondo-
zasi dijra vald jogosultsag feltételeit a ZP1Z-2 99. cikke, a vakok esetében pedig kiilén a ZPIZ-2
100. cikke hatarozza meg. A Hivatal ugy értékelte, hogy az dsszehasonlitott személycsopor-
tok helyzete nem 6sszehasonlithato. Azt, hogy a (kiilonb6z6 fogyatékossaggal élé) személyek
dsszehasonlithatatlan csoportjarol van sz az is mutatja, hogy a szloveén jogszabalyok a va-
kok és gyengénlatok jogait, valamint a mozgaskorlatozottak jogait eltéréen szabalyozzak az
egyes fogyatékossagi formak igényeitdl fliggden. Raadasul nem igazak a kezdeményezd azon
allitasai, miszerint a segelyt és gondozasi dijat a vak személyek automatikusan megkapjak. A
ZP1Z szakértdi testilete egyuttal foglalkozik vakokkal, gyengénlatokkal, és olyan személyek-
kel, akiknek mozgasképessége 70%-kal csdkkent. Vakok esetében meger6siti a vaksagot és
meghatarozza annak bekdvetkezésenek id6pontjat, mozgaskorlatozott biztositottak esete-
ben meger6siti a legalabb 70%-kal csékkentett mozgasképességet és szintén meghatarozza
a bekdvetkezés idépontjat. A fentiekre tekintettel a Hivatal nem végzett részletes diszkrimi-
nacio-ertékelést. Ezzel a diszkriminacio-értékelési folyamat befejez8dott.

1.6.4 A Hivatal fogyatékossagra, mint személyes
kértilmenyre vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a ki nem fizetett segély és gondozasi dij folydsitasarél szolo térvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy 6sztondzze a térvényjavaslat elfogadasat a Kor-
manynak, és kildje el a Nemzetgytlésnek jogalkotasi eljarasra, hogy lehetéveé valjon a segély
és apolasi dij 2003. 1. 1. és 2016. 12. 31. kdz6tti elmulasztasa miatti igazsagtalansagok meg-
szlintetése azok szamara, akiknek sziilei annak idején éltek a gyermekgondozasi segélyre
valo jogukkal.

Az ajanlas allapota: @ A ki nem fizetett segély és gondozasi dij folydsitasarol szolé torvény
elfogadasaval figyelembe véve (Szlovén Kéztarsasag Hivatalos Kdzldnye, 121/21).

Ajanlas a Személyi segitségnyujtasrol szold térvény modositasardl és kiegészitésérol szolo
torvényjavaslatrol

A Hivatal ajanlast kiildétt az MDDSZ-nek, amelyben dvatossagra figyelmeztette azon megol-
dasokkal kapcsolatban, amelyek nem bdvitik, hanem sz(kitik vagy mar sz(kitették a szemé-
lyes segitseégnyujtas elérhetdsegét, pl. a szemelyi segitségnyujtasra valo jogosultsagi kiiszéb
tervezett heti 30-rol 40 6rara emelésével, valamint a személyi segitségnyujtasra vald jogo-
sultsag megszerzését megakadalyozo korhatarral a 65 év és 18 év kdzott.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.
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Ajanlas a 2021-2031-es évek szlovén egészsegiigyi beruhazasainak forrashiztositasarol
sz016 torvényjavaslathoz

A Hivatal azt javasolta az Egészségligyi Minisztériumnak, hogy az allam kételezze el ma-
gat a 2016-2025 kozotti id6szakra sz6ld Nemzeti Egészségligyi Tervrdl sz4lo hatarozatban
megfogalmazott kiemelt célok mellett, kiilénds tekintettel az egyenlétlenségek lekiizdesére
az egeszsegligyben. A Hivatal azt is javasolta, hogy a javaslat konkrétabban tlzzen ki célo-
kat az apolokdrhazak és idésotthonok megfelel6 létesitményeinek kialakitasara, a betegek
megfelelé palliativ ellatasanak szlkségessegere, valamint a fogyatékkal él6k egészsegigyi
szolgaltatasokhoz valo hozzaférésének biztositasara.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas a ki nem fizetett segély és gondozasi dij folyositasardl szolo toérvényjavaslatrol

A Hivatal javasolta a térvény elfogadasat, kikliszobdlve ezzel azt az igazsagtalansagot, hogy
a 2003-tdl 2016-ig tarto idészakban a vak és 26 éves korig specialis nevelési programban
reszt vevé gyermekeknek nem folyositottak a segélyt és gondozasi dijat.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve a térvény elfogadasaval.

A sport terén végzett munkaért és elért kiemelked6 eredményekért jaro nyugdijkiegészité-
sérdl szolo torvényre vonatkozo ajanlas

A Hivatal a térvény diszkriminativ jellegének értékelése alapjan azt javasolta a MIZ5-nek,
hogy készitsen el és terjesszen a Nemzetgy(lés elé egy torvényjavaslatot, amely a nyugdijki-
egeszitésre jogosultak kérébe bevonja a siket élsportolokat is, akik olimpiai érmet szereztek
a siketolimpia sportagaiban.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve a sport terén végzett munkaért és elért kiemelkedd
eredmeényekert jaro nyugdijkiegészitéserdl szolo térvéeny modositasarol szold térveny elfoga-
dasaval (ZDPIDS-A, SZK Hivatalos K8zlonye, 119/21) amelyet a képviseldk javasoltak.

Ajanlas a Sajatos nevelési igényi gyermekek orientacidjardl szolé torvény modositasarol és
kiegészitésérdl szold torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta a Nemzetgy(lés Oktatasi, Tudomanyos, Sport és Ifjusagi Bizottsaga-
nak, hogy a lehet6 legszélesebb kdrl megegyezés j6jjon létre az dsszes jogosulttal, kiiléndsen
azokkal, akik a sajatos nevelési igény( gyermekek nevelési-oktatasi folyamataiban és azon
tul is napi szinten szembesilnek a kihivasokkal. A Hivatal azt is javasolta a bizottsagnak,
hogy olyan megoldasokat fogadjanak el, amelyek a lehet6 legjobban reagalnak a legéget6bb
gyakorlati kihivasokra, amelyekkel minden sajatos nevelési igényl gyermek szembesll az
oktatasban.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.
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Ajanlas a nevelési-oktatasi folyamat megvalositasara minden sajatos nevelési igényi
gyermek szamara az iskola Ujboli bezarasa esetén

A Hivatal azt javasolta a MIZS-nek, hogy biztositsa a nevelési-oktatasi folyamat lebonyolita-
sat minden sajatos nevelési igényl gyermek szamara minden oktatasi intézményben, és ne
csak azok szamara, akik adaptalt programmal és szakintézmeényekben részesiilnek oktatas-
ban. (0702-49/2021/3)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas a 2021-2030-as nemzeti felsdoktatasi programral

A Hivatal javasolta az eltér6é szemeélyes kdriilményekkel rendelkezd hallgatdk esélyegyenld-
segenek tényleges biztositasanak nyomon kdvetését célzo uj célok és intézkedések bevo-
nasat a programba, specialis 6sztondijak bevezetéset a specialis igényl hallgatok szamara,
valamint a pedagogiai személyzet képzésének és tudatositasanak dszténzését az emberi
jogok védelme és a specialis igényl tanulok diszkriminacioja elleni intézkedések terén.
(0070-19/2021/1)

Az ajanlas allapota: ¢ A térvény még az elfogadas folyamataban van.

Ajanlas az érzékszervi fogyatékkal élok informacidkhoz és televiziohoz vald hozzaférésének
javitasara

A Hivatal az érzékszervi fogyatékkal élék televizios tartalmakhoz valo hozzaférésben vald
allitélagos diszkriminaciéjanak megallapitasara iranyulo eljaras eredmeényei alapjan azt java-
solta a kormanynak, hogy vallaljon aktivabb szerepet a fogyatékkal élék media-hozzaferhe-
téségének biztositasaban. 2021 végéig kellene elfogadni az illetékes minisztérium szabaly-
zatat, amely ezen a ter(ileten is eléirna a minimumkdévetelményeket. (0700-29/2019/50)
Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas az Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolé torvény modositasarol szolo
torveényjavaslathoz

A Hivatal a térvenyjavaslattal kapcsolatban az ésszes szolgaltatas szélesebb korl hozzafeér-
hetdségét szorgalmazta az audiovizualis médiaszolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztosita-
sa érdekében (ideértve a weboldalakat, a webalkalmazasokat és az elektronikus mdsorujsa-
gokat, informaciok biztositasat az elérhetésegrdl hozzaférheté formatumokban), valamint
az akadalymentesitési kévetelmények szigorubb ellenérzésének térvényesitését javasolta.
(0709-48/2020/7)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.
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Ajanlas a Fogyasztavedelmi torvényrol szolo torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az MGRT-nek, hogy foglaljon térvénybe egy egyértelmi rendelkezést,
amely tiltja a fogyasztokkal szembeni diszkriminaciot; kdtelezettségeket a fogyatékkal élé
fogyasztok kommunikacidéhoz vald hozzaférésének biztositasara a megfelelé nyelveken és
irasmaodokon, valamint az egyenl6tlenségre, intoleranciara és gydléletre 6szténzé reklamok
tilalmat. (0070-14/2021/1)

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas az Akcioprogram a fogyatékossaggal éléknek 2022-2026 elékészitéséhez

Ajanlasaban a Hivatal javasolta, hogy tegyenek intézkedéseket a fogyatékossagon alapuld
diszkriminacio tilalmanak meghatarozasaban meglévo jogszabalyi hianyossagok kikiiszobo-
lésere, valamint olyan normativ és egyéb intézkedések kidolgozasara, amelyek biztositjak
minden fogyatékossaggal él6 szemeély kommunikacios joganak védelmét a birdsagi és egyéb
eljarasokban. Tovabba a Hivatal javasolta, hogy intézkedéseket is tervezzenek a fogyatékos-
sagon alapulo diszkriminacio aldozatai jogi védelmének megerdsitésere, kiiléndsen a foglal-
koztatas és a munka soran torténd zaklatas révén, valamint a megtorld intézkedések meg-
elézése érdekében. (141-2/2021/2)

Az ajanlas allapota: @ Részben figyelembe véve az akcidprogram kiegészitésével és a meg-
hirdetett szabalyozasi valtozasokkal.

Ajanlas az Alkotmany 62.a kiegészitocikkének érvényesitését ceélzo javaslattal
kapcsolatban

A Hivatal egy Uj kiegészités elfogadasat javasolta a NemzetgyUlésnek, amely az Uj 62a. pa-
ragrafussal madositana az Alkotmanyt, és kifejezetten elismerné a siketek és siketvakok,
illetve a bizonyos érzekszervi fogyatékossaggal él6k nyelvi kisebbségeinek a sajat nyelv-
hasznalathoz valo jogot. A Hivatal egyuttal megfelel6 térvények elfogadasat is javasolta.
(0070-6/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve az Alkotmany kiegészitésének elfogadasaval.
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1.6.5 Oktatas és tudatossagndvelés a fogyatékossaggal,
mint személyes kérilménnyel kapcsolatban

Az EASIT (Easy Access for Social Inclusion Training) projekt zaréeseménye: Audiovizualis
Ujsagiras és a konnyen érthetd nyelvhasznalat

Miha Lobnik, a Hivatal vezet6je részt vett az Erasmus+ EASIT (Easy Access for Social Inclusion
Training) projekt zard rendezvényén, amelyre 2021. junius 14-én kerdlt sor az RTV Slovenija
és a projektpartnerek szervezésében. Az esemény célja a kdnnyl olvasas eldsegitése volt. A
projekt részeként tantervet és tananyagokat készitettek az audiovizualis média (Ujsagiras,
hangos leirasok és feliratozas) teriiletén a konny( olvasassal foglalkozé szakemberek oktata-
sahoz. A Hivatal vezetdje kdszdnt6jében kihangsulyozta a mindenki szamara egyenld, diszkri-
minaciomentes tajékoztatas, a hozzaférhetdség biztositasanak, valamint az e téren uj isme-
retek és szemléletmadok kialakitasanak fontossagat. Megemlitette sajat er6feszitéseit is az
esélyegyenl@ségrdl és a Hivatal szolgaltatasardl kénnyen olvashato tajékoztatas elésegitése
terén, ami segithet megeldzni a diszkriminacidt, és elésegiteni annak aldozatainak védelmét.

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

62.a cikk
(jelnyelv és a siketvakok nyelve)

A szloven jelnyelv szabad hasznalata és fejlesztése biztositva vannak. Azon 6nkormanyzatok tertletén, ahol
az olasz vagy a magyar is hivatalos nyelv, az olasz és a magyar jelnyelv szabad hasznalata is biztositva van.

Ezeknek a nyelveknek a hasznalatat és hasznaldik helyzetét térvény szabalyozza.

A siketvakok nyelvének szabad hasznalatat és fejlesztését térveny szabalyozza.
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1.6.6 A Hivatal egydttmuakddese a civil tarsadalommal a
fogyatékossag, mint szemeélyes kérilmény
viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irasban mikddott egyltt.

A kozépiskolak megkdzelithetdsegére a mozgasserllt tanuldok szamara vonatkozd irasos
egylttm(kddeés a civil szervezetek tagjainak a kdzépiskolak megkdzelithetéségére, a meg-
kozelithetetlenség esteinek szamara, a mozgassérlilt tanulok felvételének megtagadasanak
eseteire, a kdzépiskolak megkozelithet8ségenek biztositasarol, a kdzépiskolak mozgaskorla-
tozott tanulok szamara térténd atalakitasara, valamint a kdzépiskolak korlatozott megkdze-
litésének politikai szint( okaira vonatkozott.

A siketek oktatasi kihivasaival kapcsolatos irasos egylttmdkddeés a siketek altalanos, kézép-
és fels6oktatasban észlelt problémairdl, a siketek rossz oktatasanak okairdl, a siketek oktata-
sanak javitasat célzo jo gyakorlatok peéldairdl, valamint a covid-19 jarvany siketek oktatasara
gyakorolt hatasarol szdlt. A Hivatal a kapott valaszokat a “Siketek helyzete az oktatasi rend-
szerben” kilonleges jelentéshen foglalta 6ssze.?

Talalkozé az RTV Slovenia nézdi és hallgatdi jogaiért felelés ombudsmannal

2021. majus 26-an a Hivatal munkatarsai online értekeztek az RTV Szlovénia nezéi és hallga-
toi jogaiért felelés ombudsmannal, llinka Todorovskival. A talalkozo az intézmények kélcso-
nos bemutatasat tlzte ki célul, és érintett néhany aktualis témat, nevezetesen a televizios
mUsorok hozzaférhetdséget, a diszkriminacio elleni vedelmet a mesterséges intelligencia
viszonylataban, a gyuldletbeszédet, és a koronavirus-jarvany kévetkezményeit, kilénos te-
kintettel a politikai intolerancia ndvekedésére és a nyilvanos szakértdi vitara alkalmas tér
sz(ikilesére.

2 Elérhet6 itt: https://www.zagovornik.si/posebna-porocila/
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1.7 Eletkor

1.7.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az
eletkorral, mint személyes kérilménnyel
kapcsolatban

A ,,Tudja a sziiletése evét?” kérdés feltevése az allasra jelentkezonek nem diszkriminacio

Az interjubizottsag egyik tagja a jel6ltnek a kdvetkezd kerdest tette fel: ,Tudja a szliletése
evet?” A jeldlt a kérdést az el6zd két kérdéssel kapcsolatos tudatlansaga dsszefliggésében
szlikségtelennek és sértdnek, ebbdl kdvetkezden diszkriminativhak mindsitette. A Hivatal
megerQsitette az Ugyfélnek, hogy a jeldlt a felvételi eljaras soran kétségtelendl vedelmet
eélvez a diszkriminacidval szemben, de a vitatott kérdés nem definialhato személyes kdrilmé-
nyen alapulo kérdésként. A kérdésre adott valasz ugyan meghatarozza az életkor személyes
kdrllmenyt, de a jeldlt eletkora a munkaado és a bizottsag szamara mar a jelélt 6néletrajza-
bol vilagos volt. Emellett a jelen igyben az Ggyfél csak a kérdést talalta diszkriminativnak,
anélkil, hogy azt allitotta volna, hogy diszkriminalva lett volna életkora alapjan. Ezért a Hiva-
tal arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az ligyben nem kévetkezett be diszkriminacié a ZVarD
rendelkezései szerint. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen kérdés feltevésének
van értelme vagy helyénvald. Az sem kizart, hogy a kérdést nem a jeldlt valaszanak teszte-
lése eérdekeben tették fel. Mindenesetre az ilyen az interjubizottsag tagjanak ilyen cseleke-
detének vizsgalata nem tartozik a Hivatal hataskoreibe. Ezzel befejez6d6tt a tanacsadasi
folyamat. (0702-102/2021)

Az idosek otthonaban hozott intézkedések aranyossaga, amely korlatozta a latogatasokat
a covid-19 jarvany idején

A Hivatalt egy maganszemeély kereste meg az id6sek otthona latogatdira vonatkozd szaba-
lyokkal kapcsolatban, és ramutatott ezek diszkriminativ hatasara a mozgasképtelen szeme-
lyekkel szemben a mozgasképesekhez képest. Tekintettel a helyzet sulyossagara a jarvany
harmadik hullama idején, valamint arra, hogy az idések rendkivil veszélyeztetett csopor-
tot jelentenek egy virusfertdzés esetén, az MDDSZ kiilénleges protokollt adott ki. Az akkori
helyzetben az egészségligyi minisztérium a latogatasok felligyeletét, illetve a latogatasok
altalanos korlatozasat és tilalmat szorgalmazta. A minisztérium hozzatette, hogy ezen in-
tézkedések vegrehajtasa soran figyelembe kell venni a beteg maganéletének (szemeélyi mél-
tdsaganak) védelmeéhez vald jogat, mivel a korlatozé intézkedések nem lehetnek aranytala-
nok. Ennek megfelel6en az egyes idésotthonok sajat belsd utasitasokat fogadtak el. A Hivatal
az lgyfelnek kifejtette, hogy egy adott iddsek otthona intézkedéseinek aranyossaga csak
kllén diszkriminacios eljarasban értékelhetd. Ezzel befejez6ddtt a tanacsadasi folyamat.
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Nem megfeleld és nem professzionalis, er6szakra utalé banasmod esetén a feljelentést az
erre illetékes hatdsagnak kell benyujtani

A Hivatal levelet kapott egy maganszemélyt6l, aki egy konkrét idések otthona problémairol
tajékoztatta. Felhivta a figyelmet az alkalmazottak allitdlagos hozzaallasara az ellatottak-
hoz, maguk az ellatottak kérében tapasztalhatd erfszakra, a pszicholdgiai tamogatas hia-
nyara, a gyogytorna és a foglalkozasi terapia megszakitasara a jarvany idején, az ellatottak
mozgasanak korlatozasara sth. A Hivatal ezzel kapcsolatban kifejtette az Gigyfélnek, hogy az
idéskoruak intézmenyi ellatasanak felligyeletét az olyan ligyekben, amelyek nem f(iz6dnek a
diszkriminaciéhoz, kilénbdzé felligyel6ségek végzik (szocialis felligyeléség, egészségugyi fel-
(igyel6ség) a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en. Kiemelte, hogy az egyéni szolgaltatassal
elégedetlen ellatottaknak (felhasznaldk) a Szocialis ellatasrol szolé térvény értelmében lehe-
téséguk van panaszt benyujtani a szocialis ellatast nyujté intézmény vezetdségének a szak-
munkasok munkajaval kapcsolatban, az intézmény ellen pedig a szocialis kamaranak. Az a
maganszemeély, aki ugy véli, hogy a szocialis védelem terlletén megilletd jogainak gyakorlasa
soran megsértették a Szocialis Etikai Elvek Kodexében foglalt jogait, irasos kezdeményezést
is benyujthat a Szlovén Szocialis Kamara Tiszteletbeli Birdsagahoz. A Hivatal egyuttal felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az lgyfeél altal kiemelt (igyekben nem intézkedhet, mivel a ZVarD
altal biztositott hataskdrében csak azokért a cselekményekért felel, amelyek megfelelnek
a diszkriminacio elemeinek. Er6szakra utalo jelekkel jaré nem megfelelé banasmdd esetén
feljelentést kell tenni a rend6rségen, a szakemberek szakszer(itlen banasmadja esetén pedig
vagy az intézmeény tanacsanak, a szocialis kamaranak vagy a szocialis felligyel6ségnek. A
Hivatal felajanlotta az lgyfélnek, hogy az informacidkat (bar névtelenl) elklldheti az illeté-
kes felligyel6ségeknek. Az ligyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel befejez6détt a
tanacsadasi folyamat.

A vakcina tipusanak megfelelésége nem diszkriminacio kérdése

A civil szervezet nyilvanos levelének egyik cimzettjeként a Hivatalt felkérték, hogy valaszoljon
a véddoltassal kapcsolatos lakossagi kérdésekre. A Hivatal a kérdéseket abbol a szemponthol
elemezte, hogy azok milyen mértékben kapcsolddnak tevékenységi terliletéhez. A legtdbb
kérdésrdl ugy itélte meg, hogy ezek az egészsegligyi szakmat illet6 kérdések, amelyekr6l nem
tud nyilatkozni. A tdbbivel kapcsolatban kifejtette, hogy diszkriminacio-megallapitasi eljaras
lefolytatasa nélkll nem tud valaszolni, és altalanossagban megallapitani a diszkriminacio
fennallasat vagy annak ellentétét. Az egyik feltett kérdeés az volt, hogy helyénvald-e, hogy
az id6sek otthonaiban lakéknak az AstraZeneca vakcinat adjak be, minden mas otthon élé
id6s embernek pedig a Pfizer vakcinat. Az érdekvédé kifejtette, hogy a diszkriminaciot csak
a diszkriminacio-megallapitasi eljaras lefolytatasa utan lehet megerdsiteni. Arra is felhivta
a figyelmet, hogy egy bizonyos tipusu vakcina alkalmazasanak megfeleldsége egészségiigyi
és nem diszkriminacio kérdése. Ezzel befejezdd6tt a tanacsadasi folyamat. (0705-12/2021)
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A kozépiskolai felvételi helyek korlatozott szama nem diszkriminacio

A Hivatalt egy kilencedikes tanuld edesanyja kereste meg, aki felhivta a figyelmet a ljubljanai
beiratkozasi korlatozasokra szinte minden gimnaziumban, illetve arra, hogy a beiratkozas-
hoz sziikséges pontok szama joval magasabb, mint a korabbi években. Ugy véli, hogy ez
a gyermeki jogok rendszerszintli megseértése, s az életkor személyes kérilményen alapuld
diszkriminacio egy adott beiratkozasi évben. A Hivatal kifejtette, hogy a gyerekek kiilénbdzd
generacioi, illetve az oktatasi programokba beiratkozo fiatalok nincsenek dsszehasonlithatd
helyzetben. Minden generacidt a létszamuk, a sikerességlik és egyéb tényezék hataroznak
meg, amelyek az iskolaztatasukat kisérték. Az oktatashoz, iskolaztatashoz vald jog nem ér-
telmezhet6 ugy, hogy minden jeldltnek a kivant oktatasi intézményben vagy oktatasi intéz-
meénytipusban kell helyet biztositani. A jog lehet8séget biztosit arra, hogy meghatarozott
beiratkozasi iddn bellil mas jeléltekhez képest diszkriminaciomentes feltételekkel induljon a
felvételi eljarasra. Ezzel befejez6ddtt a tanacsadasi folyamat. (0702-109/2021)

A nem megfelel6 tartalom kozzététele az interneten nem feltétleniil jelent diszkriminacidra
valo buzditast

A civil szervezet felhivta a Hivatal figyelmét egy internetes forumon lévé problematikus be-
jegyzésre, amelyet a nyugdijasokkal szembeni diszkriminaciora valé buzditasnak értékelt.
A Hivatal ismertette az lgyféllel azokat az elemeket, amelyeknek jelen kell lennilik, hogy
a ZvarD 10. cikke szerinti diszkriminaciora valé buzditasrdl legyen szo. A Hivatal a konk-
ret esetre vonatkozoan kifejtette, hogy csak diszkriminacio-megallapitasi eljaras utan tud
vegso értékelést adni arrdl, hogy tértént-e diszkriminacio. Kihangsulyozta, hogy sok bejegy-
zés nem megfeleld, de nem feltétlenll felel meg a diszkriminaciora valé buzditas jeleinek.
Az Ugyfel nem doéntdtt a feljelentés mellett. Ezzel befejez6d6tt a tanacsadasi folyamat.
(0702-157/2021)

Nem minden nézeteltérésre dsztonzo cselekmény mindsiil diszkriminacionak

A Hivatalt egy szdvetseg kereste meg a nyugdijak eltérlésére vonatkozo javaslattal kapcsolat-
ban a predlagam.vladi.si internetes portalon. A szévetség nem értett egyet a Szlovén Kdztar-
sasag Kommunikaciés Kormanyhivatala (UKOM) megallapitasaival és azok magyarazataival,
valamint szamos nem megfelel6 hozzaszolasra is ramutatott a kdzzétett tartalom alatt. A Hi-
vatal kifejtette az igyfélnek, hogy azilyen bejegyzések megitélése elsésorban azon a doktrinan
alapul, hogy a véleménynyilvanitas tarsadalmilag fontos témakrél megengedett mindaddig,
amig az nem jelentia ZVarD értelmében vett diszkriminacio valamely formajat, vagy nem felel
meg valamely blincselekmény definicidjanak. Kiemelte a véleménynyilvanitas szabadsaganak
fontossagat és szerepét is. Nem mindsiil diszkriminaciénak minden olyan tevékenység, amely
nezeteltérésre 6sztdnbz vagy szamos hozzaszolast eredmeényez. A Hivatal kifejtette, hogy
ebben a konkrét bejegyzésben hianyoznak a diszkriminaciora valo 6szténzés elemei, amelyek-
nek a ZVarD szerint teljestlnilik kell. A portal egyik felhasznalojanak javaslatarol van szg, ami
minden bizonnyal problémas, sét rendkivil nem megfeleld, de egyuttal kivitelezhetetlen is.

64 Esélyegyenlésegi Biztosi Hivatal - 2021-as éves jelentés - Egyéni esetek



A javaslat tovabbra is az irott szavak szintjén marad, tehat énmagaban nem vezet kedvezét-
len banasmodhoz a lakossag mas csoportjaihoz képest, és hipotetikusan sem vezethet rosz-
szabb banasmodhoz, azaz a nyugdijak eltdrlésehez. Ezen tulmenden a bejegyzés vizsgalata
soran a Hivatal megallapitotta, hogy a portal adminisztratora a bejegyzés alatti sérté hoz-
zaszOlasokat tdrdlte, a kritikus hozzaszoélasokat azonban megtartotta, ezzel jelentésen hoz-
zajarulva a portalhasznalék kommunikacios szintjehez, valamint ezaltal elvette a bejegyzés
potencialjat a diszkriminacidra vald buzditasra. Ez a f6 oka annak, hogy a Hivatal tanacsadasi
tevékenységkent foglalkozott az liggyel, és nem kezdeményezett diszkriminacid-megallapi-
tasi eljarast. Ezzel befejez6d6tt a tanacsadasi folyamat. (0702-5/2021)

1.7.2 Diszkriminacio-megallapitas az életkor, mint
szemelyes korilmény miatt

A Hivatal segitségével sikeriilt elérni az dregségi nyugdijba vonulas feltételeinek eleget
tevé munkavallalé teljesitményprémiumanak kifizetését

A Hivatal egy olyan személy (igyével foglalkozott, aki azt allitotta, hogy életkora alapjan volt
diszkriminalva a munkabér dsszegenek kiszamitasakor. A kérelmezé kifejtette, hogy munkal-
tatoja az dregségi nyugdij feltételeinek teljesitése miatt kdzel 30%-kal csokkentette a telje-
sitéshdl szarmazo személyi jdvedelmét. Alacsonyabb fizetési kategdriaba kerdlt, mint a tdbbi
dolgozd, vagyis majdnem annyit keres, mint amennyit a Nyugdij- és Rokkantbiztositasi Inté-
zettdl kap. A Hivatal felkereste a munkaltatot, hogy szolgaltasson dokumentaciot és magya-
razatokat. A cég valaszaban kifejtette, hogy a munkavallalé alapbérét nem csékkentetteék,
csak bizonyos kiegészitések folydsitasara valo jogosultsag szlint meg, és cafolta a kérelmez6
azon allitasait, miszerint mas, hasonld beosztasu munkavallalok magasabb fizetési kategori-
aba tartoznak. A magyarazat kézhezvétele utan a Hivatal megkereste a kérelmez6t tovabbi
pontositas erdekeben. A Hivatal ezt kévetden tajékoztatta a kérelmez6t az 6sszes lehetséges
eljarasi lehetéségérdl, mivel nem tudta eldénteni, hogy folytatja-e az eljarast. Ezt kdvetden a
kérelmez6 arrol tajékoztatta a Hivatalt, hogy a Hivatal levele utan a cégben bizonyos dolgok
elkezdtek jo iranyba fordulni, a korabban kapott kiegészitesek felét megkapta, és mar nem
nehezedett ra nyugdijba vonulasi nyomas. Mivel az ligyfelek megfeleld egyezségre jutottak, a
Hivatal az eljarast leallitotta. (0700-23/2021 sz. dontés az eljaras leallitasarol 2021.10.12-rdl)

A Hivatal nem allapitott meg diszkriminaciot a covid-19-es beteg gyogykezelésében

A Hivatal megallapitotta, hogy az egészségligyi dolgozdk nem sértették meg a diszkriminacio
tilalmat egy 92 éves demenciaban szenvedd és mozgasképtelen ellatott orvosi ellatasa soran
egy idések otthonaban, aki elkapta a covid-19 virust, majd a kérhazban meghalt. Szakorvosi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a beteg gyogykezelésének modja nincs 6sszefliggés-
ben az életkoraval. Azt is megallapitotta, hogy az ellatottat a tébbi, mas egészségi allapotu
covid-19-betegtdl eltéréen es megfeleléen kezelték, ezért nem lehet szo diszkriminaciorol. A
hatarozat 2021.12.31-én még nem volt jogerds. (0700-9/2021/29 sz. hatarozat 2021.11.29-
rél)
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Nem allapithaté meg diszkriminacié az idosek otthonai covid-19 betegséggel fert6zott
lakdinak kezelése soran

Az id6sek otthonai covid-19-ben megbetegedett lakodival szembeni diszkriminaciéo megallapi-
tasanak folyamataban a Hivatal nem erdsitette meg azokat az allitasokat, amelyek szerint
életkoruk, egészsegi allapotuk és lakdhelylik miatt nem volt lehetdseguk kérhazi kezelésre,
holott szlikségik volt ra. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egészséguigyi Minisz-
térium a jarvany elsé hullamaban nem diszkriminalta az idések otthonai lakoit azzal, hogy a
kifejlett és gyogyithatatlan kronikus betegség stabilitasanak felméréset javasolta. Az idések
otthonai dolgozdi sem cselekedtek diszkriminativan, akik a minisztérium javaslatai szerint
jartak el. Az eljaras megallapitasai nem jelentik azt, hogy minden covid-19 betegséggel meg-
fert6z0dott lakd megfelel6 orvosi ellatasban részeslilt, de ez az egyes orvosok szakmai meg-
itélésén mulik, és meghaladja a Hivatal hataskdrét. A hatarozat 2021.12.31-én még nem volt
jogerds. (0700-32/2020/119 sz. hatarozat 2021.12.21-rél)

A fogyasztdi hitel jovahagyasara vonatkozé korhatar meghatarozasa nem mindsiil
diszkriminacionak

A Hivatal diszkriminacio-megallapitasi eljarast inditott hivatali kdtelességhdél egy magansze-
mely azon kijelentése alapjan, hogy életkora (76 év) miatt nem tud hitelt felvenni a banktal.
A Hivatal megallapitotta, hogy a bank életkoruktdl fliiggéen eltéréen banik a hitelfelvevékkel,
ezért azt vizsgalta, hogy indokolt és megengedhet6-e az ilyen banasmdd. A diszkriminacid
elleni védelemrdl szolo térveny (ZVarD) altalanos kivételt ir el a kdzvetlen diszkriminacid
tilalma alol. Nem mindsil diszkriminacionak a meghatarozott személyes kérilménybdl eredd
egyenlétlen banasmod, ha az eltérd banasmad jogos célon alapul, és a cél elérésének eszkozei
megfelel6ek, sziikségesek és aranyosak. A Hivatal jogosnak taladlta a bank céljat, hogy fele-
I6sségteljesen hitelezzen, amely kdveti a hitelkockazat kezelésének tdrvényi elbirasait, igy
a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a hitelfelvevék korhataranak meghatarozasa megfeleld,
szlikséges és aranyos eszkdz-e. A Hivatal az eljarasban megallapitotta, hogy a bank nem sér-
tette meg a diszkriminacid tilalmat a Hitelpolitika elfogadasaval, amely a 75 éves korhatart
hatarozza meg a hitelfelvevd fels6 korhataraként, hisz egy ZVarD szerinti kivételrél van szo.
A hatarozat jogerds lett (0700-49/2020/4 sz. hatarozat 2021.3.5-r4l)

1.7.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése az
eletkor, mint személyes kértlmény vonatkozasaban

A Hivatal szerint az dregségi nyugdijba vonulas feltételeinek eleget tevé munkavallalok
indoklas nelkiili elbocsatasa diszkriminacionak mindsiil

A Hivatal tobb szakszervezettdl kapott kezdeményezések alapjan értékelte a Covid-19 jarvany
masodik hullama kévetkezményeinek enyhitését szolgalo intervencios intézkedésekrol sz4lo
térvény (PKP7) 21. és 22. cikkeinek diszkriminativ jellegét, amely lehetéveé tette a munkal-
tatdk szamara, hogy indoklas nélkil elbocsajtsanak olyan munkavallalékat, akik betoltotték
a 60. életéviiket, és 40, 65 vagy 15 év nyugellatasra jogositd szolgalati id6vel rendelkeznek.
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Az eljarasban a Hivatal ugy értékelte, hogy az ilyen rendezés diszkriminativ, és az Alkot-
many tobb cikkével is dsszeegyeztethetetlen, mivel sérti az életkoron alapuld kdzvetlen
diszkriminacidval szembeni védelemhez vald jogot az elbocsataskor, valamint a foglalkozta-
tas biztonsagossagat. Kérelmet nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz a PKP7 e két cikkének
alkotmanyossaganak megitélésére, amely végs6 dontést hoz arrdl, hogy a szabalyozas al-
kotmanyellenes-e vagy sem. A Hivatal ez az intervencios térveny parlamenti elfogadasanak
eljarasaban mar javasolta a képvisel6knek és a kormanynak, hogy gondoljak at és végezzék
el az akkori tdrvényjavaslat aranyossagi tesztjét. Az Alkotmanybirésag a U-1-16/21-17 in U-I-
27/21-12 sz. hatarozattal 2021.11. 18-r6l ugy déntétt, hogy az intézkedés nincs 6sszhangban
az Alkotmany 8. cikkével. (050-4/2021/12)

A Hivatal szerint diszkriminacionak mindsiil a fogyatékossaggal él6 szemeélyekkel szembeni,
életkoruk alapjan torténd egyenlétlen banasmod a személyes segitségnyujtashoz vald
hozzaférés terén

A Hivatalhoz diszkriminacié kezelésére iranyulo javaslat érkezett, amelyben az inditvanyozd
azt allitotta, hogy a Szemelyi segitségnyujtasrol szolo térvéeny 6. cikke diszkriminativ. Az
inditvanyozo kézélte, hogy tizendt éve gondozza feleségeét, aki fogyatékkal él6 nyugdijas, és
folyamatos gondozasra és segitségre van szliksége. Mivel a né 65 év feletti volt, a hatarozat
megfosztotta téle a személyi apoléhoz valé jogot. Ugy véli, hogy a személyi apoléhoz valé
jog toérvenyes korhatara logikus és helyénvald lenne, ha szabalyozva lenne a hosszantartd
gondozas. Mindaddig azonban, amig nincs térvényileg szabalyozva a hosszantarté gondo-
zas, a korhatar nem megfeleld, mivel a ZOA a 6. cikke a negyedik bekezdesben részleges
kivételeket ir el6. A Hivatal az eljarasban ugy értékelte, hogy a személyes segitséghez vald
jog megszerzésének feltételéll szabott korhatar meghatarozasa 6nmagaban nem jelentene
automatikusan diszkriminacidt, ha az orszagban létezne egy olyan rendszer, amely szerint
a kitizott korhatart meghaladé kedvezményezetteknek hozzaférésiik lenne ehhez hasonlé
szocialis szolgaltatasokhoz, amelyek révén az intézménytelenités jegyében egyforman kielé-
githetik az &nalld életvitelre vonatkozo szlksegleteiket, hogy &nalléan, aktivan élhessenek,
és egyforman részt vehessenek a tarsadalmi életben. Mivel azonban ennek az igénybevevdi
kérnek nem allnak rendelkezésre dsszehasonlithaté szocialis szolgaltatasok sem a szolgal-
tatasok terjedelmében és jellegében, sem a kedvezmenyezett anyagi terheik tekintetében,
a Hivatal ugy itélte meg, hogy a ZOA szabalyozasa diszkriminativ, nevezetesen életkoron
alapuld kdzvetlen diszkriminacionak mindsil. A Szemeélyi segitségnyujtasrol szolo tdrvény
modositasarol és kiegeszitéserdl szolo torvenyjavaslatrdl szolo 0070-2/2021/1 sz. ajanlassal
A Hivatal azt javasolta Szlovénia Kormanyanak, hogy a ZOA-B térvényjavaslatat egészitsék ki
a 65 év feletti személyi segitségnyujtasra valo jogosultsag megszerzésére vonatkozo diszk-
riminativ korhatar eltérlésével, amelyet a hatalyos ZOA 6. cikke masodik bekezdésének 3.
bekezdése hataroz meg. Az ajanlas nem lett figyelembe véve. A szabalyozas diszkriminativ
jellegének értékelése lezarult.
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A foglalkozasi biztositasi jarulék fizetésének megsziintetése az oregsegi nyugdij
feltételeinek teljesiilése esetén nem mindsiil diszkriminacidonak

A Hivatal javaslatot kapott a ZP1Z-2 202. cikke 10. bekezdésének értékelésére, amely szerint
a munkaltatd megsziintetheti a foglalkoztatdi biztositasi jarulék fizetését azon biztositott
munkavallalo utan, aki megfelel a foglalkoztatoi nyugdijra valo jogosultsag megszerzésének
feltételeinek. A kezdeményez6 kozolte, hogy a teljesitett feltételek ellenére tovahbra is dol-
gozik, mert szeretné betélteni teljes nyugdijas idejét, és tovabbra is ugyanabban a rendsze-
rezett munkakdrben marad, ugyanazzal a munka- és feladatleirassal, azonos feladatkérrel
s beosztassal. Viszont megvonjak azon jogat, amelynek célja a kiegészité nyugdijbiztositas
bevezetése. A Hivatal megallapitotta, hogy az (igyben a Felsé6bb Munkaligyi és Szocialis Biro-
sag a Pdp 795/2019 sz. itéletével azt az allaspontot fogadta el, hogy a foglalkozasi biztositas
célja, hogy azok, akik kiiléndsen nehéz és egészségtelen munkat végeztek, illetve olyan mun-
kat, amelyet egy bizonyos életkor utan nem tudtak sikeresen végezni, jogosultak legyenek a
foglalkozasi nyugdijra, amelyet korabban szereznek meg, mintha éregségi nyugdijra lennének
jogosultak. A birdsag értékelése szerint miutan a biztositott teljesiti a foglalkozasi nyugdijra
valo jogosultsag megszerzésének feltételeit, a tovabbiakban nem kell foglalkozasi biztositasi
jarulekot fizetnie. A Hivatal hataskdrei szempontjabal az is |ényeges, hogy a diszkriminacidt
allité kezdeményezg az ligyben 6ssze nem hasonlithatd helyzetben Iévé munkatarsakkal (pl.
dregségi nyugdijjogosultsagot szerzett, de a munkat tovabb folytatd kollégaval) hasonlitja
0ssze magat. Igaz, hogy a munkaltatonak a térvény alapjan lehetdsége van arra, hogy abba-
hagyja a jarulékfizetést vagy sem. Amig a jarulékfizetés megsziintetésérdl szold déntés nem
az egyének személyes koriilményein alapul, addig nincs sz6 diszkriminaciorél. A fentiekre
tekintettel a Hivatal nem vegzett részletes diszkriminacio-értékelést. Ezzel a diszkrimina-
cio-értékelési folyamat lezarult.

A diakok Zois 0sztondij megszerzéséhez sziikséges eredményeinek figyelembevételének
madjanak korrekcidja covid-19 miatt nem minésiil diszkriminaciénak

A Hivatalhoz kezdeményezés érkezett a COVID-19 jarvany kévetkezményeinek enyhitését
és kiklszobdlését célzo intervencios intézkedésekrdl szold térvény rendelkezéseivel kapcso-
latban (ZIUOOPE, SZK Hivatalos Kozlénye, 80/20). A kezdemeényezé felhivta a figyelmet a
covid-19 jarvany idején kiadott szabalyozasra, amely szerint 2021-ben a 2017/2018-as és a
2018/2019-es tanévben kiemelkedd teljesitmeényt elérdk elsdbbségben részesiiltek az 6sz-
tondijak odaitélésénel. A 2019/2020-as tanévben elért eredmenyeket érvénytelenitették,
bar a jarvany 2020. marcius 15-i kihirdetéséig szerveztek versenyeket. Mivel a 2020/2021-
es tanévben nem ker(llt sor olyan versenyekre, amelyek alapjan odaitélhetnék valakinek
a Zois-6szténdijat, a kezdeményez6 ugy vélte, ezzel a diakok ket generacidja egyenlétlen
banasmadban részesil, és dsztdndij nélkil marad. A Hivatal ugy értékelte, hogy az elté-
r6 banasmdd oka nem az egyének személyes korlilményei voltak. A szabalyozas figye-
lembe veszi a versenyzesi képtelenseg tenyét, és kiegyenliti a 2019/2020-as tanévben
részt vevd, illetve versenyezni szandékozd valamennyi személy poziciéjat. A Hivatal sze-
rint az adott évben elért teljesitmény korilményei, illetve azok a kritériumok, amelyek
alapjan a 2019/2020-as tanevben elért kiemelkedd teljesitmény nem tekinthetd rele-
vansnak, nem hatarozhaté meg a ZVarD altal meghatarozott személyi kdrllményként.
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Ha a minisztérium nem a ZIUOPE alapjan készitette volna el az ismertetett megoldast, ak-
kor azok a tanuldk, akik az el6z6 tanévben nyiltkér(i versenyeken vettek részt, vagy részt
kivantak venni, rosszabb helyzetben lennének, mint azok, akik zartkérd versenyeken vettek
részt. A fentiekre tekintettel a Hivatal nem végzett részletes diszkriminacio-értékelést. A
diszkriminacig-értékelés folyamata ezzel befejezddott.

Nem diszkriminaciéo a felndétt tanulok kizarasa a gyermekek utan jaré szolidaritasi
tamogatashol

A Hivatal kezdeményezést kapott az egyszeri szolidaritasi tamogatas vizsgalatara a Covid-19
jarvany masodik hullama kdvetkezmeényeinek enyhitését segité intervencids intézkedésekrol
sz0l6 térvénybdl (ZIUPOPDVE, PKP7). A kezdeményezd azt allitotta, hogy a jogalkotd figyel-
men kivil hagyta a nagykoru tanuldkat, akik ugyancsak jogosultak a tamogatott étkezés-
re, de nem jogosultak szolidaritasi juttatasra. A kezdemeényez6 szerint ez diszkriminaciot
és alkotmanysértést jelent. A Hivatal ugy értékelte, hogy ebben a konkrét esetben azokat
a csaladokat kell dsszehasonlitani, akiknek 18 éven fellli tanuld gyereklk van, és nem ré-
szeslltek a PKP7 szerinti egyszeri szolidaritasi tamogatasban, és a 18 év alatti gyermeket
neveld csaladokat, akik jogosultak az egyszeri szolidaritasi tamogatasra. Az a kérdés, hogy a
tanuld részesdiil-e tamogatott étrendben vagy sem, mar nem lényeges, hiszen a szolidaritasi
tamogatas a gyermek kiskorusagahoz kdtddik. A kedvezmeényezettek e két kategoriaja (egy-
részt csaladok és felndttek, masrészt kiskoru gyermekek) azonban nincs ésszehasonlithato
helyzetben akkor sem, amikor még nem hirdették ki a jarvanyt, és akkor sem, amikor az
allam enyhiti a jarvany hatasait az intézkezdéseivel. Azt, hogy ez egy 6sszehasonlithatatlan
kedvezményezetti kdr, az is mutatja, hogy a ZSDP-1 és a ZUPJS szabalyozzak a 18 éven aluli
gyermeket neveld kedvezmeényezettek utan jard tamogatast, de a 18 éven felliliek utan nem,
fliggetlendl attol, hogy van tamogatott etkezéslk vagy nincs. A fentiekre tekintettel a Hi-
vatal nem végzett részletes diszkriminacid-értékelést. A diszkriminacio-értékelés folyamata
ezzel befejez6dott.

A jarvany kihirdetése eldtt, 2020-ban sziiletett gyermekek szolidaritasi tamogatasbal valé
kizarasa megsz(int és diszkriminacié nem allapithaté meg

A Hivatalt tobb kezdeményez6 is megkereste, akik felhivtak a figyelmet a gyermekek utan
jard, 500 euro ertekl szolidaritasi tamogatassal kapcsolatos problemakra. A tamogatast a
szlovén kormany a hetedik koronaellenes csomagba (a COVID-19 jarvany masodik hullama ko-
vetkezmeényeinek enyhitését segité intervencids intézkedésekrdl szolé térvény, avagy PKP7)
foglalta bele, és csupan azon gyermekek utan jarna, akik a jarvany kihirdetése utan sziilettek,
tehat 2020. 3. 12. utan. A kezdeményezdék Ugy vélték, hogy a javasolt intézkedés egyenlétlen,
kedvez6tlenebb helyzetbe hozza mindazokat a gyerekeket, akik 2020-ban, még a jarvany
kihirdetése el6tt szllettek. A Hivatal felhivta a figyelmet arra, hogy a rendelkezéseket mar
az eljaras soran modositottak azaltal, hogy a COVID-19 jarvany kévetkezményeinek enyhité-
sét és kikliszobolését célzd intervencids intézkedésekrdl szolé térvénybe, amely 2020.1.31-én
lépett hatalyba, belevontak minden gyermeket, akik 2020. januar 1-jén vagy azt kdvetéen
szllettek. A fentiekre tekintettel a Hivatal nem végzett részletes diszkriminacio-értékelést.
A diszkriminacid-értékelés folyamata ezzel befejez6dott.
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Az egészségbiztositasi jogok rendelettel torténd szabalyozasa nem megfelel6

A Hivatalhoz a Kotelez6 egészsegbiztositasi szabalyzat 34. cikkének allitdlagos diszkrimina-
tiv és alkotmanyellenes rendelkezései miatt érkezett egy maganszemeély kezdeményezeése.
Az emlitett rendelkezés eldirja, hogy a biztositottnak joga van a fogszabalyozasi kezelésre,
amely magaban foglalja a megfeleld fogszabalyozo készllék elkészitését is, ha a fogszabalyo-
zasi szakma doktrinalis definicidi szerint a fogszabalyozas kozépsulyos, sulyos vagy nagyon
sulyos formajarol van szo. A 18. életévilket be nem téltdtt biztositottaknak joguk van ilyen
kezelésre, illetve ezen életkor betdltése utan is, ha a kezelés szlikségesseget legalabb ket
évvel a 18. életév betdltése elétt allapitottak meg. A kezdeményezés benyujtoja ugy vélte,
hogy ez diszkriminaciot jelent mindazokkal szemben, akik késébb veszitik el tejfogaikat. A
Hivatal az Gigyben megallapitotta, hogy a kérelmezé mar folytat birésagi eljarast a fogszaba-
lyozasi kezelés megtagadasa miatt. Ennek kapcsan azt tanacsolta, hogy a birésagi eljarasban
hivja fel a figyelmet arra, hogy nem szabad szabalyozasi rendelkezéssel a jogokat életkorral
korlatozni. A nem feltétlen(l vitatott korhatart csak térvény hatarozhatja meg. A fentiekre
tekintettel a diszkriminacio-elbiralasi eljarast leallitotta. (050-24/2021/7)

A Hivatal szerint az ovodaba vald felvétel alsé korhataranak meghatarozasa nem
diszkriminacio

A Hivatal kezdeményezést kapott egy olyan szabalyozas vizsgalatara, amely alsé korhatart
ir el§ a gyermekek 6vodai felvételére. Az el6terjeszt§ azt allitotta, hogy az Onkormanyza-
ti dvodai felvételi szabalyzat és az Ovodai felvételi szabalyzat madositasanak szabalyzata
diszkriminativak. Felhivta a figyelmet arra, hogy azok a gyermekek, akik a beiratkozasi évben
(pl. 2021/22) 2021.10.1-ig betdltotték a tizenegy honapos életkort, ami az 6vodai felvétel fel-
tétele, az ovodai felvételi bizottsag altal vannak kezelve, a tébbiek viszont nem. Hozzatette,
hogy a 11 honaposnal fiatalabb gyermekeket csak akkor veszik fel, ha Uj egységet nyitnak.
igy az 6nkormanyzati szabalyzat miatt a tizenegy hénapon aluli gyerekeknek nem jut hely
az ovodaban. Példakent emlitett egy gyermeket, aki 2021.10.5-én téltotte be a 11 honapos
kort, ezért nem vette fel a Bizottsag. A kezdeményez6 felkérte a Hivatalt, hogy vizsgalja
meg a szabalyzatot az életkor szerinti diszkriminacio szempontjabol. A Hivatal gy értékelte,
hogy az Ovodai tdrvény 20. cikkének masodik bekezdése alapjan meghatarozott, a gyerekek
ovodaba valo felvételének korhatara nem diszkriminativ. A 11 hdnaposnal fiatalabb és a 11
honaposnal idésebb gyermekek nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben a két csoportba tar-
tozo gyermekek eltérd pszichofizikai fejlettsege és szileik altali vedelmének eltérd lehetd-
ségei miatt. A korhatar kéveti a gyermek normalis pszichofizikai fejlédését, amely alapjan a
gyermek még nem alkalmas az 6vodaba valo felvételre. Masrészt a korhatar a sziil6i szabad-
sag igénybevételére kenyszeriti a szlléket vagy a gyamokat, igy biztositva, hogy a gyermek
a leggyengeédebb idészakban a szlileivel, gondviseldivel legyen, és (még) ne legyen évodaban.
A sz(il6i ét és a sziil6i gondoskodas nemcsak a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogokat,
hanem kotelessegeket is magaban foglalja, igy a nevelést, a gondozast és az apolast is. A
Hivatal ezen tulmenden Ugy itélte meg, hogy a gyermekek életkoranak eltérése az évodai
beiratkozas lehetségében az aranyossag elve alapjan indokolt. A Hivatal ugyanis (a hely-
zetek 6sszehasonlithatdsagat feltételezve) Ugy itélte meg, hogy a gyermekek 6vodaba vald
felvételének also korhatara nem mindsil diszkriminacidnak, mivel értékelése szerint az ilyen
eltéré banasmad jogos célon alapul, és a cél elérésének eszkdzei megfeleléek és aranyosak.
Ezzel befejez6ddtt a diszkriminacio-ertékelési folyamat. (050-26/2021/3)
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Az #0Ostanizdrav alkalmazas hasznalatanak feltétele a telepiilési hatarok atlépéséhez a
Hivatal szerint diszkriminacionak minésiil

A Hivatal értékelést végzett a 2020. december 15. és 24. kozott hatalyos mozgaskorlatozo
kormanyrendelet diszkriminativ jellegérél 11 feljelentés alapjan. A rendelet az énkormany-
zati hatarok atlépésére vonatkozo 13 tartalmi kivételen tulmenden eléirja, hogy a statiszti-
kai régiok hatarait azok a személyek léphetik at, akiknek okostelefonjukon telepitve van az
#0stanizdrav alkalmazas, amely nyomon kéveti a koronavirussal fertdzott személyekkel vald
kontaktust. A panaszosok azt allitottak, hogy életkoruk és anyagi helyzetiik alapjan egyen-
I6tlen banasmaddban részesdltek. A Hivatal a szabalyozas diszkriminativ jellegének értékelése
soran az intézkedés aranyossagi tesztjével azt értékelte, hogy a kormany altal kdvetett cél
jogos. Az a mdd azonban, ahogyan a kormany megprobalta tovabb korlatozni a virus terje-
dését, a Hivatal véleménye szerint csak részben volt megfeleld, mivel a célt 6nmagaban az
alkalmazas hasznalataval nem lehet elérni. Mivel az alkalmazast nem mindenki hasznalja,
a Hivatal azt is megallapitotta, hogy az alkalmazas hasznalata hasznos, de nem sziikseéges
eszkdz az Uj koronavirus terjedésének megfékezésére iranyuld cél elérésében. A Hivatal ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet 6. cikkében foglalt szabalyozas nem jelenthet
kivételt az okostelefonnal nem rendelkezd, illetve azt hasznalni nem tudd idések és rosszabb
anyagi helyzet(i személyek (valamint bizonyos fogyatékossaggal él6 személyek) kdzvetett
diszkriminaciojanak tilalma aldl. A rendelet ezeket a személyeket hatranyos helyzetbe hozta
masokhoz képest, aranytalanul akadalyozva Gket abban, hogy az énkormanyzatok kdzott
utazhassanak, mivel életkoruk és anyagi helyzetiik (vagy fogyatékossaguk) miatt nem tud-
tak eleget tenni az alkalmazas telepitésének feltételének. A rendelet ezért diszkriminativ
volt. Tekintettel arra, hogy a diszkriminativ rendelkezést tartalmazo rendelet hatalyat vesz-
tette, a Hivatal Ugy dontdtt, hogy nem nyujt be alkotmanyossagi fellilvizsgalati kérelmet
a Szlovén Kdztarsasag Alkotmanybirdsagahoz. Ennek ellenére azt javasolta a Szlovén Koz-
tarsasag kormanyanak, hogy a jovoben az intézkedések bevezetésekor vegye figyelembe az
esélyegyenldség elvét. A Hivatal az ajanlasra valaszt nem kapott. A diszkriminacio-értékelés
folyamata ezzel befejez6ddtt. (050-30/2020/34)

1.7.4 A Hivatal az életkorra, mint személyes kértlmeényre
vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a Személyi segitségnyujtasrol szolo torvény madositasaral és kiegészitésérdl szolo
tdrvényjavaslatrol

A Hivatal ajanlast kiildott az MDDSZ-nek, amelyben dvatossagra figyelmeztette azon megol-
dasokkal kapcsolatban, amelyek nem bévitik, hanem sz(kitik vagy mar sz(kitették a szemé-
lyes segitsegnyujtas elérhetdséget, pl. a szemelyi segitségnyujtasra valo jogosultsagi kiiszéb
tervezett heti 30-rdl 40 orara emelésével, valamint a személyi segitségnyujtasra valo jogo-
sultsag megszerzését megakadalyozé korhatarral a 65 év és 18 év kozott.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.
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Ajanlas a Covid-19 elleni nemzeti oltasi stratégia kivitelezésére vonatkozéan

A Hivatal azt javasolta a Kormanynak, hogy minden rendelkezésre allo forrast és intézke-
dést hasznaljon fel a legveszélyeztetettebb csoportok, kiildndsen az idések és a kronikus
betegségben szenveddk kdvetkezetes és korai oltasanak biztositasara. Ennek soran azt is
biztositania kell, hogy tiszteletben tartsak a lakossag egyenl6é banasmodhoz valo jogat, lako-
helylktél fliiggetlendl.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

Ajanlas a 2021-2031-es évek szlovén egészségiigyi beruhazasainak forrasbiztositasarol
sz6lo térvényjavaslathoz

A Hivatal azt javasolta az Egészseégiigyi Minisztériumnak, hogy az allam kételezze el ma-
gat a 2016-2025 kozotti idészakra szolé Nemzeti Egészségligyi Tervrél szolo hatarozatban
megfogalmazott kiemelt célok mellett, kiilonds tekintettel az egyenlétlenségek lekiizdésére
az egészsegligyben. A Hivatal azt is javasolta, hogy a javaslat konkrétabban tlizzen ki célo-
kat az apolokorhazak es idésotthonok megfeleld letesitményeinek kialakitasara, a betegek
megfeleld palliativ ellatasanak sziikségességeére, valamint a fogyatékkal élék egészségligyi
szolgaltatasokhoz valo hozzaférésének biztositasara.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas a ki nem fizetett segély és gondozasi dij folydsitasarol szol6 térvényjavaslatral

A Hivatal javasolta a tdrveny elfogadasat az OrszaggyUlésnek, kikliszdbolve ezzel azt az igaz-
sagtalansagot, hogy a 2003-tol 2016-ig tarto iddszakban a vak és 26 éves korig specialis ne-
velési programban részt vevé gyermekeknek nem folyositottak a segélyt és gondozasi dijat.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve a térvény elfogadasaval.

Ajanlas a Személyi segitségnyujtasrol szolo térvény modositasarol és kiegészitésérél szolo
tdorvényjavaslatrol

Az Hivatal t6bbek kozott térvénymodositast javasolta a 65 év felettiek személyi segitseg-
nyljtashoz valo jogosultsag megszerzésének diszkriminativ korhataranak megsziintetése-
vel, valamint a gyermekek (18 éven aluliak) helyzetének részletesebb meghatarozasaval,
amely majd biztositja szamukra az 6sszes joguk és kotelességiik gyakorlasat életkoruknak es
érettségliknek megfeleléen.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.
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Ajanlas a Sajatos nevelési igényi gyermekek orientacidjardl szolé torvény modositasarol és
kiegészitésérdl szold torvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta a Nemzetgy(ilés Oktatasi, Tudomanyos, Sport és Ifjusagi Bizottsaga-
nak, hogy a lehet6 legszélesebb kdrl megegyezés j6jjon létre az dsszes jogosulttal, kiiléndsen
azokkal, akik a sajatos nevelési igény( gyermekek nevelési-oktatasi folyamataiban és azon
tul is napi szinten szembesiilnek a kihivasokkal. A Hivatal azt is javasolta a bizottsagnak,
hogy olyan megoldasokat fogadjanak el, amelyek a lehet6 legjobban reagalnak a legéget6bb
gyakorlati kihivasokra, amelyekkel minden sajatos nevelési igényl gyermek szembesll az
oktatasban.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

Ajanlas a Hosszantarto apolasrol szo6l6 térvényjavaslatral

A Hivatal a térvényjavaslatra tett ajanlasaban szorgalmazta, hogy a rendelet szévege jobban
tartsa tiszteletben az egyenlé banasmddhoz vald jogot, és tiltsa meg a diszkriminaciot a
hosszantarto apolasi szolgaltatasok igénybevétele soran. Javasolta a térvényjavaslat maodo-
sitasat ugy, hogy az a hosszantartd apolashoz vald jogot is olyanként hatarozza meg, hogy
annak alapvetd elemei lebontasra kertljenek, ezzel lehet6veé téve annak védelmét, ahogy az
mas emberi jogoknal lehetséges. A Hivatal javasolta tovabba a megfeleld jogi védelmi esz-
kozok bevezetését azokra az esetekre, amikor a gondozottak szerint a szolgaltatasok nem
lennének megfelelé szinvonalon. A Hivatal arra is ramutatott, hogy a térvényjavaslatbdl hi-
anyzik a hosszantarto apolashoz vald jog és a személyes segitségnyujtashoz valo jog kdzotti
kilénbségének részletesebb magyarazata.

Az ajanlas allapota: @ Részben figyelembe véve.

Ajanlas az oktatas kivitelezésére vonatkozoéan a covid-19 jarvany megfékezése idején

A Hivatal a jarvany miatti 47 hetes tavoktatasi szabalyozas diszkriminativ jellegét értékel-
te, és ugy értékelte, hogy az iskolak bezarasa életkoruk alapjan hatranyos helyzetbe hozza
a gyerekeket és a serdiloket a lakossag mas rétegeihez képest. Azt is értékelte, hogy az
iskolak bezarasa negativ kdvetkezmeényekkel jar, kiiléndsen a veszélyeztetett gyermek- és
serdiilécsoportok szamara. Az intézkedések a tobbi lakoshoz képest aranytalanul érintették
az iskolas gyermekek szlileit és gondviseldit is, akiknek tavoktatasrol kellett gondoskodniuk,
kiléndsen a n6ket. A Hivatal ezért azt javasolta a kormanynak és az Oktatasi, Tudomanyos és
Kulturalis Minisztériumnak, hogy a jov6ben tartdzkodjanak az iskolak hosszu tavud, mindenkit
érint6 bezarasatol. (050-15/2021/57)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.
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Ajanlas a covid-19 terjedésének megelozésére, mérséklésére, ellendrzésére,
helyreallitasara és kovetkezményeinek felszamolasara iranyulé tovabbi intézkedésekrol
sz6lo térvényjavaslatrol

A tavoktatas szabalyozasaval és az oktatasi intézmények mikddésének a covid-19 jarvany
idején torténd korlatozasaval kapcsolatban a Hivatal azt javasolta, hogy a szabalyozas jogi
kereteit olyan végrehajtasi rendeletekkel szabalyozzak, amelyekkel 6sszhangban lesz az ara-
nyossag elvével. A Hivatal javasolta ezen intézkedések céljainak pontosabb meghatarozasat,
és azt, hogy az intézkedések kiszabasa csak feltétlenil sziikséges esetben legyen megen-
gedhetd. Biztositani kell az dsszes kulcsfontossagu szakma és érdekelt fél részvételét az
intézkedések elfogadasardl szolo dontésben. (0070-18/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas a Csaladi Torvénykényv modositasaval kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy végezzen megfelel§ modositast a Csaladi Tor-
venykdnyv atmeneti rendelkezéseiben, hogy a hirdsagok is elrendelhessék ezeket a megosz-
tott gondnoksagokat minden 2019.4.15. elétt indult tigyben, amikor ez a gyermekek minde-
nek felett allo érdekét szolgalja. (0709-34/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.
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1.7.5 Oktatas és tudatossagndvelés az életkorral, mint
szemelyes korilménnyel kapcsolatban

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kdztarsasag Alkotmanyanak 56. cikke
(gyermekjogok)

A gyermekek kilonleges védelemre és gondoskodasra jogosultak. Az emberi jogokat és az alapvet6 szabadsa-
gokat a gyermekek életkoruknak és érettségliknek megfeleléen élvezik.

A gyermekeket kil6nleges védelemben kell részesiteni a gazdasagi, tarsadalmi, fizikai, szellemi vagy egyéb
kizsakmanyolas és bantalmazas ellen. Az ilyen védelmet a térvény szabalyozza.

Azok a gyermekek és kiskoruak, akiket szileik nem gondoznak, akiknek nincsenek szlileik, vagy akik nem
részesiilnek megfeleld csaladi gondozasban, kllonleges allami védelemre jogosultak. Helyzetiiket a térvény
szabalyozza.

Konferencia a gyermekek és serdiilék mentalis egészségének védelmérdl és javitasarol a
jarvany idején

2021. junius 1-jén a Hivatal képvisel6je részt vett a NIJZ altal szervezett, A gyermekek és
serdll6k mentalis egészségenek vedelme és javitasa a jarvany idején cimu konferencian. Az
online konzultacio célja az volt, hogy erdsitse a szektorok kozotti diskurzust, és dsszekap-
csolja a kilénbdzo érdekelt feleket a gyermekek és serdlilék mentalis egészsége terén. A
konferencian kiemelték a gyermekek és serdiil6k lelki egészségenek vedelmehez sziikseges
intézkedéseket, tevékenységeket. A konzultacio egy része interaktivan, csoportos beszélge-
tésekkel zajlott, ahol a résztvev6k megvitattak a gyermekek és serdilil6k mentalis egészségi
allapotanak romlasanak okait, és intézkedeési javaslatokat tettek a gyermekek és serdllék
kiilénbdzd korcsoportjaira, valamint a veszélyeztetett helyzet( gyermekek és serdiil6k sza-
mara. Ez lehetéve tette a Hivatal allaspontjanak bemutatasat is.

Szakeért6i konzultacio az idések egészségligyi és szocialis kezelésérél a COVID-19 idején

A ZdruZenje za dostojno starost Srebrna nit szervezet altal szervezett eseményre 2021. szep-
tember 15-én, online ker(lt sor. A résztvev6k bemutattak azokat a kulcsfontossagu prob-
lémakat, amelyekkel a covid-19 jarvany soran eddig szembesultek az id6sek, kiiléndsen az
iddsek otthonaiban. Az idések és hozzatartozoik k6zotti kapcsolattartas lehetdsegének szl-
kiilése, a tartds gondozas és apolas személyi problémai, valamint az idések otthonainak a
covid-19-fert6zottek ellatasara vald alkalmatlansaga voltak kiemelve fé problémakként. A
Hivatal képvisel6je bemutatta a Hivatal munkajat és az id6sek otthonainak helyzetével kap-
csolatos kutatasokat a covid-19 jarvany elsé hullamaban.
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A Hivatal részvétele a Harmadik életszakasz fesztivalja rendezvényen

A Hivatal sajat pavilonjaval részt vett a 20. alkalommal megszervezett Festival za tretje Zivl-
jenjsko obdobje (Harmadik életszakasz fesztivalja) rendezvényen, amelyre 2021. szeptember
29. és oktober 1. kdzdtt kerllt sor a ljubljanai Cankarjev domban a Proevent cég és a Ljublja-
nai Nyugdijasok Varosi Egyesiilete szervezésében.

A Hivatal szakérté munkatarsai a kiallité teremben tajékoztattak, tanacsot adtak, ndvelték
a tudatossagot és bemutattak a testllet munkajat. A hangsuly a résztvevok tajékoztatasan
volt az életkoron alapul6 diszkriminacio elleni védekezés lehetdsegeirdl. Lehetdseglk volt el-
olvasni egy szdrdlapot, ami a Hivatalt mutatja be, egy formanyomtatvanyt a diszkriminacid
feljelentéséhez, a kiilénleges jelentéseket és a Hivatal éves jelentését.

W

/..

Ste Zrtev all,
dlskrimln'f_‘

]
-

[T
e IR
o g s
1V RRED Dea s

A Hivatal szakért6 munkatarsai a kiallitoteremben tajékoztattak, tanacsot adtak, névelték a tudatossagot és be-
mutattak az intézmény munkajat.

»A digitalizalt tarsadalom és az iddsek” kerekasztala

A Festival za tretje Zivljenjsko obdobje keretében 2021. szeptember 30-an kerekasztalt tar-
tottak a digitalizalt tarsadalomrol és az id6sekrdl. A panel résztvevéi - kéztik az Hivatal
képvisel6je - megvitattak, hogy az informacios és kommunikacios technoldgiak, valamint
a digitalizacid és a kapcsolodod szolgaltatasok hogyan teremtik meg és er6sitik a tarsadalmi
rétegz6dést és egyenldtlenségeket. A technoldgiak és szolgaltatasok rohamos fejlédése éle-
tink minden porusat érintette, igy szembesilink azzal, hogy az internetes készségek elsa-
jatitasa hatassal van az életmindségre - mondta az Hivatal képviseldje. Azok az allampolga-
rok, akik nincsenek tulajdonukban, hatranyos helyzetbe keriilnek kilénféle élethelyzetekben.
Ez kildéndsen nyilvanvald az idés lakossag kérében. A megbeszélésen szo esett az idések f6
problémairal és szlkségleteirdl, valamint a cselekvési lehetdségekrol, beleértve az Ujonnan
megalakult Digitalizalasi Stratégiai Tanacs altal tervezett intézkedéseket az idések digitalis
készségeinek fejlesztéesere.
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1.7.6 A Hivatal egydttmudkddese a civil tarsadalommal az
életkor, mint személyes kérllmény viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
els6sorban irashan mdkddott egydtt.
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1.8 Szexualis orientacio, szexualis
identitas es nemi onkifejezes

1.8.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a szexualis
orientacio, szexualis identitas és nemi énkifejezes,
mint személyes kérilménnyel kapcsolatban

A magukat LMBTI-ként azonositott gyermekek killongsen kiszolgaltatott csoportot
alkotnak

A Hivatal levelet kapott, amelyben a sz6vetség aggodalmanak ad hangot az LMBTI-fiatalok
kdzoktatasban lévo helyzete miatt a politikai és médiatérben markansan névekvé homofobia
tekintetében. Kiilon aggodalomra ad okot a szlovén iskoldkban Iévé ,kulturalis marxizmus és
az LMBT-ideoldgia” ellen felszdlald orszaggyulesi képviseld beszéde, valamint a Demokracija
cimd hetilap cimlapja, amely 2021. 8. 26-an jelent meg, amelyen egy feketére szinezett csa-
lad egy esernyét tart, amely ,megvédi” dket a ,szivarvanytol”, a cime pedig Hogyan védjiik
meg az iskolasokat az LMBT+ indoktrinacidtol. A Hivatal ramutatott, hogy a magukat LMB-
TI-személyként azonosito gyermekek tébb tényezd egylittes hatasa miatt kiléndsen kiszol-
galtatott csoportot alkotnak, amelyet - mint az egyesiilet ramutat - kiemelt védelemben
kell részesiteni. Kifejtette, hogy a maganszemélyek kijelentéseit és a kilénbézé médiumok
publikacioit, amelyeket gyakran gy(léletbeszédként értelmeznek, a Hivatal altalaban az
esetleges zaklatas szempontjabol vizsgalja a ZVarD 8. cikkének 1. bekezdése alapjan, illetve
az esetleg diszkriminaciora valo buzditas szempontjabol a ZVarD 10. cikkének 1. bekezdése
alapjan. A Hivatal megkérte az ligyfelet, hogy tegyen javaslatot valamelyik (igyben a diszkri-
minacio kezelésére. Az egyesiilet nem déntdtt az eljaras meginditasarol. Ezzel befejez6dott a
tanacsadasi folyamat. (0702-183/2021)

Az ,LGBTQ+ prijazno”(LMBTQ+ barat) matricak felhelyezése hozzajarul az egyenld
banasmod elvének érvényesiiléséhez, és megakadalyozza a diszkriminaciot

A Hivatalhoz kérdes érkezett az 6nkormanyzati kzintézmeény ajtajan elhelyezett ,LGBTQ+
prijazno” (LMBTQ + barat) cimke elhelyezésének megengedhetdségével kapcsolatban. A Hiva-
tal kifejtette, hogy az ilyen matricak és hasonlo jeldlések elhelyezése (idvozlendd. Az egyének
szexualis iranyultsagaval és nemi identitasaval kapcsolatos mélyen gydkerezd és megrogzilt
homofab és transzfdb nézetek miatt az LGBTQ+ csoportok kiiléndsen kiszolgaltatott cso-
portok, amelyek klldndsen ki vannak téve a diszkriminacio veszélyének. Az LGBTIQ+ barat
azt jelenti, hogy biztonsagos nyilvanos teret hozunk létre azok szamara, akik az LGBTIQ+
kdzdsség részeként azonositjak magukat. Ez kiildndsen azért fontos, mert régen és ma is sok
kozterilet (szamukra) nem volt (volt) biztonsagos. Mivel kiszolgaltatott csoportrol van szo,
az ilyen matricak a kozterlletek megnyitasat jelentik, valamint hozzajarulnak az egyenlé
banasmad elvének érvényesiiléséhez és a diszkriminacio megeldzéséhez. A fentiek miatt az
ilyen jellések mar szimbolikusan dnmagukban is ésszhangban vannak a ZVarD rendelkezé-
seivel. Ezzel befejez6ddtt a tanacsadasi folyamat. (0702-122/2021)
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A Hivatal tanacsot adott a biztonsagi szolgalatnak, amely munkaja soran a nemi
szegregacio, a szexualis orientacio és a nemi identitas helyzeteivel talalkozik

A Hivatal t6bb levelet kapott az éttermeket és diszkdkat védd biztonsagi szolgalattol. Mun-
kajuk soran a biztonsagi szolgalat kiilénbdz6 helyzetekkel talalkozik, amelyek kapcsan elle-
ndrizni akartak, hogy diszkriminacionak mindsiinek-e. Leveliikben felsoroltak kilénbdz6, a
diszkriminacid elleni védelem szempontjabol eltéré helyzeteket, mint példaul a férfiaknak
fenntartott klub, és a homoszexualis néknek fenntartott klub, illetve a nemek szerint el-
kilénitett mosddk kérdésere és az ezzel kapcsolatos kérdésre, hogyan banjanak ennek kap-
csan egy transznemd személlyel. A Hivatal néhany altalanos iranymutatast adott a felvetett
kerdésekkel kapcsolatban. Kiemelte, hogy ezeket a helyzeteket altalaban nem mindsitheti
diszkriminacionak vagy diszkriminaciomentességnek. Azt, hogy egy konkrét {gyben van-e
sz0 diszkriminaciorol vagy sem, a Hivatal csak a diszkriminacié megallapitasara iranyuld koz-
igazgatasi eljaras lefolytatasa utan erdsitheti meg. Felkérte a biztonsagi szolgalatot, hogy
terjesszen el javaslatot a diszkriminacio kezelésére az ugynevezett ,leszhikusok kluhja”, és
a ,szivarosok klubja” esetében, mivel ezek olyan helyiségek vagy szolgaltatasok, amelyek le
vannak foglalva, illetve csak egy nem vagy szexualis iranyultsag szamara vannak fenntartva,
ugyanis a Hivatal még nem foglalkozott hasonld tiggyel. A biztonsagi szolgalat a Hivatal fel-
kérésére nem valaszolt. Ezzel befejez6d6tt a tanacsadasi folyamat. (0702-242/2021)

Egy televizids miisorban tett nyilatkozatok az LMBT kdzdsségrol

A Hivatalt egy olyan tgyfél kereste meg, akit aggodalommal téltdtték el az Inervju cimu
musor népszer(sitésére feljegyzett kijelentések az RTV Slovenijan, illetve a misorban el-
hangzott kijelentések. Az LMBT kdzosséggel szembeni megrazo nézépontokrol volt szo. A
Hivatal kifejtette, hogy az ilyen megnyilvanulasokat a vélemenynyilvanitas szabadsaganak
keretein beldl itéli meg, és ramutatott, hogy ez utobbi vonatkozik azokra az informaciok-
ra, gondolatokra is, amelyek sértéek, megddbbentéek és zavaréak lehetnek. Zaklatasrol és
diszkriminacidra vald buzditasrdl is szo lehetett. Felszolitotta az Uigyfelet, hogy egészitse ki a
levelet annak magyarazataval, hogy a vitatott feljegyzések és nyilatkozatok milyen hatassal
voltak ra, mivel csak igy lehet megallapitani, hogy a diszkriminaciora valé buzditas objektiv
és szubjektiv jelei teljestilnek-e. A Hivatal sem valaszt, sem konkretizalt kezelési javaslatot
nem kapott. Ezzel befejez6do6tt a tanacsadasi folyamat. (0702-132/2021)

Az anya élettarsa, aki azonos nemii az anyaval, jogosult a gyermek sziiletési anyakényvi
kivonataba toérténd automatikus bejegyzéshez

A Hivatal két személy élettarsi kapcsolataban sziletett gyermek sziil6ségének auto-
matikus elismerésével kapcsolatos lgyben kért tanacsadast egy (gyvédi iroda. Az Ugy-
ben a Hivatal a levelet a Belligyminisztériumnak (MNZ) kildte tovabb, valamint is-
mertette az e terliletre vonatkozo rendelkezések értelmezését. A Belligyminisztérium
ismertette a Munkaligyi, Csaladlgyi, Szocialis és Esélyegyenl§ségi Minisztérium (MDDSZ)
vélemenyét, amelybdl nyilvanvalo, hogy a Hazassagi és csaladi kapcsolatokrol szolo tor-
vény és a Csaladi Térvénykdnyv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy mindkét élet-
tarsat a két né élettarsi kapcsolataban szlletett gyerek szil6jeként kell tekinteni.
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Az MDDSZ ezen véleményét az MNZ elkiildte minden kdzigazgatasi egységnek, hogy szol-
galjon iranymutatasként munkajuk soran. Az anyakdnyvvezet6nek a sziiletés anyakonyvi
bejegyzésekor eldszor ellendriznie kell, hogy a gyermek szllei érvényes hazassaghan vagy
élettarsi kapcsolatban allnak-e, majd az apardl, illetve a masik szGlérdl fennalld adatokat
be kell jegyeznie az anyakdnyvbe. Ha megallapitja, hogy a gyermek édesanyja azonos nem(
élettarsi kapcsolatban él, az anya élettarsat kell masik sztl6kent bejegyeztetnie. Az lgyfeél
tajekoztatta a Hivatalt, hogy a bejegyzés sikeres volt. Ezzel befejez6dott a tanacsadasi folya-
mat. (0702-15/2019)

Az Ujsagirok szava hitelességét veszti a kozosségi mediaban, személyes kdriilmények miatt

A Hivatal levelet kapott, amelyben az ligyfél az Ujsagirok személyes koérilményei, konkrétan
etnikai és szexualis iranyultsaga alapjan térténd lejaratasara hivja fel a figyelmet a kézos-
segi oldalakon. A Hivatal ismertette, hogy az (gyfél hogyan nyujthat be javaslatot kezelésre,
illetve hogyan kell eljarni névtelen javaslat esetén. Felhivta a figyelmet a bizonyitasi teher
kdvetelményeire is. A Hivatal ramutatott a ZVarD 8. cikke szerinti zaklatas azon elemeire is,
amelyeket az ligyfelnek a bizonyitasi eljaras keretében bizonyitania kell. A Hivatal arra is fi-
gyelmeztette az lgyfelet, hogy mivel konkrét személy elleni diszkriminacio vadjarol van szo,
a kezelés iranti kérelmet vagy neki, vagy mas szemeélynek kell el6terjesztenie, de a ZVarD 34.
cikke szerint a Hivatalnak be kell szereznie a diszkriminalt személy hozzajarulasat. Az Ggyfel,
illetve a diszkreditalashan részesiilt Ujsagiré nem nyujtottak be javaslatot diszkriminacid ke-
zelésére. Ezzel befejezdddtt a tanacsadasi folyamat. (0702-231/2021)

1.8.2 Diszkriminacio-megallapitas a szexualis orientacio,
szexualis identitas és nemi 6nkifejezés szemeélyes
kérilménnyel kapcsolatban

A szexualis identitason alapul6 diszkriminaciét megallapitd eljaras soran nem lett kimutatva
ez a személyes koriilmény

A Hivatal javaslatot kapott egy olyan transznemu nével szembeni allitélagos diszkriminacid
megallapitasara, aki azt allitotta, hogy szexualis identitasa miatt diszkriminaltak a munka-
helyén. Ugyanis végrehajtotta a szexualis identitas atvaltoztatasanak és megerdsitésének
folyamatat, ezzel tajékoztatva felettesét, és megkérte, hogy ezentul néi névmassal és ke-
resztnévvel szolitsa meg. Felettese allitolag ennek ellenére is mindig férfiként szdlitotta meg,
és allitolag mas alkalmazottaknak is kdzdlt informacidkat a nemvaltoztatasarol. Mivel szer-
z6déssel dolgozott, kés6bb talaltak helyette mas alkalmazottat, és megkérték, hogy irja ala
a felmondolevelet. Annak érdekeben, hogy a Hivatal a ZVarD 8. cikkének els6 bekezdése sze-
rinti diszkriminacidra valo buzditast és zaklatast megerdsiteni vagy cafolni tudja, elsdsorban
olyan relevans informaciokkal kell rendelkeznie, amelyek az allitdlagosan ellentmondasos,
diszkriminativ jellegli banasmodot id6pont és tartalom szempontjabdl is konkretizaljak, hogy
a megitélés egyaltalan lehetséges legyen. Mivel az eldterjesztd tébbszdri felszdlitas ellenére
sem egeszitette ki és konkretizalta allitasait, igy az allitasi tehernek sem tett eleget (ami
egyben eléfeltétele annak, hogy a bizonyitasi teher a feltételezett jogsértdre haruljon), és a
Hivatal a diszkriminacio kezelésére iranyulo javaslatot elutasitotta. A hatarozat jogerds lett.
(0700-61/2019/16 sz. hatarozat 2021.3.26-r6l)
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A homoszexualis férfiak végleges kizarasa a véradashol diszkriminacio

A diszkriminacié megallapitasa soran a Hivatal ugy déntétt, hogy diszkriminativ a végleges
véradasi tilalom, amely minden olyan férfira vonatkozik, aki férfiakkal élt korabban nemi
életet. Bar a HIV és mas, veér Utjan terjedd virusok heteroszexualis uton is terjednek, a véra-
das el6zetesen és véglegesen csak minden azonos nem( és biszexualis férfi szamara tilos.
Kizarjak éket ebbdl a fontos humanitarius tevékenységbdl, bar a véradas biztonsagat az is
biztositja, hogy minden begy(jtdtt vért megvizsgalnak virus jelenlétére. A Hivatal eldszdr ugy
értekelte, jogos a bevezetett véradasi tilalom célja, hiszen az a helyes, hogy a recipienseket
hibatlan vérrel latjak el. Ugyanakkor azt is értékelte, hogy nem teljesen helyénvald a véradas
automatikus és végleges tilalma minden olyan férfi esetében, aki nemi életet élt férfiakkal,
és nem is az egyetlen lehetséges és nem aranyos intézkedes a kitizott cel eléresehez. A Hi-
vatal tehat azt allapitotta meg, hogy diszkriminativ a véradas allando tilalma minden olyan
férfi szamara, aki nemi életet élt férfiakkal. A diszkriminacioért felelések az Egészséglgyi
Minisztérium és a Transzfuzids Orvostudomanyi Intézet, amelyet az ombudsman 2018-ban
figyelmeztetett a jelenlegi szabalyozas potencialisan nem megfeleld jellegére. Azok a magya-
razatok alapjan, amiket a Transzflziés Orvostudomanyi Intézettdl kapott a Hivatal a diszk-
riminacio-megallapitasi eljaras soran, Szlovéniaban 2022-tél csak atmeneti veradasi tilalom
lesz érvényben, a véradok kivalasztasa pedig a szexualis tevékenykedeésiik kockazatossagatol
fligg majd, fliggetlendl a nemtdl, illetve a szexualis iranyultsagtdl. A hatarozat 2021.12.31-én
meég nem volt jogerds. 0700-41/2020/15 sz. hatarozat 2021.12.3-rdl).

1.8.3 A szabalyozasok diszkriminativ jellegének
ertékelese a szexualis orientacio, szexualis identitas
es nemi 6nkifejezes, mint szemelyes kérilménnyel
kapcsolatban

A Hivatal szerint az orvos-biologiailag asszisztalt mesterséges megtermékenyitési
eljarasokhoz vald hozzaférést szabalyozo szabalyozasok diszkriminativak a hazastarsi vagy
hazassagon kiviili kapcsolatban nem él6 meddé nokkel szemben

A Hivatal Ugy értékelte, hogy az orvos-bioldgiailag asszisztalt mesterseges megtermekenyité-
si eljarasokhoz vald hozzaférést szabalyozd jogszabalyok diszkriminativak a hazastarsi vagy
hazassagon kiviili kapcsolatban nem él6 medd6 nékkel szemben. Ezek a n6k nem jogosultak
mesterseges megtermékenyitésre pusztan azert, mert egyedulallok, elvaltak, 6zvegyek, vagy
mas tipusu parkapcsolatban vagy kézosseégben élnek, beleértve az azonos nemUek élettarsi
kapcsolatat is. A Hivatal szerint megalapozatlan és indokolatlan az a kedvezétlenebb ba-
nasmod, amelyben az ilyen nék részeslinek ez a szemelyes kdrtlménylk miatt az egész-
ségligy terliletén. Ezért kérelmet nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz, hogy végezzenek al-
kotmanyossagi vizsgalatot az orvos-bioldgiailag asszisztalt mesterséges megtermeékenyitési
eljarashoz valo hozzaférést szabalyozo térvéenyek esetében. Az Alkotmany 14. paragrafusa
szerint ugyanis az emberi jogok személyes kdriilmeényre vald tekintet nélkil mindenkit meg-
illetnek, az Alkotmany 55. cikke pedig mindenkinek biztositja a gyermek sziiletése kérde-
seben valo dontés szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras meg folyamatban van.
(050-1/2017/24)
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1.8.4 A Hivatal ajanlasai a szexualis iranyultsag, a
szexualis identitas és a nemi dnkifejezés, mint
szemelyes kérilményeire vonatkozoan

Ajanlas az egészségiigyi alkalmazottak tajékoztatasarol a transznemd(iségrol

Az érdekvédd javasolta a Nemi Identitas Megerdsités Interdiszciplinaris Tanacsanak, hogy
erdsitse meg tevékenységet az egészseqgligyi dolgozok transznemi(ekkel kapcsolatos tajekoz-
tatasa terén, valamint, hogy sziikség esetén a tanacsadasra hivjon meg mas szakterlletek
szakertdit és civil szervezeteket is. (0709-14/2021/268)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas a pottagok kijeldlésérél az interdiszciplinaris tanacs minden szakembere szamara

A Hivatal azt javasolta a Ljubljanai Egyetemi Pszichiatriai Klinikanak, hogy az Interdiszcip-
linaris Nemi Identitas Meger(Gsit6 Tanacsanak biztositsa a tanacs zavartalan mukddéset
a tanacs minden tagja helyére valo pottag kijeldlésével a tagok tartds tavolléte esetén.
(0709-14/2021/288)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas a transznemliek egészségiigyi kezelésének javitasara

A Hivatal azt javasolta az Egészségligyi Minisztériumnak, hogy biztositson finanszirozast
egy nemzeti kapcsolattarto pont létrehozasahoz; hozzon létre munkacsoportot a nemi iden-
titas orvosi megerdsitésére iranyulo eljarasokban részt vevé betegek kezelésére vonatkozo
nemzeti iranymutatasok kidolgozasara; biztositson hozzaférést a transznem( betegeknek
a nemi diszforia kezelésere szakosodott szakemberekhez, valamint oktatast és képzeést az
egeszsegligyi szakemberek szamara a transznemuiek megfelel6 kezelésével kapcsolatban.
(0709-14/2021/265)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas az ICD-11 Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasa tizenegyedik fellilvizsgalatanak
végrehajtasarol
A Hivatal azt javasolta a NIJZ-nek, hogy a lehet6 leghamarabb hajtsa végre az ICD-11 Beteg-

segek Nemzetkozi Osztalyozasa tizenegyedik felllvizsgalatat. (0709-14/2021/266)
Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.
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Ajanlas a transznemliiek egészségiigyi szolgaltatasainak azonos szintii lefedettségének
fenntartasara az ICD-11 hatalybalépése utan

A Hivatal azt javasolta a ZZZS-nek, hogy az ICD-11 Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasanak
tizenegyedik felllvizsgalatakor legalabb ugyanolyan szint( fedezetet biztositson a paciensek
orvosi beavatkozasainak kéltségeire a szexualis identitas orvosi megerdsitése soran, mint
korabban. (0709-14/2021/267)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas egy atfogo torvény kidolgozasara a nem jogi elismerésérdl

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy készitsen egy atfogo, a nem jogi elismerésé-
rél szold toérvényt, amelyben tébbek kdzdtt a nem jogszer( elismerésének kdzigazgatasi
eljarasat ugy szabalyozza, hogy a személy dnrendelkezése elegendd legyen az adminiszt-
rativ egységek egyes eljarasain beliil, mégpedig olyan moédon, hogy harmadik, nemileg
semleges lehet6ségeket is biztositson a transznemd és interszexualis szemeélyek szamara.
(0709-14/2021/284)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas a nemi adatok megvaltoztatasara vonatkozo telepiilési joghatosag eltdrlésére; a
mar bevitt anyakonyvi tényezé megvaltoztatasaért fizetendd dij megsziintetésére

A Hivatal javasolta a Belligyminisztériumnak, hogy szlintesse meg a nemek kézotti egyenld-
segre vonatkozo eljarasok jogi elismerésének dnkormanyzati hataskoreét, és biztositsa, hogy
a mar bejegyzett szlletési anyakdnyvi kivonat mddositasa minden kdzigazgatasi egysegben
ingyenes és egységes legyen. (0709-14/2021/285)

Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas az adminisztrativ egységek alkalmazottainak képzésére vonatkozdan a transznemii
emberek megfelel6 kezelésérdl

A Hivatal azt javasolta az MJU-nak, hogy biztositson képzést a kézigazgatasi egységek koz-
tisztviseldi szamara a transznemd(ekkel valo megfelel6 banasmadrol. (0709-14/2021/286)
Az ajanlas allapota: ¢ Folyamatban.

Ajanlas a kozrend és a béke védelmérdl szolo torvény modositasarol szolo
tdrvényjavaslathoz

A Hivatal tamogatta a térvénytervezetben szereplé megoldasokat, amelyek maradéktala-
nul kévették a Hivatal ajanlasait a térvénytervezetekhez (lasd 0070-6/2020/1 sz. ajanlas
2021.12.22-r6l és 0070-6/2020/6 sz. ajanlas 2021.3.12-rél). Ezek az Elettarsi kapcsolatrl
sz06lo torvényben foglaltakkal vald harmonizaciora, a kozterlleti éjszakazas korlatozasara
és a vétseg olyan modon térténé meghatarozasara vonatkoztak, amely minden személyes
kérilmenyre kiterjed, nyitott definicidval. A Hivatal ajanlotta a Nemzetgydlésnek a javasolt
megoldasok elfogadasat. (0070-6/2020/16)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

A diszkriminacio személyes koriilményei - Szexualis orientacid, szexualis identitas ... 83



1.8.5 Oktatas és tudatossagndvelés a szexualis
iranyultsag, a szexualis identitas és a nemi
onkifejezés, mint személyes kdrtlményeire
vonatkozoan

Harmadik szexualis orvostudomanyi és szexoldgiai oktatas

December 16-an a Hivatal képvisel6i részt vettek a Ljubljanai Egyetemi Pszichiatriai Klinika
altal szervezett harmadik szexualis orvostudomanyi és szexolodgiai oktatason az UPKL-ben.
A Hivatal vezet6je bemutatta a Hivatal szerepét és funkciojat a tarsadalomban, a diszkrimi-
nacios és érdekképviseleti osztaly vezetdje ismertette a Hivatal tanacsadasanak és a diszkri-
minacio megallapitasanak menetét, a megfigyelési, tudatossagnovelési és preventiv osztaly
vezetdje pedig bemutatta azt a modszert, amellyel a transznem( emberek helyzetérdl szolo
kildnleges jelentés készllt, valamint a jelentés f6bb megallapitasait.

1.8.6 A Hivatal egydttmudkddeése a civil tarsadalommal
a szexualis iranyultsag, a nemi identitas és a
szexualis megnyilvanulas, mint személyes
kértilmeények tekintetében

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa erdekeben a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irashan mdkodott egyditt.

A transznemUek a nemi identitas orvosi megerdsitésének és a nem jogi elismerésének eljara-
saiban lévd helyzetére vonatkozd adatgyUjtés azon problémak kérdéseire vonatkozott, ame-
lyekkel a transznem( emberek szembesiilnek az emlitett eljarasokban, a nem allami szerve-
zetek ezzel kapcsolatos tevekenységeire, valamint az erre a terliletre vonatkozo lehetséges
sajat tanulmanyokra és kutatasokra. A Hivatal a valaszokat a Transznemdlek helyzete a nem
orvosi meger@sitése és a nem jogi elismerésének eljarasaiban cim( kilénleges jelentésébe
foglalta bele.?

A Hivatal az “LGBTIQ+ személyek életkoriilményei Szlovéniaban” kutatasi jelentés
bemutatadjan

Oktober 1-jén a Hivatal talalkozott a DruStvo Parada ponosa egyesiilet képviselGivel, akik ku-
tatasi jelentést mutattak be az LGBTIQ+ szemeélyek szlovéniai életkérilményeirdl.” A jelen-
tés szerint a fiatal LGBTIQ+ személyek hajléktalansaga és lakhatasi kirekesztése tarsadalmi
probléma, amely az els6dleges csaladi kdrnyezettdl az iskolai és egészségligyi rendszeren, az
ingatlanpiacon, a civil szektoron, az allami intézményeken at egészen a helyi, nemzeti és eu-
répai stratégiakig és politikakig terjed. Ezenkivil sulyosan megterheli az LGBTIQ+ személyek
diszkriminacidja és megbélyegzése is. A biztonsagos, stabil, hozzaférhetd és megfeleld lakha-
tas biztositasa olyan kihivas, amellyel sok fiatalnak szembe kell néznie, fliggetlendl egyéb sze-
melyes kdrllmeényeitdl. A szexualis iranyultsag és identitas azonban olyan kérilmények, ame-
lyek tovabbi kockazati tényez6k a lakhatasi kirekesztés és a hajléktalansag szempontjabal.

3 lérhet itt: https://www.zagovornik.si/posebna-porocila/
4 Elérhetd itt: https://www.sqvot.si/wp-content/uploads/2021/06/Raziskovalno-porocilo_web.pdf
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1.9 Tarsadalmi helyzet

1.9.1 Tanacsadas, informalas és tamogatas a tarsadalmi
helyzet, mint személyes kérdlménnyel kapcsolatban

A Hivatal 2021-ben nem zart le tanacsadast a tarsadalmi helyzet, mint személyes kérilmény
alapjan torténd diszkriminacidval kapcsolatban.

1.9.2 Diszkriminacié-megallapitas a tarsadalmi helyzet,
mint személyes kérilmény miatt

2021-ben a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a tarsadalmi helyzet, mint személyes kérdl-
meény miatti diszkriminacié-megallapitasokrol.

1.9.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
tarsadalmi helyzet, mint személyes kértlmeny
vonatkozasaban

A covid-19 jarvany idején torténo hosszantarto iskolabezarasok a gyermekek, a gyermekek
veszélyeztetett csoportjai és a sziilok, kiilondsen a ndk diszkriminaciéjahoz vezettek

A Hivatal a jarvany miatti szabalyozasok diszkriminativ jellegét értékelte, amelyek alapjan a
2020 marciusatdl 2021 juniusaig tartd 47 hetes iddszakban (amikor az iskolaknak 52 hétig kell
nyitva tartaniuk) az iskolak tavoktatasban mikddtek. Ugy értékelte, hogy az iskolabezaras a
gyermekeket és a serdiil6ket életkoruk alapjan rosszabb helyzetbe hozza a lakossag mas cso-
portjaihoz képest az Alkotmany 57. cikkébdl eredd, az oktatashoz és iskolaztatashoz valé al-
kotmanyos joghoz valé hozzaférés terén. Azt is megallapitotta, hogy az iskolak bezarasanak
negativ kdvetkezmeényei voltak, kiildndsen a gyermekek és serdiil6k anyagi helyzete, fogyaté-
kossaguk, faji vagy etikai szarmazasuk, nemzetiséglk, allampolgarsaguk, nyelvik, tarsadalmi
helyzetlik és lakéhelylk alapjan veszélyeztetett csoportjaira. Az intézkedések a tobbi lakos-
hoz képest aranytalanul érintették az iskolas gyermekek szlleit és gondviseldit is, akiknek
tavoktatasral kellett gondoskodniuk, kilondsen a néket. A Hivatal jogosnak ismerte el az elbi-
ralt intézkedes céljait, mivel az allam meg akarta védeni, és valdban meg is védte az emberek
egeszséget és életét. A Hivatal azonban a cél eléréséért felhasznalt eszkdzt - az iskolak hosz-
szU tavu bezarasat - nem taldlta megfelelének ebben az értékelésben, mivel az iskolak nem
jelentenek fontos fertdzesi forrast a gyermekek és serdil6k kérében, a NIJZ pedig az iskolak
bezarasa helyett az egyéb tevékenységek bezaras javasolta az iskolaztatas fontossaga mi-
att. A hosszu tavu, kiiléndsen a teljes iskolabezaras eszkozei szintén nem voltak sziikségesek.
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Az NIJZ szerint az iskolak bezarasara nem volt sziikség ilyen hosszu ideig, és a kormanynak és
az Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Minisztériumnak kilonbdz6 oktatasi lehetdségei vagy
modelljei voltak. Azonban az oktatasi intézmeények teljes bezarasanak legszélsésegesebb mo-
delljét alkalmaztak, ami a tanulok és hallgatok tulnyomd tébbségét érintette. A Hivatal a
hosszU tavu iskolabezaras eszkdzét sem talalta aranyosnak, mivel a tavoktatas gyermekekre
és sziil6kre vagy gondvisel6kre (kiléndsen a nékre) gyakorolt hatasainak sulyossaga nem volt
aranyos az intézkedés el6nyeivel. A Hivatal ezért azt javasolta a kormanynak és az Oktatasi,
Tudomanyos és Kulturalis Minisztériumnak, hogy a jévében tartdzkodjanak az iskolak hosszu
tavu, mindenki szamara tortén6 bezarasatol. A Hivatal nem kapott valaszt. A diszkrimina-
cio-értékelés folyamata ezzel befejez6dott. (050-15/2021/56)

1.9.4 A Hivatal a tarsadalmi helyzet, mint személyes
kérilmeényre vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a hajléktalanok helyzetének javitasara

A hajléktalanokat gyakran diszkriminaljak tarsadalmi helyzetik miatt, és az erészak kiilon-
féle formainak célpontjaiva valnak. A Hivatal a hajléktalanok vilagnapja alkalmabadl intézke-
dések meghozatalat javasolta, koztlk a 2021-2030 kdzotti id6szakra sz6lé nemzeti szocialis
védelmi programrdl sz4l6 hatarozatot, a hajléktalanok helyzetének javitasa és a hajléktalan-
sag megel6zése érdekében.

Az ajanlas allapota: ¢ A térvény még az elfogadas folyamataban van.

Ajanlas a Munkaerd-piaci szabalyozasrdl szolo térvény maodositasardl és kiegészitéserol
sz0l6 tdrvényjavaslatrol

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy a térvényjavaslatban pontositsa a megfeleld fog-
lalkoztatas Ujrafogalmazasara, a kzmunka id6tartamanak meghosszabbitasara, valamint
a Foglalkoztatasi Szolgalat hatarozatai elleni fellebbezések elbiralasara vonatkozo jogsza-
baly-mddositasi javaslatok céljait. Javasolta tovabba, hogy a térvényjavaslat egészitse ki és
szlintesse meg a hatalyos térvény azon rendelkezését, amely a kilféldiek szamara el6irja a
szloven nyelv alapismeretének kévetelmenyet, mivel ez kilénbséget tesz a nyilvantartott
munkaneélkiliek kozott allampolgarsag (személyes kérilmeény) alapjan, illetve kdzvetve mas
szemeélyes korilmények alapjan is.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van
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Ajanlas a kézrend és a béke védelmérdl szolo torvény modositasarol szolo térveényjav-
aslathoz

Javaslataban a Hivatal kinyilvanitotta elégedettségét az irant, hogy a Belligyminisztérium az
Uj térvénymaodositasi tervezet elkészitésekor figyelembe vette a Hivatal az els6 térvénymo-
dositasi tervezetekkel kapcsolatban tett javaslatait, amelyek az intoleranciara valo buzditas
szabalysértésre vonatkoztak. Az Uj tervezet kapcsan a Hivatal azt javasolta a minisztérium-
nak, hogy a Parkapcsolati térveny eldirasait vegyék figyelembe a rokoni vagy egyéb kapcso-
latban allo szemelyek kozott elkdvetett erészakos és serté banasmod vetségeére vonatkozo
rendelkezések megalkotasakor. Azt is javasolta a tervezet készit6jének, hogy fontolja meg
azoknak a torvényi feltételeknek a meghatarozasat, amelyek mellett az 6nkormanyzatok
rendeleteikkel meghatarozhatjak azokat a terileteket, Iétesitmenyeket, ahol nem megenge-
dett a kdzterileten valo éjszakazas. (0070-6/2020/6)

Az ajanlas allapota: @ A torvényjavaslatban figyelembe vették.

Ajanlas a kozrend és a béke védelmérdl szold torvény modositasarol szolo térvényjav-
aslathoz

A Hivatal tamogatta a térvénytervezetben szereplé megoldasokat, amelyek maradéktala-
nul kévettek a Hivatal ajanlasait a térvénytervezetekhez (lasd 0070-6/2020/1 sz. ajanlas
2021.12.22-rél és 0070-6/2020/6 sz. ajanlas 2021.3.12-rél). Ezek az Elettarsi kapcsolatrl sz6-
|6 térvenyben foglaltakkal valo harmonizacidra, a kbzter(leti éjszakazas korlatozasara és a
vétség olyan modon térténd meghatarozasara vonatkoztak, amely minden személyes ko-
rilményre kiterjed, nyitott definicidval. Ajanlotta a Nemzetgy(lésnek a javasolt megoldasok
elfogadasat. (0070-6/2020/16)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

1.9.5 Oktatas és tudatossagndvelés a tarsadalmi helyzet,
mint személyes kérilménnyel kapcsolatban

2021-ben a Hivatal a média és a kdzdsségi haldzatokon megjelend bejegyzések segitségével
kilén kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a covid-19 fert6z6 betegseg jar-
vanya idején. Kiilénb6z6 modokon indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak
szlikségességét ahhoz az elvhez, miszerint mint tarsadalom nem szabad megfeledkezniink
senkirdl.
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1.9.6 A Hivatal egydttmudkddese a civil tarsadalommal a
tarsadalmi helyzet, mint személyes kérilmeny
viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irashan mdkodott egydtt.

A hajléktalanok helyzetével kapcsolatos irasos kézremikddések a hajléktalanok szamara, a
hajléktalansag f6é okaira, a prevencios és tamogatd programok végrehajtasara, a specialis
tevékenysegek és intézkedések végrehajtasara a covid-19 jarvany idején, a hajléktalanprog-
ramok finanszirozasanak madjaira és terjedelmére, valamint a hajléktalansag megel6zése
soran felmer(l6 kihivasokra és akadalyokra vonatkoztak. A Hivatal az erre az irasos egy(tt-
mukddésre adott valaszok elemzését a hajléktalanok helyzetének javitasarol szolo ajanlasha
foglalta bele.®

5 Elérhet6 itt: www.zagovornik.si/priporocila-2021-2/
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1.10 Vagyoni helyzet

1.10.1 Tanacsadas, tajekoztatas és tamogatas a vagyoni
helyzet, mint személyes kérilménnyel
kapcsolatban

A Kkotelezo egészsegbiztositasban és a kiegészitd onkéntes egészségbiztositasban
részesiilok helyzete nem dsszehasonlithatd

A Hivatalhoz feljelentés érkezett az egészseégligyi ellatorendszerben Iév6 beutalok problema-
tikus osztalyozasa miatt. A maganszemely kiemelte, hogy ez diszkriminacid, mivel az oszta-
lyozassal a beutalo stirg6ssegi foka csokkenthetd (pl. nagyon gyorsrol gyorsra), igy az egyén
tovabb var a szolgaltatasra, mig kiegészité biztositas esetén a biztositoknal gyorsabban sorra
lehet kerdilni, bar egy ilyen személynek kezdetben talan csak siirgésségi foku beutaldja lehet
~rendszeresen”. A kérelmezé diszkriminativnak mindsitette az ilyen rendszert, mivel egyesek
varakozas nelkdl alinak sorban, mig masoknak, akik nem engedhetik meg maguknak a kiegé-
szitd biztositast, nincs biztositva a sor ,roviditése”. A Hivatal az tigyfélnek kifejtette, hogy az
altala kiemelt kérdéseket a ZVarD szemszdgehdl nem lehet kezelni, értékelni, mivel az Ggyfel
altal kiemelt helyzetek nem 6sszehasonlithatdk. El kell kiildniteni a kételezé egészségbizto-
sitast és a kiegészitd avagy nem standard egészségbiztositas. Az Alkotmany értelmében az
allam kdoteles egészségligyi ellatdrendszert kialakitani és annak mdkodéserdl gondoskodni,
valamint az allampolgarok szamara biztositani az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférést. Az allami egészségligyi rendszeren beliil az allam (a kdtelezé egészsegbiztositassal
is) végrehajtja az alkotmanyos kotelezettségvallalasokat. A kotelezd egeszsegbiztositastol
eltéréen a kiegészitd egészségbiztositas esetében nem a tarsadalombiztositashoz valo al-
kotmanyos jog és az egészségugyi ellatashoz valo jog biztositasara vonatkozo allami kote-
lezettsegek teljesitésérdl van szo (Alkotmany 50. és 51. cikke), hanem tdbbletlehetésegek
vagy szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasarol, illetve kiegészitd jogokrdl, amelyek
meghaladjak a kozegészsegligyi rendszeren bellil biztositandd jogok korét. Az ismertetett
osztalyozasi rendszer nem értékelhetd diszkriminativnak a vagyoni helyzet miatt. Ezzel a
tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-158/2021)
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A tavoktatashoz sziikséges eszkdzdkkel nem rendelkez6é gyerekek hatranya a rossz anyagi
helyzetiik miatt

A Hivatalt egy anya kereste meg, aki értesitést kapott az iskolatol, hogy gyermeke fert6zott
osztalytarsa miatt csak a betegségen atesett és a beoltott tanulok jarhatnak az 6rakra. Ugy
vélte, az intézkedés diszkriminativ a nem beoltott tanulokkal szemben, akiket tesztelnek,
mert negativ teszttel igazoljak, hogy egészségesen jonnek iskolaba (amit a betegek és az ol-
tottak nem tudnak biztositani). A Hivatal bemutatta az Gigyfélnek azokat a rendelkezéseket,
amelyek az oktatasi intézményekre vonatkoznak a megerdsitett covid-19-fertGzés esetére
vald reagalasra vonatkozoan. A fentieknek megfelel6en az a tanuld, akit fokozottan vesze-
lyeztetett fizikai kontaktusként ismernek el, és nem esik a kivételek kozé (sem beteg, sem
beoltott), otthoni karanténba helyezik. Kifejtette az ligyfélnek, hogy az ilyen szabalyozas el-
fogadasa nem tartozik a hataskoérébe. Ramutatott ugyanakkor azon csaladok problémajara,
akik rossz anyagi helyzetiik miatt nem tudjak biztositani gyermekeik szamara a tavoktatas-
hoz szlikséges eszkdzdket. llyen esetekben eléfordulhat vagyoni alapon tértéend diszkrimina-
cio. Az Gigyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-212/2021)

A nyomtatott szamlak szamlazasa diszkriminativ hatasu lehet

A Hivatalt egy maganszemeély kereste meg a klasszikus papiralapu szamlak igénylésének
dijaval kapcsolatban. Ugyanis a felhasznalok a szamlakon kivil felkérést kaptak a cégtdl,
egy szolgaltatotdl, hogy jelentkezzenek fel az e-szamlara, ellenkez6 esetben tobbletkéltseg
terheli 6ket. A Hivatal kifejtette az lgyfélnek, hogy a cégnek jogos érdeke fliz6dik az elekt-
ronikus (zletelés |étrehozasahoz, de biztositania kell, hogy szolgaltatasaihoz személyes ko-
riimeényeitdl figgetlendl mindenkinek egyenlé hozzaférést biztositson. Felhivta a figyelmet
arra a lehetdségre, hogy ebben a konkrét esetben kdzvetett diszkriminaciorél van sz6 anyagi
helyzet miatt (nem minden személy fér hozza az internethez és szamitdgéphez vagy mas
megfelel6 elektronikus eszkzhdz, igy e-mailhez sem), életkor miatt (az idések gyakran nem
tudjak hasznalni a szamitogépet, nem rendelkeznek internet-hozzaféréssel és szamitogéppel
vagy mas megfelel6 elektronikus eszkdzzel, és ezaltal e-mail-hozzaféréssel sem) vagy fogya-
tékossag miatt (egyes mozgasi, szenzoros vagy pszichoszocialis okok miatt nem rendelkez-
nek internettel, szamitogéppel, illetve mas megfelel6 elektronikus eszkdzzel, és igy e-maillel
sem). Arra biztatta az ligyfelet, hogy tegyen javaslatot a diszkriminacio kezeléseére, tajékoz-
tatta a hivatali kdtelessegh6l inditott eljaras lehetdségerdl, és tovabbi kérdéseket tett fel
neki. Az Ggyfél nem dontdtt a diszkriminacio-megallapitasi eljaras lefolytatasa mellett. Ezzel
a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-18/2021)
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A bankkartya és a bankszamla (nem) birtoklasa nem hatarozhaté meg egyértelmiien a
vagyoni helyzet személyes koriilményeként

A Hivatal levelet kapott egy maganszemelytdl, aki panaszt tett, mert az egészséqligyi koz-
pontban Gzemeld covid-19 tesztelést csak bankkartyaval lehetett kifizetni. Elmagyarazta,
hogy nincs péenzeszkoz a fizet6kartyajan, de van készpénze. Mivel emiatt nem tudja elvégezni
a tesztet, diszkriminalva érzi magat. A Hivatalhoz fordult azzal a kérdéssel, hogy ez diszk-
riminaciot jelent-e olyanokkal szemben, akik nem rendelkeznek tranzakciés szamlaval vagy
bankkartyaval. A Hivatal kifejtette az tgyfélnek, hogy a szabalyozas szerint az arukat és
szolgaltatasokat nyujto szolgaltatok nem kotelesek mindkét fizetési mddot engedélyezni, pl.
kartyaval és készpénzzel torténd fizetést is. A bankkartya és a bankszamla (nem) birtoklasa
nem hatarozhato meg egyértelmlen a vagyoni helyzetet, mint személyes kdrlmenyt érin-
t6 diszkriminacioként a ZVarD rendelkezései értelmében. Ez egyéni déntés kérdése, mivel a
bankszamlak hozzaférhetdk. Ezen tulmenden minden bank kdteles alapszamlat nyitni, ha a
fogyaszto kéri, hisz a bankok csak térvenyileg meghatarozott kivételes esetekben utasithat-
jak el az alapszamla nyitasara iranyuld kérelmet. Az alapszint( fizetési szamla bevezetésére
a 2014/92/EU iranyelv alapjan ker(lt sor, amelynek célja, hogy a fogyasztdk pénzlgyi helyze-
tlktol fliggetlenll hozzaférjenek fizetési szamlahoz. Az alacsony szamlaegyenleg, illetve a
kartya m(kddésképtelensége a maganszemély vagyoni helyzetének szemeélyes kdriilménye-
ire akkor vezethetd vissza, ha a maganszemélynek a megjeldlt személyes kdrlilménye miatt
tartozasai vannak és a bankszamlajarol a penzeszk6zdk automatikusan levonasra kerdilnek,
ami miatt az egyén inkabb a készpénzt részesiti elényben. A Hivatal azonban ramutatott,
hogy egy maganszemeélynek kiilonb6z6 okokbol lehetnek adéssagai. A fentiekbdl nem kévet-
keztethetd automatikusan a vagyoni helyzet alapjan térténé diszkriminacio. Ezzel a tanacs-
adasi folyamat lezarult. (0702-174/2021)

1.10.2 Diszkriminacio-megallapitas a vagyoni helyzet,
mint személyes kérlilmeény miatt

2021-ben a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a vagyoni helyzet, mint személyes kériimény
miatti diszkriminacié-megallapitasokrol.
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1.10.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése a
vagyoni helyzet, mint szemeélyes kdrtlmeény
vonatkozasaban

A Hivatal értékelése szerint a humanitarius raktaraknak a PCT (atesett, beoltott, tesztelt)
feltétel nélkiil hozzaférhetdonek kell lenniiik

A Hivatalhoz javaslat érkezett a 146/2021 rendelet diszkriminativ jellegének vizsgalatara,
amely tébbek kdzott ideiglenesen meghatarozta a PCT feltételét a szolgaltatoknal dolgozo,
valamint a szolgaltatast igénybe vevo, illetve a szolgaltatas teljesitésében részt vevd vagy je-
lenlévé szemeélyek esetében. A 146/2021 rendelet 2021.9.15-énlépetthatalyba. A rendelet meg-
hatarozta, hogy az emlitett korlatozasok nem vonatkoznak ,az alapvet6 életsziikségletek siir-
g@sségi ellatasara, a kozrend és a koznyugalom, a biztonsag és a védelem, a slirg8sségi orvosi
ellatas és a slirgdsségi szolgaltatasok” eseteire. A rendelet szerint az alapvetd életszlikségleti
cikkekkel és kellékekkel vald ellatasnak (kizarolag) ezek szamitottak: az elsésorban élelmiszert
és jtalt arusito Uzletek, ideértve az (izleten kivili élelmiszer- és italértékesitést is, a bevasar-
l6k6zpontokon bellli Gizletek kivételével; valamint gyogyszereszeti, gyogyaszati, kozmetikai és
piperecikkeket kinald szaklizletek, a bevasarlokdzpontokon belili Gzletek kivételével. A Hivatal
megallapitotta, hogy a rendelet kizarja a lakossag azon legszegényebb csoportjait, akik alap-
vetd szlkségleti cikkeket humanitarius raktarakban, élelmiszer-eloszto kézpontokban és mas
olyan helyeken kapnak, amelyek a szocialisan veszélyeztetett csoportok szamara ingyenes hoz-
zaférést biztositanak az alapvet6 szlikségletekhez. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 146/2021-
es rendelet ilyen kivetelének hianya a lakossag legszegényebb csoportjaival szembeni esetlege-
sen egyenldtlen banasmaodra utal. A Hivatal azt javasolta a kormanynak, hogy a humanitarius
raktarakat, élelmiszer-eloszto kdzpontokat és egyéb olyan helyeket, amelyek a szocialisan hat-
ranyos helyzetU csoportok szamara ingyenes hozzaférést hiztositanak az alapvet6 szikségleti
cikkekhez, vegye be az alapvet6 sziikségleteket biztositd szolgaltatasok kdrébe. Az ajanlast
betartottak. A diszkriminacio-értékelés folyamata ezzel befejezédott. (050-31/2021/2)

Az oltasi igazolas, az atesettség vagy a PCR teszt feltétele a statisztikai régiok hataranak
atlépésekor nem diszkriminacio

A Hivatalhoz 2021.4.5-én olyan diszkriminacio-kezelési kérelem érkezett, amelyben az inditva-
nyozo azt allitotta, hogy a SARS-CoV-2 fert6zesek megeldzése érdekében a személyek mozga-
sanak ideiglenes korlatozasarol és a személyek dsszejévetelének tilalmarol szold rendelet diszk-
riminativ. Az orszag statisztikai régioinak atmenetének feltételeiként az oltast, az atesettéget
vagy a PCR teszt negativ eredmenyét hatarozta meg. A kérelem benyujtéja diszkriminacio
fennallasat allitotta, mert a rendelet meghozatalakor nem minden lakos jutott hozza a vak-
cinahoz, csak néhanyan esten at a covid-19-en, a tobbieket pedig allitélag vagyoni helyzet(k
alapjan diszkriminaltak, mivel a PCR teszt ara 60-tdl 120 euroig terjed. A Hivatal megallapitot-
ta, hogy 2021. 4. 12-én Uj rendelet Iépett hatalyba a személyek mozgasanak ideiglenes korlato-
zasarol és a szemelyek 6sszejovetelének tilalmardl a SARS-CoV-2 fertdzések megel6zése érde-
keben, amely tartalmilag hasonld rendelkezést tartalmaz. A Szlovén Kéztarsasag kormanyanak
71. rendes Ulésén elfogadott hatarozattal feloldottak az 6sszes statisztikai régio kozotti atke-
lési tilalmat. A régiok kdzotti utazas korabbi korlatozasat feloldotta a SARS-CoV-2 fertézések
megeldzése érdekében az emberek gylilekezésének ideiglenes tilalmarol szolo rendelet, amely
mar nem tartalmazott ilyen korlatozast. Ebbél kdvetkezéen a Hivatal nem hajtotta végre a
korabban hatalyos rendelet diszkriminativ jellegének értékelését. A diszkriminacio-értékelés
folyamata ezzel befejez6détt. (050-19/2021/3)
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1.10.4 A Hivatal ajanlasai az anyagi helyzet, mint
személyes kérilményre vonatkozdan

Javaslat a Szocialis ellatasokrol szolé torvény modositasarél (ZSvarPre-H), valamint a
Kozpénzekbdl szarmazd jogok gyakorlasardl szolo térvény modositasarol szolo
torvényjavaslathoz (ZUPJS-J)

A Hivatal azt javasolta a Nemzetgydlésnek, hogy a ZSvarPre-H el6terjesztésben fogadjon el
egy olyan megoldast, amely alapjan a szocialis segélyhez valo hozzajutas jelenleg érvényes
igazolasaval a szocialis segély hianyat igazolja. A ZUPJS-J ajanlas tekintetében pedig egyéb
iratok is bekeriinének a bizonyitékok kdze, amelyekhdl kitlnik, hogy a végrehajthato jogcim
dsszegénél alacsonyabb 6sszegl dijazasban nem részesdil.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas a hajléktalanok helyzetének javitasara

A hajléktalanokat gyakran diszkriminaljak tarsadalmi helyzetiik miatt, és az er6szak kiilén-
féle formainak célpontjaiva valnak. A Hivatal a hajléktalanok vilagnapja alkalmabdl intézke-
desek meghozatalat javasolta, koztik a 2021-2030 kozo6tti id6szakra szold nemzeti szocialis
védelmi programrol sz6l6 hatarozatot, a hajléktalanok helyzetének javitasa és a hajléktalan-
sag megel6zése érdekében.

Az ajanlas allapota: ¢ A térvény meég az elfogadas folyamataban van.

Ajanlas a Lakastérvény modositasarol szolo torvény tervezetével kapcsolatban

A Hivatal a lakbértamogatas mértékének modositasat (emelését) javasolta a Nemzetgydlés-
nek a nonprofit bérleti dij 6sszegenek tervezett emelésére, egy olyan Uj rendelkezés megho-
zatalat, amely kifejezetten tiltana a diszkriminaciot az ingatlanhirdetésekben és az ingat-
lanpiacon. Javasolta tovabba a nonprofit bérlakasok kedvezményezetti kdrének bévitését a
tartésan nem unios polgarok jogallasarol szolé 2003/109/EK iranyelvnek megfeleléen, vala-
mint azt, hogy a térvény igazolja a bérlék egyenjoglsagat biztositd palyazati kritériumokat
a ZVarD szerint). (0709-62/2020/2)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas az alapvetd sziikségleti cikkeket és kellékeket nyujto siirgds ellatasrol

A Hivatal javasolta a Kormanynak, hogy a SARS-CoV-2 virus terjedésének megfékezését célzo
PCT feltetelnek valo megfelelés madjardl szolo rendeletet, amelyet 2021.9.11-énfogadott el,
egeszitse ki, és a stirg6sségi ellatas helyeiként kifejezetten hatarozza meg a humanitarius
raktarakat, élelmiszer-eloszté kézpontokat és egyéb olyan helyeket, amelyek a szocialisan
veszelyeztetett csoportok szamara ingyenes hozzaférést biztositanak az alapvetd életsziik-
ségletekhez. (050-31/2021/2)

Az ajanlas allapota: @ A rendelet mddositasaval figyelembe véve.
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1.10.5 Oktatas és tudatossagndvelés a vagyoni helyzet,
mint személyes kérilménnyel kapcsolatban

2021-ben a Hivatal a média és a kozdsségi haldézatokon megjelend bejegyzések segitségével
kilén kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a covid-19 fert6z6 betegség jar-
vanya idején. Kilénb6z6 modokon indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak
szlikségességét ahhoz az elvhez, miszerint mint tarsadalom nem szabad megfeledkezniink
senkirdl.

1.10.6 A Hivatal egytttmukddése a civil tarsadalommal
a vagyoni helyzet, mint személyes kérilmény
viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irashan mdkodott egydtt.

A hajléktalanok helyzetével kapcsolatos irasos kézremikddések a hajléktalanok szamara, a
hajléktalansag f6é okaira, a prevencios és tamogatd programok végrehajtasara, a specialis
tevékenysegek és intézkedések végrehajtasara a covid-19 jarvany idején, a hajléktalanprog-
ramok finanszirozasanak madjaira és terjedelmére, valamint a hajléktalansag megelGzése
soran felmer(l6 kihivasokra és akadalyokra vonatkoztak. A Hivatal az erre az irasos egy(tt-
mukddésre adott valaszok elemzését a hajléktalanok helyzetének javitasarol szolo ajanlasha
foglalta.t

6 Elérhetd itt: https://www.zagovornik.si/priporocila-2021-2/
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1.11 Oktatas

A HIVATAL KIHANGSULYO0ZZA

A Szlovén Kdztarsasag Alkotmanyanak 57. cikke
(oktatas es végzettseéq)

Mindenki hozzaférhet az oktatashoz.
Az alapfoku oktatas kdtelezd és allami forrasokbol kell finanszirozni.
Az allam lehetéseget teremt az allampolgarok szamara a megfeleld oktatas megszerzésére.

1.11.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a vagyoni
helyzet, mint személyes kérilménnyel
kapcsolatban

A jogalkotd mérlegelési jogkdrébe tartozik annak megitélése, hogy egy adott szakma
elvégzéséhez milyen végzettség sziikséges

A Hivatal az egyenldség elvének betartasaval kapcsolatos kérdést kapott egy tgyféltdl, ne-
vezetesen arra vonatkozoan, hogy a pedagdgiai vizsgat tett jogaszok nem oktathatjak alta-
lanos iskolaban az allampolgari kultura és etika tantargyat, a teoldgusoknak és politologu-
soknak pedig meg van adva ez a lehetdség. Az elemzést kévetéen a Hivatal megallapitotta,
hogy a Szlovén Kdztarsasaghan a tanari hivatas szabalyozva van, ami azt jelenti, hogy a
munkavégzés feltételeit jogszabaly szabalyozza. A jogalkotd mérlegelési jogkdrébe tartozik
annak megitélése, hogy egy adott szakma elvégzéséhez milyen végzettség szikséges. Ezzel
a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-32/2021)

Nem egységes gyakorlat, hogy az egyetemi etnoldgia és kulturalis antropoldgia képzési
program lehetdvé teszi-e az oktatas szocioldgiai iranyanak elsajatitasat

A Hivatalt egy lgyfél azzal kereste meg, hogy a tarsadalombiztositasi vizsgahoz valé hoz-
zaferes tekinteteben megsértettek az egyenldség elvét. A Szlovén Szocialis Kamara, majd
kés6bb a Tudomanyos, Oktatasi és Sportminisztérium megalapozatlanként utasitottak el
a kérelmet, mivel az igyfél nem rendelkezik megfelel6 végzettséggel. Az ligyfél etnoldgus
és kulturalis antropologus. Az Ugyféel egy masik személy példajat hozta fel, aki 2016-ban
vizsgazhatott ugyanilyen végzettséggel. A Hivatal megallapitotta, hogy a jogalkoto bizonyos
képzeési terliletekre korlatozta a szakvizsgahoz valo hozzaférést. Mivel az Gigyfél mar nyujtott
be panaszt a Kézigazgatasi Birosaghoz, a Hivatal kifejtette, hogy nem tud eljarast inditani
az illetékes hatosagok el6tt. Azt tanacsolta az (igyfélnek, hogy a birdsagi eljarasokban éljen
az egyenl6ség elvének érvelésével, mivel a Szlovén Szocialis Kamara valaszat kdvetéen meg-
allapitotta, hogy nem egységes az etnoldgia és a kulturalis antropoldgia tudomany megha-
tarozasanak gyakorlata. Az tGgyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-133/2020/2)
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Tanacsadas egy fiatal orvosnak, akinek az Egészségiigyi Minisztérium és az Orvosi Kamara
nem akarta elismerni a dr. med. cimet

A Hivatalt egy olyan maganszemély kereste meg, aki az Eurdpai Unié masik tagallamaban
végzett az Orvostudomanyi Karon, és ezzel megszerezte az orvosdoktori cimet. Tobb, szintén
kilféldon tanult kollegajaval egylitt szakmai képesités elismerésere nyujtott be kérelmet.
Az Egészségligyi Minisztérium az alkalmazkodasi feltétel feltételének teljestilését kovetd-
en hozott hatarozatot szakképesitésének elismerésérdl. A szlovén szakvizsga letétele utan
megallapitotta, hogy a hatarozat elismerte az orvosi szakképesitéset, de a dr. med. cimet
nem Kijelentette, hogy nem minden kollégajanak voltak ilyen problémai az egyetemen, ahol
tanult. A Hivatal hataskorére tekintettel kiemelte, szamara a kulcskérdés az, hogy a cim el
nem ismeréset az Ugyfél személyes kérilményei indokoltak-e. Az Gigyfel az iskolai vegzett-
séget jeldlte meg személyes kortlmeényeként. A Hivatal az lgyfeél kijelentésére tekintettel
kihangsulyozta, hogy 6ssze kell hasonlitani az (igyfelet és az orvosi tanulmanyaikat szintén
az Eurdpai Unid mas tagallamaban vegzett hallgatdkat, mivel ez 6sszehasonlithato helyzet-
be hozza éket. Megallapitotta, hogy a képzettség tipusa és szintje megegyezik az ligyfélnél
és a tobbinél. Ezért gy tlnik, hogy nem az iskolai végzettség az a személyes kdrllmeény,
amely kedvezétlenebb banasmaodhoz vezet az azonos orvosi vegzettségu kilféldi kollegakhoz
képest. A Hivatal hozzatette: a Szlovén Kéztarsasaghan az orvostudomanyi karon végzett
hallgatdkkal vald 6sszehasonlitas esetén a poziciok dsszehasonlithatdsaga kérdéses. Ugyanis
azoknak, akik orvosi tanulmanyaikat a Szlovén Kdztarsasaghan az orvostudomanyi karon
végezték, nem kell hatarozatot szereznilk a szakképesités elismerésérdl. Ezért a Hivatal azt
javasolta az (igyfélnek, hogy éljen a meglévd jogorvoslati lehet6ségekkel. Javasolta az (igy-
félnek, hogy forduljon az Egészsegligyi Minisztériumhoz kiegészitd hatarozat kibocsatasara.
A testlilet altali elutasit esetén az lgyfélnek lehet6sége van panaszt benyUjtani, majd koz-
igazgatasi vitat inditani. Az Ggyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-225/2021)

1.11.2 Diszkriminacié-megallapitas a végzettseg,
mint személyes kéralmeny miatt

A masodik bolognai évfolyamra térténd beiratkozas elutasitasa nem jelent diszkriminaciot

A Hivatal egy olyan hallgatotdl kapott javaslatot diszkriminacio kezelésére, aki masodik bo-
lognai diplomajat megszerezte, és ugyanazon a karon szeretne beiratkozni egy masik bolog-
nai diplomara. Az egyetem nem teljesitette kérését. Végzettsegen alapuld diszkriminacio
végett tett panaszt. A régi egyetemi szakirany végz6seihez hasonlitotta magat, akik a ma-
sodik évfolyamba kdzvetlenil beiratkozhattak. Az Gigyben a Hivatal megallapitotta, hogy a
kerelmez6 nem volt 6sszehasonlithato helyzetben a régi egyetemi szakirany végzdseivel, mi-
vel tanulmanyaik befejezése utan nem szereztek mesterfokozatot, a kérelmezd pedig igen.
A masodik bolognai évfolyam masodik évfolyamaba térténd beiratkozas még csak lehetéveé
teszi szamukra a mesterfokozat megszerzesét, amelyet a panaszos mar megszerzett. Ezért
a Hivatal ebben az esetben nem allapitott meg végzettség miatti diszkriminaciot. A hataro-
zat jogerds lett (0700-2/2020/21 sz. hatarozat 2021.8.31-rdl)
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1.11.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a vegzettseg, mint szemelyes kérilmény
vonatkozasaban

A Hivatal értékelése alapjan a hivatasos autdsiskola-vezetdk szamara elirt képzettség
feltétele nem minésiil diszkriminacionak.

A Hivatal diszkriminacio kezelésere iranyuld inditvanyt kapott, amely felvazolja a 2016.15.12-
ei JarmUvezet6krol szalo 15. térvény kdvetkezményeit az autosiskolat mikddtetd egyéni
vallalkozdk részére. A kezdemeényez0 azt allitotta, hogy a térvény diszkriminalja azokat a ki-
sebb autosiskolakat, amelyek nem fognak tudni megfelelni az Uj feltételeknek. A Hivatal tajé-
koztatta a kezdemeényezdt, hogy hataskérének megfeleléen csak a személyi kdrlilményekkel
0sszefliggl jogszabalyi feltételekrdl donthet, amely az autdsiskola hivatasos jarmlvezetdi
szamara az végzettseg jogszabalyi feltétele. A Hivatal az eljarast kdévetéen arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az el6irt iskolai végzettség feltétele a hivatasos autdiskolai vezet6k
szamara nem min@sil diszkriminacidnak, mivel értékelése szerint az eltéré banasmod jogos
célon alapul, és ugy itéli meg, hogy a cél eléréséhez felhasznalt eszkdzdk szlikségesek és ara-
nyosak. A diszkriminacio-értékelés folyamata ezzel befejezdétt. (050-3/2018/3)

A Hivatal szerint az adott munkakérhodz sziikséges iskolai vegzettség nem diszkriminacio

A Hivatal az allami szektor bérrendszerer6l szolo térveny (ZSPJS) 14. cikkével 6sszefligges-
ben kapott javaslatot diszkriminacid kezelésére. Ez el6irja, hogy az elirtnal alacsonyabb
iskolai végzettségl munkakdrben munkat végzdé kéztisztviseldt annak a munkakdrnek az
alapberénél ket vagy egy fizetési fokozattal alacsonyahb fizetés illeti meg. Az el6terjeszt6
kijelentette, hogy egyenld munkaért egyenld bért kell kapnia a kézalkalmazottnak, és hogy
a mindossze egy szinttel alacsonyabb iskolai végzettség nem lehet kritériuma a tobb éven
at végzett munkaért jaro alacsonyabb fizetésnek. Az elGterjeszt6é ugy vélte, hogy a ZSPJS
14. cikke alkotmanyellenes, és ennek vizsgalatara kérte a Hivatalt. A Hivatal megallapitotta,
hogy nincsenek 6sszehasonlithatd helyzetben azok a kdzalkalmazottak, akik megfelelnek az
eldirt iskolai vegzettségnek es azok, akik nem, és mégis azonos munkakérben dolgoznak,
hiszen az egyik csoport megfelel a munkavégzéshez sziikséges feltételeknek, a masik vi-
szont nem. El6bbiek egy bizonyos munkakérhdz sziikséges megfeleld (formalis) képzettseg-
gel rendelkeznek, az utobbiak nem. Ebben a konkrét esetben az iskolai vegzettseg az oka
az 6sszehasonlitott poziciok dsszehasonlithatatlansaganak. Mivel a helyzetek 6sszehasonlit-
hatatlansaganak oka a ZVarD szerinti személyi koriilmény (iskolai végzettség) is egyben, a
Hivatal emellett azt is értékelte, hogy a kdzalkalmazottak iskolai végzettseg szerinti diszk-
riminacioja megfelel-e az aranyossag elvének. A Hivatal Ugy itélte meg, hogy az alapfizetés
csokkentése nem mingsil diszkriminacidnak, mivel az ilyen eltérd banasmod jogos célon ala-
pul, a cél eléréséhez alkalmazott eszkdzok pedig megfeleléek, szlikségesek és aranyosak. A
diszkriminacid-értékelés folyamata ezzel befejez6ddtt. (050-34/2021/4)
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A kozszféraban torténd béreldléptetések figyelembevételének idopontja nem diszkrimi-
nacio

A Hivatal javaslatot kapott az allami szektor bérrendszerérdl szolo térvény (ZSPJS-V) modo-
sitasarol szolo térvény vizsgalatara, amely allitélag diszkriminativ és alkotmanyellenes. Alli-
tolag a ZSPJS 16. cikkének 4. bekezdése problémas, amely kimondja, hogy az a kdztisztviseld
vagy tisztviseld, akit magasabb fizetési fokozatba, vagy magasabb cimre Iéptetnek el6, a
megszerzett cim szerinti fizetésre valo jogosultsagot az eléléptetés évének december 1-jén
szerzi meg. A kezdemeényez6 szerint az eléléptetésbl szarmazé nagyobb fizetés visszatarta-
sardl van sz0, ugyanis az eléléptetést a targyév aprilis 1-jén szerzi meg, a magasabb fizetést
viszont csak decemberben. A Hivatal megallapitotta, hogy a diszkriminacio elsé eleme — ez a
ZVarD értelmében a személyes kértilmény — nincs megadva. A kdzalkalmazottak eléléptetési
helyzete mas, mint az allami szektorban dolgozdkeé, igy a két csoport nem hasonlithat6 6sz-
sze. A rendelkezés azonban minden kdzalkalmazottra egyforman vonatkozik, igy az emlitett
cikk alapjan nincs koztik diszkriminacio. Kovetkezeésképpen a Hivatal ugy itélte meg, hogy
a rendelkezés nem mindsil diszkriminacionak. A diszkriminacio-értékelés folyamata ezzel
befejezGdott. (050-28/2021/2)

1.11.4 A Hivatal a végzettség, mint személyes
kérilményre vonatkozo ajanlasai

2021-ben a Hivatal nem adott ki ajanlast a végzettség, mint személyes kérilmény vonatko-
zasaban.

1.11.5 Oktatas és tudatossagndvelés a végzettség,
mint személyes kérilménnyel kapcsolatban

2021-ben a Hivatal a média és a koz6ssegi haldzatokon megjelend bejegyzesek segitségevel
kllén kiemelte az egyes kiszolgaltatott csoportok helyzetét a covid-19 fert6z6 betegség jar-
vanya idején. Kilonbdz6 mddokon indokolta a koronaellenes intézkedések hozzaigazitasanak
szliksegességet ahhoz az elvhez, miszerint mint tarsadalom nem szabad megfeledkezniink
senkirdl.
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1.11.6 A Hivatal egyGttmdkddése a civil tarsadalommal
a végzettség, mint személyes kériimeény
viszonylataban

A covid-19 fert8zések terjedésenek visszaszoritasa erdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irasban mikddott egyltt.

A siketek oktatasi kihivasaival kapcsolatos irasos egylttmukddeés a siketek altalanos, kézep-
és fels6oktatasban észlelt problémairal, a siketek rossz oktatasanak okairol, a siketek okta-
tasanak javitasat célzd jo gyakorlatok példairol, valamint a covid-19 jarvany siketek oktata-
sara gyakorolt hatasardl szolt. A Hivatal az ezen irasos egylttmikddés kereteiben sziiletett
valaszokat a Siketek helyzete az oktatasi rendszerben kiildnleges jelentésbe foglalta bele.”

7 Elérhet6 itt: https://www.zagovornik.si/posebna-porocila/
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1.12 Egeszsedi allapot

A HIVATAL KIHANGSULYOZZA

A Szloven Kéztarsasag Alkotmanyanak 51. cikke
(az egeszseguigyi ellatashoz valo jog)

Mindenkinek joga van az egészségiigyi ellatashoz a térvenyben meghatarozott feltételek mellett.
A térvény meghatarozza a kdzpénzbdl térténd egészségligyi ellatashoz valo jogokat.

Senkit nem lehet kényszeriteni kezelésre, kivéve a térvény altal eldirt esetekben.

1.12.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az
egeészsegi allapot, mint személyes kérdlménnyel
kapcsolatban

A munkahelyi jelenlét figyelembevétele a megnévekedett terhelési potlék dsszegének
meghatarozasakor a munkavallalok egészségi allapota miatti kozvetett diszkriminaciojat
jelentheti

A Hivatal levelet kapott egy maganszemelytdl, akinek igazgatéja munkahelyi jelenlététol te-
szi fliggve a megndvekedett munkavégzeés utan jaro potlek dsszegét. A betegszabadsag
vagy szabadsag miatti tavollét a segély csokkentését jelenti. Az Ggyfél azzal a kérdéssel
fordult a Hivatalhoz, hogy a megndvekedett terhelési potlék mértékének meghatarozasakor
a munkahelyi jelenlét figyelembevétele esetén vajon kdzvetett diszkriminaciorol van-e szd a
szabadsagon vagy betegszabadsagon lévd munkavallalokkal szemben. A Hivatal kifejtette,
hogy a ZvarD értelmében az éves szabadsag igénybevételének ideje nem személyi kdrdl-
meny, igy ebben az esetben nincs szd diszkriminaciorol. A sajat egészsegi allapota miatti
betegszabadsag ideje, illetve annak egészségi allapota miatti betegszabadsag ideje, akirdl
az allitelagosan diszkriminalt személynek gondoskodnia kell, nem valasztas kérdése, hanem
olyan koérilmeny, amelyet az egyén nem tud befolyasolni. Ezekben az esetekben a Hivatal a
tavolmaradas okaként személyes kérilmeényt ismert fel, mégpedig egészségi allapotot vagy
anyasagot/apasagot. Ennek alapjan a Hivatal tajékoztatta az ligyfelet a jogi lehet8ségeirdl,
és felkerte, hogy terjesszen el6 inditvanyt a diszkriminacio kezelésere. Az (igyfél nem reagalt
a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-146/2020)
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A munkahelyi jelenlét figyelembevétele a teljesitménybonusz vagy a karacsonyi bonusz
osszegének meghatarozasakor a munkavallalokkal szembeni diszkriminaciot jelentheti
egészségi allapotuk alapjan

A Hivatalhoz 2021-ben is érkeztek kérdések a munkavallaloktdl a teljesitménybonusz mérté-
kének meghatarozasaval kapcsolatban. Az esetekben a munkaltatdok a térvény szerint nem
kotelez6 karacsonyi bonuszt mas-mas 6sszegekben fizette ki az alkalmazottaknak, amelyet
a dolgozok jelenléte alapjan szamitottak ki. Az egyik (gyfél azt nyilatkozta, hogy hatarozat-
lan idejd munkaviszonyban all, és mar harom éve betegszabadsagon van, de ebben a harom
évben nem kapott karacsonyi bonuszt. A Hivatal indoklasaban felhivta a figyelmet a Szlovén
Kbéztarsasag Kozigazgatasi Birosaganak IU 29/2020-21 szamu itéletére, amely megerdsitette
a Hivatal azon déntéset, miszerint ebben az (igyben egészsegi allapot miatti diszkriminacio
tortént. Azt tanacsolta neki, hogy ha munkaltatdja a jogosultsagot meghatarozza, és a tel-
jesitmény- vagy karacsonyi bonuszt ugyanugy szamitja ki, akkor tajékoztassa a humanerd-
forras osztalyt vagy a vezetOséget a Hivatal hatarozatarol és a kdzigazgatasi birosag itéle-
térdl, és javasolja az izleti teljesitmény mértékének diszkriminaciomentes meghatarozasat.
Ugyanakkor javaslatot is tehet a Hivatalnal diszkriminacio kezelésére. Egy masik ligyfél a ta-
nacskérésben azt irta, hogy a munkaltato a Hivatal déntése és a felligyeldségi szolgalatoktol
vald félelme miatt déntott ugy, hogy idén eltdrlik vagy minimalisra csékkentik a karacsonyi
bénuszokat, mert mindenkinek ugyanakkora mértékben kell fizetni. A Hivatal a fent emlitett
itéleten tulmenden ismertette az Ggyféllel a teljesitménybdnusz szabalyozasat. Ugyanis a
munkaltato koteles azt megfizetni, ha azt kollektiv szerzédésben vagy munkaszerz6désben
rogzitették, és a ZDR-1 és a ZVarD el6irasait ugy kell betartani, hogy a munkavallalét szeme-
lyes kérilményei miatt ne érje hatrany. Az tigyfelek nem reagaltak a Hivatal magyarazatara.
Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-179/2020, 0702-235/2021)

Az elhuzodo betegszabadsagnak a munkavallalo éves értékelésére gyakorolt hatasa
potencialisan diszkriminaciot jelent

A Hivatal levelet kapott egy Ugyféltél, aki betegszabadsag és egészségi allapota miatti rész-
munkaidés munkavégzése miatt 3-as értékelést kapott. Az 6t értékeld egység vezetdje el-
mondta neki, hogy 4-es osztalyzattal értékelte volna, de mivel a dolgozo egészsegligyi okok
miatt olyan sokaig tavol volt, és munkaba vald visszatérésekor bizonyos kiigazitasokat ve-
geztek, felettesei 3-ra értékelték. Az lgyfél ezért érdekl6ddtt az irant, hogy az elhizodé
betegszabadsag befolyasolhatja-e az alkalmazott éves ertékeléset. A Hivatal az lgyféelnek
kifejtette: mar dontott abban a kérdésben, hogy a munkabal vald tavolmaradas befolyasol-
hatja-e a kozalkalmazott értékelését. Tekintettel arra, hogy a szdban forgo ligyben kdzalkal-
mazott volt, a Hivatal kifejtette az tGgyfélnek, hogy az tgy az MJU hataskérébe tartozik. Ezt
a teriiletet az allami szektor bérrendszerérdl szdlo térveny (ZSPJS) szabalyozza. A Hivatal be-
mutatta az (gyfélnek a vonatkozo jogi kereteket és cselekvési lehetéségeket. Abban az eset-
ben, ha a kdztisztvisel6 ertékelése megtortént, es az értékelést ismertettek vele, de azzal
nem ért egyet, az értékelés vizsgalata iranti kérelem benyUjtasanak hatarideje a bizottsag
miikddése el6tt elkezd lejarni. A Hivatal azt javasolta az (igyfélnek, hogy az MJU-nak kiildjén
egy olyan kérdést, hogy van-e jogorvoslati lehet8sége a volt munkaltato ertékelése ellen.
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A Hivatal ugyanis csak nem kotelezd jelleggel értékelte, hogy a maganszemélynek csak az az
értékelés ellen van jogorvoslati lehetdsége, amelyet 2021-re a kdvetkez6 évben, marcius 15-ig
fog kapni az Uj munkaltatojatal, és csak abban az esetben, ha a volt munkaltatoja ertékelése
befolyasolna a végs6 értékelést. Az (igyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a ta-
nacsadasi folyamat lezarult. (0702-244/2021)

Nem minésiil diszkriminacionak az idések otthonaban lakdval szembeni gondozas szakmai
megfelel6sége

A Hivatal levelet kapott az iddsek otthonaban lako fiatol, akinek anyjat covid-19 fert6zés
miatt az ugynevezett sziirke zonaba helyeztek. Ez azt jelentette, hogy nem hagyhatta el a
szobajat, és a személyzet szemeélyi védelemben tartotta vele a kapcsolatot. A maganszemély
azt allitotta, hogy a szlirke zonaban Iévé laké nem részesiilt megfelel6 ellatasban, ezért a
Hivatal megkeresessel fordult az idGsek otthonahoz. A Hivatal az idések otthona valaszai
alapjan kifejtette a maganszemeélynek, hogy az anyja esetében a beérkezett adatok alapjan
nem volt kimutathatd diszkriminacid. Ugyanis nem arrol volt sz6, hogy az ellatott személyes
kortlményei miatt kedvez6tlenebb banasmaodban részesilt, hanem a kezelés szakmaisaga
volt kérdéses az egyén szamara. A Hivatal azt javasolta az lgyfélnek, hogy amennyiben ugy
itéli meg, hogy egy adott alkalmazott szakmai felkészlltsége megkérddjelezhet6, forduljon
a Tarsadalmi Felligyeléseghez, illetve a Szloven Koztarsasag Egészsegligyi Felligyelésegéhez.
Hozzatette tovabba, hogy konstruktiv egylttmuikddést javasol a vezetdséggel és az idések
otthona tébbi munkatarsaval valé kommunikaciéban az anyja érdekében. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult.

Az Apert-szindromas egyeén lehetdségei a rendszeres terapiak koltségeinek fedezésére a
diploma megszerzése utan

A Hivatal levelet kapott egy olyan szemelytdl, aki egy specifikus genetikai betegség miatt
heti rendszerességU, magas koltségekkel jaré terapiara szorul. A Hivatalhoz fordult azzal
a kérdéssel, hogy a terapiakat miért fedezte az allam az iskolai tanulmanyai végeéig, utana
viszont mar nem. A Hivatal kifejtette az ligyfelnek, hogy ez az Egészségligyi és Egészseghiz-
tositasi térvény 23. cikkének eldirasabol fakad. A Hivatal tovabbi informaciokat szerzett a
Szlovén Egészségbiztositasi Intézettdl. Az intézmeény valasza alapjan a Hivatal azt javasolta
a maganszemelynek, hogy forduljon orvoshoz, hogy az az értékelése, illetve a specialista or-
vos ertékelése alapjan az Egészségligyi és egészségbiztositasi térvénnyel, valamint a kotele-
z0 egészsegbiztositas szabalyaival 6sszhangban hivatalos utalja be a kdtelezd egészségligyi
szolgaltatasok vegrehajtasara, ideértve a gyogyflrddi kezelést és a fizioterapias kezelése-
ket. Az ligyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-25/2021)
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Az, hogy egy egeszségiigyi kozpont megfelel-e bizonyos egészségiigyi eljarasok
elvégzésének feltételeinek, nem diszkriminacio kérdése

A Hivatalt egy maganszemély kereste meg bizonyos orvosi eljarasok, pontosabban az or-
vos-bioldgiailag asszisztalt mesterséges megtermékenyitési eljarasok elvégzésére vonatkozo
koncesszio, illetve engedély visszavonasaval kapcsolatban. Az, hogy egy adott egészsegiigyi
kdzpont megfelel-e az OBMP eljarasok lefolytatasanak feltételeinek, nem a diszkriminacio,
hanem a jogszabalyban elGirt, az ellatd szakszerliségét biztosito feltételek teljesitésének
kérdése. A meddGség ugyan az egészsegi allapot szemelyes kériilményei kdzé tartozik, de a
megujitas elmaradasanak indokoltsaganak fellilvizsgalata, illetve a koncesszio vagy engedély
visszavonasanak fellilvizsgalata nem tartozik a Hivatal hataskdrébe, kivéve, ha ezzel egyide-
juleg vadat emelnek, hogy a megujitas elmulasztasa, illetve a koncesszio visszavonasa mé-
gott diszkriminativ indokok vannak. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0705-15/2021)

A covid-19 betegséggel fertozott érettsegizok lehetdésege az érettségi megszerzésére az
6szi félévben visszamendleges elismeréssel

A Hivatalt egy olyan érettségiz6 anyja kereste meg, aki megfert6z6dott a covid-19 betegség-
gel, és emiatt nem tudott megjelenni az érettségi elsé részén. Megmaradt neki az érettségi
letételének lehetdsege az 6szi félévben, viszont ez problémat okozott abban az esetben, ha a
kivalasztott kar a felvételi vizsgak és a jelentkezési helyek betdltéttsége miatt nem valodsitja
meg az 6szi beiratkozasi id6szakot. A felvételi vizsgak juliusban vannak, és ha a beiratkoz-
ni kivano nem tett le érettsegi vizsgat, kizarasra kerdl a kivalasztasi eljarasbol. A Hivatal
emlékeztette az Ugyfelet az Orszagos Vizsgakdzpont allaspontjara, miszerint a fertdzott
vizsgazoknak dsszel a bizonyitékok benyujtasat kdvetéen ugynevezett visszamendleges elis-
meréssel lesz lehetdsegiik érettségi vizsgat tenni. Emlékeztette az ligyfelet a 2020/2021-es
tanév altalanos és szakmai érettségi kiigazitasardl szolo hatarozatra is, amely részletesebb
rendelkezéseket tartalmaz. A nyilvanosan elérhetd sajtohirek alapjan a Hivatal megallapitot-
ta, hogy az a kar, amelyre a hallgato be akart iratkozni, valaszolt és kifejtette, hogy megtalal-
ja a modjat, hogy beiratkozhassanak azok a személyek, akik koronavirus-fertézés miatt nem
tudnak érettségi vizsgat tenni, de ezekbdl a beszamoldkbdl nem lehetett rajonni részletekre,
hogy ez hogyan fog megvaldsulni. Ezért a Hivatal arra kérte az ligyfelet, hogy tajékoztassa
arrol, hogyan reagalt az egyetem a beavatkozasa utan. Az (igyfél nem reagalt a Hivatal ma-
gyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-75/2021)
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Az orvosi igazolas arrol, hogy az illetd egészségi allapota miatt nem kaphat veddoltast, az
ingyenes teszteléshez vald hozzaféreés feltételének szamit

A Hivataltdl egy maganszemeély kért segitséget, aki ismertette nagyon sulyosan beteg id6s
édesanyja helyzetét. Minden orvosi latogataskor és egyéb Ugyekben tesztet kell végeznie,
mivel nem javasoltak neki az oltast. A Hivatal azt javasolta, hogy az (gyfél szerezzen orvosi
igazolast édesanyja szamara arrol, hogy egészségi allapota miatt nem kaphat véddoltast. igy
a tesztelés ingyenes lesz szamara. A Hivatal hozzatette, hogy azt, hogy az ligyfél édesany-
ja egeszségi allapota miatt nem olthatd-e be, 6 maga nem itélheti meg, ez ugyanis egész-
segligyi szakmai kérdés. Tajékoztatta az lgyfelet a PCT feltétele nélkiil elérhet6 slirgésségi
ellatasok listajardl is. Az Ggyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-189/2021)

Tajékoztatas a Covid-19 fert6z6 betegség lekiizdését szolgald, a Szlovén Koztarsasagha
torténd beutazas feltételeinek meghatarozasarol szolo rendelet alapjan toérténd
mozgaskorlatozassal kapcsolatban

A covid-19 jarvany harmadik hullama soran tébben is felkeresték a Hivatalt, hogy korlatozzak
mozgasi szabadsagukat és egyenldtlen esélyeket biztositsanak mobilitasukra. Felhivtak a
figyelmet arra, hogy a covid-19-en atesettek és a beoltottak is korlatlan ideig atléphetnek a
hataron, a tdbbiek mozgasi szabadsaga viszont korlatozott. Ugy vélték, hogy egy ilyen intéz-
kedés az egészségi allapot alapjan diszkriminativ, amig a véddoltas minden lakos szamara
elérhet6ve nem valik. A Hivatal ismertette a felekkel, hogy tébb javaslat érkezett hozza a
Covid-19 fertézd betegség leklizdését szolgalo, a Szlovén Koztarsasagba torténé beutazas
feltételeinek meghatarozasardl szold rendelet felllvizsgalataval kapcsolatban, amely 2021.
marcius 29-t6l 2021. aprilis 12-ig volt hatalyos. Elmagyarazta, hogy az emlitett rendelet
alapjan mar két eljaras indult az orszag elhagyasanak és oda valo visszatérésének jogaval
kapcsolatban, valamint a Kormanyhoz cimezte a Hivatal az orszag elhagyasanak tilalmaval
kapcsolatban tett 050-18/2021/3 sz. ajanlasat 2021.4.1-jerdl. Ezzel befejez8dtek a tanacs-
adasi folyamatok. (0702-62/2021)

1.12.2 Diszkriminacio-megallapitas az egészségi allapot,
mint személyes kérilmény miatt

A munkavallalé munkahelyi jelenlétéhez kapcsolédd karacsonyi bdnusz elfogadhatatlan
egészségi allapot miatti diszkriminaciot jelent

A Hivatal 2021-ben tébb esetben allapitott meg diszkriminaciot a teljesitménybdnusz vagy
karacsonyi bonusz kifizetése soran, amikor a munkaltatok a betegszabadsag vagy szlléi
(szlilési vagy apasagi szabadsag, gyermekgondozasi szabadsag) szabadsag miatti tavollé-
tet hasznaltak kritériumként a karacsonyi bonusz kiszamitasahoz. Ezekben az esetekben
a munkaltatdk csékkentették azoknak a munkavallaloknak a fizetését, akik betegszabad-
sagon vagy sziil6i szabadsagon voltak. A Hivatal az Ggyekben - attol fliggéen, hogy a kifi-
zetés szamitasi kritériumait hogyan fogalmaztak meg - kdzvetlen vagy kdzvetett diszkri-
minaciot allapitott meg. Ha a kritériumok kdzvetlenll a betegszabadsaghoz vagy a szlléi
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szabadsaghoz kapcsolodnak, akkor kdzvetlen diszkriminaciot allapitott meg. Ha latszdlag
semlegesek voltak a munkavallald személyes koriilményei tekintetében és altalanossagban
a tavollethez flizédtek, akkor a diszkriminacio kdzvetett formajat allapitotta meg. Ez ugyan-
is akkor van jelen, ha egy latszélag semleges kritérium bizonyos szemeélyi kdrilményekkel
rendelkezé személyt hatranyos helyzetbe hoz, ugyanakkor egy ilyen szamitasi mad nincs
dsszhangban az aranyossagi teszttel, amelyet a Hivatal minden esetben ellendriz. Ezekben
az esetekben a kritériumok minden munkavallaldra egyforman vonatkoztak, de kdzvetve
hatranyos helyzetbe hoztak a munkavallalokat egészsegi allapotuk, sziil6i hovatartozasuk,
terhességuk és nemiik miatt (mert csak né lehet varandds, vagy csak ferfiak vehetnek ki
apasagi szabadsagot). Két kiadott hatarozat esetén a szabalysért6 pert inditott a Szlovén
Koztarsasag Kozigazgatasi Birdsaga elétt, az eljaras jelenleg is folyamatban van. A Hiva-
tal egy esetben hatarozatot hozott a teljesitménybonusz kiszamitasa soran térténd diszk-
riminacio megallapitasara iranyuld eljaras felfliggesztésérdl, mivel sem a kérelmez6, sem
az eljarasban felrott jogsérté nem nyujtott be bizonyitékot allitasaira. (0700-14/2020/7 sz.
hatarozatok 2021.2. 22-rél, 0700-19/2021/7 2021. 7. 30-r6l, 0700-4/2021/8 2021.9. 7-rdl,
0700-14/2021/10 2021. 7. 9-rél, 0700-17/2021/12 2021.10. 6-rol, 0700-55/2020/17 2021.10.
11-rél,0700-16/2021/10 2021.11. 18-rol, 0700-3/2021/6 2021.12.13-r6l, Hatarozat az eljaras
leallitasardl 0700-1/2021/11 2021.10.11-rdl).

1.12.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
az egeszseqi allapot, mint szemeélyes kériimény
vonatkozasaban

Az orszaghol valé kiutazas korlatozasa a jarvany megfékezése érdekében a Hivatal
ertékelése szerint diszkriminativ volt

A Hivatal két diszkriminacio-kezelési javaslatot kapott azzal a rendelettel kapcsolatban,
amellyel a Szlovén Kdztarsasag kormanya megtiltotta Szlovénia lakossaganak a vérds listan
szerepld orszagokba vald utazast a Covid-19 jarvany idején kialakult rossz jarvanylgyi hely-
zet miatt. A tilalom nem vonatkozott a betegségen atesettekre és a beoltott személyekre,
valamint néhany egyéb kivételre. Az elsé kérelmezd kijelentette, hogy a Szlovén Kdztarsasag
Kormanya egészségi allapota alapjan diszkriminalta 6t, mivel nem esett at a covid-19 beteg-
segen, mert betartotta az intézkedéseket, igy nem fert6z6dott meg SARS-CoV-2 virussal,
ugyanakkor nem volt még lehetdsége beoltatnia magat. Ez megakadalyozta 6t abban, hogy
hozzaférjen az ingatlanjahoz a Horvat Koztarsasaghan.

A masodik kérelmez6 ramutatott a belligyminiszter azon kijelentésére, hogy az intézkedésre
annak veszélye miatt ker(l sor, hogy a polgarok a volt Jugoszlavia orszagaiba utaznanak a
husvéti innepek alatt. A masodik kérelmez@ ugy vélte, hogy ezek nyilvanvaléan egyenldtlen-
séget teremtd intézkedések, és cselekvésre szolitotta fel a Hivatalt. Az orszag elhagyasanak
tilalma a Covid-19 fert6z6 betegseg lekiizdését szolgalo, a Szlovén Koztarsasagha térténd
beutazas feltételeinek meghatarozasarol szolo rendeletben volt meghatarozva (a Szlovén
Kormany Hivatalos Kézl6nye, 46/2021). A rendelet 2021.03.29-t61 2021.04.11-ig volt hatalyos.
A Hivatal ugy értékelte, hogy az orszag elhagyasanak tilalma, illetve a voros listan szerepld
orszagokba térténd utazas, amint az a rendelet 11. cikkének els6 bekezdésében meg van ha-
tarozva, a harom részes aranyossagi teszt szerint a fert6zések terjedésének megakadalyoza-

A diszkriminacio személyes kortlményei - Egészsegi allapot 105



sanak legitim céljat kovette, de az ennek elérésére hasznalt eszkdz csak részben volt megfe-
lel6, féként pedig nem volt (feltétlendl) sziikséges és aranyos szlkebb értelemben a covid-19
betegség ellendrizetlen terjedésének és az egészseqgligyi ellatorendszer 6sszeomlasanak, és
ezzel nem utolsdsorban az allam fennmaradasanak veszélyeztetésének megel§zéséhez.

Mivel nem lett megerGsitve a (k6zvetlen) diszkriminacio tilalma aloli kivétel, a Hivatal ugy
értékelte, hogy a Rendelet 11. cikkének 1. bekezdése szerinti intézkedeés diszkriminativ volt.
Diszkriminativ volt mindazokkal szemben, akik még nem fert6zédtek meg a covid-19 be-
tegseggel, vagy nem kaptak védo6oltast a fert6z6 betegseq ellen (azaz egészségi allapotuk
miatt - a SARS-CoV-2 virus elleni antitestek hianya miatt), és ugyanakkor nem tartoztak
egyik kildnleges kivétel kozé sem (a rendelet 10. cikkének elsé bekezdésébdl). Szintén diszk-
riminativ volt minden olyan személlyel szemben, aki nemzetisége szerint a volt Jugoszla-
via mas orszagaibdl szarmazik (azaz nemzetisége és allampolgarsaga szemeélyes koérilmény
alapjan), akikre nem vonatkoztak az orszag elhagyasara vonatkozé tilalom aloli kivételek. A
jelen Ggyben a rendelet a 11. cikkével tulzottan korlatozta a személyek szabad mozgasat,
mivel (az intézkedés indokolt céljahoz képest) aranytalanul sértette a hozzaférési jogot egy
masik allamban lévé magantulajdonhoz, valamint a magan- és csaladi élethez vald jogot az
olyan szemelyekneél, akik e jogukat a lakdhely(iktél eltéré orszagban gyakoroljak. Tekintettel
arra, hogy az értékelt Rendelet az értékelési eljaras alatt mar nem volt hatalyos, és mivel az
Alkotmanybirésag mar vizsgalja a Rendelet 11. cikkének allitolagos alkotmanyellenességet,
a Hivatal nem terjesztett el6 eljaras meginditasa iranti kérelmet az alkotmanyossag, ill. a
ZVarD 38. cikke szerinti jogszer(iség értékelésére. Ezzel lezarult a szabalyozas diszkriminativ
jellegét értékeld eljaras. (050-16/2021/4 és 050-18/2021/10)

1.12.4 A Hivatal ajanlasai az egészségi allapot, mint
szemeélyes kérilményre vonatkozdan

Ajanlas a Covid-19 elleni nemzeti oltasi stratégia kivitelezésére vonatkozéan

A Hivatal azt javasolta a Kormanynak, hogy minden rendelkezésre allo eréforrast és intéz-
kedést hasznaljon fel a legveszélyeztetettebb csoportok, kiiléndsen az id6sek és a kronikus
betegséghen szenveddk kdvetkezetes és korai oltasanak biztositasara. Ennek soran azt is
biztositania kell, hogy tiszteletben tartsak a lakossag egyenlé banasmodhoz valo jogat, lako-
hely(ktdl fliggetlendil.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.
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Ajanlas a 2021-2031-es évek szlovén egészsegiigyi beruhazasainak forrashiztositasarol
sz016 torvényjavaslathoz

A Hivatal azt javasolta az Egészségligyi Minisztériumnak, hogy az allam kételezze el ma-
gat a 2016-2025 kozotti idészakra sz6l6 Nemzeti Egészségligyi Tervrdl sz4lo hatarozatban
megfogalmazott kiemelt célok mellett, kiilénds tekintettel az egyenlétlenségek lekiizdesére
az egeszségligyben. A Hivatal azt is javasolta, hogy a javaslat konkrétabban tlzzen ki célo-
kat az apolokdrhazak és idésotthonok megfeleld létesitményeinek kialakitasara, a betegek
megfelelé palliativ ellatasanak szlkseégessegére, valamint a fogyatékkal él6k egészsegugyi
szolgaltatasokhoz valo hozzaférésének biztositasara.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas az orszag elhagyasanak tilalmara vonatkozdan

A Hivatal az orszagba tdérténd beutazasi és az orszaghol torténd kiutazasi jogot korlatozd
rendelet rendelkezéseire vonatkozo ajanlasaban felhivta a figyelmet a véddoltasban nem
reszesll6kkel, a covid-19-en at nem esettekkel, valamint a bevandorlok és kilfdldi allampol-
garok leszarmazottjaival szembeni potencialis rosszabb banasmaddra. A Hivatal hozzatette,
hogy a rendelettel, a fertéz6 betegsegekrdl szold térvényekkel és az Alkotmannyal poten-
cialisan 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az orszag elhagyasat penzbirsag fizetéséhez kotik
azok esetében, akik szemeélyes kériilmeényeik miatt nem felelnek meg a tavozas feltételeinek.
(050-18/2021/3)

Az ajanlas allapota: @ A rendelet lejartaval figyelembe véve.

1.12.5 Oktatas és tudatossagndvelés az egészseégi
allapot személyes kéralmennyel kapcsolatban

Kerekasztal az Atdpias Dermatitisz Vilagnapja alkalmabadl

2021. szeptember 19-én a Hivatal képviseldje részt vett az Atopias Intézet kerekasztalan
az Atdpias Dermatitisz Vilagnapja (szeptember 14.) alkalmabdl. Az atdpias dermatitis egy
kronikus, er6sen viszketd gyulladasos bérbetegség, amelynek 6sszetett keletkezési mecha-
nizmusa és szamos ok-okozati tényezdje van. Az atopias dermatitiszben szenvedd betegek,
kiléndsen az e betegségben szenvedd gyermekek sziilei, gyakran nem kapnak meg minden
lényeges informaciot a betegség kezelésérdl, és arrdl sem, hogy ezek a krénikus betegek mire
jogosultak. A Hivatal kepvisel6je ismertette a Hivatal feladatait és munkajat. Kifejtette azt
is, hogy a fogyatékossag és az egészség a ZVarD altal védett személyi koriimeények, ezért
minden fogyatékossaggal él6 személyt és beteget, igy az atopias dermatitiszben szenved6-
ket is egyenl6 banasmadban kell részesiteni, és e joguk vedelme is biztositott.
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1.12.6 A Hivatal egylttmukddése a civil tarsadalommal
az egeszseqi allapot, mint személyes kérilmény
viszonylataban

A covid-19 fert6zések terjedésének visszaszoritasa érdekében a Hivatal a civil szervezetekkel
elsésorban irashan mdkodott egydtt.

A hajléktalanok helyzetével kapcsolatos irasos kézremikddések a hajléktalanok szamara, a
hajléktalansag f6é okaira, a prevencios és tamogatd programok végrehajtasara, a specialis
tevékenysegek és intézkedések végrehajtasara a covid-19 jarvany idején, a hajléktalanprog-
ramok finanszirozasanak madjaira és terjedelmére, valamint a hajléktalansag megel6zése
soran felmer(l6 kihivasokra és akadalyokra vonatkoztak. A Hivatal az erre az irasos egy(tt-
mukddésre adott valaszok elemzését a hajléktalanok helyzetének javitasarol szolo ajanlasha
foglalta.®

A Hivatal képvisel6i munkaértekezleten a Viljem Julijan ritka betegségekben szenvedd
gyerekeket segitd egyesiilet tagjaival

2021. majus 4-én a Viljem Julijan ritka betegségekben szenvedd gyerekeket segitdé egyeslilet
meghivasara a Hivatal munkatarsai online munkaértekezleten vettek részt. A talalkozon a
civil szervezet képvisel6i bemutattak a ritka, tdbbnyire gyogyithatatlan betegségekben szen-
vedd gyermekek és sziileik problémait. Ramutattak a gyermekgondozasi segély szabalyozasi
problémaira, illetve a Személyi segitségnyujtasrol szolo toérvenyben is felfigyeltek problémak-
ra. A Hivatal munkatarsai bemutattak a Hivatal kompetenciait, és azt, hogy a Hivatal hogyan
tud segiteni olyan esetekben, amikor ugy itélik meg, hogy diszkriminacid érte éket, illetve
azokban az esetekben, amikor ugy itélik meg, hogy a szabalyok diszkriminativak. Kihangsu-
lyoztak a Hivatal tanacsado funkciojat, és konkrét példakat mutattak be a fogyatékossag és
a gyermekek egészségi allapota miatti diszkriminacié megallapitasara.

A Hivatal értekezlete a teljesitménybonusz kritériumainak meghatarozasaval kapcsolatban
A Hivatal 2021. februar 11-én talalkozott a Szlovéniai Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbi-
akban: GZS) kollektiv targyalasi stratégiai tanacsa (a tovabbiakban: DS SSKD) munkacsoport-
janak kepviselbivel. Az értekezletet a Kereskedelmi és Iparkamara kezdeményezte a Hivatal
és a DS SSKD tagjai kozotti szakértéi megbeszeélés céljabdl. A beszélgetes témaja legfokepp
az volt, hogy a Hivatal allaspontja szerint a gazdasagi tevékenységekre vonatkozo kollektiv
szerz6dések rendelkezései abban a részben, amelyben meghatarozzak a teljesitménybdnusz
kritériumait, illetve meghatarozzak annak kiinduldpontjait a munkaltatdk szintjen, a tor-
vénnyel dsszhangban vannak-e, és teljesitik-e a Diszkriminacio elleni védelemrél szold tor-
vény 21. cikke szerinti tesztet.

8 Elérhetd itt: https://www.zagovornik.si/priporocila/
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1.13 Terhesseg es/vagy szuloseg

1.13.1 Tanacsadas, informacio és tamogatas a terhesseg
es/vagy sziléség, mint szemelyes kériiményeivel
kapcsolatban

Amunkahelyijelenlét figyelembevétele a teljesitménybonusz dsszegének meghatarozasakor
a munkavallalékkal szembeni diszkriminacidt jelentheti sziilésége alapjan

A Hivatalhoz 2021-ben is érkeztek kérdések a munkavallaloktdl az (zleti teljesitmény mérté-
kének meghatarozasaval kapcsolatban. Az esetekben a munkaltaték a térvény szerint nem
kotelez6 karacsonyi bonuszt mas-mas 6sszegekben fizette ki az alkalmazottaknak, amelyet
a dolgozadk jelenléte alapjan szamitottak ki. A Hivatal kifejtette az Ggyfeleknek, hogy a szildi,
szlilési vagy apasagi szabadsag miatti tavollét okozta csokkenés a teljesitménybdnuszban a
sz(il6seg és kozvetve a nem szemelyes kérilmenyek miatti diszkriminaciot jelenti (mivel a
sz(l6i szabadsagot leginkabb a nék veszik igénybe, az apasagi szabadsagot pedig férfiak). A
Hivatal az indoklashan tajékoztatta az (igyfeleket a Szlovén Koztarsasag Kdzigazgatasi Biro-
saganak IU 29/2020-21 sz. itéletérdl is, amely megerdsitette a Hivatal azon dontését, amely
szerint az esetben diszkriminaciorol van szo. Azt tanacsolta az Ugyfeleknek, hogy figyelmez-
tessék a munkaltatokat a diszkriminaciora, vagy nyujtsanak be javaslatot a Hivatalnal diszk-
riminacio kezeléséere, amely lehet névtelen is. Ezzel befejez6dtek a tanacsadasi folyamatok.
(0702-252/2021, 0702-235/2021)

A sziildi szabadsag igénybevétele nem lehet indok a munkaszerzodés megsziintetésére

A Hivatalhoz egy olyan maganszemely fordult segitségert, akinek a sziilési szabadsaga le-
telte utan és az el6z6 évi szabadsaga igénybevétele utan felmondtak a munkaszerz6deéset.
A felmondas oka allitélag a munka hidnya volt, az Ggyfél pedig azt allitotta, hogy az ok a
terhessége és a szlldi szabadsaga igénybevétele. A Hivatal bemutatta az igyfélnek az elbo-
csatas elleni védelem jogi kereteit ezekben az esetekben. Tajékoztatta, hogy amennyiben ugy
itéli meg, hogy a munkaszerz6dés megszlinésének indoka nem megalapozott, a munkaltato
elbocsatasa ellen az elbocsatas kezbesitésetdl szamitott 30 napon bellil panaszt nyujthat be
az illetékes munkaligyi birésaghoz. A munkaltaténak az elbocsatasban irasban kell indokolnia
az elbocsatas tényleges okat. Fontos, hogy ez egy valds és valoban létezd ok legyen, amely
nem takar el egy masik indokot, amit pedig birésagi uton is kellene bizonyitani, ha mégis ugy
lenne. A Hivatal tajékoztatta az ligyfelet, hogy a terhességet és a szlil6séget is megalapo-
zatlan oknak tekintik a felmondasban. A sz{ldk kiilénleges védelmével kapcsolatban felhivta
az egyen figyelmét a ZDR-1 115. cikkének azon rendelkezésére, amely szerint a munkaltato
nem szlintetheti meg a munkaviszonyt a terhesség ideje alatt, valamint az egy éven aluli
gyermeket szoptatd munkavallalénak sem, amikor sz(l6i szabadsagot vesznek ki sUritett
valtozatban teljes tavollét formajaban, és e szabadsag felhasznalasat kdvetéen meg egy to-
vabbi honapig. A Hivatal arra biztatta az lgyfelet, hogy ha tovabbi segitségre van sziiksége,
forduljon ismét hozza. Az (gyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-117/2021)

A diszkriminacié személyes kdrilmeényei - Terhesség és/vagy szlléség 109



A ,,vis maior védelem” alkalmazasa miatt nem érhetik negativ kdvetkezmények a sziiloket

Egy athelyezett munkavallald kérte ki a Hivatal véleményét és tanacsat. Ugy vélte, hogy az
athelyezés annak kévetkezménye, hogy idénként ugynevezett ,vis maior védelmet” hasznalt
ki a gyermekei védelme érdekében a covid-19 jarvany idején, mivel akkoriban a standard isko-
lak tavoktatasban muakddtek. A Hivatal kifejtette az tGgyfélnek, hogy a jarvany miatt elfoga-
dott, ugynevezett intervencids jogszabalyok szerint joga van a munkabdl tavol maradni olyan
esetekben, amikor vis maior miatt nem tudja végezni a munkajat, amely a karantén vagy
az iskolak bezarasanak egyéb kdrilményének kdvetkezmenyekent fellépd gyermekvedelmi
kotelezettsége miatt kdvetkezik be. A Hivatal elmagyarazta az tgyfélnek, hogy milyen jogor-
voslati lehet6ségei vannak az athelyezés ellen, és bemutatta a diszkriminacio-megallapitasi
eljaras lefolytatasanak lehetdsegét. Az (igyfél nem dontétt a javaslat benyujtasa mellett.
Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-33/2021)

A szoptaté anyak nagyobb védelmet kapnak a foglalkoztatas terén

A Hivatalt egy munkavallalé kereste meg a szoptatd és nem szoptatd anyakkal szembeni
egyenl6tlen banasmod miatt a munkajogban. A munkavallalé gy itélte meg, hogy diszk-
riminacio érte a szoptatos anyakhoz képest, mert egészségligyi okokbdl nem szoptathat
onalloan, igy révidebb ideig védett az elbocsatastdl, mint a szoptatos anyak esetében. A
Hivatal elmagyarazta a munkavallaldnak, hogy a szoptato anyak a nék kildndsen sérllékeny
csoportjat alkotjak (harom relevans tényez6 van jelen, nevezetesen: a ndi nem, az anyasag/
sz(il6ség es a szoptatas). A szoptatd anyak toébbféle diszkriminacid aldozatava valhatnak
amiatt, hogy élni kivannak a munkahelyi szoptatasi sziinethez vald jogukkal. A Hivatal kifej-
tette: a jogszabaly arra térekszik, hogy jogi kerettel a lehetd legnagyobb mértékben korlatoz-
za az ilyen helyzeteket, és megvedje a nok e kliléndsen kiszolgaltatott csoportjat. A szoptatd
anyak nagyobb védelmet kapnak. Fontos megjegyezni, hogy az anyak a szoptatas korlilmé-
és nem szoptato anyak nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben. Az Ggyfél nem reagalt a
Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-43/2021)

Nem szabad rosszabbnak itélni munkaja miatt azt a munkavallalot, aki a sziiloségbol
szarmazo jogait élvezi

A Hivataltol tébb munkavallalo kért segitséget a munkateljesitménylk értékelése soran
tapasztalt allitélagos diszkriminacio miatt. Ugy érezték, alacsonyabb éves értékelést kap-
tak a munkavégzeésert a szlléség miatti részmunkaid6é alkalmazasa miatt. A Hivatal is-
mertette az Ugyfelekkel, hogy melyek a teljesitményértékelés tdrvényileg eldirt elemei, és
ramutatott, hogy a munkaltaté magyarazataiban milyen problémas indokokok voltak. A
Hivatal bemutatta az lgyfeleknek jogi lehetdségeiket, és arra biztatta 6ket, hogy nyujtsa-
nak be inditvanyt a diszkriminacio kezelésére. Az lgyfelek ezekben nem nyujtottak be ja-
vaslatokat. Ezzel befejez6dtek a tanacsadasi folyamatok. (0702-74/2021, 0702-244/2021,
0702-140/2021)
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1.13.2 Diszkriminacio-megallapitas a terhesség és/vagy
szil6seg szemelyes kérdlmény miatt

Ha az (izleti teljesitmény vagy a karacsonyi bonuszok a munkavallalé munkahelyi jelenléte
alapjan vannak kiszamolva, az nem, anyasag/apasag és egészségi allapot alapjan térténd
kozvetett diszkriminacionak szamit

A Hivatal 2021-ben tobb esetben allapitott meg diszkriminaciot a teljesitménybdnusz vagy
karacsonyi bonusz kifizetése soran, amikor a munkaltatok a betegszabadsag vagy szUl6i
(szlilési vagy apasagi szabadsag, gyermekgondozasi szabadsag) szabadsag miatti tavollé-
tet hasznaltak kritériumként a karacsonyi bonusz kiszamitasahoz. Ezekben az esetekben
a munkaltatok csokkentették azoknak a munkavallaléknak a fizetését, akik betegszabad-
sagon vagy sziil6i szabadsagon voltak. A Hivatal az (igyekben - attol fliggéen, hogy a kifi-
zetés szamitasi kritériumait hogyan fogalmaztak meg - kdzvetlen vagy kdzvetett diszkri-
minaciot allapitott meg. Ha a kritériumok kdzvetlenll a betegszabadsaghoz vagy a szUl6i
szabadsaghoz kapcsolodnak, akkor kdzvetlen diszkriminaciot allapitott meg. Ha latszolag
semlegesek voltak a munkavallald személyes kériimeényei tekintetében és altalanossagban
a tavolléthez f(iz6dtek, akkor a diszkriminacio kdzvetett formajat allapitotta meg. Ez ugyan-
is akkor van jelen, ha egy latszélag semleges kritérium bizonyos személyi kérilmeényekkel
rendelkezé személyt hatranyos helyzetbe hoz, ugyanakkor egy ilyen szamitasi maod nincs
dsszhangban az aranyossagi teszttel, amelyet a Hivatal minden esetben ellendriz. Ezekben
az esetekben a kritériumok minden munkavallaléra egyforman vonatkoztak, de kdzvetve
hatranyos helyzetbe hoztak a munkavallalokat egészsegi allapotuk, sz(l6i hovatartozasuk,
terhességlik és nemik miatt (mert csak né lehet varandos, vagy csak férfiak vehetnek ki
apasagi szabadsagot). Két kiadott hatdrozat esetén a szabalysért6 pert inditott a Szlovén
K6ztarsasag Kozigazgatasi Birdsaga el6tt, az eljaras jelenleg is folyamatban van. A Hiva-
tal egy esetben hatarozatot hozott a teljesitménybonusz kiszamitasa soran toérténd diszk-
riminacié megallapitasara iranyuld eljaras felfliggesztésérdél, mivel sem a kérelmezd, sem
az eljarasban felrott jogsérté nem nyujtott be bizonyitékot allitasaira. (0700-14/2020/7 sz.
hatarozatok 2021.2. 22-r6l, 0700-19/2021/7 2021. 7. 30-rol, 0700-4/2021/8 2021.9. 7-rél,
0700-14/2021/10 2021. 7. 9-r6l, 0700-17/2021/12 2021.10. 6-rdl, 0700-55/2020/17 2021.10.
11-r6l, 0700-16/2021/10 2021.11. 18-r6l, 0700-3/2021/6 2021.12.13-rol, Hatarozat az eljaras
leallitasardl 0700-1/2021/11 2021.10.11-rdl).
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A Hivatal kdzrem(kodott a sziilési és betegszabadsag miatti kisebb teljesitményprémiu-
mok potlasanak elérésében

A Hivatalt egy maganszemeély kereste meg, mert szllési és betegszabadsag miatti tavol-
maradasa vegett alacsonyabb teljesitményboénuszt kapott. A javaslat szerint a munkaltato
2017.,2018. és 2019. évre a fizetes teljesitmenybonuszra kijel6lt részét a munkahelyi jelenléte
alapjan szamitotta ki. A Hivatal a javaslatbdl adodo tényallas ellendrzése érdekében felvila-
gositasi kéréssel kereste meg a munkaltatot. A munkaltato a Hivatalnak kildétt valaszaban
kifejtette, hogy a kérelmezével ugy dontottek, békés megoldast keresnek, és kdvetik a Hiva-
tal magyarazatait a teljesitménybdnusz kiszamitasa soran a terhesség, sz(il6ség és egészse-
gi allapot személyes kdrllményeken alapuld kdzvetett diszkriminacid elkerllése érdekében.
A kezdemenyezd tajekoztatta a Hivatalt, hogy a céggel a teljesitménybdnusz tekintetében
megfelelé megegyezést kotdtt, nevezetesen, hogy munkaltatoja a teljes kilénbdzetet min-
den korabbi évre visszamendleg kifizette. A Hivatal ezutan lezarta a diszkriminacid-megalla-
pitasi eljarast. (0700-18/2021 sz. dénteés az eljaras leallitasardl 2021.5.14-rdl)

1.13.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a terhesseg es/vagy szil6ség, mint szemeélyes
kérilmény vonatkozasaban

2021-ben a Hivatal nem végzett értékelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl a terhesseg
és/vagy szlléség, mint szemelyes koriilmény vonatkozasaban.

1.13.4 A Hivatal a terhesség es/vagy szliléség, mint
szemelyes kérilményre vonatkozo ajanlasai

Ajanlas a kozelmultban sziilt és hatarozott ideig dolgozd néi munkavallaldk jogi védelméral

A Hivatal azt javasolta, hogy az MDDSZ erdsitse meg a nemrégiben sziilt és meghataro-
zott ideig dolgozé néi munkavallalok védelmét. Kiléndsen a nemi alapu diszkriminacio, va-
lamint a munkaviszonyban a nékkel és férfiakkal szembeni diszkriminacio egyéb formainak
hatékonyabb jogi védelmére kdtelezte el magat. Javasolta a kiilonbdz6 lehetséges megol-
dasok feltarasat is a biztonsagosabb és folyamatosabb foglalkoztatas elérése erdekeben.
(0709-20/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.
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Ajanlas a koztisztviselok értékeléserol

A Hivatal hataskérenek megfelel@en kérlevél kiadasat javasolta a Kézigazgatasi Miniszteéri-
umnak, amelyben emlékeztetni kell minden allami szervet és kdzintézményt, hogy az éves
teljesitményeértékelés igazolt tavollét miatti csdkkentése kdzvetett diszkriminaciot jelent,
amelyet tilt a térvény, és a munkavallalok ertekeléséért felelds szemeélyek kételesek ezt be-
tartani az éves teljesitményértékelések kiosztasanal. (0700-26/2020/42)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

Ajanlas a Csaladi Térvénykonyv modositasaval kapcsolatban

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy végezzen megfelel6 modositast a Csaladi Tor-
vénykdnyv atmeneti rendelkezéseiben, hogy a birésagok is elrendelhessék ezeket a megosz-
tott gondnoksagokat minden 2019.4.15. el6tt indult Ggyben, amikor ez a gyermek mindenek
felett alld érdekét szolgalja. (0709-34/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.
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1.14 Allampolgarsag

1.14.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas az
allampolgarsag, mint személyes kértilménnyel
kapcsolatban

Tanacsadas az ligyfélnek az allampolgarsagon és etnikai hovatartozason alapuld allitélagos
munkahelyi diszkriminacioval kapcsolatban

Egy bolgar nemzetiség(i tigyfél fordult segitségért a Hivatalhoz. Allitasa szerint allampol-
garsagon és etnikai hovatartozason alapulé diszkriminacioban részesdlt, kiilénésen a mun-
kakdrilmények és a foglalkoztatas tekintetében. Tébbek kdzdtt sok munkaltatot emlitett
lehetséges szabalysértéként, valamint adminisztrativ egységeket és szocialis munkakdzpon-
tokat. A Hivatal kifejtette, mit jelent a diszkriminacio, és hogy a jelen (igyben nincs megadva
minden olyan tény, amely alatamasztja azt az allitast, hogy megsértettek a diszkriminacio
tilalmat, és a bizonyitasi teher a feltételezett jogsértékre harulna. Az allitasa bizonyitasa
érdekében a diszkriminaciot allito Ggyfélnek konkrét kdrllményt kell bemutatnia igyében,
és legalabb néhany olyan bizonyitékot be kell mutatnia, amelyekbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy az esetben diszkriminacio tdrténhetett. Az a puszta allitas, hogy egy személlyel szeme-
lyes kdrllménye miatt kevésbeé jél bannak, nem elegendd a diszkriminacios-megallapitasi el-
jarasban. A Hivatal kifejtette az Gigyfélnek, hogy minden szabalytalansag és igazsagtalansag
nem mindsdl diszkriminacionak, és tajékoztatta 6t a diszkriminacio-megallapitasi eljaras le-
folytatasanak madjardl. Az ligyfél nem reagalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-113/2021)

A munkaltatonak a munkara jelentkezé allampolgarsagara vonatkozé kérdésének
elfogadhatdsaga a konkrét helyzettdl fiigg

A Hivatalt az Ugyfel egy allasinterjuval kapcsolatban kereste meg, amelyen a munkaltatoja
megkérdezte téle, milyen allampolgarsaga van. Azon téprengett, hogy fel lehet-e tenni ilyen
kérdest, vagy ez diszkriminacid. A Hivatal az tigyfélnek kifejtette, hogy mind a ZDR-1, mind a
ZVarD kotelezi a munkaltatot arra, hogy a foglalkoztatas soran egyenld banasmaodban része-
sitse az allaskeres6ket. A kilféldiek foglalkoztatasat és munkavallalasat egyébként kilon a
Kiilfdldiek foglalkoztatasarol, 6nfoglalkoztatasarol és foglalkozasardl térvény szabalyozza. Ez
a torvény szerint a kilféldiek csak bizonyos csoportjai jogosultak a szabad munkaerdpiacra
vald belépésre, mig a klfoldiek egyéb foglalkoztatasat az abban a térvényben meghata-
rozott kilén eljarasok szerint kell végezni. Emellett bizonyos esetekben az allampolgarsag
torvenyi feltétele a meglresedett allasra valo jelentkezésnek (pl. hadsereg, rendérség, al-
lamigazgatas). Az tgyfeél kérdésébdl nem derdlt ki, milyen munkakérrél van szd, az tigyfél-
nek feltett allampolgarsagra vonatkozo kérdés megfeleléségének megitélése pedig a konkrét
helyzett6l fligg. Ha a munkavégzés feltételeinek vagy a munkaveégzes madjanak ellendrze-
seér6l van sz0, akkor ez relevans kérdés lehet. Ugyanis egyes kilféldieknek a foglalkoztatasi
intézet hozzajarulasa vagy engedélye kell az idénymunkahoz, amit a munkaltato szabalyoz.
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Ha azonban nem a munkaviszonnyal kdzvetlen(il dsszefliggé informacidrdl van szo, és a
munkaltatd azért szeretné megtudni ezt az informacidt, hogy az allaskeresét allampol-
garsaga alapjan diszkriminalja, akkor ez egy tiltott kérdés. Ezekben az esetekben az al-
laskeresének jogaban all megtagadni az ilyen kérdés megvalaszolasat. Az tgyfél nem re-
agalt a Hivatal magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-47/2021)

Hozzaférés szocialis lakasokhoz a Szlovén Koztarsasag elutasitott lakosai szamara

A Hivatalt a Szlovén Kéztarsasag allando lakosainak nyilvantartasabol tordlt személyek csa-
ladjabol szarmazé Ggyfél kereste meg. Mivel nem szlovén allampolgar vagy mas Euroépai Uni-
0s tagallam allampolgara, és nem rendelkezik elismert kedvezmeényezetti statusszal, akit
tordltek az allando lakosok nyilvantartasabdl, ezért nem jogosult szocialis lakashoz jutni. A
Hivatal tanacsot adott neki, hogyan tudna mégis részt venni az eljarasbhan, és milyen érvek-
kel eljen ennek soran. Kuldn felhivta a figyelmet a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgaraival egyenlétlendl band lakastérvény problémajara, és
tanacsot adott az Eurdpai Unié 2003/109/EK rendeletére. Az ligyfél nem reagalt a Hivatal
magyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-218/2021)

Tanacsadas unios polgarnak az ot évig érvényes lakcimbejegyzési igazolas kiallitasara
iranyuld kérelem beadasanak lehetdségéral

A Hivatalt egy bolgar allampolgar kereste meg, aki elmagyarazta, milyen akadalyokba tkdzik
a lakcim-nyilvantartasi igazolasok megszerzése soran. Azt allitotta, hogy diszkriminalva van
mas unids allampolgarokhoz képest, akiknek étéves tartozkodasi engedélyt adtak ki. Kijelen-
tette, hogy minden honapban be kell szereznie a lakcimbejegyzési igazolast, mivel révid tavu
munkaszerzddése van. Azt is elmondta, hogy fényképét gyakran elutasitjak az adminisztra-
tiv egységen, ezért mindig Uj fotot kell készitenie. Ez tovabbi koéltségekkel jar, és leterheli az
idejét. A Hivatal az tgyfel kijelentéseivel kapcsolatban megkereséssel fordult a kézigazgatasi
egységhez, hogy a bemutatott kérilmeényekre tekintettel a lakcim-nyilvantartasi igazolvany
beszerzeési eljarasaban az ligyfél benyujthat-e nyilatkozatot a Szlovén Koztarsasagban valo
tartozkodasi szandékardl, hogy hosszabb idére kapjon igazolast (legfeljebb 6t évre), valamint
feltette neki a fényképek elutasitasaval kapcsolatos kérdést. A kdzigazgatasi egyseég valasza
azt mutatja, hogy egy adott kdzigazgatasi egységnél valtozas tdrtént, és ha a kiilfdldiek
megfelelnek a térvenyi feltételeknek, akkor mostantol 6t évig érvényes igazolast allitanak
ki nekik, kivéve, ha az Ugyfél kifejezetten kijelenti, hogy révidebb ideig marad Szlovéniaban.
A Hivatal azt javasolta az Ugyfélnek, hogy legkdzelebb unids allampolgarként kifejezetten
keérjen a k6zigazgatasi egysegtdl 6téves bhizonyitvanyt. A Hivatal a féenykeépek elutasitasaval
kapcsolatban javasolta, hogy éljen az elektronikus fototarbol szarmazo hivatkozasi szamos
foto (e-fotograf) lehetdségevel, amelyet az arra jogosult fotos ad ki. A fényképet egy évig
taroljak a kdzponti elektronikus fotétarban, amely ez id6 alatt korlatlanul felhasznalhato
dokumentumok készitésére. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-198/2021)
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Tanacsadas egy iligyfélnek a Szlovén Koztarsasagban tordlt lakos jogainak szabalyozasaval
kapcsolatban

Az Ugyfeél apja levelét tovabbitotta a Hivatalnak, amelyben kozdlte, hogy 6 egyike a torolt
lakosoknak, és segitséget kért téle. A Hivatal kifejtette az (igyfélnek, hogy mind a Szlovén
Kdztarsasag Alkotmanybirésaga, mind az EJEB meger(sitették hatarozataikban a tdrlés
diszkriminativ jellegét. A Hivatal kihangsulyozta, hogy a kitor6lt statuszanak megszerzésére
nem tartozik a hataskdrébe. Az ligyfelet a kdzigazgatasi egyseghez iranyitotta, de ha ez mar
dontétt a letelepedesi engedély kiadasarol, annak megtagadasa esetén jogorvoslattal kell
élni - fellebbezni a Belligyminisztériumnal. A Hivatal tovabbi kérdéseket tett fel annak érde-
kében, hogy tovahbi segitséget nyujtson az lgyfélnek. A Hivatal nem kapott valaszt. Ezzel a
tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-138/2021)

A sportcsapatban szlovén allampolgarsaggal nem rendelkezé kiilfoldiek szamanak
korlatozasa megengedhet6, ha azt aranyossagi vizsgalat indokolja

Az egyik sportszdvetség versenyszabalyai el6irjak, hogy csak szlovén allampolgarok vehetnek
részt nemzeti bajnoksagokon, ami nem vonatkozik azokra a nemzeti bajnoksagokra, ahol két
kilfoldi jatékos is indulhat, ezért az ligyfélt az érdekelte, hogy az ilyen korlatozasok diszkri-
minativak-e. A Hivatal ramutatott az EU Birdsag itéletének arra az allaspontjara, miszerint
mar els6 ranézésre is jogosnak tlinik, hogy egy sportagban az orszagos bajnoki cim birtokla-
sa hazai allampolgar szamara van biztositva, mivel ez az allampolgarsagi elem az orszagos
bajnoki cim sajatossaganak tekinthetd. Emellett a csapatban a kilféldi jatékosok szamanak
korlatozasanak célja az is lehet, hogy eldsegitse a helyi kérnyékrdl érkez6 jatékosok fejlédését
és ezzel a sportag elterjedését. Masrészt a szabalyozas célja az is lehet, hogy lehetdveé tegye
a sportag erdsitéset olyan mas orszagok jatekosaival, ahol ez a sportag fejlettebb. A sport-
ag sajatossagai olyanok, hogy kis szamu élvonalbeli jatékos is déntéen valamelyik csapat
oldalara tudja tolni az erdviszonyokat, mikdzben természetesen a csapatlétszam kérdése is
aktualis. Ennek eredményekent egy sok kuilféldi jatékossal rendelkezé szlovén csapat le tudna
gy6zni a tébbi csapatot, amelyeknek nem lenne lehetdséguk ilyen mindségi kilfoldi jatékoso-
kat szerezni. A Hivatal kifejtette az tigyfélnek, hogy egy ilyen szabalyozas akkor lehet megfe-
leld, ha azt legitim cél igazolja, és megfelel az aranyossag elvéenek. Felkérte az ligyfelet, hogy
nyujtson be javaslatot a diszkriminacio kezelésére. Az ligyfél nem déntoétt ez mellett. Ezzel a
tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-51/2021)

1.14.2 Diszkriminacio-megallapitas az allampolgarsag,
mint személyes kértlmény miattp

2021-ben a Hivatal nem adott ki hatarozatokat az allampolgarsag, mint személyes kordl-
meény miatti diszkriminacio-megallapitasokrol.
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1.14.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
az allampolgarsag, mint személyes kérdlmeény
vonatkozasaban

Nem diszkriminacio a kiilfdldi hallgatok kizarasa a szolidaritasi tamogatasbol a covid-19
jarvany idején

A Hivatalhoz olyan kezdeményezeés érkezett, amelyben a kezdeményez6 kijelenti, hogy véle-
meénye szerint a PKP7-ben a hallgatok szolidaritasi tamogatasanak folydsitasa soran kozve-
tett diszkriminacié tértént, mivel a segélyre valo jogosultsag feltétele a szlovéniai allando
lakcim. Kizartak az intézkedesh6l azokat a nemzetkdzi hallgatokat, akik rendszeresen Szlove-
niaban tanulnak, élnek és dolgoznak. A Hivatal ugy értékelte, hogy a Szlovén Kéztarsasagban
allandd lakohellyel rendelkezd feln6ttek helyzete lényeges ténybeli és jogi elemeiben nem
hasonlithato 6ssze a Szloven Kbztarsasagban allandd lakéhellyel nem rendelkezd felndttek
helyzetével. Nincs olyan jogi vagy alkotmanyos alap, amely alapjan igazolhatd lenne, hogy a
Szlovén Kdztarsasaghan bejelentett ideiglenes lakohellyel rendelkez6 hallgatok is részesiilje-
nek egyszeri szolidaritasi juttatasban. A sz(iken meghatarozott gazdasagi és szocialis jogok
vagy kedvezmeények, amelyeket az ideiglenes lakosokat megilletik, egészen mas jelleglek,
és teljesen mas célokat kdvetnek, mint példaul a gyermeki jogok és a munkajogok védelme,
ahol az ideiglenes és az allando lakosok jogai egyenlGek. Emellett a Szlovén Kéztarsasagban
végzett tanulmanyok és az ideiglenes tartdzkodasi engedély megszerzése révén az egyén
tovabbra is fenntartja a jarvany korlatozasara iranyuld intézkedésekbh6l szarmazo jogait és
elnyeit, amelyeket azon orszag kinal, amelyben allando lakhelye van, vagy amelynek allam-
polgara. A fentiekre tekintettel a Hivatal ugy déntdétt, hogy nem végez részletesebb diszkri-
minacio-értékelést. A diszkriminacio-értékelés folyamata ezzel befejez6dott.

A Hivatal értékelése szerint a szlovéniai tartdzkodasi hellyel nem rendelkezé kiilféldiek
birdsagi illetékmentességének szabalyozasa nem diszkriminativ.

A Hivatal hivatali kdtelességéb6l vizsgalta meg a kilfdldiek birosagi illetékmentességének
szabalyozasat, nevezetesen azt a kérdést, hogy a Szlovén Kodztarsasagban (tovabbiakban:
SZK) allando vagy ideiglenes lakdhellyel rendelkezd kiilfdldiek, illetve a Szlovén Kdztarsasag-
ban lakéhellyel nem rendelkezé kilféldiek ki vannak-e zarva a birosagi illetékmentesség aldl.
A kUlIféldi allampolgarok mar a térveny alapjan mentesiltek a birosagi illeték aldl, ha ezt
nemzetkozi szerzddés el6irja, vagy ha viszonyossag van érvényben. Ha e két feltétel egyike
nem teljes(l, a Szlovén Kdztarsasagban tartozkodo kilfdldiek nem mentesilnek a birdsagi il-
letékek megfizetése alol. Ezért a kilféldi allampolgarok csak akkor mentesilhetnek a birgsagi
illeték megfizetése alol, ha azt nemzetkdzi szerz6dés eldirja, vagy ha viszonossag van érvény-
ben. A Hivatal Ugy értékelte, hogy az olyan orszag kiilfdldi allampolgarai, amellyel a Szlovén
Koztarsasag nem kotott nemzetkdzi szerz6dést, vagy amelyre nem vonatkozik a viszonossag
feltétele (nem olyan harmadik orszag allampolgarai, akik a 2003/8/EK iranyelv 4. cikke értel-
mében jogszerlien tartozkodnak valamelyik tagallamban), jogalap hianyaban nincsenek 6sz-
szehasonlithatd helyzetben olyan kiilféldi orszag allampolgaraival, amellyel a Szlovén Kbztar-
sasag nemzetkdzi megallapodast kdtott, vagy amelyre vonatkozoan a viszonossag érvényesil.
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A Hivatal ugy értékelte, hogy az olyan orszagbol érkezd kilfdldiek, amelyekkel a Szlovén Koz-
tarsasag nem kotdtt megfelel6 nemzetkdzi szerzddéseket, illetve a viszonossag hatalya ala
nem tartozo kilféldiek esetében a mentesseg lehetdségének kizarasa nem mindsil diszk-
riminacionak, mivel az eltéré banasmad jogos célon alapul, és Ugy értékelte, hogy az e cél
elérésehez szlikséges eszkdzok megfeleldek, szlikségesek és aranyosak. Ha egy ebbe a kdrbe
tartozo kilféldinek lehetdseget adnanak arra, hogy birosagi illetékmentességet igényeljen,
s a jogalap hianyaban nem lehetne tajékozddni az anyagi helyzetérdl, akkor a birdsagi elja-
rasokban patthelyzet alakulna ki. Egy ilyen helyzet problémas lenne a hatékony birdi védelem
szempontjabdl a per szikségtelen késedelem nélkili lefolytatasa vagy az ésszer( idén belli
targyalashoz valo jog szempontjabol. A diszkriminacid-értékelés folyamata ezzel befejezé-
dott.

Megsziint az idegenek kizarasa a karantén negativ covid-19 teszttel torténd
megsziintetésének lehetdségébdl, diszkriminacié nem allapithaté meg

A Hivatal kezdeményezést kapott a karantén covid-19 negativ teszt tdrténé megszinteté-
senek lehetdségerdl, amit a szloven allampolgaroknak elismertek, de a kilféldiek nem. Ezt
a lehetdséget az akkor hatalyos, a Covid-19 fert6z6 betegség lekiizdését szolgalo, a Szlo-
vén Kdztarsasagha torténd beutazas feltételeinek meghatarozasardl szolo rendelet (Szlovén
Kéztarsasag Hivatalos Lapja, 196/20 es 204/20) rendelkezései biztositottak. A kezdemeényez6
rakérdezett egy olyan rendelkezés érvényességének okaira és céljara, amely szerint a karan-
tén megszlintetése az Uj koronavirus jelenlétére vonatkozoé negativ teszteredménnyel csak
a Szlovén Kdztarsasag allampolgarai szamara lehetséges. A Hivatal az ligyben felismerte
a szabalyozas diszkriminativ jellegét az allampolgarsag szemeélyes korilmény alapjan. Ezt
kévet6en megallapitotta, hogy a Szlovén Kdztarsasag kormanya ugy madositotta a vitatott
rendelkezést, hogy a rendelkezés szemeélyre, és mar nem allampolgarra vonatkozott. Mivel
a Kormany a kovetkez6 rendeletben az esetleges diszkriminacidt megsziintette, a Hivatal
nem értékelte részletesebben a rendelet diszkriminativ jellegét. A diszkriminacié-értékelés
folyamata ezzel befejez6ddtt. (050-2/2021/3)

1.14.4 A Hivatal az allampolgarsag, mint szemeélyes
kérilmeényre vonatkozo ajanlasai

Recommendation aimed at the Draft Act Amending the Labour Market Regulation Act

A Hivatal azt javasolta az MDDSZ-nek, hogy a térvényjavaslatban pontositsa a megfeleld fog-
lalkoztatas Ujrafogalmazasara, a kzmunka id6tartamanak meghosszabbitasara, valamint
a Foglalkoztatasi Szolgalat hatarozatai elleni fellebbezések elbiralasara vonatkozo jogsza-
baly-mddositasi javaslatok céljait. Javasolta tovabba, hogy a térvényjavaslat egészitse ki és
szlintesse meg a hatalyos térvény azon rendelkezését, amely a kilféldiek szamara el6irja a
szloven nyelv alapismeretének kévetelmenyet, mivel ez kilénbséget tesz a nyilvantartott
munkaneélkiliek kozott allampolgarsag (személyes kérilmeny) alapjan, illetve kdzvetve mas
szemeélyes koriilmények alapjan is.

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras meg folyamatban van.
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Ajanlas a Covid-19 jarvany masodik hullamanak kévetkezményeinek enyhitésére iranyuld
intervencios intézkedésekrdl szolé torvényre vonatkozdan (egyszeri szolidaritasi juttatas
Ujsziilott utan)

A Hivatal értékelte a Covid-19 jarvany masodik hullamanak kdvetkezményeinek enyhitésére
iranyuld intervencios intézkedesekrél szolo térvenyt (PKP7), és Ugy itélte meg, hogy a szaba-
lyozas indokolatlanul zarja ki azokat, akik ideiglenes lakcimmel rendelkeznek Szlovéniaban és
Szlovéniaban is élnek. Ugyanis a térvény kikoti, hogy rendkivili segélyben csak a Szlovénia-
ban allandd lakhellyel rendelkezé kedvezmenyezettek részestilhetnek. A Hivatal azt javasolta,
hogy az MDDSZ haladéktalanul kezdje meg a térvény diszkriminativ jellegének felszamola-
sat.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve. A Hivatal alkotmanyossagi felllvizsgalati indit-
vanyt terjesztett el6.

Ajanlas a Lakastorvény maodositasaral szolo torvény tervezetével kapcsolatban

A Hivatal a lakbértamogatas meértékének modositasat (emelését) javasolta a Nemzetgylés-
nek a nonprofit bérleti dij 6sszegének tervezett emelésére, egy olyan Uj rendelkezés megho-
zatalat, amely kifejezetten tiltana a diszkriminaciét az ingatlanhirdetésekben és az ingat-
lanpiacon. Javasolta tovabba a nonprofit bérlakasok kedvezményezetti kérének bdvitését a
tartésan nem unios polgarok jogallasarol szold 2003/109/EK iranyelvnek megfeleléen, vala-
mint azt, hogy a térvény igazolja a bérl6k egyenjogusagat biztositd palyazati kritériumokat
a ZVarD szerint). (0709-62/2020/2)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve.

Ajanlas az orszag elhagyasanak tilalmarol

A Hivatal az orszagba tértéend beutazasi és az orszaghol tortend kiutazasi jogot korlatozo
rendelet rendelkezéseire vonatkozd ajanlasaban felhivta a figyelmet a véddoltasban nem
részesll6kkel, a covid-19-en at nem esettekkel, valamint a bevandorlok és kilfdldi allampol-
garok leszarmazottjaival szembeni potencialis rosszabb banasmaddra. A Hivatal hozzatette,
hogy a rendelettel, a fert6z6 betegségekrdl szalo térvényekkel és az Alkotmannyal poten-
cialisan 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az orszag elhagyasat pénzbirsag fizetéséhez kotik
azok eseteben, akik szemeélyes kériilmenyeik miatt nem felelnek meg a tavozas feltételeinek.
(050-18/2021/3)

Az ajanlas allapota: @ A rendelet lejartaval figyelembe véve.
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1.15 Tartozkodasi hely vagy allando
lakohely

1.15.1 Tanacsadas, tajekoztatas és tamogatas a
tartdzkodasi hely vagy allando lakhely,
mint szemeélyes kérilménnyel kapcsolatban

Az allando lakoéhelytdl filiggéen eltérd szintl tarsfinanszirozas nem feltétleniil jelent
tartozkodasi hely alapjan térténd diszkriminaciot

A Hivatalt egy olyan lany apja kereste meg, aki fogyatékossaga miatt napi kezelésre kerdilt
egy intézetbe. Az Oktatasi, Tudomanyos és Sportminisztérium csak az iskolai naptar idejé-
re vonatkozo kéltségeket fedezi, az ezen az id6szakon kivili nem standard tevékenységek
kdltségeit pedig a szil6k alljak. Az intézet megegyezett az énkormanyzatokkal a nem stan-
dard tevékenységek (azaz iskolai naptaron kivili kezelés) tarsfinanszirozasi lehetéségeérdl. Az
dnkormanyzatok kilénbéz6képpen fedezik a kéltségeket, egyesek teljes egészében, masok
reszben. Az (gyfél azt allitja, hogy az allando lakohely miatt diszkriminacio kévetkezik be,
mivel az intézmény egyazon védelmi programon bellil a nem standard tevékenységeket a
sz(iléknek kllonbdz6 modon szamitja fel, egyeseknél évente, masoknal havonta. A Hivatal
kifejtette, hogy az eltérd felszamitas (havi, éves) valdjaban nem jar eltérd hatassal. A fel-
hasznalok szileit terhel6 befizetések dsszege kdzdtt azonban eltérések mutatkoznak, mivel
dnkormanyzattol fligg, hogy milyen 6sszegli tamogatast nyujtanak a nem standard prog-
ramok tarsfinanszirozasahoz. A Hivatal kifejtette, hogy a tarsfinanszirozas az egyes énkor-
manyzatok belatasa szerint térténik, és az dnkormanyzat eredeti hataskéreinek gyakorla-
sahoz tartozik. Kifejtette azt is, hogy a szlovén tarsadalomban az 6nkormanyzatok konkrét
segitsege mellett léteznek mas formai is az anyagilag veszélyeztetett személyek megsegi-
tésének, amelyeket vagy az allam, vagy az dnkormanyzatok kinalnak. A Hivatal az tgyfélnek
kifejtette, anyagi veszélyeztetettség esetén a szil6k klldnféle segitséget kérhetnek, tébbek
kozott a gyermekgondozasi kdltségek fedezése céljabol. Ezzel a tanacsadasi folyamat leza-
rult. (0702-241/2021)

A napelemes eromii épitéseének elutasitasa a miemléki védettségii épiiletek esetében nem
diszkriminacio

A Hivatal levelet kapott egy Ugyféltél, aki nehézségekbe litk6zott a naperémd épitése soran.
Mivel az er6mUnek tervezett ingatlant mlemléki védelem alatt allo épliletek veszik kérdil, az
ilyen épitkezés el vannak utasitva, és ezzel az ligyfel 6nellatasi jogaba beleszolnak. Az tigyfél
allandé lakohely alapjan toérténd diszkriminaciot allitott. A Hivatal kifejtette, hogy a nape-
lemes eré6mu létesitésének és épitésének feltételei kozott szerepelhetnek miemlékvédelmi
kivételek, amely nem az Ugyfél lakéhelyéhez, hanem az épulet statuszahoz kapcsolodnak.
Kifejtette, hogy végleges allaspontot a megallapitasi eljaras utan foglalhat el. Felszélitotta
az Ugyfelet, hogy nyujtson be javaslatot a diszkriminacio kezelésére, és mutasson be minden
dokumentumot is. Az ligyfél nem déntétt az eljaras lefolytatasa mellett. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-158/2020)
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A Szlovéniaban és Horvatorszagban eltérd istentiszteleti szabalyozas a covid-19 idején
nem diszkriminacio kérdése

A Hivatal az Uj koronavirus-jarvany elleni intézkedésekkel kapcsolatban kapott kérdést egy
Ugyfeéltdl az istentisztelet szlovéniai szabalyozasara vonatkozdan. A Szlovén Koztarsasag te-
riletén egy hiv6re harminc négyzetméter volt a korlatozas. Horvatorszag ugyanazt a kérdést
maskeént szabalyozta, nevezetesen hét négyzetmeéteres hatart irt el6 személyenként. A Hi-
vatal kifejtette, hogy nem ismert fel olyan egyenl6tlen banasmaodot, ami az (igyfél személyes
kérllmeényei miatt tértént volna. Minden orszag olyan intézkedeéseket fogad el, amelyek a
sajat terlletén hatalyosak, és egyforman vonatkoznak a teriletén tartdzkodé minden sze-
meélyre, tekintet nélkil az orszagon belili lakohelylkre. Az (igyfél nem reagalt a Hivatal ma-
gyarazatara. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0705-47/2020/2)

1.15.2 Diszkriminacié-megallapitas a tartdzkodasi hely
vagy allando lakohely, mint személyes kdrilmeény
miatt

Egyiittes hulladék-égetési teriilet a So3tanji Héerémiiben

A Hivatal javaslatot kapott diszkriminacid kezelésére a Sale3ka-vdlgy lakosaitdl, ugyanis
diszkriminaciot allitottak a Sostanji Héerémiiben (TES) meghirdetett nem veszélyes hulla-
dék egylittes égetése miatt. A javaslatbdl az kdvetkezett, hogy a tevékenység allitélagosan
diszkriminativ volt, mivel a Saleska-vélgy lakosait alland lakéhely személyes kdriilményiik
alapjan diszkriminaltak. Az egyUttes hulladék-égetesi mivekrdl es az egylttes hulladék-ege-
tési készlilekekrdl szolo rendelet is allitélag diszkriminativ, amely lehetévé teszi a hulladékok
ilyen egy(ittes égetését a TES-ben. A rendelet eltéré kibocsatasi hatarértékeket szabalyoz az
égetésre és az egyiittégetésre. A Hivatal el6tti eljaras soran a TES-nél a hulladék-egyiittége-
tési tervet visszavontak, igy a diszkriminacio egyik eleme, azaz a jogba, érdekbe, haszonba
valo beavatkozas megszint. A fentiekre tekintettel a Hivatal a kezelési javaslatot elutasitot-
ta. A hatarozat jogerds lett (0700-9/2020/21 sz. rendelet 2021.9.8-r¢l)

Allandé lakohely alapu diszkriminacid megallapitasa az egészséges lakokornyezet
megorzése tekintetében

A Hivatal javaslatot kapott diszkriminacio kezelésére annak a régionak a lakossagatal, ahol
komlotermesztési tevékenység terjed. Allandé lakéhelyen alapuld diszkriminaciot allitottak,
valamint az egészséghez és az egészséges lakokornyezethez valo joguktol valé megfosztast.
A Hivatal megallapitotta, hogy az el6terjeszték allitasai a kdrnyezetvedelem és a komldter-
melés terliletét szabalyozo jogrend hianyossagara vonatkoznak, ugyanis nincsenek meg-
szabva a kibocsatasi hatarértékek, termdéfdld kell6 tavolsaga a telepilésektdl, valamint a
kotelezettsegek nem teljesitése és az illetékesek felligyel6ségi intézmeények ellendrzésének
hianya is problémat jelent. A Hivatal megallapitotta, hogy az (igyben nem lehetett olyan 6sz-
szehasonlitd csoportot azonositani, amelynek helyzete lényegében megegyezne a volgy laké-
ival. Az 8sszehasonlitd csoport elengedhetetlen feltétele a diszkriminacio megallapitasanak.
Mivel ezt nem sikeriilt beazonositani, a Hivatal a diszkriminacidt nem tudta megallapitani,
de az ligyrdl tajékoztatta az ombudsmant, és atadta neki az igyet. A hatarozat jogerds lett
(0700-40/2019/21 sz. hatarozat 2021.12.15-r6l)
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1.15.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a tartdzkodasi hely vagy lakdhely, mint személyes
kérilmény vonatkozasaban

A Hivatal szerint diszkriminativ a gyermek sziiletése utani szolidaritasi segeély
igénybevehetdségének korlatozasa a Szlovéniaban allando lakohellyel rendelkezdkre

A Hivatal a covid-19 jarvany masodik hullama kévetkezményeinek enyhitését segit6 inter-
vencios intézkedésekrdl szalo tdrvény (PKP7) 101. cikkének értékelte diszkriminativ jellegét
Ez a cikk az Uj koronavirus-jarvany el6tt, alatt és azt kdvetden egy évvel, azaz 2022. junius 15-
ig szuiletett gyermekek egyszeri szolidaritasi tamogatasanak értékét és feltételeit hatarozza
meg. A Hivatal ugy értékelte, hogy a szabalyozas indokolatlanul zarja ki a szocialis ellatashol
azokat, akik csak tartozkodasi hellyel rendelkeznek Szlovéniaban és Szlovéniaban is élnek.
Ugyanis a torvéeny kikéti, hogy rendkivili segélyben csak a Szlovéniaban allando lakhellyel
rendelkezd kedvezményezettek részesiilhetnek. Ezért a Hivatal értékelése szerint egyes sze-
melyeket az allandd lakdhely és az allampolgarsag személyes kérilmeényeik alapjan diszkri-
minalja. Mivel a diszkriminacio aldozatai gyerekek, a Diszkriminacio elleni vedelemrdl szolo
toérvény értelmében a diszkriminacid sulyosabb formajardl van szd. A Hivatal azt javasolta
a Munkaligyi, Csaladiigyi és Szocialis Minisztériumnak, hogy haladéktalanul inditsak meg a
torveny diszkriminativ jellegét megszlintetd eljarast, ellenkez6 esetben kérelmet nyujt be az
Alkotmanybirdsaghoz, hogy a Diszkriminacio elleni védelemr6l sz4l6 térvénynek megfeleléen
vizsgalja fellil a szabalyozas alkotmanyossagat. A minisztérium nem kdvette az ajanlast,
ezeért a Hivatal kérelmet nyujtott be a PKP7 101. cikke alkotmanyossaganak fellilvizsgala-
tara. Javasolta az Alkotmanybirdsagnak, hogy az Ggyet kiemelten kezeljék, mivel a széban
forgd (igy a Hivatal allaspontja szerint a diszkriminacio sulyos formaja. A diszkriminacio aldo-
zatai olyan gyermekek, akiknek a rendkivili szolidaritasi segélyt szanjak, és a diszkriminacid
tdmeges is. A Hivatal szerint a szabalyozas nem egyeztethet6 6ssze az Alkotmany 2., 3a., 8.,
14., 15, 50., 53. és 56. cikkeivel, az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl Szold
Eurdpai Egyezmeny egyes cikkeivel, az Eurdpai Szocialis Chartaval, a Szocialis, Gazdasagi és
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya és a Gyermekek Jogairol Szolo Egyezménnyel.
Az Alkotmanybirosag elétti eljaras még folyamatban van.
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1.15.4 A Hivatal ajanlasai a tartozkodasi hely vagy
allando lakohely, mint személyes kdrilmenyre
vonatkozoan

Ajanlas a Covid-19 jarvany masodik hullamanak kévetkezményeinek enyhitésére iranyuld
intervencios intézkedésekrdl szolé torvényre vonatkozdan (egyszeri szolidaritasi juttatas
Ujsziilott utan)

A Hivatal értékelte a Covid-19 jarvany masodik hullamanak kdvetkezményeinek enyhitésére
iranyuld intervencios intézkedesekrdl szolo térvenyt (PKP7), és Ugy itélte meg, hogy a szaba-
lyozas indokolatlanul zarja ki azokat, akik ideiglenes lakcimmel rendelkeznek Szlovéniaban és
Szlovéniaban is élnek. Ugyanis a térvény kikoti, hogy rendkivili segélyben csak a Szlovénia-
ban allandd lakhellyel rendelkezé kedvezmenyezettek részestilhetnek. A Hivatal azt javasolta,
hogy az MDDSZ haladéktalanul kezdje meg a térvény diszkriminativ jellegének felszamola-
sat.

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe nem véve. A Hivatal alkotmanyossagi fellilvizsgalati indit-
vanyt terjesztett el6.
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1.16 Csaladi allapot

1.16.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas a
csaladi allapot, mint személyes kértlmeénnyel
kapcsolatban

A Hivatal 2021-ben nem nyujtott tanacsadast és tamogatast a csaladi allapot, mint szemé-
lyes kérilménnyel kapcsolatban.

1.16.2 Diszkriminacio-megallapitas a csaladi allapot,
mint szemeélyes kéridlmény miatt

2021-ben a Hivatal nem adott ki hatarozatokat a csaladi allapot, mint személyes kdrilmény
miatti diszkriminacié-megallapitasokrol.

1.16.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
a csaladi allapot, mint személyes kdrtlmeny
vonatkozasaban

A Hivatal szerint az orvos-bioldgiailag asszisztalt mesterséges megtermékenyitési
eljarasokhoz vald hozzaférést szabalyozd szabalyozasok diszkriminativak a hazastarsi vagy
hazassagon kiviili kapcsolatban nem él6 meddd nékkel szemben

A Hivatal ugy értékelte, hogy az orvos-biologiailag asszisztalt mesterséges megtermékenyi-
tési eljarasokhoz vald hozzaférést szabalyozo jogszabalyok diszkriminativak a hazastarsi
vagy hazassagon kivili kapcsolatban nem él6 meddé nékkel szemben. Ezek a nék nem jo-
gosultak teherbeesési segitségre pusztan azért, mert egyedilallok, elvaltak, 6zvegyek, vagy
mas tipusu parkapcsolatban vagy kozdsségben élnek, beleértve az azonos nemUek élettarsi
kapcsolatat is. A Hivatal szerint megalapozatlan és indokolatlan az a kedvezGtlenebb ba-
nasmod, amelyben az ilyen ndk részesiilnek ez a személyes kérilménylk miatt az egész-
segligy terlletén. Ezért kérelmet nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, hogy végezzenek al-
kotmanyossagi vizsgalatot az orvos-bioldgiailag asszisztalt mesterséges megtermékenyitési
eljarashoz vald hozzaférést szabalyozd térvények esetében. Az Alkotmany 14. paragrafusa
szerint ugyanis az emberi jogok személyes kdérllmeényre valo tekintet nélkiil mindenkit megil-
letnek, az Alkotmany 55. cikke pedig mindenkinek biztositja a gyermek szliletése kérdesében
valé dontés szabadsagat. Az SZK Alkotmanybirosaga eldtti eljaras még folyamatban van. .
(050-1/2017/24)
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1.17 Minden szemelyes kortlmeny

1.17.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas

A Hivatal 2021-ben nem nyujtott tanacsadast és tamogatast az 6sszes személyes kdrdlmeény-
nyel kapcsolatban egyszerre.

1.17.2 Diszkriminacio-megallapitas

2021-ben a Hivatal nem adott ki hatarozatokat diszkriminacid-megallapitasokrol az dsszes
személyes kértlmény miatt egyszerre.

1.17.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése

2021-ben a Hivatal nem veégzett értekelést a szabalyok diszkriminativ jellegérdl egyszerre az
dsszes szemeélyes kérilmeénnyel kapcsolatban.

1.17.4 A Hivatal ajanlasai

Ajanlas a covid-19 tesztelés hozzaférhetdségére és ingyenességére

A Hivatal azt javasolta a kormanynak, hogy a HAG-tesztekkel vald tesztelést tovabbra is al-
talanosan és ingyenesen hozzaférhet6 legyen. (050-32/2021/9)
Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

Ajanlas a 2021-2030-as nemzeti fels6oktatasi programral

A Hivatal javasolta az eltérd személyes kérllmeényekkel rendelkezd hallgatok esélyegyenlé-
segének tényleges biztositasanak nyomon kovetesét célzo Uj célok és intézkedések bevo-
nasat a programba, specialis sztdndijak bevezetését a specialis igényd hallgatok szamara,
valamint a pedagdgiai személyzet képzésének és tudatositasanak dszténzését az emberi
jogok védelme és a specialis igényd tanulok diszkriminacioja elleni intézkedések terén.
(0070-19/2021/1)

Az ajanlas allapota: ¢ A térvény még az elfogadas folyamataban van.
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Ajanlas a Fogyasztovedelmi torvényrol szolo térvényjavaslatrol

A Hivatal javasolta az MGRT-nek, hogy foglaljon térvéenybe egy egyéertelmd rendelkezést,
amely tiltja a fogyasztokkal szembeni diszkriminacidt; kdtelezettségeket a fogyatékkal éld
fogyasztok kommunikacidéhoz valo hozzaférésének biztositasara a megfelel6 nyelveken és
irasmadokon, valamint az egyenldtlenségre, intoleranciara és gydléletre 6szténz6 reklamok
tilalmat. (0070-14/2021/1)

Az ajanlas allapota: ¢ A jogalkotasi eljaras még folyamatban van.

Ajanlas a 2025-ig tarté nemzeti programrdl a mesterséges intelligencia fejlesztésének és
hasznalatanak eldsegitésére a Szlovén Koztarsasagban

A Hivatal az MJU-nak tett ajanlasaban kihangsulyozta, hogy a diszkriminacio tilalmanak
megsertése jelenti az egyik legfontosabb kockazatot az emberi jogok szamara a mesterséges
intelligencia fejlesztése és alkalmazasa kapcsan, ezért javasolta, hogy ezt a kérdést, avagy
kockazatot a program keretein beldl kiilén emeljék ki. (382-3/2021/1)

Az ajanlas allapota: @ A tervezet kiegészitésével figyelembe véve.

Ajanlas a Szlovén Koztarsasag Jogi Informacios Rendszerének (Pravno-informacijski sistem
RS) hozzaférhetoséegeéral

A Hivatal az dsszes jogi és termeszetes személy jogbiztonsaganak biztositasara tekintettel
azt javasolta a SZK Kormanyanak, hogy biztositson hozzaférést a Szlovén Koztarsasag Jogi
Informacios Rendszeréhez (PISRS), mint a hatalyos jogszabalyokhoz valé kézponti ingyenes
adatforrashoz. (0702-93/2021/2)

Az ajanlas allapota: @ Figyelembe véve.

1.17.5 Oktatas és tudatossagndvelés

Polgari Jogi Birai Iskola

Az Igazsagugyi Minisztérium lgazsagligyi Képzési Kdzpontja szervezésében 2021. marcius
25-én a Polgari Jogi Birdi Iskola 2020-ban megszervezte az ,Uj jogi fogalmak a diszkrimi-
nacidellenes jog teriletén” el6adast. Az eléadasban bemutatta a diszkriminacidellenes jog
terliletén (és mellette) kialakulé szlovén terminologiat, valamint a diszkriminacid formaival,
a diszkriminacio tilalma aldli kivételekkel, a specialis intézkedésekkel és az egyeni szemeélyes
kérilmeényekkel kapcsolatos terminoldgiat. A terminoldgia bemutatasaval a résztvevék mely-
rehatéan megismerkedtek a diszkriminacicellenes joggal, valamint a déntéshozatal soran
kezelendd jogi, elméleti és gyakorlati kérdesekkel.
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Kerekasztal az egyenldségrdl az iizleti kérnyezetben

2021. majus 12-én Miha Lobnik, a Hivatal vezet6je is részt vett a Fiatal Projektmenedzserek di-
akszervezet altal szervezett kerekasztalon a Projektmenedzsment Nap alkalmabadl, ahol beve-
zetésil bemutatta a Hivatal |étrejottét és munkassagat, valamint a rendszerszint( munkajat
a kiilénbhoz6 feladatok soran. Kiemelte, hogy a cégek kdtelesek védelmet nyujtani alkalmazott-
jaiknak és szolgaltatasaikat igénybe vevéiknek is a diszkriminacio ellen. Beszélt a szlovéniai
diszkriminacid terGletén kialakult altalanos helyzetrdl, és bemutatott néhany adatot az Hivatal
kdézveélemény-kutatasabol, pl. hogy minden 6tddik szlovén ugy veli mar élt at diszkriminaciot,
leggyakrabban a munka és a foglalkoztatas teriiletén. Miha Lobnik vezet6 gyakorlati kérdéesek-
re is valaszolt, hogyan kell a cégeknek fellépnilik a diszkriminativ alkalmazottakkal szemben.

Kerekasztal a mesterséges intelligencia etikai dilemmairal

A Hivatal képvisel6je 2021. junius 17-én aktivan részt vett a Nova Ljubljanska banka (NLB) A
mesterséges intelligencia etikai dilemmai cim( kerekasztalan, amely egy mesterséges intelli-
gencia alapu, maganszemélyek hitelképességét, felmérd szamitogépes alkalmazas fejlesztése-
re kiirt nyilvanos palyazat keretében zajlott. Bemutatta a Hivatal torvény szerinti hataskdreit
és feladatait, valamint a diszkriminacio kiilénb6z6 formait és terlleteit, amelyek leginkabb
kapcsolodnak a mesterséges intelligencia alapu technologiakhoz.

A mesterséges intelligencia szabalyozasa etikai és emberi jogi szempontbol Nemzetkozi
konferencia

Szlovénia Eurdpai Uniods Tanacsanak elndksége keretében 2021. junius 20-an nemzetkézi konfe-
rencia zajlott a mesterséges intelligencia szabalyozasardl (Regulation of Artificial Intelligence
- Ethical and Fundamental Rights Aspects), amelyet az Igazsagigyi Minisztérium szervezett.
A legmagasabb politikai szint( rendezvény azokra az emberi jogokat és egyenlé banasmaodot
fenyegetd kockazatokra figyelmeztetett, amelyeket a mesterséges intelligencia alkalmazasa
okoz az élet szamos teriiletén. A konferencian a Hivatal és az Equinet képviseletében Miha
Lobnik, a Hivatal vezet6je is részt vett. Kihangsulyozta, hogy a mesterseges intelligencia teru-
lete az egyik legizgalmasahb, hisz hozzajarulhat az emberek életminéségének javitasahoz. A
mesterséges intelligencia bevezetése ugyanakkor kockazatot jelent, és valéjaban veszélyezteti
az olyan emberi jogok tiszteletben tartasat, mint az egyenl6 banasmodhoz és az eselyegyen-
I6séghez valo jog. A Hivatal vezetdje kifejtette, még mindig ritkan térténnek feljelentések az
algoritmikus déntéshozatal miatt, ami a mesterséges intelligencia mikodésének titkossagara
is visszavezethetd. Kihangsulyozta azt is, hogy a mesterséges intelligencia hasznalataval fog-
lalkozd allami szervek szakért6it be kell vonni a mesterséges intelligencia hasznalatat szaba-
lyozd jogszabalyok kidolgozasaba, hogy megvédijlik az embereket a diszkriminacidtol.

Webinarium az igazsagiigyi alkalmazottak szamara

»Az EU diszkriminacioellenes joganak alkalmazasa - webinarium igazsaglgyi alkalmazottak-
nak” cimUl szeminariumon, amelyet az Eurdpai Jogi Akadémia szervezett 2021. szeptember
3-an, és amelyre a SZK Igazsagigyi Minisztériumanak Igazsagligyi Képzési Kézpontjaban ke-
rdlt sor, a Hivatal képvisel6je el6adast tartott a Jogérvényesités: jogorvoslatok, szankciok és
megoldasok diszkriminacio esetén cimmel. Bemutatta a diszkriminacié esetén alkalmazhato
jogorvoslatokat, az igazsagtalansagok és az illetékes hatosagok altal kiszabhatd szankcidk el-
leni lehetséges jogorvoslati modokat, valamint az ezen a terlleten felmer(lé problémak egyéb
lehetséges megoldasait (egyezség, kozvetités). Bemutatta a kilénbdzd EU-tagallamokbol
szarmazo eseteket az eurdpai diszkriminacioellenes térveény végrehajtasaval dsszefliggéshen.
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Szlovén Szociologiai Talalkozé 2021: Pandémiai tarsadalom

A Hivatal képviseldi részt vettek a Szlovén Szocioldgiai Tarsasag 2021. évi Pandéimiai tar-
sadalom cim( talalkozdjan, amelyet 2021. szeptember 24-én és 25-én szerveztek online. A
talalkozd fé témaja a covid-19 jarvany volt, a résztvevék kiilonbdzé kerekasztal-beszélgete-
seken beszéltek a jarvany tarsadalmi kdvetkezmeényeir6l, valamint olyan témakrol, mint az
idéskor, a nemek kdzotti egyenl6tlenseg, az oktatas es meg sok mas téma. A Hivatal kepvi-
seléje tébb panelen is részt vett a beszélgetésekben, és ismertette a Hivatal hataskdreit és
néhany konkrét tevékenységet.

Az esélyegyenl6ség ellentmondasai kerekasztal

Miha Lobnik, a Hivatal vezet6je 2021. oktober 8-an reszt vett a Szlovén Szocidlis Kamara
XXVII. napjain Az esélyegyenl6ség ellentmondasai kerekasztal keretein belll, ahol a Hivatal
bemutatta hataskoreit és feladatait mint fliggetlen allami szerv, amely a diszkriminacio
elleni védelemre van specializalodva. Kifejtette, hogyan nyujt tanacsadast az embereknek,
és hogyan allapit meg diszkriminaciot egyéni esetekben. Tarsadalmi szinten mutatta be a
Hivatal munkajat, hangsulyt fektetve a szocialis védelemre.

A Szlovén Szocidlis Kamara Napjain Miha Lobnik, a Hivatal vezet6je bemutatta a Hivatal tarsadalmi szint(
mikodéset, hangsulyt fektetve a szocidlis vedelemre.

Konferencia a gylildletblincselekményekrél

»A gyuléletbdncselekmények és a gytldletbeszéd felszamolasa - Hatékony kiizdelem a gy(-
l6letbeszéddel és gydlbletkeltéssel szemben, valamint az aldozatok védelme” konferencian,
amelyet a Szlovén Kéztarsasag Igazsaglgyi Minisztériuma szervezett 2021. oktéber 28-an az
Europai Bizottsaggal egylttmuikddésben az EU Tanacsanak szlovén elndksége alatt, a Hivatal
képviseldje el6adast tartott Az Esélyegyenléségi Biztosi Hivatal szerepe az online gyulélet-
beszéd kezeléseben cimmel. Bemutatta a Hivatal hataskéreit és azt, hogy a Hivatal hogyan
jarhat el a ZvarD alapjan, és mar jart el az online diszkriminativ beszéd esetén. A Hivatal
hataskordkkel valo felhatalmazasa a diszkriminativ beszéd, megjegyzés és publikacio terén
azt a celt szolgalja, hogy ezzel lehet6séget teremtsiink a gy(léletbeszed azon eseteinek ke-
zelésére, amelyekre nem terjed ki a blintetéjogi rendszer.
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1.17.6 A Hivatal egyGttmdkddése a civil tarsadalommal

Talalkozé a Platforma Sloga képviseldivel a 2030-a fenntarthatd fejlodési napirend
megvalositasarol

Madjus 6-an a 36 civil szervezetet tomdritd Platforma Sloga kezdeményezésére a Hivatal
munkatarsai online talalkoztak a szervezetek kepviselGivel. A talalkozo célja a tevekenyse-
gek kolcsdnds bemutatasa volt, a SLOGA képvisel6i pedig részletesebben beszéltek arrol a
fejlesztési egylittmukddésrdl, amelyet a platform az EU Tanacsanak szlovén elndksége alatt
kivant kiemelni. A talalkozon a 2030-as fenntarthato fejlddési napirend megvaldsitasaral is
sz0 esett, mind a fejlesztési egytttmiikddeési politikak keretében, mind itthon Szlovéniaban.
Az egyenlétlenségek felszamolasa a 2030-as napirend ativeld kérdése, és a napirend egyes
témai kdzvetlenll is bekerilnek a szlovén kulpolitika (a nemek kozotti egyenl6seg) tartal-
maba. A SLOGA tdbbek kdzott ,felligyel6i” (watchdog) funkciot 1at el a 2030-as napirend
megvaldsitasa soran. Ebben a témaban arnyékjelentések is készilnek. Kifejtették, hogy a
szlovéniai SLOGA platform f6 célja, hogy az allam a GDP 0,4%-at forditsa nemzetkozi fejlesz-
tési egyluttmuikddeési projektekre, ami egyben Szlovénia nemzetkdzi kotelezettségvallalasa
is. Szlovéniaban a SLOGA az ugynevezett globalis tanulas népszer(isitésében is részt vesz,
amelynek kézeppontjaban az emberi jogok tudatositasa, valamint azok el6mozditasa all a
globalis szolidaritas 6sszefliggésében. Ebben fontos szerepet jatszik az egyenldtlenségek fel-
szamolasanak kérdeése.
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1.18 Egyeb korulmeények, amelyek
nem szamitanak szemelyes
kortlmenyeknek a ZVarD szerint

Az alabbiakban bemutatott Ugyek olyan esetek, amelyeket az egyéb személyes kdriilme-
nyek kdzeé lehetne sorolni, azonban a Hivatal nem ismerte fel ket személyes kdrilménykeént.
Ugyanis ezek olyan tulajdonsagok, amelyeket az egyén befolyasolni tud, és kénnyen lemond-
hat rola, valamint valasztas kérdése is lehetnek. Ezek az egyén nem megvaltoztathatatlan és
elidegenithetetlen tulajdonsagai, amelyeket szabalyozasok vagy nemzetkdzi egyezmeények
klén védenek.

Egyéb olyan személyes kériilmények, amelyeket a Hivatal 2021-ben nem ismert fel személyes
korllményként:

o PCT feltétel (atesettség, beoltottsag, tesztelés),

«  veddeszkdzok hasznalatanak kotelezettsége,

o 0nallo teszteles,

- munkahely,

« munkavallalasi statusz, egyéni vallalkozdi statusz,

« azegyeni vallalkozdk nyilvantartasaba valo bejegyzésének datuma,
« devizaban kapott fizetés,

« foglalkozas,

« tudomanyos cim.

1.18.1 Tanacsadas, tajékoztatas és tamogatas
PCT feltétel (atesettség, beoltottsag, tesztelés)
A véddoltas feltétele a munkafeladatok ellatasahoz elvileg nem mindsiil diszkriminaciénak

A Hivatalt tobbszor is felkereste az egyik szakszervezet a PCT-feltétel diszkriminativ jel-
legével kapcsolatban. A szakszervezet a (nem) beoltott munkavallalok személyes ada-
taival valo jogellenes visszaélést, az egyenlGség és egyeb, a munkaviszonybol szarmazo
alapvetd jogok megsértését, valamint a munkavallalok a felettesseik altali zsarolasat al-
litotta, pontosabban azt, hogy a beoltottsagot szabtak ki feltételként a munkafeladatok
kiosztasa soran, hogy az alkalmazottak déntsenek az egyébként szabadon valaszthato
covid-19 elleni oltas mellett. A Hivatal kifejtette a szakszervezetnek, hogy ezek a vadak
mas allami szervek hataskoreibe tartoznak. A diszkriminacio szemszogébdl kifejtette a
szakszervezetnek a Hivatal PCT feltétellel kapcsolatos allaspontjat, mégpedig azon mun-
kavallalok diszkriminaciéjara vonatkozoan, akik egészségligyi okok miatt nem kaphat-
nak véddoltast, illetve akik vallasuk vagy meggyézédésiik miatt utasitjak el a véddoltast.
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Ezt azonban a Hivatal csak kildn tudja megallapitani egyéni esetben. Azt tanacsolta a szak-
szervezetnek, hogy amennyiben a munkavallalok valamelyike a kivételek valamelyikére hi-
vatkozik, egyéni feljelentést nyujtson be, és indokolja meg személyes kériilmenyét vagy ko-
rilményeit. A Hivatal a tébbi kérdéssel kapcsolatban - allitdlagos blincselekmények és egyéb,
nem diszkriminativ joggal 6sszefliggé szabalysértések - nem foglalhat allaspontot. Ezzel a
tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-146/2021)

Az allamigazgatasi rendeletben meghatarozott PC (atesettség vagy beoltottsag) feltétele
nem a diszkriminacio, hanem a térvényesség alkotmanyossagi elvének valé megfelelés
kérdesét veti fel

A Hivatalt egy allamigazgatasi alkalmazott kereste fel, akinek a munkajahoz teljesitenie
kell a PC (atesettség vagy beoltottsag) feltételt. Az allamigazgatasban dolgozok PC-felte-
telét a SARS-CoV-2 virus terjedésenek megfékezéset célzo PCT feltételnek vald megfelelés
modjaral szold rendeletet hatarozta meg. Kijelentéseib6l egyértelmten kider(lt, hogy a Szlo-
vén Koztarsasag Kormanya mar korabban is figyelembe vette az egyik lehetséges kivételt,
amely esetében a PC-feltétel megengedhetetlen egyenl6tlen banasmadot jelenthet - azok a
munkavallalok, akiket egészseégligyi okokbdl nem szabad beoltani. Az Ugynevezett megfeleld
munkarendvaltoztatast biztositottak szamukra. A tébbi csoport esetében nem biztositottak
kivételeket. A Hivatal kifejtette, hogy a PC-feltétel nem a diszkriminacié kerdéset veti fel,
hanem a rendeletben rdgzitett feltételnek a tdrvényesség alkotmanyos elvének valé meg-
felelését a Fert6z6 betegsegekrdl szold torveny, a Foglalkoztatasi torvény és a Munkahelyi
biztonsagrol és egészsegrdl szold térvény tlkreben. Az lgyfelnek kifejtette, hogy az alkot-
manyossagi felllvizsgalati kérelmet mar benyujtottak az Alkotmanybirésaghoz, amely az
egyetlen, amely hatalyon kivil helyezheti a rendeletet, ha a Szlovén Kéztarsasag kormanya
magat a rendeletet nem valtoztatja meg. Kifejtette tovabba az tgyfélnek, hogy egyéni szin-
ten a munkavallalonak lehet8sége van feljelentést tenni a Munkaligyi Felligyel6ségnél a nem
beoltottsag negativ kévetkezményei ellen, a munkaszerzdédés felmondasa ellen pedig a ZDR-1
szerint lehetdsege van birdsagi védelemhez jutni. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. Az
Alkotmanybirésag 2021.11. 29-én a U-1-210/21-25 sz. hatarozattal eldéntdtte, hogy a PC-fel-
tétel alkotmanyellenes. (0702-210/2021)

A legkiszolgaltatottabbak védelmét szolgalé iddsek otthona latogatasanak PCT-feltétele
nem diszkriminacid

A Hivatalt egy civil szervezet kereste meg azzal, hogy a PCT feltétel az idések otthonaba
valo belépéshez diszkriminativ az ellatottakat szemben, kiléndsen a mozgasképtelenekkel.
A Hivatal kifejtette a szervezetnek a PCT-feltétellel kapcsolatos allaspontjat. Kiemelte, hogy
az eddigi eredmeények azt mutatjak, hogy a covid-19 betegség sulyosabb lefolyasanak és a
halalozasanak kockazata az életkor elérehaladtaval exponencialisan ndvekszik, és bizonyos
kronikus betegségekben szenveddknél is magasabb a kockazat. A PCT-feltétel, mint az iddsek
otthonaba valo feltétel elsédleges célja az ellatottak egészségenek védelme. Ezért a Hivatal
a biztonsagos latogatashoz feltétlen(l sziikséges biztonsagi intézkedésnek tartja a PCT-fel-
tételt a hozzatartozok esetén. Egyetértett a civil szervezet megallapitasaval, miszerint a
mozgasképes ellatottak hozzatartozoi elkeriilhetik a PCT-feltételt, ha az id6sek otthonan
kivll talalkoznak a gondozdkkal, a mozgasképtelen lakoknak pedig nincs erre lehetdsegik.
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Ez viszont az intézkedések betartasa feletti ellendrzeés, illetve ennek a kijatszasanak, és nem
a diszkriminacio kérdése. A Hivatal kihangsulyozta, nem 6 donti el, hogy az egyes intézmé-
nyekben milyen feltételek vannak, hanem az egéeszsegiigyi szakma. Ezzel a tanacsadasi fo-
lyamat lezarult.

Annak a rendeletnek a megfelelése a Paciensek jogairol szolo rendelettel, amely az
egészségiigyi ellatashoz vald hozzaféréshez a PCT-feltételt szabta meg, nem a Hivatal
hataskoreibe tartozik, és ezért nem veti fel a diszkriminacio kérdését

A Hivatalt tébh személy is megkereste a PCT-feltétellel és az egészségligyi szolgaltatasokhoz
vald hozzaféressel kapcsolatban. Egyesek azon velemeényiiket fejezték ki, hogy az egészség-
lgyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés PCT-t6l fliggbve tétele nincs dsszhangban a Pacien-
sek jogairol szold térvénnyel, és diszkriminaciot jelent. A Hivatal ismertette a kezdeménye-
z6knek a PCT-feltételszabalyozasat 2021.9.6-tol és az egeszségligyi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés e feltétele aloli kivételeket. A Hivatal kihangsulyozta, hogy a slirgdsségi egészség-
Ggyi ellatast nem szabad fliggévé tenni a PCT-feltétel betartasatol, amely az akkor hatalyos
rendeletekben figyelembe volt véve. A Hivatal kifejtette, hogy az intézkedések magyarazata
szerint a feltétel célja az egészségligyi szolgaltatasokhoz vald biztonsagos hozzaférés bizto-
sitasa. Felmerilt azonban a kérdés, hogy egy ilyen rendelet 6sszhangban van-e a Paciensek
jogairol szolo térvennyel. Kihangsulyozta, hogy ez egy olyan kérdes, amely meghaladja a Hiva-
tal hataskoreit. Ugy értékelte, hogy az ombudsman lehet felel8s a kérdés megvalaszolasaért,
ezért az (igyet hozza utalta. Ezzel befejezdtek a tanacsadasi folyamatok. (0702-144/2021,
0702-150/2021, 0702-170/2021)

Az iskolai sziil6i értekezlet lebonyolitasanak vagy a hibrid formaban toérténd értekezlet
lebonyolitasanak PCT-feltétele nem diszkriminacio

Az altalanos iskola igazgatoja tajekoztatta a Hivatalt az iskolaval szembeni panaszokrdl a
javasolt hibrid szll6i értekezlet lebonyolitasi moéddal kapcsolatban, mivel nem minden sz(ilé
felelt meg a PCT-feltételnek. A Hivatal kifejtette az lgyfélnek a PCT-feltétellel kapcsolatos
allaspontjat a diszkriminativ jog szempontjabol. Allasfoglalasa az Aruk és szolgaltatasok a
Szlovén Koztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol
sz6l6 050-27/2021/6 sz. rendeletben talalhato. Kiemelte, hogy a normativ szabalyozas sze-
rint a PCT-feltétel a szlil6i értekezleten valo (fizikai) részvetelhez minden résztvevé feltéte-
le. Az iskola nem sért jogszabalyt, ha a vonatkozo el6irasoknak megfeleléen megkdveteli a
PCT-feltételt. Amig az Alkotmanyhirdsag ugy nem dént, hogy a PCT-feltétel altalanossagban
vagy egy adott helyzetben alkotmanyellenes, minden, a vilagjarvany kévetkezmenyeinek
csokkentését célzo intézkedésre vonatkozd rendelet és jogszabaly alkalmazandé. Alterna-
tiv megoldasként a Hivatal opcionalisan azt javasolta, hogy az iskola tartson egy kizarolag
online értekezletet minden sziil6 szamara. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a megoldas
egyenldtlenségekhez vezethet azokkal a szllékkel szemben, akik nem rendelkeznek internet-
kapcsolattal és megfelelé szamitastechnikai eszkdzdkkel. Ha egy adott esetben vannak ilyen
sz(il6k, akkor ellendrizni kell, hogy megfelelnek-e a PCT-feltételnek. Szamukra az online sz(lGi
értekezlet az iskola szamitogépjein, az iskola terlletén lehetne kévethetd. Ezzel a tanacsada-
si folyamat lezarult. (0702-224/2021)
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A PCT-feltétel teljesitésének kovetelménye nem diszkriminacio

A Hivatalhoz szamos kerdeés, panasz és kezdeményezés érkezett olyan szemeélyektdl, akik azt
a vélemeényt nyilvanitottak, hogy a PCT-feltétel kijeldlése a munkahelyhez, az aruk és szolgal-
tatasok piacahoz, az egészséqgigyi ellatashoz stb. vald hozzaféréshez diszkriminaciot jelent.
A Hivatal a C és T feltételekre (beoltottsag s tesztelés) vonatkozd magyarazataiban azt az
allaspontot foglalta, hogy a feltétel elvileg nem jelent az egyén személyes kdrlilmeényei alap-
jan térténd diszkriminaciot. Allasfoglalasa az Aruk és szolgaltatasok a Szlovén Kdztarsasag
fogyasztoinak térténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmardl szolo 050-27/2021/6
sz. rendeletben talalhato. Allaspontjaban felhivta a figyelmet azokra a lehetséges kivéte-
lekre, amikor a feltétel egészségi, vallasi vagy meggy6zdédési alapon tdrténd diszkriminaciot
jelenthet. A Hivatal a PCT-feltételt el6iro rendeletek alkotmanyossagaval kapcsolatban kifej-
tette, hogy a covid-19 jarvany visszaszoritasa terén hozott intézkedésekre vonatkozé sza-
balyozasokat csak az Alkotmany 14. cikkén és a ZVarD-on keresztiil tudja értékelni, viszont
altalanossagban az alkotmanyossag szempontjabdl nem. A Hivatal nem az az allami szerv,
amely végsé dontést hozhat arrol, hogy a szabalyozas dsszhangban van-e az Alkotmannyal,
és semmilyen modon nem tud hatassal lenni magara a szabalyozas tartalmara. Egyedil a
Szloven Kéztarsasag Alkotmanyhirdsaga rendelkezik hataskorrel annak elddntésére, hogy
egy egyeni szabalyozas alkotmanyellenes-e. Ez utdbbinak joga van végleges hatarozatot
hozni arrdl, hogy a szabalyozas nincs dsszhangban a Szlovén Koztarsasag alkotmanyaval
vagy mas térvennyel. Kifejtette, hogy amig az Alkotmanybirdsag nem dént az Ugyben, a
jarvany kdvetkezményeit mérseklé intézkedésekrdl szold minden hatalyos rendelet és jogsza-
baly hatalyos marad, és azt a lakosok kotelesek tiszteletben tartani. A Hivatal valaszaiban
ismertette a maganszemeélyekkel a rendeletek tartalmat, a PCT feltétel aloli kivételeket és
a tesztelések koéltségeinek munkaltato altali fedezési kotelezettségét. Ezzel befejezédtek a
tandacsadasi folyamatok. (0702-118/2021, 0702-120/2021, 0702-196/2021, 0702-202/2021,
0702-203/2021, 0702-264/2021)

A PCT-feltételnek valo megfelelés igazolasanak elutasitasa diszkriminaciot jelentene, ha az
valamelyik személyes kdriilményen alapulna

A Hivatalt egy maganszemeély kereste, aki diszkriminacio fennallasat allitotta. EiImondta, hogy
egy benzinkdt alkalmazottja PCT-t kért téle. Az egyén megmutatta neki az SMS (zenetet,
amelybdl lathato, hogy a covid-19 teszt eredmeénye negativ volt. Az SMS-ben szerepeltek a
személy nevenek kezddbetdi is. Hozzatette, hogy § maga a személyes adatok védelme miatt
nem rendelkezik digitalis tanusitvannyal. A Hivatal kifejtette az tgyfélnek, hogy a PCT-felté-
telnek valo megfelelés igazolasanak elutasitasa mindaddig nem mindsil diszkriminaciénak,
amig az elutasitas nem a ZVarD értelmeben vett személyes kdriilményen alapul. Az illetékes
hatdsagok magyarazatai azt mutatjak, hogy azokat az igazolasokat fogadjak el hitelesnek,
amelyekbdl egyértelmien kider(l az oltas vagy a tesztelés azonossaga és idépontja. Ha va-
laki nem rendelkezik eurdpai digitalis tanusitvannyal sem digitalis, sem papir formatumban,
igazolaskeént oltasi kartyat vagy papiralapu jegyz6kényvet is felmutathat a negativ korona-
virus-tesztrél. Az Egészségligyi Minisztérium szerint az elvégzett gyorstesztrél (HAG) szolé
SMS-lizenet nem mindsiil a PCT-feltétel teljesitésének bizonyitekanak, mivel az SMS-bél nem
derl ki az illet személyazonossaga. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-276/2021)
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A PCT-igazolas bemutatasanak kévetelménye a hataratlépéskor és a kiszabott karantén
nem diszkriminativak

A Hivatalt tdbb személy is megkereste tanacskéréssel a hataratlépéskor érvényes PCT fel-
tétellel kapcsolatban. Az egyik személy a hataratlépéskor nem mutatott fel PCT-igazolast,
ezeért karantén hatarozatot kapott. A Hivatal az Ggyfélnek kifejtette, hogy a karantén elke-
rlilését biztositd PCT-feltételt eldird hataratlépési szabalyok nem mindsiinek diszkrimina-
cionak, mivel a covid-19 fertdzésen at nem esett személyek szamara elérhetd C és T felté-
tel nem fligg 6ssze az egyén szemelyes kdrllmeényeivel. A Hivatal ismertette az Ugyféllel a
hataratlépés szabalyait, a Szlovéniaba térténd beutazaskor érvényes bizonyitéktipusokat a
PCT-feltétel igazolasara, valamint azt, hogy tiz napig otthoni karanténba keriil az a személy,
aki nem mutatja fel valamelyik bizonyitékot. A Hivatal azt tanacsolta az lgyfélnek, hogy
gélien a karantén id6 el6tti megszlintetésének lehet6ségével, amelyre akkoriban lehetdség
volt. Az egyik személy hivatkozott az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kdzgydlésének 2361. sz.
hatarozatara, amely tiltja a (nem) beoltottsagon alapuld diszkriminacidt, és az EU 2021/953.
sz. rendeletére. A 2361. szamu hatarozattal kapcsolatban a Hivatal ramutatott, hogy ez egy
jogilag nem kételezd erejui allasfoglalas, a rendelet tekintetében pedig arra, hogy a diszkrimi-
nacio tilalmaral szolo nyilatkozat a rendelet bevezetd preambulumbekezdésében, nem pedig
a jogilag kotelez6 erejli részében szerepel. Kifejtette, hogy a szabalyozas lényege az egységes
unios digitalis tanusitvany jogalapjanak megteremtése, és a 2361-es hatarozat nem értel-
mezhet0 Ugy, hogy az ellentmondjon az EU digitalis COVID-tanusitvanyanak vagy a PCT-felte-
telnek. Ezzel befejez6dtek a tanacsadasi folyamatok. (0702-156/2021, 0702-197/2021)

A covid-19-intézkedések betartasanak ellenérzése nem diszkriminacios

A Hivatalt egy maganszemély kereste meg az orszagban lévé covid-19 helyzettel kapcsolat-
ban. Nem ért egyet a hataratlépés kialakitott rendszerével, valamint az arukhoz és szolgal-
tatasokhoz valo hozzaférés korlatozasaval a PCT-vel. Kiemelte, hogy a PCT-vel az embereket
kenyszeritik a tesztelésre, ahol sokan szikségtelenil megfertdz6dnek. Ramutatott a maszk
nem megfeleld viselésére, a nem megfeleld kézmosasra és a véddintézkedések altalanos be
nem tartdsara, valamint az ezzel kapcsolatos ellendérzés hianyara. A Hivatal ismertette az
tigyfélnek a PCT-feltétellel kapcsolatos allasfoglalasat, amelyet az Aruk és szolgaltatasok a
Szlovén Koztarsasag fogyasztoinak torténd kinalasanak és eladasanak ideiglenes tilalmarol
sz0l6 rendelet értékelésében fogalmazott meg. Az egyéb vadakkal kapcsolatban kifejtette,
hogy nem tartoznak a hataskérebe, és az ligyfelet a covid-19 miatti intézkedések betarta-
sanak ellendrzéséeért felelds hatdsagokhoz iranyitotta. Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult.
(0702-171/2021)
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A PCT-feltétel nem diszkriminalja a beoltott személyeket

A Hivatalhoz panasz érkezett egy maganszemelytdl, amely szerint a PCT-feltétel ellenté-
tes iranyu diszkriminacidt hoz létre. Ugy vélte, hogy beoltottként az beoltatlanokhoz képest
alarendelt helyzetben van, illetve kevesebb joga és nagyobb mozgaskorlatozasa van, ha el
akarja kerdlni a covid-19 fertézést. A Hivatal ismertette az lgyfeéllel a PCT-feltétellel kap-
csolatos allaspontjat, és kifejtette, hogy az oltasrdl sz6lo déntés nem ismerhetd el a ZVarD
rendelkezései értelmében személyes kérilményként. Ugyanis az egyén donti el, hogy beoltja
magat, vagy sem. Itt tehat az egyén valasztasardl van szo, nem pedig kényszerrdl, amelyet
az egyén megvaltoztathatatlan és elidegenithetetlen tulajdonsagai szabnanak meg. Ezzel a
tandacsadasi folyamat lezarult. (0702-173/2021)

Veddeszkozok hasznalatanak kdtelezettsége

A nem megfeleléen felhelyezett véddmaszk a munkahelyen nem személyes koriilmény,
ezért nem mindsiil diszkriminacionak.

A Hivatalt megkereste egy munkavallald, aki a maszk megfeleld viselésének megtagadasa
miatt irasbeli figyelmeztetést kapott a munkavegzési kdtelezettsegek teljesitésére és a
munkaszerzddés felmondasanak lehetdségére. Ennek eredményeként a munkavallalé nem
volt jogosult teljesitménybdnuszra. A Hivatal kifejtette, hogy az irasbeli figyelmeztetést a
kotelezettsegek teljesiteserdl és a munkaszerzédés felmondasanak lehetésegerdl nem le-
het megindokolni kizarélag ZVarD szerinti személyes kdrilménnyel. A Hivatal a munkahelyen
helytelenil felhelyezett védémaszkot nem ismerte el a ZVarD értelmében vett személyes
kérdlményként. A Hivatal kihangsulyozta azt is, hogy a teljesitménybonusz folyositasanak
kritériumai nem alapulhatnak a munkavallalok személyes kérilményei alapjan térténd diszk-
riminacion. A dolgozé teljesitménybonuszanak egy részét azonban egy felmondas elétti fi-
gyelmeztetés miatt nem fizettek ki, amit éppen a munkahelyi védémaszk megfeleld viselésé-
nek megtagadasa miatt klldtek neki, és ez a ZVarD alapjan nem személyes kdrilmény. Ezzel
a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-76/2021)
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A maszk viselésének megtagadasa az egyén dontése, illetve gyerek esetén a sziileié, tehat
nem mindsiil diszkriminacionak

A Hivatalt egy altalanos iskolas diak egyik szil6je kereste meg, akinek gyerekét nem en-
gedték be az el6adas megtekintésére, mivel a gyerek a sz(il6k déntése alapjan nem visel
vedoémaszkot. A Hivatal kifejtette, hogy a kérdés nem tartozik a diszkriminacio terlletére.
Ha az el6adas megtekintésének eltiltasa megvaltoztathatatlan és elidegenithetetlen sze-
meélyes tulajdonsagokon (példaul nem, nemzetiség, faji vagy etnikai szarmazas, nyelv, vallas
vagy meggyozddes, fogyatekossag, eletkor, szexualis iranyultsag, nemi identitas és szexualis
megnyilvanulas, tarsadalmi statusz, vagyon, iskolai végzettség vagy barmely mas személyes
korllmény) alapulna, akkor beszélhetnénk a ZVarD rendelkezései szerinti személyes kordl-
meényrdl, és ezzel egyarant (egyeb elemeket figyelembe véve) a diszkriminaciorol. A maszk
viselésének megtagadasa viszont az egyén dontése, illetve gyerek esetén a szlileié. A Hivatal
kifejtette a sziil6knek, hogy a védémaszk viselésének mellézése nem jelent elidegenithetet-
len és megvaltoztathatatlan személyes kdrlmeényt (a ZVarD rendelkezései szerinti ,egyéb
szemeélyes kérlilmény” értelmeében). Ezzel a tanacsadasi folyamat lezarult. (0702-175/2021)

A védomaszk viselése vagy annak megtagadasa nem szemeélyes kériilmény, tehat nem
diszkriminacio

A Hivatalt tobb személy is megkereste, akik a beltéri védémaszk-viselés kotelezettségével
kapcsolatos diszkriminaciot allitottak. A Hivatal kifejtette az tigyfeleknek, hogy a védémaszk
viselése vagy annak megtagadasa nem ismerhetd el a ZvarD értelmében személyes korl-
meényként - és ,egyéb személyes kérilményként” sem, mivel nem velesziiletett vagy meg-
szerzett szemeélyes jellemz6rdl, tulajdonsagrol, allapotrél vagy statuszrol van szg, amely al-
talaban tartosan és elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy adott egyénhez és személyisegéhez,
kiléndsen identitasahoz, vagy amelyet az egyén nem tud kénnyen megvaltoztatni. Ha a
szolgaltatas megtagadasa valtozhatatlan és elidegenithetetlen személyes tulajdonsagokon
alapulna, akkor beszélhetnénk diszkriminacidrdl. A maszk viselésének megtagadasa azonban
egyeéni dontés, és nem jelent elidegenithetetlen és valtozatlan személyes kérilmeényt. A maszk
viselésenek kotelezettséget a nyilvanos zart helyiségekben a jarvanyligyi egészseégiigyi szak-
vélemeény irta el6, hogy a maszkok jelentésen megakadalyozzak a SARS-CoV-2 virus és ezzel
a covid-19 jarvany terjedéset, és ennek helyességének megitélése nem tartozik a Hivatal ha-
taskdreébe. Ezzel befejezddtek a tanacsadasi folyamatok. (0702-107/2021, 0702-149/2021,
0702-204/2021)

Onallo tesztelés

Az 6nallo tesztelés végrehajtasa miatti késés a munkabol nem veti fel a diszkriminacio
kérdését

A Hivatalt a munkaba érkezés Uj szabalyozasa miatt kereste meg egy Ugyfeél, ugyanis 6nalld
tesztelést kell kiviteleznie. Kijelentette, hogy a munkaba a covid-19 ellen beoltott munkatar-
sai el6tt egy draval meg kell érkeznie. A Hivatal kifejtette, hogy a PCT-feltétel kérdésében
mar déntott, és ez nem mindsil diszkriminacionak. Azt tanacsolta az Ggyfélnek, hogy esetle-
ges munkajogi szabalysértés miatt el6sz6r a munkaltatéhoz forduljon, mivel a tesztelést al-
talaban munkaidén bellil és a munkaltato kdltségére szervezik. Ezzel a tanacsadasi folyamat
lezarult. (0702-251/2021)
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Az onallo tesztelés feltételenek megszabasa a személyi asszisztens munkajanak
végzéseéhez nem mindsiil diszkriminacidénak

A Hivataltdl egy sulyos mozgasi nehézsegekkel kiizd6é személy kért segitséget, aki személyi
asszisztensek segitsegével tud csak at menni a mindennapok akadalyain. Kifejtette, hogy a
szemeélyi asszisztens munkaja nem csak otthon valésul meg, hanem lehetéve teszi szamara,
hogy el tudjon menni dolgozni, boltba, orvoshoz stb., ami a személyi asszisztensek 6nalld
tesztelésének bevezetése dta rendkiviil meg van nehezitve. ElImagyarazta, hogy a teszt csak
az otthonara vonatkozik. A Hivatal megvizsgalta a jelenlegi szabalyozast. Megallapitotta,
hogy a szemeélyi asszisztensek akkor felelnek meg a PCT-feltételnek, ha sz(rés-szer(ien tesz-
telik magukat HAG teszttel. A Hivatal kihangsulyozta, hogy a személyi asszisztensi munka el-
végzése tébbet jelent, mint a személyi segitségnyujtas igénybe vevéjéenek otthoni segitéset.
Ennek soran a személyi segitségnyujtas definicidjara tamaszkodott, amely Személyi segit-
segnyujtasrol szalo térvényben szerepel. A fentiekre tekintettel azt az allaspontot foglalta,
hogy a szemelyi asszisztens &nalld tesztelésenek elegendének kell lennie ahhoz, hogy kisérje
a szemelyi segitség igénybevevéjét a napi feladatok soran. Ezzel a tanacsadasi folyamat le-
zarult

Az 6nallo tesztelés megtagadasa diakok esetében a sziilok dontése, amelynek nincs kdze
személyes kériilményhez, tehat nem diszkriminacio

A diakok kotelezd 6nalld tesztelésének bevezetése utan a Hivatal rengeteg levelet kapott a
sz(l6ktdl, akik ezt a kdtelezettseget nyilvanvald diszkriminacionak mindsitettek. A Hivatal
kifejtette az ligyfeleknek, hogy az dnalld tesztelés megtagadasa a ZVarD rendelkezései sze-
rint nem jelent elidegenithetetlen és megvaltoztathatatlan kériilményt az ,egyéb szeme-
lyes kértlmény” értelmében. Ebben az esetben nem olyan velesziiletett vagy megszerzett
szemeélyes tulajdonsagrol, allapotrol vagy statuszrol van szd, amely altalaban tartdsan és
dsszeegyeztethetetlenll kapcsolddna egy adott egyénhez és személyiségéhez, kiiléndsen
identitasahoz, vagy amelyet az egyén nem tud kénnyen megvaltoztatni. Az &nalld tesztelés
elutasitasa az egyén dontése, illetve gyerek esetén a szlileié. A gyermeket nem személyes k-
rilményei miatt rendelik tavoktatasra, hanem az énalld tesztelés megtagadasa, ami mellet
a szUI6k dontottek. Kdvetkezéskeppen a diszkriminacio ilyen esetekben nem johet szdba. A
Hivatal a fentiek aldli lehetséges kivételként olyan esetet emlitett, amikor az 6nall6 tesztelés
képtelensége a gyermek egészségi allapotaval fligg dssze. llyen esetben lehet szd személyes
kortlmeényrél (az egeszségi allapot szemelyes kériilményével kapcsolatban), de szlkséges,
hogy a gyermek ilyen egészségiigyi allapotat orvos igazolja. A Hivatal indoklasaban arra is ra-
mutatott, hogy kizarolag a diszkriminacio elleni védelemre vonatkozé kompetencidja szem-
pontjabdl foglalkozik az Gigyekkel, ami nem jelenti azt az itéletet is, hogy a gyermekek énallo
tesztelésének kovetelménye alkotmanyos, toérvényes vagy szakmailag indokolt. Ezekre a kér-
désekre, illetve az igy szempontjaira tekintettel a Hivatal nem tud allaspontot foglalni, mivel
ez meghaladja a hataskoret. Ezzel befejez6dtek a tanacsadasi folyamatok. (0702-270/2021,
0702-267/2021)
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Munkahely

A kutatéi munkahelyen valé munkavégzés nem személyes kdriilmény, és nem is a
finanszirozasi forrasa ennek a munkahelynek, tehat nincs sz6 diszkriminaciorol

A Hivatal felhivast kapott egy szakszervezett6l, hogy értékelje a nemrégiben elfogadott Tu-
domanyos kutatasi és innovacids tevékenységrdl szold térveny (ZZrID) 64. cikkének diszkri-
minativ jellegét. A szakszervezet megallapitotta, hogy a ZZrID azaltal, hogy a projekteken
dolgozd kutatok szamara meghatarozott ideig térvenyi felmentést ir elé a kdzszféra alta-
lanos bérrendszere alol, lehetévé teszi a hasonld munkakdrdkben, jogcimeken és funkcidkon
végzett munkaért jard egyenld bértdl valo eltérést. Ezért a szakszervezet diszkriminativnak
tartja a rendelkezést. A Hivatal kifejtette, hogy a ZZrID esetében a diszkriminacio szem-
pontjabol meg kell hatarozni, hogy milyen alapon lehet eltérni a ZSPJS szerinti altalanos
bérrendszertdl az allami szektorban, tehat hogy az eltéré banasmad oka a ZvarD értelmében
vett szemeélyes kdrllmény-e. Az SSPSA szerinti altalanos bérrendszert6l valo eltérés az allami
szektorban azon kutatdk munkahelyén alapul, akiket kiilon szerzédés alapjan alkalmaztak
meghatarozott idére. A ZZrID 64. cikke altal bevezetett eltéré banasmdd oka tehat a mun-
kahely (kutato) es a munkavallalo fizetésenek forrasa. A Hivatal kifejtette, hogy a meghata-
rozott munkahelyen végzett munkavégzés nem tekinthetd a ZVarD értelmében személyes
kortlménynek, tekintettel a személyes kdrlilménynek fent leirt jellegére. Ez a finanszirozasi
forrasra még inkabb igaz. A fentiek fényében a jelen tigyb6l nem tdnik ki, hogy rendszerszin-
tl kérdésr6l lenne sz6 a diszkriminacio terliletén. Csak ha a jogsértés valamely személyes
kérilményhez kapcsoladik, akkor van szé diszkriminaciorél a ZVarD értelmében. Ezzel a ta-
nacsadasi folyamat lezarult. (0702-295/2021)

Az, hogy valaki tisztségvisel6-e, az a tisztségre valo jelentkezés személyes dontése, ezért
nem diszkriminacio

A Hivatal levelet kapott egy maganszemélytdl, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a covid-19
idejében észrevette, hogy egyes tisztviseldk (pl. miniszterek) masokkal (pl. birok, Ggyészek
stb.) eltéréen nem kapnak juttatasokat az allamtaol, amit viszont minden alkalmazott kap (pl.
fizetett tulora, kockazati potlék stb.). A Hivatal figyelmeztette az egyent a kézalkalmazotti
és tisztviseldi poziciok kozotti kiilonbségtételre. A Hivatal a tanacsaban a Szlovén Koztar-
sasag Legfelsébb Birdsaganak VIII. Ips 81/2016. sz. itéletébdl indult ki 2016.8.30-rél, amely
figyelmeztet arra, hogy a tisztvisel§ nincs olyan helyzetben, mint a munkaviszonyban allo
kozalkalmazott. A tisztvisel6i beosztas mar alapbdl eltér a foglalkoztatott kézalkalmazotti
jogviszonytdl, igy a tisztviseldi munkaviszony szabalyozasa és a kdzalkalmazotti jogviszony
szabalyozasa kézotti kllénbsegtétel indokolt. A jogalkotd a személyek klilénbdz6 pozicidinak
megfelel6en eltérd rendelkezéseket irhat eld, és igy azokat eltéréen szabalyozhatja. Az, hogy
valaki tisztvisel6, nem személyes kérlilmeény. Személyes dontés, hogy bizonyos pozicidkra je-
lentkezik-e. Nem is olyan statuszrdl van szo, amely tartdsan egy szemelyhez kapcsolddna. Az
Ggybdl tehat nem kévetkezett, hogy diszkriminaciorol lenne sz6. Ezzel a tanacsadasi folya-
mat lezarult. (0702-38/2021)
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A diplomaciaval valo foglalkozas ideje nem személyes kdriilmény, tehat nem diszkriminacio

A Hivatal megkereste egy diplomata, aki a nyugdijba vonulas feltételeinek teljesitéset jelzé
értesités miatt ugy itélte meg, hogy munkahelyi diszkriminacio érte. A Hivatal kifejtette,
hogy a diszkriminacidellenes tdrvények a munkaszerz6dés felmondasaval kapcsolatban is ve-
delmet biztositanak a munkavallalo szamara. Kiemelte ugyanakkor, hogy meg kell hatarozni
azt a szemeélyes kdrllmeényt, amely az eltérd, egyenldtlen vagy kedvezétlenebb banasmod
oka, hogy diszkriminativ banasmodrol beszélhessiink. Kifejtette az ligyfélnek, hogy a ZVarD
szempontjabol nem ismerhetd el személyes koérilményként, hogy a Szloven Kdztarsasag
fliggetlensége idején vallalt diplomaciat, nem pedig a volt kézds allam, a JSZK fennallasa
alatt, amit az Ggyfél diszkriminacios inditékként emlitett. Ugyanez vonatkozik egy allasra,
foglalkozasra vagy munkatapasztalatra is. Az életkor és a nyugdij szemeélyes kértlmenyeivel
kapcsolatban a Hivatal felhivta a figyelmet az Alkotmanybirosag U I-146/12 sz. hatarozatara
2013.13.14-r6l. A Hivatal a meggy6z6deés szemeélyes kdrlilmenyét az ligyben potencialisan
relevansnak mindsitette, ezert felszolitotta az ligyfelet, hogy tegyen javaslatot a diszkrimi-
nacio kezelésére. Az tigyfél valaszaban megkdszonte a Hivatalnak a mindenre kiterjedé ma-
gyarazatot, de nem dontott a Hivatal el6tti eljaras lefolytatasa mellett. Ezzel a tanacsadasi
folyamat lezarult. (0702-100/2021)

Az egyéni vallalkozok nyilvantartasaba valo bejegyzésének datuma
Az s. p. egy bizonyos idépontban térténd regisztraciéja nem diszkriminacio

A Hivatalt tébb egyeéni vallalkozé is megkereste, akik mind 2020.9.1. utan Ujonnan bejegy-
zett s. p. nem voltak jogosultak rendkivili segelyre havi alapjévedelem formajaban. A Hivatal
kifejtette az ligyfeleknek, hogy a havi alapjévedelem formaju rendkivdili segélyre vald jogo-
sultsag ,a tevékenység legalabb 2020. szeptember 1-jét6l valo regisztracioja” feltétele nem
mindsithetd a ZVarD értelmeben vett személyes kdrilménynek. Ugyanis nem veleszlletett
vagy szerzett szemeélyes tulajdonsagrol, allapotrdél vagy statuszrdél van szo, amely altalaban
tartosan és elvalaszthatatlanul kdtédik az egyénhez és személyiségehez, kiiléndsen identi-
tasahoz. A maganszemely az s. p. bejegyzéset és torleseét is kinnyedén megvaltoztathatja.
Az Ggybdl tehat nem kévetkezett, hogy diszkriminaciorol lenne sz6. A Hivatal a Gazdasagfej-
lesztési és Technoldgiai Minisztériumnak adta at az (igyet. Ezzel befejez6dtek a tanacsadasi
folyamatok. (0702-19/2021, 0702-80/2021)
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1.18.2 Diszkriminacié-megallapitas
Devizaban kapott fizetés
A fizetés devizaban torténd utalasa a ZVarD értelmében nem személyes koriilmény

A Hivatalt egy nemzetkdzi szervezet kilféldon foglalkoztatott szlovén allampolgara keres-
te meg. Fizetését amerikai dollarban (USD) kapja. Mivel a fizetését nem euréban kapja, a
szlovén bankok és takarekpénztarak egyike sem hagyott jova egy szlovéniai lakasvasarlas-
hoz szlikséges hitelt. A kérelmezd ezért azt allitotta, hogy a bankok és a takarékpénzta-
rak diszkriminaltak. A Hivatal az eljarasban megallapitotta, hogy nem az allandé lakéhely
szemelyes kérllmenye volt az oka annak, hogy a bankok nem adtak hitelt a kérelmez6nek,
hanem az, hogy USD-ben kapja a fizetést. A Hivatal a Diszkriminacio elleni védelemr6l szo-
16 térvény alapjan nem ismeri el személyes kdrllményként a fizetés meghatarozott pénz-
nemben tdérténd utalasat, mivel az nem olyan személyes tulajdonsag, allapot vagy statusz,
amely tartdsan és elvalaszthatatlanul kapcsolddna a kérelmezd személyiségéhez, identita-
sahoz, vagy a kérelmezé nem tudja megvaltoztatni. A Hivatal ezért az eljarast a diszkrimi-
nacio kezelésére iranyuld javaslatot elutasito hatarozattal lezarta. A hatarozat joger(s lett
(0700-10/2021/38 sz. hatarozat 2021.7.2-rcl).

1.18.3 A szabalyok diszkriminativ jellegének értékelése
PCT feltétel (atesettség, beoltottsag, tesztelés)

A Hivatal szerint a PCT-feltétel a szolgaltatashoz valdé hozzaférésnél nem mindsiil
diszkriminacionak

A Hivatal t6bb kezdeményezést kapott maganszemelyekt6l a SARS-CoV-2 virus terjedésé-
nek megfékezését célzé PCT feltételnek valo megfelelés madjarol szolé rendelet (Rendelet)
allitdlagosan diszkriminativ jellegével kapcsolatban. A benyujtott javaslatokban kiilénbdzé
el6terjesztdék hivtak fel a figyelmet a Rendelet kiilénbdzé allitolagos diszkriminativ rendel-
kezéseire. Felhivtak a figyelmet a P (atesett) vagy C (beoltott) feltételnek eleget nem tevd
(egészséges) személyek allitolagos diszkriminaciojara a kiilénbdzé arukhoz és szolgaltata-
sokhoz valé hozzaféresben. Ide tartozik az (izemanyaghoz valé hozzaférés, a témegkdzle-
kedés, a nem alapvet6 egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, a banklatogatas,
a bevasarlokdzpontok latogatasa, a posta stb. A kezdeményezdk allitélagos diszkriminaci-
ora hivatkoznak a nem beoltott emberekkel szemben a tesztelés soran, mivel a teszteles,
amely feltétel a legtébb aruhoz és szolgaltatashoz valé hozzaféréshez, legtébb esetben
nem ingyenes. Az beoltottaknak nem kell tesztelni magukat. Az egyik kezdemeényez0 ra-
mutatott a PCT-feltétel allitolagos diszkriminacidjara a tarsadalombiztositasi programokhoz
valé hozzaférésben. A kezdemeényezdk az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés te-
rén is diszkriminaciora hivatkoznak, mivel az arukhoz és szolgaltatasokhoz hozzajutni ki-
vano (gyfeleket meghatarozott egészseégligyi szolgaltatonal kell tesztelni, az eredmények
csak 48 oOraig érvényesek, a vizsgalat kéltségét pedig mindenkinek maganak kell allnia.
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Ekdzben a munkavallalok szamara elegendd az antigén gyorstesztekkel végzett dnellendrzés
(tovabbiakban HAG tesztek), az eredmény egy hétig érvényesek voltak a vonatkozo rendelet
szerint, a kdltségek alacsonyabbak vagy a munkaltatot terhelik, ezért allitolag diszkriminacio
éri a nem beoltott egyéneket, akik nem rendelkeznem sajat kézlekedési eszkdzzel, és a la-
kotelepuilésiikdn nincs lehetdség tesztelésre. Az ilyen személyek ezért nem férhetnek hozza
arukhoz és szolgaltatasokhoz tesztelés nélkil. A Hivatal ugy értékelte, hogy a szolgaltata-
sokhoz valo hozzaférés PCT-feltétele a ZVarD értelmében nem mindsil az egyének szemé-
lyes kdrilményei alapjan toérténd diszkriminacionak. A személyes koriilmény meghatarozasa
elengedhetetlen eleme a diszkriminacio megallapitasanak és annak megitélésenek, hogy egy
adott szabalyozas diszkriminativ-e a ZVarD értelmében. A PCT-feltétel a lakossag minden
szegmenseére kiterjed a szolgaltatasokhoz valo hozzaférésben. A jogokhoz és juttatasokhoz,
ahol C és T korlatozasok vonatkoznak a covid-19-en at nem esett szemeélyekre, kévetkezes-
képpen nemcsak a beoltottak, hanem mas személyek is hozzaférnek, azzal a tovabbi feltétel-
lel, hogy van negativ tesztjik. A maganszemeélyek kijelentései, amelyekkel diszkriminaciéra
hivatkoztak, mivel a PCT-feltétel bevezetése altal a szinte 6sszes szolgaltatashoz valo hoz-
zaférésiik korlatozva van, nem az egyének szemeélyes kériilményein alapulnak, ahogyan azt
a ZVarD elGirja. A diszkriminacidellenes jog célja a személyes kérilményeik altal meghataro-
zott ,vedett csoportok” vedelme. A T feltétel, amely nem kapcsolodik az egyéenek személyes
kériilményeihez, hanem az erre a feltételre vonatkozd déntésének kdvetkezménye, igy csak
az egyik lehetséges feltétele a PCT-nek az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre
vonatkozoan. Az az allaspont, hogy a PCT-feltétel elvileg nem mindsil a ZVarD értelmében
az egyeén szemelyes korllményei alapjan térténd diszkriminacionak, nem jelenti a Hivatal
azon allasfoglalasat, hogy a PCT-feltétel (illetve a PCT-feltétel az allamigazgatasban) alkot-
manyos, térvényes es szakmailag indokolt. Az Alkotmanybirdsag az egyetlen, amely vég-
legesen dénthet arrdl, hogy egy szabalyozas alkotmanyellenes-e, nem sérti-e tulzottan az
egyén alkotmany altal biztositott jogait és szabadsagait, vagy dsszeegyeztethetetlen-e mas
torvennyel. A diszkriminativ jellegének értékelési eljarasai ezzel lezarultak. (050-27/2021/6,
050-32/2021/8)

A Hivatal szerint a Szlovén Koztarsasagba vald beutazas feltételeinek meghatarozasarol
sz0l6 rendelet a covid-19 fert6z6 betegség visszaszoritasa és ellendrzése érdekében nem
diszkriminativ.

A Hivatal diszkriminacid kezelésére iranyulod javaslatot kapott, amelyben a kérelmez6 azzal
érvelt, hogy a kozeli csaladtagokkal valo kapcsolattartas céljanak figyelmen kiviil hagyasa a
PCT-feltétel aloli kivételként diszkriminacionak mindsil. A kezdeményezés idején hatalyos
rendelet szerint a kdzeli csaladtagokkal vald kapcsolattartas nem szerepelt azon kivételek
kozott, amelyek lehetdve teszik a hataratlépést a PCT-feltétel teljesitése es a karanten el-
rendelése neélkil. Egy ilyen szabalyozas nagyon kéltséges a kérelmezd szamara, mivel a ha-
taratlépés elétt tesztelnie kell magat. A szabalyozast tehat diszkriminativnak tartja. A Hi-
vatal ugy értékelte, hogy nem mindsul a ZVarD szerinti diszkriminacionak az, hogy bizonyos
szemeélyek nem szerepelnek kifejezetten azon kivételek kdzdtt, akiknek a karantén nélkdli
hataratlépéshez nem kell teljesitenilik a PCT-feltételt. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
szabad hataratlépés minden maganszemeély szamara lehetséges, ha a PCT-feltétel teljesdil.
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Az orszag elhagyasara vonatkozo PCT-feltétel meghatarozasa nem jelent egyenlétlen banas-
modot barmely személyes koriilmény alapjan, és nem mindsil olyan kivételnek sem, amely-
hez a PCT-feltétel és a karantén nem sziikséges, igy nem mindsul a ZVarD szerinti diszkrimi-
nacidnak. A hatalyos szabalyozas altal érvényesitett kivételek észszerliségérdl a Hivatal nem
tudott allaspontot foglalni, mivel a szabalyozasok és a kivételek tartalmilag a ZVarD-ben
foglalt hataskéroknek megfelel6en értékelhetdek, és csak diszkriminaciojuk alapjan, nem pe-
dig észszer(ségik és megalapozottsaguk alapjan. A diszkriminacid-értékelés folyamata ezzel
befejez6ddtt. (050-35/2021/6)

Munkahely

A covid-19 jarvany idején a hataratlépéskor a szlovéniai lakohellyel rendelkezd kiilféldi
sofdrdk helyzete a Hivatal szerint nem diszkriminativ

A Hivatal a nemzetkozi fuvarozasban dolgozé sof6rok a COVID-19 fert6z6 betegség terjedé-
senek megakadalyozasara vonatkozo intézkedések elrendeléserdl és végrehajtasarol a kilsd
hatarok hataratkel6helyein, a belsé hataroknal és a Szlovén Kdztarsasag terlletet érintd
rendelet (2020.11.12-r6l) alapjan kialakult helyzetével kapcsolatban kapott kezdeményezeést.
A kezdeményezd ramutatott arra a szabalyozasra, amely szerint a tovabbiakban nem léphet
be az orszagha az a sofdr karantén vagy negativ teszt nelkdil, aki az EU-tagallamokon vagy a
schengeni dvezeten kivili sz(k csaladi kdrrel valo kapcsolattartas indokaval lépi at a hatart,
s 72 oran bellil nem tér vissza a hataron. A kezdeményez6 dsszehasonlitotta a Szlovéniaban
bejelentett lakdhellyel rendelkezd sof6rdk helyzetét a Szlovéniaban bejelentett lakéhellyel
nem rendelkezd soférokével. A Hivatal Ugy értékelte, hogy a rendelet nem volt diszkrimina-
tiv. Megallapitotta, hogy a két sofércsoport helyzete nem dsszehasonlithatd. A kilonbség
kozottik a munkaba vald érkezeés és a munkahol vald tavozas (illetve a feladatra vald utalas
és a feladatrdl térténd visszautazas), mivel a Szlovén Kéztarsasagban lakohellyel nem ren-
delkezd sofdrék kdzvetlendl kiilféldrél érkeznek dolgozni, és a vezetés befejezése utan térnek
vissza oda, a Szloven Kdztarsasag lakohellyel rendelkezé sof6rok azonban errdl a lakohelyrél
érkeznek dolgozni és tavoznak a munkarol, ezért nem léphetik at a hatart azzal az indokkal,
hogy munkaba jonnek vagy tavoznak a munkabdl. Mindkét csoport esetében az akkor hata-
lyos rendeletek kllonbdz6 kiveteleket irtak eld. A diszkriminacio-értékelés folyamata ezzel
befejez6ddtt. (050-27/2020/8)

Foglalkozas

A magas jovedelmi vezetdkkel és a teljes munkaidében foglalkoztatottakkal szembeni
eltérd banasmod nem diszkriminacio

TA Hivatal javaslatot kapott a vezet8k ZPIZ-2 szerinti diszkriminacidjaval kapcsolat-
ban. Ez a torvény allitdlag diszkriminalja a vezet6ket az egyéni vallalkozdkhoz, tars-
vallalkozékhoz és gazdalkodokhoz képest, akikre a ZPI1Z-2 145. cikke szerint a legma-
gasabb nyugdij- és rokkantsagi jarulékfizetési alap meghatarozasa vonatkozik. Ennek
eredményeként hozzajuk képest a vezetdi szakmaban foglalkoztatott biztositottak ma-
gasabb jarulékot fizetnek a ZPI1Z-2 alapjan. MindegyikUlkre a ZPI1Z-2 36. cikkének rendelke-
zése szerinti nyugdijalap vonatkozik, amely a legalacsonyabb nyugdijalap négyszerese.
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A kezdemeényez6 a fennallé nyugdijrendszert rendkivil igazsagtalannak tartotta a vezetoi
szakmak munkavallaldival szemben, ahol a szokasos magas jutalmak a sikeres lzletelés k-
vetkezmeénye. A kezdemeényez§ azt javasolta, hogy a Hivatal végezze el a ZPIZ-2 diszkrimi-
nativ jellegének értékelését. Az ligyben a Hivatal ugy értékelte, hogy a jelen ligyben nem
allapithatd meg olyan (a ZVarD-nek megfeleld) szemeélyes koriilmény, amely a bemutatott
egyenldtlen banasmaod oka lehetne. A ZP1Z-2 144. és 145. cikkében a biztositottakkal szem-
beni eltérd banasmaod oka a foglalkozas tipusa. Az, hogy az illeté munkaviszonyban all, azaz
a munkaltatonal alkalmazott, vagy egyeéni vallalkozo, illetve tarsvallalkozé vagy gazdalkodé
azonban a ZVarD értelmében nem egy szemelyes kérilmeény. Ugyanakkor a foglalkozas, pl. a
vezet8i szakma nem személyes kériilmeény. Mind a (vezet6i) allas, mind a foglalkozas tipusa
az egyen szabad valasztasa, és nincs személyes kortilmény jelleglk. A fentiekre tekintettel a
Hivatal nem végzett részletes diszkriminacio-értékelést. A diszkriminacio-értékelés folyama-
ta ezzel befejezddott.

Tudomanyos cim
A személyek kutatasi és pedagdgiai cime szerint eltéré banasmodja nem diszkriminacio

A Hivatalhoz javaslat érkezett a Kutatasi cimek szabadlyzata altal szabalyozott, a kutatasi
cimekre valo el6léptetéssel kapcsolatban. A szabalyzat 7. pontja kiegyenliti a pedagogiai és
kutatoi cimeket, mégpedig a kdvetkez6képpen: az allandd professzor, tudomanyos tanacsado
egyenértékl a tudomanyos tanacsaddval, a docens, tudomanyos fémunkatars egyenértékd a
tudomanyos fémunkatarssal, adjunktus, tudomanyos munkatars egyenlé a tudomanyos mun-
katarssal sth. Kiemelte ugyanakkor, hogy az egyetemen a kutatdi cimekkel ellentétben nem
kell tdbbszor alacsonyabb cimet megszerezni a magasabb pedagdgusi cim megszerzésehez
(ahogy az a kutatokra vonatkozik). A kezdeményez0t az érdekelte, hogy a Szabalyzat diszk-
riminativ-e, mivel az egyik csoportot (egyetemi dolgozdkat) nem kell Gjbol alacsonyabb cimre
Ujra kinevezni a magasahb cim megszerzéséhez, a masik csoportot (a kutatokat) pedig igen. A
Hivatal megallapitotta, hogy ket 6sszehasonlithatatlan csoportrdl van szo, hiszen a pedagogi-
ai dolgozok helyzetét a Felséoktatasi térvény, a kutatok helyzetét pedig a Kutatas-fejlesztési
tevékenysegrdl szold térveny szabalyozza. Ezenkiviil a diszkriminacid fennallasahoz elengedhe-
tetlen, hogy az kedvezétlenebb banasmod az egyen konkrét személyes kériilményén alapuljon.
A Hivatal Ugy értékelte, hogy a leirt megkulénboztetési kritérium, a megszerzett cim (kutatoi/
pedagogiai) nem felel meg a személyes korlilmény fogalmanak a ZVarD szerint. A fentiekre te-
kintettel a Hivatal nem végzett részletes diszkriminacio-értekelést. A diszkriminacio-értekeles
folyamata ezzel befejezédott. (050-11/2021/4)
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2 MINISZTERIUMOK ES EGYEB
INTEZMENYEK

() 144



Az eredeti szdvegben ez a fejezet a kezelt eseteket mutatja be egyes minisztériumok és
intézmeények szerint. Mivel a kezelt esetek tébbnyire mar bele vannak foglalva az 1 Személyes

korilmények cimU fejezetbe, a 2 Minisztériumok és mas intézmeények fejezet tartalma nincs
leforditva.
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3 MOZAIKSZAVAK ES ROVIDITESEK

covid-19/SARS-CoV-2  koronavirus betegség

DSO IdGsek otthona

ECRI Az Europa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

EJEE Emberi jogok europai egyezmeénye

EP Europai Parlament

Equinet Esélyegyenlésegi Testliletek Europai Halézata

EU Europai Unio

FRA Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndksége

Hivatal Esélyegyenléségi Biztosi Hivatal

Kormany A Szlovén Kdztarsasag Kormanya

Kz-1 Blintetd Torvénykdnyv

LGBTIQ+ Leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemUek és interszexualisok,
valamint mas, nemileg nem normativ identitasu emberek

MDDSZ Munkaligyi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium

MF Pénzlgyminisztérium

MGRT Gazdasagfejlesztési és Technoldgiai Minisztérium

MIzS Oktatasi, Tudomanyos és Sport Minisztérium

MJU K6zigazgatasi Minisztérium

MK Kulturalis Minisztérium

MKCP Osztalykdzi Emberi Jogi Bizottsag

MKGP Mezdgazdasagi, Erdészeti és Elelmezési Minisztérium

MNZ Belligyminisztérium

MOP Kérnyezetvedelmi és Terrendezési Minisztérium

MORS Védelmi Minisztérium

MP Igazsagligyi Minisztérium

Mz Egészségugyi Minisztérium

Mzl Infrastrukturalis Minisztérium

Mzz Killgyminisztérium

Nemzetgytilés A Szlovén Kdztarsasag Nemzetgydlése

NLZ Nemzeti Kdzegészsegligyi Intézet

NPUR Roma intézkedések nemzeti programja
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PU

SIFOROMA
SPIRIT Szlovénia

SSRS
SZK
SZp
UoIM
ZDPIDS

ZOA
ZPIZ-2
ZUP
ZUPJS
ZVarD
Z715
ZSA

ZSDP-1
ZSPJS

Orvos-bioldgiailag asszisztalt mesterséges megtermeékenyitési
eljarasok

PCT feltétel (atesettseg, beoltottsag, tesztelés)
Hetedik koronaellenes térvény

Renddrsegi Igazgatosag

Romakat segitd nemzeti platform

A Szlovén Kdztarsasag Kozligyndksége a vallalkozas,
az internacionalizacio, a kilféldi befektetések és a technoldgia
tamogatasara

A Szlovén Kéztarsasag Lakasallomanya

Szlovéen Kéztarsasag

Svet za Zenske na podezelju (Vidéki N6k Tanacsa)

Migransok Tamogatasanak és Integraciojanak Kormanyhivatala

A sport terén végzett munkaért és elért kiemelkedé
eredmenyekert jaro nyugdijkiegészitesrol szolo térvény

A személyi segitségnyujtasrol szolo térvény

A nyugdij- és rokkantsagi biztositasrol szolé tdrvény
Az altalanos kézigazgatasi eljarasral szalo térvény
Torvény a kdzpénzekh6l szarmazo jogok gyakorlasarol
A diszkriminacid elleni védelemrdl szold térvény
Szlovénia Egeszséghiztositasi Intézete

A Szlovén Koztarsasag Kutatasi Koziigynokségének Tudomanyos
Tanacsa

Sz(l6i gondozasrol és csaladi ellatasokrol sz4lo térvény

A kdzszféra bérrendszerér6l szolo térvény
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Az Esélyegyenldségi Biztosi Hivatal egy fliggetlen allami
szerv, melynek hivatasa a diszkriminacid elleni védelem,
és az egyenldség, egyenl6 banasmod és eselyegyenléseg
eldmozditasa. 2016-ban lett alapitva a Diszkriminacio

elleni védelemrdl sz4l6 térvény alapjan, amellyel Szlovénia
0t europai esélyegyenldsegi iranyelvet vitt at a jogi
szabalyozasaba. Az Eselyegyenldségi Biztosi Hivatal teljes
jogu tagja az Equinet-nek - az Esélyegyenlésegi Testlletek
Eurdpai Halézatanak
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