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RAZPRAVE IN CLANKI






O slovenskem nare¢nem kri, kr(i)vesa ‘kri,
krvi’ ali o prvotnem sklanjatvenem vzorcu
praslovanskega *kry ‘kri’

Metka Furlan

Cobiss: 1.01

Ob eksternem indoevropskem gradivu (sti. kravis- s ‘surovo, krvavo meso’,
gr. kpéag s, Red kpéwg ‘meso’, lat. cruor m, Red cruoris ‘kri’) tudi interno
slovansko, predvsem slovensko (knjizno in nare¢no), vodi k razlagi, da je bil
praslovanski samostalnik za kri *k7y, Red *krwve prvotno osnova srednjega
spola na -s-.

Kljuéne besede: praslovans¢ina, slovenséina, slovenska narecja, slovenska
leksika, osnove na -s-, sklanjatev

Slovenian dialect kri, kr(i)vesa ‘blood’: The original declension pattern of
Proto-Slavic *kry ‘blood’

Alongside external Indo-European material (Skt. kravis- n. ‘raw, bloody meat’,
Gk. kpéag n., Gsg kpéwg ‘meat’, Lat. cruor m., Gsg cruoris ‘blood’), internal
Slavic material, especially Slovenian (standard and dialect), leads to the con-
clusion that the Proto-Slavic noun for ‘blood’ *kry, Gsg *krvve was originally
a neuter s-stem noun.

Keywords: Proto-Slavic, Slovenian, Slovenian dialects, Slovenian lexicon,
s-stems, declension

1 Slovensko knjiZno kri kot izjema ijevske sklanjatve

V knjizni slovenscini je samostalnik Zenskega spola k77 zaradi tvorbe stransko-
sklonskih oblik (prim. Red krvi, DMed k7vi, Oed krvjg) in morda tudi zaradi enake
imenovalnis$ke in tozilniske oblike k77 uvrséen v drugo Zensko ijevsko sklanjatev
tipa nd¢ < psl. *not’s 7 ‘nox’, Ceprav s primerjalnega stalis¢a ni kot noc, kgst ... star
ijevski samostalnik, pri katerih je enakost med imenovalnikom in tozilnikom ednine
posledica foneti¢nega razvoja na prehodu iz praindoevropséine v praslovanscino:

pide. nar. psl.
Ied *nok‘ti-s > *not’s ‘noc’
Ted *nok‘ti-m > *not’s
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1.1  Praslovansko *kry, Red *krvve < praindoevropsko *kruH -s,
Red *kruH -es?

Slovensko k77 je foneti¢ni refleks psl. *kry, oblike, ki je kot imenovalnik ednine
izpricana le Se v hrv. ¢ak. kri (Cres, Omisalj, Vrbnik; Tentor 1950: 76), stp. kry,
slovin. kra in plb. krai (ESJS: 6, 377), med slovanskimi jeziki pa ima samo v knjizni
slovens¢ini in v preteznem delu slovenskih narecij in govorov tudi vlogo tozilnika
ednine, kar je nepri¢akovano in nenavadno, ¢e vemo, da se v drugih slovanskih jezi-
kih in delu slovenskih vzhodnih obrobnih govorov za imenovalnik in tozilnik ednine
uporablja refleks psl. Ted *krwvve, prim. stcsl. krvve, hrv. kv, mak. krv, blg. krov, .
krove, br. krou, ukr. krov, p. krew, €. krev, sIS. krv, gl. krej, dl. kSej. 1z formalnega raz-
merja med led *k7y in Ted *krvve, rabe tozilniske oblike *krvve tudi v imenovalniku
ednine, rodilnikov tipa stcsl. krvve in seveda zenskega spola samostalnika se zato
sklepa, da je splosnoslovanski samostalnik za kri v praslovansc¢ini spadal v sklanjatev
na dolgi i, po kateri so se sklanjali samostalniki Zenskega spola *svekry ‘mozeva
mati’, *Zerny ‘mlinski kamen’, *corky ‘cerkev’, *buky ‘bukev’, *smoky ‘smokva’ ...,
ki nadaljujejo praindoevropsko konzonantno sklanjatev na laringal, npr.

psl. pide. sti.
led *kry *svekry *Zorny *uH-s bhii-s'
Red *krvve *svekrove *Zornvve  *-uH-es bhuv-as
Ded *krovi *svekrvvi *Zornvvi  *-uH-ei bhuv-e
Ted *krove *svekrove *Zorneve  *-uH-m bhuv-am

To dosedanjo razlago samostalnika ob vecinskem internem slovanskem gradivu lah-
ko potrjuje tudi eksterna evidenca, saj je pide. korenski samostalnik zenskega spola
*kruH - mogocCe prepoznati v av. xrii- z ‘krvavo surovo meso’ (Pokorny 1959: 621).2

2 Zahodnoslovensko narec¢no kri, Red kr(i)vesa ‘kri’

Ce brez komentarja preidem podatek, da je v bolgari&ini refleks akuzativnega izvo-
ra krvv vecinsko zenskega slovni¢nega spola, v govoru kraja Novo Selo (Vidinsko)
pa moskega® tako kot v srb. nar. kv, Red k#va ‘kri” ob k#v, Red kivi (Elezovi¢
1932: 324), se taki razlagi izhodis¢nega psl. leksema za kri zoperstavlja predvsem
slovensko gradivo, ker se refleks predpostavljenega praslovanskega samostalnika
na *-y ne obnasa enako kot vsi drugi refleksi praslovanskih samostalnikov na *-y.
Ti tako kot v ve€ini drugih slovanskih jezikov kazejo na sistemski prehod tozilniske
oblike tudi v imenovalnisko (psl. Ied *svekry, Ted *svekrvve — ITed *svekrvve >
sln. svekrv (Megiser)) in tudi njen prehod v ajevsko sklanjatev (npr. sln. svekrva).

' Samostalnik zenskega spola pomeni ‘svet’.

> O domnevi, da to morda le ni korenski samostalnik, ampak tematski iz pide. *krufd -o-,
NIL 2008: 444, 445 op. 4.

3 Podatek povzemam iz ESSJa: 13, 67.
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Ajevska sklanjatev tega psl. samostalnika v slovens¢ini ni potrjena nikjer, re-
fleks Ted *krvve pa se tudi kot imenovalnik uporablja le na vzhodnem obrobnem
obmocju,* na vecini preostalega pa je raba ravno obratna in refleks imenovalniske
oblike *kry nastopa tudi v vlogi tozilnika ednine. Glede take rabe se samostalnik
obnasa, kot da bi v slovens¢ini odrazal samostalnik srednjega spola in ne Zenskega,
kot se razlaga. Ta slovanski samostalnik indoevropskega izvora ima ob omenjenem
znaku, ki ga uvrs¢a med samostalnike srednjega spola, v slovens¢ini Se enega.

Na slovenskem skrajnem zahodnem obmocju, ki se razteza od terskega narecja
prek obsoskega narecja, briskega in banjskega govora v krasko, tolminsko, cerkljan-
sko in selsko narecje in je na severu omejeno z nare¢no tocko Log po Mangartom,

Areal rabe osnove na -s- v slovens¢ini®

Na karti so predstavljeni kraji 35 narecnih tock z rabo osnove na -s- (po podatkih gradiva za
projekt SLA). Ker Baudouinovo gradivo prav tako potrjuje njeno rabo, je areal povecan za
tersko narecje.

4 Refleks *krvve v imenovalnisko-tozilniski rabi je po podatkih iz SLA izpri¢an v govorih kra-
jev Osilnica, Dela¢, Banjaloka, Spodnja Bilpa, Predgrad, Stari trg ob Kolpi, Dragovanja vas,
Dragatus, Vinica, Preloka, Adlesici, Vavpca vas, Podzemelj, Grm pri Podzemlju, Metlika,
Velika Dolina, Dobovec pri Rogatcu (tu Se vedno obstaja tudi refleks iz *47y v imenovalniski
in tozilniski rabi), Zgornja Susica — Bizeljsko (tu $e vedno obstaja tudi refleks iz *kry v ime-
novalniski in tozilniski rabi), Creénjevci, Videm ob S¢avnici, Verzej, Krizevei pri Ljutomeru,
Buckovei, Ljutomer, Gibina, Sveti Tomaz, Miklavz pri Ormozu, Ormoz, Sredi$¢e ob Dravi,
Beltinci, Gomilica, Nedelica, Velika Polana, Gornja Bistrica, Hotiza, Grad, Gornji Petrovci.
Karto je izdelala kolegica dialektologinja dr. Kamen Kenda-Jez, za kar se ji iskreno za-
hvaljujem.
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na jugu z nare¢no to¢ko Doberdob, na zahodu s terskim nare¢jem® in na vzhodu z
Zgornjo Sorico, se pri sklanjatvi samostalnika k7i ob refleksu ITed *kry stransko-
sklonske oblike tvorijo tudi iz osnove na -s-.

1z vsega razpolozljivega gradiva, nare¢nega in histori¢nega,’ je razvidno, da se
iz osnove na -s- tvorijo rodilnik, dajalnik, mestnik in orodnik, torej vsi stranski skloni,
v gradivu za SLA pa se raba osnove na -s- potrjuje v naslednjih 35 nare¢nih tockah:
Pregled evidence rabe osnove na -s- po listkovnem gradivu za SLA®?

ITed Red Ded Med Oed
1. Log pod Mang. (66)  kri  krbigsa o o s korbio
kri  korbles¢/koria o tu korbies¢ s karbiesem
2. Trenta (67) krt karia o tu kribese s kribesom
kri kpja/korid 2} tu kribese o
3. Kred (69) kri korbiés o tu korb'és  korbi¢
4. Kobarid (70) kri  dobre karbias o u karbias s korbid/s karbi’sam
5. Dreznica (71) kri  korbiésa o o o
6. Zatolmin (72) kri  korja/korbiés o por karbiés s karjam
7. Ciginj (73) kri  korbies o u karbi¢s s korbiésam
8. Brdice pri Kozb.(83) ki korvésa o o o
9. Medana (84) krt korvésa o o s koarvéson
10. Kozana (85) kri  karvésa karvésu  karvésu karvésam
11. Kojsko (86) krt - korvésa o o s korvésom
12. Oslavlje (88) kri  karvésa karvésu  karvésu karvésam
13. Rocinj (89) ki korvésa o 9 s kpvig/ s karbésom
14. Avce (90) kri  krevésa o o o

¢ Podatek, da se tudi v terskem nare¢ju pojavlja osnova krves-, imam iz gradiva Baudoui-

na de Courtenayja: Red 6t korvé / 6t korvées (zapis zvesto po Spinozzi Monai 2009: 361).
Tersko gradivo, zbrano za projekt SLA, takega podatka ne vsebuje, prav tako tudi ne ter-
sko gradivo, ki ga je zbral Merku MDT.
Orodnik ednine s krivésan omosane ‘s krvjo umazane’ se pojavlja tudi v Attemsovih
pridigah iz sredine 18. stoletja (Attems 1993: 52, 55 op. 3, 172). Sklanjatveni vzorec ki,
krvésa, krvésu pa je uporabljal tudi Tolminec, pisatelj Ivan Pregelj (Dolenc 1984: 66).
Internetna poizvedba je pokazala, da se osnova krves- ohranja tudi v govorici mlajsih
generacij. Na zdravniSkem forumu na spletni strani http://www.zdravniski-nasveti.
net/?sStran=forumé&temaid=4617 sem 19. 3. 2011 prebrala pismo petindvajsetletnice, v
katerem je dvakrat uporabila Red krvesa: le madeze krvesa, kot en madez krvesa.
V oklepaju navedena Stevilka za krajem oznacuje Stevilko nare¢ne tocke po gradivu za
SLA. Krepko je oznaceno gradivo narecnih tock z osnovo na -s-, ki je bila evidentirana
za vse stranske sklone. Po vprasalnici za SLA naj bi izvajalci na terenu pridobili vse
edninske sklonske oblike samostalnika k77, a so odgovori ve¢inoma defektivni, kar lahko
pomeni, da se izvajalci napotkov niso drzali ali pa je raba samostalnika dejansko omejena
na nekatere sklone.
Gradivo, ki ga navajam iz SLA, v prispevku predstavljam v originalnih zapisih, ki zaradi
vecdesetletnega zbiranja odrazajo razlicne tipe zapisovalnega uzusa nare¢nega gradiva,
tj. od Ramovseve do nove nacionalne transkripcije.
1 Ta in druge oblike z b 0z. b namesto v v preglednici odrazajo nare¢ni razvoj u > b >b pred
prednjimi samoglasniki.
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ITed Red Ded Med Oed
15. Kanal (91) krt  korvésa o s korvésom
16. Kal nad Kanal. (92) kri  karbésa/korvésa o o o
17. Deskle (93) ki korvésa o o o
18. Podlesce (Banjs.) (94) kri o o o s korvies"!
19. Lokve (95) kri korvits o o o
20. Solkan (97) kri  korvési korvési  karvési s karviiia
21. Trnovo (98) krt  korvi‘sa o u korvicse  zas karvicsam/karvitsiu
22. Sempeter/Gorica (100) kri  korvi kdrvi karvi karvitia
kri  korviasi korviasi  korviasi karviasiua
23. Rence (103) kri  karviasi karviasi  karviasi karviasju
24. Doberdob (105) kri  kreviase o u kreviase s kreviasen
25. Opatje selo (106) ki korvitsa o o o
26. Rut v Baski gr. (158)  kr1 da karvésa o ukorvésu o
27. Most na So¢i (161)  kri  krebies krebies  por krebies s krebiesam/s krvio
krt da korbiés o o o
28. Grahovo ob Baci (162) kri  karviés/karvi o o o
29. Cepovan (163) o korvies/kabies o o o
30. Sebrelje (165) kri  karviésa ] o o
31. Cerkno (166) ki karvigsalkorvi o o o
32. Zgorja Sorica (188)  kri  karvésa o u karg o
33. Borjana pri Kob. (75a) kri  korbé(s)/korbés o o o
34. Tolmin (76) ki krija® o u korb'ésu s korb'ésom
35. Breginj (64) krt  do kribas o tu karvi o

Popolni vzorec ITed kri, Red krvesa, Ded krvesu, Med krvesu, Oed krvesom je sicer
redek, a izprican (npr. v obsoski Kozani ITed k77, Red karvésa, Ded karvésu, Med
karvesu, Oed karvésam — SLA). Bolj pogosta pa je sklanjatev, kjer se ob refleksu
ITed *kry v sklanjatvi osnova krves- izmenjuje z osnovo zenskega spola krv- tako,
da je en stranski sklon tvorjen iz ene, drugi pa iz druge osnove (npr. v obsoSkem
Kredu ITed kri, Red karbiés, Med tu karb'és, Oed karbig — SLA; cerkljansko 1Ted

1 Oblika je tako slovni¢no predstavljena v listkovnem gradivu, prof. Tine Logar, ki je
gradivo za Podlesce zbral leta 1956, pa je tako slovni¢no ne oznacuje oz. je sploh ne
oznacuje. Ker je taka oblika orodnika nenavadna, bi bilo mozno pomisliti, da zapis
predstavlja rodilnik z reducirano obliko predloga iz, prim. npr. gradivo kraja Most
na So¢i z RDMed krebies po ijevski sklanjatvi nare¢ne osnove kribes- z reduciranim
izglasnim -i. Ker pa so orodniki na -i pri samostalniku za kri znani na hrvaskem in
srbskem obmocju (Jurisi¢ 1973: 100), na slovenskem pa v nekaterih koroskih krajih (npr.
Libelice ITed kri, Oed s kpvi, Djekse 1Ted gri, Oed s garji, Belsak ITed kri, Oed s kdrui,
Sentanel ITed kri, Oed s karue itd. — SLA), se tak orodnik na -i lahko ohranja tudi v
podleski obliki.

12V zvezi ardgice kri ‘rdeCa kri’ je samostalnik Zzenskega spola.

13V zvezi ardgicya kriia ‘rdeCe krvi’ je samostalnik srednjega spola.

11
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k'ri, Red kar'wi, Med kar'wiesu," Oed karw'jup — Kenda-Jez 2002: 148), ali po vzor-
cu, da je za isti stranski sklon izpri¢ana variantna oblika iz obeh osnov (npr. v banj-
Skem Rocinju led ki, Red karvésa, Oed s kyvjd/s karbésom — SLA; v obsoskem Mo-
stu na So€i ITed k7, Red krebies, Ded krebies, Med par krebies, Oed s krebiesam/s
krvio — SLA; v tolminskem Grahovo ob Baci Red karviés/karvi — SLA).

Ob tem nekateri govori z osnovo krves- kazejo na vnos osnove *kry- iz sln. ITed
kri v stranske sklone in taka sklonska oblika ni Zenskega slovni¢nega spola, ampak sre-
dnjega'® (npr. na Bovskem ITed kri, Red karja: < *krij-a, Med (ma) tu kri:bese ‘(ima)
v krvi’ (Ivanci¢ Kutin 2007);'° v Logu pod Mangartom Red karid (ob karbies¢) — SLA;
v Trenti k71, Red karia, Med tu kribese, Oed s kribesam — SLA; v Zatolminu 1Ted ki,
Red karjda/karbiés, Med par karbi¢s, Oed s karjam (SLA) < *krij-om; v Tolminu Red
ardgicya kriia, Med u karbiésu, Oed s karbiésom — SLA). 1z tega bi bilo mogoce sklepati,
da refleks psl. *4ry na tem obmocju vecinsko ni bil Zenskega slovni¢nega spola.

Podoben oblikotvorni pojav je mogoce zaslediti na hrvaskem Cresu, le da
so tu oblike Zenskega slovni¢nega spola (npr. krij, Red kriji, Oed krijii, Med krije
(Orlec na Cresu; Houtzagers 1985), kri, Red kriji (Bejska Tramuntana; Velci¢
2003). Ta creski pojav z zenskim slovni¢nim spolom samostalnika, ki ga potrjuje
tudi slovens¢ina z nare¢nim gradivom z obmocij brez osnove krves- (npr. v koro-
skih Podravljah in Kostanjah ITed kr, Red krija (SLA) < *krij-1) in s histori¢nim
gradivom,'” na eni strani potrjuje obstoj tudi iz drugih slovanskih virov rekonstrui-
ran zenski sklanjatveni vzorec psl. *kry, na drugi pa je sprememba sklanjatvenega
vzorca lahko znak, da je bil predhodni nenavaden / izjemen, v sistemu torej motec
in da se je zato moral preoblikovati.

Osnova kri- pa se ni vna$ala le v rodilnike tipa *krij-d,'* ampak je iz vokalnih
alternacij na ravni mikroareala tipa k77, Red krevésa (Avce; SLA) : kri, Red karvésa,
Oed s karvésam (Kanal; SLA) mogoce videti, da se je po analogiji vnasala tudi v
0SNovo na -s-:

Red krves-a (= karvés-a) — krives-a (= krevés-a)

1z sklonskih oblik v posameznih govorih je nadalje tudi opaziti, da se skloni
iz osnove na kr(i)ves- tvorijo tudi, kot da je tudi ta Zenskega slovni¢nega spola (npr.
v Solkanu ITed kri, RDMed karvési, Oed s karviiia — SLA; v Trnovem led k77, Red
karvisa, Med u karvi'se, Oed zas karvi‘sam/karvi‘siu — SLA; v Rencah ITed kri,
RDMed karviasi, Oed karviasju — SLA):

ITed kri: RDMed kr(i)ves-i : Oed kr(i)ves-jo

14 Osnova na -s- je bila evidentirana tudi v ljubiteljsko narejenem nare¢nem slovarju s Cer-
kljanskega, prim. Ta uatrak ima niki prou u karuiesu, de j tak nauizn (Razpet 2006: 53)
“Ta otrok ima nekaj v krvi, da je tako predrzen’.

15 Trditev sloni na tipologiji Ted = Ted.

1 Po gradivu za SLA v Bovcu ITed k77, Red. krja, toda Oed s krbjg.

7V 16. st. kry shejen ‘Blutdurstig’ (Megiser) < sln. *kriji Zejen, v 17. st. pres kryi
‘incruentus’ (Kastelec — Vorenc) < sln. *kriji, v 18. st. kriji poun ‘blutreich’ (Gutsmann).

18 Neofonem j v osnovi krij- ima vlogo polnilca zeva in je torej morfofonemskega izvora.
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2.1 Internoslovenski nastanek narecne sklanjatve kri, Red kr(i)vesa?

Oblak 1891: 47 in Ramovs 1941: 28, 1935: 60, 1952: 77, ki sta pojav osnove na
-s- pri sklanjatvi samostalnika 477 na zahodnem obmocju poznala, eprav Se nista
bila seznanjena z njegovo strnjenostjo, nista poznala dejanskega areala pojavno-
sti osnove na -s-,'° oba pa tudi ne dejstva, da se osnova pojavlja v vseh stranskih
sklonih,? sta sklepala, da predstavlja osnova na -s- v sklanjatvi samostalnika k7i na
tem obmocju inovacijo. Ramovs 1941: 28, ki se je spraseval, »kje je oblika, ki je po-
sredovala med sklanjo imena 477 in med s-sklanjo«, pa je — upostevajoc, da je samo
prehajanje osnov na -o- v osnove na -s- in obratno zelo pogosto in tudi staro — odgo-
vor na vprasanje nasel v predpostavljenem narecnem refleksu Med *krau, ko pravi:

»Lokalna oblika krivi je v teh govorih, ki poznajo akcentski premik tipa
magla > meégla, praviloma dala krdy, kar se je moglo smatrati za loc. k nom. krdu
(kon¢niski -u se je namre¢ reduciral), tak nom. pa je mogel biti le nom. moskega
spola. Zaradi omenjene labilne razmejitve med o-jevskimi in s-ovskimi debli je k
njemu mogla nastati tudi s-ovska oblika loc. u krvés (-i, -u) in od tod se je pricela
razSiritev Se na dat. in gen. Da je izhodna in tvorna tocka bila loc., je razvidno tudi
iz pomena »temperament, kajti reklo »to mi je v krvi« pomeni naravo, cud, tempe-
rament.« (Ramovs 1941: 28)

Ceprav vsi evidentirani govori, ki v sklanjatvenem vzorcu k7 izpri¢ujejo vsaj
eno obliko, tvorjeno iz osnove na -s-, naglasnega umika tipa magla > megla sicer ne
potrjujejo,? ugovor glede tega bistveno ne zanika Oblakove in Ramovseve razlage
o sekundarnem analoSkem nastanku slovenske nare¢ne osnove na -s- pri samostal-
niku k77, saj bi se v te govore osnova na -s- lahko prenesla iz bliznjih sosednjih.
Utemeljeni dvom v tak njen nastanek pa poraja od osrednjega obmocja z osnovo
kr(i)ves- geografsko oddaljeno in z nadiSkim nareénim prostorom?? lo¢eno tersko
nare¢je z rodilnikoma 6t kervé / 6t kvrvées (zapis zvesto po Spinozzi Monai 2009:
361), ki pa naglasnega umika tipa magla > mégla ne pozna (prim. led mayld, Med u
maylé — Spinozzi Monai 2009: 104, 347). Tu torej pogoji za internoslovenski nasta-
nek analoske nare¢ne osnove kr(i)ves- po Ramovsevem vzorcu niso bili izpolnjeni.
Razmere v terskem narecju, ki osnovo krves- ima, pa upravi¢eno porajajo dvom v
analoski nastanek osnove krves- po Ramovsevem vzorcu. Slovenska nare¢na osno-
va krves- je zato gotovo nastala drugace.

2.2 Praindoevropski samostalnik za kri je bil osnova na -s-
proterokineti¢nega sklanjatvenega tipa

V indoevropski besedni druzini, kamor spada tudi psl. *kry, *krwve ..., je stara osno-

vana -s- znana v sti. kravis- s ‘surovo, krvavo meso’, gr. kpéag s, Red kpéwg ‘meso’

19 Oblak 1891: 45 je osnovo na -s- poznal le iz krajev Cerkno in Dav¢a, Ramovs 1952: 77
pa je navedel, da oblike na -s- poznajo v Brdih, na Banjski planoti, na Tolminskem,
Cerkljanskem in ob zgornji Soci.

20 Ceprav je Oblak 1891: 45 zapisal, da se v nare&ju krajev Cerkno in Davéa k Ted ki tvorijo
Red krvesa, DLed. krvesu, Oed krvesom, je Ramovs 1941: 28 zapisal, da je raba osnove
na -s- omejena na rodilnik, dajalnik in mestnik.

2! Po gradivu za SLA so to govori krajev Trenta, Dreznica, Kred.

22 Na obmoc¢ju nadiskega narecja osnova kr(i)ves- ni bila evidentirana.
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in lat. cruor m, Red crudris ‘kri’.>® Schindler 1975b: 265 je na podlagi foneti¢nih,
naglasnih in prevojnih karakteristik sti. kravis- in gr. kpéag le zanju predpostavil
izvor v pide. proterokineti¢ni naglasno-prevojni sklanjatvi ITed *kréuH -s-o, stran-
skosklonsko *kreyH -és- z analoskim vnosom polnostopenjskega korena iz ITed.
Sama sem svojim Studentom nakazala, da se je proterokineti¢na sklanjatev prvotno
torej morala glasiti ITed*kréuH -s n, Red *kruH -és-s in da je bila sekundarna skla-
njatev, kjer se je ni¢tostopenjski koren posplosil v vsem vzorcu, torej ITed *kriiH -
s-0, Red *kruH -és-s, lahko podlaga za nastanek psl. *kry, Red *krvve ‘sanguis’ in
stir. cru, Red crau ‘kri’ (Furlan 2002/03):

Prvotna sklanjatev:
ITed *kréuH-s-o0 > sti. kravis, gr. kpéag
Red *kruH-és-s > psl. krvve, stir. crau

Sekundarna sklanjatev s posploSenim nictostopenjskim korenom:
ITed *kriH,-s-0 > psl. kry, stir. cru
Red *kruH-és-s > psl. krvve, stir. crau

Podrobno je to izvajanje s keltskega in praslovanskega zornega kota predstavil in
natan¢no utemeljil Repansek 2010: 163sl.

2.3 Praslovanski *kry, *krvve, *krovesi je bil samostalnik srednjega spola

Z eksterno evidenco (sti. kravis-, gr. kpéag) in proterokineticnim sklanjatvenim
vzorcem podkrepljena razlaga torej kaze, da je bil psl. *kry, *krvve ... izvorno lahko
samostalnik srednjega spola in da se je prehod med samostalnike zenskega spola —
upostevajoc, da je v vec€ini slovanskih jezikov samostalnik *kry dejansko zenskega
slovni¢nega spola — zacel ze na praslovanski stopnji, sprozila pa ga je prekrivnost
refleksov *kry in *krvve z refleksi tipa Ied *svekry z, Red *svekrvve zenske skla-
njatve na dolgi #. Sledovi izhodis¢nega praslovanskega stanja pa se posredno Se
ohranjajo v slovens€ini, kjer se refleks *kry glede sklanjanja pri ITed Se vedno
obnasa kot samostalnik srednjega spola, neposredno pa v slovenskem narecnem
gradivu z osnovo na -s-.

2.4 Stopnje razvoja iz pide. proterokineticne sklanjatve z ni¢tostopenjskim
korenom do stanja na slovenskem zahodnem nare¢nem obrobju

Iz izhodiS¢ne proterokineti¢ne paradigme ITed *kriH,-s-o, Red *kruH -és-s,

Ded *kruH ,-és-ei, kjer je bilo rodilniSko sklonilo Se atematsko tako kot v pra-

slovanski proterokineti¢ni ijevski in ujevski sklanjatvi (npr. Red *kosti < *-ej-s;

Red *synu < *-ey-s), so s foneti¢no pretvorbo nastali psl. refleksi *kry, *krvve,

*krvvesi:

* Lat. leksem je izvorno kolektiv *kruH os (de Vaan 2008: 147) «— pide. *kréut or in glede
prevojnega razmerja med korenom in pripono enak gr. Udwp ‘voda’ za pide. *uédor, ox@p
‘blato, iztrebek’ za pide. *sék ‘or. O tovrstnih kolektivih Schindler 1975a.
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Izhodis¢no praslovansko stanje

ITed *kruH-s-o  >psl *kry
Red *kruH-és-s > psl. *krvve
Ded *kruH -és-ei > psl. *krvvesi

Ker je bila v praslovans¢ini bolj Stevil¢na in zato tudi bolj standardna sklanjatev
osnov na -s- akrostati¢nega tipa ITed *nebo, Red *nebese, Ded *nebesi in ker je
bila paradigmatska vez *kry : *krvve delno prekrivna s sklanjatvenim vzorcem
led *svekry z, Red *svekrvve, Ded *svekrvvi, Ted *svekrvvs, se je sklanjatveni
vzorec *kry, *krvve, *krvvesi deloma naslonil na tip *nebo, *nebese ..., deloma
pa na *svekry, *svekrvve ..., kar je na eni strani povzrocilo, da se je Red *krvve
zamenjal s *krvvese, na drugi pa se je Ded *krvvesi zamenjal s *krvvi. 1z prvotno
enega sklanjatvenega vzorca samostalnika za kri sta postopoma zacela nastajati
dva:

Prvotno psl. stanje Vpliv nebo, nebese Vpliv svekry ... svekrvvi
ITed *kry - *kry *kry

Red *krvve —  *krovvese *krove

Ded *krvvesi —  *krovesi *krovi

Pod vplivom sklanjatve tipa svekry samostalnik *4ry ni dobil le za ta sklanjatveni
vzorec karakteristi€nih novih sklonskih oblik *kry, *krvve, *krovi, ampak je spre-
menil tudi prvotni srednji spol v Zenskega. To pa je zahtevalo nastanek tudi tozil-
nika *krove.

Ko je v sklanjatvi na dolgi i najbrz zaradi jezikovne ekonomije tozilnik edni-
ne zacel izpodrivati stari imenovalnik na -y (Ied *svekry, Ted *svekrvve — ITed
*svekrvvo), je bil na preteznem delu slovanskega prostora samostalnik za kri ze
povsem izenacen s samostalniki tipa svekry in zato se je tudi pri njem led *kry
zamenjal s tozilnisko obliko *k7»ve. Izjemo temu stanju predstavlja stanje v sloven-
$¢ini (razen vzhodnih obrobnih obmocij), nekaterih ¢akavskih govorih, stari polj-
$¢ini, slovinscini in polabs¢ini z ohranjenim starim Ied *kry.

Splosno je znano, da je stari Red *kr»ve Se ohranjen v stcsl. krvve in da je
bil drugod praviloma zamenjan z Red *krvi,?* kar je samostalnik uvrstilo v ijevsko
sklanjatev. Ker se ijevski sklanjatveni vzorec potrjuje v slovenscini z ITed 477 (Red
krvi) kot tudi npr. v hrvas€ini z ITed k7v (Red k7vi) ali poljs¢ini z IT krew (Red
krwi), se je prehod vanj verjetno zacel ze v €asu, ko je bil samostalnik pod vplivom
sklanjatvenega vzorca tipa svekry ze feminiziran in ko Ted tipa *svekrvve Se ni za-
el izpodrivati led tipa *svekry, sprozile pa so ga lahko oblike za Ded *kr»vi in Oed
*krvvejo, ki so bile v oblikotvornem oziru prekrivne z oblikami iz ijevske zenske
sklanjatve, prim. Ded *kosti in Oed *kostbjo.

24 Prim. vsaj Se €. Red krve (ob ITed krev), srblg. krvve (Hock 1992: 11, 318), v slovenséini
tersko 6t kervé ob ot kervées (zapis zvesto po Spinozzi Monai 2009: 361), nadisko karve
ob karvi (Spehonja 2003).
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Prehod v ijevsko sklanjatev pred pojavom ITed krvve

led *kry
Red *krvve — *krovvi
Ded *krovi

Ted *krove
Oed *krvvejo

Dejstvo, da se sklanjanje psl. *kry po novi sklanjatvi na dolgi i ni ustalilo, ampak
je bil samostalnik Se nadalje dovzeten tudi za prehod v ijevski sklanjatveni vzorec,
je bolj razumljivo, ¢e vemo, da sklanjatev na dolgi # samostalniku *47y ni bila in-
herentna in doloCena z izvorom v pide. korenskem samostalniku *kruH -, ampak
mu je zaradi osamljenosti sklanjatvenega vzorca osnove na -s- predstavljala samo
trenutni domicil. Pri samostalnikih z inherentno sklanjatvijo na dolgi # namrec pre-
hodi v ijevsko sklanjatev niso znani.

2.5 Slovensko izhodi$¢no stanje do zahodnoslovenskega z ohranjeno osnovo
krves-

Slovenski refleksi posameznih sklonskih oblik samostalnika *kry kazejo, da ra-
zen na vzhodnem obrobnem obmocju imenovalniska raba refleksa Ted *krsve ni
izpricana. Ker je raba ITed *kry v slovanskem jezikovnem prostoru osamljena in
ker je na slovenskem vzhodu raba ITed *kr»ve znana, bi bilo mozno, da je raba
ITed kri namesto ITed *k7v ali celo namesto led kri, Ted k#v, kot je Se znano v
Stajerskem govoru kraja Pivola, v slovens¢ini drugotna in da je nadomestila Ied
kri, Ted kiv. Pri taki razlagi slovenskega stanja ITed k77 pa naletimo na tezavo,
ker jezikovne silnice za tak razvoj v kontekstu tradicionalne razlage psl. *kry in
njegovih slovanskih odrazov ni mogoce najti. Ramovseva domneva, da naj bi na
slovensko rabo ITed Ari namesto pricakovane ITed k7v vplivala ijevska sklanja-
tev, ki je zahtevala izenacitev Ied z Ted (Ramovs 1941: 26; Ramovs 1952: 8), je
sicer tipolosko podprta s stanjem ITed kgst, a ne preprica, ker je sln. refleks kri
v izglasju v primerjavi z izglasji ijevskih samostalnikov tako zelo razlicen, da se
moznost vpliva ne zdi verjetna. Do pojava rabe ITed *kry tudi ni pri§lo v nobenem
slovanskem jeziku, kjer so pri samostalniku *kry ijevske sklonske oblike dobro
izpri€ane. Prav zato se zdi bolj realna in verjetna razlaga, da se v rabi ITed kri
v slovens$¢ini, tudi tam, kjer je feminiziran, Se ohranja znak, da ta samostalnik v
praslovansc¢ini ni bil zenskega, ampak srednjega spola. Tudi v tem smislu se slo-
vens¢ina lahko ponovno potrjuje kot eden od najbolj konzervativnih slovanskih
jezikov, v katerem se je ohranilo precej ve¢ praslovanskih karakteristik kot v
katerem koli drugem slovanskem jeziku.

Ker je raba ITed k77 v Zenskem slovni¢nem spolu v slovensc€ini vec€inska, na
manjSem zahodnem obmocju s potrjeno osnovo kr(i)ves- pa je na podlagi sekun-
darno tvorjenih sklonov, kot so na BovSkem ITed kri:, Red karja: (Ivanci¢ Kutin
2007), v Logu pod Mangartom Red karid — SLA, v Trenti kri, Red karia — SLA, v
Zatolminu ITed kri, Red karja, Oed s koarjam — SLA, v Tolminu Red ardéicya kriia
—SLA, mogoce upraviceno sklepati na ITed k77 srednjega slovnicnega spola, bi bilo
za izhodis¢no slovensko stanje treba predpostaviti vsaj dva sklanjatvena modela, in
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sicer predominirajocega ITed k77 Z z ijevskimi oblikami in arhai¢nega izginjajoega
ITed kri s z ohranjeno osnovo na -s-. Ker se je pri ijevsko sklanjanem samostalniku
kri z raba 1Ted ki Se vedno ohranjala in ker je pri sklanjatvi na -s- oblika za ITed
kri ponekod tudi nedvomno Zenskega slovni¢nega spola (npr. v Tolminu ardéice kri
‘rdeca kri’, toda Red ardéicya kriia in Med u karb'ésu — SLA), oba sklanjatvena mo-
dela izhodis¢no slovensko verjetno nista bila arealno porazdeljena, ampak sta kot
neomodel in arhemodel verjetno soobstajala drug ob drugem podobno, kot danes
npr. soobstajata sklanjatvena modela Ac7 in héérka, ki se v istem sporoc¢ilnem nizu
lahko pojavljata drug ob drugem.?

SIn. izhodis¢ni arhemodel®® SIn. izhodi§¢ni neomodel
leds *kry > kri led z *kry kri
Ted *kry > kri Ted *kry kri
Red *krvvese > krvesa Red *krovit! krvi
Ded *krvvesu > krvesu Ded *krvvi krvi
Med *krovvesu > krvesu Med *krovi krvi
Oed *krovesomv > krvesom Oed *rovejo krvjo

Prav soobstajanje je pri sklanjatvi samostalnika k77 povzrocalo, da sta drug na dru-
gega lahko vplivala, tako da je neomodel ohranjal karakteristiko Ied s = Ted s iz
arhemodela, arhemodel pa je pod vplivom neomodela deloma sprejemal karakteri-
stike ijevskega sklanjatvenega vzorca, ki so se celo prenesle na sklone z ohranjeno
osnovo na -s-, kot je bilo zgoraj ze predstavljeno.

Dominirajo¢i neomodel je bil prevzet za standard knjiznega jezika, v ljud-
skem jeziku pa je bil prav zaradi izstopajocega neorganskega I1Ted kri z pod-
vrzen nadaljnjim analoSkim spremembam, ki so ITed kri preoblikovale tudi v
kriv.?

V arhemodelu, ki se je kot sklanjatvena posebnost s pretezno nepopolno skla-
njatvijo ohranil na slovenskem zahodnem obmocju, so se pod vplivom neomodela
posamezne sklonske oblike z osnovo na -s- zamenjevale s sklonskimi oblikami ne-
omodela, kar je po govorih dalo zelo razli¢no stanje, npr.:

23 Prim. npr. izsek Casopisne novice v internetnem viru delo.si, 10. 2. 2009: Viomilec je vdrl
v enodruzinsko hiso ... in z nozem umoril lastnika hise, njegovo Zeno in njuno desetletno
hcerko. Trupla je odkrila 15-letna hci, ko se je vinila domov iz sole. (Podcrtala M. F.)

26 S preoblikovanim prvotnim Red pod vplivom praslovanskih osnov na -s- in sekundarnim
DMed na -u.

27 Zamenjava Red *krwvve s *krovi se v izhodi$éni slovens¢ini e ni povsem izvrsila, kot
kaze tersko ot kvrvé (zapis zvesto po Spinozzi Monai 2009: 361) in nadisko karve ob
karvi (Spehonja 2003).

28 Tak refleks je znan npr. iz govorov §tajerskih krajev Svetina, Sentjur, Zusem — Dobrina,
Prevorje — Lopaca, Pilstajn, PiSece (tu je ob refleksu kr7y znan Se kr7), Vitanje, Skomarje,
Zi&e, Zafost — Slovenska Bistrica, Gubno, verjetno pa tudi v notranjskem Podgradu (po
gradivu SLA).
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Arhemodel Kozana Rodinj Cerkno Zgornja Sorica
led kri =kri kri krt krt
Ted kri = kri kri krt krt
Red krvesa = karvésa karvésa karviésa/karvi  karvésa
Ded krvesu = korvésu o o o
Med krvesu = korvésu o o u karg
Oed krvesom = koarvésam s karbésom/s krvig o o

Vnos ijevskih sklonskih oblik v arhemodel pa je celo povzrocil, da je stranskosklon-
ska osnova krves- postala zenskega spola, npr.:

Rence Zatolmin
ITed kri kri
Red karviasi karja/karbigs
Ded karviasi o
Med karviasi par karbigs
Oed karviasju s karjam

Ker je bila paradigmatska zveza 1Ted kri, Red krvesa neobiCajna, se je osnova v
ITed kri zacela vnasati v osnovo krves- obeh slovni¢nih spolov, kar je dalo krives-,
npr.:

Most na Soci Breginj Avce
ITed kri kri kri
Red krebies do kribas krevésa
Ded krebies o o
Med par krebies o o
Oed s krebiesam/s krvio o o
3 Na podlagi prikazane razlage nastanka zahodnoslovenske narec¢ne osnove kr-

ves- prek psl. *krvves- iz pide. narene osnove na -s- *kruH -es- s ‘kri, krvavo meso,
meso’, ki izvira iz istega proterokinetiénega naglasno-prevojnega sklanjatvenega
vzorca ITed *kréuH -s-o, Red *kruH -és-s kot sti. kravis-, gr. kp€og in lat. cruor,
bi bilo pricakovati, da se arhai¢na osnova *krvves- v slovanskem svetu posredno
potrjuje v tvorjenkah psl. samostalnika ITed *kry, Red *krvve, Ded *krvvesi. Pa ni
tako. Ceprav to dejstvo lahko resno ogroza razlago osnove krves- kot starine slo-
venskega in slovanskega leksikalnega fonda, ti¢i vzrok za njeno popolno izginotje
v tvorjenkah verjetno prav v njeni sklanjatvi, ki je bila od zgodnje praslovanscine
dalje zaradi osamljenega sklanjatvenega vzorca stalni predmet naslanjanja na druge
bolj zive in aktualne sklanjatvene vzorce, na zahodnem slovenskem obmocju pa se
je ohranila, ker je to obmogje jezikovno konzervativno. Ce so v zgodnji praslovan-
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§¢ini ali morda $e kasneje tvorjenke z osnovo *krwves- ‘kri’ morda obstajale,? so
bile gotovo posodobljene z najbolj dominatno osnovo *kr»v- iz Red. *krvve < pide.
nar. Red *kruH -és-s in slovensko zahodno obmocje z osnovo krves- pri tem ni bilo
izjema.

Ob tem je treba omeniti, da se niti po stari razlagi psl. Red *krvv-e iz ko-
renskega samostalnika z Red *kruH -és in niti po tu predstavljeni iz samostalnika
na -s- z Red *kruH -és-s v praslovans¢ino fonetiCno ne bi razvila v psl. *krove.
Zaradi laringala *H, levo od samoglasnika e bi bil foneti¢no pricakovan refleks
Red *krvvo, po tu predstavljeni razlagi pa tudi Ded *krvvos-i. Toda na morfemskih
Sivih se sistemska fonetika tudi ne realizira, ker se zaradi teznje po prepoznavnosti
slovni¢nih konénih in nekonénih morfemov prvotno foneti¢no stanje rado hitro po-
novno vzpostavi, kot ponazarja npr. gr. 6ctéov s ‘kost’ <*H ostH -ei-o-m, prim. sti.
asthi s ‘kost’, psl. Red *poti < *pntH -ej-s, prim. sti. pdntha- / path- m/z ‘pot’ ipd.,
in kot se je zgodilo tudi v primeru sklanjatvenega vzorca psl. *kry.

Toda v hrvas€ini je znan fitonim krvosnica ‘Sanguisorba’, tudi krvosnica
‘Sanguisorba’, ki je bil Skoku: II, 217 nerazumljiva tvorba, ki jo je le poskusno
izvedel iz *krvvo-sws-vn-ica *‘taksna, ki sesa kri’ in zaradi foneti¢ne prepreke — iz
take predloge bi dobili hrv. *krvosasnica — domneval, da je bil samostalnik po ha-
plologiji skrajSan za zaporedje *-s»-. Ker se v ¢esc€ini istemu fitonimu pravi krvavec
in tudi krvavnik — rastlino se je v ljudski medicini uporabljalo za zaustavljanje krvi
(Machek 1954: 107) —, se za hrvaski fitonim ponuja razlaga, da je bil pridevnik
*krvvosonvw, iz katerega je po posamostaljenju s pripono -ica nastalo krvosnica,
izpeljan iz samostalnisSke osnove *kr»vos- ‘kri’. Morda se le v tem fitonimu ohranja
izpeljanka iz praslovanske osnove na -s- z ohranjenim foneti¢nim refleksom iz pide.
osnove *kruH -es- n ‘kri’ > psl. *krvvos-, Se preden je bila iz morfoloSkih razlogov
posodobljena v *krvves-.

4 Sklep

V izhodis¢nem praslovanskem sistemu je bil samostalnik za kri osnova na -s- sre-
dnjega slovni¢nega spola ITed *kry, Red *krvve, *krvvesi, ki je nadaljeval prain-
doevropski ze narecni proterokinetiCni sklanjatveni vzorec ITed *kriH -s-o, Red
*kruH -és-s, Ded *kruH -és-ei iz prvotnega 1Ted *kréuH -s-o (> sti. kravis, gr.
Kpéac), Red *kruH -és-s (> psl. *krove, stir. crau). Ker je bil sklanjatveni vzorec sa-
mostalnika srednjega spola osamljen (ali redek?), se je ze v praslovans¢ini deloma
preoblikoval na podlagi bolj standardne sklanjatve osnov na -s- akrostati¢nega tipa
ITed *nebo, Red *nebese, Ded *nebesi, deloma pa na podlagi sklanjatvenega vzorca
osnov na dolgi i tipa led *svekry z, Red *svekrvve, Ded *svekrvvi, Ted *svekrovs,
kar je na eni strani dalo ITed *kry, Red *krvvese, Ded *krvvesi ..., na drugi pa led
z *kry, Red *krvve, Ded *krvvi, Ted *krove ... Samostalnik Ied *kry, Red *krvve
novega, zenskega slovni¢nega spola je postal prevladujo¢ in je v nadaljnjem ra-

» Osnova na -s- pri tej pide. besedni druzini tudi v drugih ide. jezikih besedotvorno ni bila
produktivna.
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zvoju pridobival Se karakteristike ijevskega sklanjatvenega vzorca (npr. sln. ITed
kri, Red krvi, hrv. IT kv, Red k#vi, p. ITed krew, Red krwi), samostalnik srednjega
spola ITed *kry, Red *krvvese, Ded *krvvesi ... pa se je ohranil le na zahodnem
slovenskem obmo¢ju, kjer je osnova na -s- vidna $e v vseh stranskih sklonih (npr. v
obsoski Kozani ITed k77, Red karvésa, DMed karvésu, Oed karvésam), deloma pa so
jo zamenjale oblike ijevske deklinacije (npr. cerkljansko ITed k'ri, Red kor'wi, Med
kor'wiesu, Oed karw'juo; v banjskem Ro¢inju Ied kri, Red karvésa, Oed s kpvjd/s
karbésom). Drugi, posredni znak, da je bil psl. *kry, *krvve samostalnik srednjega
spola, se ohranja tudi v slovensCini, saj se refleks *kry glede rabe ITed k77 Se vedno
obnasa kot samostalnik srednjega spola. Posredno to dokazujejo tudi posamic¢ni na
zahodu izpricani stranski skloni tipa Red krij-a ‘krvi’, npr. na Bovskem Red karja:,
v Logu pod Mangartom Red karid, v Trenti Red karia, v Zatolminu Red karjd, Oed
s karjam, v Tolminu Red ardéicya krija ‘rdece krvi’.

Vzrok za popolno izginotje osnove *krwves- v slovanskih tvorjenkah verjetno
ti¢i v sklanjatvenem vzorcu samostalnika, ki se je od zgodnje praslovanscine dalje
zaradi redkosti stalno naslanjal na druge bolj Zive in aktualne. Ce so v zgodnji pra-
slovanscini ali morda Se kasneje tvorjenke z osnovo *krwves- ‘kri’ obstajale, so bile
gotovo posodobljene z najbolj dominantno osnovo *krsv- iz Red *krvve < pide. nar.
Red *kruH -és-s.
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Slovenian dialect kri, kr(i)vesa ‘blood’: The original declension pattern of
Proto-Slavic *kry ‘blood’

Summary

In the initial Proto-Slavic system the noun for ‘blood’ was the neuter s-stem noun
NAsg *kry, Gsg *krvve, *krvvesi, which continued the (already dialect) Proto-In-
do-European proterokinetic declension pattern NAsg *kriiH -s-0, Gsg *kruH -és-s,
Dsg *kruH -és-ei from original NAsg *kréuH -s-o (> Skt. kravis, Gk. kp€ag), Gsg
*kruH -és-s (> PSL. *krvve, Skt. crdau). Because the declension pattern for this neu-
ter noun was isolated (or rare?), already in Proto-Slavic it was partially reshaped
on the basis of the more standard declension of s-stems of the acrostatic type NAsg
*nebo, Gsg *nebese, Dsg *nebesi, and partially on the basis of the i-stem declension
pattern of the type Nsg *svekry f., Gsg *svekrvve, Dsg *svekrvvi, Asg *svekrvve,
which on the one hand yielded NAsg *kry, Gsg *krvvese, Dsg *krvvesi etc., and on
the other hand Nsg f. *kry, Gsg *krvve, Dsg *krvvi, Asg *krvve etc. The new femi-
nine noun Nsg *kry, Gsg *krvve became dominant and in its further development
it also obtained the characteristic i-stem declension pattern (cf. Sln. NAsg kri, Gsg
krvi, Cro. NAsg kiv, Gsg krvi, Pol. NAsg krew, Gsg krwi), whereas the neuter noun
NAsg *kry, Gsg *krvvese, Dsg *krvvesi etc. was preserved only in western Slove-
nian ethnic territory, where the s-stem can still be found in all oblique cases (e.g.,
in Kozana on the So¢a River NAsg kri, Gsg korvesa, DLsg korvésu, 1sg karvésam),
and these were partially replaced by the i-declension forms (e.g., in Cerkno NAsg
k'ri, Gsg kar'wi, Lsg kor'wiesu, 1sg karw'juo; in Ro¢inj in the BanjSice area Nsg kri,
Gsg korvésa, 1sg s kyvjg/ s karbésom). Another indirect indication that PSL. *kry,
*krvve was a neuter noun is also preserved in Slovenian because the reflex of *kry
with regard to NAsg k77 still behaves like a neuter noun. This is also shown sporadi-
cally in western territory in attested oblique cases of the type Gsg krij-a (Standard
Sln. krvi); for example, in the Bovec area Gsg karja:, in Log pod Mangartom Gsg
korid, in Trenta Gsg koria, in Zatolmin Gsg karjad, 1sg s karjam, and in Tolmin Gsg
ardéicya kriia ‘red blood’.

The reason for the complete disappearance of the root *krvves- in Slavic
derivatives probably lies in the declension pattern of the noun, which from early
Proto-Slavic onwards constantly inclined towards other more productive and cur-
rent declension patterns. If derivatives with the stem *krvves- ‘blood’ existed in
early Proto-Slavic or perhaps even later on, they must have been reworked using the
most dominant stem *kr»v- from Gsg. *krvve < PIE. dial. Gsg *kruH -és-s.



Ljubljanska dolenjs¢ina:
potrditev Riglerjeve teorije

Jakob Miiller

Cobiss: 1.01

Jurij Japelj navaja podatek, iz katerega je o€itno, da je ljubljanscina 18. stole-
tja za cirkumflektirani in zgodaj podaljSani novoakutirani etimoloski o: ime-
la odraz u:, kar je skladno s teorijo Jakoba Riglerja o zgodovinski osnovi slo-
venskega knjiznega glasovja.

Kljuéne besede: zgodovina, glasoslovje, ljubljans¢ina, dolenjs¢ina

Lower Carniolan u <o in the Ljubljana dialect: Confirmation of Rigler’s
theory

Jurij Japelj provided data that clearly shows that the eighteenth-century Lju-
bljana dialect used the reflex u: for circumflexed o: and neoacute-stressed o
with early lengthening, which agrees with Jakob Rigler’s theory of the histori-
cal basis of standard Slovenian phonology.

Keywords: history, phonology, Ljubljana dialect, Lower Carniolan dialect

0 Marca 1965 je Jakob Rigler v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete v
Ljubljani prvi¢ predstavil svojo teorijo o glasoslovni osnovi Trubarjevega knjizne-
ga jezika. Istega leta je svoje sklepne ugotovitve objavil tudi v Jeziku in slovstvu
(Rigler 1965), celotno besedilo njegove teorije pa je leta 1968 v knjigi z naslovom
Zacetki slovenskega knjiznega jezika izdala Slovenska akademija znanosti in ume-
tnosti (Rigler 1968).

1 Ze Vatroslav Oblak (1887) je odkril, da se v Trubarjevem jeziku pojavljajo
dvojni odrazi izhodi§¢noslovenskih ‘¢: > ‘e: in ‘é:j in ‘o > u: / ‘o:, kar sta Fran
Ramovs (1918; 1936) in Mirko Rupel (1962: 232) razlagala z meSanjem rasiskega
dolenjskega in ljubljanskega gorenjskega narecja, Marijan Mol¢ 1948 pa z vpli-
vom ljubljanske cerkvene tradicije. Rigler pa je na osnovi obdelave ve¢ kot 15.000
pojavitev odrazov ‘¢: in ‘o: ter naglasnih, besedotvornih in besedoslovnih analiz
prisel do sklepa, da pri paru u/o ne gre za dvojniski odraz, ampak za nare¢no raz-
li¢na glasovna odraza, pri pisnem paru e/ei, ki je po Ramovsu (1918: 124) »durch
irgend einen lautlichen Prozefl ganz unkldrbar« (Ramovs 1918: 124: ‘s kakr$no koli
glasovno spremembo docela nerazlozljivo’ (Ramovs 1971: 279)), pa za sistemsko
regularni e in zavestno razlikovalni ei zaradi odpravljanja homonimije ali zaradi
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foneti¢nega polozaja (izglasje, besedotvorna analogija, polozaj pred glasom s/z).
Tako je prisel do regularnega vokalnega para ‘e < '¢: (fuezha, obefsiti, flep) : 'u:
(Bug, Jtu), ki ga je umestil v govor Ljubljane 16. stoletja.

2 Riglerjevi teoriji je od jezikoslovcev ugovarjal Tine Logar (1976) s tezo o
neurejenem mesanju gorenj$¢ine in dolenjs¢ine, ki pa je ni podprl s prepricljivo
dokumentacijo (prim. Rigler 1977), od zgodovinarjev pa Igor Grdina (1993; 1995)
z mnenjem, da Trubarjev knjiznojezikovni konstrukt temelji na krajevno razli¢nih
slovenskih govoricah, od kod je kaj vzel, pa je mogoce le bolj ali manj domnevati
(gl. Grdina 1995: 387). Grdina za to ni navedel glasoslovnih dokazov, ampak je
mnenju pridal kopico osebnih moralnih diskvalifikacij in metodoloskih podtikanj
(prim. Miiller 2001; 2008-2009).

3 Rigler je kot dodatne dokaze za svojo teorijo Trubarjevega glasovja navedel
sodobne govore neseverne okolice Ljubljane, jezik Sestih piscev Ljubljanc¢anov (od
Cveklja 1563 do Rogerija 1743) in zapis Jerneja Kopitarja: »In Laibach wird mehr
Unterkrainisch, jedoch ohne Verziehung, gesprochen« (Kopitar 1808: XXXVII:
‘V Ljubljani govorijo bolj dolenjsko, vendar brez zapotegovanja’ (Kopitar 1973:
39)). K navedenim potrditvam je mogoce dodati pricevanje Jurija Japlja (Dulicen-
ko 2004), ki je med letoma 1773 in 1779, ko je bil tajnik Skofa Herbersteina, za
H. L. Ch. Bacmeistra v Peterburgu v francos¢ini odgovoril na jezikovno anketo
o kranjskem jeziku in jo opremil z ve¢ opombami in pojasnili. Tako je pri besedi
Jtu (Dulicenko 2004: 61) zapisal: »C’est ainsi qu’on parle la Capitale de Carniole,
dans Ses environs, et dans la balse Carniole, mais dans la haute Carniole on dit ffo«
(Duli¢enko 2004: 61: ‘Tako govorijo tudi v glavnem mestu Kranjske, v njegovi
okolici in na Dolenjskem, na Gorenjskem pa pravijo /t0’). V Ljubljani, njeni okolici
in na Dolenjskem se je torej v Japljevem casu govorilo stu, na Gorenjskem pa sto.
Japelj sicer ni zapisal, da se izhodi§¢noslovenski ‘o: v Ljubljani in okolici nasploh
izgovarja enako kot na Dolenjskem, vendar je pri besedi Nufs (Dulicenko 2004:
63) pripomnil: »Dans la haute Carniole on dit Nofs nec« (Dulicenko 2004: 64: ‘Na
Gorenjskem pravijo Nofs wec’), torej je ponovno opozoril na gorenjsko odstopanje
od knjizne norme, h kateremu pa dezelne prestolnice ni pritegnil.
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Lower Carniolan u < o in the Ljubljana dialect:
Confirmation of Rigler’s theory

Summary

In his 1773—1779 description of the “Carniolan and Slovenian language,” the Upper
Carniolan Jurij Japelj wrote, among other things, that people in the Carniolan capi-
tal, its surroundings, and in Lower Carniola say sfu: ‘hundred’, whereas in Upper
Carniola they say sto. Thus in terms of the development %i: < ‘0., the subdialect spo-
ken in Ljubljana was influenced by the Lower Carniolan dialect even as late as the
eighteenth century. Japelj also drew attention to the same phonetic reflex (without
mentioning Ljubljana) with Upper Carniolan nos ‘nose’ and Lower Carniolan nus.
These two pieces of information additionally confirm Jakob Rigler’s theory of the
Ljubljana dialect as the historical basis of standard Slovenian phonology.



Povedkovnik kot skladenjska in slovarska
kategorija

Andreja Zele

Cobiss: 1.01

Povedkovnik kot skladenjska in slovarska oznaka oznacuje povedkovo katego-
rijo stanja in hkratne ali posledi¢ne lastnosti. Tu bo obravnavan z vidika dveh
bistvenejsih kategorij, ki jih oznacuje, to sta (a) stanjska lastnost oz. stanjsko-
lastnostna kategorija in (b) vezljivost oz. vezljivostna kategorija. Zgolj tipicna
povedkova skladenjska vloga lahko povezuje tudi potencialno besednovrstno
hibridnost oz. vecbesednovrstnost sicer najbolj tipi¢nih povedkovnikov kot /ah-
ko, mar, prav, res, treba, viec, zZal; potrjuje se, da samostojna besedna vrsta po-
vedkovnik ni utemeljena.

Kljuéne besede: povedkovnik, skladnja, slovaropisje

The predicate as a syntactic and dictionary category

The predicate as a syntactic and dictionary label denotes the verbal catego-
ry of state and simultaneous or consequent properties. It is discussed here in
terms of two more significant categories that it denotes: (a) the property of
state or state-property category, and (b) valency or the valency category. The
typical syntactic role of the predicate can also connect the potential hybrid-
ity or multiple parts of speech of generally the most typical predicates such
as lahko ‘can’, mar ‘care, concern’, prav, res ‘true’, treba ‘need, necessary’,
vsec ‘like’, Zal ‘regret’; it is confirmed that predicate as an independent part
of speech is not substantiated.

Keywords: predicate, syntax, lexicography

1 Povedkovnik' je skladenjska in slovarska oznaka za polnopomensko negla-
golsko besedo v t. i. zlozenem povedku,? ki prevzema kategorijo stanjskolastnostne
povedkove vezljivosti — povedkovnik je torej lahko oznaka za povedkovnisko rabo
o0z. za povedkovodolo¢ilno rabo besed v zloZzenem povedku.® Slovarska oznaka po-

' S tem prispevkom avtorica zakljucuje svojo obravnavo povedkovnika in s svojega vidika

doreka vecletno ukvarjanje (tudi) z vprasanjem povedkovnika.

S sintagmo zlozeni povedek oznacujemo vecbesedni povedek, sestavljen iz nepolnopo-

menskega/veznega glagola in neglagolske besede.

3 Ada Vidovi¢ Muha (2000: 62—63) uvrsca povedkovnike med t. i. eksogene lekseme, ven-
dar jih izloc¢a iz druzbe pridevnikov in prislovov zaradi (potencialnega) transformacij-
skega razmerja z glagolom.

2
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vedkovnik torej oznacuje stanjskolastnostno kategorijo s spremno (ne)vezljivostjo
in lahko tudi naklonskostjo.*

1.1 Tipologija poved(kov)ne rabe v SSKJ
V SSKI je v 496 slovarskih izto¢nicah uporabljeno tudi kvalifikatorsko pojasnilo v
povedni rabi, v 55 izto¢nicah pa pojasnilo v povedno-prislovni rabi.

S stalisca skladenjskopomensko prvotne in drugotne povedkovodolocilne
rabe sem v okviru besediSca, zajetega v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, lo-
¢ilat. i. prvotno in drugotno povedkovnisko vlogo:¢

1.1.1 Prvotna povedkovniska vloga je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika na-
vadno oznacena s kombinacijami besednovrstnih podatkov oz. slovni¢nih pojasnil
kot neskl. prid., v povedni rabi in prisl., v povedni rabi in Se v povedno-prislovni
rabi. Sdmo slovni¢no pojasnilo v povedni rabi pa naceloma opozarja na skladenj-
skopomensko vlogo samostalnika, pridevnika in prislova v drugotni/konverzni po-
vedkovniski vlogi. Drugotna povedkovniska raba v SSKJ ni oznacena pri slabsalni
(vulgarni) in ljubkovalni rabi zivalskih poimenovanj v zvezi s clovekom, ko zaradi
metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe uvrscevalne pomenske sestavine; na
to opozarja Ada Vidovi¢ Muha (1993: 40-41).

1.1.2 Povedkovniki od tipi¢nih glagolskih kategorij poleg vezljivosti lahko ohra-
njajo tudi naklon; ne dolocajo pa drugih besednih vrst in tudi ne pojasnjujejo nji-
hovih lastnosti (kot jih pridevniki in prislovi). Ceprav imajo nekatere znailnosti
prislovov (tj. pogosto so nepregibni, izpridevniski in izprislovni povedkovniki se
lahko stopnjujejo, izpridevniski se navadno pregibajo Se po spolu in Stevilu), se
vezejo le z vezjo ali s skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli in zato ne morejo
pojasnjevati pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov (Kozlevcar 1968: 14).

1.2 Izloca se skupina besed s prevladujoco povedkovnisko rabo: dolgcas/pre-
dolgcas, mar, mraz, okej, sram, skoda, tema v Dolgcas/Predolgcas mi je, Otroci ji

4 Splosno je naklonskost opredeljena kot tvoréevo razmerje do pripovedovanega. Slovnica
pa loc¢uje naklonske izraze namer, hotenja, nujnosti, potrebe, moznosti, ukazovanja in
dopustnosti.
V SP 2001 je registriranih kar 458 oznak povdk. (= povedkovnik) ali povdk. zv(eza) (= po-
vedkovniska zveza), gl. KrajSave in slovarske oznake — SP 2001: XIV. Vsi izpisani prime-
ri z razliénih vidikov potrjujejo oznako povedkovnik kot pomenskoskladenjsko katego-
rijo. Ceprav je povedkovnik v SP-ju eksplicitno (tudi v komentarju spremne besede — SP
2001: VIII) predstavljen zgolj kot izto¢nica/geslo in nikoli kot podizto¢nica/podgeslo, ga
kot pomenskoskladenjsko kategorijo in hkrati posledi¢no kot oznako za drugotne skla-
denjske vloge potrjuje tudi skupni naslov Prislovi, povedkovniki in zveze z njimi (SP
2001: 62) v pravilih in definicija (SP 2001: 204).
¢ Prav pri razlo€evanju med prvotno in drugotno povedkovnisko rabo se mi je potrdilo, da
je narecje lahko dobro orientacijsko izhodis¢e pri dolo¢anju (ne)prevladujoce povedko-
vodolocilne vloge posameznih besed.

[
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niso mar, Zunaj je bil(o) mraz, S stanovanjem je vse okej, Sram ga je pred starsi, Te
obleke je Skoda, Bil-a/-o je Se tema.

1.3 Najpogosteje pa seveda povedkovnisko rabo oznacuje slovni¢no pojasnilo
v povedni rabi, ki v okviru 496 slovarskih izto¢nic oznacuje 41,13 % prislovov
(=204, od tega prevladujejo izpridevniski prislovi), 33,67 % pridevnikov (= 167, od
tega prevladujejo izglagolski stanjski pridevniki z zelo Sirokim skladenjskopomen-
skim obsegom) in 25,20 % samostalnikov (= 125, od tega prevladujejo izglagolski
samostalniki, ostali neizglagolski samostalniki pa so pomensko sposobni izrazati
tudi povedkova razmerja). Najpogostejsa razli¢ica tega slovni¢nega pojasnila je z
omejitvenim prislovom navadno, npr. navadno v povedni rabi, ki povedkovnisko
rabo tipizira; pogosto dodana oznaka ekspresivno pa Se poudarja drugotno skladen;j-
skopomensko povedkovnisko rabo.

2 Z vidika stanja in lastnosti — povedkovnik kot oznaka za
stanjskolastnostno kategorijo

2.1 Izpridevniski prislovi so oblikovno-skladenjsko najtipicnejsi za povedkov-
niSko rabo, saj izrazajo razli¢na stanja in razmerja. V okviru razmerij/odnosov na-
klonskost izlo¢i prave povedkovnike tipa gotovo, verjetno, ki bodo posebej obrav-
navani pozneje (gl. razdelek 1.3). Stanja’ in razmerja v okviru drugotne povedkov-
niske rabe pa so: (a,) stanje v naravi: brezvetrno, dezevno, hladno, megleno, soncno,
suho, zatohlo (Bilo je brezvetrno/dezevno ...); (a,) stanje v okolici: dusljivo, hru-
pno, nevSecno, nevzdrzno, prijetno, Zalostno (Bilo je dusljivo/hrupno ...); (a,) psi-
hi¢no stanje ¢loveka: mirno, mrtvo, samotno, sijajno, smesno, spokojno, tragicno,
vedro, zivahno (TragiCno je, da ...); (b,) ocenitev ali ugotovitev polozaja (slovarske
pomenske razlage se v teh primerih zacenjajo z izraza ...): ¢udno, fantasticno, ime-
nitno, koristno, lustno, neprijetno, netaktno, ocitno, prezamudno, sramotno, Spasno,
tezavno, tipicno, vazno, vprasljivo, znacilno, zoprno (Cudno je, da ...) ipd.

2.2 Izglagolski stanjski pridevniki, npr. dorasel, blazen od, so s stanjskostjo,
ohranjeno naklonskostjo in (ne)vezljivostjo tipi¢ni za povedkovnisko rabo (o njih v
razdelku 3).

2.3 Manj navadni za povedkovnisko rabo in s tem za izrazanje razlicnih
poved(kov)nih razmerij so neizglagolski samostalniki, npr.: dama (On je dama),
dejstvo (To je dejstvo), drek (To je drek), figa (Figa je vse skupaj), gospod (On je
res pravi gospod), idol (Je idol generacij), kapital (Ta denar je zanj ze kapital), kuga
(Ta bolezen je prava kuga), lastnina (To je druzbena lastnina), loterija (Zivljenje je

7 Prinas ze Franc Jakopin (1968: 334-335) brezosebne predikative (v rus¢ini je to kategori-
Jja sostojanija) pomensko deli na (a) stanje v naravi, (b) stanje v okolici, (c) psihi¢no stanje
¢loveka, (¢) modalno obarvano stanje, (d) ocenitev in ugotovitev polozaja in (e) moralno
in eti¢no oceno.
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loterija), moz (Je moz in ne cmera), papir (Take besede so papir), pekel (Doma je
bil pekel), pravica (Voliti je pravica polnoletnega drzavljana), problem (Denar je
problem), sila (Ni mi sile), smrt (Alkohol je zanje smrt), sonce (Bil je sonce pravi-
ce), stvar (To je moja stvar), tarca (BIl je tarca Sal), ti¢ (Bil je ti¢), vrag (Vojska je
vrag), zlodej (Zlodej je, Ce dela vsak po svoje), Zival (On je pomembna zival).

2.3.1 Nekateri samostalniki tipa /ast, navada, nic, skoda, tip, zakon (o tem podrob-
neje v razdelku 3), ki v svoji pomenskosti ohranjajo prevladujoco stanjskost, na-
klonskost in najveckrat tudi vezljivost, so zaradi skladenjskopomenske razmerno-
sti/odnosnosti tipi€ni povedkovniki s prvotno oz. prevladujoco povedkovodolocilno
vlogo v stavéni povedi.

3 Z vidika vezljivosti — s poudarjeno mozZnostjo (stanjskolastnostne)
povedkove vezljivosti

Pridevniki v povedkovodolocilni oz. povedkovniski rabi so najsteviléne;jsi, kar gle-
de na tipi¢no pridevnisko stanjskost ne preseneca (ohranjajo samo nekatere pridev-
niSke lastnosti oz. slovni¢ne kategorije, ki so sicer tipi¢ne za pridevnike — pregiba-
nje po spolu in §tevilu in stopnjevanje).

3.1 Vezljivi izglagolski pridevniki kot povedkovniki so:

(a) delezen (Cesa), dolzen (komu kaj), dorasel (cemu), lasten (komu), (ne)naklo-
njen (komu), namenjen (komu), odgovoren (komu/za koga), podlozen (komu/Cemu),
podvrzen (cemu), potreben (koga/Cesa), pripravijen + nedolocnik, privrzen (komu/
cemu), vreden (koga/Cesa), veren/zvest (komu/Cemu), vesel (koga/Cesa), voljen +
nedolo¢nik, zmozen (koga/cesa/nedol.) v npr. Bil je delezen pozornosti, Dolzen mu
je hvaleznost ...;

(b) prostomorfemski: blazen od, bolan od, dober za/kot, enak/identicen z/s, edin
z/s, imun proti/do, interesanten za, izveden v, lakomen na, len za, ljubosumen na,
nagel v, nagnjen k, nor od, odvisen od, pogojen od, poklican za, ponosen na, pre-
nagel v, slep za, soglasen z/s, solidaren z/s, sorazmeren z/s, udarjen na, volcji na,
zdruzen z/s, znacilen za, zrel za v npr. Blazna je od obupa, Kar bolan je od srece,
Tram je dober za oporo/kot opora ...

3.1.1 Nevezljivi neizglagolski pridevniki kot povedkovniki so:

(a) domac, godov (narecno), ljudski, mogoc, mozen, neopazen, neucakan, pozen/
kasen, slab/slaboten, trden, varen, vprasljiv, zanic¢/prezanic, zgoden, znan, Zivijenj-
ski v npr. Janez je doma¢, Cez nekaj dni bo godov, Je prijazen in ljudski ...;

(b) nepregibni: *ad acta, fair, flegma, fuc, groggy, kaput, kontent, marod, nobel,
*okej, tes¢ v npr. To je zdaj ad acta, To ni fair, On je flegma ...

3.2 Prislovi kot povedkovniki (s tipi€no nepregibnostjo, izjema je moznost sto-
pnjevanja):
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(a)  bot, dolgcas/predolgcas, larifari, *kvit, mar, mraz/premraz, napak, napoti,
naprodaj, nared, narobe, *okej, *plonk, prav, prida, prima, res/preres, tema/prete-
ma, totalka (zargonsko), vsec, zamalo, zaman, Zal/prezal v npr. Zdaj sta si bot, Jim
je dogcas/predolgcas, Vse skupaj je larifari ...;

(b) naklonski (ki se pogosto vezejo tudi z nedolo¢nikom): gotovo, mogoce/ne-
mogoce, mozno, ocitno, pomembno/nepomembno, potrebno/nepotrebno, nesmisel-
no, nespametno, rad -a -o, treba, ugodno, verjetno, vprasljivo, vredno, vsec, zapo-
vedano v npr. To je skoraj gotovo, Ni mogo¢e/Nemogoce je tako delati ...

3.3 Pretezno izglagolski samostalniki v povedkovniski vlogi, pregibni samo po
Stevilu, so:

(@) navada, sram, Skandal, skoda/preskoda, utopija, zakon v npr. Kajenje je na-
vada, Bilo ga je sram ...;

(b) prostomorfemski: reklama za; posebnost je moda z moznostjo lastnostne
rabe (biti (nekaj) moda) ali stanjske rabe (biti (nekaj) v modi/iz mode);

(¢) znedoloénikom: uzitek, veselje v npr. Hoditi skozi gozd je uzitek, Veselje ga

je gledati ...

3.3.1 Neizglagolski samostalniki v povedkovniski vlogi so:
(a) vezljivi: kos (komu/cemu), last (koga/Cesa), tip (koga/cesa) v npr. Ni kos
nalogi, Avto je last podjetja, To je Cisti tip gotske stavbe ...;
(b) nevezljivi: fakt, *basta, konec (koga/Cesa), luksuz, nonsens, nic, politikum v

npr. To je fakt, Tu je konec travnika, Tako je in basta ...

3.4 Navadno v povedkovniski vlogi so Se:

(a) izglagolski medmeti, ki so (v nasprotju z drugimi tipi¢énimi medmeti) kot
stavéni Eleni vkljuceni v stavéno poved, npr. To bo joj/prejoj, On pa hrrrr na poste-
li..;

(b) sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve (On jim je boglonaj, Z njim je bo-
gpomagaj, Misli, da je bogve kdo), ker je zanje tipicna povedkovodolocilna vloga
in so zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer besednovrstno nejasni.

4 Posebno skupino samostalnikov v povedkovniski vlogi (Vidovi¢ Muha 1993:
40-41) predstavljajo samostalniki v povedkovniskih rabah, ki so slovarsko ozna-
¢ene kot slabsalno, vulgarno ali ljubkovalno. Pomenskost samostalnikov pa izbir-
no odlo¢a o tem, kateri so lahko v povedkovniski rabi. Tako gre v teh primerih
predvsem za zivalska poimenovanja v zvezi s clovekom, kjer zaradi metafori¢nosti
dosledno prihaja do spremembe uvr$éevalne pomenske sestavine®, vendar je bilo
ze opozorjeno, da v SSKJ prehod v povedkovnisko rabo ni bil dosleden in zato
tudi ni ustreznega slovnicnega pojasnila (Vidovi¢ Muha 1993: 40). Te spremem-
be pomenskosti besed pri prehodu v povedkovodolocilno vlogo so jasno izrazene
prav pri razmernih BITI-stav¢nih povedih. Pri teh prisojevalnolastnostnih biti-stav-

8 Gre za t. i. slovarsko uvr§¢evalno sestavino — gl. A. Vidovi¢ Muha (1988: 26-27).
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kih je namre€ jasno izrazena prevladujoca pomenskost (in s tem seveda tudi njena
prevladujoca uvrscevalna pomenska sestavina (UPS)) besede v osebkovi vlogi nad
pomenskostjo besede (in njene razlocevalne pomenske sestavine (RPS)) v poved-
kovodolo¢ilni vlogi. Slednji, povedkovniski besedi, tako ostajajo RPS, ki jih kot
lastnosti prisoja besedi v osebkovi vlogi.

Tako je pri zivalskih poimenovanjih v povedkovniski rabi prevladujoca uvr-
S¢evalna pomenska sestavina clovesko™, npr. On (UPS = ¢lovek) je ti¢/ti€ko (RPS =
iznajdljiv, prebrisan), Ona (UPS = Zenska) je ticka (RPS = mlada, ljubka); Ta mo-
ski/otrok (UPS) je njen mucek (RPS = prikupen), Ta zenska (UPS) je prava mucka
(RPS = ljubka, mikavna); Ta ¢lovek (UPS) je navadna zaba (RPS = manjse rasti/
velik pivec), Ta zenska (UPS) je prava zaba (RPS = klepetava, opravljiva); Ta ¢lo-
vek (UPS) je prava kaca (RPS = hudoben, zahrbten) ipd. V vseh nastetih primerih
je ¢lovek denotat in uvrS¢evalna pomenska sestavina (UPS) hkrati z metafori¢nimi
pomeni zivali v povedkovem dolocilu oz. s povedkovnikom, ki je razlocevalna se-
stavina (RPS) z metasemsko izraZenimi lastnostmi Zivali.’

4.1 Posebna skupina samostalnikov v povedkovniski vlogi so tudi poimenovanja
telesnih delov, ki so slovarsko oznacena vulgarno. V nasprotju s prejSnjo skupi-
no imajo z oznacevano besedo v osebkovi vlogi skupno prevladujoc¢o uvrsceval-
no pomensko sestavino clovesko®. Pomenske sestavine se razporedijo tako, da je
uvrscevalna pomenska sestavina (UPS) upoStevana v oznacevani osebkovi besedi,
razlo¢evalne pomenske sestavine (RPS) pa so kot prisojevalne lastnosti vkljucene v
oznacevalno povedkovodolocilno besedo, npr. Ta clovek (UPS) je Cisto navadna rit
(RPS = neznacajen, bojazljiv), Ta €lovek (UPS) je navadna goflja (RPS = prezgo-
voren, predrzen) ipd.

5 Napisano torej potrjuje naslov prispevka, tj. da bo v prihodnje v slovni¢ni in
slovaropisni praksi treba povedkovnik obravnavati (zgolj) kot skladenjsko in slo-
varsko kategorijo; potrjuje se, da samostojna besedna vrsta povedkovnik ni uteme-
ljena.

Zgolj tipicna povedkova skladenjska vloga namrec¢ lahko povezuje tudi po-
tencialno besednovrstno hibridnost oz. vecbesednovrstnost sicer najbolj tipicnih
povedkovnikov kot /ahko, mar, prav, res, treba, vsec, zal — njihova tipi¢na po-
vedkova stanjska skladenjska vloga njihove sicer pretezno pridevnisko-prislov-
ne (sinhrone) lastnosti izvorno povezuje tudi z glagoli (mariti, trebati, vosciti,
Zaliti)."°

® V slovenskem leksikalnem pomenoslovju (Vidovic Muha 2000: 148) je povedkovnik
oznacen kot metafori¢ni povedkovnik, ki je jezikovnosistemsko omejen na glagolsko
funkcijo (formalno za vezjo) in pomeni Sele prehod k popolni leksikalizaciji metafori¢ne-
ga pomena.

19 To se da sklepati tudi iz podatkov v ESSJ 1-5.
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The predicate as a syntactic and dictionary category
Summary

Based on the use of the qualifiers v povedni rabi ‘in predicative usage’ and v
povedno-prislovni rabi ‘in adverbial-predicative usage’ in the Slovar slovenskega
knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary), 496 headwords also contain
the qualifier v povedni rabi, whereas in 55 headwords the explanation v povedno-
prislovni rabi asserts the label povedkovnik ‘predicate’ for the state-property and
valency category in the predicate. The term povedkovnik could therefore designate
nonverbal words in the predicate with a state-property category in the predicate with
additional valency and modality. The need for the predicate as an independent part
of speech is not justified.



Madzarski jezikovni vpliv v besediscu
Martjanske pesmarice

Elod Dudas

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljen madzarski jezikovni vpliv, kakrsen se kaze v pr-
vem ohranjenem jezikovnem spomeniku prekmurskega jezika, tj. Martjanski
pesmarici. Prevzete madzarske besede in madzarski kalki so slovarsko ob-
delani, slovarski sestavki vsebujejo slovni¢ne podatke, etimoloske razlage,
sklice na dostopna prekmurska nare¢na in zgodovinska slovaropisna dela ter
ponazarjalne primere.

Kljuéne besede: slovenscina, madzars§¢ina, prekmurski knjizni jezik, izpo-
sojenke, kalki

Hungarian linguistic influence in the vocabulary of the Martjanci hymnal

This article presents Hungarian linguistic influence as expressed in the first
preserved linguistic monument of the Prekmurje language, the Martjanci hym-
nal. Hungarian loanwords and Hungarian calques are presented in dictionary
format and the dictionary entries contain grammatical information, etymo-
logical explanations, references to available Prekmurje dialect and historical
dictionaries, and illustrative examples.

Keywords: Slovenian, Hungarian, Prekmurje standard language, loanwords,
calques

0 Uvod

V prispevku' z naslovom Madzarski jezikovni vpliv v besedis¢u Martjanske pe-
smarice predstavljam prvi ohranjeni jezikovni spomenik prekmurskega jezika, tj.
Martjansko pesmarico. To delo ima izjemno pomembno vlogo v zgodovinskem
razvoju stare knjizne prekmurscine, saj se je v njem izoblikovalo tisto jezikovno
stanje, ki je bilo izhodi$¢e poznejsim avtorjem tega jezika. Pesmarica je pomembna
tudi za raziskovanje madzarskih izposojenk in kalkov, saj kot najstarejsi ohranjeni
jezikovni spomenik prekmurskega knjiznega jezika vsebuje najstarejSo plast pre-
vzetih madzarskih besed in kalkov. V raziskavi so predstavljene najpomembnejse
okolis¢ine, ki so dolo¢ale madzarsko-prekmurske stike, delno je upostevano tudi
dosedanje raziskovanje teh stikov. Madzarski kalki in izposojenke so slovarsko ob-

' Prispevek je predelana razli¢ica moje diplomske naloge, ki je nastala na Filozofski fakul-
teti Univerze Loranda Eotvosa v Budimpesti pod mentorstvom dr. Marije Bajzek Lukac
leta 2011. Mentorici se za vso pomoc¢ zahvaljujem.
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delani, slovarski sestavki vsebujejo slovni¢ne podatke, etimoloske razlage, sklice
na dostopna prekmurska nare¢na in zgodovinska slovaropisna dela ter zglede rabe,
tj. primere iz pesmarice.

1 Zgodovina prekmurskega knjiZznega jezika

Zgodovina prekmurskega knjiznega jezika je povezana s panonsko teorijo. Zacetek
knjizne prekmurs¢ine moramo iskati okrog leta 866, ko sta Ciril in Metod prisla na
Kocljev dvor v Blatenski Kostel. Slovanska apostola sta dobila petdeset u¢encev, da
bi jih naucila brati in pisati glagolico. V Rim sta morala po dovoljenje za opravlja-
nje slovanskega bogosluzja. Papez Hadrijan II. jima ga je dal in ustanovil panonsko
nadskofijo. Po mnenju Marka Jesenska (2005: 28-29) je bil prav to najpomembnej-
$i trenutek, ki je moc¢no vplival na usodo slovanskega jezika v panonskem prostoru.
Zaradi dovoljenja za slovansko bogosluzje in pokristjanjevanje Cirilu in Metodu
se je izoblikovala slovanska jezikovna, predvsem nabozna jezikovna baza, ki je
postala temelj prekmursc¢ine in kajkavscine. Prav s tega vidika je razumljiva jezi-
kovna podoba prvih slovenskih jezikovnih dokumentov, tj. Brizinskih spomenikov,
ki vsebujejo mnogo lastnosti panonske jezikovne baze.

Okrog leta 990 so Madzari vdrli v karpatski bazen in ga okupirali. Po ma-
dzarski naselitvi je panonski prostor prisel pod vpliv madzarske drzave. Po letu
1000 so pri pokristjanjevanju slovenskega etnicnega prostora odlocilno vlogo odi-
grali meniski redovi, in sicer benediktinci v Kancevcih (od leta 1093) in v Monostru
(1184-1219), cistercijani v Monostru (1219-1526) in ivanovci v Gradu, Soboti in
Selu (13.—15. stoletje) (Orozen 1996: 362). Ob koncu 10. stoletja se je zacelo obli-
kovanje madzarskih $kofij. Severno Prekmurje, katerega del je tudi Porabje, je bilo
zgodaj vklju€eno v skofijo Gy®dr, ki je bila osnovana leta 988. Juzni del Prekmurja
pa je spadal pod zagrebsko skofijo, ki je bila osnovana leta 1094. Takrat se je zacelo
tesno sozitje med kajkavscino in prekmurscino. Jezikovni vpliv zagrebske skofije
je bil velik (Jesensek 2005: 30). Kajkavski duhovniki so prihajali na ozemlje Pre-
kmurja. Ob grskih, latinskih in madzarskih besedilih so uporabljali tudi kajkavske
prevode (Jesensek 1991/92: 177). Kajkavski vpliv je ostal mocan do ¢asa ilirizma,
ko se je na Hrvaskem izoblikoval enoten knjizni jezik. Lahko re€emo, da se je
prekmurski jezik v cerkvi ohranjal tudi zaradi kajkavskih besedil. To razlagamo
z dejstvom, da je bila razlika med jezikoma takrat zelo majhna, zato je prisotnost
kajkavscine pomagala ohranjati prekmurski jezik. V prekmurscini sta obstajali le
ustno izrocilo in bukovnistvo (Orozen 1996: 362). V 16. stoletju se zacne obdobje
rokopisnih pesmaric, med njimi tudi Martjanske pesmarice. Te pesmarice, ki jih
je vec kot 70, so pomagale pri normiranju prekmurskega knjiznega jezika, ki je v
tesnem stiku s $irjenjem protestantizma v Prekmurju. Pri slednjem moramo uposte-
vati vlogo zemljiskih gospodov Gornjega in Dolnjega Prekmurja. Najpomembne;jsi
in najmocne;j$i zemljiski gospodje te dobe so bili Nadasdyji, Batthyanyi in Széchyji.
V tem obdobju je bilo v navadi, da je moral biti tlacan iste vere kot njegov zemljiski
gospod: Ce je gospod sprejel protestantizem, so ga sprejeli tudi njegovi tlacani. Re-
formacija se je med Prekmurci uveljavila veliko bolj kot med kajkavci. Leta 1681
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je dezelni zbor v Sopronu dolo¢il artikularne kraje, kjer so evangeli¢ani in kalvinci
lahko opravljali bozjo sluzbo in imeli Sole, v katerih je pouk potekal v materinsci-
ni (Novak 1997: 21). Tak kraj je bil za prekmurske Slovence Nemescso (Coba)
(Novak 1997: 21), ki se nahaja v severnem delu Zelezne Zupanije, 6 kilometrov
jugovzhodno od Készega. Odli¢ni poznavalec in raziskovalec prekmurskih Sloven-
cev, Anton Trstenjak, v zvezi z artikularnimi kraji omenja, da je bil tak kraj poleg
Cobe $e surdanska protestantska ob¢ina za Prekmurce, ki je bila osnovana leta 1659
(Trstenjak 1905: 54). Marija Magdalena Nadasdy jim je leta 1718 podarila pusto
Liszo, ki se je nahajala na severnozahodnem delu Zupanije Somogy (dandanes je
ze del zupanije Zala) (Trstenjak 1905: 55). Leto dni pozneje se je na omenjeno
pusto preselilo 14 prekmurskih slovenskih rodbin iz Zelezne Zupanije (Trstenjak
1905: 59). Po Ivanu Caploviéu navaja Trstenjak (1905: 61) s Slovenci naseljene
vasi: Mihalyd (danes Mihald), Sand, Lisz6, Szentpéter (danes Poganyszentpéter),
Biikkosd (danes Somogybiikkosd), Szentpal (danes Porrogszentpal), Porrog, Pat,
Szentkirdly (danes Porrogszentkiraly), Vése in Berény (danes Iharosberény). Po-
leg tega moramo omeniti Se Taranj (danes Tarany), kjer so ziveli Slovenci celo do
druge polovice 20. stoletja. Usoda vseh protestantov, torej tudi na Ogrskem, se je
spremenila s tolerancnim patentom, ki jim je dovolil zidati cerkve in Sole povsod
na ozemlju kraljestva. Slovenske protestantske Zupnije v Zelezni Zupaniji so bile
Puconci (osnovana leta 1783), Hodos (1783), Krizevci (1783) in Bodonci (1792)
(Trstenjak 1905: 77).

Natancen pregled prekmurskega protestantizma je zelo pomemben zaradi ra-
zumevanja nastanka in razvoja prekmurskega knjiznega jezika. Omenil sem ze, da
rokopisne pesmarice odrazajo najzgodnejSo pisno podobo in stanje prekmurscine.
Tradicija rokopisnih pesmaric je zelo pomembna, saj se je prekmurs¢ina s tem oci-
stila kajkavskih elementov in zacela svojo razvojno pot.

Prva tiskana knjiga v prekmurscini je bil Temlinov Mali Katechizmus, ki je
izSel leta 1715 v Halleju. Temlinov katekizem je prevod madzarskega Gyodrskega
katekizma (Skafar 1978: 15). V Halleju je bilo natisnjeno veliko prekmurskih knjig.
Temlinova lepo pokaze, da so protestanti igrali zelo pomembno vlogo v nastan-
ku in razvoju prekmurskega knjiznega jezika. To je razumljivo, saj je reformacija
prinesla idejo o skrbi za materni jezik. Cilj reformacije pa je med drugim bil, da
bi bilo Sveto pismo prevedeno v domaci jezik. Prekmurski protestanti so Studirali
v Nemc¢iji, v Sopronu in na pozunskem (bratislavskem) liceju (Jesensek 2000/01:
297). Na tem liceju je $tudiral tudi Stevan Kiizmic, ki je po kon¢anem Studiju Sel v
Cobo in nato leta 1755 v Surd. Tam je postal drugi slovenski duhovnik (prvi je bil v
letih 1751-1755 Adam Berke — Trstenjak 1905: 72); v Surdu je ostal do smrti, torej
do leta 1779. Tam je tudi prevedel Nouvi zdkon (1771) in s tem normiral prekmurski
knjizni jezik. Odlo¢il se je za nadnarecno tvorbo ravenskih in gorickih glasoslovnih,
oblikoslovnih in skladenjskih posebnosti, vendar se je zgledoval tudi po osrednje-
slovenskih protestantskih piscih (Jesensek 2000/01: 301).

Prva katoliska knjiga v prekmurscini je izsla Sele leta 1780. Prebujenje prek-
murskih katoliskih piscev je povezano z osnovanjem nove Skofije v Sombotelu
(1777), kjer je bil prvi skof Janos Szily, ki je mo¢no podpiral izdajanje prekmur-
skih naboznih in u¢nih knjig (Just 2009: 20). Najpomembnejsi avtor med katoliki
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je bil Miklo§ Kiizmi€. Predelal je madzarski uc¢benik Mikldésa Révaia, ki je izSel z
naslovom ABC knisicza za narodni soul haszek. Naslov te knjige je enak naslovu
madzarskega uc¢benika. Prekmurska knjiga ima nekatere znacilnosti, po katerih se
razlikuje od madzarske verzije, in sicer vsebuje spovedi, molitve in slovarc¢ek (Nyo-
markay 2002: 21). V slovarju je 215 besed, zato lahko rec¢emo, da je to prvi dosezek
prekmursko-madzarskega slovaropisja (Lukdcsné Bajzek 2004: 44). Prekmurska
slovaropisna tradicija je lepo razvidna tudi pozneje. Pri tem sicer ne moremo go-
voriti o velikih strokovnih dosezkih, temvec o koristnih in uporabnih knjizicah, se-
znamih, ki so ljudem pomagali v vsakodnevnem zivljenju. Drugi prekmurski slovar
je na koncu ucbenika Jozefa Kosica, ki spada med najpomembnejSe prekmurske
avtorje in je zivel v 19. stoletju. Slovarcek je izSel v slovnici Kratki Navuk Vogr-
szkoga Jezika za Zacsetnike v Gradcu leta 1833. Vsebuje 1500 madzarskih besed
s prekmurskimi ustreznicami (Lukacsné Bajzek 2004: 44). KoSic je poleg tega uc-
benika pisal Se etnoloska in zgodovinska dela. Drugi pomembni slovar 19. stoletja
je Lilikov slovar, ki je izSel v dvojezicnem abecedniku 7a velke ABC ali Solszka-
-Vesenya v-zgovarjanyi vu Plemenitom Vas Varmegyovi sztojécsim Szlovenom na
vorazsirjavanye vogrszkoga jezika (Kozar Muki¢ 1998: 86). Vsebuje 956 gesel, ki
so razporejena po abecednem redu, slovarska posebnost pa je zgradba v obliki vpra-
Sanj in odgovorov (Ulénik 2009: 98). 1z teh podatkov je razvidno, da poleg nabo-
znih in Solskih knjig obstajajo v prekmurs¢ini tudi dragoceni slovaropisni dosezki.

Zanimiva je tudi prekmurska publicistika, ki se je zacela izoblikovati Sele v
drugi polovici 19. stoletja. Prvi prekmurski Casopis Prijatel je izhajal v Budimpesti
v letih 1875-1879 (Ul¢nik 2009: 58). Njegov glavni urednik in v glavnem edini
stalni novinar je bil Imre Agusti¢. Prva Stevilka je iz$la 15. septembra 1875. Casopis
je izhajal v madzarskem Crkopisu, ki ga je Agusti¢ zamenjal z gajico v zacetku leta
1877 (Ul¢nik 2009: 67). Prijatel je nehal izhajati zaradi Agusticeve smrti. Temu Ca-
sopisu so sledili cerkveni protestantski in katoliski ¢asopisi ob koncu 19. stoletja, v
20. stoletju pa so se jim pridruzili $e politi¢ni, leposlovni in drugi mesecniki, tedniki
in dnevniki (JesenSek 2008: 103—104). Marko Jesensek (2008: 104) ugotavlja, da
v Casu izhajanja Casopisa Prijatel prekmurskega knjiznega jezika ze dobrih dvajset
let formalno ni bilo vec. To razlaga z dogodki in mislijo 19. stoletja, in sicer da je
jezikovna enotnost pogoj za nacionalno samostojnost in tudi za drzavotvornost (Je-
sensek 2008: 104). Zato se je prekmurscina zdruzila z osrednjeslovenskim jezikom.
Najprej so katoliski pisci zaceli nadomescati prekmurscino s t. i. novoslovenséino
(Jesensek 2008: 104). K poenotenju dveh knjiznih norm je pripomogel nastanek
Kraljevine SHS, katere del je leta 1919 postalo tudi Prekmurje z izjemo Porabja,
ki je ostalo na obmoc¢ju madzarskega kraljestva. Vzporedno s tem je prekmursko
knjizno izroc¢ilo postalo manj pomembno in mo¢no, nadomestila ga je nova, enotna
slovenska knjizna norma.
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2 Martjanska pesmarica

Martjanska pesmarica je rokopisna pesmarica, ki ima 600 strani. Sestavljena je iz
petih razli¢nih delov, v katerih so obdelani najpomembne;jsi dogodki cerkvenega
leta. Prvi trije deli so vsebinsko najbolj enotni, ker vsebujejo besedila, namenjena za
petje pri bozji sluzbi, in nekatera daljSa besedila za branje ali recitiranje v cerkvi oz.
Soli (Novak 1997: 7). V prvem delu Martjanske pesmarice so adventne in bozi¢ne
pesmi, v drugem postne in velikonoéne, v tretjem pa binkostne. Cetrti del pesmarice
vsebuje razlicne nabozne pesmi in prevod madzarske Cantio de Rakoczio ter nedo-
konc¢ano daljSo pesnitev o Mariji Magdaleni. Najbolj zanimiva pesem nosi naslov ...
Csdkovom Turni ... in predstavlja tragi¢no usodo junaka Nikole Zrinjskega. Nahaja
se v petem delu pesmarice in obsega 24 strani. Razen te pesmi pa so v petem delu Se
nabozne in Cantio de Matrimonio. Po mnenju Vilka Novaka (1997: 21) so prvi trije
deli pesmarice iz 17. stoletja, Cetrti in predvsem peti del pa iz 16. stoletja.

Martjanska pesmarica, ki jo danes hrani Univerzitetna knjiznica v Mariboru,
je svoje ime dobila po vasi Martjanci, pomembnem srediscu prekmurskih prote-
stantov v letih 1592—-1672 (Novak 1997: 21). Rokopis so sprva hranili v martjanski
zupniji, na kar opozarja tudi zapis na koncu drugega dela, ki se glasi: Per me Nico-
lao / Legén (Anno Do,,) / 1710 Die 15 Apr. / in Martyanczi (MP: 224). Na nastanek
pesmaricne tradicije je mocno vplivala bogata madzarska pesmari¢na tradicija in
seveda tudi kajkavske pesmarice (najpomembnejsi so Pavlinska pesmarica, Kra-
jaci¢eva Molitvena Knyisica, Drnjanska pesmarica in Cithara Octochorda — prim.
Novak 1973/74).

Prvi¢ je o pesmarici pisal Franc Kovagi¢ leta 1922 v reviji Casopis za zgo-
dovino in narodopisje. Omenja jo kot najstarejsi literarni spomenik v prekmurs¢ini
(Novak 1997: 3). V madzarski strokovni literaturi jo je prvi¢ omenil Laszlé Hadro-
vics. Ukvarjal se je s tistimi pesmimi, ki imajo madzarski vir (Hadrovics 1944).
Pozneje je o njej pisal tudi Imre Bori, ki pa je pesmi velikokrat napacno razumel.
Zaradi tega moramo biti do njegovih ugotovitev zadrzani. V zadnjem casu se je z
njo ukvarjal zlasti Istvan Lukécs (Lukac¢ 2003; Lukéacs 2005). Na Hrvaskem sta jo
raziskovala Franjo Fancev in Olga Sojat. Omeniti je treba spor med slovenskimi
in hrvaskimi raziskovalci v zvezi s knjiznim izro¢ilom, ki mu pesmarica pripada.
Hrvati pesmarico uvrs¢ajo v ze omenjeno tradicijo kajkavskih pesmaric 17. in 18.
stoletja. Vilko Novak pa govori o meSanem slovstvenem jeziku, ki je temeljil na
sorodni panonski leksiki in drugih sorodnih znacilnostih (Novak 1973/74: 216).
Temu dodaja Se to, da se je ta meSani slovstveni jezik od ¢asa do ¢asa in od avtorja
do avtorja cedalje bolj Cistil kajkavskih elementov in se vse bolj priblizeval zivemu
(prekmurskemu) govoru, vse dokler ni v Kiizmi¢evem prevodu Nouvega zdkona
ostal skoraj povsem brez kajkavske posebnosti (Novak 1973/74: 216). Vilko Novak
je Martjansko pesmarico odlo¢no uvrstil med dela prekmurskega slovstva, kar pa ni
povsem jasno v lu¢i njegovega mnenja o meSanem slovstvenem jeziku, saj bi prica-
kovali, da je Martjanska pesmarica Se dosezek tega meSanega jezikovnega obdobja,
ki se konc¢a na koncu 18. stoletja s Kiizmi¢evim Nouvim zdkonom. Dolo¢eno nego-
tovost je opaziti v zvezi s pripadnostjo pesmarice kajkavskemu ali prekmurskemu
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slovstvenemu izro¢ilu. O pripadnosti pesmarice Vilko Novak pise: »Nastanek in
znacaj — kon¢no tudi pripadnost slovenskemu slovstvu in slovenski kulturi — MP I
[= Martjanske pesmarice — op. E. D.] moramo gledati in dognati v njenem mednaro-
dnem okviru, verskem v povezavi in odvisnosti od sosednih narodov: madzarskega
in hrvaskega. Delno tudi z osrednjim slovenskim protestantizmom v 16. stoletju.«
(Novak 1997: 14) Kot je razvidno iz zgoraj navedenega, moramo na Martjansko pe-
smarico gledati z medkulturnega vidika, kar je tudi skladno s tedanjim vec¢kulturnim
okoljem, kjer je sozitje jezikov in kultur trajalo Ze stoletja.

3 Zgodovina raziskovanja madZarsko-slovenskih jezikovnih stikov

Madzarsko-slovenski jezikovni stiki segajo v preteklost in govorimo lahko o ti-
so¢letnem medsebojnem jezikovnem vplivu. Raziskovanje teh jezikovnih stikov pa
se je zacelo Sele v 20. stoletju in spada med najmanj raziskovana podrocja. Marija
Bajzek meni, da »Zzivi/je zivelo malo slovenskih strokovnjakov, ki znajo/so znali
madzarsko vsaj brati, in tudi med madzarskimi je malo takih, ki poznajo vsaj en
sosedni slovanski jezik« (Bajzek 2009: 345). Prvi¢ je porocal o madzarskih be-
sedah v prekmur$¢ini Avgust Pavel (Pavel 1947). V razpravi Magyarok és szlo-
vénok (Madzari in Slovenci) je nastel prevzete madzarske besede v prekmurskem
besedis¢u, vendar je poudarek na sti¢nih tockah med dvema narodoma s knjiznega,
kulturoloskega in zgodovinskega vidika. Na zacetku Stiridesetih let 20. stoletja je
iz8el zbornik 4 magyarsdg és a szlavok (Madzari in Slovani), v katerem je obja-
vljena razprava velikega madzarskega slavista Istvana Kniezse (Kniezsa 1942), ki
je v okviru te razprave pregledal madzarske izposojenke v vseh slovanskih jezikih.
Omenja tudi slovens$¢ino oz. prekmurs§¢ino in navaja madzarske izposojenke. S slo-
venske strani moramo omeniti Vilka Novaka, ki je med prvimi opozoril na madzar-
ske izposojenke v prekmurs¢ini (Novak 1974/75). Obseznejsi pregled te teme po-
nuja Marija Petrov-Slodnjak (Petrov-Slodnjak 1978). Avtorica v nemsko pisanem
prispevku navaja tudi kratek zgodovinski pregled razvoja prekmurskega jezika. Pri
izpisanih madzarskih izposojenkah navaja pomene v nems¢ini in madzar$¢ini ter
etimoloske razlage madzarskih besed. Marija Bajzek Lukac je posvetila posebno
pozornost madzarskim elementom Kiizmi¢evega Nouvega zdakona (Bajzek Lukac
2005). Natan¢no je pregledala ozadje nastanka prevoda in opozorila tudi na so¢asna
madzarska prevoda. S primerjalnofilolo§ko metodo je odkrila Stevilne iz madzarséi-
ne prevzete in kalkirano prevedene izraze in povedi. Avtorica razvr$¢a madzarske
izposojenke v razli¢ne skupine, pripadajoce razli¢nim terminologijam, kot so na
primer kr$c¢ansko besedje, besedje iz druzbenega zivljenja idr. Kot posebno skupino
izpostavlja dobesedne prevode iz madzar$¢ine in ravno ta je posebno dragocena,
saj je to prvi pregled kalkiranih izrazov po madzarskem vzorcu, npr. diisnavejszt
‘vest’, piszmaznanci ‘pismarji’, zsitka drejvo ‘drevo zivljenja’ (Bajzek Luka¢ 2005:
442). Avtorica navaja madzarske izposojenke po abecednem redu in jih dopolnju-
je z gradisCanskohrvaskimi, hrvaskimi in srbskimi podatki, ¢e je navedeni primer
znan tudi v teh jezikih. Poleg tega dodaja Se citate iz Kiizmic¢evega prevoda in iz
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madzarskih prevodov. Pozneje se je avtorica vrnila k temi in ji je posvetila Se eno
razpravo (Bajzek 2009), v kateri je povzela dotedanje dosezke raziskovanja ma-
dzarsko-slovenskih jezikovnih stikov in predstavila prevzete madzarske elemente
Kiizmicevega Nouvega zdkona.

4 Madzarski jezikovni vpliv na besedi$¢e Martjanske pesmarice

Predstavitev madzarskega jezikovnega vpliva na besedis¢e Martjanske pesmarice
je izjemno pomembna. Po eni strani je Martjanska pesmarica najstarejsi jezikovni
spomenik prekmurscine, ki odraza pisno razli¢ico tega jezika. Prav zato ni jasno,
zakaj ni bila upoStevana pri zbiranju gradiva za Novakov zgodovinski slovar stare
knjizne prekmurscine (Novak 2006). Po drugi strani iz nje spoznamo najstarejsi
sloj madzarskih izposojenk in kalkov v prekmurs¢ini, ki se je razvijala pod mo¢nim
vplivom knjizne kajkav§c¢ine. To velja predvsem za krscansko terminologijo; pa
tudi za druge terminoloske skupine.

Vse besede navajam v geselskih ¢lankih, ki jih sestavljajo Stirje deli: izto¢ni-
ca, slovni¢ni podatek, knjiznoslovenski in madzarski pomen ter ponazarjalno (ilu-
strativno) gradivo. [zto¢nice so zapisane po pravilih prekmurskega knjiznega jezika
in oznacene z naglasom. Samostalniki so navedeni v imenovalniku ednine, glagoli v
nedolo¢niku, pridevniki v imenovalniku ednine moskega spola, tem pa sledi druga
osnovna slovarska oblika. V geslu so navedeni sklici na razli¢ne slovarje, etimolo-
Ska razlaga in ponazarjalni razdelek s praviloma prvim citatom iz Martjanske pe-
smarice in navedbo mest vseh drugih pojavitev besede ali besedne zveze.

aldomas -a m ‘blagoslov’ = ‘aldomas’ (Miklosi¢ 1886: 2; Plet. 1: 3; ERHSJ 1: 26;
ESSJ 1: 3; RHKKIJ 1: 74; BSJ: 14). Beseda je prevzeta iz madz. dldomds ‘napitni-
na, blagoslov’, kar je prvi¢ izpri¢ano okrog leta 1150 in je besedotvorna izpeljanka
iz glagola dld ‘blagosloviti’ (TESz 1: 131; EWUng 1: 24). Danes je beseda ziva v
oblikah adomas ‘isto’ (Novak 1996: 17; Novak 2006: 1; Bajzek Luka¢ 2009: 54)
in odomas ‘isto’ (Novak 1996: 88). Kot pravni termin je beseda presla v sosednje
jezike (TESz 1: 131). @ »4ldomas Goszpodna Jesusla, prebivai / vlzegdar med vami
bis.« (MP: 154) Enkratnica.

aldov -a m ‘Zrtev’ = ‘aldozat’ (Miklosi¢ 1886: 2; Plet. 1: 3; ERHSJ 1: 26; ESSJ 1:
3; RHKKIJ 1: 74; Novak 1996: 17; Mukic 2005: 4; Novak 2006: 2; Bajzek Lukac
2009: 56). Beseda je prevzeta iz madz. dldo ‘ki blagoslavja’ (Novak 1996: 17). Ma-
dzarska beseda je prvic€ izpricana po letu 1416 ali okrog leta 1450 in je besedotvorna
izpeljanka iz glagola dld ‘blagosloviti’ (TESz 1: 131; EWUng 1: 24). Nadomestitev
madz. -6, ki ga prekmur$¢ina nima, s prekm. -ov je sploSen pojav, gl. npr. tudi akov
‘stara merska enota, okrog 56 litrov’, birov ‘sodnik’, hajov ‘ladja’ itd.  »Vu po-
csétki Szveita gda / je on za vaz aldov, Otecz mene / odlocsil, paki zvami on (ze je /
zmiril, 1 Nebeszko Krallesz,, / tvo, onda vam napravil.« (MP: 73; drugo: 180, 482)
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alduvati -ujem nedov. ‘darovati, zrtvovati’ = ‘aldoz’ (RHKKJ 1: 75). V slovarjih
je beseda navedena v oblikah aldovati ‘isto’ (MikloSi¢ 1886: 2; Plet. 1: 3; ESSJ 1:
3; RHKKI 1: 75) in aldiivati ‘isto’ (Novak 1996: 17; Muki¢ 2005: 4; Novak 2006:
2; Bajzek Lukac 2009: 56). Glagol je izpeljanka iz samostalnika aldov ‘Zrtev’, ki
je etimolosko v zvezi z madz. dld ‘blagosloviti’. & »I gda Golzpon Bogh [zebe /
alduva, za nafle pregreisenye, O,, / cza [zvojega veliko (zerdo, on to / hitro vtisi.«
(MP: 169; drugo: 170, 184, 198, 260) > alduvati se -ijem se nedov. ‘Zrtvovati se’ =
‘felaldozza magat’ (RHKKJ 1: 75). Gl. alduvati. & »Jesus Christus prava zor,, / ja,
ki szi z Nebész doli / sztopil, za nasz [zi sze / ti alduval.« (MP: 96) Enkratnica. > al-
duvanje -a s ‘darovanje, zrtvovanje’ = ‘aldozas’ (RHKKJ 1: 75). Slovarja navajata
besedo v obliki aldiivanje ‘isto’ (Muki¢ 2005: 4; Novak 2006: 2), ki je izpeljanka iz
glagola aldiivati ‘darovati, Zrtvovati’. & »Dai Jesus da Tvoje / moke, za nalle greihe
velike, / pred oczem Bogom bodejo, / alduvanye vekivecsno. Amen.« (MP: 174;
drugo: 214, 218)

apostol -a m ‘apostol’ = “apostol’ (RHKKIJ 1: 86; Novak 1996: 18; Muki¢ 2005: 6;
Novak 2006: 4; Bajzek Lukac 2009: 58). Beseda je prevzeta iz madz. apostol ‘apo-
stol” (Novak 1996: 18), kar je prvi€ izpri¢ano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in
je prevzeta iz cerkv.lat. apostolus ‘apostol’ (TESz 1: 166; EWUng 1: 42). Nekateri
madzarski jezikoslovci so besedo razlagali s slovanskim poreklom, vendar pa njiho-
vo mnenje ni bilo sprejeto, drugi strokovnjaki so moznost morebitnega slovanskega
posredovanja izkljucili, (prim. Kniezsa 1974: 588; TESz 1: 166; EWUng 1: 42).
+ »Jesus na Vuzmene godi, szvo,, / im Jagnye jelzti veli, nalz odrei,, / siti rata; Glih
pri toi ifztoi Vecsérje, / [zvoi Teltamentom naredi, / noge miva Apoftolom, lubezén /
terditi vucsi, nyim nyih / {zlaboszt oznanuje, do koncza predgo / [ztroltom.« (MP:
159-160; drugo: 212, 231, 252, 253, 254, 255, 256, 274, 279, 282)

bakov -a -o prid. ‘kozlov’ = ‘bakos’ (Plet. 1: 10; ERHSJ 1: 95; Novak 1996: 19;
BSJ: 34; Mukic 2005: 9; Novak 2006: 7; Bajzek Luka¢ 2009: 61). Beseda je izpo-
sojena iz madz. bak ‘kozel’, kar je izpri¢ano od leta 1329 in je bilo prevzeto iz bav.-
-avstr. bock ‘isto’ (EWUng 1: 221). & »Nei nalz je zbdko,, / vom kervjom, odkupil
ni zTel,, / csicsovom, nego [zvojom [zve,, / tom kervjom, nalle greihe ode,, / pral
je.« (MP: 174) Enkratnica.

balzam -a m ‘balzam’ = ‘balzsam’ (Plet. 1: 11; RHKKJ 1: 105; Novak 2006: 7,
Bajzek Lukac 2009: 62). Beseda je prevzeta iz madz. balzsam ‘balzam’, kar je pr-
vi€ izpri€ano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je delno prevzeto iz lat. balsamum
‘balzam’ in delno iz nem. Balsam ‘isto’ (TESz 1: 234; EWUng 1: 76). Dokaz ma-
dzarskega posredovanja pri prekmurski besedi je nadomestitev prvotnega sogla-
sniskega sklopa -/z- s sklopom -/z-. To madzarsko posebnost ohranja prekmurska
beseda. & »Jesus od [zuncza [zvetleisi, / od Balsama jeszi dragsi, / od [zlatkocse
meda [zlaisi, / od vszeih [ztvarih lubezneisi.« (MP: 92) Enkratnica.

barSom -a m ‘Zamet’ = ‘barsony’. Slovarji ga ne navajajo v tej obliki. Znana je
oblika barsun ‘isto’ (Plet. 1: 13; RHKKJ 1: 112; Novak 1996: 20; BSJ: 37) in tudi
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barson ‘isto’ (ERHSJ 1: 114; RHKKIJ 1: 112; Novak 2006: 8). Razen v teh oblikah
je beseda izpricana tudi kot barsun, barsum ‘isto’ (RHKKIJ 1: 112) in barsonj ‘isto’
(Novak 2006: 8). Vse oblike te besede so izposojene iz madz. bdrsony ‘zamet’,
kar je v madzarscini prvic izpri¢ano okrog leta 1395 in je izposojeno iz staroturs.
barcin, barcun ‘brokat’ (TESz 1: 254-255; EWUng 1: 85). ¢ »Ti [zo ga vbdrsom
oblekli, / i zternya korono [zpleli, na glavo szo / mu djali, pred n¥im (zo poklecsu-
vali, je,, / dno ter(z mu vroke dali, i vobraz (zo / mu pluvali.« (MP: 162—-163; drugo:
196) » barSomski -a -o prid. ‘zameten’, = ‘barsonyos’. Tako kot samostalnik tudi ta
izpeljanka ni izpricana v tej obliki; izpeljana je iz barsom ‘Zamet’. & »Tebe je tafut
barsom/zki, to [z11,, / ho [zeno vankusecz, csigli / [zi velik krally zmosni, jai / kak [zi
zdai [ziromaski.« (MP: 112) Enkratnica.

basta -e 7 ‘trdnjava’ = ‘bastya’ (Miklosi¢ 1886: 8; ERHSJ 1: 119; ESSJ 1: 13; RH-
KKIJ 1: 114; BSJ: 38; Novak 2006: 8). Beseda je izposojena iz madz. bdstya ‘tr-
dnjava’, kar je izpricano od leta 1475 ali 1508 in izvira iz sev.it. bastia ‘trdnjava’
(EWUng 1: 85; Hadrovics 1965: 82—-84). ¢ »Ino mi poszla nikoliko Janicsarov, / ki
mi lekmeszto Basto podkopasse, / puksenoga Praha tam vnogo vusgasfe, / ino mi
tako Basto razmetasle.« (MP: 336) Enkratnica.

batriviti -im nedov. ‘opogumljati, tolaziti’ = ‘batorit, vigasztal® (Plet. 1: 14; ESSJ 1:
13; RHKKIJ 1: 116; Novak 2006: 9). Glagol je izposojen iz madz. bdtorit ‘opogu-
miti’, ki ima staroturski izvor in je prvi¢ izprican po letu 1416 ali okrog leta 1450
(TESz 1: 258; EWUng 1: 86). Soglasniski sklop -#7- na mestu madz. -for- razla-
gamo iz madz. batrak ‘pogumni’, ki je mnozinska oblika madz. bdfor ‘pogumen’
(ERHSJ 1: 123). Poznani sta tudi obliki batrivati ‘opogumljati’ (Novak 1996: 20)
in batriivati ‘isto’ (Muki¢ 2005: 11).  »Tebe bom dicsil vu Nebi, / zvisfaval bom
te vblasensztvi, / Jesus batrivi nasz vsitki, / pripelai nasz volyo k oczi.« (MP: 93;
drugo: 94, 105, 291, 330, 331, 332) » batriven -vna -o prid. ‘pogumen’ = ‘bator’
(Plet. 1: 14; ESSJ 1: 13; RHKKIJ 1: 116; Novak 1996: 20; BSJ: 38; Mukic 2005:
11; Novak 2006: 9; Bajzek Lukac¢ 2009: 63). Izpeljanka je iz glagola batriviti ‘opo-
gumiti, tolaziti’. # »Malo ih pogine Szigetskih Ju,, / nakov na pervom Harczi kroto
ba,, / trivni belle a Czar Szoliman kroto / [aloszten belle, kai na jednom Har,, /czi
niftar nedobille. (MP: 330; drugo: 333) » batrivno pris/. ‘pogumno’ = ‘batran’.
Glej podiztocnico batriven. # Golzpodna Xtus,, / [a, batrivno csakaimo, od kotero,,
/ ga vlza dobra csuli bomo.« (MP: 99; drugo: 320) > batrivitel -a m ‘tolaznik’ =
‘batoritd, vigasztalo’ (ESSJ 1: 13; RHKKIJ 1: 116). PleterSnikov slovar ga navaja v
obliki batrivitelj. 1zpeljanka je iz batriviti ‘opogumiti, tolaziti’. Otrditev palatalne-
ga -I'> -[ je splos$na sprememba v prekmurs¢ini, prim. dobrocinitelj ‘dobrotnik’ >
dobrocinitel ‘isto’. & »12. Oh veliki Boug! polzliihni, Kaj tvoj / (zin teb¢ profzi :/:
Oh Tezus! tebi [ze molim, / Ofztani, i ti zmenom. R. Bdtrivitel, Diih / [zvéti!« (MP:
270; drugo: 281)

béteg -a m ‘bolezen’ = ‘betegség’ (Miklosi¢ 1886: 11; Plet. 1: 22; ERHSJ 1: 142;
SSKIJ 1: 125; RHKKIJ 1: 132; Novak 1996: 20; SES: 37; Mukic¢ 2005: 15; Novak
2006: 11; Bajzek Lukac¢ 2009: 65). Beseda je iz madz. beteg ‘bolan’. V madzarsci-
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ni je prvi¢ izpri¢ana po letu 1352 ali okrog leta 1448 (TESz 1: 290). V madzarski
strokovni literaturi Se vedno ni sprejeto Hadrovicsevo mnenje, da je madz. beteg iz
srvnem. wetac, wetage ‘telesna bolecina, trpljenje, bolezen’ (Hadrovics 1974: 443),
zato o besedi nenehno trdijo, da je iz neznanega izvora (EWUng 1: 101). ¢ »Vesz
Adam je betesen bil, / nyegov befeg je na me szel, on / dug szem jasz leipo platil,
koga / on zgreihi zaszlusil.« (MP: 176; drugo: 189, 190, 270, 313, 322) » betéZen
-zna -o prid. ‘bolan’ = ‘beteg’ (Miklosi¢ 1886: 11; Plet. 1: 23; SSKJ 1: 125; RHKKJ
1: 133; Novak 1996: 20; SES: 37; Muki¢ 2005: 15; Novak 2006: 11; Bajzek Lukac
2009: 65). Pridevnik je izpeljanka iz samostalnika befeg ‘bolezen’. & »Séden ino
lacsen betesen / 1 gol [zem bil,« (MP: 72; drugo: 78, 176, 294).

bot -a m ‘palica’ = ‘bot” (RHKKIJ 1: 192; Muki¢ 2005: 21; Novak 2006: 20). Prek-
murska beseda je prevzeta iz madz. bot ‘palica’, kar je izpricano v madzars¢ini po
letu 1372 ali okrog leta 1448 (TESz 1: 353). Madzarska strokovna literatura ima
dve teoriji za njegovo etimologijo. Po eni je staroturSka izposojenka iz staroturs.
*but ~ *bud ‘palica’. Po drugi teoriji je slovanska izposojenka, prim. srb., hr. bat,
slovas$. bat, polj. bat, rus. 6am (TESz 1: 353-354; EWUng 1: 131). Po Bezlaju
je prekm. bot prevoj k bat, bet, but iz ide. *bhey- ‘rasti’ (ESSJ 1: 35). ¢ »Zjakim
kricsem Judas i Sidovje / poidejo na Gdna, szpszosztyom zveli,, / kimi botmi, i zo-
sztrim orosjem.« (MP: 181) Enkratnica.

cifrani -a -o prid. ‘okrasen, pisan’ = ‘cifra’. Beseda sicer v tej obliki v slovarjih ni
navedena. Izpri¢ana je oblika cifrast (Plet. 1: 82; ESSJ 1: 63; SSKJ 1: 250; Novak
1996: 26; Mukic 2005: 31; Novak 2006: 28; Bajzek Lukac¢ 2009: 82). Prevzeta je iz
madz. cifra ‘okraSen, pisan’, kar je prvi¢ izpricano okrog leta 1518 in je iz latinske-
ga porekla, prim. madz.lat. ziphra, ziffra ‘znak, Stevilka’, cifra ‘skrit znak’ (TESz
1: 428; EWUng 1: 166-167). ¢ »Martha (zi mifZzlille da bi zmenom poisla, / bar bi
Tvoje [zvite vezdai ne odvergla, / Xtufla Vuclenye, da bi polzlusala, za Czi,, / frane
[zvite ne bi [ze marila.« (MP: 321; drugo: 326)

casar -a m ‘cesar’ = ‘csaszar’ (Novak 2006: 33). Beseda je izposojena iz madz.
csaszdar ‘cesar’, zanj je dokaz prevzemanje madz. zacetnega ¢-. V madzarscCini je
slovanska izposojenka, gl. sln. césar, srb., hr. césar, in je prvic izpri¢ana okrog leta
1405 (TESz 1: 483; EWUng 1: 192—-193). V madzarscini je prislo do nadomestitve
zacetnega c- s ¢-, kar je dokaz za to, da madzars¢ina v Casu prevzema te slovanske
besede Se ni imela zacetnega c-. Ta oblika, tj. casar, se je vrnila v prekmurs¢ino.
# »Zdai bodte csuli, tusne placse / velike nareke gledal ne bom / jasz krallya huda,
Csajfzara na,, / pre vlzakomu bodem nyegov / lon daval, polgi nyega Voére.« (MP:
295-296) Enkratnica.

¢onta -¢ Z ‘kost’ = ‘csont’ (Plet. 1: 108; ESSJ 1: 86; Mukic¢ 2005: 44; Novak 2006:
37; Bajzek Lukac¢ 2009: 93). Beseda je iz madz. csont ‘kost’, kar je izpri€ano v
madzars€ini po letu 1416 ali okrog leta 1450 in je stara dedisc¢ina iz ugrofinske
dobe, prim. v lapons¢ini cutta ‘kost’ (TESz 1: 553-554; EWUng 1: 226). Prek-
murski besedi je dodana kon¢nica -a. To se da razlagati z dejstvom, da se v knjizni



Eléd Dudas, Madzarski jezikovni vpliv v besedis¢u Martjanske pesmarice

slovens¢ini le tujke in stare izposojenke koncujejo na soglasniski sklop -n#- (prim.
s podatki Odzadnjega slovarja slovenskega jezika). # »Neiga obrazu préczimbe, /
[ivot zbicsuvanyem pun je, na / meszti jedne csonte nei, to mi / vesine [zveita gre-
ihi.« (MP: 177) Enkratnica. » ¢onten -tna -o prid. ‘kosten’ = ‘csontos’. Izpeljanka iz
conta ‘kost’.  »Ova lubav v Nebo doisla, / do mozg csontenih doszegla, / vusgala
me i podigla, / vu [zerczi haszek [zpravila.« (MP: 92) Enkratnica.

diciti -im nedov. ‘Castiti’ = ‘dics6it’ (Plet. 1: 137; ESSJ 1: 101; Novak 1996: 33;
Muki¢ 2005: 53; Novak 2006: 46; Bajzek Luka¢ 2009: 100). Prekmurska beseda
izhaja tvorbeno iz madz. dicsdit “Castiti’, prvi podatek o njej imamo po letu 1372 ali
okrog leta 1448 (TESz 1: 631; EWUng 1: 260-261). Madzarski dicsér je iz lat.-it.
(bene)dicare ‘slaviti’ (Hadrovics 1974: 447). & »Nyega vlzegdar mi dicsimo, / za
koga je nas Otecz Bogh: vszeh / vre priel vu miloscso,« (MP: 107; drugo: 121, 132,
133, 141, 159, 169, 170, 244, 259, 270, 340). » di¢enje -a s ‘Cascenje’ = ‘dicsoités’.
Izpeljanka iz glagola diciti ‘Castiti’. & »Jesus rousa csiszte maike, / nasle lubezni
zdersanye, / Nebeszke Dike dicsenye, / Ime tve jeszt zvelicsanye.« (MP: 92; drugo:
123)

djemant -a m ‘diamant’ = ‘gyémant’ (RHKKJ 1: 531; Novak 2006: 94). Prekmurska
beseda je prevzeta iz madz. gyémant ‘diamant’, kar je izpri¢ano okrog leta 1493 in
je nemskega izvora, prim. srvnem. diamant, diemant ‘diamant’; bav.-avstr. demant
‘isto’; nem. Diamant ‘isto’ (TESz 1: 1125-1126; EWUng 1: 494). V beltinskem
govoru je znana v obliki gemant (Novak 1996: 44). ¢ »Gyemant dragi kamen / zbi-
tyem daje ognya, gda [ze on / potere [zvo mocs [zkase [...].« (MP: 273) Enkratnica.

djolé -a m ‘tancica’ = ‘gyolcs’ (RHKKI 1: 532). Slovar stare knjizne prekmurs¢ine
(Novak 2006) besede ne pozna. Bezlaj jo navaja v obliki dZoldz (ESSJ 1: 124),
izpricana pa je tudi v hrvas¢ini (Hadrovics 1985: 204). Prevzeta je iz madz. gyolcs
‘tancica’, kar je izpri¢ano od 15. stoletja naprej in je verjetno nemskega izvora,
prim. srvnem. golsch, kélsch ‘kolnska tkanina’; bav.-avstr. golsch, golisch, kalisch,
kolnisch ‘neka vrsta platna’ (TESz 1: 1131; EWUng 1: 497). & »Nyega Teilo szkri-
sa do,, / li odvzésse, zavinol sze je vu / csiszti gyolcs, Sene je plakalle, / obimalle
nyega rane kervave.« (MP: 173; drugo: 187)

djondj -a m ‘biser’ = ‘gydngy’. (Bajzek Luka¢ 2009: 122). Drugi slovarji besedo na-
vajajo v obliki dZundz ‘biser’ (Plet. 1: 191; ESSJ 1: 124; Muki¢ 2005: 78) in dziindz
(Novak 2006: 77). Beseda je prevzeta iz madz. gyongy ‘biser’, kar je izpricano
od leta 1164 in za kar je zadnje izhodisCe staroturS. *jinjii (TESz 1: 1134-1135;
EWUng 1:499). ¢ »Zlati Lancz na rokai, na vratu imelle, [csi,, / [ztim zlatom per(zi
czifrane imelle, prefzvétli / Smaragdus na vuhi vilzifle, od dragoga Gydn,, / gva
[zukn¥a [ze [zveitifle.« (MP: 321) Enkratnica.

Edjiptom -a m ‘Egipt’ = ‘Egyiptom’. Slovarji ga navajajo v obliki Egiptom (Novak
1996: 38; Mukic¢ 2005: 85; Novak 2006: 79). Beseda je prevzeta iz latin$¢ine prek
madzarsc¢ine, kar dokazujeta -dj in koncnica -om. V madzars¢ino je presla beseda
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Egiptum, ki je tozilniska oblika cerkv.lat. Egiptus ‘Egipt’ (FNESz 1: 412). Prek-
murska beseda odraza rezultate prilagoditve latinske besede madzarskemu jeziku.
+ »Bogh zmolni (na Nébi) / bodocsi, pred Herodellem be,, / [i, z Nazaretha v Egyip-
tom, / med Pogani obrambe pro,, / [zi, ki Nébo ino Zemlo, / vu szvojoi roki dersi.«
(MP: 71) Enkratnica.

engeduvati -Gjem dov. nedov. ‘dopuscati, dopustiti, odpuscati’ = ‘enged’ (RHKKJ
1: 540). Dandanes je znana oblika engediivati (Novak 1996: 38; Muki¢ 2005: 87,
Novak 2006: 80; Bajzek Lukac 2009: 125). Drugi slovarji poznajo besedo engedo-
vati v istem pomenu (Miklosi¢ 1886: 56; ERHSJ 1: 492; ESSJ 1: 125). Prekmurska
beseda je tvorjena iz madz. enged ‘dopuscati, dopustiti, odpuscati’, kar je izpri€ano
od leta 1195 in je neznanega izvora (TESz 1: 768). Novejsa literatura omeni tudi
to, da je izposojenka iz nekega turSkega jezika (EWUng 1: 323) V stari knjizni
prekmurséini bi bila pravilna oblika engediivati ‘dopuscati, dopustiti, odpuscati’.
# »Devicza Maria Angyelu / engeduva ino taki po,, / prie vlzei narodov pravoga /
[zodcza, ino proti / naturi Devicza be vbremeni.« (MP: 77; drugo: 83, 90)

evangeliom -a m ‘evangelij’ = ‘evangélium’ (RHKKIJ 1: 543; Novak 2006: 83).
Beseda je znana tudi v obliki evangelium (Novak 1996: 38; Mukic¢ 2005: 88; Novak
2006: 83; Bajzek Luka¢ 2009: 126). Prekmurska beseda je prevzeta iz latin$€ine
prek madzarsc¢ine, kar dokazuje ohranitev kon¢nice -om. V madzarscini je beseda
izpricana po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je iz lat. evangelium ‘evangelij’ (TESz
1: 813; EWUng 1: 342). V madzar$¢ini je beseda s koncnico -om starejSa oblika, ki
jo je pozneje nadomestila beseda evangélium‘evangelij’, ki je v rabi Se danes. ¢ »V
Evangeliomi, te Christus to go,, / vori, vszakomu kerscseniku, Bogh / isztino jasz
tou govorim ki bo v6 / ruval vu mni, nigdar sze ne [zkvari.« (MP: 84; drugo: 94)

evangelista -¢ Z ‘evangelist’ = ‘evangélista’ (RHKKJ 1: 543; Muki¢ 2005: 88; No-
vak 2006: 84). Beseda je prevzeta iz latins¢ine prek madzars¢ine; dokaza za to sta
soglasniski sklop -§- namesto lat. -s¢- in ohranitev kon¢nice -a. Madzarska beseda
je izpriana po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je iz lat. euangelist ‘evangelist’
(TESz 1: 813; EWUng 1: 342). & »Da bi nalz i zPekla reisil, i zNeba je / na [zveit
prisel: nyemu je bilo vmreti, / kako to Evangelifte, ino Apoftofzki Lilzti, poredom
[zvedocsio;« (MP: 159; drugo: 165, 211, 343).

filejr -a m “vinar’ = “fillér’ (Muki¢ 2005: 93; Bajzek Lukac 2009: 130). Poleg te so
znane Se oblike: filer (ERHSJ 1: 516; RHKKIJ 1: 558), filjer (RHKKIJ 1: 559) in
fileir (Novak 1996: 40). Beseda ja izposojena iz madz. fillér ‘vinar’, kar je izprica-
no od leta 1425 in je nemskega izvora, prim. srvnem. vierer ‘majhen kos kovanca’,
zgnvnem. vierer, virer ‘isto’ (TESz 1: 910; EWUng 1: 389). V prekmurski besedi
je madz. é nadomescen z ¢j, ki je sicer odraz jata v prekmurscini. Isto nadomestitev
lahko opazimo tudi pri drugih besedah, npr. madz. kép > prekm. kejp.  »Eden [zin
ralzipni ocza odurille, i zato od nye,, / ga [zvega tala vzelle, tanczajocs praznujocs,
snyim / hudo [ive(le, ino do fileira blago potro,, / sile.« (MP: 323) Enkratnica.
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gingav -a -0 prid. ‘Sibek’ = ‘gyenge’ (Miklosi¢ 1886: 65; Plet. 1: 210; ERHSJ 1:
562; SSKIJ 1: 683; ESSJ 1: 143; RHKKJ 1: 595; Novak 1996: 45; Novak 2006:
94; Bajzek Lukac 2009: 141). Beseda je izpricana tudi v oblikah ginglav (Mukic¢
2005: 104; Novak 2006: 94) in djingav (Novak 2006: 94). Izposojena je iz madz.
gvenge ‘Sibek’, kar je izpri€ano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je neznanega
porekla (TESz 1: 1126; EWUng 1: 494-495). & »Tvoia Decsicza zralzto ti gori,
oko,, / lo [ztola leipo [ze [zpravio, kako / olike gingave [ibe, vu pravoi / vori, gori
[ze [Zhranio.« (MP: 355) Enkratnica. » gingavost -i Z ‘Sibkost’ = ‘gyengeség’ (Plet.
1: 210; ESSJ 1: 143; RHKKIJ 1: 596). Znana je tudi oblika ginglavost (Muki¢ 2005:
104; Novak 2006: 94). Beseda je izpeljana iz gingav ‘Sibek’. @ »Vu tvé gingavo/zti,
csi [ze zdai radu,, / jes; 1 vu poseleinyu telnom nafzladuyes, / ako [ze velzelis denelz
jeis pijes, zutra po,, / toi [zmerti, vu grob poiti mores.« (MP: 320) Enkratnica.

hadnadj -a m ‘porocnik, poveljnik’ = ‘hadnagy’ (ERHSJ 1: 646; RHKKIJ 1: 699).
Slovenski slovarji besede ne poznajo. Domnevam, da je beseda presla iz kajkavsci-
ne v prekmurs$cino, izposojena pa je iz madz. hadnagy ‘porocnik’, kar je izpri¢ano
od leta 1213 in je sklop iz besed had ‘vojska’ in nagy ‘velik’ (TESz 2: 15; EWUng
1: 508). ¢ »Kamnove [zo sze pokali, z grobov / mertvi gori vsztajali, vnogim szo
sze szka,, / zali; Zato je Hadnagy govoril, to je pravi Bo,, / si [zin bil, nacsi neiszmo
meinili, ti ki / szo pri krisi, [ztali, na perszi szo sze bijali, / ino szo sze povernoli.«
(MP: 164) Enkratnica. » hadnadjstvo -a m ‘poveljstvo’ = ‘parancsnoksag’. Izpe-
ljanka iz hadnadj ‘poro€nik, poveljnik’. & »Zide ztebe na Sido,, / vszko Zemlo,
mojemu Lusztvo na/ Hadnagy/ztvo, vernim moim / na Kralesztvo, i na vekivecsno /
blasensztvo.« (MP: 138) Enkratnica.

hare -a m ‘boj, borba’ = ‘harc’ (Miklosi¢ 1886: 86; RHKKJ 1: 707). PleterSnikov
slovar ga navaja v obliki Aarec (Plet. 1: 264). Beseda je izposojena iz madz. harc
‘boj, borba’, ki je tvorjenka iz glagola harcol ‘boriti se’ in je prvi¢ izpriana okrog
leta 1519 (TESz 2: 58; EWUng 1: 529-530). Po podatkih iz slovarjev ni bila zelo
razSirjena, ampak iz samostalnika tvorjen glagol harcivati se ‘boriti se’ je Se danes
dobro znan v prekmurskih govorih (Novak 1996: 51; Muki¢ 2005: 130; Bajzek Lu-
ka¢ 2009: 160).  »Malo ih pogine Szigetskih Ju,, / nakov na pervom Harczi kroto
ba,, / trivni belle a Czar Szoliman kroto / [aloszten befle, kai na jednom Har;, / czi
niftar nedobille.« (MP: 330-331) Enkratnica. » harcovati se -ijem se nedov. ‘boriti
se’ = ‘harcol’ (Miklosi¢ 1886: 83; Plet. 1: 264; RHKKI 1: 707). Izpeljanka iz harc
‘boj, borba’. ¢ »Vre [zmo pogubleni ino / dopelani, zdai [ze [arcsujemo / ino harc-
zujemo.« (MP: 265; drugo: 330, 334)

hasek -ska m ‘korist’ = ‘haszon’ (MikloSi¢ 1886: 83; Plet. 1: 264; SSKIJ 1: 784,
ESSJ 1: 192; Novak 1996: 51; SES: 200; Mukic 2005: 130; Novak 2006: 130; Baj-
zek Lukac 2009: 58). Beseda je iz najstarejSe plasti prekmurskega besedja. Prevzeta
in delno prenarejena je iz madz. haszon ‘korist’, kar je izpricano od leta 1193 (TESz
2: 69-70). Madzarska beseda je izpeljana iz iste ugrofinske osnove kot fin. kasvaa
‘rasti, naraScati’, zato je prvotno pomenila ‘rasti, naras¢anje’ (SES: 200; EWUng
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1: 535-536). ¢ »Ova lubav v Nebo doisla, / do mozg csontenih doszegla, / vusgala
me i podigla, / vu [zerczi haszek (zpravila.« (MP: 92; drugo: 266) » hasen ‘korist’
* ‘haszon’ (Miklo$i¢ 1886: 83; Plet. 1: 264; ERHSJ 1: 659; ESSJ 1: 192; RHKKIJ
1: 709; SES: 200; Novak 2006: 130). Izpeljanka iz hasek ‘korist’. ¢ »Tomu narodo
haszen, [zve,, / ti Pavel razglaszil je, na konczi / toga vreimena, (zam Otecz / Bogh
knam poszlal je jedina / [zina (zvega, i od Sene ro,, / di ga nasz po [zini za vol nye,, /
ga, te nam [zvoi orszag Nebesz,, / ki, odlocsi leprai za nyega.« (MP: 109) Enkratni-
ca. > hasniti -im dov. ‘pomagati’ = ‘hasznal, segit’ (MikloSi¢ 1886: 83; Plet. 1: 264;
ERHSJ 1: 659; ESSJ 1: 192; RHKKJ 1: 710; Novak 1996: 51; SES: 200; Muki¢
2005: 130; Novak 2006: 130). Izpeljanka iz hasen ‘korist’. ¢ »Nikomur blago ne
halzne, / gizda mlado(zti nikaj ne ha/zni, moramo vlzi vmreti, kai ni zla,, / to ¥
[zrebro, ino to vizacskoe bla,, / go vu zemlo poiti moramo.« (MP: 314) Enkratnica.
> hasnovit -a -o prid. ‘koristen’ = ‘hasznos’ (Plet. 1: 264; ERHSJ 1: 659; ESSJ 1:
192; RHKKIJ 1: 710; Novak 1996: 52; Muki¢ 2005: 130; Novak 2006: 130). Be-
seda je izpeljanka iz hasnovati ‘biti koristen, uporabljati’.  »Na / koi me zapovid,
tva vimem redu / nagible; dai nai vcfinim kme,, / (zto, onda gda tomu czait, i gda /
vclinimo vre, dai nai hafznovito bo.« (MP: 266) Enkratnica.

hatar -a m ‘meja’ = ‘hatar’ (Plet. 1: 264; ESSJ 1: 192; RHKKJ 1: 711; Novak 1996:
52; Novak 2006: 130). Beseda je izposojena iz madz. hatdr ‘meja’, kar je izprica-
no od leta 1061/1390 in je izpeljanka iz glagola hat “u¢inkovati’ (TESz 2: 73-74;
EWUng 1: 537). Bezlaj misli, da prekmurska beseda Aatar ni izposojena iz madz.
hatar ‘meja’ (ESSJ 1: 192). & »I v Egyptom orszagi, na hata,, / ri Libiee, zmed keh
szo Cirenusfi, / i Rimlzki priselzniczi.« (MP: 253) Enkratnica.

hérceg -a m ‘vojvoda, knez’ = ‘herceg’ (ERHSJ 1: 664; RHKKJ 1: 714; BSJ: 192;
Novak 2006: 131; Bajzek Lukac 2009: 160; Ul¢nik 2009: 206). Prekmurska beseda
je izposojena iz madz. herceg ‘princ’, kar utemeljujem z glasoslovnimi dokazi. V
madzars¢ini velja glasoslovno pravilo, in sicer harmonizacija samoglasnikov, po
katerem so lahko v besedah samo palatalni ali velarni samoglasniki. Madzars¢ina
je prevzela srvnem. herzog ‘princ’ (TESz 2: 94; EWUng 1: 548-549), v katerem
je visoki samoglasnik -e in nizki samoglasnik -o. Zaradi Ze navedenega pravila so
nadomestili -o z -e, in tako dobili obliko herceg. Za teorijo prim. Hadrovics 1985:
263. Ta oblika je presla ne le v prekmurscino, temvec tudi v druge juznoslovanske
jezike, v katerih je zacela svoje Zivljenje (prim. tpn. Hercegovina). ¢ »Dike jeszi
Ti kral (zmosen) velik, / mocsnoga Herczega voinik, / Jesus zmosnoszti darovnik, /
vecsna dobra napravlenik.« (MP: 93; drugo: 138, 271, 335)

horvacki -a -o prid. ‘hrvaski’ = ‘horvat’ (RHKKJ 2: 23; Novak 2006: 136; Ul¢nik
2009: 207). Izvorna slovanska beseda se je vrnila iz madzars$¢ine in nosi madzarsko
jezikovno znacilnost. V madzars¢ini je beseda izpri¢ana okrog leta 1395. Madzar-
S¢ina je prevzela hr. chvrvate (Kniezsa 1974: 218). V madzarski besedi je o na
mestu ». To znacilnost odraza tudi prekmurska beseda, katere koren je prevzet iz
madzar$cine. & »Zrinfzki Nicolaus lekmelzti mi poi,, / de vu terden Sziget Grad [z
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Horvacskon |/ Golzpodom, i zleipim [eregom nyega [zpre,, / vodisle, Horvacska,
Vogerlzka, Szloven,, / [zka Golzpoda.« (MP: 329; drugo: 340)

jaspis -a m ‘jaspis’ = ‘jaspis’ (RHKKJ 2: 184; Novak 2006: 154). Beseda je pre-
vzeta iz latin§¢ine prek madzarScine, to posredovanje dokazujeta soglasniski sklop
-$t- sredi besede in ohranitev kon¢nice -is. ® »Vlei vgloboko moje [zercze, / i Duslo
lubezni tvoje, oh Ja,, / spis kamen dragi :/:« (MP: 94; drugo: 293).

jézero stev. ‘tiso¢’ = ‘ezer’ (Plet. 1: 370; SSKJ 2: 230; ESSJ 1: 231; RHKKIJ 2: 209;
Novak 1996: 57; Novak 2006: 158). Beseda je iz najstarejSe plasti prekmurskega
besedis€a in je Se danes znana v nare¢ju, vendar ima ve¢ oblikovnih razli¢ic, tj.
djezero, gezero, npr v gornjeseniSskem govoru prisotna oblika gezero (Bajzek Lukac
2009: 140). Stevnik je izposojen iz madz. ezer ‘tiso&’, kar je izpri¢ano po letu 1372
ali okrog leta 1448 (TESz 1: 819) in prevzeto iz novoperz. hazar ‘tiso¢’, kar je
enako sanskr. sahdasram ‘isto’ (ERHSJ 1: 781; EWUng 1: 346). Domnevam, da je
madz. ezer najprej dobilo proteticni j-, potem pa je pod vplivom samostalnika jezero
dobil e kon¢nico -o. (prim. ERHSJ 1: 781; Hadrovics 1974: 458). ¢ »Vnogo De-
cze pomorifle, / [ztou [tirideszet [tiro Jeze,, / ro, vimorio oczeve faloszni posztalle, /
Matere n¥¢ (alosztjo plakalle.« (MP: 140; drugo: 151, 264, 265, 278, 279, 280, 293,
309,327, 355) > jézero krat prisl. ‘tisockrat’ = ‘ezerszer’ (Plet. 1: 370; Novak 2006:
158). Izraz je izpri¢an tudi v obliki gezerokrat (Mukic¢ 2005: 104; Bajzek Lukac
2009: 140), kjer je zacetni j- presel v g- (o tem podrobneje Asboth 1908). & »12.
Jesusla Lubav je (zlatka, bogme je pamet preszlatka, / jezero krat [zlaisa volja, / kak
nasa pamet zgruntava.« (MP: 90; drugo: 91)

keéjp -a m ‘podoba, slika’ = ‘kép’ (Novak 1996: 61; Muki¢ 2005: 150; Novak 2006:
177; (Bajzek Luka¢ 2009: 170; Ul¢nik 2009: 218). Beseda je izposojena iz madz.
kép ‘podoba, slika’, kar je prvi€ izpri¢ano okrog leta 1315 in ima staroturs. koreni-
ne, prim. Kasy, kib (TESz 2: 448; EWUng 1: 730-731). V prekmurs¢ini je $lo za
nadomestitev madz. -é, ki ga prekmurs¢ina nima, z -¢j (odraz € v prekmurscini).
+ »Séden ino lacsen betesen / i gol [zem bil, potnik [zusen vu / keipu ti nevolni
[zam ti sze molil, / obsalnosztjom i bojom, / ti (zi [ze mi grozil.« (MP: 72; drugo:
82, 88, 124, 189, 192, 240, 241, 244, 247, 265) Beseda je izpri¢ana tudi v obliki
kep (Novak 2006: 177). Zanjo najdemo v pesmarici le en zgled:  »Mene csi scsés
poznati, Adam / szem Ocsa tvoi, od Boga sztvorjen / ja szem, szpodobna znal nei
szem, / mene je na szvoi kep, sztvoril da / szem bil leip, v Paradisomi szem / sztal,
i vszakomu szem bil jasz krall.« (MP: 189)

kin¢ -a m ‘zaklad’ = ‘kincs’ (Plet. 1: 397; ERHSJ 2: 82; SSKJ 2: 317; ESSJ 2: 32;
RHKKIJ 2: 285; SES: 271; Mukic¢ 2005: 151; Novak 2006: 180; Bajzek Lukac¢ 2009:
171). Beseda je izposojena iz madz. kincs ‘zaklad’, kar je izpri¢ano po letu 1372 ali
okrog leta 1448 (TESz 2: 492). Madzarska beseda je verjetno izposojena iz nekega
iranskega jezika, prim. staroperz. ganj ‘zaklad, zakladnica’, kurd. genj ‘zakladni-
ca’ (SES: 271; EWUng 1: 754). e »Oh Jesus [zlatkoucsa [zercza, / [iv zdenecz ino
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[zvetloscsa / vszakoga kincsa Ladicza / dober konecz [zi [elenya.« (MP: 89; drugo:
295, 302, 307, 324, 326, 351)

klari§ -a m ‘ogrlica iz koral’ = ‘klaris” (Plet. 1: 402; ESSJ 2: 37, RHKKIJ 2: 293).
Beseda je prevzeta iz latin$¢ine prek madzars¢ine; dokaz za to je ohranitev konc-
nice -is. Madzarska beseda je prevzeta iz lat. corallus ‘koral’ (ESSJ 2: 37).  »Tva
korona ternye, vu / [zvétih rokai csavli, nad [inya,, / kom vnogi dérczi, jeszo da / nei
klaris.« (MP: 198) Enkratnica.

koldus -a m ‘bera¢’ = ‘koldus’ (Miklosi¢ 1886: 123; Plet. 1: 421; ERHSJ 2: 124,
ESSJ 2: 55; RHKKIJ 2: 319). Beseda je izposojena iz madz. koldus ‘bera¢’, kar je
izpricano po letu 1416 ali 1466 (TESz 2: 524; EWUng 1: 770) in je izpeljanka iz
glagola koldulni ‘beraciti’. V prekmur$¢ini Se danes zivi v obliki koudis, npr. v gor-
njeseniskem govoru (Bajzek Luka¢ 2009: 179). Znana je tudi oblika koldis (BSJ:
271). & »Czaszari i Kralli, Golzpoda / i koldu/fi, verni ino neverni, / Sirokoga Szve-
ita narodi, / i ki [zo ga pribili, bodo ga vi,, / dili.« (MP: 72) Enkratnica.

kristal -a m ‘kristal’ = ‘kristaly” (RHKKJ 2: 399; Novak 2006: 201). Beseda je izposoje-
na iz madz. kristaly ‘kristal’, kar je izpri¢ano od 1458 in je nemskega izvora, prim. zgnv-
nem. kristall ‘kristal’ (TESz 2: 648; EWUng 2: 836). V prekmurski besedi je madz. [’
otrdel v /.  »Gemant kamen, [zvetli Chry,, / stal [ztere [ze, ki § zmegy vod, / Indian[zkih
vun [zhdja, jaki zden,, / czi /bis/: y potoki zapro [ze.« (MP: 311) Enkratnica.

lampas -a m ‘svetilka’ = ‘lampa, lampas’ (Plet. 1: 498; RHKKJ 2: 471; Novak 1996:
69; BSJ: 312; Novak 2006: 216; Bajzek Lukac 2009: 190). Beseda je izposojena iz la-
tins¢ine prek madz. lampas ‘svetilka’, kar je izpri¢ano po letu 1372 ali okrog leta 1448
(TESz 2: 713) in je iz lat. lampas ‘bakla, svetilka, lampa’ (TESz 2: 714; EWUng 2:
868-869). Dokaz za madzarsko posredovanje je ohranitev latinske kon¢nice -as. « »No
se lubeznolzt vi bratinlzko imeite, / ftero zdobrim delom vunka pokasite, / gorécse
LampalJe vu rokai dersite, / kak nore Devicze da ne poginete.« (MP: 324) Enkratnica.

lanc -a m ‘veriga’ = ‘lanc’ (MikloSi¢ 1886: 160; RHKKJ 2: 472; Novak 1996: 69;
Muki€ 2005: 173; Novak 2006: 216; Bajzek Lukac 2009: 190). Beseda se je vrnila iz
madzarscine, v kateri je slovanska izposojenka in v kateri je izpricana okrog leta 1405
(TESz 2: 714). Madzarski zgodovinsko-etimoloski slovar razlaga, da je madz. linc
‘veriga’ neznanega izvora, z moznostjo, da je prevzeto iz nekega zahodnoslovanskega
jezika (TESz 2: 714). Nemska, delno prenovljena izdaja tega slovarja Ze z gotovostjo
trdi, da je madzarska beseda prevzeta iz nekega zahodno ali vzhodnoslovanskega je-
zika, prim. ¢eS. zastar. lanciich ‘veriga’, rus. zastar. zauyyea ‘isto’, rus. nar. zanyye
‘isto’, ukr. nanyroe ‘isto’ (EWUng 2: 869) Istvan Kniezsa ima drugo mnenje, in si-
cer da je madzarska beseda izposojena iz nekega juznoslovanskega jezika, prim. blg.
aandy ‘veriga’, srb., hrv. lanac ‘isto’, sln. lanec ‘isto’ (Kniezsa 1974: 302). Poleg
tega poudarja, da pa je kajk. lanc prevzet iz madzars¢ine. To velja tudi za prekmursko
besedo. ® »Za vsze dobro me vcesineinye / denesz mi to vesini, gda golena vesi,, / ni
mene, ksztebru privezati, ztér,, / dnimi Lanczmi.« (MP: 185; drugo: 321)
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lendjélski -a -o prid. ‘poljski < Poljaki, Poljska’ = ‘lengyel’ (RHKKIJ 2: 489-490).
Slovenski slovarji te besede ne poznajo. Koren besede je lendjel- ‘poljski’ in izpo-
sojen iz madz. lengyel ‘isto’, izpricano okrog leta 1395 (TESz 2: 751). Domnevajo,
da je madzarska beseda izposojena iz starorus. */edZanw. 1z te oblike zaradi samo-
glasniske harmonizacije madz. *legyen z asimilacijo n : n > n : [ dobimo danasnjo
obliko lengyel (TESz 2: 751; EWUng 2: 888). Istvan Kniezsa dodaja, da je bila
izhodi$¢na beseda znana tudi v stari srbs¢ini, kar dokazuje izraz ledjanski kralj
‘poljski kralj’, ki se pojavlja v ljudskem pesniStvu (Kniezsa 1974: 313). Slovanska
beseda je presla v madzars¢ino Se pred denazalizacijo nosnikov (pred koncem 10.
stoletja), kar potrjuje -en- na mestu nosnika ¢. ¢ »I nasse Goszpode ondi vnogo /
poginolo, Horvacske, Szloven(zke, / Vogerlzke Goszpode, Nemske, Len,, / gyel(zke
i Csehske Goszpode, i do,, / bri vaidove zdobrimi junaki.« (MP: 340) Enkratnica.

liliom -a m ‘lilija’ = ‘liliom’ (RHKKJ 2: 509; Novak 2006: 224). Beseda je prevzeta
iz latins¢ine prek madz. liliom ‘lilija’, slednje je izpriCano po letu 1372 ali okrog
leta 1448 in je iz lat. lilium ‘isto’ (TESz 2: 771; EWUng 2: 899). Dokaz madzarske-
ga posredovanja je ohranitev madzarske koncnice -om. & »To pollzko leipo czvetye,
ino / Liliomi, Vu lepsem gvanti je(zo, kak je Salamon bil.« (MP: 298) Beseda se
pojavlja tudi v stalni besedni zvezi Bozji liliom, (prim. MP: 94, 134).

mentuvati -ujem nedov. ‘odresiti’ = ‘ment, 6v’ (RHKKIJ 2: 626). Besede v tej obliki
v slovarjih ne najdemo, ampak sta v njih le razli¢ici mentovati (Miklosic 1886: 190;
Plet. 1: 571; ERHSJ 2: 406; ESSJ 2: 178) in mentiivati (Muki¢ 2005: 192; Novak
2006: 243). Prekmurska beseda je izposojena iz madz. ment ‘odresiti’, kar je izpri-
¢ano leta 1195 in je besedotvorna izpeljanka iz osnove men besedne druzine menik,
menekedik, menedék ‘zavetje’ (TESz 2: 890; EWUng 2: 961). ¢ »Hvala boidi oczu
Bogu, / ki nam sze je [zmiluval, [zvega / nam je [zina poszlal, i od vraga / mentuval,
o hvaleni [zin Bosij / vreiden szi hvale [...]J« (MP: 119; drugo: 133, 169, 175, 195,
202, 218, 260, 263, 318).

mester -a m ‘ucitelj, mojster’ = ‘mester’ (Plet. 1: 576; SSKJ 2: 757; Novak 1996:
75; Novak 2006: 246). Beseda je izposojena iz madz. mester ‘mojster’, kar je izpri-
¢ano v madzarscCini po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je verjetno prevzeto iz stare
francos¢ine s posredovanjem madzarskih Studentov pariske univerze, prim. staro-
frc. maiestre ‘mojster’, maistre ‘isto’ (TESz 2: 905). Nemska izdaja madzarskega
etimoloskega slovarja pravi, da je beseda prevzeta iz bol. méster s posredovanjem
madzarskih §tudentov bolonjske univerze (EWUng 2: 969) & »To je moi Szin dra-
gi, nye,, / ga vi poszluslaite, Mester / vam on bode, fitek i vsza vas,, / [a pravicza,
i nyega sze hote,, / nya od nyega navcsite.« (MP: 84; drugo: 309). » meStrija -e z
‘obrt’ = ‘mesterség’ (Plet 1: 576; BSJ: 354; Novak 1996: 75; Novak 2006: 247). 1z-
peljanka iz mester ‘mojster, ucitelj’.  »Pekléne voze Vragh, zhitrim / fetuvanyem,
ki jezera jezér /Mestrie je Mester, Ocza ino / Mater [slemerom vu mori, ve,, /cfhoga
[zkvarjenya, zgercle,, / nim csemerom.« (MP: 309) Enkratnica.
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neméski -a -o prid. ‘plemiski’ = ‘nemesi’ (ERHSJ 2: 511; ESSJ 2: 219; Novak
1996: 83; Novak 2006: 316). Koren besede je nemes- ‘plemic’ in je izposojen iz
madzarsc¢ine; izpri¢an je po letu 1373 ali okrog leta 1448 in je izpeljanka iz samo-
stalnika nem ‘rod, rodbina’ s pripono -s (TESz 2: 1011; EWUng 2: 1023). & »Neme-
ska velika, obernye,, / na licza kako [zpilzani keip, / leipog obralza szo bila.« (MP:
265) Enkratnica.

orgona -¢ z ‘orgle’ = ‘orgona’ (Novak 2006: 402). Beseda je izposojena iz madz.
orgona ‘orgle’. V madzar$¢ini je izpri€ana po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je
izposojena iz lat. orgona (srednji spol mnozine besede organum ‘orgle’) (TESz 2:
1090; EWUng 2: 1067-1068). & »Zato nai [zpeiva orgona, / i dobrovolna Musika,
nai zvo,, / nio j peszmi :/:« (MP: 95). Enkratnica.

oroslanj -a m ‘lev’ = ‘oroszlan’ (Plet. 1: 848; ESSJ 2: 254; Novak 2006: 403). Bese-
da je izposojena iz madz. oroszlany ‘lev’, sodobna madz. oblika je oroszldn ‘isto’.
Slovar beltinskega prekmurskega govora in Besedisce slovenskega jezika poznata
to novejso obliko, tj. oroslan ‘lev’ (Novak 1996: 91; BSJ: 500), Pletersnik in Bezlaj
pa navajata oboje. Madzarska beseda ima staroturski izvor. V madzars¢ino je presla
oblika *arislan ‘lev’, kar je izpri€ano po letu 1372 ali okrog leta 1448 (TESz 2:
1093; EWUng 2: 1069). & »Kai te nas Jesus Xtus, ki sze govori neobladan / oro-
szlany velika farkana, toga vraga gda gori / vszta, oblada.« (MP: 170; drugo: 180,
207, 270, 272, 286, 291, 302, 304) » oroslanski -a -o prid. ‘levji’ = ‘oroszlanos’
(ESSJ 2: 254; Novak 2006: 403). Izpeljanka iz oroslan ‘lev’, in je prislo do otrditve
madz. palatalnega »’, kar pa velja ne le za prevzete, temvec tudi za domace bese-
de, prim. prekm. kon.  »Gedeona befle Bogh / z-mlatitve pozval, Josepha ztem,, /
nicze na Golzpolztvo zdigel, / Daniela zjame orofzlan/z,, / ke zmogel, Palztira Da-
vida / na Kralle(ztvo zebral.« (MP: 272) Enkratnica.

orsag -am ‘drzava’ = ‘orszdg’ (Miklosi¢ 1886: 226; Plet. 1: 849; ESSJ 2: 254; No-
vak 1996: 91; BSJ: 500; Novak 2006: 404; Ul¢nik 2009: 264). Beseda je izposojena
iz madz. orszdg ‘drzava’, kar je prvi€ izpri¢ano okrog leta 1195 in je izpeljanka iz
uru ‘gospod’ s pripono -szdg (TESz 2: 1095; EWUng 2: 1070) & »Nepriatele, od
nasz da odver,, / ne, ino tak [zam [zebi, vcsini / nasz delnike, vOcsinom orsza,, / gi.«
(MP: 87; drugo: 93, 98, 123, 128, 132, 136, 150, 154, 175, 185, 253, 254, 262, 264,
287,292, 296, 304, 306, 325, 335, 354) » orsacki -a -o prid. ‘drzaven’ = ‘orszagos’
(Novak 1996: 91; Novak 2006: 403). Izpeljanka iz orsag ‘drzava’. ¢ »Tak li [zi Fer-
dinand Ti meni o,, / becsal, zevszom or/zacskom velikom / Golzpodom, da hocsete
me [zkoro posalu,, / vati.« (MP: 335) Enkratnica.

paradiZzom -a m ‘raj’ = ‘paradicsom’ (Novak 1996: 94; Mukic¢ 2005: 249; Novak
2006: 422). Beseda je prevzeta iz latins¢ine prek madzarScine, kar dokazuje ohra-
nitev madz. konc¢nice -om. V madzar$cini je beseda izpricana okrog leta 1195 v
obliki paradifum ‘raj’ (TESz 3: 98). Domnevam, da je v prekmurs¢ino presla ta
oblika, ker po letu 1372 namesto s v madzar$¢ini stoji ¢, ki je Se vedno v rabi (TESz
3: 98; EWUng 2: 1115). V prekmurski besedi je nezveneci -s- presel v zveneci -z-.
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Ta razvoj je znan tudi v madzarscini pri prevzetih latinskih besedah, npr. lat. usura
> madz. uzsora; lat. synagoga > madz. zsinagoga itd. (Balazs 1989: 122). Izvor
besede je lat. paradisus ‘raj, vrt Eden’, njena tozilniska oblika je paradisum, ki jo je
prevzela madzar§¢ina (TESz 3: 99) in iz nje tudi prekmurscina. ¢ »Verujem v Chri-
stusi vu / pravom Bosem Szini, vnasen Zve,, / licliteli [zredbeniki Jesus / Christusi,
ki v Néba dela, / mu be v Paradisomi.« (MP: 73; drugo: 82, 107, 142, 179, 188, 189,
194, 240, 241, 249, 309, 352, 355)

példa -e Z “vzor, zgled, primer’ = ‘példa’ (Miklosi¢ 1886: 236; ERHSJ 2: 632; ESSJ
3:23; Novak 1996: 96; BSJ: 529; Mukic 2005: 254; Novak 2006: 428; Ul¢nik 2009:
270). Beseda je izposojena iz madz. példa ‘primer’, kar je izpric¢ano po letu 1372 ali
okrog leta 1448 (TESz 3: 147) in je prevzeta iz stvnem. billidi ‘primer’ ali iz nem.
Bild ‘slika’ (ERHSJ 2: 632). Po mnenju Laszla Hadrovicsa je morebitni izvor te
besede tudi bav.-avstr. Pild ‘isto’ (Hadrovics 1974: 474). ¢ »Vzemte szi példo od
phticz / neimih, i od (ztvarih nerazumnih, / [ztante gori ar je zorja.« (MP: 97; drugo:
127, 180, 242, 285, 292) » peélduvati -ujem ‘prikazovati, predstaviti’ = ‘példaz’.
Izpeljanka iz pelda ‘vzor, zgled, primer’. Beseda v tej obliki ni znana. Slovar stare
knjizne prekmurs¢ine navaja peldivati (Novak 2006: 428). ¢ »Angyel vboini mimo
ide, per,, / vo rodna nepobie, petniki vrat / poskroplenye, Christufla kerv / példuva.«
(MP: 206) Enkratnica.

piac -a m ‘trg, trznica’ = ‘piac’. Slovarji te besede ne poznajo. Prevzeta je iz madz.
piac ‘trg, trznica’, kar je izpricano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je italijan-
skega izvora, prim. it. piazza, sev.it. piaza ‘trg, trznica, mesto, trgovina, borza’
(TESz 3: 180; EWUng 2: 1153). & »Nigdar nieden tako lepoga varas,, / [a nei vidil,
dvanailzet (zteine / draga kamenya zidana ie imel, / lep(i ¥ dragsi, od [uta zlata on,, /
ie piacz imel.« (MP: 293; drugo: 294)

predikavati -am nedov. ‘pridigati’ = ‘prédikal’ (BSJ: 624). Slovar stare knjizne pre-
kmurs¢ine pozna besedo v obliki predikiivati (Novak 2006: 533). Prevzeta je iz
latins¢ine prek madzarS¢ine. Koren besede je predika- in je prevzet iz madz. pré-
dikal ‘pridigati’, kar je izpricano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je iz cerkv.lat.
praedicare ‘isto’ (TESz 3: 280; EWUng 2: 1201). & »Peter pak i Zmocsi Bose, gda
bi bil / videl veto vsze, zacse nyim Predika,, / vati, Vucsenike zagovarjati.« (MP:
238) Enkratnica.

predikuvati -ujem nedov. ‘pridigati’ = ‘prédikal’. Gl. geselski ¢lanek predikavati.
# »Joseph lekmeszto vlzta / gori, 1 vNazareth poide go,, / ri, Jesus paki zrafzel bo
gori, / Sidovom Praedikuvati zacse.« (MP: 140) Enkratnica.

proféta -e Z ‘prerok’ = ‘proféta’ (Novak 2006: 585). Beseda je prevzeta iz latin§¢ine
prek madzarS¢ine. Madzarska beseda proféta ‘prerok’ je izpriCana okrog leta 1405
in je prevzeta iz cerkv.lat. propheta ‘isto’ (TESz 3: 290; EWUng 2: 1207). Dokaz
madzarskega posredovanja je ohranitev latinske konc¢nice -a.  »O milosztivni ote-
cz Bogh, / ki [zi [zinom poszvedocsil: da / szi greisnikom milosztiv, po vno,, / gih
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[zvetih Prophetah; koga szi / nam bil obecsal, i na te [zveit / [zi ga poszlal.« (MP:
106; drugo: 108, 130, 133, 203, 207, 236, 301) > profetinski -a -o prid. ‘prero-
ki’ = ‘profétai’ (Novak 2006: 585). Izpeljanka iz profeta ‘prerok’. ¢ »Po koterom
Prophetin/zka, bodo / razmeli Piszma, jezikov govor,, / jenye, i vhogo tolnacsanya.«
(MP: 236-237) Enkratnica.

purgatoriom -a m ‘vice’ = ‘purgatorium’. Slovarji ne poznajo besede v tej obliki,
ampak v oblikah purgatourium (Novak 1996: 120) in purgatorium (Novak 2006:
593). Prevzeta je bila iz latins¢ine prek madzarScine. Madzarska beseda purgatori-
om ‘vice’ je izpri€ana okrog leta 1405 in je prevzeta iz cerkv.lat. purgatorium ‘kraj
za ocCiScenje’ (TESz 3: 314; EWUng 2: 1218). Dokaz madzarskega posredovanja
je ohranitev madzarske koncnice -om. & »Purgatoriom je ovdi na tom / [zveiti Bosi
[zveti ogen naj nalz / ovdi csilzti, kak [zrebernar / nai nafz on ocsilzti, vu peklen(zki /

ogen, da naz on ne pulzti.« (MP: 275) Enkratnica.

salas -a m ‘prenocisce’ = ‘szallas’ (Miklosi¢ 1886: 287; Plet. 2: 450; ERHSJ 3: 194;
ESSJ 3: 215; Novak 1996: 130; Novak 2006: 631). Beseda je prevzeta iz madz.
szallas ‘prenocisce’, kar je izpri¢ano od leta 1211 in je izvedeno iz szdll ‘vstopiti,
vkreati se’ s pripono -as (TESz 3: 661; EWUng 2: 1302). ¢ »Na Szveiti nikoga nei-
mas, ki bi/ te priel na fzalas, toploga me,, / [zta ti neimas, ni lepe zibelke / neimas.«
(MP: 112) Enkratnica.

$anc -a m ‘okop, nasip’ = ‘sanc’ (BSJ: 821). Beseda je znana tudi v oblikah Sanca
(ESSJ 4: 7; BSJ: 821), Sanec (Novak 1996: 144; Muki¢ 2005: 355) in Sance (No-
vak 2006: 728). Vse te oblike so prevzete iz nems¢ine, (prim. ESSJ 4: 7). Sanc
je prevzeto iz madzarsc¢ine, kar dokazuje dejstvo, da pri njej ni prislo do razpada
soglasniskega sklopa. Madzarska beseda je prav tako nemskega izvora, in sicer iz
bav.-avstr. schanz ‘okop, nasip’ in je izpricana od leta 1553 (TESz 3: 483; EWUng
2:1302). & »Prekléti Turczi hitro nacsinille, / velike Sancze, [zvoimi Patancziami, /
poclelle terti Szigeta Varassa zevlzeh / ftiri [trani prekreto hitaho.« (MP: 331) En-
kratnica.

Sarcuvati se -ijem nedov. ‘odkupiti se’ = ‘sarcol’. Besedo pozna le slovar stare knji-
zne prekmurscine, toda v obliki Sarcati se (Novak 2006: 728). Beseda je prevzeta
iz madz. sarcol, kar je izpri€ano od leta 1542 in je iz bav.-avstr. schatzen ‘zbirati
zaklad, kopiciti denar’ (TESz 3: 489; EWUng 2: 1305-1306). & »Bil bi Jze farcuval
za / dvanailzet jezer, da te pogan nis,, / tar, nei ftel polzluhnoti.« (MP: 264) Enkra-
tnica.

Sarkan -a m ‘zmaj’ = ‘sarkany’ (Miklosi¢ 1886: 337; Novak 2006: 728). Beseda je
izposojena iz madz. sdrkany ‘zmaj’, kar je izpricano po letu 1372 ali okrog leta 1448
in je staroturska izposojenka (TESz 3: 493-494; EWUng 2: 1307). V prekmurski
besedi je na mestu madz. 7 trdi n, ki je pravilna nadomestitev, prim. prekm. legen (<
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madz. legény ‘fant’). & »Kai te nas Jesus Xtus, ki sze govori neobladan / oroszlany
velika farkana, toga vraga gda gori / vszta, oblada.« (MP: 170; drugo: 198)

Sereg -a m ‘Ceta, vojska’ = ‘sereg’ (Miklosi¢ 1886: 338; Plet. 2: 624; ERHSJ 3: 388;
ESSJ 4: 35; Novak 1996: 146; Novak 2006: 731). Beseda je izposojena iz madz.
sereg ‘Ceta, vojska’, kar je izpriano od konca 14. stoletja in je staroturSkega izvora,
prim. osm. ¢eri, tat. ¢irdii (TESz 3: 521; EWUng 2: 1320). & »O ti Betlehem moi
mali, / nai veksi [zi med moymi feregmi, / ar tebe meni hocse ziti, ki bo / mega Lu-
sztva Herczeg ino Voi.« (MP: 137-138; drugo: 139, 159, 170, 176, 192, 201, 234)

Smaragdus -a m ‘smaragd’ = ‘smaragd’ (Novak 2006: 731). Beseda je prevzeta iz
latin§¢ine prek madzars¢ine. Madzarska beseda smaragd ‘smaragd’ je prevzeta iz
lat. smaragdus ‘isto’ in je izpri€ana po letu 1416 ali okrog leta 1450 (TESz 3: 560;
EWUng 2: 1339). Dokaz madzarskega posredovanja je ohranitev koncnice -us in
zaCetnega s-.  »Zlati Lancz na rokai, na vratu imefle, [csi,, / [ztim zlatom per(zi
czifrane imelle, prelzvétli / Smaragdus na vuhi vifzifle, od dragoga Gyoén,, / gya
[zukn¥a [ze [zvetille.« (MP: 321) Enkratnica.

Spondja -e Z ‘goba’ = ‘spongya, szivacs’ (Novak 2006: 737). Beseda je prevzeta iz
latins¢ine prek madzars¢ine. Madzarska beseda spongya ‘goba’ je izpricana od leta
1519 in je prevzeta iz lat. spongia ‘isto’ (TESz 3: 560; EWUng 2: 1354). Dokaza za
madzarsko posredovanje sta zacetni soglasniski sklop §¢- in palatalni g’.  »Vu sz-
trasnoi mantri piti gda / proszalle, onda Sidovje nevernoszt / szkazalle, scsemérom
zocztom, / f[pongio napunille, piti mu tak dasfe.« (MP: 187) Enkratnica.

tanac -a m ‘nasvet’ = ‘tanacs’ (Miklosi¢ 1886: 347; Plet. 2: 656); ESSJ 4: 152—153;
Novak 1996: 155; Muki¢ 2005: 373; Novak 2006: 749). Beseda je izposojena iz
madz. tandcs ‘nasvet’, kar je neznanega izvora in izpricano po letu 1372 ali okrog
leta 1448 (TESz 3: 836; EWUng 2: 1477). ¢ »On je fandcs vecsna ocza: Bough.«
(MP: 143; drugo: 190, 191, 266, 327)

témplom -a m ‘cerkev’ = ‘templom’ (Novak 2006: 756-757). Beseda je prevzeta iz
latins¢ine prek madzars¢ine. To dokazuje koncnica -om, ki je rezultat madzarske
nadomestitve latinske kon¢nice -um. V madzars¢ini je beseda templom prvi¢ izpri-
¢ana okrog leta 1410, izposojena je iz lat. templum ‘cerkev’ (TESz 3: 886; EWUng
2: 1501). & »vTemplomi nyega naidete, med / Doctormi [zedecsega: [ztante.« (MP:
97; drugo: 161, 164, 321, 344)

tolvaj -a m ‘ropar, tat’ = ‘tolvaj’ (Miklosi¢ 1886: 358; ERHSJ 3: 480; ESSJ 4: 195;
SES: 771; Novak 2006: 762). Beseda je izposojena iz madz. tolvaj ‘ropar, tat’, kar
je prvic izpricano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je neznanega izvora (TESz 3:
936; EWUng 2: 1527). Beseda tulvaj ‘tat’ obstaja tudi v tur§¢ini (Miklo$i¢ 1886:
358). Novejse etimoloske raziskave predvidevajo zvezo z madz. filt ‘prepovedati’
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in tulajdon ‘lastni’ (ESSJ 4: 195). & »Sztare Proroke vasli o,, / csaki, vmorili szo
je kako Tol, / vai, vi szte zato nyihovi osztan,, / ki, ki szte vezdai Bogu pro,, / ti
[ztali.« (MP: 130; drugo: 164) Ta beseda je v MP navedena tudi v obliki tolovaj, in
to v istem pomenu kot folvaj. Vrinjeni o v tej razlicici ni pojasnjen (ESSJ 4: 195).
V pesmarici sem naSel za to razli¢ico dva primera: ¢ »Drugocs miloscso pogledni, /
ko Jesus szkazal Tolovaii, szvo,, / je miloscse rekocsi, verui denesz / v Mem orszagi,
zMenom bos v Paradifomi.« (MP: 179; drugo: 198)

trombita -e Z ‘trobenta’ = ‘trombita’. Slovenski slovarji te besede ne poznajo, obsta-
ja pa v hrvas¢ini in srbs¢ini (Hadrovics 1985: 513). Izposojena je iz madz. trombita
‘trobenta’, kar je prvic izpricano po letu 1416 ali okrog leta 1450 in izposojeno iz
it. trombetta ‘trobenta’ (TESz 3: 990). V celi Martjanski pesmarici sem nasel le en
primer: & »Szkricsem i glalzom / Trombite, [zoditi [ive, i Mert,, / ve, prebuditi hocse
mertve, / ar v[zi ofiviti hotte.« (MP: 279) Enkratnica.

iirok -a m ‘dediscina’ = ‘6rokség’ (Novak 2006: 777). Beseda je prevzeta iz madz.
orok ‘dediscina’, kar je izpri€ano po letu 1372 ali okrog leta 1448 in je staroturSkega
izvora, prim. orii ‘dolgo trajajo¢, nenehen’, #irii ‘dolgo, nenehno, celotno’ (TESz
3: 35). Domnevajo, da je bila prevzeta oblika iiriik, ki je le izolirana morfoloska
razlic¢ica v tur§€ini (TESz 3: 35). Postavlja se vpraSanje, ali prekmurska beseda ni
bila prevzeta iz tur§¢ine. Po mojem mnenju ne, ker bi potem pricakovali podobno
besedo tudi v drugih juznoslovanskih jezikih in narecjih, toda beseda je ziva le v
sosedstvu madzarskega jezikovnega podrocja.  »Odpusztitel grehov, / da znasz
grehe vzeme, nai / nam bo voditel, ino nam / iirok da vNebeszkom orszagi.« (MP:
87) Enkratnica.

vadliivati -lijem nedov. ‘izpovedovati’ = ‘vall’ (Novak 1996: 163; Muki¢ 2005: 389;
Novak 2006: 780). PleterSnikov slovar in ESSJ ga navajata v obliki vadlovati (Plet.
2: 745; ESSJ 4: 274). Beseda je etimolosko v zvezi z madz. vdllal ‘prevzeti, nase
vzeti, izjaviti’ in verjetno gre za razvoj -//- > -dl- (ESSJ 4: 274). V Martjanski pe-
smarici je en primer zanj: & »Vadliijem tou, oh moj / Ocsa! Velika je tva milofcsa.«
(MP: 269) Enkratnica. » vadluvanje -a s ‘izpovedovanje’ = ‘vallomas’. Izpeljanka
iz vadluvati ‘izpovedati’. ® »Zdaleka Modri doidos,, / (e, nyega daruvasle, zla,, /

tom zTemnyom in zmirhom, zvadluvanyem, ino zmolitvami.« (MP: 105; drugo:
323)

vajda -e Z ‘vojvoda’ = “vajda’ (Plet. 2: 746; ESSJ 4: 275; Novak 1996: 163). Beseda
je prevzeta iz madz. vajda ‘vojvoda’, ki pa je slovanska izposojenka, prim. slov.
*vojevoda ‘isto’ (ESSJ 4: 275), in je izpri¢ana od leta 1193 (TESz 3: 1070; EWUng
2: 1597). Razvoj vojevoda > vojvoda je potekal v madzars¢ini (ni pa prevzeta po-
dobna slovanska beseda) in iz te oblike se je, verjetno po haplologiji, razvila dana-
Snja oblika, tj. vajda (Kniezsa 1974: 546). & »I nasse Goszpode ondi vnogo / po-
ginolo, Horvacske, Szlovenlzke, / Voger(zke Goszpode, Nemske, Len,, / gyellzke
i Csehske Goszpode, i do,, / bri vaidove zdobrimi junaki.« (MP: 340) Enkratnica.
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vankuS$ec -Sca m ‘blazina’ = ‘vankos’ (Miklosi¢ 1886: 375; Plet. 2: 748; ERHSJ 3:
565; ESSJ 4: 281; BSJ: 900). Beseda je znana tudi v oblikah vanjkus (Plet. 2: 748;
ESSJ 4: 281) in vankis (Novak 1996: 163; Muki¢ 2005: 390; Novak 2006: 781).
Prevzeta je iz madz. vankos ‘blazina’, kar je izpri¢ano po letu 1372 ali okrog leta
1448 in je nemskega izvora, prim. stvnem. wangechusse, wanchussi, scvnem. wan-
gkiiss, wangkuss, wangekiissen, wangekiisse, wankiissen, wankiissin vsi ‘blazina’
(TESz 3: 1087; EWUng 2: 1605). ¢ »Tebe je tafut barsoml(zki, to [z{i,, / ho [zeno
vankusecz, csigli / (zi velik krally zmosni, jai / kak [zi zdai [ziromaski.« (MP: 112)
Enkratnica.

varas$ -a m ‘mesto’ = ‘varos’ (Miklo8i¢ 1886: 375; Plet. 2: 748; ESSJ 4: 283; Novak
1996: 164; Muki¢ 2005: 390; Novak 2006: 781). Beseda je izposojena iz madz.
varas ‘mesto’. Sodobna oblika je vdros ‘isto’. Beseda je od leta 1015 izpricana v
madzarsc¢ini in je samostalniska izpeljanka iz vdr ‘grad’, ki je oznaceval naselje,
z gradom (TESz 3: 1093-1094; EWUng 2: 1609). & »Polzlan be Angyel Ga,, /
briel, vu jeden Va,, / ras Nazareth, kje,, / dnoi poniznoi Deviczi, prosztoi / Boljoi
[zlusbeniczi.« (MP: 80-81) V pesmarici se beseda enkrat pojavi v obliki varus, ki je
v madzarsc€ini prav tako izpri¢ana kot oblika varas, npr. 1332—1335: Warus (TESz
3: 1093—-1094). Primer za obliko varus: e »To gda [zli(la [zveti Joseph, / zDeivom
Mariom, zNazare,, / tha lekmeszto poide, vu Galileeo / k Davida krallya Varu/fu,
kto,, / mu Betlehemu.« (MP: 119-120) > varaski -a -o prid. ‘mestni’ = ‘varosi’
(Mukic¢ 2005: 390; Novak 2006: 781). Izpeljanka iz varas ‘mesto’.  »Szkim na
nyega vize / lusztvo zdignolle, takai varas,, / ke vnoge Purgare vnoge Po,, / pe ino
ludi [ztare, kmeszto / zato popadnoga med sze.« (MP: 129) Enkratnica.

vnoge feéle prislov “veliko vrst’ = ‘sokféle’. Beseda je znana v obliki vrnogofele (No-
vak 2006: 86) in je tvorjenka iz madzarske izposojenke fela ‘vrsta’, za katero ni
zgleda v pesmarici. Madzarski féle ‘vrsta’ je izpri¢ana kot samostojna beseda po
letu 1416 ali 1466 (TESz 1: 871) in je izpeljanka iz besede fél ‘pol’ s pripono -e
(TESz 1: 871). V prekmurski besedi je prislo do disimilacije soglasniskega sklopa
mn- v vn-.  »P. Govorjaho Apoftolye; Zvnoge féle / jeziki.« (MP: 255; drugo: 269)

vsake fele prislov ‘vse vrste’ = "'mindenféle’ (Novak 2006: 86). Gl. vnoge fele. & »1
dnésnyi dén zmenom, / vesini Goszpon Bogh, v/zake / féle grehov, csuval da sze
bom, / prave Vére [zada, da pokazal bom.« (MP: 263) Enkratnica.

zbantuvati -ujem nedov. ‘uzaliti, prizadeti’ = ‘megbant’. Beseda je izposojena iz
madz. megbdnt ‘uzaliti’. Osnovi bant- je dodana glagolska pripona -uvati. Sloven-
ski slovarji navajata besedo v razlicnih oblikah: zbantovati (Plet. 2: 902), in zban-
tiivati (Novak 1996: 177; Mukic¢ 2005: 428; Novak 2006: 895). ¢ »Zato vsza ta
pravda, nem,, / re nam skouditi, ni {zmert / nikakva [ztvar, nemore nasz vre / zban-
tuvati, ar vsze [ztvari na / [zveiti, vnyega szo ladanyi.« (MP: 85; drugo: 175, 259)
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4.1 Fonoloske in morfoloSke spremembe pri prevzemanju madZarskih besed
Pri prevzemanju madzarskih besed je pogosto prislo do razli¢nih fonoloskih in mor-
foloskih sprememb. To je razumljiva posledica teznje prevzemalnega jezika, da bi
¢im bolj prilagodil prevzete besede domacemu, tj. prekmurskemu glasoslovnemu in
oblikoslovnemu sistemu. Spremembe so najpogosteje pri nadomestitvi madzarskih
fonemov, ki jih prekmur$¢ina nima, s prekmurskimi. Med samoglasniki so nado-
mestni madz. -6 in -é ter -g. Madzarski -6 se na koncu besed nadomesca z -ov, pri
¢emer pogosto pride do diftongizacije, tj. -ouv. Med navedenimi besedami je taksen
primer aldov. Madzarski dolgi -é je nadomescen s prekm. -¢j, ki je sicer odraz jata v
prekmurséini. V pesmarici najdemo dva primera: filejr, kejp. Madzarski zaokrozeni
-g se nadomesca s prekmurskim dolgim -a, npr. apostol, bakov, balzam, evangeli-
Sta, orgona itd.

Tudi pri soglasnikih, posebej pa pri soglasniskih sklopih, opazimo zanimive
tendence, ki so se pojavile v prekmurs€ini pri prevzemanju madzarskih besed. Ma-
dzarski palatalni -d’je ohranjen v prekmurskih besedah, npr. djemant, djol¢, djondj,
hadnadj, hadnadjstvo, lendjelski. Proteti¢ni j- se pojavi v besedi jezero. Madzarski
palatalni -n’je ohranjen v besedi oroslanj, ampak med primeri najdemo dve besedi,
v katerih je potrjen v -n, tj. v oroslanski in sarkan. V besedi barsom je madz. pala-
talni -n” presel v -m.

Soglasniski sklopi so ohranjeni v ve¢jem delu primerov. Ohranjeni so tile:
-dn-: hadnadj, hadnadjstvo; -fr-: cifrani; -jd-: vajda; -Ic-: djolc; -ld-: aldomas, al-
dov, alduvati, alduvanje, koldus, pelda, pelduvati; -Iv-: tolvaj; -1z-: balzam; -mb-:
trombita; -nc-: lanc, Sanc; -nc-: kinc; -ng-: engeduvati, gingav, gingavost; -nd-:
djondj, lendjelski; -nk-: vankusec; -nt-: ¢onta, conten, mentuvati, zbantuvati; -rc-:
hare, harcovati se, herceg, Sarcuvati se; -rs-: orsag, orsacki; -rs-: barsom; -rv-: hor-
vacki; -sl-: oroslan, oroslanski; -5t-: mester; tr-: trombita. Pri nekaterih soglasniskih
sklopih je mogoce zaslediti dolocen razvoj. Madzarski soglasniski sklop -//- je v
prekmurscini disimiral v -/-, npr. filejr (< madz. fillér), salas (< madz. szdllds). V
besedi vadliivati gre za razvoj madz. -/I- v prekm. -dl-. Madzarski soglasniski sklop
-$t’- je v besedi basta (< madz. bastya) otrdel v prekmurski -$7-. Zanimiv je razvoj
madz. -for- v prekm. -tr-, npr. batriviti, batriven in batrivitel.

Prekmurski jezik je tezil, da bi prevzete besede ¢im bolj prilagodil doma-
¢emu jezikovnemu sistemu ne le na fonoloski, temve¢ tudi na morfoloski ravni.
Med madzarskimi izposojenkami najdemo primere, ki so dobesedno prevzete brez
kakrsnihkoli fonoloskih in morfoloskih sprememb. Najdemo pa tudi take, pri kate-
rih je prislo do fonoloskih ali morfoloskih sprememb. Spremembe na morfoloski
ravni prispevajo k produktivnosti besed. Pri samostalnikih ni prislo do izrazitejsih
oblikoslovnih sprememb, je pa nekaj samostalnikov, pri katerih se vidi dolo¢ena
besedotvorna sprememba, npr. -ec (vankusec), -ek (hasek), -ost (gingavost), -stvo
(hadnadjstvo), -tel (batrivitel). Kljub temu so samostalniki, ki so prevzeti iz ma-
dzar$¢ine, postali dokaj produktivni, kot kazejo primeri. Iz teh prevzetih samostal-
nikov so pogosto tvorjeni pridevniki s priponami -cki, -ski/-Ski, -en, npr. horvacki,
orsacki, barsomski, lendjelski, oroslanski, batriven, betezen, conten, hasen. Poleg
teh pripon najdemo primere s priponami: -an (cifrani), -av (gingav) in -ovit (ha-
snovit). Prevzeti madzarski glagoli so veCinoma podomaceni s pomocjo pripone
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-uvati/-iivati (alduvati, engeduvati, mentuvati, pelduvati, Sarcuvati se, vadliivati,
zbantuvati), redkeje pa s pripono -iti (batriviti, diciti, hasniti). 1z glagolov s pripono
-uvati/~tivati so tvorjeni tudi glagolniki, npr. alduvanje in vadluvanje.

4.2 Prevzemanje latinskih besed z madZarskim posredovanjem

V nalogi so upostevane tudi prevzete latinske besede, ki kazejo na madzarsko po-
sredovanje bodisi na fonoloski bodisi na morfoloski ravni. Menim, da se moramo
s temi besedami ukvarjati kot z madzarskimi izposojenkami, saj so v njih spre-
membe, ki jih lahko razlagamo kot posledice madzarskega jezikovnega vpliva.
Prva Martjanska pesmarica vsebuje 17 prevzetih latinskih besed, ki nosijo posle-
dice madzarskega posredovanja. Med njimi je 15 samostalnikov in dva glagola.
Pomemben dokaz madzarskega posredovanja je ohranitev -§ na mestu latinskega -s,
npr. apostol, evangelista, jaspis, klaris, lampas, Smaragdus, spondja. Ta razvoj je
potekal v madzarscini v ¢asu pokristjanjevanja in odraza severnoitalijanski vpliv. V
severnoitalijanskih narecjih se lat. -s izgovarja kot palatalni -s (Balazs 1989: 121), v
madzarscini pa se izgovarja kot -$, ker madzar§¢ina nima palatalnega -s. Po mnenju
Istvana Kniezse je to vpliv stare visoke nems¢ine, v kateri prav tako najdemo -§ na
mestu latinskega -s kot v madzarscini (Kniezsa 1952: 69). Latinske besede s konc-
nicami -a, -us, -um so v madzars¢ino prevzete brez morfoloskih sprememb (Balazs
1989: 127). Primeri iz Martjanske pesmarice: Edjiptom, evangeliom, evangelista,
liliom, orgona, paradizom, profeta, purgatoriom, Smaragdus, Spondja, templom. 1z-
jema je apostol, ki je prevzet iz lat. apostolus. SkrajSana oblika apostol se je razsirila
s pomocjo nemskih zupnikov na madzarskih tleh v asu pokristjanjevanja (Balazs
1989: 127) in ta skrajSana oblika je presla tudi v prekmurs¢ino. Tudi besede, ki se
koncajo na -is in -us, so ohranile svojo izvorno obliko, npr. jaspis, klaris, lampas.
Pri glagolih predikavati in predikuvati sta madzarski osnovi prédikal dodani glagol-
ski priponi -avati in -uvati.

4.3 Madzarski kalki v besedju Martjanske pesmarice

Poleg madzarskih izposojenk kazejo na madzarski jezikovni vpliv tudi madzarski
kalki. Njihovo Stevilo je Se vecje kot §tevilo izposojenk. Po Toporisi¢evi definiciji
je kalk po sestavinah tuje besede (pogosto proti duhu domacega jezika) napravljena
beseda ali besedna zveza (Toporisic 1992: 80). Njegovi definiciji lahko dodamo, da
kalki nastanejo po psiholoski predlogi neke tuje miselnosti (Bezlaj 1959/60: 140).
Kalkiranje pomeni zelo intenzivno sobivanje dveh jezikov, torej kalki zrcalijo vecjo
stopnjo jezikovnega stika med dvema jezikoma. Po mnenju Thomasonove in Ka-
ufmana kalki nastanejo le v dvojezi¢nem okolju, kjer ima eden od jezikov eksten-
ziven vpliv na drugega (Thomason — Kaufman 1991: 47-48). Upostevati moramo
dejstvo, da so prekmurski izobrazenci ve€inoma Studirali v madzarskem jezikov-
nem okolju in da so dobro obvladali madzars¢ino. To je lahko vzrok za nastanek
kalkov iz madZzarscine.

Kalki tipolosko niso enotni, zato jih je smiselno razvrstiti po tipih. Kalke je
najbolj natan¢no razvrstil Kurt Schumann (Schumann 1965), kljub temu pa tukaj
predstavljam svojo klasifikacijo, ki temelji na besedotvorni lastnosti kalkov. Za pi-
mer obdelave kalkov v slovenscini gl. Pruncevo disertacijo (Prun¢ 1967).

59



60

Eléd Dudas, Madzarski jezikovni vpliv v besedis¢u Martjanske pesmarice

Razlikujem tri osnovne skupine kalkov:
I.  Enobesedni kalki
II. Besednozvezni kalki
III. Glagolski kalki

I. Enobesedni kalki

Skupino enobesednih kalkov sem razdelil na dve podskupini:

I. izpeljanke — prevedena osnova + domaca pripona, npr. histvo

2. zlozenke — prevedena osnova + prevedena osnova, npr. dobrocinitel

I1. Besednozvezni kalki
Tudi to skupino sem razdelil na podskupine:

1. prevzeta osnova + prevedena osnova
1.1 samostalnik + samostalnik, npr. cet riba
2 prevedena osnova + prevedena osnova

2.1  glagol + samostalnik, npr. dati hvalo

2.2 pridevnik + samostalnik, npr. krizno drevo
3. prevedena osnova + prevzeta osnova

3.1 pridevnik + samostalnik, npr. nebeski orsag

II1. Glagolski kalki

Glagolski kalki niso prisotni le v knjizni prekmurs¢ini temvec¢ tudi v osrednji knji-
zni razlicici od 16. stoletja naprej. Povezani so z nastopom slovenskih protestant-
skih piscev. Takrat se pojavijo mnozicno in ostanejo v rabi vse do jezikovnega
purizma (19. stoletje). Znacilnost teh glagolov je, da se v vlogi (prve) predpone po-
javlja prislovna sestavina, ki je dobesedni prevod madzarske ali nemske predpone.
Te glagole so slovenski jezikoslovci razlagali razlicno. Po mnenju Majde Merse je
k podomacitvi besedotvornega vzorca usmerjal prestop iz germanskega v slovanski
jezik (Merse 2009: 130). Pri tem je pomembno, da v nems¢lini glagolski vid ni bil
z besedotvornimi sredstvi izrazena (dvoclenska) slovni¢na kategorija (Merse 2009:
130). To velja tudi za madzars¢ino — ki ima tako kot nemscina — drugacen slovni¢ni
sistem, pomembno pa je tudi, da je madzarscina aglutinacijski jezik. Na ta tip gla-
golov je med prvimi opozoril Laszlé Hadrovics (Hadrovics 1958, 1974), in sicer v
zvezi s knjiznim jezikom gradiS€anskih Hrvatov. Pri takih glagolih iz Martjanske
pesmarice se vidi, da je predpona vedno sopomenska prislovni sestavini. Najpogo-
stejSa prekmurska prislovna nadomestila madzarskih/nemskih predpon v pesmarici
so: madz. le, nem. ab — prekm. doli; madz. fel, nem. auf, an — prekm. gori; madz.
vissza, nem. zurtick — prekm. nazaj; madz. be, nem. herein, hinein — prekm. no-
ter; madz. ossze, nem. zusammen — prekm. vkup(e); madz. ki, nem. aus — prekm.
vun (v prekmurskih besedilih se pojavlja prislovna sestavina vé v funkciji vun, ki je
morda kajkavski ostanek v verzih Martjanske pesmarice). Tezko je presoditi, ali je
glagol nastal po madzarskem ali nemsSkem vzorcu, zato navajam oba glagola (ma-
dzarskega in nemskega), izklju¢no madzarskega pa le takrat, ko ni sporno, da je bil
za vzorec vzet madzarski glagol, ker v nemscini ni ustreznega glagola. Pri nekaterih
besedah se zdi, da je prislovna sestavina odvec, ker je glagol Ze dobil predpono, ki
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ima enak pomen kot prislovna sestavina, npr. vun zreci ‘izre¢i’. Po mojem mnenju
se prislovna sestavina pri takih besedah pojavlja zaradi izrazanja smernosti, ki je
sama predpona ne more izrazati tako ocitno kot prevedena prislovna sestavina. Pri-
slovna sestavina pravzaprav okrepi smer dogajanja in poteka.

cét riba -e Z ‘kit’ = ‘cethal” (Novak 2006: 28). Besednozvezni kalk tipa 1.1 po ma-
dzarskem vzorcu cethal ‘kit’, ki je prvi€ izpri¢an okrog leta 1395 in je prevzet iz lat.
cetus, ceta, cete ‘kit’ (TESz 1: 424; EWUng 1: 161). ¢ »Jonas vCzet Ribe Saloczi /
lesa tri nocsi i tri dni, tako i / Christus vu grobu lesa, na tre,, / tyi den gori vszta.
Bogu hvala.« (MP: 205; drugo: 271, 276, 311)

dati hvalo dam ~ dov. ‘zahvaliti se’ = ‘halat ad’. V slovarjih ni izpri¢ano, SSKJ
pa navaja izraz dajati hvalo ‘hvaliti’ s kvalifikatorjem starinsko (SSKJ 1: 843).
Besednozvezni kalk tipa 2.1 po madzarskem vzorcu hdlat ad ‘hvaliti’. Nemsc¢ina
ne pozna izraza z glagolsko sestavino geben zgolj s sagen, zato lahko recemo, da
je bil zgled prekmurskega izraza madzarski izraz halat ad.  »Za vsze nalle greihe,
[zter,, / pel szi Christus, zato Tebi vszigdar / mi, hvdlo dajemo.« (MP: 202; drugo:
213,229,234, 256, 282, 289, 299, 302, 309, 342)

dobro¢initel -a m ‘dobrotnik’ = ‘jotevd’. Beseda je znana tudi v oblikah dobroci-
niteo (Novak 2006: 49), dobrocinitelj (Plet. 1: 144, ERHSJ 1: 420) in dobrociniteu
(Novak 1996: 33; Mukic 2005: 55). Enobesedni kalk tipa 2; spada med vzporedne
kalke po nemskem zgledu, ki so se razsirili v 19. stoletju in so prisotni v jezikih
Avstro-Ogrske, prisoten pa je tudi v hrvascini (Rammelmeyer 1975: 169). Zgled
kalka je nem. Wohltdter ‘dobrotnik’ ali lat. benefactor ‘isto’ (Rammelmeyer 1975:
169). V hrvas¢ini je izprican od 16. stoletja (ERHSJ 1: 420). Pri prekmurski besedi
je prislo do otrditve palatalnega -/j v -I.  »Zgoni vize hiido od / méne, Pokri me
[ztvom obrambom. R. Tebi / Golzpodne czejlo, Poracsam diiso, tejlo, / Me pojltvo,
priatle, I dobrocfinitele.« (MP: 270) Enkratnica.

doli leteti ~ -im dov. ‘leteti’ = ‘leszall’. Slovarji te zveze ne poznajo. Glagolski
kalk s prislovno sestavino doli pod vplivom madzarskega glagola leszdll ‘leteti’ ali
nemskega glagola abfliegen ‘isto’.  »Angyelje z Neba doli le,, / teho, veliko hvalo
prepeivaho.« (MP: 149) Enkratnica.

doli padnoti ~ -em dov. ‘pasti’ = ‘leesik’. Slovarji te zveze ne poznajo. Glagolski
kalk s prislovno sestavino doli pod vplivom madzarskega glagola /eesik ‘pasti’ ali
nemskega glagola abfallen ‘isto’. & »Zvelikim placsom nye pla,, / kalle, za Decsi-
czo sze [alosztille, / i na zemlo doli padaffe, na po lovicze mertvi posztalle.« (MP:
140) Enkratnica.

doli poglédnoti ~ -em dov. ‘prezirati’ = ‘lenéz’. Ta zveza je znana v oblikah dolpog-
lednoti (Novak 1996: 34) in dojpogledniti (Mukic 2005: 58). Glagolski kalk s pris-
lovno sestavino doli pod vplivom madzarskega glagola lenéz ‘prezirati’. Vsekakor
je bil madzarski glagol vzorec prekmurskemu, kar dokazuje enak preneseni pomen
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madzarskega in prekmurskega glagola, ki ga nemski glagol absehen ‘gledati’ nima.
# »Ali sze szmiluva, nad na,, / mi zvelicsitel, (ztola doli po,, / gledne, te pride kndm
doli na/ zemlo, kai bi ovcsicze [zvoje / vz¢l doli z Pravde bil.« (MP: 83) Enkratnica.

doli poslati ~ poslem dov. ‘poslati’ = ‘lekiild’. Glagolski kalk s prislovno sestavi-
no doli pod vplivom madzarskega glagola /lekiild ‘poslati’ ali nemskega glagola
abschicken ‘isto’. ¢ »Ch. Kai bi nam od ocza [zvega / obeszelnika Duha, / Zgora
zNebesz doli pofzlal, / nam v[zem na zvelicsanye.« (MP: 229) Enkratnica.

doli priti ~ pridem dov. “priti dol” = ‘lejon” (Novak 2006: 54). V gornjeseniskem go-
voru je znana oblika dojpriti (Bajzek Lukac 2009: 109). Glagolski kalk s prislovno
sestavino doli pod vplivom madzarskega glagola lejon ‘priti dol’ ali nemskega gla-
gola abkommen ‘isto’. & »Ar Nebeszke Dike Krally, knam zNe,, / besz doli prisal,
i Cslovecse telo gori vzel.« (MP: 127) Enkratnica.

doli stopiti ~ -im dov. ‘sestopiti’ = ‘leszall’. Besedna zveza je znana v oblikah doli
stoupiti (Novak 2006: 56) in dojstoupiti (Bajzek Luka¢ 2009: 110). Glagolski kalk
s prislovno sestavino doli pod vplivom madzarskega glagola leszall ‘sestopiti’ ali
nemskega glagola absteigen ‘isto’. & »Jesus Christus prava zor,, / ja, ki szi z Nebész
doli / sztopil, za nasz [zi sze / ti alduval.« (MP: 96; drugo: 217)

doli victi ~ vizem dov. ‘vre€i’ = ‘ledob, letaszit’ (Novak 1996: 34; Novak 2006:
56; Ulenik 2009: 188). Glagolski kalk s prislovno sestavino do/i pod vplivom ma-
dzarskega glagola ledob ‘vreci’ ali nemskega glagola abwerfen ‘isto’. ¢ »Goszpo-
din Bogh zato raszerdil (ze befle. / Lucifera z-Nebész doli vergel belle, / z-hudimi
Angyelmi na glava befle, / prot zmosnomu Bogu ar pregreiflil befle.« (MP: 240)
Enkratnica.

gori iti ~ idem dov. ‘iti gor’ = ‘felmegy’ (Novak 2006: 104). Glagolski kalk s pri-
slovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola felmegy ‘iti gor’ ali nem-
Skega glagola aufgehen ‘isto’. & »44. Jesus je koczi gori fel, / vu vekivecsnoszt je

vlezel, / [zercze je od méne vtergel, / za [zobom je je podigel.« (MP: 93; drugo: 165,
168, 227, 228)

gori kricati ~ -im nedov. ‘vpiti’ = ‘felkialt’ (Novak 2006: 105). Glagolski kalk s pri-
slovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola felkialt “vpiti’ ali nemske-
ga glagola aufschreien ‘isto’. & »Zjednim glaszom vszi gori / kriknoffe, i kmeszto
sze na nyega / rinolle, snyim sze kjedno vun,, / kaj opraville, vnogo kamenya / gori
zgrabille.« (MP: 131) Enkratnica.

gori obuditi ~ -im dov. ‘obuditi’ = ‘feltdmaszt’. Zveza je navedena v obliki gori
obiiditi (Novak 2006: 106) in tudi pisana enobesedno kot goriobiiditi (Ulénik 2009:
202). Glagolski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glago-
la feltamaszt ‘prebuditi’ ali nemskega glagola auferwecken ‘isto’. & »Koga velika
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zmosnolzt, bode sze vidila na dén szo,, / dnyi, kada zjednom reicsjom vize mertve,
on / gori obudi.« (MP: 170) Enkratnica.

gori oZiviti ~ -im dov. ‘oziviti’ = ‘feléleszt’. Slovarji zveze ne poznajo. Glagolski
kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola feléleszt ‘oziviti’.
Nemski vpliv pri tem glagolu lahko izkljuc¢imo, ker v nems¢ini ni glagola s predpo-
no auf-. & »Pelikan vfalofzt [zdm on / [zvoje perlzi, zaclhe [zi terga,, / ti, kai bi [zi
kerv pulztil, (zker,, / vjom bi pofkropil, on te [zvoje / Mlade, gori ofiviti tak nyim
jelzti dati.« (MP: 308) Enkratnica.

gori razpéti ~ -pném dov. ‘razpeti’ = ‘felfeszit, keresztre feszit’. Slovarji te zveze
ne poznajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino gori. V zgledu iz pesmarice gre
za Kristusa, ki so ga pribili na kriz. Madzars$¢ina pozna glagol felfeszit s predpono
fel-, ki je ustreznica prekmurske prislovne sestavine gori in se uporablja tudi za
izrazanje ‘pribiti na kriz’. V nems¢€ini je situacija drugacna: nemscina pozna glagol
aufbinden ‘razpeti’, vendar ne v pomenu ‘privezati, pribiti na kriz’, za kar se upo-
rabljata kreuzigen in ans Kreuz schlagen. Pri prekmurskem glagolu je besedotvorno
motivacijo povzroc€ila smer gibanja (gor na kriz) in prekmurski glagol odraza prav
to. ¢ »Bicsuvali i [potali, vu / [zmeisni gvant me oblekli, na kris / me gori raspeli,
na kterom szem / mogel vmreiti.« (MP: 175) Enkratnica.

gori skoditi ~ skocim dov. ‘skociti’ = “‘felugrik’ (Novak 2006: 109; Ul¢nik 2009:
203). Glagolski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola
felugrik ‘skociti’ ali nem8kega glagola aufspringen ‘isto’. & »Zrin[zki Nicolaus her-
lo gori / Jzkocsi [zvoimi Vitézmi zleipimi / Haiduki i pocsne on poiti po / sirokom
polie, preik bilztre Drave / hitro mi setuje.« (MP: 330) Enkratnica.

gori skrikneti ~ -em dov. ‘zakricati’ = ‘felkialt’ (Novak 2006: 110). Glagolski kalk
s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola felkialt ‘zakricati’ ali
nemskega glagola aufschreien ‘isto’. ¢ »Ob tretyoi vori vszi gori / szkriknoffe, kai
mu na [zveiti [ive,, / ti ne dalle, nego na krisnom dreivi / da sze raszpefle, i [csavli
pribifle.« (MP: 186) Enkratnica.

gori stati ~ stojim dov. ‘vstati od mrtvih’ = ‘feltdmad’. V tem pomenu te besedne
zveze slovarji ne navajajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom
madzarskega glagola feltamad ‘vstati od mrtvih’ ali nemskega glagola auferstehen
‘isto’. & »Te Christus [zmrt (zterpi, / i na Krisu za nasz vmerl, [zvo / Szvéto Kerv
vun zlea, / i nalso Szmert za nasz oblada, na tretki dén gori /zta, / voljo Ocza nasz
pripela.« (MP: 74; drugo: 107, 139)

gori vstati ~ vstanem dov. ‘vstati od mrtvih’ = ‘feltdmad’ (Novak 2006: 111). Gla-
golski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola feltamad
‘vstati od mrtvih’ ali nemskega glagola auferstehen ‘isto’ & »Vnogi zato tak kricsi,
Chri,, / [tus je gori v/ztal, da od greihov / i merszkoche, olztaviti sze nescse.« (MP:
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214) Enkratnica > gori vstavsi -a -e del. ‘ko je vstal’ = ‘feltamadvan’. Deleznik iz
glagola gori vstati ‘vstati’. & »Zmertvi gori v/ztavsi, / polegh [zvedolztva Verni,
Vido,, / csim je Zakonom, v-Nébo / na Deszno Ocza [(ztopil, pravi / Bogh ino Cslo-
vik, da je [zteim / poszvedocsil.« (MP: 71-72) Enkratnica.

gori vzéti ~ vzémem dov. ‘prevzeti, sprejeti, dvigniti’ = ‘felemel’ (Novak 2006: 111;
Ulénik 2009: 203). Izpricano tudi v oblikah gor zeti (Novak 1996: 47), gorvzeti
(Muki€ 2005: 118), gorzeti (Bajzek Luka¢ 2009: 152). Glagolski kalk s prislovno
sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola felemel ‘prevzeti, sprejeti, dvigni-
ti” ali nemskega glagola aufheben ‘isto’.  »Ar Nebeszke Dike krally, knam zNe,, /
besz doli prisal, i Cslovecse Telo gori vzel.« (MP: 127; drugo: 139, 214, 227, 267)

gori zgrabiti ~ -im dov. ‘pobrati, pograbiti’ = ‘felemel’. Slovarji te zveze ne nava-
jajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola
felemel ‘pobrati, pograbiti’ ali nemSkega glagola aufheben ‘isto’. & »Zjednim gla-
szom vszi gori glagolski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega
glagola feltamad ‘vstati’ ali nemskega glagola auferstehen ‘isto’/ kriknofle, i kme-
szto sze na nyega / rinolle, snyim sze kjedno vun,, / kai opraville, vnogo kamenya /
gori zgrabiffe.« (MP: 131) Enkratnica.

gori ziti ~ idem ‘vziti’ = ‘felmegy, felkel’ (Novak 2006: 113). Glagolski kalk s
prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola felmegy, felkel ‘vziti’
ali nemskega glagola aufgehen ‘isto’. & »Preszvetla Zvezda gori je zisla / gde mi
pocsiva Xtus Marie [zin. (MP: 145; drugo: 206)

gori zvisavati ~ -am nedov. ‘poveliCevati’ = ‘felmagasztal’ (Novak 2006: 114). Gla-
golski kalk s prislovno sestavino gori pod vplivom madzarskega glagola fe/maga-
sztal ‘poveliCevati’ ali nemskega glagola anpreisen ‘isto’. & »Za stero Te vszigdar
hvalil, / 1 bom gori zvisaval, [ztvoim / [zvetim [zinom navkup i zDu,, / hom [zvetim
Amen.« (MP: 261) Enkratnica.

histvo -a s ‘zakon, zakonska veza’ = ‘hazassag’ (Plet. 1: 268; Novak 1996: 52; BSJ:
198; Novak 2006: 132). Enobesedni kalk tipa 1. Beseda je nastala po madzarskem
vzorcu hdzassag ‘zakon, zakonska veza’, kar je izpricano od leta 1450 (TESz 2:
76) in je tvorjenka iz besede hdz ‘hisa’. Tvori abstrakt, kar je dokaz za madzarski
izvor, saj je tudi prekmurska beseda tvorjenka iz besede 4iza ‘hisa’ s pripono -stvo,
ki prav tako tvori abstrakt. @ »To [zvéto histvo, nistar nej / drugo, nego csilztocsa
i vlza do,, / brota, pravo jedinfztvo, dano od / Bogha, i polgi pravde, lube(znolzt /
csilzta.« (MP: 352; drugo: 354)

hiznik -a m ‘moz’ = ‘hdzas ember’ (Novak 2006: 134). Enobesedni kalk tipa 1.,
nima ustreznega madzarskega vzorca in je nastal kot prekmurska inovacija. Kljub
temu jo Stejem med madzarske kalke, ker njeno psiholosko ozadje (izhodisce je bila
beseda hiza) odraza poznavanje podobnih madzarskih besed. ¢ »Vodo na vino ar
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on prementi, / [zvadbo Xtus tak obelzelil, isni,, / kom takai on polzvedocsi, da / nye
[che vlzigdar obelzeliti.« (MP: 355) Enkratnica.

kriZzno drevo -oga -a ‘kriz’ = ‘keresztfa’ (Novak 1996: 66; Novak 2006: 203).
Slovar beltinskega prekmurskega govora navaja pomen ‘kriz na prostem’. Bese-
dnozvezni kalk tipa 2.2 po madzarskem vzorcu keresztfa ‘kriz + drevo’. & »Verni
Kerscheniczi veruimo / mi prisselztju, ino za naz rodjenye, / i na krisnom drevi
terplenyu, / 1 v-Nébo zasztop,, / lenyu, Goszpodna Jesulsa.« (MP: 75; drugo: 168,
172,179, 184, 185, 186, 215)

nazaj iti ~ idem dov. ‘iti nazaj, vrniti se’ = ‘visszamegy’. Slovarji te zveze ne nava-
jajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino nazaj pod vplivom madzarskega glagola
visszamegy ‘iti nazaj’ ali nemskega glagola zuriickgehen ‘isto’. & »Jesus li zjednov
belzedov, knyim re,, / cse da nazai ido, v(zi [zo od (ztraha / pali;« (MP: 160). En-
kratnica.

nazaj poslati ~ péslem dov. ‘poslati nazaj’ = ‘visszakiild’. Slovarji te besedne zveze
ne navajajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino nazaj pod vplivom madzarske-
ga glagola visszakiild ‘poslati nazaj’ ali nemskega glagola zuriickschicken ‘isto’.
+ »Zato ga je on ospotal, / jen beili gvant na nyega djal, teda ga na,, / zdi pofzlal,
itak Herodes k-Pilat(Tu, vra,, / sdeniku [zvojemu, opet priatel polztal.« (MP: 162)
Enkratnica.

nebéski orsag -oga -a m ‘raj’ = ‘mennyorszag’ (Novak 2006: 404). Besednozve-
zni kalk tipa 3.1 po madzarskem vzorcu mennyorszag ‘nebeski + drzava’. ¢ »Oh
Golzpon nass-Jesus dai / nam vlzkorom Vreimeni, tve,, / veszélo prisesztje, i dar /
Zvelicsansztva dobiti, i v-Nebesz,, / kom Orfzagi, [ztobom [ze veszeliti. Amen. /
Finita.« (MP: 73; drugo: 75, 82, 86, 87, 98, 105, 109, 110, 119, 122, 123, 136, 146,
197, 210, 226, 239, 248, 276, 292, 296, 297, 307, 324, 325, 327, 342)

noter iti ~ idem dov. ‘iti noter, vstopiti’ = ’bemegy’. Glagolski kalk s prislovno
sestavino noter pod vplivom madzarskega glagola bemegy ‘iti noter’ ali nemskega
glagola hinein-/hereingehen ‘isto’. ¢ »Vu te grob noter idoffe, vu / kom Angyela
naidolle, szedecsega / gdesznoi sztrani oblécsena vbei,, / lom gvanti. Bogu hvala.«
(MP: 206-207) Enkratnica.

Siget Grad -a -a m ‘Szigetvar, mesto v juznem delu Madzarske v Zupaniji Baranja’
= ‘Szigetvar’. Slovarji te zveze ne poznajo. Besednozvezni kalk tipa 1.1 po madzar-
skem vzorcu Szigetvar (Siget + Grad ‘var’). ¢ »Szinko moi dragi Jurai poidi mi /
ta, kralyu, vu nyega Tabor kmotnomu / Dunaju, da bos pilzal Lilzta ino mi / palzko
nolzi, na (zvoje Viteze vu Szige,, / tu Gradu.« (MP: 329; drugo: 330, 331, 332, 333,
334, 335, 336, 337, 338, 339, 340)

vkup vdariti ~ -im dov. ‘spopasti se’ = ‘0sszezordiil’. Slovarja navajata to zvezo v
obliki vkiipvdariti (Muki¢ 2005: 399; Novak 2006: 815), pri cemer je il namesto u,
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kar je pravilni razvoj v prekmursc¢ini. Glagolski kalk s prislovno sestavino vkup pod
vplivom madzarskega glagola dsszezordiil, dsszeiitkozik ‘spopasti se’. & »Szmert
i fitek vkup vda,, / riszta, jak oroszlany vojuvalle, a / obladanye (zmert csaka gda
Chri,, / stus vgrobi lesa. Bogu hvala.« (MP: 207-208) Enkratnica.

vkup zezvati ~ zovém dov. ‘sklicati’ = ‘0sszehiv’. Slovar stare knjizne prekmur-
Sc¢ine navaja to zvezo v obliki vkiipzezvati (Novak 2006: 816), kjer je i rezultat
pravilnega glasovnega razvoja v prekmurs¢ini (psl. *u > prekm. #). Glagolski kalk
s prislovno sestavino vkup pod vplivom madzarskega glagola dsszehiv ‘sklicati’ ali
nemskega glagola zusammenrufen ‘isto’. & »Veliko Voiszko vkup ze,, / zval, i vu
Betlehem jo poszlal. bis.« (MP: 151) Enkratnica.

vkupe spraviti ~ -avim dov. ‘zbrati’ = ‘0sszegyljt’. Slovarja navajata to zvezo v
oblikah vkiipspraviti (Muki¢ 2005: 399) in vkiip spraviti (Novak 2006: 814). Gla-
golski kalk s prislovno sestavino vkupe pod vplivom madzarskega glagola ossze-
gyiijt ‘zbrati’ ali nemSkega glagola zusammentragen ‘isto’. ¢ »Boidi Bogu posten-
ye, vezdai / vekivekk, ki nasz vszih vkupe / fzpravil. bis. vu vekivecsno velzelje.«
(MP: 144; drugo: 155, 161, 166, 200, 235, 253)

Vogerski orsag -oga -a m ‘Madzarska’ = “Magyarorszag’. Slovarji te zveze ne na-
vajajo. Besednozvezni kalk tipa 3.1 po zgledu madz. Magyarorszag ‘Madzarska’
(Magyar ‘Vogerski’ + orszdg prekm. ‘orsag’, sln. ‘drzava’). & »Zrinszki Nicolaus
befle piszal / Lilzta, Ferdinando krallyu kmotnomu / Dunaju, da nalz ne olztavi vu
Szi,, / getu Gradu, ako szi zdalka Vogerszkom / orfzagi.« (MP: 335; drugo: 339)

vun glasiti ~ -im nedov. ‘oznanjati’ = ‘kihirdet’. Slovarji te zveze ne navajajo. Gla-
golski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kihirdet
‘oznanjati’. & »Zato vi vszi poidite, po vlzoi Ze,, / mli [irokoi, vlzakomu vun / gla-
szite, te Evangeliome. Chriltus.« (MP: 227) Enkratnica.

vun imenuvati ~ -ujem nedov. ‘imenovati’ = ‘kinevez’. Slovarji te zveze ne nava-
jajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola
kinevez ‘imenovati’. & »Zrinszki Nicolaus dva nepriate,, / la imesle, jeden, mi bes(e
v-kralevom / Tabori, drugi mi besfe pri Herczegu / v-Megyimorje, da neschem zato
vun | imenuvati. « (MP: 335) Enkratnica.

vun nazvéjstiti ~ -im dov. ‘oznaniti’ = ‘kihirdet’. Slovarji te zveze ne navajajo.
Glagolski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kihirdet
‘oznaniti’. & »Idi i Marie, to dobroto po,, / vei, vszega [ztara piszma, [z,, / krivnoszt
vun nazveiszti, ZAn,, / gyelszkovom mocsjom.« (MP: 87) Enkratnica.

vun osloboditi ~ -im dov. ‘osvoboditi’ = ‘kiszabadit’. Slovarji te zveze ne navajajo.
Glagolski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kisza-
badit ‘osvoboditi’. ¢ »Joseph v ZEgyiptom gda bi / bil odan, ondi ga je krall / vu
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vozi derlal, za nyega / clilztocso, Bog vun nyega ofzlo,, / bodil y Golzpodnom ga
polztavil.« (MP: 302) Enkratnica.

vun pelati ~ pélam dov. ‘spremljati’ = ‘kikisér’. Slovarji te zveze ne navajajo. Gla-
golski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kikisér ‘spre-
mljati’ ali nemskega glagola heraus-/hinausgeleiten ‘isto’. & »Jesulla vre mucsenoga
ino koro,, / nuvanoga, Pilatus je vun pelal :/:« (MP: 163; drugo: 163, 183, 210).

vun skazati se ~ skazem se dov. ‘izkazati se’ = ‘kimutatkozik’. Slovarji te zveze ne
navajajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glago-
la kimutatkozik ‘izkazati se’ ali nemSkega glagola ausweisen ‘isto’. ¢ »Golzpodna
Jelusfa aldov, / moje Dusle dragi zalog, nai / /ze nad menom vun [zkase, i [it,, / ka
vekvecsna daje.« (MP: 282) Enkratnica.

vun spelati ~ spelam dov. ‘izpeljati, spraviti ven’ = ‘kivezet’. Slovarji te zveze ne
navajajo. Glagolski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glago-
la kivezet ‘izpeljati, spraviti ven’ ali nemskega glagola ausfahren ‘isto’. & »Jonas(a
szi vun Jzpelal, zCzete / ribe csreiva, olzlobodi Bosie, vize / nevolne robe.« (MP:
276) Enkratnica.

vun vzéti ~ vzémem dov. ‘izvzeti’ = ‘elvesz’. Slovarji te zveze ne navajajo. Glagol-
ski kalk s prislovno sestavino vun.  »Te Christus je nas Bogh pravi, / ki naz znevol
olzlobodi, on / hocse naz zvelicsati, zevszeh / grehov vun vzeti.« (MP: 112; drugo:
352)

vun zegnati ~ zeném dov. ‘izgnati’ = ‘kiliz’. Slovarji te zveze ne navajajo. Glagolski
kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kiiiz ‘izgnati’ ali
nemskega glagola austreiben ‘isto’. « »Adama gda vun ze,, / gna, Bogh zParadi-
s0,, / ma,« (MP: 188) Enkratnica.

vun zlejati ~ zlejém dov. ‘izliti, zliti’ = ‘kiont’. Slovarji te zveze ne navajajo. Gla-
golski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kidnt ‘izliti,
zliti’ ali nemskega glagola ausgieflen ‘isto’. & »Te Christus [zmrt [zterpi, / 1 na Krisu
za nasz vmerl, [zvo / Szvéto Kerv vun zlea, / 1 nalso Szmert za nasz oblada, / na
tretki dén gori [zt4, / voljo Ocza nasz pripela.« (MP: 74) Enkratnica.

vun zminoti ~ -ém dov. ‘umreti’ = ‘kimulik’. Slovarji te zveze ne navajajo. Glagol-
ski kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kimuilik ‘umre-
ti’. & »I po [zmerti pak nasle, da vun zmi,, / no nam Duslfe, vpela nasz vu vecsno
veszelje.« (MP: 128) Enkratnica.

vun zréci ~ réCem dov. ‘izreci’ = ‘kimond’. Slovarji te zveze ne navajajo. Glagolski
kalk s prislovno sestavino vun pod vplivom madzarskega glagola kimond ‘izreci’ ali
nemskega glagola aussprechen ‘isto’. & »5. To jezik nemre vun zrecsi / niti szpisz-
mom i [zpiszati, / ki je kuslal more znati, / kai je Jesus[a lubiti.« (MP: 89; drugo: 160)
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5 Sklep

V prispevku so predstavljene prevzete madzarske besede in madzarski kalki v
Martjanski pesmarici, ki je najobseznejsi in najstarejsi dosezek bogate prekmurske
rokopisne pesmaricne tradicije. Poleg tega je na kratko orisan tudi razvoj prekmur-
skega knjiznega jezika od zacetkov do poenotenja s slovenskim knjiznim jezikom.
Ob snovi Martjanske pesmarice sem pokazal tudi na spor, ki krozi okrog nje glede
pripadnosti kajkavski ali prekmurski knjizevnosti. Pri tem je poudarjeno, da je pe-
smarica nastala v medkulturnem okolju, kjer so jeziki (kajkavscina, prekmurscina,
madzarsc¢ina) vplivali drug na drugega. V zvezi z madzarskim jezikovnim vplivom
sem predstavil dosezke dosedanjega raziskovanja. V geslih je predstavljenih 96
prevzetih madzarskih besed in 48 madzarskih kalkov. Madzarski jezikovni vpliv
se torej odraza na leksikalni, skladenjski in besedotvorni ravni. V geslih se sklicu-
jem na podatke iz etimoloskih, zgodovinskih in nare¢nih slovarjev in predstavljam
etimologijo prekmurske in madzarske besede ter navajam zglede iz pesmarice. V
posameznih razdelkih sem se ukvarjal z najpomembnejsimi fonoloskimi in morfo-
loskimi spremembami pri prevzemanju madzarskih besed. Pri predstavitvi madzar-
skih kalkov gre za isto metodo, le s to razliko, da jih zaradi lazjega razumevanja
uvr$¢am v sistem, ki temelji na besedotvorni lastnosti kalkov.

Krajsave in simboli

bav.-avstr. — bavarsko-avstrijsko; blg. — bolgarsko; bol. — bolonjsko; cerkv.lat. —
cerkvenolatinsko; ¢eS. — ¢esko; del. — deleznik; dov. — dovrsno; fin. — finsko; gl.
— glej; hr. — hrvasko; ide. — indoevropsko; itd. — in tako dalje; kajk. — kajkavsko;
kurd. — kurdsko; lat. — latinsko; lat.-it. — latinsko-italijansko; m — samostalnik mo-
Skega spola ali samostalniska besedna zveza moskega spola; madz. — madzarsko;
madz.lat. — madzarskolatinsko; nar. — nare¢no; nedov. — nedovrSno; nem. — nem-
$ko; novoperz. — novoperzijsko; npr. — na primer; osm. — osmansko; polj. — polj-
sko; prekm. — prekmursko; prid. — pridevnik; prim. — primerjaj; prisl. — prislov;
psl. — praslovansko; rus. — rusko; s — samostalnik srednjega spola ali samostalniska
besedna zveza srednjega spola; sanskr. — sanskrtsko; sev.it. — severnoitalijansko;
sln. — slovensko; slov. — slovansko; slovas. — slovasko; srb. — srbsko; srvnem. — sre-
dnjevisokonemsko; starofrc. — starofrancosko; staroperz. — staroperzijsko; starorus.
— starorusko; staroturs. — starotursko; starovnem. — starovisokonemsko; Stev. — Stev-
nik; tat. — tatarsko; tpn. — toponim; ukr. — ukrajinsko; zastar. — zastarelo; zgnvnem.
— zgodnjenovonemsko; zZ — samostalnik zenskega spola ali samostalniska besedna
zveza zenskega spola

. stoji med prevodoma v knjizno slovens¢ino in madzar§¢ino
. uvaja ponazarjalni razdelek
> uvaja podgeslo
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Hungarian linguistic influence in the vocabulary of the Martjanci hymnal
Summary

This article presents Hungarian loanwords and Hungarian calques in the Martjanci
hymnal, which is the largest and oldest work in the rich manuscript hymnal tradi-
tion of Prekmurje. In addition, it briefly describes the development of the stan-
dard Prekmurje language from its origins to its unification with standard Slovenian.
Alongside the subject matter of the Martjanci hymnal, attention is also drawn to
the dispute associated with it regarding whether it is part of Kajkavian Croatian or
Prekmurje literature. Here it is emphasized that the hymnal was created in an inter-
cultural environment in which the languages (Kajkavian dialect, Prekmurje dialect,
and Hungarian) influenced one another. The research findings to date on Hungarian
linguistic influence are presented, with 96 Hungarian loanwords and 48 Hungar-
ian calques presented in dictionary-style entries. Hungarian linguistic influence is
therefore reflected at the lexical, syntactic, and word-formational levels. The entries
are based on information from etymological, historical, and dialect dictionaries,
present the etymology of the Prekmurje and Hungarian words, and cite examples
from verses of the hymnal. Individual sections deal with the most important pho-
nological and morphological changes when Hungarian words were borrowed. The
presentation of Hungarian calques uses the same method, only that they are orga-
nized in a system based on the word-formational properties of calques for clarity.



Polvikanje v slovenscini
v luci starejsih pisnih virov

Alenka Jelovsek

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljen razvoj ujemanja ob vljudnostnem vi v slovenskih
pisnih virih od 16. do 19. stoletja z besednovrstnega vidika ob primerjavi s
Comriejevo ujemalno hierarhijo. Obravnavano je tudi vpraSanje druzbenoraz-
likovalne vloge polvikanja z vidika govorecega in ogovorjenega.

Kljuéne besede: polvikanje, pomensko ujemanje, skladenjsko ujemanje, uje-
malna hierarhija

Semi-formal address in Slovenian in the light of older written sources

This article presents the development of agreement associated with vi “you
(pl.)” of formal address in Slovenian written sources from the sixteenth to
nineteenth centuries from the perspective of part of speech and with a com-
parison to Comrie’s agreement hierarchy. It also addresses the issue of the so-
cial differentiation role played by semi-formal address (Sln. polvikanje) from
the perspective of the speaker and the addressee.

Keywords: semi-formal address, semantic agreement, grammatical agree-
ment, agreement hierarchy

0 Polvikanje,' oblika vljudnega ogovora naslovnika, pri katerem sta deleznik in
pridevnik v povedku v ednini in se spreminjata glede na spol ogovorjenega, je v slo-
venskem jezikoslovju znano ze od slovnice Kraynska Grammatika Marka Pohlina
iz leta 1768 (Pohlin 2003: 279) in Ze od Windische Sprachlehre Ozbalta Gutsmana
(1777: 90) oznaceno kot nesprejemljivo v knjiznem jeziku. Kot neknjizni pojav tudi
v poznejsih obdobjih ni bilo delezno iz&rpne obravnave,’ redki jezikoslovci, ki so se
ukvarjali s tem vpraSanjem, pa so ga pretezno obravnavali le z vidika sprejemljivosti
oziroma nesprejemljivosti v sodobnem knjiznem pogovornem jeziku, pri ¢emer so

' Prispevek je nastal na podlagi diplomskega dela Polvikanje v slovensc¢ini kot vpraSanje
ujemanja: diahroni pogled, ki je nastalo na Oddelku za primerjalno in splo$no jeziko-
slovje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani pod mentorstvom akad. dr. Janeza
Oresnika.

2 To se kaze tudi v neusklajenost terminologije: v SSKJ je oznaéen kot polovicno ali pogo-
vorno vikanje, v Toporisi¢evi Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 390) in Enciklopediji
slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 122) na pol vikanje oziroma napol vikanje, v novej-
$ih delih pa se vecinoma uporablja enobesedno poimenovanje polvikanje, ki je tudi v §irsi
rabi najpogostejse, zato bo uporabljeno tudi tukaj.
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vec¢inoma zanemarili njegovo dolgo zgodovino in ga obravnavali kot sodobno »na-
pako« ali kot interferenco iz italijan$¢ine.’ A kot je opozoril Anton Bajec (1958/59:
128), gre za pojav, ki ima vzporednice tudi v drugih (slovanskih in neslovanskih)
jezikih in lahko nastane tudi brez zunanjih vplivov. »Zavest, da govorim samo z eno
osebo, lahko vsak ¢as neodvisno pripelje do edninske rabe« (Bajec 1958/59: 128). 1z
te zavesti izvira razlika med mnozinskim, t. i. skladenjskim ujemanjem, ki se nasla-
nja na obliko osebnega zaimka v osebku, in edninskim pomenskim ujemanjem, ki je
skladno z njegovim edninskim pomenom oziroma denotatom.

1 Polvikanje kot vprasanje ujemanja

1.1  Nasprotja med pomenskim in skladenjskim ujemanjem se pojavljajo v Stevil-
nih jezikih, pri ¢emer ti izbirajo razlicne nacine ujemanja pri razli¢nih kategorijah in
besednih vrstah. Tipoloske Studije jezikov so pokazale, da pri tem veljajo nekatere
zakonitosti. Bernard Comrie (1975: 406) je s primerjanjem ujemanja v razlicnih
jezikih ugotovil, da se predikati, ki so bolj podobni glagolom, pogosteje ujemajo
s povrsinskim osebkom, tisti, ki so bolj podobni samostalniku, pa z globinskim. S
tem je ustvarjen kontinuum od glagola proti samostalniku:

glagol > deleznik > pridevnik > samostalnik (Comrie 1975: 406)

Pri kategorijah, ki so blize samostalniku, bo praviloma prevladalo pomensko uje-
manje, ¢e pri kategorijah, ki so blize glagolu, prevlada skladenjsko ujemanje.

3 0Od Kopitarjeve slovnice (1808: 288) do Buncevega Pregleda slovnice slovenskega knji-
znega jezika (Bunc 1940: 98) polvikanje niti v slovnicah ni bilo izrecno obravnavano,
v petdesetih letih 20. stoletja pa lahko predvidevamo vecjo rabo polvikanja v knjiznem
pogovornem jeziku, saj se za¢nejo opozorila o tovrstni rabi pojavljati v slovnici Stirih in
njenih ponatisih ter tudi npr. v nekaj krajsih prispevkih v Jeziku in slovstvu: France Je-
senovec (1958/59: 30-31) ga je oznacil kot znacilnost izobrazenskega jezika in ga zavrnil
kot italijanizem, Lino LegiSa (1958/59: 128) in Anton Bajec (1958/59: 128) sta ga naspro-
tno opredelila kot znacilnost podezelskega pogovornega jezika, njuno mnenje pa je bilo
manj odklonilno. V zadnjih letih je bilo polvikanje ve¢inoma obravnavano v poljudno-
znanstvenih jezikovnih kotic¢kih, npr. pri Julijani Bavcar (2000: 17), Janku Modru (2002:
7) in Moniki Kalin Golob (2003: 135), ki nasprotujejo njegovi rabi v knjiznem jeziku, ter
pri Viktorju Majdicu (2000: 15), ki se zaradi njegove razsirjenosti in izrazne gospodarno-
sti zavzema za njegovo sprejetje v knjizni pogovorni jezik, in Nadi Pertot (1997: 79) , kiv
svojem priro¢niku Pomagajmo si sami navaja ustaljenost tovrstne rabe v trzaski sloven-
$¢ini in v romanih Borisa Pahorja ter opozarja, da ima lahko pomensko ujemanje pred-
nost pred skladenjskim v primerih, kjer kontekst ne daje dovolj informacij za natan¢no
dolocitev, ali gre samo za enega ogovorjenega ali se ta vi nanasa na ve¢ oseb. V znanstve-
nih razpravah se pojavlja npr. pri Vladu Nartniku (1993: 64), ki ga pripiSe oblikoslovni
naliki zaradi nemenja izglasnega samoglasnika, Petru Weissu (2003: 203), ki ga omenja
v svoji raziskavi na¢inov ogovarjanja v Zadrecki dolini, Heleni Dobrovoljc (2005: 15-16,
127-128), ki ga na kratko obravnava v sklopu slovenske teorije jezikovne naravnosti, in
Donaldu Reindlu, ki ga omenja v svoji razpravi o onikanju (2007: 154).
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1.2 Taksen kontinuum lepo oriSe ujemanje ob vljudnostnem vi v slovanskih jezikih:

Preglednica 1: Ujemanje z vljudnostnim vi v slovanskih jezikih (Corbett 2000: 194)*

Glagol |Deleznik |Pridevnik Samostalnik
Zahodnoslovanski
Cestina mn (mn)/ED | (mn)/ED ED
Slovas¢ina mn mn/(ED) |ED ED
Spodnja luziska srbs¢ina | mn mn mn/ED ED
Zgornja luziska srbs¢ina | mn (mn)/ED | (mn)/ED ED
Poljska narecja mn mn/(ED) | mn/ED
JuZnoslovanski
Bolgarséina mn mn (96 %) |ED (97 %) ED
Makedonséina mn mn (mn)/ED ED
Srbsc¢ina/hrvascina/bo- | mn mn mn/(ED) ED
sans¢ina
Slovenséina mn mn/(ED) | mn(ED) ED
Vzhodnoslovanski
Ukrajins¢ina mn mn/(ED) | (mn)/ED ED
Belorusc¢ina mn mn ED ED
Ruscina mn mn kratka oblika | dolga oblika | ED

mn (97 %) | ED (89 %)

Skoraj vsi slovanski jeziki vsaj v nekaterih zvrsteh poznajo podobna omahovanja
v rabi mnozine in ednine kot slovensc¢ina, le meje med prevladujo¢ima rabama pri
posameznih besednih vrstah so razli¢ne.

1.3 Ujemalna hierarhija pa ne opisuje le sinhronega stanja, temvec tudi diahrone
spremembe ujemanja (Corbett 2006: 270-273), pri ¢emer je njihova smer lahko
razli¢na in se v Casu spreminja, kar pomeni, da se v dolo¢enem obdobju lahko Siri
pomensko ujemanje, nato pa drugacni dejavniki povzro€ijo obrat in pri elementih
ujemalne hierarhije se spet zacne S$iriti skladenjsko ujemanje. Taksen polozaj lahko
najdemo v zgodovinskem razvoju slovenskega polvikanja, kot se kaze v pisnih virih.

2 Ujemanje v slovenskih pisnih virih: besednovrstni pogled

2.1 NajzgodnejSe besedilo, v katerem lahko najdemo oblike, pri katerih lahko
pricakujemo razliko med edninskim in mnozinskim ujemanjem, so prisege mesta
Kranj, nastale med letoma 1440 in 1550 (Mikhailov 2001: 95-99). Cetrti in peti
obrazec sta namre¢ predloga za mestnega sodnika, ki zaprisega price. Cetrti obrazec
je v nems¢ini, peti pa je njegov slovenski prevod. Zaradi tipa besedila ne moremo z
gotovostjo trditi, ali gre za primer vikanja ali za ogovor vec oseb, saj je v nemskem

4 Male tiskane ¢rke oznacujejo skladenjsko, velike pomensko ujemanje. Oklepaji pomeni-
jo, da je razli¢ica manj pogosta ali manj sprejemljiva (Corbett 2000: 194).
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naslovu navedeno, da gre za zapriseganje ene ali ve¢ pri¢. Tudi nemski prevod
tega ne more razjasniti, saj je v njem prav tako uporabljen zaimek za 2. os. mn., ki
je bil v tem Casu tudi v nemscini prevladujoca oblika spostljivega ogovora (Besch
1998: 93-94).

(1)  Ich erman euch, das es [ollt fagen [...] vand greifft alle, an den gerichftab.
(Mikhailov 2001: 98)

V besedilu najdemo mnozinske oblike tako za polnopomenski glagol kot za opisne
(pouedalli) in trpne deleznike (Vprafchanyj).

(2) WIE EIN RICHTER. EINEM. ODER DER MER GE[CHWORNEN BUR-
GERN IN 3EUGEN [AGEN DEN AID VORHALTEN (OLL.
Jelt Val3 opomenin, da Vy wote pouedalli. per thi tele(3ni Rotwi, khatero
Ste Vy gori VIdignenimj prftmi, nalchemu golpodj Khreillu, delchell(khimo
Viuodj, Jenu thimu gmein meftu perfeglj. Jenu Sturilj, tho. khar ye Vom
Vedetlch. olli Veltnu, Vtich rezhech, Sa khatere Vy wodete Vpralchanj,
da wodete pravo Rel3nit30 pouedallj, Jenu (khafalli, Nicomer khlubi. olli
khfchallimu, (a enerj peryalni, olli Souwralchtua, Sa obeniga daru. olli V[chitkha
vollo, Janu, Sa obene Rezhi volo nickhar, Temet(ch oghte pravo Rel3nizo poue-
dati, per valchi dufchi, Khoker vy tega ozhte prutj Wogu vlchiti, Jenu Sefyte na
to Richtno palizo, [duema perftama. (Mikhailov 2001: 98)

Ce gre res za primer vikanja, lahko sklepamo, da je v navedenem obdobju v gorenj-
skem narecju obstajalo enotno skladenjsko ujemanje.

2.2 Pomensko ujemanje najdemo prvi¢ v HiSni postili Primoza Trubarja, ki jo je
prevedel tik pred smrtjo leta 1586, izdana pa je bila devet let pozneje.

(3) raunu kakor de bi ena huda dekla k’(vojej fravvi rekla: Ta lon [te vy meni
oblubila, satu ga meni dajte, jeft lih [turym kar hozhem, [...] (Trubar 1595,
11: 283)

Ce bi predpostavljali, da je pri prisegah mesta Kranj res §lo za vikanje, je oblika
nepricakovana: ¢e bi Trubarjeva raba odrazala realno stanje tistega obdobja v osre-
dnjeslovenskem prostoru, bi to namre¢ pomenilo, da se je v enem stoletju ujemanje
ob vljudnostnem zaimku spremenilo iz dosledno skladenjskega (deleznik v mnozi-
ni) v dosledno pomensko (deleznik v ednini), kar se zdi glede na razvoj v naslednjih
stoletjih, ki bo predstavljen v nadaljevanju, malo verjetno. Mozno je, da sta v tem
obdobju v osrednjem prostoru soobstajali obe obliki ujemanja,’ lahko pa je $lo tudi

5 Iz nasprotja med mnozinsko obliko in edninskim pomenom je lahko posebej v obdobyjih,
ko $e ni bilo eksplicitnega normiranja nacina ogovarjanja, do take oblike prihajalo tudi brez
zunanjih vplivov, vendar zaradi pomanjkanja virov tega ne moremo ne potrditi ne ovreci.
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za vpliv govorov (oziroma govorcev) z zahodnega slovenskega jezikovnega podro-
¢ja, ki je bilo v stiku z italijan§¢ino.

Enak nacin ujemanja je namre¢ uporabljen v slovarju Italijana Alasie da
Sommaripa Vocabolario italiano e schiavo iz leta 1607, ki je bil natisnjen v Vidmu.
V njem najdemo primer polvikanja pri gostovem ogovoru krémarja:

(4) V. Hauete meflo i lenzuoli netti? vi [te poltaueu pugnaue chifte?
P. Signor [i. ia golpud. vi lalcio vna felice notte. vam pulftim lacco noch. (Ala-
sia 1979: 201)

Tudi v drugih virih s tega obmocja iz 17. in prve polovice 18. stoletja, Svetem
prirocniku Janeza Svetokriskega (1691-1707) in Christianus moribundus Jozefa
Cusanija (1749), prevladuje pomensko ujemanje.

(5)  kakor uni MelTar, kateri je imel eniga koshlizha naprudai, o nekotere dekelze
ga hotele kupit, ena v’'mej nimy je uprashala, sakaj tak(ti koshelz nima she
roshizhe? odgovorij Mellar, sakaj she nej imel shene, vy pak kakor bote mo-
sha vfela, mu bote fturila rog¢ rasti. (Svetokriski V: 38)

(6)  Ozha gre Hzher obiskat, rekozh: Ti (i en velik shpot [turila, [akaj pre hitru i
porodila: Odgovorj ona; Jelt nej [im pre hitru porodila, ampak vy fte mene
prepolhu moshu dal. (Svetokriski V: 87)

(7)  Sposnaste, de ni ste taku dobro shivel, Koker ste bil dalshan shiveti. (Bratuz
2000: 86)

Svetokriski sicer obcasno uporablja tudi skladenjsko ujemanje pri delezniku (8),
nikoli pa pri pridevniku (9, 10), kar je v skladu z ujemalno hierarhijo.

(8)  drugi dan Golpud pele s’fabo Kuharia, ter [apudj Fashane, rekozh: pogledai
de imaio duei nogi: Kuhar odgovorj, Golpud sakaj nejfte tudi tailtiga v’skledi
lapudili. (Svetokriski V: 43)

(9) Soldat samerka kej jo zheul ner ble tishi, pravi sakaj nikar v[aj nej fte she
taku ftara, inu garda de bi kateri she vals neufel. (Svetokriski III: 69)

(10) Vener [e skoraj nefmeim potltopit s” vamy [e relvelleliti, sakaj vals vidim
cilu shaloftniga, satoraj jelt bi hotel vejdit, sakaj vy [te shaloften, dokler
vly drugi (o velleli, inu s’ troshtam vals sa (vojga Vicaria gori vlameio?
(Svetokriski IV: 77)°

Delezniki se lahko pojavijo tako v ednini kot v mnozini celo v istem besedilu:

(11) Mashnik pravi k’njemu Gospud [turite hitru de zhalsa vam ne bo premankalu:
On pravi, kaj tedaj imam [turiti? Mashnik: Gospud imate kashnu [aurashtvu?

¢ Primer 10 je zanimiv, ker v njem najdemo tudi pridevnik v odvisnem sklonu, ki ga ne
nadzoruje osebek stavka, ampak vljudnostni zaimek v tozilniku, vendar je tudi v tem pri-
meru v ednini in se ne razlikuje od pridevnikov, katerih ujemanje nadzoruje osebek.
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odgovori [im imel ali im uzhe odpustil. [te kejkaj dolshan? (im bil, ali
[im ufhe vfe plazhal. Vals greva de [te G: Boga reshalil? me greva. shelite
S:Sacramente preieti? shelim [...] Moj Gospud, S. Sacramenti vam nebodo
dani, ampak de bote (lavu dali tej vashi priatelzi: Odgovory ta bolni letu ne-
morem [turiti. Mashnik k’njemu, Gospud po [ili jo bote mogli sapustiti, sakaj
vasha ura [e perblishuie. Nemorem. Sturite sa Boshjo volo: Nemorem. Valha
dusha bo fardamana do vekoma: Nemorem. Premiflite kulikain je Ckriltus za
Isvelizeinie valhe dushe terpel: Nemorem. Sam Chriltus letukaj na Chrishu
respett vals profsi Nemorem. bote tedaj sa volo te loterze Nebelhku krajleu-
stvu, inu G: Boga hotel sgubiti? nemorem. Bote do vekoma v’pakli gorel?
nemorem. Bugaite mene Guspud [...] Nemorem molzhite, nemorem. (Sveto-
kriski I: 196)

2.3 Morda je vzrok za to omahovanje vpliv osrednjega jezika. V tem Casu je, kot
bo pokazano v nadaljevanju, v virih iz osrednjega slovenskega prostora pri dele-
zniku prevladovalo skladenjsko, torej mnozinsko ujemanje, kot na primer v drobcu
iz zapisnika ljubljanske skofovske komisije iz leta 1623 o preiskavi proti Gregorju
Bedalu, vikarju v Zupniji St. Peter pod Gorami, zaradi njegove ljubezenske zve-
ze z eno od vascank. Med latinskim besedilom so tudi slovenski zapisi izpovedi
pri¢. Ena izmed njih je izjava domnevne vikarjeve ljubice vikarju v PilStajnu Matiji
Stempferju, ki je bil tudi pisec zapisnika. Druga pa je prievanje enega od vai¢anov
o pogovoru med njo in Bedalom.

(12) Vi, gospud Matthia, vi hodite druge faroushe pometati, debi vj suoy pometa-
li, ker iemate farshke kurbe notri. (Rupel 1958: 126)

(13) Mati, koku si oprauila? — Dobru. Pazh iemate eno dobro Mater nad mano,
kadar ui mene sgubite, nebote nikuli tako mater iemeli. (Rupel 1958: 125)

V obeh primerih gre za skladenjsko ujemanje tako pri polnopomenskem glagolu
kot pri predikatnem delezniku. To besedilo je dragoceno tudi zato, ker pri njem za
razliko od predhodnih verjetno ne gre za tujejezic¢ne vplive, ampak za zapis zivega
slovenskega govora na podezelju v tem obdobju.

Podobno pricevanje o jeziku podezelskih prebivalcev je dopis Filipa Terpina,
vikarja in Skofijskega komisarja v Braslov€ah, generalnemu vikarju v Ljubljani.
Napisan je bil v Braslov¢ah 22. novembra 1651, govori pa o pritozbi faranov zu-
pnije Trbovlje zaradi incidenta, ki ga je zakrivil tamkajsnji vikar. Ta se je na poroki
nespodobno vedel do mlade neveste in njene druzice. Ko je poroc¢ni staresina vikar-
ja opomnil, da je njegovo ravnanje necastno in nevredno njegovega poklica, mu je
vikar odgovoril: »Muzhi mi ty: ali ti bom dao terana piti.« StareSina pa: »Gohspod,
ste se davi praeposnu umili, da bi mi vi dajali terana piti.« (Koruza 1972/73: 253)

Obe besedili lahko uvrstimo v vzhodni del osrednjega slovenskega prostora,
ki ocitno pozna tako pri delezniku kot pri polnopomenskem glagolu mnozinsko,
torej skladenjsko ujemanje z vljudnostnim zaimkom. V priseznem obrazcu, oznace-
nem kot Windische oder Crabatische Lehenspflicht, ki je nastal sredi 17. stoletja in
kaze znacilnosti dolenjskega narecja, pa najdemo pomensko ujemanje predikatnega
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pridevnika, kar kaze, da tudi v virih iz osrednjega prostora ujemanje pri vikanju ni
bilo ve¢ enotno skladenjsko.

(14) Vi boste oblubili Inu perségli timu nay Svetlostimu, naymozhnéschimu, inu
naymogo6zhnimu Rimschimu Zesériu [...] Naschimu gnadlouistimu gosptdu,
inu nega Suetlosti Erbam suest inu Pochoran bitti. (J. J. 1911: 35-36)

2.4 Stoletje pozneje, iz srede 18. stoletja (1744—1765), imamo ohranjene pridige
Petra Pavla Glavarja, zupnika v Komendi. V njih najdemo pomensko ujemanje za-
imka sam v imenovalniku in trpnega deleznika, medtem ko pri opisnem delezniku
opazimo neenotnost: v vecini primerov gre prav tako ze za pomensko ujemanje, v
enem pa je deleznik v mnozini. Razliko se da morda razloziti z oddaljenostjo od
osebne glagolske oblike v mnozini: pri delezniku, ki se z njo v besedilu stika, pre-
vlada skladenjsko ujemanje, pri tistih, ki so od nje bolj oddaljeni, pa pomensko.’

(15) Ta ber¢ je pergovarja reko¢: Lubezniva frava! A kai pomaga tu vase jokaine
inu klagvaine? Na to vizo ne bodete vasim mozu pomagala, Se mene nega
od smert obudila. Zasonaite za bozjo volo vam sama sebe tar z ene nesrece
ne sturite dve. Zakai kai je z’ena ve¢ pregreha, koker sama sebe umoriti?
Spomnite, frava, na vaSo mladost inu lepoto, s katiero od boga ste pognada-
na. Ohladite se en malu iz friSno vodo, katiero iz celga serca hitru kot blisk
vam o¢em pernesti ja, ne le samu letu, temuc¢ use kar men bodete zapovedali,
iz velikem veselam sturiti, vam ne samu leta ura temuc tudi vus ¢as moiga
zouleina koker en nauredni sluzabnig postrecti. Ako pak vi mene za vasiga
zenina, katierga jest se ne pastopim zavol moiga zleht stanova inu nasramne
briske sluzbe ne postojim prositi, oCete gar uzeti, taku meni od boga, od svej-
ta, od vas ve¢ gnada na mogla skazana biti. (DemsSar 1991: 153)

2.5 'V jeziku pisnih virov iz osrednjega slovenskega prostora (e ne upostevamo
Trubarjeve postile) lahko tako spremljamo postopno Siritev pomenskega ujemanja:
v drugi polovici 17. stoletja je izpri€ano pomensko ujemanje pridevnika in zaimka,
ki se je najpozneje sredi 18. stoletja razsirilo ze tudi na deleznik. Tovrstna raba je
bila normirana s Pohlinovo slovnico leta 1768, ki je temeljila na ljubljanskem go-
voru:

Osebni zaimek vi se uporablja zdaj za 2. osebo mnozine, zdaj za 3. osebo
ednine, ste vi shlishali, habt ihr es gehort, ste vi shlishal, habt er es gehort, in
tako se tvori pridevnik ali deleznik tudi v ednini. [...]?

Da je relativna razdalja med nadzorovalcem in nadzorovancem pomembna za izbiro vr-
ste ujemanja, opozarja tudi Corbett (2006: 235-236), ki s statisti¢nim izracunom na pri-
meru nadzorovalca tipa committee kaze, da se verjetnost pomenskega ujemanja povecuje
z relativno oddaljenostjo nadzorovanca od njega.

To razlago je mogoce razumeti samo z naslonitvijo na so¢asno stanje v nems¢ini, kjer je v
tem Casu Se obstajal ogovorni zaimek v 3. os. ed. (£¥), ki pa je imel niZji status kot zaimek
v 3. 0s. mn. (Besch 1998: 94).
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Polvikanje se ponovi tudi kot eden od moznih prevodov za nemski Sie.

Za nemsko obliko vikanja s Sie v kranjs€ini je treba povedati tole: da se gla-
gol postavi bodisi v 3. osebo ednine, ste shlishal (oce), ali shlishala (mati),
haben Sie (Vater, Mutter) gehort, ali pa je postavljen v mnozino: so shlishali,
haben sie gehdret, kot da bi jih bilo v resnici vec, ki naj bi bili slisali (Pohlin
2003: 279).

Pohlin za vljudnostni ogovor z vi navaja samo moznost pomenskega ujemanja pri-
devnika in deleznika. To je v svojih komedijah uposteval tudi Linhart, ki je pisal za
mescansko obcinstvo tistega Casa.

(16) MATICEK (Budalu): Vi, Budalo, pojte en malu na stran; kader bote kej ludi
¢util, mi pridite povedat. (Linhart 1950: 111)

2.6  Vendar so sprejetje pomenskega ujemanja v knjizni jezik preprecili naslednji
slovnicarji, ki so zavrnili Pohlinovo normo. Prvi ga je odsvetoval Ozbalt Gutsman
v svoji slovnici Windische Sprachlehre, ki je izSla leta 1777:

V posameznih krajih se govori tudi:

Vi [te piu, inu meni nizh ni [te dau, ihr (gre za osebo moskega spola) habet
getrunken, und habet mir nichts gegeben.

Vi [te pezh zhudna, ihr (oseba zenskega spola) seid wohl wunderlich.

Tega ni dobro posnemati. (Gutsman 1777: 90)

Odlocilna pa je bila Kopitarjeva slovnica Grammatik der Slavischen Sprache in
Krain, Kdrnten und Steiermark (1808). V njej je opisal ogovorno stanje v Ljubljani
in ga zavrnil kot pokvarjeno rabo jezika zaradi tujejezi¢nih vplivov.

Kranjci v mestu prevzemajo nemski Sie (oni), in ga uporabljajo enako kot
Nemci: kaké [e pozhutijo, wie befinden Sie sich? Njim (e pozh dobro godi
Thnen geht es wohl gut! Kaj marajo oni Was kiimmern Sie sich.

Tudi ti meScani uporabljajo vi, ko naslavljajo sluzabnike, kmete ipd. po
nemskem nacinu, ter obicajno tako, da je, kot pri italijanskem in francoskem
vljudnostnem voi in vous, pripadajo¢i pridevnik v ednini: tako se slisi, da
gospodarica rece kuharici: Predrag6 [te kupila ihr habt zu theuer gekauft; ali
na trznici kmetu: O! fte predrag. O! ihr seid zu theuer. (Kopitar 1808: 288)

Da Kopitar polvikanje odsvetuje, je o€itno iz opozorila, da je »naS«, torej pravi
slovenski vi vedno moskega spola.

Nas vljudnostni vi se od obicajnega vi razlikuje po tem, da se ob njem vedno
uporablja moski spol. (Kopitar 1808: 288)
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Po Kopitarjevem opisu bi lahko sklepali, da je bilo pomensko ujemanje v osrednjem
slovenskem prostoru Se vedno omejeno na mesta, medtem ko so na podezelju upo-
rabljali skladenjsko ujemanje. Iz njegove predstavitve stanja v mestih pa izvirajo
tudi trditve, da je bilo polvikanje znak podrejenega polozaja ogovorjenega. Pri tem
se ocitno zanemarja Kopitarjev prvi del opisa, da je bilo za ogovor statusno visjih ali
enakovrednih oseb uporabljano onikanje in da se vikanje s skladenjskim ujemanjem
kot posebna oblika ogovora, ki bi imela druga¢no rabo kot polvikanje, v mestih
(konkretno verjetno v Ljubljani) — po Kopitarjevih besedah sode¢ — ni uporabljalo.

2.7  Deloma neenotno ujemanje v virih iz 18. stoletja pa kaze, da se pomensko
ujemanje v pisnem jeziku na tem podrocju Se ni tako uveljavilo kot na zahodu, kar
lahko pojasni uspeh Kopitarjeve normativne prepovedi polvikanja, ki se je v knji-
znem jeziku v 19. stoletju skoraj popolnoma uveljavila.’

2.8  Omeniti je treba Se stanje na vzhodu slovenskega ozemlja. Besedila s tega
podrocja, v katerih lahko opazujemo ogovorno normo, so redka, v vseh pa je ujema-
nje ne glede na obdobje enotno skladenjsko. Kot primer lahko navedemo leta 1780
izdani Slovenski silabikar Mikl6sa Kiizmica, kjer gre za pogovor med materjo in
otrokom (17), in slovnico Petra Dajnka Lehrbuch der Windischen Sprache (1824),
kjer najdemo primer ogovarjanja med gostom in krémarjem; krémar gosta vika, on
pa njega onika (18).

(17) Spitavajouci pojbic¢. Oh draga moja Mati! gori je skri¢ao te pojbic, gde ste se
navdili vsa eta? Z knig, pravi ona, dragi moj sinek! (Novak 1976: 129)

(18) K. Vam smem staro vino natoyiti, ali te novo pili? G. Po yim kerymarijo
staro? [...] G. Naj mi prinesejo tigas masel novega, poznej pa poliy starega.
K. Xe dobro. Te tydi kaj jeli? G. Kaj majo za obed? (Dajnko 1824: 303)

2.9 Glede na besednovrstno razporeditev ujemanja lahko torej v glavnem potrdi-
mo Corbettovo tezo, da se tudi zgodovinski razvoj ujemanja v pisnem jeziku ravna
po ujemalni hierarhiji. Glede na stanje v virih se lahko deloma opredelimo tudi
glede trditev, da gre za italijanski vpliv. Njegovo prevladovanje na zahodu sloven-
skega ozemlja in postopna Siritev proti vzhodu (¢e domnevamo, da Trubarjeva raba
ne odraza soCasnega stanja v osrednjem slovenskem prostoru) to tezo potrjujeta,
vendar razlike med ujemanjem pridevnikov in deleznikov kazejo, da vpliv ni bil ne-
posreden, ampak je verjetneje samo okrepil tendence v jeziku, ki so lahko vzniknile
tudi samostojno zaradi nasprotja med oblikovno mnozino in konceptualno ednino
pri vljudnostnem zaimku vi.

? Za primerjavo lahko navedemo onikanje, ki ga Kopitar prav tako zavraca kot germani-
zem, vendar se kljub ponavljanju njegove oznake v naslednjih slovnicah v pisnih virih (in
celo v primerih dialogov v samih slovnicah) uporablja Se vsaj do srede 19. stoletja, med-
tem ko pomensko ujemanje prakti¢no izgine.
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3 Ujemanje v slovenskih pisnih virih: sociolingvisti¢ni pogled

Kot je bilo omenjeno pri Kopitarjevi slovnici, verjetno iz njegove razlage izvirajo
domneve o posebnem druzbenem pomenu polvikanja: po Enciklopediji slovenske-
ga jezika Jozeta ToporiSi¢a (Toporisi¢ 1992: 122) naj bi razodevalo napol intimen
ali neprizadet poslovni odnos do nizjih. Vendar je ta trditev glede na stanje v virih
za starejSa obdobja vprasljiva.

3.1 Da gre pri polvikanju za izrazanje druzbene neenakosti, se domneva ze za
navedeni citat iz Alasijevega slovarja (Stone 1986: 579), kjer gost pri ogovoru kr-
¢marja uporablja deleznik v ednini, pri krémarjevem ogovoru popotnika pa je v
primerih, ko je uporabljen opisni deleznik, ta v mnozini. Vendar je v teh primerih
nejasno, ali gre za vikanje ali za pravo mnozino, saj gost uporablja mnozino tudi v
prvi osebi.

(19) V. Buona [era M. holto. dober vechier M. holt. Potremo quefta [era alloggiar
qui da voi? bomo mogle dreue erpergat tu per vas?
P. Signor [i, venite pure, che non [tarete in altro luogo meglio. Ia gofpud,
puite pur, da ne bofte ftale bulli nicamer, coi le tucai. (Alasia 1979: 197)

3.2 Hkratno rabo skladenjskega in pomenskega ujemanja najdemo tudi v Pohli-
novem delu Kmetam za potrebo inu pomoc¢ iz leta 1789. V njem najdemo primer,
ko se kmet in gra§¢ak vzajemno vikata,'® vendar gre za razli¢no vrsto ujemanja.

(20) Glejte Gospod! takeh leshke perjatlov fte vi pozh malu na useh svojeh
raj(hah narajmali, koker je leta Chrishtof. (Pohlin 1789: 410-411)

(21) Is nobenem, sem jelt njemu odgovorit. Tu be mujo koshtalu, koga najdti,
katir be toku kontent bil, koker vi, moj lube Chrishtof! inu kar meni poleg
tega she posebno dapade; vi tudi nifte preufetn nad svojo srezho: temuzh
se pruti slehernemu perjafn skalhete, ter spolnate use (a en (hegn. (Pohlin
1789: 410)

1" Kmetova izbira vikanja za ogovor grasc¢aka je nenavadna, saj je bilo za ogovor plemicev
v tem ¢asu obicajno onikanje — tako za medsebojni ogovor kot v primeru, da jih je ogo-
varjala oseba z nizjim druzbenim polozajem (Dular 1989: 269; prim. tudi Jelovsek 2011:
200-203). Vendar primerjava z izvirnikom pokaze, da je bil tudi tam v obravnavanem
primeru uporabljen enak ogovorni nacin, in sicer z zaimkom E7, ki je bil v sistemu vlju-
dnostnih ogovornih zaimkov uvrséen med /47 in Sie (Besch 2000: 51-52; glede sloven-
skega ustreznika za Er v 19. st. gl. Jelovsek 2011: 208):

»Seh Er mein guter Herr! Solche Menschenfreunde hat er auf allen seinen Reisen wohl
wenig angetroffen, als der Christoph ist.« (Becker 1788: 433)

»Es sollte Miihe kosten, einen zu finden, der so zufrieden wire, als Er, mein lieber Chri-
stoph! Und was mir noch besonders dabey gefillt: Er ist auch nicht hochmiitig auf sein
Gliick: sondern begegnet jedermann freundlich und erkennet alles fiir einen Segen des
lieben Gottes.« (Becker 1788: 432)
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Pri pridevniku v primeru gra$c¢akovega ogovora podrejenega gre za pomensko uje-
manje, medtem ko je pri kmetovem ogovoru gras¢aka pri delezniku ujemanje skla-
denjsko. Vendar lahko v tem primeru trdimo, da ne gre za besednovrstno razliko,
saj je pri duhovnikovem ogovoru kmeta, kjer gre prav tako za razmerje druzbene
neenakosti, v ednini tudi deleznik.

(22) Shlishite Jochen! je on djal; (hganu vinu je ena arznya. Jeft nimam nezh zhes tu,
de zhasi en frakelz poserknete, kader [jutrej per meglgnemu, ali defhgvnemu
uremenu is doma grelte [...] vi bolte sam spofnal, de vam (hganje lusht k’
jedi odufame [...] meni nezh vezh toku pametn naprejnapridete odtechmal,
kar toku (lo pyéte, koker [te szer bil. (Pohlin 1789: 136)

Vendar tu ne moremo primerjati obratnega nagovora, saj kmet duhovnika onika.'

(23) Bug njim lonaj zhaltite Gospud ozhe! ony so moj Angelz varh. Ony mene od
pogublenja reshejo! (Pohlin 1789: 137)

Pomensko ujemanje pa ni omejeno na ogovor oseb z nizjim polozajem, ampak je
uporabljeno tudi v vzajemnem ogovoru med kmeckimi veljaki.

(24) tok bodite toku dobr ozhe (hupan, ter berite ta lilt soseski naprej. (Pohlin
1789: 379)

VerjetnejSa kot druzbenorazlocevalna vloga polvikanja se zato zdi trditev, da se
pri ogovarjanju nadrejenih dejavnik vljudnosti izraza z dosledno uporabo mnozine
kot znamenjem vecjega sposStovanja, kar nam kaze tudi ujemanje ob onikanju, ki je
v slovenséini dosledno skladenjsko.'? Ker tovrstne razlike Pohlin v svoji slovnici
ni opisal, se lahko vprasamo, ali gre v takSnih primerih za zavestno izkoriscanje
razlik v ujemanju za izrazanje razli¢ne stopnje vljudnosti ali za nezavedno prevlado
mnozine v primerih, kjer bi glede na soasno normo pravzaprav pricakovali oni-
kanje. Zaradi omejenega Stevila primerov na to vprasanje ne moremo z gotovostjo
odgovoriti.

3.3 To potrjuje tudi stanje v skoraj soCasni Linhartovi komediji Ta veseli dan ali
Maticek se zeni, v kateri najdemo prakticno celoten nabor ogovornih oblik tistega

' Na tem mestu je tudi v izvirniku uporabljeno onikanje: »Gott vergelts Thnen, ehrwiirdi-
ger Herr! Sie sind mein Engel! Sie retten mich vom Verderben!« (Becker 1588: 151)

12V pregledanem gradivu ni bilo primera, kjer bi bilo pri onikanju uporabljeno pomen-
sko ujemanje, ¢eprav gre tudi pri njem za enako nasprotje med obliko in pomenom kot
pri vikanju. Posebnost je raba ob vljudnostnih naslovih iz 16. stoletja, kjer gre za po-
mensko ujemanje z naslovom tako v stevilu kot v spolu, vendar se v tem primeru z njim
ujema tudi osebna glagolska oblika, kar za ogovor z vljudnostnim zaimkom ni znacil-
no: »Nerfuitleshi, Premogozhi Cellar, Nermiloftiuishi Gollpud. Potehmal ie ta VaSa
Cellarieua Maielteta vnuuizh, enu gmain vkupe Sbrane inu hoyene vsiga Rayha, v letu
Meistu Aushpurg miloftiuu vunkai piffala inu fapovedala.« (Trubar 1562: 24)
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obdobja. V njem je vikanje omejeno na spodnji del druzbene lestvice: najdemo ga
pri statusno najnizjem liku, vrtnarju Gasperju, ki vika Maticka, baronovega osebne-
ga sluzabnika, pri ¢emer so v ednini tako predikatni pridevniki kot delezniki.

(25) GASPER (Mati¢ku): Jest vam povejm, Matiéek; de potler ne bote mene kri-
viga delal. (Linhart 1950: 75)

(26) GASPER (Mati¢ku): Ho, ho, Mati¢ek! — Tok ste tadas groznu zrasil; ste bil
vse bol majhen inu tenak vidit. (Linhart 1950: 76)

(27) GASPER (Mati¢ku): Ce ste vi bil, Mati¢ek, tok vam morem vunder nazaj
dati, kar vam slisi — Tole — to sim za vami pobral. (Linhart 1950: 76)

Tovrstno ujemanje ne more izrazati podrejenosti ogovorjenega, saj je imel Mati¢ek
ocitno visji polozaj, o ¢emer lahko sklepamo iz dejstva, da Gasperja tika.

(28) MATICEK (Gasperju): Pojdi, pojdi, lubi moj Gasper, pojdi spat! (Linhart
1950: 75)

Podobno lahko sklepamo pri drugem primeru polvikanja v igri, pri Matickovem
ogovoru pisarja Budala, kjer najdemo edninski deleznik:

(29) MATICEK (Budalu): Vi, Budalo, pojte en malu na stran; kader bote kej ludi
¢util, mi pridite povedat. (Linhart 1950: 111)

Gre za podobno druzbeno razmerje kot pri Mati¢ku in Gasperju, vendar ima v tem
primeru Maticek nizji druzbeni polozaj in ga Budalo tika:

(30) BUDALO (Maticku): Al me nisi k-klical? (Linhart 1950: 121)

Pisar zaseda vmesni druzbeni polozaj med vi§jim in nizjim slojem, saj ga z vi ogo-
varjajo tako njegovi podrejeni kot tudi nadrejeni. Vendar v drugem primeru ne
moremo ugotoviti, za kakSen tip ujemanja je Slo, saj so uporabljene samo osebne
glagolske oblike.

(31) BARON (Budalu): Pokli¢te Maticka! (Linhart 1950: 81)
(32) ZMESNAVA (Budalu): Imate zmiram dosti dela, Budalo! (Linhart 1950: 88)

Polvikanje torej pri Linhartu ne more kazati na nizji druzbeni polozaj ogovorjenega,
lahko pa bi bila morda statusnorazlocevalna sama njegova raba, saj jo imamo v tem
delu izpri¢ano samo pri govorcih iz nizjih slojev. Ce bi osebe iz vigjih slojev pri
vikanju svojih podrejenih uporabljale skladenjsko ujemanje, bi lahko takSen polozaj
primerjali z dana$njim nasprotjem med knjiznim in pogovornim vikanjem. Vendar
zaradi odsotnosti zgledov z delezniki in pridevniki pri govorcih vi§jega sloja o tem
iz Linhartove drame ne moremo sklepati, stanje pri Pohlinovem delu Kmetam za
potrebo inu pomoc, kjer polvikanje uporablja tudi grascak, pa taksno tezo zavraca.
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Z vidika sociolingvisticnega pomena polvikanja lahko zatrdimo, da njegova
raba ni omejena glede na govorecega, manj jasno pa je stanje glede na ogovorje-
nega: pojavljajo se namre¢ redki primeri, kjer obstaja razlika v ujemanju glede na
druzbeni status ogovorjenega, vendar noben primer ni tako jasen, da bi lahko to
trdili zagotovo, saj lahko to razliko v ¢asu, ko je bilo v slovens¢ini za ogovor oseb
vi§jega sloja znacilno onikanje, razlozimo tudi z njegovim vplivom.

4 Zakljucek

Polvikanje kot posebna oblika vljudnega ogovora naslovnika, pri katerem gre za po-
mensko ujemanje deleznika in/ali pridevnika v predikatu, je v slovens¢ini izpri¢ano
ze konec 16. stoletja, njegov zgodovinski razvoj v pisnem jeziku pa poteka v skladu
s tipoloSkimi zakonitostmi, kot jih je predstavil Bernard Comrie. Viri ne potrjuje-
jo, da je imelo polvikanje poseben sociolingvisti¢ni pomen oznacevanja druzbene
podrejenosti ogovorjenega, saj je treba za ve€ino preucevanega obdobja upostevati
obstoj trodelnega ogovornega sistema z osebnim zaimkom oni kot najvljudnejSo
ogovorno obliko.
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Semi-formal address in Slovenian in the light of older written sources
Summary

Slovenian semi-formal address (Sln. polvikanje), in which the participle and the
adjective in the predicate are in the singular and are inflected with regard to the
sex of the addressee, first appeared in Slovenian written sources at the end of the
sixteenth century. In the seventeenth century it was the predominant form in sources
from western Slovenian linguistic territory, whereas in the central area agreement
was split: for predicate adjectives, singular semantic agreement dominated, and
with the participle plural grammatical agreement. By the eighteenth century, se-
mantic agreement had also expanded to the participle. Such usage was standardized
in Pohlin’s 1768 grammar, which was based on the Ljubljana subdialect, although
it was rejected and later grammars standardized consistent grammatical agreement,
which was universally established in general use by the beginning of the nineteenth
century. Texts from the eastern Slovenian ethnic territory are rare, and in all of
them agreement is uniformly grammatical regardless of the time period. The histori-
cal development of agreement in Slovenian thus took place in line with Comrie’s
agreement hierarchy.

However, the sources examined do not confirm the assertion in scholarly
literature that semi-formal address expresses that the a addressee is in a subordinate
relationship. In rare cases, when there is an opposition between plural and singular
agreement with the pronoun vi ‘you (pl.)’, this involves atypical usage because dur-
ing the period when there was a three-part pronominal address system in Slovenian
it would be expected that one would use the highest-ranked pronoun when address-
ing a person with higher social status; namely, oni ‘they’.



Prevzeto priponsko obrazilo -i(jlada v slovenski
tvorbeno ustaljeni in potencialni leksiki

Ines Vorsic¢

Cobiss: 1.01

Prispevek na osnovi korpusnega gradiva FidePLUS predstavlja samostalniske
tvorjenke s prevzetim priponskim obrazilom -iada, ki v slovenskem jeziku
ohranja izvirni zapis, se pisno prilagaja v -ijada ali pa se poenostavi v -jada
oziroma -ada. Predstavljena je kombinacijska druzljivost obrazila z obcno- in
lastnoimenskimi besedotvornimi podstavami in raziskana je sposobnost dru-
zenja z razlicnimi pomenskimi skupinami.

Kljuéne besede: slovens¢ina, besedotvorje, pripona, potencialna leksika

The borrowed suffix -i(j)ada in established and potential Slovenian
derived vocabulary

This article uses FidaPLUS corpus material to present nominal derivations
with the borrowed suffix -iada, which preserves its original spelling in Slo-
venian, is orthographically adapted to -ijada, or is shortened and simplified to
-jada or -ada. The article presents the combinatory compatibility of the suffix
with native and borrowed word-formational bases, and examines its ability to
combine with various semantic groups.

Keywords: Slovenian, word formation, suffix, potential vocabulary

0 Uvod

Vsak jezik! ima zaradi ¢loveSkega napredka v kulturi, znanosti in civilizaciji po-
trebo po novih besedah, tj. po poimenovanjih stvari, lastnosti, dejanj in okoli§¢in
(Toporisi¢ 2006: VII), tudi slovens¢ina pri tem ni izjema. Skozi zgodovino so na
razvoj slovenskega jezika vplivali predvsem sti¢ni jeziki, kot so italijansc¢ina, ma-
dzar$¢ina, hrvas¢ina in nemsc¢ina, danes pa zaradi moénega procesa globalizacije na
slovenséino vpliva zlasti angleséina, katere vpliv je sicer opazen v vseh evropskih
jezikih (Stramlji¢ Breznik 2008: 150). Tujejezi¢ne prvine vstopajo tudi v besedo-
tvorni sistem in ga bodisi bogatijo bodisi rusijo ter omogocajo obrazilno variantnost
jezika. Prispevek na osnovi leksikalnega gradiva korpusa FidaPLUS predstavlja sa-
mostalniSke tvorjenke s prevzetim priponskim obrazilom -iada, ki v slovenséini

' Prispevek je nastal pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji¢ Breznik na Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru v ¢asu statusa mlade raziskovalke in je rezultat individu-
alnega raziskovalnega dela v okviru programske skupine P6-0156 in raziskovalnega pro-
jekta J6-2238.
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ohranja izvirni zapis (npr. polomiada), se pisno prilagaja v -ijada (npr. bondijada),
ob nekaterih korenih pa se poenostavi v -jada (npr. BTCjada) ali -ada (zeljada). V
prispevku je predstavljena kombinacijska druzljivost obrazila z domacimi in pre-
vzetimi ob¢no- in lastnoimenskimi podstavami, s pomenskega vidika pa je raziska-
na sposobnost uvrscanja takih besed v razlicne pomenske skupine. Zanimalo nas
je namre¢, ali je pomen zmeraj vezan na prireditev ali pa obrazilo nakazuje Se kak
drug pomen.

0.1 Metodoloska izhodisca

Vir raziskave so tvorjenke, pridobljene na podlagi slovenskega referenc¢nega korpu-
sa besedil FidaPLUS in zbrane s korpusno funkcijo Word List oziroma z izdelavo
besednega seznama v orodju Sketch Engine (v nadaljevanju SkE), na osnovi kate-
rega je preverjena tudi ustaljenost tovrstnega besedja. SKE ponuja klasi¢ne funkcije
za iskanje konkordanc, kot so iskanje po lemi, besednih oblikah, frazah, iskanje
z jezikom CQL, ter standardne nacine njihovega prikaza, razvrS¢anja, filtriranja
in shranjevanja. Ob tem omogoca Se dodatne moznosti za raziskovanje besedja,
in sicer izdelavo besednega seznama (Word List), uporabo tezavra (Thesaurus) ter
besednih (Word Sketch) in primerjalnih skic (Sketch-Diff). V tem pogledu je kor-
pusni pristop primeren za raziskovanje ustaljenih in tudi neustaljenih leksikalnih
znacilnosti jezika. Za to raziskavo je bistvena korpusna funkcija, s katero je mogo-
Ce izdelati seznam ali listo besed (Gorjanc 2005), ki zbere in po pogostnosti uredi
vse besedne oblike oziroma leme v korpusu, hkrati pa omogoca pridobitev nabora
besed, ki izhajajo iz istega korena ali imajo enako obrazilo. Besede, ki so vir naSe
raziskave, smo pridobili tako, da smo v iskalno okence zapisali obrazilni del -iada
(-*iada), oziroma njegovo varianto -ijada (.*ijada), s tem pa so se pokazali tudi
primeri z obrazilom -jada in -ada.

0.2 Teoreti¢na izhodiSca

Nastanek novih besed je mocno povezan s hitro razvijajocimi se tehnologijami in
njimi so zlasti politika, Sport, kulinarika, novi trendi na razli¢nih podroc¢jih umet-
nosti ipd. (Stramlji¢ Breznik 2010: 169). Prav to so podrocja, v okviru katerih se
intenzivno tvori tudi nova leksika tipa -i(j)ada. V prispevku nas zanimajo vse tvor-
jenke s tem obrazilom, ne glede na njihovo pogostnost v korpusu kot odrazu jezi-
kovne rabe, kar pomeni, da so v analizo zajete tako ustaljene kot tudi neustaljene
besede, kot so neologizmi in potencialne tvorjenke. Ustaljene so besede, ki so ze
uslovarjene v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998), medtem ko so neu-
staljene besede tiste, ki v slovar niso vklju¢ene. Vendar je treba razlikovati med
(1) novejso leksiko, ki sicer (Se) ni del slovarja, a je ze SirSe znana in sprejeta, in
(2) novejso leksiko, ki vznika priloznostno, glede na pragmati¢ne okolis¢ine. Bese-
de prve skupine se opredeljujejo kot neologizmi, tj. nova beseda (SP 2001), Se ne
splosno uveljavljena beseda ali besedna zveza (SSKJ), na novo napravljena ali na
novo rabljena stara beseda oziroma besedna zveza (Toporisi¢ 1992: 135), ali mlada,
Casovno obarvana beseda, ki s pogostejSo rabo preide v stilno nevtralno besedje
(Toporisi¢ 2000: 130). V drugo skupino pa sodijo okazionalizmi, tj. priloZnostnice,
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hapaksi ali stilisti¢ni neologizmi (Muhvi¢-Dimanovski 2005), ki izvirajo iz estet-
skih in ekspresivnih spodbud. Z ozjega besedotvornega vidika (Buzéassyova 1979,
1990; Martincova 1985; Smotkowa 2001 po Buzassyova — Martincova 2003: 262)
take besede navadno krsijo besedotvorno normo in se razvijajo mimo tvorbenih
vzorcev, zaradi tega pa nimajo moznosti, da bi bile sprejete v slovar. Medtem pa
novotvorjenke, ki upostevajo pravila tvorbenega sistema, dobivajo status potenci-
alnih besed, to je tistih, ki imajo moznost postati slovarske enote. Tako v hrvaskem
jezikoslovju potencialne besede razume tudi Babi¢ (2002: 54) — opredeljuje jih kot
besede, ki Se niso uresnicene, vendar bi se po (sistemskem) besedotvornem obraz-
cu lahko uresnicile. Z besedotvornega vidika je tako mogoce ugotoviti, da lahko
novotvorjenke, tvorjene po tradicionalnih besedotvornih zakonitostih (izpeljava,
zlaganje, sestavljanje), postanejo stalna sestavina jezikovnega leksikona, tiste, ki
so napravljene po netradicionalnih besedotvornih vzorcih, pa so nestalne oziroma
priloznostne. Vendar pa je ob ozjem besedotvornem vidiku treba upostevati tudi
leksikalni vidik, ki izhaja iz SirSega pojmovanja. V tem pogledu ohranjajo status
priloznostnic tudi sistemske besede, ki nastajajo z nacrtno estetsko, ekspresivno in
predstavitveno funkcijo (Smétkowa 2001 po Buzéassyova — Martincova 2003: 263).
Nekatere besede s pripono -i(j)ada so ze ustaljene in vkljucene v slovar (npr. olim-
piada, jeremiada, kitariada), neustaljene besede (npr. kolesariada, palacinkijada,
somijada) pa so z ozjega besedotvornega vidika potencialne, ker so morfemsko
deljive, tj. sistemske, v SirSem leksikalnem okviru pa so potencialne in okazionalne,
saj nemalokdaj nastajajo s teznjo po stilni u¢inkovitosti.

1 Poimenovanja z obrazilom -i(j)ada v slovenski leksiki

Nove besede vznikajo v glavnem iz dveh temeljnih razlogov:? (1) zaradi pojava no-
vih pojmov in predmetov, ki jih je treba poimenovati, (2) kot dopolnilo ze obstoje-
¢im besedam zaradi ekspresije, stilne konotacije in pragmati¢nih dejavnikov, kot so
jezikovna gospodarnost, estetski razlogi, modni trendi, trenutni navdih in podobno
(Muhvi¢-Dimanovski 2005). Nova poimenovanja nastajajo z razli¢nimi (i)regular-
nimi tvorbenimi postopki, velikokrat pa tudi s prevzemanjem. Bistveni segment, ki
vpliva na dinamiko sodobnega slovenskega jezika, so prevzete jezikovne prvine, ki
vplivajo tudi na besedotvorni sistem in spreminjajo obrazilno kontinuiteto jezika.
Novonastajajoce besedje izkoris€a integracijsko in adaptacijsko vlogo besedotvor-
ja in se zgleduje po obstojecih tvorbenih vzorcih ter analogno oblikuje nov izraz,
tako pa tvori potencialno leksiko. Tvorbena ustvarjalnost je v teh primerih manjsa,
ekspresijo pa take tvorbe dosegajo z zapolnitvijo zaznamovanih sestavin tvorjenke
(Stramlji¢ Breznik 2011). Stilna zaznamovanost lahko izvira tako iz podstavnega
kot iz obrazilnega dela tvorjenke, kadar je njuna tvorbenosistemska kombinacija ne-
navadna (Stramlji¢ Breznik 2010: 174). Ena od opaznejSih novejSih besedotvornih

2 Kot tretji razlog Muhvi¢-Dimanovska (2005: 4) navaja potrebe po zgodovinskih, politi¢-
nih in podobnih poimenovanjih.
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prvin v slovens¢ini je pripona -i(j)ada,’ ki se pripaja tako domacim kot prevzetim
ob¢no- ali lastnoimenskim podstavam. Prevzeta pripona se uvrsca med produktivna
besedotvorna obrazila, izhajajoca iz grSkega jezika (MakiSova 2010), ki so se raz-
mahnila Se zlasti v publicistiki. Prav zato je ta formant Ranko Bugarski (Bugarski
2002 po Makisova 2010) oznacil za produktivno »medijsko« pripono. V tem smislu
lahko ob tovrstnih primerih govorimo tudi o porocevalskih aktualizmih (Korosec
1998), besedah, ki imajo v publicisti¢nih besedilih nalogo stilnega u¢inkovanja.

Prvotno so poimenovanja z -iada oznacevala razlicne mednarodne Sportne
akcije, npr. olimpiada ‘mednarodne Sportne prireditve, organizirane vsaka $tiri leta’
(SSKJ), po tem zgledu pa so se pricele reproducirati tudi besede z drugimi pomeni,
tudi v neuzualnih besedotvornih kombinacijah. Samostalniki tega tipa pomensko
oznacujejo (1) razli€ne Sportne akcije, igre in tekmovanja, podobno tudi (2) (tek-
movalno) dogajanje na gastronomskem podrocju ter (3) strokovne ali kulturne pri-
reditve in sorodne netekmovalne dejavnosti zabavnega znacaja. Obrazilo -i(j)ada je
torej semanti¢no specifi¢no za poimenovanje razli¢nih prireditev, z njim pa se lahko
tvorijo tudi besede, ki pomenijo (4) delo nekega avtorja in temu podobna avtorska
dela ali tudi znacilnost kakega avtorja oziroma osebe ter (5) vedenje oziroma obna-
Sanje. Med manj pogostimi semanti¢nimi skupinami, ki se oblikujejo s formantom
-i(j)ada, so tudi (6) (politi¢ne) afere (npr. Pahoriada)* in (7) obdobja.

Besede tega tipa so posledica ekonomicnosti jezika (MakiSova 2010: 164),
vendar se vse pogosteje zdi, da nastajajo kot stilno ucinkujoca vzporednica ze ob-
stojeim izrazom in imajo prej afektivni oziroma ekspresivni kot designativni po-
men.

Zaradi novosti in nestabilnosti v jeziku se take tvorjenke pogosto pojavljajo v
razli¢nih, tudi pravopisno neustreznih oblikah. Nekatere od obravnavanih besed so
ze poslovenjene in se ustrezno po SP (2001) zapisujejo s pisnim j, nabor besed pa
kaze, da se v priblizno enaki meri pojavljajo tudi pravopisno manj ustrezne tvorbe.

1.1 Pojavnost v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika

Besede s pripono -i(j)ada zasledimo ze v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(1998), npr. balkaniada, donkihotiada, floriada, jeremiada, kitariada, odisejada,
olimpiada, polomijada, spartakiada. Od nastetih besed sta v SSKJ le dve zapisani
s pisnim j, medtem ko ostale ohranjajo citatni zapis -iada. V SP 2001 pa imajo tudi
besede balkanijada, donkihotijada, florijada, jeremijada, olimpijada in spartakija-
da obrazilo -ijada.

3 Pripona je produktivna tudi v drugih slovanskih jezikih, npr. v hrvaséini (Babi¢ 2002;
Muhvi¢-Dimanovski 2005), slovascini (Jacko 1984, 1989; gkapincova — Odalos 1991;
MakiSova 2010), ¢es¢ini (Svétla 2005), srbscini (Makisova 2010).

4 Vir: http:/www.finance.si/forumi/?m=966708&single (dostopno 15. 9. 2011).
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1.2 Pojavnost v Novejsi slovenski leksiki (v povezavi s spletnimi
jezikovnimi viri)

Porast priponskega morfema -i(j)ada se poudarja tudi v naboru novejsega sloven-
skega besedja Novejsa slovenska leksika v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri
(Glozancev idr. 2009), kjer so zajete tudi razliCice z -ijada’ ter primeri z -jada ter
-ada. V omenjenem gradivu so zabeleZeni tile primeri: abilimpiada oziroma abilim-
pijada, balkaniada oziroma balkanijada, bograciada oziroma bogracijada, bondi-
ada oziroma bondijada, cvickarjada oziroma cvickarijada, domiada oziroma domi-
jada, folkloriada oziroma folklorijada, gimnazijada, golaziada oziroma golazijada
oziroma golazjada, harmonkariada oziroma harmonkarijada (obrazilo se pripenja
pogovorni razli¢ici besede harmonikar z redukcijo ¢rke i), jeremijada, kolesariada
oziroma kolesarijada, mortadeljada, olimpijada, palacinkijada, paraolimpiada ozi-
roma paraolimpijada, petelinijada, salamiada oziroma salamijada, univerzijada,
viktorijada, zeljada.

2 Tvorjenke s pripono -i(j)ada v leksikalnem gradivu korpusa FidaPLUS

V nadaljevanju navajamo primere, zbrane s korpusno metodo, tj. z izdelavo bese-
dnih seznamov v orodju SKE. Pri razvrstitvi besedja sledimo semanti¢nemu nacelu,
zato so besede zdruZene v pomenske skupine. Navajamo vse pojavljajoce se razli-
¢ice, v oklepajih pa je zapisano Stevilo pojavitev, kot jih izkazuje korpus besedil Fi-
daPLUS v orodju SKE. Na tem mestu velja opozoriti na problematiko raziskovanja
pogostnosti neologizmov in zlasti okazionalizmov. Takih novih besed lematizator
namre¢ navadno ne prepozna in vseh oblik okazionalne besede ne poveze. Zato
je treba vsako tako besedo poiskati v vseh njenih oblikah. To smo napravili tako,
da smo v iskalno okence zapisali nadomestni znak namesto oblikoslovne kon¢nice
(slaninijad.*). Tako smo potem dobili seznam besed v vseh pojavljajocih se oblikah
in njihovo pogostnost.

2.1 Poimenovanje Sportnih akcij oziroma Sportnih prireditev
Prvi pomen, ki se izpostavlja ob taki vrsti tvorjenk, je poimenovanje Sportnih akcij
kot organiziranih dejavnosti z dolo¢enim ciljem, saj izvirne besede s tako pripono
poimenujejo prav Sportna tekmovanja oziroma igre. Med ze ustaljenimi primeri
so balkaniada (21)/balkanijada (19) (balkanske Sportne igre), olimpiada (3875)/
olimpijada (4964) (mednarodne Sportne prireditve, ki so organizirane vsaka Stiri
leta), spartakiada (16) (velike Sportne prireditve v nekaterih socialisticnih drzavah),
med pogostej$imi pomensko predvidljivimi novejSimi primeri je univerziada (479)/
univerzijada (448) (mednarodna univerzitetna Sportna prireditev), druge novotvor-
jenke pa so manj pogoste.

V tem okviru je mogoce loCevati besede, ki oznacujejo prireditev glede na
vrsto Sporta, in besede, ki prireditev poimenujejo glede na udelezence oziroma or-

5 'V NSLSJV so vkljucene tudi besede, ki predstavljajo le manjse sistemske (pravopisno-
normativne) prilagoditve glede na SSKJ.
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ganizatorje. V prvo skupino spadajo: kegliada (1) (kegljaska prireditev), kolesaria-
da (51)/kolesarijada (4) (kolesarska prireditev), ribiciada (12) (ribiska prireditev),
somijada (8) (Sportnoribisko tekmovanje, na katerem lovijo some), sankijada (1)
(sankaska prireditev). V drugo skupino se uvrScajo: bankariada (2) (Sportne igre
banénih delaveev), gaberiada (17) (3portna prireditev Sportnega drustva Gaberje),
gorenijada (1)/gorenjada (3) (Sportno srecanje delavcev Gorenja), makabijada (3)
(Sportna prireditev judovskih Sportnih zvez, podobna olimpijskim igram), megaro-
niada (3) (Studentske igre Sportnega kluba Megaron), tekstiliada (2) (smuarsko
tekmovanje tekstilcev).

Treba je omeniti, da v takih primerih ne gre zmeraj za strogo tekmovalno
$portno dogajanje, temvec imajo tovrstne prireditve velikokrat tudi zabavne znacil-
nosti, saj so namenjene druzenju ali turisti¢ni predstavitvi.

Vecina besed te skupine je izpeljana iz ob&nih imen, le nekaj besed pa ima v
podstavi stvarno lastno ime (Gorenje — gorenijada, Gaberje — gaberijada, Maccabi
(v zvezi s svetopisemskim bojevnikom Judom Makabejcem) — makabijada, Mega-
ron — megaroniada). V primeru besede Rokijada (3), ki poimenuje vasko prireditev,
na kateri se udelezenci pomerijo v razli¢nih Sportnih in spretnostnih ves¢inah, pa
zasledimo celo pojasnilo, da je beseda skovanka iz besed Sv. Rok in olimpijada.

2.2 Poimenovanje gastronomskih prireditev
Izredno pogoste so tudi besede, ki oznacujejo gastronomske prireditve, namenjene
zlasti (tekmovalni) pripravi razli¢nih jedi in pijac, njihovi pokusnji in ocenjevanju.
Pogostejse tovrstne tvorjenke z domaco ali podomaceno ob¢no podstavo so: sala-
miada (652)/salamijada (245), bograciada (49)/bogracijada (58), vinarjada (41),
poticariada (34)/poticarijada (7), slaninijada (17), golaziada (8)/golazijada (14).
Med manj pogostimi so: sparglijada (9)/spargljijada (6), mortadelijada (2)/morta-
deljada (8), klobasiada (5), kostanijada (3)/kostanjada (5), mostijada (5), cipljada
(3), prasicijada (3), strukljiada (3), sardeljada (2), tartufiada (2), cvickarjada (1),
lignjijada (1), palacinkijada (1), pivovijada (1), Strudlijada (1). V to skupino je
mogoce uvrstiti tudi primere, pri katerih sicer ne gre le za pripravo in pokus$njo jedi,
temvec tudi za izbor na primer najlepSe ali najvecje jedi ali pridelka: bucariada
(15)/bucarijada (104)/bucerijada (3)/bucijada (21) (prireditev z izborom najvecje,
najdebelejSe in najlepSe buce), krofijada (4) (prireditev z izborom najvecjega krofa),
piskotijada (1) (tekmovanje za najlepsi in najboljsi pisSkot). Podoben primer je Se
rostiljada (28), ki pomeni prireditev, na kateri pripravljajo in pokusajo jedi z zZara.
To poimenovanje tako izhaja iz nacina priprave hrane. Pojavljajo se tudi besede z
neknjizno besedotvorno podstavo, kot npr. Sinjekijada (2) (prireditev s pripravo
svinjskega vratu) in Spricerijada (4) (prireditev z izborom najboljSega brizganca),
ter izposojenke, npr. pereciada (25)/perecijada (9) (hr. perec — sln. presta), vendar
gre v tem primeru zgolj za omembo prireditve, ki sicer poteka v Dubrovniku.
Izpostaviti velja primere tipa zeljada (9), kjer gre za prilagoditev obrazila v
-ada, ker se besedotvorna podstava konc¢uje na -j. Ob tem je treba tudi opozoriti na
pomensko razlikovanje tvorjenk s tem obrazilom od tvorjenk tipa oranz-ada, ki se
ob izpeljavi samostalnika iz samostalnika uvr$¢ajo v pomensko skupino snovno.
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V tej skupini se sicer pojavlja samo leksika, tvorjena iz ob¢nih imen, izla-
stnoimenskih tvorb pa ni.

2.3  Poimenovanje strokovnih in kulturnih prireditev ali podobnih srecanj
Tudi v tej skupini je mogoce izpostaviti tvorjenke iz ob¢nih in lastnih imen. Najpre;j
nastevamo prvo skupino: floriada (149)/florijada (3) (svetovno znana cvetli¢na raz-
stava), limonijada (1)/limonjada® (47) (prireditev z ogledom televizijskih limonad),
prangeriada (36)/prangerijada (38) (sreCanje mest s sramotilnim stebrom), kitari-
ada (36)/kitarijada (28) (zabavnoglasbena prireditev kitaristov), komunaliada (31)/
komunalijada (6) (sreCanje komunalnega gospodarstva), gimnazijada (30) (dvo-
dnevna prireditev ptujskih gimnazijcev), klovniada (7)/klovnijada (29) (predstava
in prireditev s klovni), peteliniada (16)/petelinijada (26)/petelinjada (21) (priredi-
tev s petelinjimi dirkami in boji), domiada (23)/domijada (34) (drzavno srecanje
dijaskih domov), gradbeniada (23)/gradbenijada (1) (strokovno srecanje uciteljev
srednjih gradbenih Sol), folkloriada (22)/folklorijada (15) (plesna prireditev zdom-
skih folklornih skupin), cicibaniada (18) (sre€anje predsolskih otrok), hollywoodi-
jada (1)/hollywoodjada (19) (Studentska zabava s tematiko Hollywooda), lesariada
(17)/lesarijada (16) (tekmovanje enot industrijskih gasilskih drustev lesne indu-
strije Slovenije in srecanje uciteljev slovenskih lesarskih $ol), elektriada (14) (stro-
kovno srecanje uciteljev srednjih Sol za elektrotehniko), lumpijada (11) (zimska
prireditev za otroke, ki jih pogosto ljubkovalno klicemo tudi lumpi), bikijada (8)
(prireditev, povezana z boji bikov), geografijada (6) (tekmovanje dijakov iz znanja
geografije), kulturiada (6)/kulturijada (2)/kulturjada (6) (kulturna prireditev Kluba
kocevskih Studentov ob kulturnem prazniku), pirhariada (4)"/pirhiada (6) (razstava
velikonoénih pirhov in aranzmajev), psoriada (6) (prireditev drustva psoriatikov),®
saksofoniada (6) (sreCanje saksofonistov), fazanijada (4) (sprejem dijakov ob vsto-
pu v srednjo Solo), rakunijada (3) (razstava ptic), spackijada (2) (sreCanje ljubite-
ljev spackov), brucojada (1) (prireditev brucev), butariada (1) (prireditev, na kateri
izdelajo velikansko butaro), carovniada (1) (otroska prireditev, povezana s Carovni-
cami), klinckarijada (1) (zobotrebCarska prireditev), pohijada (1) (zabava, na kateri
se kadi marihuana),’ vzgojiteljada (1) (sreanje $ol predSolske vzgoje), zboriada (1)
(predstavitev pevskih zborov).

Tudi tu zasledimo besedo iz neknjizne podstave, in sicer osterijada (2) (glas-
beni koncert v gostilni). V primeru slovenijada (1) gre za omalovazevalno oznaci-

=N

Primer limonijada/limonjada je poseben, ker je podstavna beseda tvorjenka /imonada, ki
pomeni ¢ustveno prazno televizijsko delo. Po izpeljavnem postopku z -ijada bi sicer do-
bili tvorjenko /imonadijada, tako pa se med besedotvorno podstavo (/imon-) in obrazilo
(-ada) doda ij oziroma j.

Beseda je posebej zanimiva, ker je vi§jestopenjska tvorjenka sicer nepotrjene, hipotetic-
ne tvorjenke *pirh-ar.

Psoriaza je drugo ime za luskavico, kroni¢no bolezen.

Tvorjenka pohijada je izpeljana iz glagola pohati, ta pa v ekscesnem sociolektu (Skubic
2005) pomeni kaditi marihuano.

<
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tev prireditve Slovenska polka in valcek, podobno slabsalen prizvok pa imata tudi
besedi viktoriada (1)/viktorijada (4) (podelitev viktorjev) in ministriada (1) (sreca-
nje ministrov).

Iz imen bitij ter stvarnih in zemljepisnih lastnih imen pa izhajajo tele tvor-
jenke: schubertiada (12) (prireditev, na kateri se poslusa glasba Franza Schuberta),
tomosijada (8) (sreCanje voznikov Tomosovih dvokolesnikov), preserniada (7)/
presernijada (5) (kulturna prireditev Skofijske gimnazije Antona Martina Slomska
v Mariboru ob obletnici rojstva Franceta PreSerna), cufarijada (4) (prireditev ob
obletnici rojstva Toneta Cufarja), iskrijada (4) (sre¢anje zaposlenih v vseh obratih
nekdanje Iskre), priekijada (2) (sreCanje Prlekov), Zagariada (2) (sreCanje druzin s
priimkom Zagar), buckariada (1) (sretanje bralcev otroske revije Bucka), lascani-
ada (1)/lascanijada (1) (prireditev v Laskem), zvonariada (1) (prireditev pevskega
zbora Tratarski zvon). Dokaj pogosto se pojavlja mercatoriada (32)/mercatorijada
(2) (srecanje delavcev Mercatorja), na tem mestu pa Se enkrat navajamo primer
lumpijada, ki tokrat pomeni otrosko srecanje z Mercatorjevo maskoto, imenova-
no Lumpi. V primeru betecejada (29) (prireditev nakupovalnega sredis¢a BTC) se
obrazilo poenostavi v -jada, ker se besedotvorna podstava koncuje na samoglasnik
—ta pa se v tvorjenki ohranja zaradi pisne ponazoritve ¢rkovalnega izgovora kratice
BTC. Sicer se pa v korpusu pojavljata tudi standardni krati¢ni zapis BTCjada (16)
in grafemska oblika BeTeCijada (2).

24  Poimenovanje avtorskih ali Zanrskih del in znacilnosti avtorjev ali
posameznih (slavnih) oseb

Zelo pogosti so tudi izrazi, ki imajo v osnovi osebno lastno ime in poimenujejo
delo ali znacilnost kakega avtorja, pogosto tudi s slabsalno konotacijo, vendar ne
zmeraj: grishamiada (6) (knjizevno delo Johna Grishama ali film, posnet po nje-
govem knjizevnem delu), KrlezZijada (6) (ime gledaliske predstave po Miroslavu
Krlezi), travoltiada (4) (film Johna Travolte), elvisiada (2) (glasba, modni stil El-
visa Presleyja), Shakespeariada (3)/Shakespearijada (2) (naslov uli¢ne predstave
Teatra Cizamo), jonesijada (1) (glasba Spika Jonesa). Taki primeri so manj pogosto
izpeljani tudi iz zemljepisnih lastnih imen: harlemiada (1) (film z igralci iz Harle-
ma), vietnamiada (31) (film s tematiko vojne v Vietnamu). Sufiks -i(j)ada izjemno
pogosto oznacuje vrsto kakega dela, npr. filma, predstave ipd., ki se poimenuje
glede na avtorja, naslov dela ali po nastopajoc¢em liku: bondiada (183)/bondijada
(34) (filmi z glavnim likom Jamesa Bonda), farzaniada (8) (filmi o Tarzanu in po-
dobni), bergmaniada (2) (filmi reziserja Ingmarja Bergmana ali njegovim filmom
podobni), pepelkijada (2) (film, zgodba po vzoru pravljice o Pepelki), cezariada (1)
(predstava, podobna predstavi Julij Cezar), kingkongiada (1) (filmi, podobni filmu
King Kong), potterjada (1) (knjige o Harryju Potterju). Take besede pa ne nastajajo
samo iz imen bitij, temve¢ tudi iz ob&nih imen. S pogosto slabSalno, negativno
konotacijo se tako poimenuje zanrska vrsta filma, glasbe, knjizevnega dela, tudi
racunalnisSke igrice. Taksni so naslednji primeri: akcijada (60) (akcijski film ali
racunalniska igrica), gangsteriada (48) (gangsterski film, glasba), avanturiada (13)
(avanturistic¢ni film), kostumiada (11) (film z izrazito, arhai¢no kostumografijo),
vampiriada (9) (film o vampirjih), epiada (5) (film z epsko zgodbo), hiphopijada
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(3) (glasbena zvrst, plosca s tovrstno glasbo), druzinjada (2) (druzinska nadalje-
vanka), gusariada (2) (film o gusarjih), melanholijada (2) (melanholi¢en film ali
pesem), relijada (1) (videoigra z relijem), stripiada (1) (film po stripu), dZuskijada'
(1) (plesna glasba, skladba), humorijada (1) (humorna knjiga), pasjejada (knjiga o
pasji usodi), ugankarijada (1) (videoigra z reSevanjem ugank), zombijada (5) (film
o zombijih)."" Sem se lahko uvrsti tudi primer hamletiada (1), ki pomeni vprasanje
v slogu biti ali ne biti.

2.5 Poimenovanje postopkov ali aktivnosti, dejanj ali rezultatov dejanj

V to skupino spadajo naslednje tvorjenke iz ob¢nih imen: telefoniada (26)/tele-
fonijada (28) (veckratno ali dolgotrajno telefoniranje), polomiada (6)/polomijada
(69) (popoln neuspeh), papeziada (5) (papezev obisk), cirkusijada (4) (predvolilni
cirkus), bakliada (1)/bakljada (8) (mnozi¢no priziganje bakel), golijada (3) (veliko
Stevilo golov), sankarijada (2) (sankanje), rafalijada (1) (veliko Stevilo udarcev).
Zaslediti pa je mogoce tudi primere, ki izhajajo iz osebnih imen: valvasorjada (2)
(afera, dogajanje okrog obnove Valvasorjeve hise), dimitrijada (1) (polemiziranje
med Dimitrijem Ruplom in Dimitrijem Kovaci¢em), donkihotiada (1) (dogodivsci-
na, podobna prigodi Don Kihota),'? perisi¢ijada (1) (afera politika Moméila Peri-
Sica).

2.6 Poimenovanje vedenja oziroma obnasanja ali nacina Zivljenja

Takih primerov je manj: jeremiada (9)/jeremijada (54) (pretirano tarnanje), folpa-
rijada (1) (neprimerno obnasanje), opiciada (1) (obnaSanje politikov zlasti v pred-
volilnem ¢asu), japijada (1) (povzpetni§tvo). Izpeljanka iz osebnega lastnega imena
je beckhamijada (1) (obnasanje, na¢in zivljenja nogometaSa Davida Beckhama).

2.7 Poimenovanje dolocenega obdobja

Tudi taki primeri v slovens¢ini niso zelo pogosti, omenimo pa lahko npr. tribu-
niada (2) (obdobje izhajanja Casopisa Tribuna) in petardiada (1)/petardijada (8)
(novoletni ¢as, za katerega je znacilno metanje petard). Zadnji primer lahko ima Se
drugacen pomen, oznacuje namre¢ tudi veliko Stevilo golov. To pa ni edini tovrstni
primer, nasteti je mogoce celo vrsto besed s povsem razlicnimi pomeni. Tako lahko
npr. balonijada (3) pomeni aktivnost izdelovanja zivali ali predmetov iz balonov,
tudi Playboyev test kondomov se imenuje tako, glede na zapise na spletnih forumih
pa je mogoce razumeti, da je balonijada tudi zabava, na kateri je veliko Zensk z
bujnim oprsjem."* Podobno ima ve¢ pomenov tudi hipijada (66), ki je lahko glasba
ali moda hipijev, film o hipijevstvu, pa tudi obdobje hipijevstva. Tak primer je Se
reptilijada (2), ki enkrat slabSalno oznacuje politi¢ne predstavnike, drugi¢ pa gre za

10 Glagolska osnova dzuskati je prevzeta iz srbskega oziroma hrvaskega jezika (duskati) in
pomeni plesati (Juranci¢ 2005).

" Tudi starejSa glasbena zasedba.

12 Tvorjenka je sicer med Ze ustaljenimi, saj je zabeleZena v SSKJ, vendar se v korpusu po-
javi le enkrat, kar nakazuje njeno priloznostno rabo v novejsi slovensc¢ini.

B Vir: http:/zasavje.org/mews/2009/09/unicef-ov-dan-v-obcini-trbovlje/; http:/www.slo-
portal.net/archive/2011-07/lifestyle  6-88.htm (dostopno 12. 9. 2011).
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modo z vzorci koze plazilcev.' Tudi robinzoniada (3)/robinzonijada (3) se pojavlja
v razlicnih pomenih, gre bodisi za fimski zanr bodisi za robinzonsko dogodivs¢ino
oziroma robinzonske pocitnice. Primer cankariada (4)/cankarijada (1)/cankarjada
(13) poimenuje gledalisko srecanje mladih, enako pa je poimenovan tudi kviz o Iva-
nu Cankarju. Podoben je Se primer trubariada (1), ki pomeni prireditev, posveceno
Primozu Trubarju, obenem pa tudi aktivno raziskovanje Trubarjevih del.”” Najbrz
ima tudi kak drug primer Se drugacen pomen, ki ga v korpusu nismo zasledili, saj
FidaPLUS vsebuje le besedje do leta 2006. Ob Stevilcnosti tovrstnih primerov in
tudi njihovi pogosti priloznostni rabi je skorajda nemogoce zajeti vse pomene vsake
tvorjenke. Druzljivost z razliénimi pomenskimi skupinami je tako ena temeljnih
posebnosti tvorjenk z obrazilnim morfemom -i(j)ada.

3 Tvorbena produktivnost tvorjenk tipa -i(j)ada

Tvorjenke tipa -i(j)ada nemalokdaj spodbujajo tudi nastanek visjestopenjskih sis-
temskih tvorb, in sicer z dodajanjem prefiksoidov (npr. paraolimpiada (25)/para-
olimpijada (58), astrohipijada (3), ciciolimpijada (3), neohipiada (2), evroolim-
pijada (1), teleolimpijada (1) ipd.). S posnemanjem morfemske strukture besede
olimpi(j)ada je nastala tudi beseda abilympiada (57)/abilimpijada (26) (Sportno
tekmovanje invalidnih oseb vseh kategorij).

Se zanimivej$e pa so nesistemske tvorbe, kot je npr. BeTeCijada (2), kjer
gre za pisni izraz ¢rkovalnega izgovora kratice BTC [betecé], vendar je naglaseni
e iz njega v novotvorjenki izpuscen zaradi lazje izgovarjave, kratica pa je v novi
tvorjenki tudi grafi¢no izpostavljena z velikimi tiskanimi ¢rkami, s ¢imer se uvrsca
med grafoderivate (Stramlji¢ Breznik — Vorsi¢ 2009). P-boniada (2) (pokojninski
boni) je tvorjena po vzoru e-tvorjenke, podstava pokojninski je krnjena do zacetne
¢rke, sledi pa zapis jedrne besede z vezajem. V primeru audisejada (1) pa gre za
analogno tvorbo po predlogi odisejada na osnovi blizuzvocnosti, beseda pa pomeni
dogodivscino z avtomobilom znamke Audi. Posebna je tudi tvorjenka fischahijada,
pri kateri gre za sklop s prekrivanjem, in sicer za sklop krnjenega imena Sahista
Bobbyja Fischerja [fiSer] in hipoteti¢ne tvorjenke *Sahijada: Fisch(er) + Sahijada.

4 Sklep
Nabor ustaljenih in predvsem neustaljenih tvorjenk tipa -i(j)ada kaze, da gre pravi-

loma za izpeljanke iz samostalnisSke besedotvorne podstave, zato je mogoce zaklju-
¢iti, da se tovrstna leksika tvori predvsem po modelu Sam + -i(j)ada, v priblizno

14 »Vsekakor pa je zanimivo opazovati, kako kontraproduktivni so obupani poskusi, da bi
si pred volitvami $e lahko resili kozo: Starina Kosmova in celotna lasko-zaresovska rep-
tilijada, katero vodita Gregor Golobi¢ in njegov politi¢ni o¢e Milan Kucan.« Vir: http://
www.delo.si/clanek/56294 (dostopno 15. 9. 2011).

15 Vir: http:/www.locutio.si/index.php?no=42&clanek=986 (dostopno: 20. 8. 2011).



Ines Vorsic, Prevzeto priponsko obrazilo -i(j)ada ...

enaki meri pa se pojavljajo pravopisno bolj (cankarijada) in manj (cankariada, can-
karjada) ustrezne razli¢ice. V¢asih pa se obrazilo glede na besedotvorno podstavo
tudi prilagodi. To se zgodi zlasti v primerih, kadar se besedotvorna podstava kon-
Cuje na -(i/l)j (npr. geografij-ada, osterij-ada, zelj-ada, vzgojitelj-ada). Le redko so
take tvorjenke rezultat tvorbe samostalnika iz glagola (npr. pohijada, dzuskijada),
prav tako pa so redki primeri tvorbe iz pridevnika (npr. gradbenijada).

Prispevek se osredotoca na pomensko obravnavo in tvorjenke uvrsca v sedem
pomenskih skupin: poimenujejo lahko (1) Sportne prireditve, (2) gastronomske pri-
reditve, (3) strokovne ali kulturne prireditve in sorodna druzabna srecanja, (4) av-
torska in zanrska dela ali znacilnosti del oziroma oseb, (5) postopek ali aktivnost
oziroma dejanje ali rezultat dejanja, (6) vedenje ali obnaSanje oziroma nacin Zzi-
vljenja, (7) obdobja. Obrazilo je tako pomensko izjemno raznovrstno, zato je nava-
dno za ustrezno interpretacijo treba poznati tudi sobesedilo. Produktivnost obrazila
dokazuje tudi obseznost gradiva, preverjanje pogostnosti obravnavanih besed pa
vendarle pokaze, da so take tvorjenke pogosto le priloznostna, stilna razliica ze
obstojecega izraza ali besedne zveze in imajo bolj afektivno oziroma ekspresivno
kot designativno funkcijo, zato jih je z leksikalnega vidika mogoce obravnavati kot
okazionalizme. Ker pa se taka leksika tvori po sistemskem tvorbenem modelu, jo
je z besedotvornega staliS¢a vendarle mogoce dojemati kot potencialno sestavino
slovarja, Cetudi nastaja z namerno ekspresijo in po vzorcu neobicajne podstavne in
obrazilne kombinatorike.
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The borrowed suffix -i(j)ada in established and potential Slovenian
derived vocabulary

Summary

Linguistic usage also follows changes in people’s lives. The dynamics of the mod-
ern language are fundamentally influenced by foreign-language elements that also
enter the word-formational system; the borrowing of foreign elements also expands
the capacity of the language’s inflectional suffixes and its standardization.

This article addresses the borrowed suffix -iada, which in Slovenian is pre-
served in its original spelling (e.g., polomiada ‘failure fest’), orthographically adapt-
ed to -ijada (e.g., bondijada ‘James Bond film”), and with some roots also shortened
and simplified to -jada (BTCjada ‘BTC shopping center festival’) or -ada (zeljada
‘cabbage festival’). The article presents the combinatory compatibility of the suffix
with native and borrowed roots and examines its ability to combine with various
semantic groups. Is the meaning always connected to an event, or can the ending
have some other kind of meaning? The suffix most often combines with nouns (e.g.,
saksofoniada ‘saxophone festival’, klinckarijada ‘toothpick festival’, gangsteriada
‘gangster fest”); less often, derivates are formed from verbs (e.g., dzuskijada ‘dance
music, composition’) and from adjectives (e.g., gradbenijada ‘professional gather-
ing of secondary construction school teachers’).

The sources for the study are derived words collected using the Word List
corpus function or by producing a word list using the Sketch Engine tool, based
on which the stability of such vocabulary will also be assessed. At first glance, it
seems that such derived words often have more of an affective or expressive mean-
ing than a designative one, and due to the systematicity of the derivational pattern
such words, even though they do not have a high frequency, can be understood as
potential components of the Slovenian lexicon.

101






Primerjalni narecni strokovni (slikovni) slovar za
besedje s tematskega podrocja vrt in sadovnjak v
izbranih govorih panonske in koroske narecne skupine

Mihaela Koletnik — Anja Benko

Cobiss: 1.01

V prispevku v obliki primerjalnega nare¢nega slovarja predstavljamo besed-
je s tematiko vrt in sadovnjak. Primerjava je narejena na vzorcu izbranih go-
vorov koroske in panonske nare¢ne skupine, ki se zemljepisno ne stikata. Vsi
dosedanji narec¢ni slovarji (okoli 30 jih je) so omejeni na govor enega izbranega
kraja ali regionalnega podrocja. Slovenci nare¢nega strokovnega (slikovnega)
slovarja, ki primerja govore razli¢nih narecnih skupin, e nimamo. Gre torej
za novost v slovenskem nare¢nem slovaropisju.

Kljuéne besede: narec¢no slovaropisje, primerjalni nare¢ni strokovni (slikov-
ni) slovar, prekmursko narecje, korosko narecje

A comparative technical (picture) dialect dictionary for vocabulary from
the thematic field garden and orchard in selected subdialects of the Pan-
nonian and Carinthian dialect groups

This article presents vocabulary connected with gardens and orchards in
the form of a comparative dialect dictionary. The comparison is made based
on a sample of selected subdialects of the Carinthian and Pannonian dialect
groups, which are not geographically adjacent. All dialect dictionaries pub-
lished until now (there are around 30) are restricted to a speech of one par-
ticular place (town) or region. So far Slovenes have no comparative technical
(picture) dialect dictionary. Such a work is therefore a pioneer among Slovene
dialect dictionaries.

Keywords: dialect lexicography, comparative technical (picture) dialect dic-
tionary, Prekmurje dialect, Carinthian dialect

1 Uvod

Slovenska dialektologija' je popisu in raziskavam nare¢nega besedja doslej posveti-
la premalo pozornosti, eprav je slovens¢ina med vsemi slovanskimi jeziki nare¢no

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238 z naslovom Slovenski jezik
v stiku evropskega podonavskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija za razi-
skovalno dejavnost RS; odgovorni nosilec projekta je red. prof. dr. Marko Jesensek.

2 Razlogov za precejs$nji zaostanek slovenskega nareénega slovaropisja za slovaropisji dru-
gih sorodnih jezikov in s tem za sorazmerno skromno Stevilo slovenskih nare¢nih slovar-
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najbolj razélenjena,’ slovenski (etni¢ni) nareéni prostor, ki meri priblizno 24.600
km?, pa se dokaj razlikuje tudi v leksikalnem pogledu. Ker Slovenci ne moremo
pri¢akovati, da bomo v bliznji prihodnosti dobili vseslovenski nare¢ni slovar splo-
Snega (ali tematskega) dela besedisca, vecina dosedanjih nare¢nih slovarjev pa je
najveckrat enonareCna s preprosto geselsko strukturo: ena nare¢na beseda — ena
razlaga — en ponazarjalni zgled,* bi v slovenskem govornem prostoru morda velja-
lo najprej poskusiti s popisi strokovnega narecnega izrazja s podro¢ja materialne
kulture (npr. poljedelstvo, vinogradnistvo itd.), za kar bi bilo treba izdelati mrezo
krajev po narec¢nih skupinah, nove, iz sodobnega stanja izhajajoce tematske vpra-
Salnice in metodologijo obravnav, na kar je opozorila ze Martina Orozen (2003:
313-314).

Potreba po strokovnem izrazju se je pojavila Ze takrat, ko se je jezik oblikoval
kot druzbenokomunikacijsko sredstvo (Leder 1991: 155). Slovenci smo prve stro-
kovne izraze prinesli v nase kraje iz prvotne domovine. Pri tem je $lo za osnovno
poljedelsko, lovsko, ribisko in primitivno stanovanjsko izrazje ter izrazje prvih obr-
ti, ki je nastalo v praslovanski dobi, kar kazejo tudi skupni izrazi za te dejavnosti v
vseh slovanskih jezikih (Leder 1991: 155). Naslednja stopnja se je pojavila, ko so
se spremenile druzbene razmere — stik z romaniziranimi staroselci, pokristjanjenje
Slovencev, germanski vpliv ipd. Razvoj znanosti in tehnike je ze nekdaj silil in Se
sili strokovnjake k vse intenzivnejSemu razmisljanju o popisovanju izrazja doloce-
ne stroke, tudi strokovnega nare¢nega besedja, k njegovi kodifikaciji v slovarju, k
spoznanju o nujnosti ustaljevanja ustreznih in uporabljanih izrazov. Le tako se je
namre¢ mogoce posvecati skrbi za poimenovanja novih in starih predmetov v dolo-
¢enti stroki.

Na Slovenskem ze obstaja nekaj slovaropisnih razprav z narecnim strokov-
nim gradivom, objavljenih v razli¢nih publikacijah,’ pa tudi dva strokovna slovarja
v knjizni obliki.® Dialektologinja Jozica Skofic ugotavlja (2002: 262), da je zbra-
no narecno gradivo za strokovne slovarje ve¢inoma slovaropisno Se neobdelano,
zato Caka slovenske dialektologe Se veliko dela tako pri monografskih slovarskih
obdelavah strokovnega izrazja za dejavnosti, znacilne le za posamezne govorne
skupnosti, kot tudi pri slovarskem prikazu strokovnih izrazov za dejavnosti ali pred-
metnosti, razsirjene po celotnem slovenskem jezikovnem ozemlju.

jev je ve¢; o njih sta septembra 2010 v Pisecah govorila Peter Weiss in Karmen Kenda-
-Jez.

Dva milijona Slovencev govori ve¢ kot 50 narecij, zdruzenih v sedem narecnih skupin.
G. H. Lundberg ugotavlja (1999: 91), da imamo Slovenci enega od najbolj zapletenih in
raz¢lenjenih nare¢nih zemljevidov v Evropi.

Karmen Kenda-Jez in Peter Weiss ustno v Pisecah 14. septembra 2010.

Vet o zbirkah nareénega strokovnega izrazja Skofic (2002: 259-261; 2004: 61-77) in Hu-
mar (2004: 17-31).

Avtorica prvega je Karmen Kenda-Jez (2007), avtorica drugega, ki je slikovni, pa Miha-
ela Koletnik (2008).
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Mariborska dialektoloska Sola, katere predmet jezikoslovnega raziskovanja
je tudi narecno strokovno izrazje, bo v sodelovanju z dialektolosko sekcijo Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani skusala izdelati teoretic-
no podstavo za izdelavo nare¢nih strokovnih slikovnih slovarjev.’

2 Narec¢ni strokovni slovar

Narec¢ni strokovni (slikovni) slovar bi lahko opredelili kot slovar, ki vsebuje na-
recno strokovno izrazje razlicnih dejavnosti oz. strok. To izrazje Marjeta Humar
opisuje kot sistem nare¢nih poimenovanj neke obrti (npr. ¢evljarstvo, loncarstvo,
tkalstvo), opravil (npr. poljedelstvo, zivinoreja) ali dolocenega podrocja (npr. bo-
tanika). Od knjiznega izrazja se razlikuje po nacinu in obmocju rabe, ne izkazuje
znanstvenih terminov, odraza pa nacin zivljenja na dolo¢enem obmocju, znacilnosti
tamkajSnje obrti ali stroke, avtohtono znanje ali znanje, prevzeto od drugod, vpliv
drugih jezikovnih obmocij, znacilnosti narecja ali govora, v katerem je nastalo in se
uporablja, jezikovni vpliv tega obmocja na knjizni jezik ipd. (Humar 2004: 26-27).
Narec¢ni strokovni (slikovni) slovar je torej slovar, v katerem najdemo posebno,
enopomensko besedje, ki se nanasa izkljuéno na predmete ali opravila v zvezi s
strokovno dejavnostjo, ter strokovno besedje, ki spada v splosni besedni zaklad in
ima v stroki znacilnosti splosne rabe, lahko pa je tudi pomensko ali oblikovno mo-
dificirano (Jez 1997: 212); ne vsebuje najpogostejsih nare¢nih besed, saj te navadno
ne pripadajo podroc¢ju, obravnavanemu v tovrstnem slovarju. Ker meje med splo-
$nim besedjem in izrazjem niso ostre, ampak prehodne, je razmejitev pri nare¢nih
leksemih tezja kot pri knjiznih, saj se pri slednjih lahko sklicujemo na kodificirano
normo. Medsebojni vplivi se tudi v nare¢nem izrazju kazejo pri (a) terminologi-
zaciji, tj. poimenovanju posebnega, manj znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem
osnovnem pomenu del sploSne zavesti, in (b) determinologizaciji, tj. dinami¢nem,
nenadzorovanem procesu, kjer besedje naravno prehaja iz ene funkcijske zvrsti v
drugo. Ko denotat postane prepoznaven zunaj stroke, v splosno leksiko preide tudi
njegov izraz (Vidovi¢ Muha 2000: 116).

V primerjalnem narecnem strokovnem (slikovnem) slovarju se prikazuje
razli¢nost oziroma enakost poimenovanj za predmetnost med narecji ter tudi med
narecji in knjiznim jezikom. Po Herbertu Ernstu Wiegandu (2000: 664) obstaja med
nare¢nim slovaropisjem na eni in slovaropisjem knjiznega jezika na drugi strani
slovaropisna podatkovna praznina. Razli¢ne oblike soobstoja narecja in knjiznega
jezika so vodile in $e vodijo v tvorbo novih jezikovnih oblik, kar predstavlja nov
izziv za narecne besedoslovce. Ker knjizni jezik v stiku z drugimi zvrstmi istega
jezika in z drugimi jeziki razsirja svojo leksikalno sestavo, ker ima v ve€ini spora-
zumevalnih polozajev na splosno vec¢jo sporazumevalno Sirino in visjo veljavo kot

7 1zid prvega tak$nega slovarja — slovarja kmetijskega izrazja za korosko nare¢no skupino
— pri¢akujemo v prihodnjih dveh letih.
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narecja in ker zdruzuje skupine govorcev (notranja zdruzevalna funkcija v nasprotju
z razlikovalno, ki se kaze navzven — Wiegand 2000: 646), smo se odlo¢ili v izhodi-
S¢e slovarskega sestavka postaviti knjiznoslovenske izto¢nice, s ¢cimer poudarjamo
dve ravni primerjalnega narecnega strokovnega slovarja: na prvi gre za razmerje
med knjiznim in vsemi nare¢nimi izrazi, na drugi pa za razmerje med posameznimi
nare¢nimi izto¢nicami.

Ta osnutek primerjalnega slovarja, ki ima tudi kulturoloski namen, saj doku-
mentira narecno stanje v koroskem in prekmurskem jezikovnem okolju, je enojezi-
¢en, saj so v njem razlage v geslih zapisane s sredstvi istega jezikovnega diasistema,
kot mu pripada narecje, vendar pa drugega podsistema, tj. knjiznega jezika (Weiss
1994: 22).

Zasnovan je razlikovalno, kar pomeni, da zajema besedje koroskega in pre-
kmurskega narecja, ki v knjiznem jeziku ni (tako) znano ali pa ima v narec¢ju dru-
gacen pomen, pri emer so upoStevane tudi besede z neznacilnim (nesistemskim)
glasovnim razvojem in nekatere besede, ki se od knjiznih razlikujejo v pregibanju.

Narecne besede so prikazane tako, da knjiznoslovenske izto¢nice vodijo do
primerja(l)nih poknjizenih nare¢nih izto¢nic. Tako se prepletata knjizna in narecna
slovaropisna teorija in praksa, utrjujejo se nare¢na poimenovanja za posamezno pred-
metnost, uporabnika slovarja pa ne bega z novostmi (Weiss 2000: 29). Nare¢na poi-
menovanja se iscejo tako, da prehajamo od pomena k besedi in ne obratno, kar vodi
do (razli¢nih) nare¢nih leksemov za isti iskani pomen. Pri zbiranju gradiva na terenu
smo uporabili onomazioloski pristop (slikovna predstavitev denotata), pri cemer smo
izhajali iz (splosne predstave, t. i. pojma) predmetnosti ter iskali njene ustrezne poi-
menovalne moznosti (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 21), in semazioloski pristop (razlaga
v slovarju), kjer smo sprasevali po oznacenem (Vidovi¢ Muha 2000: 21).

Narec¢no izrazje je v predstavljenem slovarcku urejeno v vecdelno hierarhic-
no zgradbo, slovarski sestavki so abecedno razporejeni glede na knjizno geselsko
izto€nico (zapisano na sivi podlagi), katere pomen smo preverili s terenskimi razi-
skavami. Geselski sestavek je nato razdeljen na dva dela, oznaéena s pkm.* in kor.’
Narec¢ne izto¢nice so poknjizene, kar je v skladu s sodobnim slovaropisnim pristo-
pom (prim. Weiss 2009: 56). Pri poknjizenju narecnih leksemov smo si pomagali
z glasoslovnimi sistemi v raziskavo zajetih govorov, s PleterSnikovim Slovensko-
-nemskim slovarjem in s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika.

Posamezni slovarski sestavek je sestavljen tako, da krepko zapisani poknji-
zeni nare€ni izto¢nici za dvema navpicnicama (||) sledi njen foneti¢ni zapis z obema
osnovnima slovarskima oblikama — samostalniki in samostalniske besedne zveze so
torej zapisani v imenovalniku in rodilniku ednine (pri mnozinskih samostalnikih v
mnozini), glagoli v nedolo¢niku in prvi osebi ednine sedanjika. Sledi besednovrstni
podatek: m, z in s za samostalnike ustreznega spola, kar velja tudi za podiztocnice

8 Oznaluje poimenovanja iz prekmurskega nareénega okolja, in sicer rogaSovskega,
tisinskega in érengovskega (C) govora.

 Oznaluje poimenovanja iz koro§kega nareénega okolja, in sicer brdinjskega govora
meziSkega narecja.
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s samostalniskim jedrom in pridevniskim prilastkom, dov. in nedov. za dovr$ne in
nedovrsne glagole. Temu sledi pomenski razdelek, zapisan lezece, samo takrat, ka-
dar je pomen nareéne besede ozji ali §ir§i od navedenega knjiznega.!® Pri pisanju
pomenskih razlag smo se oprli na razlage v SSKJ-ju, tj. prvem slovenskem enoje-
zi¢nem slovarju z dosledno razlago vseh vanj uvrS¢enih besed (Weiss 1994: 22), pri
¢emer smo upostevali priporocila Petra Weissa (2009: 57), da v primeru enakosti
narecnega in osrednjeslovenskega knjiznega leksema na mestu pomenske razlage
stoji samo knjizna osrednjeslovenska ustreznica.

Znaku *» sledi ponazarjalno gradivo — izsek iz posnetega in zapisanega narecne-
ga besedila, pridobljenega pri terenskem delu, v katerem se uporablja narecni izraz.!!
Ce informatorji leksema za predmetnost niso poznali, je to oznateno z znakom —.

Sledi zgodovinsko-kontrastivni razdelek, ki je oznacen z znakom [L]| (povze-
tim po Weiss 1994: 68) in v katerem je navedena izpri¢anost narecnih poknjizenih
izto¢nic v dveh temeljnih slovarjih slovenskega knjiznega jezika, in sicer v Ple-
terSnikovem (1894—-1895) Slovensko-nemskem slovarju (Plet.) in v Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika (SSKJ).!? S tem osvetljujemo zgodovinsko pojavljanje
posamezne besede, opredeljujemo njeno razsirjenost in opozarjamo na morebitne
pomenske razlike. Etimoloskih podatkov ne navajamo, saj jih po Gjurinu (1986:
177), Moslovi (2004: 6) in Weissu (1990: 30) ni treba navajati; slednji sicer opozar-
ja (2006: 465), da bi bilo njihovo izbirno navajanje morda vendarle smiselno.

Geselskemu sestavku je dodano slikovno gradivo®® — risbe in fotografije, ki
uporabnikom pomagajo pri vizualizaciji predmeta, s ¢imer se poveca sporocilnost
(vsakega) slovarja (Weiss 1990: 37).!* Trudili smo se slediti nacelu, naj bo vsak
pomen leksema opremljen z najmanj enim ponazarjalnim zgledom (Mosel 2004:
6). Slikovno gradivo pri tem ne zamenjuje razlage, ampak jo samo »ilustrira«, saj
predstavlja konkreten (fotografija tudi avtenti¢en) primerek, medtem ko se razlaga
nanasa na abstraktni pojem (po Zgusti (1991) je prvo denotat, drugo pa designat —
Gjurin 1986: 166).

Slovarju sta dodana Se (1) seznam (register) knjiznih in poknjizenih nare¢nih
kazalk," s ¢imer se poveca pregled nad podatki (Weiss 1990: 40), in (2) abecedni

10 Z uresni¢evanjem pomenskega razdelka v vseh primerih bi pri$lo do nepotrebnega pona-
vljanja, kar bi bilo motece za bralce/uporabnike slovarja.

1 Ce ni oznaGeno drugade, je ponazarjalno gradivo za prekmuri&ino iz rogadovskega govora.

12 Pri preverbi so uporabljeni tile znaki: +/— (ne)obstoj besedne enote, p — izto¢nici se po-
mensko ne pokrivata, p ~ v ustreznem slovarskem sestavku dani pomen ni dokumenti-
ran, — glej, primerjaj.

13 Slikovno gradivo zaradi zahtevnosti tiska in omejenega prostora prikazujemo samo pri
desetih slovarskih sestavkih. Risbe so delo Urse Kogelnik, Studentke arhitekture na Uni-
verzi v Mariboru.

% Po Svensénu (1993: 167) naj bi se slikovno gradivo ¢im bolj dotikalo besede, na katero se
navezuje, oz. naj bi se ji ¢im bolj priblizalo.

15 Seznam (register) knjiznih in poknjizenih nare¢nih kazalk: berivka — berivka, pricaj-
tna solata; borovnica — borovnica, crnica; cepiti — cepiti, pelcati; cveta¢a — cvetaca,
karfijola; ¢ebula — cebula, luk; ¢ebuléek — cebulcek, lukec; Eesen — cesnek, klobuh;
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seznam vseh poknjiZzenih narecnih besed,'® ki je po Weissu (1990: 41) obvezna
sestavina vseh nare¢nih strokovnih slovarjev.

3 Slovarcek'’
berivka'
‘zgodnja spomladanska solata, ki ne dela glay’
pkm. kor.

berivka || be'ri:fka -e 7z » Na sp'rotolge  pricajtna solata || por'ca:itna so'wa:ta -e

'ge:] 'pr:vj re'pinc] pa be'ri:fka. -e 7 » Por'ca:itna so'wa:ta je pa 'vi:gret.
Por'ca:itne 'li:otos ni 'kaj 'borwo. Ni
Z'ra:stwa, da smo 'morli d'ru:go s'jat.

berivka: SSKIJ: +, Plet.: +; pricajtna solata: SSKJ: —, Plet.: —

drobnjak — Snikelj, Znitloh; fizol — grah, fizol, nizki grah, nizka fizola, rantnasta fi-
zola, visoki grah; greda — greda, petelj; jeZica — jez, jezica; Kisati — kisati, kvasiti;
Klatiti — klatiti dol, stepati dol; korenéek — korencek, korenje, mrkevca, rumeno ko-
renje, zolta mrkevca; kosmulja — bamprli, engris; krhelj — kloca, Sajba, sibrli, Skloca;
kumara — murka, ogorka; kumina — kum, kumen, kimina; lovor — lombrek, lorbek,
lovor; malina — himper, malina; marelica — marelica, marula; marjetica — marje-
tica, rukalica; motovilec — repincelj, repiclin; narcisa — klobusnica, narcisa; nat —
nat, Scavje; obrati — obrati dol, pobrati dol; obrezovati — obrezovati, rezati dol; olu-
piti — olupati, olupiti; pleti — pleti, skubsti ven; pikirati — flancati, pikirati; robida
— krpuscnica, ostroga; sadovnjak — ograd, pungrad, skedenj, sréika — crcek, srce;
stiskalnica — presa; stiskati — presati; $marnica — solzica, Smarnica; tropina —
droZje, stokovje, tropina; vrtnica — gartroza, Scipek; zelena — celer, epuh, zeler; zgniti
— zagniti, zgniti; Zajbelj — Zajfek, Zavbej, Zganje — Snops, zZganica; Zgati — palirati,
prezigati.

16 Abecedni seznam vseh poknjizenih nare¢nih besed: bamprli, berivka, borovnica, ce-
ler, cepiti, cvetaca, ¢ebula, cebulcek, cesnek, crcek, crnica, droZje, engris, epuh, fizol,
flancati, gartroza, grah, greda, himper, jez, jezZica, karfijola, kisati, klatiti dol, klobuh,
klobusnica, kloca, krpuscnica, korencek, korenje, kum, kumen, kimina, kvasiti, lombrek,
lorbek, lovor, luk, lukec, malina, marelica, marjetica, marula, mrkevca, murka, narcisa,
nat, nizka fizola, nizki grah, obrati dol, obrezovati, ogorka, ograd, olupati, olupiti, ostro-
ga, palirati, pelcati, petelj, pikirati, pleti, pobrati dol, pricajtna solata, presa, presati,
pungrad, rantnasta fizola, repincelj, repiclin, rezati dol, rukalica, rumeno korenje, ske-
denj, skubsti ven, solzica, srce, stepati dol, Sajba, Scavje, Scipek, sibrli, skloca, Smarnica,
Snikelj, Snops, Stokovje, tropina, visoki grah, zagniti, zeler, zgniti, Zajfek, Zavbej, Zganica,
zgati, zZnitloh, Zolta mrkevca.

17 Zaradi prostorskih omejitev tukaj predstavljamo nare¢no besedje za 43 od 162 knjizno-
slovenskih izto¢nic, preverjenih na terenu.
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borovnica
‘nizka, grmicasta gozdna rastlina ali njene uzitne ¢rne jagode’

pkm. kor.
borovnica || borov'nica -e z » Borov'nice &rnica || Gor'nizca -e z » Cor'nice so
p'rinas ne ras'te:jo. po 'losu. Ce jix je 'borwo 'we:iko, smo

nab'ra:li za §'nops, Ce pa ne, pa $e 'tok za
po'so:§it. 'Suixe smo z'mizorom 'me:li. U
g'lazunem je b'wo za §'nops — Cor'ni:Cou
$'nops.

borovnica: SSKI: +, Plet.: +; ¢rnica: SSKJ: nar. severovzhodno, Plet.: +

borovnica

cepiti
‘vstavljati cepic, pozlahtnjevati s cepljenjem’

pkm. kor.
cepiti || ci'pitj ci'pizin nedov. in dov. » pelcati || 'perucat -am nedov. in dov. » 'To
Dzab'ldnj smo ci'pi:ili, 'tiii 'trs smo se pa peu'cu:je d'reruje. 'Peiucali smo pa
ci'pi:ili, s'live ci'pi:ilj, g'riiziske. 'virgret.

cepiti: SSKI: +, Plet.: +; pelcati: SSKJ: —, Plet.: —

cvetaca
‘kulturna rastlina z omesenelim socvetjem’

pkm. kor.
cvetada || cve'tidca -e z » Cve'tdca 'ma: Kkarfijola || karfjo:la -e z > Karf'jo:le 'jos
'ko:wulj ze'le:ine 'liziste, na s're:ridi pa  'tot 'ni:son 'me:wa 'nag s'ja:ne, ni'kol.

'be:ilo gla'vo:u.
cvetaca: SSKI: +, Plet.: —; karfijola: SSKIJ: +, Plet.: + (gl. karfijol)
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cebula
‘zacimbna rastlina s cevastimi listi ali njeni omeseneli podzemeljski deli’

pkm. kor.
luk || 'lik -a m > 'D4 'rerizemo 'liik, 'te se  &ebul || e'bu: -'buzwa m » Ce'bu: smo
'dZo:u¢emo. pa 'virgret na'sa:dli, 'pol u 'joson se je

po'pi:po, 'pol son ga pa 'kop sp'leitwa u
'ki:to pa 'gor o'be:swa.

cebul: SSKJ: nar., Plet.: +; luk: SSKJ: nar. vzhodno, Plet.: +

Cebula

¢ebuléek
‘pridelek iz cebulnega semena v prvem letu’

pkm. kor.
lukec || 'licikec -a m > Z 'lizikeCovga  &ebuléek || Ce'bu:léek -cka m > Ko se
'semena zras'te:i 'lii:ikec. 'seje 'serme, 'pol 'parvo 'leito z'raste

'tosti d'roban ¢&e'bu:léek. No, 'totega se
po'pirple pa se x'ramne za d'ruigo 'le:to,
'pol se pa d'ru:go 'le:to sa'di:. 'Tam je pa
'pol &e'bu:la al pa ce'bu:.

cebulcek: SSKIJ: +, Plet.: + (— ¢ebulok); lukec: SSKJ: nar. vzhodno, Plet.: —

Cesen
‘zacimbna rastlina z dolgimi ozkimi listi ali njeni iz strokov sestavljeni
podzemeljski deli’
pkm. kor.
Cesnek || 'Gesnek -a m > 'Cesnek 'ge:i klobuh || k'lo:bux -a m > S k'lo:buxom
"liizikove 'forrme, 'sdmo 'kd 'ma: st'roke. smo g'lix 'tok 'dizowali Z n'jim ko s ¢e'bu:.

'Cesnek v 'Zupo 'de:ivamo.
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Cesnek: SSKJ: — (— Cesen), Plet.: +; klobuh: SSKIJ: —, Plet.: — (— Cesen)

drobnjak
‘zacimbna rastlina s tankimi cevastimi listi’

pkm. kor.
$nikelj || $'nik] -kla m > V 'Zupo 'de:jvlemo
'tiii ze'le:inj §'nik].

Znitloh || Z'ni:tlox -a tudi Z'niztwox -a m >
Z'niztwox je pa za 'zu:pe al pa za o'ma:ke.
Smo 'jaijce s'ku:xali pa Z'nirtwoxa 'notor
na'rizozali pa 'o:lije 'gor. Al pa k s'ku:ti
'co.

Snikelj: SSKIJ: —, Plet.: —; Znitloh: SSKIJ: —, Plet.: — (— drobnjak)

fizol
‘kulturna rastlina z navadno rahlo obarvanimi cveti in dolgimi stroki ali
njeni sadovi’

pkm. kor.

grah || g'rd -ja m > 'Tou 'ge:j g'ré. 'Viskj
g'rd se 'siizj¢e 'ko:ulj §'Ga:pka, 'niskj g'rd
pa 'ge:i bres §'Ca:pka.

nizki grah || 'niskj g'rd nizki fizol »

'Niskij g'rd 'ge:i bres §'¢a:pka.

visoki grah || 'viskj g'rd visoki fizol »

'Viskj g'rd ras'te:i 'gor po §'Ca:pki.

fizola || fi'zo:1a -e z » 'Su:xo fi'Zo:lo smo

pa z'wu:sli, 'pol se je pa zu:pa 'ku:xawa,

za'bizalen je 'biy, 'morzwa pa 'o:li 'gor.
nizka fiZola || 'nirska fi'Zo:la nizki
fizol » Son Se 'jos s'jarwa 'tosto 'ni:sko
fi'zo:lo.
rantnasta fiZola || 'ramntnasta fi'Zo:la
visoki fizol » '"Ramtnasta fi'zo:la pa po
'ra:ntax g're:.

[L] fizola: SSKJ: —, Plet.: —; grah: SSKJ: p —, Plet.: +
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greda
‘oddeljena ploskev obdelane zemlje na vrtu’
pkm. kor.
greda || g're:ida gre'de:i 7z » G're:ida se greda || g're:da -e¢ 7z » Ko se za§'te:xa,
p'ra:vj 'enomj fa'latj og'ra:ca. no, pogtra:bi, 'pol smo pa 'tok 'tarke

g're:de, no, 'pe:tlne na're:dli, no. 'Pol son
pa 'womta 'marwo po'xordwa, da son
na're:dwa 'pe:t], 'pol pa 'dor¢ d'ru:giga.
'Tok smo 'dizowali.

petelj || 'pe:t] -na m greda > 'Vi:gret son
za§'te:xawa, 'pol son pa na're:dwa 'wo:nta
'pe:tlne, da son po m'sa:kem $'wa, 'pol pa
sjarwa kar je b'wo t'rizoba.

greda: SSKI: +, Plet.: +; [L] petelj: SSKJ: —, Plet. —

jezica
‘bodicasta lupina okrog ploda’

pkm. kor.
jezica || gi'Zica -e 7z » Kos'tamnjj so v jeZz|| 'ji:o8 je:za m > 'Ko:stan je u 'je:Zo.
gi'Zicj.

[L]jez: SSKJ: p ~, Plet.: + (— jeZica); jezica: SSKIJ: +, Plet.: +

kisati
‘povzrocati, da postaja kaj (zaradi vrenja) kislo’®

pkm. kor.
kvasiti || k'vasitj k'va:sin nedov. » 'Repa kisati || 'ki:sati -am nedov. > 'Rerpo smo
se k'vasj pa 'zeldZe 'tiii k'va:simo. 'kizsali. Pa so'wa:to smo 've:dno 'ki:sali.
kvasiti se || k'vasitj se k'vasin se Kkisati se || 'ki:sati se -am se » M'lizoko
» 'Repa se k'vaisj pa 'zeldze 'tiii se 'kizsa al pa 'mo:St se 'ki:sa.

k'va:simo.
kisati: SSKIJ: +, Plet.: +; kvasiti: SSKJ: +, Plet.: +

klatiti
‘povzrocati, da zaradi tolcenja s palico padajo sadezi z drevesa’

pkm. kor.
stepati dol || 'doj s'teripatj 'doj -plen Klatiti dol || 'dou k'wa:tit 'dou -im nedov.
nedov. > 'To:u smo 'melj 'duiugj 'bot pa » Z 'ramti son 'dou k'wa:twa, da son 'dou
smo s'te:ipalj 'doj s'live ali o'reje. 'duzabwa.
klatiti: SSKJ: +, Plet.: +; stepati: SSKJ: p ~, Plet.: +
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korencek
‘rastlina z veckrat pernato razdeljenimi listi ali njeni omeseneli podzemeljski deli’

pkm.
mrkevea || 'mrkefca -¢ z » V 'Zupo
'de:ivlemo 'mrkefco.
Zolta mrkeveca | 'zuwuta 'mrkefca
rumeno korenje |za krmo| » 'Zu:uta
'mrkefca pa se 'niica za po'la:ganje
zi'viiinj.

kor.

korendek || ko're:n¢ek -Cka m > Hr'de:¢i
ko're:n&ek je za 'je:st, za prex'ra:no.
korenje || ko'reje -a s korenje » Ko're:ja je
pa 'wemng 'sorrt.
rumeno Kkorenje || or'memo ko'reje
rumeno korenje |za krmo| » Ru'me:no
ko'reje son pa 'te:iko 'kurxawa 'jos —
ko'rejewo 'zu:po, u'¢a:six. [...] Pa 'notor
u 'Zu:po son, ko or'de:Gega Se u'Gaisix
'nizson 'tok 'me:wa, 'jos son 'kor 'tostoga
ru'me:naga 'darwa 'not u 'Zu:po 'tot.

korencek: SSKJ: +, Plet.: +; korenje: SSKIJ: +, Plet.: +; mrkevca: SSKIJ: — (— mrkev

p+), Plet.: +

korencek
kosmulja
‘gojen ali divje rasto¢ bodec grm ali njegove uzitne jagode’
pkm. kor.
engri§ | 'engris -a m > 'Engri§ 'ma: bamprli || 'baimporli -louy m mn. >

ze'le:ine 'dzagode, 'vouke 'kék ¢'resnje.

'‘Barmporle 'dizowamo 'nator u po'ga:co.
Po'ga:¢o 'naj'parwo za'mirosmo, 'darm
k'wa:s 'notor pa za'mirosom z m'lizoko,
'pol pa, ko ms'xaija, pa raz'te:gnem pa
po'suzjem z 'barmporli pa s 'curkro pa
za'virjem pa s'pe:éem. / 'Lirotos sp'lox
'ni:mamo 'ba:mparlou.

bamprli: SSKI: —, Plet.: —; engris: SSKIJ: —, Plet.: — (— agres)

kosmulja
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krhelj
‘posusen podolgovat kos sadja, navadno jabolka’

pkm.
Sajba || 'Sa:jba - 2> Na §'nite na're:jzanin
'stijin 'dza:bukan p'ra:vimo '$a:jbe.
Skloca || sk'lojca -e z » Na fa'lite
na'rerizanin pa po'siiSenin 'dZa:bukan
p'rarvimo $k'lgjce.

kor.

kloca || k'wo:ca -e 2 krhelj hruSke »
K'wo:rca je 'suxa g'ru:ska. — P'ra;jimo
'su:xe g'ru:ske, 'su:xe k'wo:ce, 'Sibarli.
Sibrli || 'Siborli -ou m mn. krhelj jabolka
» U'daisix smo 'rokli, da so 'Si:borli
pa k'worce. G'ru:ske so b'le k'wo:ce,
ja:boucni so b'le pa 'Si:barli.

kloca: SSKI: —, Plet.: p —; sibrli: SSKIJ: —, Plet.: —; Sajba: SSKIJ: p —, Plet.: —; Skloca:

SSKJ: —, Plet.: p—

kumara
‘kulturna rastlina s plazecim se steblom in rumenimi cveti ali njen sad’

pkm.
ogorka || 'orugrka -e 2> 'O:ugrke so p'reci
vo'dene, 'ge:imo je na $a'la:tj, 'bole 'ma:le
pa v g'laze 'de:ivamo.

kor.
murka || 'mu:rka - 2> 'Mu:rke so za m'se
'so:rte: 'muirkou 'zos, 'muirkawa 'Zu:pa,
m'le:¢ne 'muirke 'nator u 'kizslo m'lizoko.

ogorka: SSKJ: —, Plet.: +; murka: SSKJ: nar. vzhodno, Plet.: +

kumara

kumina
‘dvoletna vrtna zdravilna ali zacimbna rastlina z belimi in roznatimi cveti v kobulih ali
njeno disece seme’

pkm.
kum || 'kiin -a m » 'Kiin se 'de:iva na
ar'de:ico 'repo ali na $a'la:to z 'orugork.
kumen || ki'me:n -a m » 'Mi:i 'ma:mo
ki'me:n. 'Ma: d'ro:uvno 'zrinje. V 'Zupo
ga 'derivamo pa na me'so:u.

kor.

kimina || ki'mi:na -e 7 » Ki'mi:na je 'paé¢
'tok, 'natar, ko se 'kaj 'ku:xa. No, pom'so:t
je b'wa 'fa:jn. Pa za '¢a:je, za 'moso, 'kokor
je 'kirrmo 'pa:sawo, da se je do'pa:dwo.
Pa 'gor na 'murke, ki'serwe 'mu:rke,
'mu:rkowo  so'warto al pa m'lizatne
'mu:rke 'tot, smo na m'se ki'mimno 'da:li
'natar.

kimina: SSKJ: —, Plet.: +; kum: SSKJ: p —, Plet.: +; kumen: SSKJ: p —, Plet.: +
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lovor
‘sredozemski grm ali drevo, katerega diseci usnjati listi se
uporabljajo kot zacimba’

pkm. kor.
lombrek || 'Tu:mbrek -a m » 'Luimbrdk  lovor || 'lo:vor -ja m > 'Lo:vorja pa taj §'to
ja 'jaku 'mo&én. 'De:ivldmo ga f 'kisildi  ni b'wo. 'Taj smo pa 'ku:pli ga. 'Li:ste smo

k'rumpla. (C) 'ku:pli, ko so za 'Zu:pe pa 'to.
lorbek || 'lo:rbek -a m 'Lo:rbek 'derivamo
v 'Zupo.

lombrek: SSKJ: — (— lorber), Plet.: — (— lorbek); lorbek: SSKJ: — (— lorber), Plet.:
+; lovor: SSKIJ: +, Plet.: +

malina
‘grmicasta rastlina, ki raste na posekah in v gozdovih, ali njene uZitne,
navadno rdece jagode’

pkm. kor.
himper || 'ximper -a tudi 'imper -a m » malina || ma'li:na -e m » U'a:six 'witom,
Or'de:ice 'fa:rbe 'ge:i 'imper. '‘gorta pod 'UirSlo 'goro, so 'xo:dle
'7e:nske ma'li:ne na'birat. Je 'tok '¢urdno
ma'li:n b'wo, da so 'pol pro'da:le 'jox.
himper: SSKIJ: —, Plet.: —; [L malina: SSKJ: +, Plet.: +

malina

marelica
‘sadno drevo ali njegov rumenkasti koscicasti sad’

pkm. kor.
marula || ma'rula -e > » Ma'rule pa so marelica || ma're:lca -e z » Ma're:lac §'to
cig'lene. par 'nas ni b'wo. 'Ke:jkor son jix 'ku:pwa,
smo jix po'je:dIi.

115



116

Mihaela Koletnik — Anja Benko, Primerjalni nare¢ni strokovni (slikovni) slovar za besedje ...

marelica: SSKI: +, Plet.: +; marula: SSKJ: —, Plet.: +

marelica

marjetica
‘majhna travniska ali vrtna rastlina z belimi cveti, Bellis perenis’

pkm. kor.
marjetica || mar'je:tica -e  » Mar'jeitica  rukalica || 'ruzkalca -e 2> O, 'kok cve'tizjo
'takse 'be:ile c've:ite 'ma:. Po t'raivnikaj  'rutkalce. 'Bo:jda so za 'Caj, 'tok son
ras'te;jo. 'Curwa.

marjetica: SSKIJ: +, Plet.: +; rukalica: SSKJ: —, Plet.: +

marjetica
motovilec
‘rastlina, navadno samorasla, s podolgovatimi listi, ki se uporabljajo
kot solata’
pkm. kor.
repincelj || re'pinc] -na m » Na sp'rotolge repincelj || re'piinc] -na m > Re'piinc] je
'ge:i 'privi re'pincl pa be'ri:fka. pa so'wa:ta. Po 'nirwi son ga po'birrawa
repinclin || re'pinclin -a m » Re'pinclin je 'virgret. Son 'we:jko na'bi:rawa ga.

Sa'la:ta z 'ma:limj 'lizjistamj.

repincelj: SSKJ: nar. vzhodno, Plet.: +; repinclin: SSKJ: —, Plet.: —
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narcisa
‘rastlina z dolgimi ozkimi listi in velikimi disec¢imi rumenimi cveti’

pkm. kor.
narcisa || nar'ci:sa -e 7 > Nar'ci:se 'ma:mo klobu$nica | k'wo:bugnica -¢ z » O,
'etj v og'raceki, 'leko 'te s'ledj pog'le:idnes. 'kok 'lizatos po 'pumgratix k'wo:busnice
cve'tizjo.

klobusnica: SSKJ: —, Plet.: —; narcisa: SSKJ: +, Plet.: +

narcisa

nat
nar. ‘nadzemni, zeleni deli korenja’

pkm. kor.
nat || 'na:t na'ti:j z > 'Obr zem'le:i 'ma: $¢avje || 'Sargje -a s nat > 'Mi smo 'rokli
'mrkefca 'na:t. 're:pno 'Sa:uje al pa 'birole 're:pe 'Saryje

pa or'pi:¢ino 'Sa:uje pa ko're;jewo 'Sa:uje.

nat: SSKI: +, Plet.: +; scavje: SSKIJ: p ~ (— Savje), Plet.: +

obrati
‘s trganjem odstraniti sadeze, plodove z drevesa, rastline’

pkm. kor.

pobrati dol || 'doj pob'ratj 'doj pobe're:in  obrati dol || 'dou ob'rat 'dou o'be:rem dov.

dov. > 'Dé so 'dza:boka pa g'rii:iske z'rele, » S'to 'sa:dje je pa t'rizaba 'dou ob'rat.
'te je tr'be:i 'doj pob'rét.
obrati: SSKIJ: +, Plet.: +; pobrati: SSKJ: +, Plet.: +
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obrezovati
‘z rezanjem odstranjevati dele rastline zaradi redcenja, oblike, rodnosti’

pkm. kor.
rezati dol || 'doj 'rezatj 'doj 're:izen nedov. obrezovati || obrez'wa:t -'uzjem nedov. >
» 'Doj 're:izemo 'vejke. 'Sa:dje se obre'zu:je.

obrezovati: SSKJ: +, Plet.: p ~; [L] rezati: SSKJ: +, Plet.: p ~

olupiti
‘odstraniti lupino, kozo’

pkm. kor.
olupati || o'lizipatj -plen dov. > 'DZ&boko olupiti || o'wu:pit -im dov. > 'Sa:dje son
o'liiziplen. 'marwa o'wu:pit.
olupati: SSKJ: — (— olupiti), Plet.: +; olupiti: SSKJ: +, Plet.: +

pleti
‘s puljenjem odstranjevati plevel’

pkm. kor.
pleti || p'leti ple've:in nedov. > T'ra:vo pleti || p'let p'lerjem nedov. » P'le:li smo.
'moremo p'letj. 'Jas g'rem 'piasco p'let.
skubsti ven || 'vo s'kii:ipstj 'vo ski'be:in
nedov. > 'Mi:j t'ra:vo 'vo ski'be:imo.

[U] pleti: SSKJ: +, Plet.: +; skubsti: SSKJ: p —, Plet.: p —

pikirati
agr., vrtn. ‘presajati sejance, da se bolje okoreninijo in okrepijo’

pkm. kor.

flancati || f'la:ncatj -an nedov. > 'Mi:i 'etj flancati || f'laincat -am tudi f'wa:ncat -am
p'ri nas 'zeldZe f'lazncamo. nedov. > So'wa:itne f'laince pa 'ze:lowe
pikirati || pi'ke:iratj -an nedov. > 'D& f'wa:nce f'la:ncam.

pri'sazjamo ka'plisto, p'rarvimu, 'kd

pi'ke:iramo. (C)

[U flancati: SSKJ: —, Plet.: —; pikirati: SSKJ: +, Plet.: —

robida
‘trnata grmicasta rastlina, ki raste na posekah in v gozdovih, ali njene uzitne crne
jagode’
pkm. kor.

krpusénica || ky'pii:$nica -e 7> Ky'pli:Snice  ostroga || ost'ro:ga -e 7z > Ost'ro:ge son
ras'te;jo na 'pikaston gr'me:i. na'birrawa.
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krpuscnica: SSKI: — (— nar. kopinscica), Plet.: — (— kompinscnica); ostroga: SSKJ:
nar., Plet.: +

sadovnjak
‘prostor okrog hise in gospodarskega poslopja, porasel s travo in
drevjem’
pkm. kor.
ograd || 'ograt -da m » 'Tan, 'ge ras'te:i ~ pungrad || 'puingrat -da m > 'Puingrat je
'sardno d'revdze, p'ra:vimo 'ograt. pa par'nas 'za:di §'to 'doruta za 'Ja:nesovi
skedenj || $'kdgen -gnja m sadovnjak » 'xi:$i. 'Tam je 'puipgrat, sadoun'ja:k, ja.

Ci je 'ograt 'dild K'rdj ut 'xize, se p'ra:vj Smo pa m'se 'lizote p'ra:jli na 'puingrati.
§'kigin. (C)
ograd: SSKI: +, Plet.: +; pungrad: SSKJ: —, Plet.: +; skedenj: SSKJ: p —, Plet.: p—

sréika
‘srednji, najmlajsi listi solate’

pkm. kor.
éréek || ¢r'deiik -a m > Sa'la:to na'berj pa srce || 'sarce -a s » So'wa:ta 'ma: pa 'sorce
'sémo ¢r'éetike 'vo z'rerizj, 'ovo pa fk'rdj 'natar, 'ta:ke or'me:ne 'lizste.

VIZi.

éréek: SSKIJ: —, Plet.: —; [L] srce: SSKJ: +, Plet.: +

stiskalnica
‘stroj ali naprava za stiskanje grozdja’

pkm. kor.
presa || p'resa-e 2> S'ke:ir zastis'ka:vanje ~ presa || p're:§a -e 7 » 'Mi smo $e 'ro:éno
'sa:dja 'ge:i p'resa. p're:So 'me:li. 'Ma:m $e s'lizko, ko je §'tole
'wornta par 'xi:§i p're:Sa b'wa.

[L] presa: SSKJ: pog., Plet.: +

stiskati
‘delati, da na predmet, snov po vsej povrsini deluje sila, da se
izloci tekocina’
pkm. kor.
presati || p're:jSati -an nedov. » G'dd  presati || p're:Sat -am nedov. > 'Sa:dje pa
stis'’ka:vlemo 'sa:dje na p'resj, p'rarvimo, '0:1i smo p're:3ali.
'k& p're:jsamo.
[L] presati: SSKI: pog., Plet.: +
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Smarnica
‘gozdna rastlina z mocno disecimi drobnimi belimi cveti,
Convallaria maialis’

pkm. kor.
$marnica || §'ma:rnica -e > 'Etj p'rinas v solzica || sou'ziica -e z » O, 'ke:ik je
"le:isj ras'te:jo $'ma:rnice. sou'zirc. O sou'zircax je pa P're:zix 'tot

'pizso u 'Cartici Sou'zi:ce.

solzica: SSKJ: nar., Plet.: +; Smarnica: SSKI: +, Plet.: +

Smarnica

tropina
‘kar ostane po iztisnjenju tekocine iz plodov, semen’

pkm. kor.

tropina || tro'pina -e 2 > F p'resj os'tainejo drozje || d'ro:zje -a s tropine » Ko se

tro'pine. sp're:8a, se u'lizje 'notor u 'sot, 'pol 'mora
pa w're:t, da prew're:je, da 'won z'me:ce
'tasto d'ro:Zje.
Stokovje || Sto'koruje -a s tropine >
Sto'ko:uje je pa ot 'sa:dja. 'To je 'toste,
ko po p're:$anjo ot 'sa:dja os'tamne in 'bak
'varzemo, u 'lizas.

Stokovje: SSKI: —, Plet.: —; drozje: SSKI: p ~, Plet.: + (— drozja); tropina: SSKI: +,
Plet.: +

vrtnica
‘trnat okrasni grm z raznobarvnimi diSecimi cveti’

pkm. kor.
S¢ipek || §'¢iipek -pka m > V 'ogradj gartroZa || 'gairtroza -e m > 'Gairtroze
cve'te:i §'Ciripek. so 'saxme 'ra:stle 'tam. 'Ga:rtroZz 'ni:zsmo

'me:li 'we:iko.
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gartroza: SSKI: star., Plet.: — (— vrtnica); scipek: SSKI: p —, Plet.: +

vrtnica

zelena
‘zacimbna rastlina s temno zelenimi deljenimi listi in gomoljasto
odebeljeno korenino’

pkm. kor.
celer || 'celer -a m > 'Celer 'de:jvlemo v epuh || 'erpux 'e:pxa m > 'E:pux 'ma:
'Zlipo. 'to:uste go'mo:lje. U k'leti son 'me:wa
zeler || 'zeler -a m > 'Zeler 'ma: 've:kse pa 'cirowo 'joson pa 'cirowo 'ziimo 'fa:jn
'me:nje na're:izane 'liziste 'kak 'petrzeu. petor'si:l pa 'e:pux, ze'le:je.

celer: SSKIJ: —, Plet.: —; epuh: SSKJ: —, Plet.: —; zeler: SSKJ: —, Plet.: —

zgniti
‘razkrojiti se, razpasti, navadno zaradi delovanja bakterij’

pkm. kor.
zagniliti | zag'i:ilitj -in dov. > 'DZa:buke zgniti || zg'ni:t zg'nizjem dov. > Zg'nizje pa
so 'dugo le'zale 'nédklj pa so zag'ni:ilile. 'wa:xko 'we:iko re'i: u 'gairtlno. 'Tam pa

'koj u'ca:six 'we:iko 'kaj zag'ni:je.
zagniliti: SSKJ: —, Plet.: —; zgniti: SSKJ: +, Plet.: +

Zajbelj
‘diseca rastlina z dlakavimi listi in svetlo vijolicastimi cveti’
pkm. kor.
7ajfek || 'zajfik -a m » 'Zjfik 'niicamo Zavbej || 'Za:ubi -ja m > Iz 'za:ubija si pa
p'ro:utj 'kasli, za 'te:j al pa v m'le:iki '¢aj 'ku:xam. 'Zarubi smo 'me:li z'mi:oron

'kiijanj. za 'Casje, e se je 'kiori prex'wa:do.
'Za:ubijeu 'te: 'pit, smo 'rokli u'¢a:six.

zajfek: SSKJ: —, Plet.: —; Zavbej: SSKJ: —, Plet.: —
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Zganje
‘zgana alkoholna pijaca zlasti iz sadja, ki se dobi z dvakratnim kuhanjem’

pkm. kor.
§nops || §'nops -a m > S'nops se Z'ge:i. $nops || §'nops -a m > Ce je 'bo:wo 'we:iko
Zganica || Zga'nizica -¢ z > 'D4a pa dr'go:ué 'sa:dja, smo $'nops z'ga:li.

Z'gizemo, do'bi:imo zga'ni:ico. (C)

snops: SSKI: nizje pog., Plet.: —; zganica: SSKJ: + (— Zganjica), Plet.: +

Zgati
‘(drugic) kuhati zZganje’
pkm. kor.

preZigati || pre'Zigati -an nedov. » 'D&  palirati || palirrat -am nedov. » Ko se

pre'zigamo, 'td f'¢asj pritd'e:i 'ficko, 'td 'parvo'bart Z'ge: al pa ko 'parvo'bart §'nops

pa 'dili td'¢ize Zzga'nizica. (C) 'ku:xa, p'ruint 'te:ée. Se 'dizowa p'ru:nt. In
'tosti p'ruint se $e pa 'pol 'arno'bart 'ku:xa
in 'tam 'won p'rizde §'nops. Pa'li:ramo al
pa d'ruzgo'bart 'ku:xamo. 'Ta:krat, ko smo
pa'lirrali, se je de'jamsko §'nops 'dizowo,
p'rej je 'biu pa p'ruint.

U] palirati: SSKJ: —, Plet.: —; preZigati: SSKJ: p ~, Plet.: +

3.1 Analiza besedja

V slovarju predstavljamo 43 (26,5 %) od 162 knjiznih izto¢nic, preverjenih na te-
renu, ki vodijo do 75 poknjizenih (razli¢nih ali enakih) enobesednih in 13 dvobese-
dnih nareénih izto¢nic (klatiti dol, nizka fizola, nizki grah, obrati dol, pobrati dol,
pricajtna solata, rantasta fizola, rezati dol, rumeno korenje, skubsti ven, stepati dol,
visoki grah, Zolta mrkevca). Med temi smo izpostavili predvsem tiste, ki se med
obema primerjanima govoroma najbolj razlikujejo.

SSKJ ima v enakem pomenu, kot je izpri¢an v nare¢ju, 43 leksemov, ki so
prikazani kot samostojne izto¢nice. Od tega je po en izraz prikazan kot narecni se-
verovzhodni (¢rnica), nizje pogovorni (snops), pogovorni (presati), redek (drozje)
ali starinski (gartroza), dva sta pogovorna (presa, presati), trije so nare¢ni (Cebul,
ostroga, solzica), po §tirje pa so nare¢ni vzhodni (luk, lukec, murka, repincel)). Pet-
krat v ustreznem slovarskem ¢lanku izpri¢ani nare¢ni pomen ni dokumentiran (jez,
prezigati, stepati, S¢avje'®). Nezapisanih je 36 besed, v 7 primerih pa se izto¢nice
pomensko ne prekrivajo (grah, kum, kumen, skedenj, skubsti, Sajba, S¢ipek).

Pleter$nikov Slovensko-nemski slovar (1894—1895) ima v enakem pome-
nu, kot je izprican v narecju, 54 leksemov, ki so prikazani kot samostojne iztoc¢-
nice. V dveh primerih v ustreznem slovarskem ¢lanku izpric¢ani nareéni pomen

18 Vendar v SSK1J tudi Savje z zgledom korenjevo Savje ‘listje, perje’.
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ni dokumentiran (obrezovati, rezati), nezapisanih pa je 31 besed, od katerih jih je
vecina prevzeta iz nemsc¢ine. Stiri poknjizene narecne iztocnice (kloca, skedenj,
skubsti, Skloca) se delno izrazno razlikujejo od slovarskih oblik v Pleter§nikovem
slovarju.

4 Sklep

Na podrocju slovenskega narecnega (strokovnega) slovaropisja je bilo v zadnjega
pol stoletja sicer opaziti porast Stevila narec¢nih slovarjev, ki pa se med seboj razli-
kujejo po obsegu, strukturi, globini, naboru zgledov, pristopu, prav tako pa glede na
mocno narecno raz¢lenjenost slovens¢ine samo tockovno pokrivajo slovensko jezi-
kovno ozemlje.!® V prispevku smo na vzorcu izbranih govorov koroske in panonske
narecne skupine, ki se zemljepisno ne stikata, predstavili osnutek primerjalnega
narecnega strokovnega slikovnega slovarja, in sicer za tematsko podrocje vrt in
sadovnjak. Menimo, da lahko tovrstni slovar, ki predstavlja novost v slovenskem
narec¢nem slovaropisju, pomembno pripomore k dolocitvi arealov posameznih le-
ksemov in njihovega pomenskega obsega ter k uresniCitvi zamisli o slovenskih
nare¢nih strokovnih slovarjih, ki bi se lahko primerjalno snovali za ve¢ nare¢nih
skupin hkrati in tako predstavljali podlago za vsenarec¢ni strokovni slovar.
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A comparative technical (picture) dialect dictionary for vocabulary from the
thematic field garden and orchard in selected subdialects of the Pannonian
and Carinthian dialect groups

Summary

This article presents a draft model for compiling a comparative technical (picture)
dictionary. It is presented using the example of vocabulary from the thematic fields
garden and orchard on a sample of selected subdialects of the Carinthian and Pan-
nonian dialect groups. The dictionary contains 43 (or 26.5%) of 162 headwords
verified in the field that lead to ninety standardized (different or identical) single-
word headwords and thirteen two-word dialect headwords. Among these, the ones
are highlighted that differ the most between both subdialects compared. We believe
these types of dictionaries, which are new to Slovenian dialect lexicography, con-
tribute significantly to defining the areas of individual lexemes and their semantic
range, and to the idea of Slovenian dictionaries of dialect vocabulary.

125






Analiza besedotvornih sklopov glagola stopiti

Boris Kern

Cobiss: 1.01

V prispevku avtor analizira besedotvorne sklope glagola stopiti. Metodolosko
izhodisce analize predstavlja stopenjsko besedotvorje, ki obravnava tvorjenke
iz istega korena v besedotvorni podstavi, in sicer v okviru istega slovarskega
pomena. Prikazano bo Stevilo tvorjenk po posameznih besedotvornih sklo-
pih in njihova besednovrstna pripadnost (tako splosno kot po posameznih sto-
pnjah tvorjenosti), obremenitev tvorbenih modelov in struktura besedotvornih
podsklopov. Namen ¢lanka je ugotoviti, kakSne so lastnosti tvorbe iz glagola
stopiti oz. kaksna je njegova besedotvorna produktivnost.

Kljuéne besede: besedotvorje, stopenjsko besedotvorje, stopnje tvorbe, bese-
dne druzine, glagoli premikanja

Analyzing the group of words formed from the verb stopiti ‘to step’

This article analyzes the group of words formed from the verb stopiti ‘to step’.
The methodological premise of the analysis is multistage word formation, which
deals with derivatives from the same base root within the same lexical meaning.
It shows the number of derivatives by individual word-formational group and
their part of speech (both in general and by individual word-formation stage),
the load of word-formational models, and the structure of the word-formation
subgroups. The purpose of this article is to establish the properties of forming
words from the verb stopiti or its word-formation productivity.

Keywords: word formation, multistage word formation, word families, verbs
of movement

1 Uvod

Stopenjsko besedotvorje! obravnava tvorjenke iz istega korena v besedotvorni pod-
stavi, in sicer v okviru istega slovarskega pomena. Pred samo analizo je treba ra-
zloziti nekaj osnovnih pojmov stopenjskega besedotvorja: besedotvorni sklop je
nabor besed s skupnim korenom in enakim pomenskim elementom v sodobnem
jeziku, ki so hierarhi¢no razvrs¢ene glede na stopnjo tvorjenosti; nabor besed zno-
traj besedotvornega sklopa, ki so v tvorbenem razmerju, pri ¢emer je prva (nemo-
tivirana) beseda podstava druge besede, druga podstava tretje itd., imenujemo be-

! Clanek je prirejen in dopolnjen del avtorjevega diplomskega dela Stopenjsko besedotvor-
je, napisanega pod mentorstvom prof. dr. Ade Vidovi¢ Muha.
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sedotvorni niz; tvorbeni model je simbolni prikaz vsake tvorjenke, iz katerega sta
razvidni stopnja tvorjenosti in besednovrstna pripadnost posameznih tvorjenk zno-
traj besedotvornega niza;> besedotvorni podsklop pa zajema vse neprvostopenjske
tvorjenke (prim. Tihonov 1978: V; Skarzynski 2000: 12—13; Kern 2010: 340-341).

2 Besedotvorni sklopi glagola stopiti

Glagol stopiti spada med glagole premikanja, ki so zelo ucinkovita in za opis zani-
miva skupina, vendar hkrati v semanti¢nem smislu tudi zelo problemati¢na (tezko je
namre¢ oblikovati univerzalno definicijo zanjo; umescanje posameznih glagolov v
to skupino je namre¢ odvisno od »globine« semanti¢ne analize). Sprejmemo lahko
definicijo B. Bojar in W. Smiecha, ki glagole premikanja razumeta kot glagole, ki
v zunajjezikovni dejanskosti zaznamujejo situacijo, ki temelji na vidni spremembi
polozaja v prostoru osebkovega ali predmetnega delovalnika oz. obeh (tj. osebko-
vega in predmetnega delovalnika) hkrati, v poljubni smeri (Bojar 1979; Smiech
1986). Umestitev glagola stopiti v skupino glagolov premikanja je seveda o€itna in
neproblemati¢na, vsekakor pa dodatno razlago potrebuje struktura besedotvornih
sklopov.

Tvorjenke so zajete iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Slo-
venskega pravopisa (SP), Besedisc¢a slovenskega jezika (BSJ) in korpusov Nova
beseda (Nb) in Fidaplus (F). V besedotvornem sklopu so razvr§¢ene glede na
tvorbeno stopnjo — kar pomeni, da vsak zamik desno pomeni visjo stopnjo tvor-
jenosti —, znotraj te hierarhi¢nosti pa abecedno (abecedno nacelo razvrstitve ve-
lja tudi za istostopenjske tvorjenke), izjema so le zlozenke in sestavljanke, ki se
vedno nahajajo na koncu sklopa oz. na koncu nabora istostopenjskih tvorjenk.
Vse besede imajo oznacen jakostni naglas, prav tako so vedno navedene tudi
naglasne dvojnice — vse v skladu z gradivom, iz katerega so bile besede vzete
(poleg tega imajo jakostni naglas oznacene tudi besede iz korpusnih virov).
Posamezne tvorjenke so lo¢ene na podstavni in obrazilni del. Ena od osnovnih
postavk stopenjskega besedotvorja je enopomenskost posameznih raz€lenjenih
enot, zato vsak pomen posamezne netvorjene besede (v naSem primeru je to
glagol) predstavlja samostojni besedotvorni sklop. Glagol stopiti tako obsega
Sest besedotvornih sklopov:

1. narediti korak: stopil je enkrat, dvakrat, pa se je ustavil // dati, polozZiti nogo
na kaj, kam zlasti pri hoji: stopiti na gredico // z dajalnikom dati, poloziti
nogo na kaj z vso tezo s slabim namenom: stopiti kaci na glavo

2. s korakom, koraki zaceti biti kje: stopiti iz hiSe na cesto // s premikom

2 Pri zapisu tvorbenih modelov uporabljam kraj$ave latinskih poimenovanj za besedne vr-
ste (V — glagol, S — samostalnik, Ad — pridevnik, Adv — prislov, P — ¢lenek, Pn — zaimek,
Pr — predlog, N — $tevnik).
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prenehati ali zaceti biti v kakem poloZaju: zaradi sunka je jermen stopil iz
vdolbine

3. pojaviti se zlasti na povrsju: pot mu je stopil na celo

4. z oslabljenim pomenom zaceti biti v kakem obdobju: stopiti v novo leto //
izraza zacetek stanja, kot ga doloca samostalnik: zakon bo stopil v veljavo
prihodnje leto zacel veljati

5. postati clan Cesa: stopiti v drustvo, stranko

6. ekspr. zaceti delovati na kakem podrocju: v knjizevnost je stopila nova
generacija

Glede na to, da je zbrani material izredno obsezen, bo za ilustracijo prikazan zgolj
peti besedotvorni sklop glagola stopiti:3

stopiti 5. ‘postati ¢lan Cesa’

stop-ati' 5. ‘postajati ¢lan Cesa’ \AY%
iz-stopiti in izstopiti 3. ‘prenehati biti ¢lan kake organizacije,
drustva’ \AY
| izstop-0 1. [b)] ‘glagolnik od izstopiti’ V,V.S
| né-izstop-0 F V,V.S(+P),S
| izstop-ati 3. ‘prenehati biti ¢lan kake organizacije, drustva’ V,V,V
| izstop-anje V,V,V.S
| izstop-en [3.] V,V,Ad
| od-stopiti in odstopiti 3. ‘odpovedati se opravljanju javne funkcije’ V,V
| odstop-0 b) V,V.S
| ne-odstop F V,V,S(+P),S
| odstop-ati 2. ‘odpovedovati se opravljanju funkcije’ V,V,V
odstopaj-6¢ F V,V,V,Ad
odstop-anje SP V,V,V.,S
| odstop-en [2.] V,V,Ad
odstopn-ik jur. V,V,Ad,S
odstopn-ina jur. V,V,Ad,S
né-odstopen BSJ V,V,Ad(+P),Ad
odstopi-tev V,V.S
odstoplj-en salj. SP ‘odstavljen’ V,V,Ad
| né-odstopljen F V,V,Ad(+P),Ad
| odstoplj-enje SP V,V.S

pre-stopiti in prestopiti 3. ‘spremeniti a) okolje glede na delovanje;

b) pripadnost glede na prepricanje’ VA%
prestop-0 [3.] V,V.S
prestop-ati 3. ‘spreminjati a) okolje glede na delovanje;

b) pripadnost glede na prepricanje’ V,V,.V

Pomenska ¢lenitev in oznake so iz SSKJ, enako tudi razlage, pri katerih pa niso nave-
deni pomenski odtenki. Stevilske oz. érkovne oznake v oglatih oklepajih nakazujejo, da
pomen v SSKJ ni naveden, vendar pa se zaradi moznosti umestitve dolo¢ene tvorjenke v
razli¢ne besedotvorne sklope kaze potreba po pomenski ¢lenitvi.
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prestopaj-o¢
prestop-anje
| prestop-en [3.]
prestopn-ina BSJ, F
| pri-stopiti in pristopiti 2. ‘postati ¢lan ¢esa’
| pristop-0 2. ‘glagolnik od pristopiti’
neé-pristop F
| pristop-ati 2. ‘postajati ¢lan ¢esa’
pristopaj-o¢
pristop-anje
pristop-en ‘nanasajoc se na pristop’
| pristopn-ica [2.]
pristopnic¢-ar Nb
| pristopn-ik [2.]
pristopnis-ki F
| vse-0-pristopniski F
pristopn-ina
név-o-pristopen F
novopristopn-ica F
névopristopn-ik F
| névopristopnis-ki F
préd-pristopen F
po-pristopen F
| pristop-itev BSJ, Nb
| pristopitv-en Nb
| pristoplj-en F
v-stopiti in vstopiti 3. ‘postati ¢lan kake organizacije, drustva’
| vstop-0 1. [¢)] ‘glagolnik od vstopiti’
né-vstop F
| vstop-ati 3. ‘postajati ¢lan kake organizacije, drustva’
| vstopaj-0¢
vstopajoc-i posam. F
nov-o-vstopajoc F
| vstop-anje
| né-vstopanje F
| vstop-en [2.]
vstopn-ica
vstopn-ina
po-vstopen F
préd-vstopen F
vstoplj-en Nb

V,V,V,Ad
V,V,V.S
V,V.Ad
V,V,Ad,S
\'AY
V,V.S
V,V,S(+P),S
V,V,V
V,V,V,Ad
V,V,V.S
V,V,Ad
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S,Ad
V,V,Ad,S,Ad(+Pn),Ad
V,V,Ad,S
V,V,Ad(+Adv),Ad
V,V,Ad(+Adv),Ad,S
V,V,Ad(+Adv),Ad,S
V,V,Ad(+Adv),Ad,S,Ad
V,V,Ad(+Adv),Ad
V,V,Ad(+Pr),Ad
V,V.S
V,V.S,Ad
V,V,Ad
v,V
V,V.S
V,V,S(+P),S
V,V,V
V,V,V,Ad
V,V,V,Ad,S
V,V,V,Ad(+Adv),Ad
V,V,V.S
V,V,V.S(+P),S
V,V,Ad
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad(+Pr),Ad
V,V,Ad(+Adv),Ad
V,V,Ad
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3 Analiza besedotvornih sklopov

V analizi bo prikazano Stevilo tvorjenk po posameznih besedotvornih sklopih ter
delez posameznih besednih vrst pri tvorbi novega besedja (tako splo$no kot po po-
sameznih stopnjah tvorjenosti), predstavljeni bodo najpogostejsi tvorbeni modeli,
poleg tega pa bo pozornost namenjena tudi tipom vseh neprvostopenjskih tvorjenk
kot izhodi$¢ za tvorbo novih besed.

3.1 Znotraj Sestih besedotvornih sklopov najdemo kar 696 tvorjenk, kar glagol
stopiti vsekakor uvrs¢a med izredno produktivne.* Najproduktivnejsi je besedotvor-
ni sklop stopiti s pomenom ‘s korakom, koraki zaceti biti kje’ z 233 tvorjenkami,
kar predstavlja kar 33,5 % vseh tvorjenk. Sledi mu prvi pomen glagola stopiti, in
sicer ‘narediti korak’, z 221 tvorjenkami (31,8 %). Visoko stopnjo produktivnosti
kaze Se glagol stopiti s pomenom ‘zaceti delovati na kakem podroc¢ju’, ki ima v
SSK1J oznako ekspresivno. Teh tvorjenk je 123 (17,7 %). Nekoliko manjSo produk-
tivnost izkazuje peti pomen glagola stopiti, tj. ‘postati ¢lan ¢esa’, z 79 tvorjenkami
(11,4 %), zelo nizko pa (v primerjavi z drugimi besedotvornimi sklopi) tretji in ¢e-
trti pomen, torej ‘pojaviti se zlasti na povrsju’ in ‘zaceti biti v kakem obdobju’. Prvi
je izhodiS¢na besedotvorna podstava za 11 tvorjenk (1,6 %), drugi pa za 29 (4,2 %).
Kar 65 % tvorjenk je torej tvorjenih iz prvih dveh pomenov glagola stopiti.

3.2 Glede na besednovrstno razvrstitev sta med tvorjenkami v priblizno enakem
Stevilu zastopana samostalnik in pridevnik (samostalnikov je 39,2 %, pridevnikov
36, 9 %). Manj kot polovica je glagolov (17,8 %), najmanj pa je prislovov (zgolj
6 %).

3.3 Ce se osredoto¢imo na stopnjo tvorjenosti, ugotovimo, da je najveé tvorjenk
drugostopenjskih, in sicer ve¢ kot tretjina vseh (35,6 %). Sledijo tretjestopenjske
z 218 tvorjenkami (31,3 %), Cetrtostopenjske s 128 (18,4 %), prvostopenjske z 61
tvorjenkami (8,8 %) in petostopenjske z 39 tvorjenkami (5,6 %). Zanimiv je dokaj
majhen delez prvostopenjskih tvorjenk, kar si lahko razlozimo s tem, da gre v ve-
liki vecini za glagole s predponskimi obrazili, ki v primerjavi z drugostopenjskimi
tvorjenkami izkazujejo manjSo pestrost glede tvorbenih modelov (vecja je razno-
vrstnost besedotvornih vrst). Delez med tvorjenkami iz glagolov s predponskimi
obrazili (vklju€ujo€ njih same) in tvorjenkami iz glagolov brez predponskih obrazil
je priblizno 4 : 1 (tvorjenk s predponskimi obrazili je 514, brez njih pa jih je 182).

4 Ce bi imeli slovenski stopenjski slovar za celotno glagolsko besedno vrsto, bi lahko ugo-
tavljali, kolik$na je tipi¢na velikost glagolskih besedotvornih sklopov. V primeru glagola
stopiti je povprecno Stevilo tvorjenk na sklop 116, kar je izredno veliko. Za primerjavo:
M. Skarzynski (2003: 137-139) na podlagi analize 1316 besedotvornih sklopov poljskih
glagolov ugotavlja, da jih ima le enajst med njimi vec kot sto tvorjenk (kar je 0,91 % vseh
besedotvornih sklopov), povprecno Stevilo tvorjenk na sklop pa je 8,1. Ob tem gre dodati,
da sta hierarhi¢na razporeditev poljskih tvorjenk in nasploh obravnava nekaterih tipov
tvorjenk nekoliko drugacni od tistih, ki sta upostevani v pricujoci razpravi, kar pa izhaja
iz razli¢nih pogledov na tvorbo v poljskem in slovenskem jezikoslovju.
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Najdaljsi besedotvorni niz je Sestostopenjski oz. z drugimi besedami — naj-
vi§ja stopnja tvorbenosti je Sesta. To pomeni, da besedotvorni sistem slovenscine
na izhodis¢ni netvorjeni besedi dovoljuje Sest besedotvornih operacij. V gradivu
najdemo le dve Sestostopenjski tvorjenki, in sicer sta to nenastopasko [1.] (nenasto-
pa-ski < ne-nastopac «— nastop-ac <— nastop-ati 1. < na-stopiti 1. « stopiti 6.)
in nenastopasko [2.] (nenastopa-ski <— ne-nastopac¢ «— nastop-ac <— nastop-ati 2.
[a)] « na-stopiti 2. < stopiti 6.). Sestostopenjske tvorjenke so po vsej verjetnosti
mogoce le v podsklopih V,V.

T. i. globina besedotvornega niza je eden najocitnejsih kazalnikov besedo-
tvorne produktivnosti dolocene netvorjene besede, po drugi strani pa kaze, kolikSna
je njena tvorbena zmoznost (Skarzynski 2003: 143). Ravno na podlagi tako produk-
tivnih netvorjenih besed, kot je glagol stopiti, lahko najbolje pokazemo, kakSne so
tvorbene zmoznosti (oz. Se dopustne tvorjenke) posameznega glagola, saj izkazuje-
jo najvecjo pestrost tvorbenih modelov.

3.4 Zanimiv je tudi vpogled v besednovrstno pripadnost tvorjenk po posameznih
stopnjah tvorjenosti.

Preglednica 1: Besedne vrste po posameznih stopnjah tvorjenosti

Besedna Stevilo tvorjenk posamezne stopnje tvorjenosti Skupaj
vrsta 1. 2. & 4. & 6.

glagol 38 66 12 8 0 0 124
samostalnik 22 66 98 68 19 0 273
pridevnik 1 108 96 38 14 0 257
prislov 0 8 12 14 6 2 42
Skupaj 61 248 218 128 39 2

Vidimo lahko, da je med prvostopenjskimi tvorjenkami najvec glagolov (62,3 %),
sledijo jim samostalniki (36,1 %), pridevnik pa je le eden (stop-en ‘na katerega
se stopa’). Med drugostopenjskimi tvorjenkami moc¢no prevladujejo pridevniki
(43,5 %), delez glagolov in samostalnikov pa je enak (26,6 %). Tako med tretje-
in Cetrto- kot petostopenjskimi tvorjenkami je najve¢ samostalnikov (med tretje-
stopenjskimi tvorjenkami je njihov delez 44,9-odstoten, med cetrtostopenjskimi
53,1-odstoten, med petostopenjskimi pa 48,7-odstoten). Najve¢ prislovov je Cetrto-
in tretjestopenjskih, med petostopenjskimi tvorjenkami pa ne najdemo glagolov.

3.5 Eden od osnovnih pojmov stopenjske analize je tvorbeni model. Gre namre¢
za simbolni prikaz vsake tvorjenke, iz katerega je razvidna njena struktura. V,S tako
oznacuje samostalnisko tvorjenko iz glagola, V,V,Ad pridevnisko tvorjenko, ki je
nastala iz glagolske tvorjenke iz glagola, npr. dostop-en «— do-stopiti < stopiti itd.
Tvorbeni model v svojem zapisu vsebuje informacijo o Stevilu tvorbenih procesov
pri doloceni netvorjenki, ki so bili potrebni za nastanek tvorjenke. Poleg tega pa lah-
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ko iz tvorbenega modela razberemo, kateri besedni vrsti pripada izhodiS¢na besedo-
tvorna podstava in katerim besednim vrstam pripadajo vse nadaljnje tvorjenke.’
Preglednica 2 prikazuje stevilo tvorbenih modelov glede na stopnjo tvorjenosti:

Preglednica 2: Tvorbeni modeli glede na stopnjo tvorjenosti

Stopnja tvorjenke 1 2 3 4 5 6
Stevilo modelov 4 18 34 32 19 1

Gradivo sicer izkazuje izredno pestro sliko tvorbenih modelov — vse tvorjenke iz
glagola stopiti imajo namre¢ 109 razli¢nih modelov. Najvecjo strukturno raznovr-
stnost kazejo tvorjenke tretje in Cetrte stopnje, sledijo pa tiste pete in nato druge
stopnje. Med prvostopenjskimi tvorjenkami najdemo Stiri razlicne modele, med
Sestostopenjskimi le enega.

Produktivnost tvorbenih modelov je po zgledu H. Jadacke (v monografiji o
poljskem samostalniku kot osnovi za tvorbo z naslovom Rzeczownik polski jako
baza derywacyjna iz leta 1995) glede na Stevilo pojavitev razdeljena v Stiri razlicne
razrede, in sicer: modeli z visoko produktivnostjo (nad 51 tvorjenk), srednjo (med
21 in 50 tvorjenk), nizko (med 6 in 20) in sporadi¢no (med 1 in 5 tvorjenk).®

V prvi skupini najdemo drugostopenjske tvorjenke, ki imajo tvorbeni mo-
del: V,V,V (62 tvorjenk) in V,V.,S (54 tvorjenk). V prvem primeru gre za nedovr-
$ne glagole s predponskimi obrazili, ki so tvorjeni iz dovr$nih (V,V), v drugem pa
predvsem za tvorjenke tipa izstop-0, dostop-0, vstop-0 itd. oz. za glagolnike, ki so
tvorjeni neposredno iz nedovrsnih glagolov (npr. odstopi-tev itd.). Delez tvorjenk z
visoko produktivnostjo je 16,7-odstoten.

Srednje produktivnih je 7 tvorbenih modelov: V,V,Ad (50 tvorjenk), V,V
(38), V,V,V,Ad (36), V,V,V,S (34), V,S(+N),Ad (31), po 27 tvorjenk pa imata
modela V,V,Ad,S in V,V,V,Ad,S. Skupaj je srednje produktivnih 243 tvorjenk, tj.
34,9 %. V primeru modela V,V,Ad gre za pridevniske tvorjenke vecinoma iz glago-
lov s predponskimi obrazili (torej: prestop-en «— pre-stopiti, odstop-en <« od-sto-
piti, vstop-en «— v-stopiti itd.). Model V,V imajo dovrsne oblike glagolov s pred-
ponskimi obrazili (do-stopiti, ob-stopiti, od-stopiti, za-stopiti itd.), V,V,V,Ad pa v
najvecji meri tretjestopenjski delezniki, ki so tvorjeni iz nedovrsne oblike glagola
s predponskim obrazilom (izstopaj-oc, nastopaj-o¢, vstopaj-oc¢ itd.). Srednjo pro-
duktivnost izkazujejo tudi Stevilne tvorjenke z modelom V,S(+N),Ad. To so dru-
gostopenjski pridevniki, ki so motivirani iz samostalnika stopnja: tip drug-o-stopen
o0z. oblika s priponskim obrazilom -ski: en-o-stopenj-ski, ki nimajo oblike na -en
(*en-o-stop-en). Nezanemarljiv je podatek, da velik del teh tvorjenk najdemo le v
korpusnih virih. 3,9 % tvorjenk ima model V,V,Ad,S, tak delez tvorjenk pa ima tudi

5 Zapis tvorbenega modela sicer ne posreduje informacije, kateri tvorbeni postopki so bili
prisotni pri oblikovanju dolo¢ene tvorjenke; tovrstne informacije so namre¢ v domeni
drugaénih besedotvornih opisov (Skarzynski 2000: 13).

¢ 'V tocki 3.7 je grafi¢ni prikaz tvorbenosti glagola stopiti.
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model V,V,V,Ad,S. V prvem primeru velik del tvorjenk predstavljajo samostalniki
z obrazilom -ost (dostopn-ost, postopn-ost, pristopn-ost), vendar pogosto najdemo
tudi druga obrazila (-ica, -ik). V drugem primeru pa bi tezko nasli kaksno skupno
tocko med vsemi tvorjenkami.

Tvorbenih modelov, ki sodijo v razred modelov z nizko produktivnostjo, je
17, kar predstavlja 15,6-odstotni delez. V tej skupini je 158 tvorjenk (tj. 22,7 %
vseh tvorjenk). Med njimi gre izpostaviti predvsem dva modela — V,V,V,V (z 11
tvorjenkami) in V,V,V,V,V (z osmimi). Najvecji del teh tvorjenk ima pomen ‘dela-
ti/narediti majhne, kratke korake’. Tvorijo se z vponami -ic, -/j- in -n-, znacilne pa
so za tvorjenke iz glagolov s predponskimi obrazili, in sicer s predponami od- (od-
stop-ic-ati), po- (postop-ic-ati), pre- (prestop-ic-ati), pri- (pristop-ic-ati) in za- (za-
stop-ic-ati). Kot Cetrtostopenjske se pojavljajo tvorjenke iz nastetih oblik glagola, in
sicer z vponama -/j- (odstopic-lj-ati, postopic-lj-ati, prestopic-lj-ati, zastopic-lj-ati)
in -n- (prestopic-n-iti).” Med tretjestopenjskimi tvorjenkami z modelom V,V,V,V
sicer najdemo tudi primere stop-ic-ati, stopic-lj-ati in stopic-n-iti (ki torej niso tvor-
jeni iz glagolov s predponskimi obrazili, vendar vseeno sodijo v skupino s tem
tvorbenim modelom).

Najvecjo pestrost kazejo modeli iz skupine s sporadi¢no produktivnostjo, saj
v njej najdemo kar 82 razli¢nih tvorbenih modelov. 75,2 % modelov je torej zgolj
sporadi¢no produktivnih, 29 modelov (26,6 %) pa se pojavi le po enkrat, kar izpri-
Cuje priloznostni znacaj tovrstnih tvorjenk. 1z gradiva je razvidno, da je najvec teh
tvorjenk (sploh tistih z enkratnimi pojavitvami) iz korpusnih virov.

Spodaj je podan seznam desetih najpogostejSih tvorbenih modelov, ki so iz-
kazani v gradivu; za ilustracijo so dodani primeri tvorjenk s tem modelom:

Preglednica 3: Obremenitev najpogostejsih tvorbenih modelov

q Stevilo %

Tvorbeni model tvorjenk | (n=696)
V., V.V (postop-ati < po-stopiti < stopiti) 62 8,91
V., V.S (dostop-0) < do-stopiti < stopiti) 54 7,76
V,V,Ad (postop-en <« po-stopiti < stopiti) 50 7,18
V.,V (na-stopiti < stopiti) 38 5,46
V,V,V,Ad (vstopaj-o¢ «— vstop-ati <— v-stopiti <— stopiti) 36 5,17
V.V, V.S (nastop-anje < nastop-ati < na-stopiti «— stopiti) 34 4,89
V,S(+N),Ad (devet-0-stopenj-ski < stopnja <« stopiti) 31 4,45
V,V,Ad,S (dostopn-ost < dostop-en < do-stopiti <« stopiti) 27 3,88
V.,V,V,Ad,S (zastopan-ec «— zastop-an <« zastop-ati < za- 27 3,88
stopiti «— stopiti)

7O tovrstnih glagolskih modifikacijskih izpeljankah je v ¢lanku Glagolske sestavljanke —
njihova skadenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim slovensko-nemskim
vidikom) pisala A. Vidovi¢ Muha (1993: 161-162). V njem si lahko preberemo, da so
obrazila pri modifikacijskih izpeljankah nastala s pretvorbo prislovov, npr. korakcati «—
[drobno] korakati, [| — -c-, korak- -ati.
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3.6 V nadaljevanju bo podrobneje predstavljena struktura posameznih
besedotvornih podsklopov. Iz njihove analize je razvidno, kak$na je besednovrstna
klasifikacija prvostopenjskih tvorjenk. V nasem primeru vidimo, da lahko kot
prvostopenjske tvorjenke nastopajo glagoli, samostalniki in pridevniki, ne pa
npr. prislovi. Razlog za slednje je v tem, da so v tem primeru prislovi tvorjeni iz
nedovrs$nih glagolov, ki pa so vedno tretjestopenjski.

Preglednica 4: Struktura podsklopov

Tip Stevilo % (n = 696) Stevilo tvorbenih Povprecna
podsklopa | tvorjenk modelov v podsklopu | obremenitev modelov
VA% 540 77,59 72 7,5
V.S 140 20,12 23 6,08
V,Ad 14 2,01 9 1,56

3.6.1 Podsklop V,V

| v,V (38)*
| V,V,V (62)
| V,V,v,v (11)
V,V,V,V.V (8)
V,V,V,V.S (1)
V,V,V,V,Ad (2)
V,V,V,V,Adv (1)
| V,V,V,S (34)
| V,V,V,S,S (4)
‘ V,V,V,S,S(+Adv),S (1)
V,V,V.S(+P),S,Ad (2)
| V,V,V,S(+P),S,Ad,Adv (2)
V,V,V.S(+P),S (7)
V,V,V,S,Ad (3)
| V,V,V,S,Ad,Adv (2)
V,V,V(+P).S (2)
N)V,V,V.S (1)
V,V.,V.Ad (36)
| V.V,V,AdS (27)
V,V.,V,Ad,S,S (5)
V,V.,V,Ad,S(+Pr),S (3)
V,V.,V,Ad,S(+Pn).S (2)
V,V,V,Ad,S,Ad (4)
V,V,V,Ad(+P).S (3)
V,V,V.,Ad,Ad (1)
V,V,V,Ad(+Pr),Ad (5)
| V,V,V,Ad(+Pr),Ad,S (4)
| V,V,V,Ad(+P),Ad (8)

8 Stevilke v oklepaju pomenijo $tevilo tvorjenk s posameznim tvorbenim modelom.
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V,V,V,Ad(+P),Ad,S (3)
V,V.,V,Ad(+P),Ad,Adv (1)
| V,V.V,Ad(+Adv),Ad (3)
| V,V,V,Ad(+Adv),Ad,S (1)
| V,V,V,Ad,Adv (8)
| V,V,V,Ad,Adv(+P),Adv (1)
V,V,V(+P),Ad (1)
(+Ad)V,V,V,Ad (1)
(+Pn)V,V,V,Ad (1)
V,V,V,Adv (8)
| V.V.S (54)
V,V,S(+S).S (3)
V,V.S(+Ad).S (3)
| V,V,S(+Ad),S,S (1)
V,V,S(+Adv).S (4)
V,V,S(+P1),S (1)
V,V.S(+Pn),S (2)
V,V,S(+P),S (6)
V,V.S,Ad (3)
| V.V.S,Ad(+Adv),Ad (2)
| V,V,Ad (50)
| V,V,Ad,S (27)
V,V,Ad,S.S (2)
V,V,Ad,S(+S).S (3)
V,V,Ad,S(+N).S (2)
| V.V,Ad,S(+N).S,Ad (2)
| V,V,Ad,S,Ad (2)
‘ V,V,Ad,S,Ad(+Pn),Ad (1)
V,V,Ad,S,Ad,Adv (1)
V,V,Ad(+P),S (1)
V,V,Ad,Ad (7)
| V,V,Ad,Ad(+P),Ad (3)
| V,V,Ad(+Adv),Ad (3)
| V,V,Ad(+Adv),Ad,S (2)
| V.V,Ad(+Adv),Ad,S,Ad (1)
V,V,Ad(+Pr),Ad (2)
V,V,Ad(+P),Ad (12)
V,V,Ad(+P),Ad,S (8)
V,V,Ad(+P),Ad,Ad (6)
| V,V,Ad(+P),Ad,Ad(+P),Ad (3)
| V.V,Ad(+P),Ad,Adv (4)
(+Adv)V,V,Ad,Ad (2)
V,V,Ad,Adv (2)
V,V(+Adv),Ad (1)
(+P)V,V,Ad (2)
V,V,Adv (7)
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Tvorbeni model V,V je izredno pogost (po pogostosti je na Cetrtem mestu), razlog
za to pa je — gre namreC za glagole s predponskimi obrazili — ve¢pomenskost gla-
golskih predponskih obrazil, kar ima za posledico povecanje Stevila vecpomenskih

glagolov.

V gradivu najdemo 12 razli¢nih predponskih obrazil: do-, iz-, na-, ob-, od,
po-, pre-, pri-, se-, u-, v- in za-.° Vsi prvostopenjski glagoli, tvorjeni iz nastetih pred-
ponskih obrazil, imajo tudi svoj nedovrs$ni par, tj. nedovrsni glagol, ki je v analizira-
nem gradivu vedno tretjestopenjski. Med glagoli s predponskimi obrazili so najbolj
besedotvorno produktivni tisti s predponskimi obrazili: v-, pre- in za-. Natan¢nejsi

podatki so razvidni v spodnjem grafu.
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3.6.2 Podsklop V,S

| VS (18)
| V.S,V (4)

| V.S,V.S (4)

V,S,V.,S,Ad (1)

‘ V.S,V,S(+Pn),S (2)

| V.S,V,Ad (8)
V.S,V,Ad,S (3)
V,S,V,Ad,Adv (1)

| V.S,S (8)

° Ob tem je na mestu izpostaviti dejstvo, da »spada vecina glagolov premikanja med
najfrekventnejse besede v jeziku in da je njihova prefiksacija silno razvejana (skoraj
vsi osnovni glagoli se zdruZujejo z domala vsemi produktivnimi predponami,

nekateri pa tudi z dvema hkrati (npr. s-pre-hoditi))« (Jakopin 1971: 1-2).
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V,S(+Pr),S (1)
V.,S,Ad (4)
V,S,Ad,S (5)
V,S(+N),Ad,S (4)
V,S(+Ad),Ad,Ad (2)
V,S(+N),Ad,Ad (16)
| V.S(+N),Ad,Ad,S (2)
| V.S(+Pr),Ad,Adv (2)
V,S(+Ad),Ad (12)
V,S(+Adv),Ad (2)
V,S(+Pr),Ad (2)
V,S(+N),Ad (31)
V(+N),S,Ad (3)
V,S,Adv (1)
| V(HN),S (4)

3.6.3 Podsklop V,Ad

| V.Ad (1)
| V.AdS (3)
| V.AdS,V (1)
V,Ad,S,V.S (1)
V,Ad,S,V,Ad (2)
V,Ad,S,V,Ad(+P),Ad (1)
V,Ad,S,V,Ad,Adv (1)
V,AdS,S (1)
V,Ad,S,Ad (2)
| V,Ad,Ad (1)

3.7 Grafi¢na ponazoritev tvorbenosti glagola stopiti

Struktura besedotvornih sklopov je Se posebej razvidna v graficnem prikazu. Spo-
dnji graf je narejen po zgledu M. Berend (2003: 167) oz. drugih poljskih avtorjev,
ki se ukvarjajo s stopenjskim besedotvorjem, npr. M. Skarzynskega.'* Smeri ¢rt na

grafu ponazarjajo tvorbo doloc¢ene besedne vrste:

v — glagol

l — samostalnik
N — pridevnik
—  — prislov

19 Tyorbene postopke je z grafi sicer ilustriral Ze Saumjan (Saumjan 1965; Saumjan — Sobo-

ljeva 1968).
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51 tvorjenk in ve¢ (visoka produktivnost)

————— 0d 21 do 50 tvorjenk (srednja produktivnost)
—— 0d 6 do 20 tvorjenk (nizka produktivnost)

<<<<<<<<<<<<<< Od 1 do 5 tvorjenk (sporadi¢na produktivnost)

4 Sklep

Glagol stopiti je v tvorbenem smislu izredno produktiven, saj je znotraj vseh Sestih
besedotvornih sklopov kar 696 tvorjenk. Najproduktivnejsi besedotvorni sklop je
sklop stopiti s pomenom ‘s korakom, koraki zadeti biti kje’ z 233 tvorjenkami, kar
predstavlja kar 33,5 % vseh tvorjenk. Sledi mu prvi pomen glagola stopiti, in sicer
‘narediti korak’, z 221 tvorjenkami (31,8 %).

Besednovrstna analiza tvorjenk pokaze, da sta v priblizno enakem Stevilu
zastopana samostalnik in pridevnik (samostalnikov je 39,2 %, pridevnikov 36,9 %),
glagolov je za ve¢ kot polovico manj (17,8 %), najmanjsi pa je delez prislovov
(zgolj 6 %).

Najvecji delez tvorjenk je drugostopenjskih, in sicer ve¢ kot tretjina vseh
(35,6 %), sledijo tretjestopenjske z 218 tvorjenkami (31,3 %), Cetrtostopenjske
s 128 (18,4 %), prvostopenjske z 61 tvorjenkami (8,8 %) in petostopenjske — 39
tvorjenk (5,6 %). Zanimivo je, da je delez prvostopenjskih tvorjenk sorazmerno
majhen. To dejstvo si lahko razlozimo tako, da gre v tem primeru v veliki vecini
za glagole s predponskimi obrazili, ki v primerjavi z drugostopenjskimi tvorjen-
kami izkazujejo manjSo pestrost glede tvorbenih modelov (vecja je raznovrstnost
besedotvornih vrst).
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Najvisja stopnja tvorbenosti je Sesta, ki se izkaze za izredno redko, saj v
gradivu najdemo le dve Sestostopenjski tvorjenki: nenastopasko [1.] in nenasto-
pasko [2.].

Med prvostopenjskimi tvorjenkami je najve¢ glagolov (62,3 %), med dru-
gostopenjskimi v veliki vecini prevladujejo pridevniki (43,5 %), med tretje-,
Cetrto- in petostopenjskimi pa prednjacijo samostalniki (med tretjestopenjskimi
tvorjenkami je njihov delez 44,9-odstoten, med Cetrtostopenjskimi 53,1-, med pe-
tostopenjskimi pa 48,7-odstoten). Najvecji delez prislovov med tvorjenkami je
Cetrte in tretje stopnje.
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Analyzing the group of words formed from the verb stopiti ‘to step’
Summary

This article analyzes the group of words formed from the verb stopiti ‘step’. The
methodological premise of the analysis is multistage word formation, which deals
with derivatives from the same base root within the same lexical meaning. The
purpose of this article is to establish the properties of forming words from the verb
stopiti or its word-formation productivity.

It was established that, in terms of word formation, the verb stopiti is ex-
tremely productive because 696 derivatives can be found within all six word-for-
mation groups. The most productive group is the one containing the verb stopiti
‘to step” with 33.5% of all derivatives, followed by the first meaning of the verb in
Slovenian (i.e., ‘to take a step”) with 31.8% of derivatives.

The part-of-speech analysis of the derivatives showed that the shares of
nouns and adjectives are approximately the same (39.2 and 36.9%, respectively),
whereas the share of verbs is not even half this (i.e., 17.8%). The share of adverbs is
the lowest (i.e., only 6%). The majority of derivatives are second-stage (i.e., more
than a third of all derivatives, or 35.6%), followed by third-stage with 218 deriva-
tives (i.e., 31.3%), fourth-stage with 128 derivatives (i.e., 18.4%), first-stage with
61 derivatives (i.e., 88%), and fifth-stage with 39 derivatives (i.e., 5.6%). The most
complex word-formation stage is stage number six (e.g., nenastopasko ‘unconceit-
edly’). Verbs predominate among the first-stage derivatives (i.e., 62.3%), adjectives
largely predominate among the second-stage derivatives (i.e., 43.5%), and nouns
predominate among the third-, fourth-, and fifth-stage derivatives.
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Novejsi vecbesedni leksemi v slovens¢ini z
vidika slovaropisja

Spela Petric

Cobiss: 1.01

V ¢lanku je obravnavano podroc¢je novejsih vec¢besednih leksemov z vidika
slovaropisja. Izhodis¢e za poskusno tipologijo vec¢besednih slovarskih izto¢nic
iz geslovnika nastajajoCega Slovarja novejSega besedja slovenskega knjiznega
jezika je sinteza dosedanjih preucevanj vecbesednih leksemov in analiza tr-
dnosti in pomenske prozornosti vecbesednih izto¢nic na podlagi jezikoslov-
ne teorije in korpusne analize vzorénega gradiva. Izpostavljeni so problemi,
s katerimi se srecujemo pri slovarski obravnavi vecbesednih leksemov, na-
kazano je vprasanje slovarskih razlag in naglasa posameznih sestavin vecbe-
sednih leksemov.

Kljuéne besede: slovaropisje, vecbesedni leksem, pomenska prozornost

New Slovenian multiword lexemes from a lexicographic perspective

This article discusses new multiword lexemes from a lexicographic perspec-
tive. The synthesis of studies on multiword lexemes to date and the analysis
of the stability and semantic transparency of multiword headwords based on
linguistic theory and a corpus analysis of the material serve as the premise
for an experimental typology of multiword dictionary headwords from the list
of headwords in the Slovar novejsega besedja slovenskega knjiznega jezika
(Dictionary of New Standard Slovenian Vocabulary). It highlights the issues of
including multiword lexemes in the dictionary and discusses the issue of dic-
tionary definitions and the accentuation of components of multiword lexemes.

Keywords: lexicography, multiword lexeme, semantic transparency

1 Dosedanje preucevanje vecbesednih leksemov slovenskega jezika

Na vecbesedne lekseme in njihove pomensko-skladenjske lastnosti se je v sloven-
skem jezikoslovju opozarjalo zlasti v zadnjih treh desetletjih. Na tem mestu bom
izpostavila le nekatere avtorje, katerih dela sem neposredno uporabila za raziskavo.

J. Toporisic je v letniku 1973/74 revije Jezik in slovstvo objavil prispevek z
naslovom K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije,' kjer povzema teorijo po-
menske prozornosti ve¢besednih leksemov iz monografije N. M. Sanskega (1963).
Isto teorijo je v ¢lanku Nekatere jezikovnosistemske lastnosti strokovnih besednih

! Clanek je ponatisnjen v avtorjevi monografiji z naslovom Nova slovenska skladnja (To-
porisi¢ 1982).
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zvez uporabila tudi Ada Vidovi¢ Muha (1988), in sicer kot pripomocek za tipologi-
ziranje vecbesednih strokovnih izrazov, leta 2000 pa je iz$la avtori¢ina monografija
Slovensko leksikalno pomenoslovje, ki slovensko leksikografsko prakso podrobne-
je obravnava s teoreti¢nega vidika.

O vecbesednih leksemih v okviru frazeologije od druge polovice osemdese-
tih let naprej piSe Erika Krzisnik, z vidika korpusnega pristopa pa se je vecbesednih
leksikalnih enot lotila Polona Gantar.

1.1 Metode in cilji analize vecbesednih slovarskih izto¢nic

Potrebe po sprotni jezikoslovni obravnavi nove (prevzete in domace) leksike so
v slovaropisju stalnica. Z vidika pomensko-skladenjskih in naglasnih lastnosti so
jezikoslovno zanimivi in problemski zlasti vecbesedni leksemi, ki jih je v novejSem
slovenskem besedju vedno vec.

Pricujoci €lanek s pomocjo analize razpolozljivega gradiva iz geslovnika
nastajajocega Slovarja novejSega besedja slovenskega knjiznega jezika? in sinteze
dosedanjih ugotovitev z vidika pomenske trdnosti in (ne)prozornosti podaja posku-
sno tipologijo vecbesednih slovarskih izto¢nic ter predloge za slovarske razlage
leksikaliziranih ve¢besednih izto€nic.

Vzoréno gradivo, ki je osnova za analizo, obsega vecbesedne izto¢nice, v ge-
slovniku Slovarja novejSega besedja slovenskega knjiznega jezika zbrane pod ¢rko
d.3 Analiza izto¢nic je potekala po naslednjem postopku:

1.1.1 V jezikovnem korpusu FidaPLUS sem najprej izolirala podobne besedne
zveze tako, da sem poiskala besede na ustrezni strani prilastka in nato Se jedra sin-
tagme izto¢nice. Nato sem najdene besedne zveze razvrstila padajoce glede na sta-
tisticne izraCune vzajemnih vrednosti MI3 (Arhar 2007: 40—49). Tako sem dobila
relevantne podatke o primerjavi trdnosti strukture izto¢nic s trdnostjo strukture po-
dobnih besednih zvez, ki imajo skupno vsaj eno sestavino. Kompleksni statisti¢ni
izraCuni nam na ta nac¢in pomagajo locevati stalne besedne zveze, ki so potencialne
vecbesedne slovarske izto¢nice, od prostih. Poleg tega lahko z isto metodo vzvratno
preverjamo utemeljenost izbora izto¢nic v geslovniku.

1.1.2 V drugi fazi sem podatke o rabi vecbesednih leksemov podprla Se s teore-
tinimi temelji. Vecbesedne slovarske izto¢nice sem glede na merila, izdelana na
podlagi teorije pomenske prozornosti N. M. Sanskega (gl. razdelek 3.2), razdelila v
Stiri skupine (sestava, sklop, skup in zraslek).

2 Gre za enega od slovarskih projektov Leksikoloske sekcije Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki je namenjen zlasti pripravi novega splo$nega razlagalne-
ga slovarja v smislu dopolnila Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), obenem pa
tudi pripravi jezikoslovnih raziskav (Glozancev — Kostanjevec 2006: §89).

3 Zapripravo geslovnika Slovarja novejSega besedja slovenskega knjiznega jezika je sluzil
jezikovni korpus Nova beseda (gl. Holz 2003: 89-91).
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2 Pristopi k obravnavanju vecbesednih leksemov in frazeologije —
terminologija in definicija stalnih besednih zvez

2.1 Joze Toporisic (1982: 361) frazeologijo definira kot stalne besedne zveze ali
nauk o stalnih besednih zvezah. Za osnovno enoto frazeologije uvaja izraz frazeo-
logem, kot varianto frazeologema pa frazeologizem. Frazeologem je vedno le stalna
zveza veC besed (ne more biti ena sama beseda, niti zlozenka ali sklop); lahko je
zveza predlog + x ali okrajSava tipa avgusta (= meseca avgusta), lahko pa obsega
vec¢ povedi. K frazeologemom uvrsca tudi strokovne vecbesedne izraze (pri katerih
se prilastki ne dajo zamenjati z drugimi) (Toporisi¢ 1982: 362—-363). V Toporisicevi
slovnici najdemo naslednjo definicijo stalne besedne zveze: »Besedne zveze, ki se
dalj Casa ohranijo v spominu ljudi (tako, kakor se tudi besede), imenujemo stalne
besedne zveze (SBZ) ali frazeologemi.« Dalje: »Take SBZ, kadar jih v govoru rabi-
mo, gotove jemljemo iz spomina (kakor besede), ne pa da bi jih Sele delali po dolo-
¢enih skladenjskih vzorcih. SBZ, ki so primerljive besedam, imajo lahko zgradbo
besedne zveze: novo leto, iz dna srca [...], lahko pa polstavéno: cakajoc na Godota,
receno storjeno, ali staveéno: kot bi mignil/trenil [...], ne pa tudi zgradbe povedi: Za-
recenega kruha se najvec poje, Clovek c¢loveku volk [...]. SBZ, ki nimajo vrednosti
povedi, imenujemo rekla, tiste z vrednostjo povedi, pa re¢enice« (Toporisi¢ 2000:
133).

2.2 Erika Krzis$nik je v drugi polovici 80. let uvedla zahtevo po lo¢evanju med
stalnimi besednimi zvezami in frazeoloskimi enotami, katerih temeljna lastnost je
poleg stalnosti in vecbesednosti tudi »neslovarski pomen (vsaj ene od) sestaving,
kar je pogoj, ki iz frazeologije izloCuje terminoloska vecbesedna poimenovanja.
Kot pomembno merilo pri dolo¢anju frazeoloskih enot definira povezovalnost prvin
in uvede novo poimenovanje za osnovno enoto frazeologije, frazem (Krzisnik 1994:
30-34).

2.3 Polona Gantar deli vecbesedne lekseme glede na stopnjo trdnosti in pomen-
ske prozornosti na kolokacije, stalne besedne zveze in frazeoloske enote. Koloka-
cije so v jeziku opazne zveze dveh ali ve¢ besed, ki se pojavljajo v predvidenih
slovni¢nih vzorcih, sopojavljanje v njih pa je pri¢akovano in ne naklju¢no (Vrbinc
v Gantar 2007: 66). So pomensko prozorne/neidiomati¢ne, podrejajo se v jeziku
pri¢akovanim slovni¢nim pravilom, hkrati pa so zanje znacilne dolo¢ene omejitve
pri izbiri (Gantar 2007: 66—67). Stalne besedne zveze so vecbesedne leksikalne eno-
te, ki v svoji pomenski zgradbi ne izkazujejo o€itnih pomenskih prenosov. Njihov
pomen je mogoce razbrati iz pomena sestavin, so pomensko prozorne. V besedilu
ne izrazajo opazne ekspresivne vloge. Frazeoloske enote so vecbesedne leksikalne
enote, za katere velja, da njihovega pomena ni mogoce predvideti neposredno iz
pomena sestavin. Njihova raba je v besedilu tako ali drugace zaznamovana. Delijo
se na frazeme (strukturno trdne zveze, katerih pomen je posredno — metafora, meto-
nimija — izpeljiv iz sestavnih delov) in idiome (ki obsegajo pomensko in zgradbeno
popolnoma samostojne in od sestavin neodvisne celote) (Gantar 2007: 10-11). Te-
meljne lastnosti, ki frazeolosko enoto locujejo od drugih vecbesednih leksikalnih
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enot, so torej vecbesednost oziroma fraznost, omejena povezovalnost sestavin, ne-
slovarskost pomena vsaj ene od sestavin oziroma pomenska neprozornost, ustalje-
nost v smislu prestevnosti leksikalnih in drugih variant, pretvorbena omejenost ob
ohranitvi celostnega frazeoloskega pomena in opazna ekspresivna vloga zveze kot
celote (pogoj, ki izloca vse termine) (Gantar 2007: 77).

3 Analiza pomenske prozornosti obravnavanega gradiva na podlagi
teorije N. M. Sanskega in korpusne statistike

3.1 Prvo merilo za tipologiziranje izbranega gradiva, s pomocjo katerega prever-
jamo, ali je dana besedna zveza lahko slovarska izto¢nica, je omejena povezovalnost
posameznih sestavin besedne zveze, kar v prvi fazi lahko ugotavljamo s pomocjo
korpusne statistike. Drugo merilo, s katerim preverjamo, ali je pomen vecbesedne
iztoCnice prepoznaven iz sestavin, ali torej katera od sestavin ne nastopa v svojem
slovarskem pomenu (ali je prenesen pomen ene sestavine ali obeh/vseh), pa je po-
menska (ne)prozornost, ki jo preverjamo s pomocjo jezikoslovne teorije.

3.2 Joze Toporisi¢ (1982: 364-366) po N. M. Sanskem navaja teorijo Stirih tipov
frazeologemov glede na predvidljivost pomena stalne besedne zveze (frazeologe-
ma) na podlagi pomena njenih posameznih slovarskih sestavin. A. Vidovi¢ Muha
(1988: 84) pri delitvi vecbesednih terminov poleg te teorije uposteva Se pomensko-
sestavinsko raven. Z upostevanjem Stevila in vrste korenskih morfemov, ki se v
okviru pomenskih sestavin tudi izrazno ponovijo, tako loci Stiri tipe terminoloskih
in s tem stalnih oziroma frazeoloskih besednih zvez.*

3.2.1 Joze Toporisi¢ pravi, da je pri sestavah pomen frazeologema enak vsoti po-
menov posameznih njegovih sestavin, tj. besed. Od prostih besednih zvez se sestave
lo¢ijo samo po tem, da jih ne delamo sproti v govoru, ampak jih jemljemo — kakor
vse frazeologeme — ze gotove iz spomina (Toporisi¢ 1982: 364). V okviru pomen-
skih sestavin se pri (strokovnih) besednih zvezah z lastnostjo sestave tudi izrazno
ponovijo korenskomorfemske besede ali vsaj korenski morfemi. T. i. stalnost izvira
iz vrste, bolje oblike skladenjske zveze, kar pomeni, da veljajo za posamezne be-
sede in besedne zveze iste pomenske sestavine kot za celotno (terminolosko) bese-
dno zvezo. Na pomenskosestavinski ravni je stalnost (frazeoloSkost) dokazljiva s
skladenjsko dolocenostjo razmerja med uvrsc¢evalno pomensko sestavino in razlo-
¢evalno oz. razloCevalnimi pomenskimi sestavinami. Terminoloska sestava iz sa-
mostalnika in vrstnega pridevnika ima mozno eno samo pretvorbeno interpretacijo
vrstnega pridevnika (Vidovi¢ Muha 1988: 84).

4 O tej temi sta pred tem pisala J. OreSnik in J. Toporisic, ki teorijo povzemata po Bendixo-
vi komponentni (sestavinski) analizi — spoznanje, da je predmetni pomen mogoce izraziti
z relevantnim izborom in z ustrezno hierarhi¢no ureditvijo teh sestavin (Muha 1988: 84);
¢gl. tudi Vidovi¢ Muha 2000: 51-53.
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(a) Prisestavije pomen stalne besedne zveze torej enak vsoti pomenov posameznih
sestavin stalne besedne zveze. Primeri: odrasli otroci, nepreskrbljeni otroci, dnevna
soba, spalna srajca; primeri prostih besednih zvez: prezebli otroci, srajca za spanje,
posoda za ponoci, svet delavcev, pravica do samoodlocanja ... (ToporiSi¢ 1982:
364). Meja med sestavami in prostimi besednimi zvezami je torej tanka, saj se med
seboj razlikujejo le v tem, da sestave dojemamo kot besede in jih ze sestavljene
jemljemo iz spomina. Pri prepoznavanju taksnih iztocnic nam v prvi fazi lahko
pomaga primerjava podobnih besednih zvez (s skupno sestavino), ki jih razvrstimo
padajoce po vzajemnih vrednostih MI3.

V spodnji preglednici navajam le nekaj najbolj tipi¢nih primerov sestav, dru-
gi primeri iz vzorénega gradiva so navedeni v odstavku pod tabelo. Ob izto¢nicah z
lastnostmi sestave sta v drugem stolpcu tabele navedeni uvr§¢evalna in razlocevalna
pomenska sestavina (UPS in RPS), ki nakazujeta pomensko prozornost posameznih
sestavin leksema. V tretjem stolpcu so po vrsti navedene podobne besedne zveze,
kot se kazejo v korpusu, in sicer padajoce po vzajemnih vrednostih MI3 (od najbolj
do najmanj trdne zveze).

Sestave

Dvobesedni leksemi

Leksem Slovarska razlaga Primerjava vzajemnih vrednosti
MI3 (urejeno padajoce)
daljinski UPS: upravljalnik (priprava, daljinski upravljalnik
upravljalnik | namenjena upravljanju kakega aparata | daljinsko ogrevanje
s pomocjo infrardecega ali radijskega | daljinsko upravljanje
signala) daljinsko zaznavanje
RPS: ki deluje na daljavo daljinsko zaklepanje
daljinsko plavanje
daljinsko UPS: ogrevanje (delanje, da kaj daljinsko ogrevanje
ogrevanje postane toplo) centralno ogrevanje
RPS: na daljavo talno ogrevanje
daljinsko UPS: zaklepanje (dajanje mehanizma | centralno zaklepanje
zaklepanje | kljucavnice v tak polozaj [...]) daljinsko zaklepanje
RPS: na daljavo osrednje zaklepanje
dekofeinizi- | UPS: kava (zrna, dobljena iz semen | brezkofeinska kava
rana kava* | kavovca, in pijaca iz teh zrn) dekofeinizirana kava
RPS: ki je dekofeinizirana
dostavni UPS: avtomobil (cestno motorno dostavno vozilo
avtomobil vozilo z navadno §tirimi kolesi) dostavni avtomobil
RPS: za dostavo dostavni tovornjak

* QGre za prosto besedno zvezo; sinonimna besedna zveza brezkofeinska kava je glede na
vzajemno vrednost trdnejsa, poleg tega pa se pojavlja bistveno pogosteje (brezkofeinska

kava 90-krat, dekofeinizirana kava 13-krat).
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Tri- ali veCbesedni leksemi

Leksem Slovarska razlaga Primerjava vzajemnih vrednosti
MI3 (urejeno padajoce)

digitalna UPS: baza (vecja koli¢ina logi¢no relacijska baza podatkov

baza povezanih) podatkov katalozna baza podatkov

podatkov RPS: predstavljena digitalno (v obliki | racunalniska baza podatkov
niza locenih numeri¢nih vrednosti)

davek na UPS: davek davek na dodano vrednost
dodano RPS: na dodano vrednost izdelka davek na dobicek
vrednost davek na prejemek

davek na dohodek

davek na nepremi¢nino

Drugi primeri sestav iz Slovarja novejSega besedja slovenskega knjiznega jezika:
druzinsko podjetje’ (UPS: podjetje, RPS: v lasti druzine), digitalna fotografija®
(UPS: fotografija, RPS: v digitalni obliki), dnevna koncentracija (UPS: koncen-
tracija snovi, RPS: izmerjena v enem dnevu), dobrodelna prireditev, dobrodelni
koncert (UPS: prireditev/koncert, RPS: ki je dobrodelna/dobrodelen) ...

3.2.2 PoJozetu Toporisicu so skupi frazeologemi, v katerih imajo posamezne besede
Cisto poseben, enkraten pomen. V¢asih se ta skupina tezko loc¢i od naslednje, kjer gre
za prenesen pomen celotne besedne zveze (Toporisic 1982: 364). Ada Vidovi¢ Muha
pravi, da je za besedno zvezo, ki se uvrséa med skupe, znacilno, da je vsaj ena izmed
besed, v veliki vecini je to jedrna, pomenskosestavinsko predvidljiva, ali natancneje,
tudi v skupu ohrani pomenske sestavine svojega osnovnega pomena. Druga beseda
(vec besed) pa v besedni zvezi z lastnostjo skupa dobi nove (metafori¢ne, metonimic-
ne ipd.) pomenske sestavine. Konverzni vrstni izkakovostni pridevniki ne morejo biti
izrazno prekrivni z razlocevalnimi pomenskimi sestavinami, ker dobijo v skupu nov
pomen, zato tak$nih zvez ne najdemo med sestavami, pa¢ pa med skupi in sklopi. V
primerih, ko je skup sestavljen iz samostalniskega jedra z levim prilastkom, ohrani
jedro svoje osnovne pomenske sestavine, kar se kaze v njegovi tudi izrazni prekriv-
nosti z uvrs¢evalno pomensko sestavino. Vrstni pridevnik mora biti torej obvezno
terminoloski (pomenskosestavinsko drugacen), jedrni samostalnik pa terminoloski ali
neterminoloski; v zadnjem primeru vnasa terminoloskost v zvezo prav vrstni pridev-
nik (npr. belgijski konj) (Vidovi¢ Muha 1988: 85).

(a)  Pri stalnih besednih zvezah z lastnostmi skupa ima ena sestavina preneseni
pomen. Primeri: kriva prisega, ljubezen do bliznjega, castna rec; primeri prostih
besednih zvez (brez prenesene rabe): prisega na podlagi lazi, lazna prisega, nezne
rozice, ljubezen do socloveka, Castna beseda, cloveku naklonjene zvezde (Toporisi¢
1982: 364).

5 Zveza glede na korpusni izra¢un ni najbolj trdna (na prvem mestu sta druzinski ¢lan in
druzinsko podjetnistvo; druzinsko podjetje je Sele na osmem).

¢ Korpusni izracun vzajemnih vrednosti: digitalna fotografija (absolutne pojavitve 29.234);
barvna fotografija (28.732).
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Uvrscevalna in razlo¢evalna pomenska sestavina iztocnice, ki sta navede-
ni v drugem stolpcu tabele, kazeta, katera od sestavin vecbesednega leksema ima
preneseni pomen. Sestavina besedne zveze s prenesenim pomenom je oznacena s
krepkim tiskom, prav tako tudi del razlage, ki ta pomen pojasnjuje. Skupi, sestavlje-
ni iz samostalniSkega jedra z levim prilastkom, pri katerih jedro ne ohrani svojih
osnovnih pomenskih sestavin (UPS se izrazno ne prekriva z jedrom), so na primer
debatna kavarna, elektronski denar, plasticni denar, elektronska denarnica, ja-
dralna, snezna deska, digitalni podpis, digitalni zapis, dijaski parlament, disketni
pogon, disketna enota, drevesna kirurgija. V drugih spodaj navedenih primerih pa
je prenesen pomen (levega) prilastka.

Pri izto¢nicah disketna enota in disketni pogon sta leksema enota in pogon
glede na SSKJ neosemantema (gl. Glozancev — Kostanjevec 2006: 91-92).” Novi
pomen leksemov v SSKIJ torej Se ni bil zabelezen, pri primerih, kot so divje/¢rno
odlagalisce, divje lastninjenje, divja privatizacija, pa je preneseni pomen leksemov
divji in ¢rni ze zabelezen v SSKIJ: ki ni v skladu z veljavnimi zakoni, predpisi (izho-
dis¢ni pomen: ki ni ukrocen, civiliziran ...).

Skupi
Dvobesedni leksemi
Leksem Slovarska razlaga Primerjava vzajemnih vrednosti
MI3 (urejeno padajoce)
darovalec UPS: oseba darovalec kostnega mozga
organov RPS:kidaruje organza transplantacijo | darovalec organov
darovalec krvi
debatna UPS: prireditev debatni krozek
kavarna RPS: namenjena debatiranju debatna kavarna
debatni klub

debatni turnir
debatni vecer
debatno prvenstvo

elektronski | UPS: podatki pranje denarja
denar, RPS: o finan¢nem stanju, ki so davkoplacevalski denar
elektronska | shranjeni na elektronski napravi [...] veliko denarja
denarnica ... plasti¢ni denar

UPS: elektronska naprava elektronski denar

RPS: na kateri so shranjeni podatki

o finan¢nem stanju [...] elektronska posta

elektronski izvod
... elektronska denarnica
elektronski denar*

7 Geslo pogon v SSKJ: pogon -6na m 1. glagolnik od pognati: vodna energija se uporablja
za pogon mlinov, turbin; gorivo za pogon raket 2. navadno s prilastkom kar omogoca
delovanje, premikanje kake naprave ali dela naprave: ta stroj ima elektri¢ni pogon;
Sivalni stroj na nozni pogon; vozilo na bencinski pogon [...]
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disketni UPS: naprava disketna enota
pogon RPS: v ra¢unalniku, ki omogoca disketni pogon
disketna zapisovanje podatkov na disketo
enota upravna enota
obmocna enota
volilna enota
disketna enota
poslovna enota
specialna enota
stirikolesni pogon
hibridni pogon
elektriéni pogon
disketni pogon
prati UPS: opravljati pranje denarja
(umazani)** | RPS: nezakonite transakcije denarja | davkoplacevalski denar
denar veliko denarja

... plasti¢ni denar
elektronski denar

prati umazano perilo
prati umazani denar
prati mozgane

* Besedni zvezi elektronski denar in elektronska denarnica se nahajata nizje na seznamu,
urejenem padajoce glede na vrednosti MI3, in glede na korpus nista najbolj trdni.
** SSKJ ne vsebuje izto¢nice umazan, leksem je naveden v zaglavju izto¢nice umazati.

Tri- ali veCbesedni leksemi

Leksem Slovarska razlaga Primerjava vzajemnih vrednosti
MI3 (urejeno padajoce)

dan odprtih | UPS: dan dan odprtih vrat

vrat RPS: ko neka ustanova predstavi [...] | kmetija odprtih vrat
politika odprtih vrat

delo na ¢érno

UPS: delo
RPS: ki ga kdo opravlja v nasprotju
z zakonskimi dolodili [...]

delo na ¢rno
zaposlovanje na ¢rno
delati na ¢rno
zaposlovati na ¢rno
graditi na ¢rno
zgrajena na ¢rno
delavec na ¢rno

devisko
olivno/oljéno
olje

UPS: olivno/olj¢no olje
RPS: stisnjeno iz oliv/oljk, katerega
pridelava ne vkljucuje [...]

neprecisceno olivno olje
devisko olivno olje
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gibljivi/ UPS: delovni ¢as polni delovni ¢as
drseci RPS: ki se glede zacetka in konca | polovicni delovni Cas
delovni ¢as | lahko prilagodi delavcu |[...] skrajSani delovni ¢as

gibljivi delovni ¢as
drseci delovni Cas
druzba z UPS: druzba —

omejeno RPS: katere osnovni kapital
odgovorno- |sestavljajo osnovni vlozki
stjo druzbenikov [...]

Drugi primeri skupov iz Slovarja novejsega besedja slovenskega knjiznega jezi-
ka: davéna stevilka® (UPS: $tevilka, RPS: za identifikacijo davénega zavezan-
ca), daytonski sporazum® (UPS: sporazum, RPS: ki so ga sprte strani z ozemlja
nekdanje SFRJ [...]), plasticni denar (UPS: pladilna/kreditna kartica, RPS:
narejena iz plastike), jadralna deska, snezna deska (UPS: pripomocek, RPS: za
jadranje po morju/drsanje po snegu), deZurni krivec (UPS: oseba, RPS: ki je kri-
va ne glede na okoli§¢ine, pogosto, za aktualne probleme), digitalni podpis"
(UPS: obvestilo, RPS: ki omogoca preveritev istovetnosti osebe, pri katerem
so podatki predstavljeni digitalno), digitalni zapis (UPS: pretvorba, RPS: raz-
liénih signalov v elektronsko kodo [...], pri ¢emer so podatki predstavljeni digi-
talno), dijaski parlament (UPS: predstavnistvo, RPS: dijakov), divje lastninjenje
(UPS: lastninjenje, RPS: ki ni v skladu z veljavnimi zakoni, predpisi), divje/
érno odlagalisce' (UPS: odlagalis¢e, RPS: Ki ni v skladu z veljavnimi zakoni,
predpisi), divja privatizacija (UPS: privatizacija, RPS: ki ni v skladu z veljav-
nimi zakoni, predpisi), dobri holesterol (UPS: holesterol, RPS: ki se prenasa iz
arterij, tkiv v jetra), doktor roman (UPS: roman, RPS: umetniSko manj vreden,
katerega zgodba se dogaja v bolniSnici), desetdnevna vojna (UPS: vojna, RPS:
za osamosvojitev Slovenije), drevesna kirurgija (UPS: veda, RPS: o sanaciji
poskodovanih dreves), driavljan sveta (UPS: oseba, RPS: ki je zaradi svojega
mednarodnega delovanja poznana po svetu), dunajski zrezek (UPS: zrezek, RPS:
ki je paniran in ocvrt).

8 Glede na korpusne izraune je na tretjem mestu, za leksemoma ftelefonska stevilka in loto
Stevilka.

? Leksem ima nekaj variant: na prvem mestu glede na vrednosti M13 je daytonski sporazum,
temu pa sledijo (padajoe po vzajemnih vrednostih) daytonski mirovni sporazum,
daytonski mir, daytonsko pogajanje, daytonsko premirje ...

10" Morebitni varianti leksema sta elektronski podpis in digitalni podpis, pri Cemer je
elektronski podpis na prvem mestu glede na vrednosti MI3.

11 Na prvem mestu po vrednostih M13 je varianta divje odlagalisce, sledi ji ¢rno odlagalisce.
Seznam besednih zvez s prilastkom divji, urejen padajoce glede na vrednosti MI3: divje
odlagalisce, divja zival, divji zahod, divje lastninjenje, divja privatizacija.
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3.2.3 Joze Toporisi¢ pravi, da so sklopi frazeologemi (stalne besedne zveze) s
prenesenim pomenom. Take besedne zveze imajo kot proste seveda slovarsko
docela predvidljiv pomen, ki pa je razlic¢en od frazeoloskega (pri besednih igrah
gre pogosto za tako prvotno ali drugotno dekodiranje povrsinsko sicer enakih pro-
stih oz. stalnih besednih zvez). Ti frazeologemi so o¢itno metafori¢ni (Toporisi¢
1982:364-365). V besednih zvezah z lastnostjo sklopa sta obe skupini pomenskih
sestavin izrazno neprekrivni z besedami iz besedne zveze, kar pomeni, da imajo
posamezne besede iz besedne zveze drugacne pomenske sestavine, kot jih imajo
v sklopu. V glavnem gre za poimenovanja, nastala z metonimi¢nimi, metaforicni-
mi in drugimi pomenskimi prenosi, vendar vedno z ohranjeno (razvidno) asocia-
tivno potjo (z ohranitvijo pomenskosestavinske povezave) (Vidovic Muha 1988:
85-86).

(a) Med vecbesedne lekseme z lastnostmi sklopa torej uvrs€amo lekseme, pri
katerih imajo vse sestavine preneseni pomen, ta prenos pa je $e vedno razviden.
Primeri: pretipati komu kosti, zavihati si rokave, belo pogledati, nastaviti zanko,
dobiti svoje (ToporiSi¢ 1982: 364-365). Tudi pri tej skupini slovarskih izto¢nic je
pomen ponazorjen z uvr§¢evalnimi in razlocevalnimi pomenskimi sestavinami, za
primerjavo trdnosti besednih zvez in s tem za potrditev izbora slovarskih izto¢nic
pa so v desnem stolpcu dodane podobne besedne zveze. Ker imajo vse sestavine
preneseni pomen, so vse oznacene s krepkim tiskom.

Sklopi
Dvobesedni leksemi
Leksem Slovarska razlaga Primerjava vzajemnih vrednosti
MI3 (urejeno padajoce)
kisli dez UPS: padavina (deZ, megla, rosa [...]) | kisla smetana
RPS: z nizko vrednostjo pH, ki jo kislo zelje
povzrocajo izpusti |...]
kisli dez
kisla tla
dihalna UPS: stanje dihalna pot
stiska RPS: ki ga povzrodi nezadostna dihalna vaja
oskrba organizma s kisikom dihalni aparat
dihalna stiska
drobni tisk | UPS: podrobnosti ali pogoji drobno gospodarstvo
RPS: zapisani v pogodbi, drobni tisk
zlasti neugodni, natisnjeni z drobno pecivo
nevpadljivimi majhnimi ¢rkami
debeli tisk
rumeni tisk
tuji tisk
drobni tisk
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drzavni UPS: ustanova drzavni zbor
zbor RPS: najvi§ja predstavniska in pevski zbor
zakonodajna obcni zbor
komorni zbor
uciteljski zbor
dvizni/ UPS: naprava dvizna plos¢ad
potopni RPS: za uravnavanje ob¢asnih dvizni most
stebricek prometnih zapor dvizna sila

dvizni stebric¢ek

stre$ni stebricek
potopni stebricek
betonski stebricek
dvizni stebric¢ek

Tri- ali veCbesedni leksemi

Leksem Slovarska razlaga Primerjava vzajemnih vrednosti
MI3 (urejeno padajoce)
dan samo- | UPS: praznik dan samostojnosti in enotnosti
stojnosti in | RPS: v Republiki Sloveniji, ki se praznik samostojnosti in enotnosti
enotnosti praznuje vsako leto 26. decembra
[...]
deklica/ UPS: oseba neglede na spol/moski --
decek za vse | RPS: Ki se loti vseh opravil
deZela na UPS: drzava dezela vzhajajocega sonca
son¢ni RPS: Slovenija dezela Furlanija [...]
strani Alp dezelica na son¢ni strani Alp
dezela na son¢ni strani Alp
drzavica na son¢ni strani Alp
domaca UPS: internetni vir uradna spletna stran
spletna RPS: podatkov o doloceni osebi, nasa spletna stran
stran podjetju prenovljena spletna stran
domaca spletna stran
dostop do | UPS: racunalniSka orodja dostop do podatkov
podatkov RPS: za komunikacijo, prilagojena | priti do podatkov
nestrokovnjakom za pregledovanje | dostopati do podatkov
in uporabo Zelenih podatkov
dostop do interneta
dostop do informacije
dostop do podatkov
dihati za nadzorovati koga dihati (komu) za ovratnik
ovratnik prijeti (koga) za ovratnik
zgrabiti (koga) za ovratnik

3.2.4 Zrasleki so stalne zveze, katerih pomena niti priblizno ne moremo uganiti iz be-
sed, ki ga tvorijo (nekatere od teh besed ali oblik celo same sploh ne nastopajo in kot kak
frazeologemotvorni katalizator teoreti¢no slabo podkovanemu slovnicarju povzrocajo
obilico tezav pri stilnem vrednotenju in normiranju) (ToporiSi¢ 1982: 365). Razlika med
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sklopi in zrasleki je vezana na nepredvidljivost pomenskih sestavin besed iz zrasleka.
Tudi v besednih zvezah z lastnostjo zrasleka sta obe skupini pomenskih sestavin izrazno
neprekrivni z besedami iz besedne zveze (Vidovic Muha 1988: 86).

(a)  Primeri zrasleka: priti na kant, priti na boben, biti plat zvona, kozje molitvice,
imeti za bregom, deveta briga, za vsako figo, iti rakom Zvizgat, iti se solit, obesiti
solo na klin, na vse kriplje, polomiti ga (Toporisi¢ 1982: 365).

Med obravnavanimi vecbesednimi izto¢nicami iz Slovarja novejsega besedja slo-
venskega knjiznega jezika se ta tip ne pojavlja.

4 Med vzorénim gradivom vecbesednih slovarskih izto¢nic, zbranih v geslov-
niku Slovarja novejsega besedja slovenskega knjiznega jezika, je bilo najvec takih z
lastnostmi sestav (27) in skupov (28); sledijo sklopi (11), zrasleka pa v obravnava-
nem gradivu ni bilo. Pretezno gre za terminoloske vecbesedne izto¢nice, vecina teh
pa je prevedena, navadno iz anglescine.

Jezikoslovna analiza je pokazala, da lahko s teoreticno raz€lenitvijo in razvr-
stitvijo novejsih vecbesednih iztocnic pridemo do dokaj zanesljivih potrditev ute-
meljenosti izbora izto¢nic in utemeljenosti njihovih slovarskih razlag. Z razlagami
lahko preverjamo pomensko (ne)prozornost posameznih sestavin leksema, taka
razvrstitev vecbesednih iztocnic pa ponuja tudi moznost vzvratnega preverjanja ze
obstojecih razlag leksemov in njihovih morebitnih popravkov.

Korpusna primerjava trdnosti besednih zvez izbranega gradiva s trdnostjo
podobnih besednih zvez je prav tako potrdila izbor vebesednih iztocnic v geslov-
niku Slovarja. Velika ve€ina obravnavanih leksemov se je namre¢ nahajala na vrhu
seznama besednih zvez, urejenega padajo¢e po vzajemnih vrednostih MI3. Ceprav
lahko s pomocjo korpusa na enostaven nacin pridemo do tovrstnih rezultatov, pa je
za vsak nacrtovani slovar treba izdelati geslovnik (seveda ne dokon¢no izdelan, ker
dodatke in popravke prispeva sprotno redakcijsko in sicer$nje usklajevalno slova-
ropisno delo; gl. Zele 2009b) in izto¢nice natanéneje preuditi.

Analiza konkordan¢nega niza nam pokaze morebitne variante vecbesednih
leksemov, njihovo izrazno ustaljenost in morebitno ekspresivnost. Ker vecino pri-
merov obravnavanih izto¢nic predstavljajo termini, ti naceloma nimajo variant in
so tudi izrazno ustaljeni, nekaj variant pa s korpusno analizo kljub temu najdemo:
brezkofeinskaldekofeinizirana kava; debatna kavarna, debatni vecer; glavni krivec,
dezurni krivec; daytonski (mirovni) sporazum, daytonski mir, daytonsko premirje;
divjel/crno odlagalisce; divja/crna privatizacija, divje/crno lastninjenje; gibljivi/dr-
secilfleksibilni delovni cas; dviznilpotopni stebricek; dan/praznik samostojnosti in
enotnosti; deklicaldecek za vse; dezelaldezelicaldrzavica na soncni strani Alp ...

Glede na rezultate analize konkordan¢nih nizov imajo lahko ekspresivno
vlogo v besedilu zrasleki (dihati za ovratnik), sklopi (decek/deklica za vse, dezela
na soncni strani Alp) in skupi, ki niso termini, termini pa le v sobesedilu, kjer so
determinologizirani, npr. zveza kisli dez: »Tukaj pa je bila beseda, pogrnjena kot
¢ist prt, po pranju in likanju disec, iz tistih asov, ko Se ni bilo pralnega praska, ko
Se ni padal kisli dez in so matere najprej razbile led na potoku in izpirale, ko ga je
odiSavilo sonce, ko se je susil razobeSen na grmovju ali pa je visel na vrvi iz navadne
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konoplje.« (Raziskava se ni posebej osredotocala na (ne)ekspresivnost leksemov, saj
ta lastnost za tovrstno razvrscanje slovarskih izto¢nic ni bila relevantno merilo.)

Zanimivo bi bilo preuciti Se vpraSanje naglasevanja posameznih sestavin vecbe-
sednih leksemov kot izrazijske posledice pomenskosti, pri c¢emer lahko pri iztocnicah
z lastnostmi skupov in zraslekov, kjer besedne zveze potencialno lahko ze prehajajo
v zlozenke, enonaglasnice, predvidevamo moznost oslabitve naglasa ene od sestavin
leksema in krepitve naglasa druge. Za tovrstno raziskavo bi zbrala obseznejsi vzorec
vecbesednih iztocnic, saj lahko predvidevam, da so zanjo relevantne samo iztocnice,
katerih sestavni deli so krajse besede (eno- ali dvozloznice). Pri tem je za slovarsko
obravnavo pomembno vprasanje, ali bi bilo pri takih primerih upravic¢eno oznacevanje
prvotnega in drugotnega naglasa posameznih sestavin vecbesednih iztocnic.
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New Slovenian multiword lexemes from a lexicographic perspective
Summary

This article discusses new multiword lexemes and presents the typology of mul-
tiword dictionary headwords beginning with the letter D in the list of headwords
of the Slovar novejsega besedja slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of New
Standard Slovenian Vocabulary) being developed.

First, the legitimacy of selecting these headwords was tested using corpus
calculations of mutual values of individual components of multiword headwords.
Then the headwords were typified using the linguistic theory of Nikolay M. Shan-
sky. By combining both procedures—that is, studying linguistic usage in the corpus
and classifying lexemes in line with linguistic theory—the selection of multiword
headwords for the dictionary was confirmed; in addition, taking into account the
semantic transparency or non-transparency of individual components of lexemes,
suggestions were presented for explaining these types of dictionary headwords or
potential verification of existing dictionary definitions.

During the study, the idea developed to further study multiword lexemes in
terms of the accentuation of multiword headwords.
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Martina OroZen, KulturoloSki pogled na razvoj slovenskega knjiznega jezika: od
sistema k besedilu, Bielsko-Biata itd.: Mednarodna knjiZna zbirka Zora, 2010
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Monografija Martine Orozen Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knji-
Znega jezika razgrinja nov, ve¢plasten pogled na slovensko jezikovno zgodo-
vino, zlasti na obdobje od srede 16. od srede 19. stoletja. Osredinja se na ra-
zvojni prikaz inovativnosti, odkrite pri veéravninskem preverjanju jezikov-
nega sistema, in na prikaz ubesedovalne kreativnosti, razvojno preverjene
pri razli¢nih besedilnih vrstah. Delo je informativno zelo bogato tudi zaradi
Stevilnih poznavalskih sodb, pojasnjevalnih vsebinskih razsiritev in dodanih
pogledov v preteklost.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega knjiznega jezika, jezikovna inovativ-
nost, ubesedovalna kreativnost, besedilnovrstnost

A Cultural Studies Perspective on the Development of Standard Slovenian

Martina Orozen’s volume Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega knjiznega

Jjezika (A Cultural Studies Perspective on the Development of Standard Slove-
nian) reveals a new multilayered perspective on Slovenian linguistic history,
especially on the period from the mid-sixteenth century to the mid-nineteenth
century. It focuses on a developmental account of innovation, revealed through
a multilevel examination of the linguistic system, and on presenting articula-
tory creativity, developmentally checked with various text types. The work
is also richly informative due to the many informed judgments, explanatory
substantive amplifications, and added insights into the past.

Keywords: history of standard Slovenian, linguistic innovation, articulatory
creativity, text types

Konec leta 2010 je v okviru mednarodne knjizne zbirke Zora iz$la nova monogra-
fija Martine Orozen, ki pod naslovom Kulturoloski pogled na razvoj slovenskega
knjiznega jezika razgrinja nov, veéplasten pogled na slovensko jezikovno zgodovi-
no. Avtorica v uvodu navaja, da je monografija rezultat raziskovalnega dela zadnjih
desetih let. Spodbudilo ga je spoznanje, da za sinteti¢ni razvojni prikaz zgodovi-
ne slovenskega knjiznega jezika manjkajo ustrezne raziskave stanja v 17. in 18.
stoletju. Osrednja pozornost je sicer namenjena odkrivanju razvojno uresni¢evanih
jezikovnosistemskih inovacij in vecinoma osebnostno pogojenih ubesedovalnih
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ustvarjalnih dosezkov, vezanih na razli¢ne besedilne vrste.! Oboje je avtorica anali-
ti€no zaznavala predvsem ob osredinjenosti na nabozno literaturo (zlasti na pridige,
molitve, zivljenjepise svetnikov in cerkvene pesmi). V knjigi so obravnavana dela,
ki so se zvrstila od prvih tiskov s tovrstno vsebino v 16. stoletju pa do srede 19.
stoletja. Pisali so jih Trubar, Skalar, Kastelec, Paglovec,? Pohlin, Japelj, Slomsek in
drugi, nekatera so se ohranila le v rokopisni obliki.’> Zlahka prepoznavna sestavina
ne le knjige v celoti, ampak tudi vsakega poglavja posebej in Stevilnih izmed 497
razpravnih strani so problemsko $irsi pogledi v preteklost. Temeljijo na avtori¢inem
izjemnem poznavanju slovenske jezikovne zgodovine, pridobljenem z dolgoletnim
nacrtnim, hkrati pa svojsko, skorajda neposnemljivo zavzetim raziskovanjem, ki
sta ga poleg ozje strokovne opredeljenosti znotraj poklicne usmerjenosti osmisljala
tudi ljubezen in sposStovanje do slovenskega jezika.

Med odlike knjige spada tudi prepoznaven pedagoski pristop. Razodevajo ga
sestavine, kot so: navajanje najnujnejSih zgodovinskih dejstev (npr. biografskih in
pojasnjevalnih sociolingvisti¢nih podatkov), vsebinska povzemalnost in strnjeva-
nje, ob njej pa zgledna navajalna preglednost, ki tudi ob pomoc¢i omenjanja sploSno
ali SirSe poznanih, ¢eprav ne vedno (dovolj) uzavescenih dejstev izrisuje celotno
razvojno perspektivo. Opise dopolnjujejo nizi premisljeno in poznavalsko izbranih
(krajsih in daljsih) besedilnih odlomkov,* ki imajo nalogo predstaviti obravnava-
no besedilo tako po jezikovni kot po vsebinski in stilni plati, hkrati pa odpreti Se
kak dodaten pogled v so¢asno druzbeno zgodovino.’ Za povrh je zanje znacilna
tudi zivahna ubeseditev, doseZena s pomocjo sestavin, kot so vsebinsko povezo-
valna vprasanja, pripisi, ki razodevajo globlje dozZivljanje in Custveno spremljanje
vsebine,’ Stevilne pojasnjevalne opombe in priloznostne poznavalske navezave na
raznovrstno problematiko.

Avtorica v uvodnem poglavju Slovenski jezik — moja ljubezen in moje Zzi-
vljenje neposredno ali posredno omenja ve¢ nastetih sestavin, s priznanjem, da so

Prim. tudi kratek avtori¢in prikaz monografije v Zborniku Slavisticnega drustva Slove-
nije 22: slavistika v regijah — Maribor, ur. Boza Krakar Vogel, Ljubljana: Zveza drustev
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2011, str. 277-278.

Zgodovinskorazvojni prikaz npr. dopolnjuje s predstavitvijo (v primerjavo s Paglovcem
pritegnjenega) jezika slovenskih rokopisnih pridig Petra Pavla Glavarja, veckrat pa Se
prikaz ustvarjalnosti neosrednjih osebnosti (npr. Veritija).

Npr. v Kalobskem rokopisu iz leta 1651 ali v Tinjski pesmarici, ki je dokaz (cerkvene)
pesniske ustvarjalnosti na Koroskem v 18. in na zacetku 19. stoletja.

Izbrani odlomki so v skrbi za pravilno razumevanje neredko dopolnjeni z avtori¢inimi
kratkimi pojasnili, ki se nanaSajo na oblike (npr.: porozhi nas tvojmu Synovi (arhai¢ni da-
tiv moske u-sklanjatve) (str. 118)), pomene (npr. tamkai |[...]| bodem peil, inu pravil te pre-
zhudne (precudovite) meni fturjene rizhy (str. 127)) ali okolis¢ine, z napotki za pravilno
branje zapisov (npr. v/se (uze) (str. 83)) itd.

Ob premisljevanju skrivnosti vseh delov roznega venca v Skalarjevi Suli tiga premislova-
na (1643) se avtorica zaustavlja tudi ob raznovrstnih bratovs¢inah in nam predoc¢a njihov
pomen, zlasti pa podro¢ja njihovega delovanja.

Odlomkom iz zivljenjepisov svetnikov, vzetih iz Slomskovega dela Djanje svetnikov boz-
Jjih, npr. sledi tale avtori¢in vzklik: »Kdo ne bi takih zivljenjepisov bral! Koliko znanja,
koliko spoznanj, kak$ne razlage dogodkov v Iuci vere!« (str. 298).
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stara obredna besedila delovala nanjo »s svojo notranjo sporocilno mocjo« in ji
»predocala zivljenjske razmere, tegobe, razvade in navade naSega ¢loveka v raz-
licnih druzbenih okolis¢inah« (str. 21), pa opozarja Se na tisto, kar knjigi dodatno
zagotavlja avtorsko prepoznavnost in hkrati $iri njeno sporocilnost.

Vsebinsko jedro knjige predstavlja sedem razdelkov s skupno 26 poglavji. Do-
dani so jim spremna beseda in zakljucek ter standardne sestavine, kakrsni sta seznam
virov in literature ter imensko kazalo. Uvodu z vkljucenim preglednim, problemsko
strnjevalnim poglavjem, ki nosi naslov Slovenski jezikovni razvoj v Iuci sistemskih
inovacij in jezikovne kreativnosti, sledijo razdelki, urejeni po ¢asovnem kriteriju. Pri-
kazu Trubarjeve jezikovne ustvarjalnosti, preverjene ob ubeseditvi evangelijskih pov-
zetkov v novozaveznih besedilih in razlag evangelijev v postili iz leta 1558, sledijo
prikazi molitvenih obrazcev 17. in 18. stoletja, rokopisnega in tiskanega duhovnega
slovstva 17. in 18. stoletja — z vkljuceno celovito predstavitvijo Pohlinove in Japljeve
dejavnosti — ter naboznega in strokovnega slovstva v puristicnem ¢asu. Kronolosko
in po razvojnih fazah urejenemu osrednjemu nizu sta dodana Se dva problemsko za-
okrozena sklopa, ki se glede na obravnavano tematiko vezeta na 19. stoletje: ciril-
-metodiana, ki osvetljuje pomen svetih bratov Cirila in Metoda z vidika dogajanja v
drugi polovici 19. stoletja v slovenskem jezikovnem prostoru in slovanskem svetu, in
drugi z vsebinsko oznacevalnim naslovom Jezikovne razli¢ice slovenskega knjiznega
jezika in podnaslovom Leposlovna jezikovna zvrst v cerkvenih pesmaricah, ki bese-
dilnozvrstni prikaz cerkvenih pesmaric umesca v daljsi razvojni lok.

V drugem, jedrnem poglavju Uvoda (Slovenski jezikovni razvoj v Iuci sis-
temskih inovacij in jezikovne kreativnosti), ki je v prvi vrsti namenjeno zgosceni
in hkrati pregledni predstavitvi razvojnih sprememb knjiznojezikovne norme, so
povzete ugotovitve o jezikovni inovativnosti in ustvarjalnosti v razvoju slovenske-
ga jezika, to je v zgodovinskem Casovnem okviru, ki sega od nastanka alpske in
panonske slovenscine (8.-9. stoletje) do sodobnosti. Upostevane so razli¢ne ravni-
ne: glasovni sestav, oblikoslovje, besedisce in skladnja. Avtorica vse ugotovljene,
razvojno dosezene spremembe jezikovnega sistema vzroc¢no osvetljuje in jih po-
nazarja s konkretnimi jezikovnimi dejstvi. Mnenja je, da inovacije v glasoslovno-
-oblikovnem jezikovnem sestavu usmerjajo predvsem notranji jezikovni dejavniki,’
&eprav so u¢inkovalni tudi zunanji druzbeni in zemljepisni dejavniki. Casovno ne-
usklajeno spreminjanje dolgih samoglasnikov v slovenskem jezikovnem prostoru
je npr. vzrok za oblikovanje razli¢nih sestavov dolgih naglasenih samoglasnikov
in posredno za nastanek ve¢ kot 45 narecij. Omenjene so tudi dezelne jezikovne
razlic¢ice (kranjska, koroska, vzhodnostajerska, prekmurska), ki so prepoznavne v
pokrajinskih tiskanih knjigah. Vsaka od njih izkazuje svoj glasovno-oblikovni, de-
loma pa tudi besedi$¢ni in skladenjski razlikovalni sestav. Avtorica poudarja, da
sta besedni in skladenjski sestav veliko bolj odprta spremembam kot glasovni in
oblikovni, saj se glede na »poimenovalne in sporocevalne potrebe lahko razsirjata
in variantno mnozita« (str. 31).

7 »To so foneti¢ni, prozodiéni in analogi¢ni zakoni, ki povzro€ajo prvenstveno fonetiéno-
-fonoloske preobrazbe v glasoslovju in predvsem analogi¢ne poenostavitve v oblikoslov-
ju« (str. 25).
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Druga zgosc¢eno prikazana tema istega poglavja je kreativnost v razvoju slo-
venskega jezika. Avtorica ugotavlja, da je tudi ta pojav sestavina pisnega in go-
vornega sporocanja, v primerjavi z inovativnostjo pa kaze vecjo spremenljivost.
Posebej poudarja, da je zanjo treba izpolnjevati vsaj dva temeljna pogoja: nujno po-
znavanje vseh ravnin jezikovnega sistema in oseben ustvarjalni jezikovni dar. Opa-
zovana je v petih obdobjih slovenske jezikovne zgodovine (srednjevesko rokopi-
sno pismenstvo, protestantizem, barok, razsvetljenstvo in obdobje purizma (1808—
1850)) in ugotovljena (na osnovi izbranih del posameznih piscev in kot znacilnost
obdobja) pri ubesedovanju, terminoloski Siritvi, pri bogatenju besedilnozvrst-
nega repertoarja in pri kakovostnem izpopolnjevanju posameznih besedilnih vrst,
pri izbiri vsebinskih sestavin, ki so odraz casa nastanka, itd.

Teoreti¢no bogatemu uvodnemu poglavju sledijo obsirnejsi razdelki, ki ob
izbranih posameznikih in njihovih delih natan¢neje osvetljujejo jezikovno ustvar-
jalnost in razvojno pogojene inovacijske spremembe v posameznih obdobjih. Se-
stavina vseh prikazov je jezikoslovna analiza del, ki obiajno zaobseze vse rav-
nine: glasoslovno-oblikoslovno, skladenjsko, besedno (npr. delez pogovornega in
terminoloskega besedja, tipologijo sopomenk in nacin njihovega vkljuc¢evanja itd.).
Veliko pozornosti je obi¢ajno namenjene tudi njihovi stilisti¢ni izoblikovanosti ter
zaznavanju Custvenega odnosa do posredovane oz. razlagane vsebine.

Prikaz oznanjevalno-razlagalnih besedil pricenja Sirsi oris Trubarjeve jezi-
kovne ustvarjalnosti, ki je zasnovan na osnovi osvetlitve predhodne (zlasti ustne)
verske jezikovne tradicije. Avtorico zanimajo izvirna Trubarjeva besedila predvsem
glede na tipologijo zajetih skladenjskih vzorcev. Pri njihovi izbiri je bilo odloc¢ilno
znano Trubarjevo hotenje, da bi vsebino vernikom posredoval na razumljiv nacin.
Avtorica z izvirnim pristopom pronicljivo zaznava in postopno odstira tudi meto-
dologijo prenosa govornega porocila v pisno in ob tem ugotavlja, da skladenjskih
prvin in stilnih figur ni zajemal iz pogovorne skladnje, ampak so rezultat njegove
govorniSke izobrazbe in dolgoletne pridigarske izkus$nje. Veckrat poudarjeni sta
dve temeljni Trubarjevi lastnosti: prakti¢nost in racionalnost,® na ve¢ mestih pa ob
izpostavitvi njegovega biblicisticnega in teoloSkega znanja tudi zanj znacilna razla-
galna naravnanost.

Prikazu dveh tipov Trubarjevih besedil (1555 in 1558) sledi obravnava Ska-
larjevega rokopisa, ki se od protestantskih besedil razlikuje tudi vsebinsko in be-
sedilnozvrstno: protestanti so oznanjevalno-pastoralno delo opravljali s pomocjo
Biblijje, postil in katekizmov, pri Skalarjevem rokopisu pa gre za prevod besedila
teolosko-filozofsko-misti¢ne vsebine, npr. za premisljevanje delov roznega venca.
Avtorica s podrobno vecravninsko jezikoslovno analizo vseh delov neenotno ube-

8 Avtorica s tihim obzalovanjem ugotavlja, da racionalist in pozitivist Trubar ni mogel »ra-
zumeti verskih skrivnosti, ne ljudskega verovanja, brezupnega iskanja pomo¢i v zivljenj-
skih stiskah in zaupanja v mo¢ pripro$nje Marije in svetnikov« (str. 56).
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sedenega rokopisa’ odkriva kontinuiteto nadnareéne razli¢ice,'® ki je obstajala v go-
renjskem nare¢nem prostoru. Odkritje razveljavlja prepricanje o (knjiznojezikovni)
praznini, ki naj bi segala od Rateskega rokopisa do Paglovcevih (1734-1765) in
Japljevih natisnjenih del, saj naj bi Sele ta dva pisca v tedanjem knjiznem jeziku —
nasledniku protestantske norme — uveljavila razlikovalne prvine gorenjskega narec-
nega prostora na glasoslovno-oblikoslovni ravnini, pa tudi v skladnji in besediscu.

Pri rokopisni cerkveni pesmarici iz leta 1651, znani kot Kalobski rokopis, se
avtorica analiticno omejuje na Se ne iz¢rpneje obravnavane molitvene obrazce. Bra-
tovske bukvice sv. rozenkranca Matije Kastelca (*1682) pa so v pregled in obravna-
vo vklju€ene kot prvi poreformacijski katoliski molitvenik, namenjen ljudstvu, zla-
sti ¢lovekovemu duhovnemu stanju. Posebna pozornost je posvecena ostarelim in
bolnim. Avtorica v obravnavi predstavlja njihovo vsebinsko zasnovo in besedilno
raznovrstnost, jezikovna analiza pa odkriva vpetost v protestansko knjizno normo.
Delo zvrstno opredeljuje kot pripadno oznanjevalni in leposlovni zvrsti hkrati.

V razdelku, posvecenem obravnavi rokopisnega in tiskanega duhovnega slov-
stva 17. in 18. stoletja, so zaporedno obravnavani: Stapletonov'' in Skalarjev roko-
pis ter Paglovceva, Pohlinova in Japljeva knjizevna dejavnost. Avtorica ob vecrav-
ninski analizi besedil'? ugotavlja, da je na prevajalca Stapletona deloval nadnareéni,
starinski jezikovni normativni vzorec, ki je bil razSirjen na Gorenjskem (v nasprotju
z Oblakom, ki meni, da naj bi rokopisni prevod Stapletonovega lekcionarja kazal
mesSani narodni govor, Skalarjevo besedilo pa naj bi izkazovalo pristni narodni go-
vor), in da se je dotlej »prikrita« knjizna razli¢ica vse bolj uveljavljala tudi v knji-
gi. Knjizno normativno se je utrdila v obdobju razsvetljenstva konec 18. stoletja z
uveljavitvijo gorenjskih razlikovalnih prvin na vseh jezikovnih ravninah. Osrednjo
vlogo je v tem procesu opravljal Mihael Paglovec, doma iz Kamnika. V svojih
naboznih delih (npr. Tobiove bukve (1733, 1742), Thomasa Kempenzarja Bukve
(1745)) je zavestno uporabljal gorenjski govor. Glasoslovno-oblikoslovna analiza
njegovega knjiznega jezika, ki jo je avtorica izpeljala primerjalno z Dalmatinom in
Hipolitom, je pokazala na zavestno izlocanje arhai¢nih dolenjskih prvin.

Knjizno delo Marka Pohlina, ki ga je usmerjalo njegovo prerodno mislje-
nje, je celovito prikazano. Avtorica izpostavlja tri medsebojno dopolnjujoce se
vsebinske sklope (oznanjevalna, jezikovnonormativna in leposlovna ter vzgojno-
-izobrazevalna dela), analiticno pa se osredinja na njegova oznanjevalna besedila
(na priredbo Canisijevega katekizma, masni molitvenik, prevod pridig dvornega
pridigarja Tschupicka in molitveni priro¢nik za vojake kot zvrstno novost), ki po

9 Sula tiga premisluvana izpri¢uje arhaiéno glasovno-oblikovno podobo, ki je dedi¢ina sta-
rejSe, neznane nadnare¢ne jezikovne norme bogosluznega jezika v gorenjskem jezikovnem
prostoru, dvogovorno zasnovani Brevilokvij pa izkazuje ve¢ soCasnih govornih prvin.

10" Prostor njene ustalitve naj bi bila prazupnija Kranj, eden izmed dokazov njenega obstoja
pa prikaz jezikovnega stanja v osnutku pridige, najdene v Kranju in priblizno datirane z
letnico 1450.

"Gre za prevod evangelijskih besedil iz latinskega lekcionarja angleskega teologa
Stapletona, ki ga je opravil neznani gorenjski prevajalec.

12Za razliko od Oblakovega mladogramatiénega modela, ki uposteva le glasoslovno-
oblikoslovno raven, vkljucuje tudi besedje in skladnjo.
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njenem mnenju kazejo najvisjo stopnjo govorne utecenosti. Opozarja na dejstvo,
da se je Pohlin zelo trudil za blagoglasnost sporocanja, hkrati z vzro¢nim pojasnjeva-
njem njegovega uvajanja ljubljanskega govora — treba je bilo premostiti razkorak med
tradicionalno knjizno in soasno govorno podobo jezika — pa izpostavlja tudi druge
pozitivne plati njegovega jezika. Kot jezikovnonormativno in skladenjsko-stilisticno
najvaznejse Pohlinovo delo omenja Pridege na nedele zhes zelu lejtu (1785).

Niz oznanjevalnih besedil v slovenski jezikovni zgodovini za Pohlinom na dru-
gacnih temeljih nadaljuje Japelj. V knjigi je s potrebnimi sociolingvisti¢nimi osvetli-
tvami (Solanje pri Pagloveu v Kamniku v okviru gorenjske narecne skupine, socasne
slovstvene razmere in racionalisti¢na teoloska janzenisticna usmerjenost) predstavljena
njegova celotna knjizevna dejavnost. ZadolZen je bil za organizacijo prevoda Biblije
po Vulgati, kar je pomenilo vecjo naslonitev na Dalmatina. Hkratno upostevanje gla-
soslovno-oblikoslovne razlikovalnosti gorenjskega narec¢nega prostora (zlasti odrazov
za nenaglasene in kratko naglasene samoglasnike), s ¢imer je Japelj odkril in trajneje
ustalil ustrezna pravopisna oz. glasoslovno-oblikoslovna pravila, pa je istocasno terjalo
oddaljevanje od Dalmatina. Avtorica kot osrednjo Japljevo zaslugo izpostavlja prav nje-
gov prispevek k uveljavitvi etimolosko-zgodovinskega pravopisa v 19. stoletju. Njegov
vzorec kranjskega knjiznega jezika je vzdrzal do Kopitarjeve slovnice 1809.

V naslednjem obseznem vsebinskem razdelku je v osmih poglavjih predstavljeno
nabozno in strokovno slovstvo v puristicnem obdobju, ki mu je sredi 19. stoletja sledilo
normativno poenotenje slovenskega knjiznega jezika. Avtorica poudarja, da je odloci-
len teoreti¢ni in normativni mejnik v razvoju slovenske jezikoslovne misli Kopitarjeva
slovnica, saj je Kopitar v njej opozoril na velik razkorak med zgodovinsko pisno in
sodobno skladenjsko-besedis¢no podobo osrednjega knjiznega jezika. Slovnica je ob-
veljala kot zgodovinsko preverjeni glasoslovno-oblikoslovni opis kranjskega knjiznega
jezika in kot priro¢nik novih, sociolingvisticnih pogledov na jezik. Obdobje obstajanja
dezelnih knjiznih razli¢ic se je tudi po njeni zaslugi blizalo koncu, saj je z zahtevo po
vpeljavi izvirnih sistemskih prvin v obmocju skladnje, besedotvorja in besedja ze stekel
proces njihovega poenotenja, ki se je koncal z uvedbo »novih oblik« sredi 19. stoletja.
Proces je spodbudila znamenita peticija za Zedinjeno Slovenijo, ki je vkljucevala tudi
zahtevo po uvedbi (enotnega) slovenskega knjiznega jezika v urade in Sole. Iz8la je leta
1848 v Sloveniji, prvem politicnem casopisu za mladoslovence. Leta 1850 je v Sloveniji
izSel Se ¢lanek Luke Svetca O novih oblikah. Pri novih oblikah gre za etimoloske po-
pravke dolocenih razlikovalnih glasoslovno-oblikovnih prvin, ki so opazno razdvajale
obstojece dezelne knjizne jezikovne razlicice.

Avtori¢ina analiza obseznega korpusa besedil je pokazala, da je preobrazba
besedis¢a in skladenjske ravnine najprej zajela bogosluzna in nabozna besedila.
Izostrilo se je tudi spoznanje, da je bilo po novih jezikovnih nacelih lazje ubesediti
nova besedila kot spreminjati z rabo utrjena stara.

V samostojnem poglavju je obravnavano Baragovo delo Zlate jabelka (1844),
ki spada v niz izdaj svetniskih Zivljenjepisov.!* Knjiga je po mnenju avtorice dra-

13 Vanj se uvri¢a tudi zgodnejie Veritijevo delo Zivijenje svetnikov in prestavni godovi
('1828-1829, *1831-1844; delo je spisal Mihael Hofman, koncal pa Veriti) in poznejse
Slomskovo Djanje svetnikov bozjih (1853—1854).
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gocena iz dveh razlogov: zaradi vzornega kranjskega knjiznega jezika in zaradi
njegovega nacina dojemanja vsebine zZivljenja svetnikov.

Avtorica je v monografijo uvrstila tudi poglavje o prepletu medzvrstnih je-
zikovnih prvin v strokovnih besedilih prve polovice 19. stoletja. V njem razvojno
prikazuje razrast terminologije od 16. stoletja dalje, saj npr. Ze Dalmatinov prevod
Biblije izkazuje vecvrstno terminologijo. Visoko stopnjo razvitosti je izkazoval obre-
dni jezik, ki besedila oblikuje pretezno leposlovnozvrstno (molitev, pridiga, cerkvena
pesem, pobozna premisljevanja), poljudnostrokovno pa v katekizmih. Ob pravno-ura-
dovalnih besedilih avtorica pripominja, da je bil njihov nacin sporo¢anja priucen, saj
je vse zgodovinsko obdobje (do konca prve svetovne vojne) nastajal ob tujih (latin-
skih, nemskih, francoskih) predlogah. V 19. stoletju narascajo besedila kmetijskih
vsebin: poljedeljstvo, rastlinstvo, zivalstvo (Cebelarstvo, zivinoreja) je poimenovano
z izvirno terminolosko plastjo besedja, besedila s trgovsko, ban¢no, obrtno in drugo
vsebino pa s prilagojenimi prevzetimi terminoloskimi poimenovanji. Uvedba priro-
doznanstva v Sole (npr. uvedba nedeljskih Sol leta 1816) je pogojevala ucbenike s
prakti¢no uporabnimi besedili, kakrSen je bil npr. Slomskov uc¢benik Blaze ino NeZica
v nedelski soli (1842 in ponatisi). V njih se pojavlja podro¢na terminologija z razlagal-
nim jezikom, ki je bil blizu govorjenemu. Preplet medzvrstnih jezikovnih prvin je bil
preverjen v korpusu raznovrstnih besedil. Pisci so bili izobrazeni duhovniki. Dela so
vecinoma prevedli, dodajali pa so tudi lastne izkusnje. Hoteli so biti razumljivi, zato
so strokovnim definicijam dodajali sopomenke. Tako so oblikovali poljudnojezikov-
no zvrst. Ob njej so obstajala tudi strokovna besedila (npr. zdravilstvo in zivinozdra-
vilstvo), ki so dobivala slovensko terminolosko in skladenjsko podobo.

V treh nadaljnjih poglavjih je vsestransko predstavljena Slomskova bese-
dilno-jezikovna ustvarjalnost, ki se razteza na vse jezikovne zvrsti: naboznoslov-
stveno, pripovedno in pesniSko, v Novicah in Drobtinicah tudi publicisti¢no, v
ucbeniku za nedeljske Sole Blaze ino Nezica ter berilih strokovnoizobrazevalno,
v pridigah bogosluzno-oznanjevalno. Posebne pozornosti so bile delezne pridige
kot novost naboznega slovstva v puristiénem obdobju,'* Zivljenjepisi svetnikov kot
delo, namenjeno vzgoji srca in duha, ter pesmarice. Vse tri besedilne vrste spadajo v
nabozni knjizni repertoar, ' ki je bil sredi 19. stoletja jezikovno prenovljen.'

14 Odlocitev za tak izbor ni bila tezka, kajti »[p]ridiga je kot edino govornisko oblikovano
govorjeno besedilo neprecenljiv vzorec kulture govora, ki je v zgodovini slovenskega
krscanstva dosegal vse sloje prebivalstva in se ponasa s tradicijo od BS I«. Po mnenju
avtorice pridiga po svoji vsebinski naravnanosti, besedilni zgradbi in jezikovni ubeseditvi
izkazuje toliko svojskih znacilnosti, da zasluzi posebno besedilnozvrstno oznako:
oznanjevalna zvrst (str. 259).

15 Ta je do konca 18. stoletja obsegal tiskane lekcionarje, molitvenike, katekizme, cerkvene
pesmarice, pridige in katoliski prevod Biblije.

1 Avtorica se ob predstavitvah Slomskovih del naboznega znacdaja, zlasti hagiografij,
zaustavlja ob pojmu »nabozno slovstvo« (str. 276 in 277) in si upravi¢eno zastavlja
vprasanji, v ¢em se le-to razlikuje od posvetne laicne knjizevnosti in zakaj nabozno
slovstvo ostaja zunaj raziskovalne pozornosti (str. 276). Sama je poiskala tudi odgovor
nanju: osnovna razlika je ta, da prvo pri jezikovnem sporocanju ne i§¢e zavestno opaznih
stilemov, ostaja vseskozi na ravni splo$ne sporocilne razumljivosti, druga pa vidi svoje
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S pridigami je SlomSek med slovenskim ljudstvom utrjeval vero in hkrati
prenavljal slovenski knjizni jezik, ki ga je v mnogocem tudi ustvarjal. Njegov ho-
mileti¢ni opus je zaznamoval vse cerkveno govornistvo 19. stoletja. Avtorica ugo-
tavlja, da se v jezikovnonormativnem pogledu vec¢inoma sklada s sodobniki, ceprav
gre pri njem za znano neustaljenost. V¢asih je njegovo skladenjsko izrazanje Se
zaznamovano s kako kalkirano predlozno zvezo. V veliki meri pa se je oziral na
govor. Pridige so analizirane tudi z vidika besedilne zgradbe. Po mnenju avtorice
presenecajo po izvirni jezikovni ubeseditvi, stvarnem opisu, poeti¢ni naravnanosti,
treznih definicijah, miselnem razponu (str. 322).

Slomsek je ob sodelovanju svojih nekdanjih u€encev pripravil tudi novo iz-
dajo svetniskih zivljenjepisov. Obsezno delo z naslovom Djanje svetnikov bozjih
je izslo v dveh knjigah (Gradec, 1853—1854). To je hkrati prvo delo, ki uposteva
in uveljavlja »nove oblike«, Ceprav Se ne povsem dosledno. Izkazuje jezikovno-
zdruzevalni vidik, saj so bili pritegnjeni pisci iz razlicnih pokrajin (skupno je bilo
dvanajst prevajalcev; med njimi je bil poleg Slomska tudi M. Ravnikar).

Tematski sklop zakljucujeta razpravi o podobi sv. Martina v Zivljenjepisih
svetnikov in v leposlovju 19. stoletja ter o slovenskih narodnih legendah v prozi.
Hagiografije so predstavljene po obdobjih in kot zrcalo knjiznojezikovnega spremi-
njanja. Prikaz izjemoma sega do leta 1973, ko je izsla zadnja knjiga iz Leta svetnikov,
kjer so si avtorji glede na dolocila II. vatikanskega zbora prizadevali za predstavitev
objektivne, ¢im bolj neoporecne resnice o svetnikih. Obravnava slovenskih narodnih
legend je uvrscena na konec, saj so se slednje zacele pojavljati Sele konec 19. stoletja
ob ljudskih pravljicah, bajkah in povedkah. Leta 1897 je izSla prva knjiga te vrste,
Sto narodnih legend: slovenski mladini in preprostemu ljudstvu v poduk in zabavo.
Zapisovalci, ki so jih hoteli ohraniti pred pozabo, so jim ostajali vsebinsko zvesti, jezi-
hkrati jezikovna ubeseditev. Vse bralca usmerjajo k eti¢ni poanti, ki prepricuje, da so
pozitivne znacajske lastnosti poplacane. Razvrs§¢a jih v sedem tipolosko-vsebinskih
sklopov. Legende dozivlja kot prepricljivo resnico o zivljenju.

V vsebinski sklop z naslovom Ciril-metodiana so uvrscene tri razprave, ki
povezano in medsebojno dopolnjujoce se izrisujejo pogled na vlogo svetih bratov
Cirila in Metoda, hkrati pa osvetljujejo zgodovinsko ozadje njunega delovanja in
osvezujejo spomin na ¢as pokristjanjevanja nasih prednikov, na Brizinske spome-
nike itd. Ozivitev spomina na njuno delovanje je imela raznovrstne posledice: kre-
pitev narodne in jezikovne zavesti (S. Skrabec se je po zgledu boja svetih bratov
za slovansko bogosluzje zavzel za uvedbo bogosluzja in cerkvenega petja v sodob-
nem slovenskem knjiznem jeziku), spodbudila je zanimanje za Prekmurce, saj so v
knjizni prekmurscini ostajale sledi stare obredne terminologije, spodbudila je tudi
ekumensko naravnanost in z njo zanimanje za druge Slovane itd. Na dogajanje so
se odzivali pesniki (Gregorci¢, Askerc) in pisatelji (Jurci¢ je napisal zgodovinski
roman Slovenski svetec in ucitelj (1886), ki je z jezikovnega vidika predstavljen v

estetsko poslanstvo. Predmet obravnave naboznega slovstva, ki obstaja kot medij vrednot
vere, so prvenstveno negativno zaznamovana zivljenjska stvarnost in eticno vprasljivi
liki, ki se skusajo ob dobrih zgledih dvigniti na visjo duhovno raven (str. 277).
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posebnem poglavju v nadaljevanju monografije). Predstavljeno je tudi prizadevanje
znanstvenikov, da bi se dokopali do pravilnega razumevanja izvora, nastanka in
razvoja stare cerkvene slovans¢ine (Kopitarjeva karantansko-panonska teza, Miklo-
$i¢eva panonsko-moravska, Dobrovskega in Safarika bolgarsko-srbska (str. 357)).

V zadnjem sklopu so z obravnavo razli¢nih zvrsti in del predstavljene jezi-
kovne razli¢ice slovenskega knjiznega jezika.'” Predhodno obravnavanim zvrstem
naboznega slovstva je dodan Se okvirni prikaz cerkvenih pesmi (v osrednjesloven-
skem, koroskem in panonskem jezikovnem prostoru), ki se nadaljuje z natan¢nejSo
predstavitvijo cerkvene pesmi v koroski in prekmurski knjiznojezikovni razlicici.'®
Vecstranska (jezikovna, vsebinska in stilisticna) analiza Tinjske rokopisne pesma-
rice, ki je napisana v koroski govorni razli€ici, je pokazala, da je tudi na Koroskem
prislo do preloma s starim, zgodovinskim jezikovnim ubesedovanjem. Z obravnavo
pridig v knjizni prekmurscini pa je zaokrozen tudi razvojni prikaz te besedilne vrste.

NajnovejSa monografija Martine OroZen pa ni dragocena le kot vsebinsko raz-
Sirjen, izpopolnjen in na osnovi novih besedilnih zvrsti dodatno preverjen prikaz zgo-
dovine slovenskega knjiznega jezika. Veliko vrednost ima tudi prikaz in vrednotenje
Se neobravnavane in neovrednotene tematike oz. problematike. Posebej dragoceni so
Stevilni argumentirani popravki uveljavljenih mnenj (mednje npr. spada pozitivno vre-
dnotenje Pohlinovega dela v odnosu do negativnega, ki je prevladovalo v preteklosti,
ali odkrivanje pozitivnih u¢inkov negativno ocenjevanega obdobja purizma) ter Stevilni
premiki dosedanjih spoznavnih meja (npr. poudarjanje pomena Skalarjevega rokopisa
za spoznavanje razvoja slovenske knjizne razli¢ice v gorenjskem jezikovnem prostoru).
Z osvetlitvijo okolis¢in delovanja avtorica korigira tudi uveljavljeno mnenje o nedejav-
nosti katoliskih duhovnikov v poreformacijskem ¢asu,' jezikovna analiza besedil v Ka-
lobskem rokopisu pa jo je med drugim utrdila v preprianju, da je trdnost slovenskemu
knjiznemu jeziku 16. stoletja zagotavljala njegova predreformacijska izoblikovanost.

Sprotna opozorila na ne dovolj raziskane vsebine in odprta vprasanja, ki so lo-
gicen nasledek dosedanjih obravnav, bodisi vtkana v razpravno besedilo ali pripisana
v opombah, zgovorno kazejo na neutrudno nadaljnje avtoric¢ino iskanje in snovanje.
H kateremu koli raziskovalnemu cilju jo bo usmerilo zanimanje ali bodo spodbudile
raziskovalne potrebe — rezultat bo ob trdnih temeljih poznavanja zgodovine jezika in
ob izjemni analiti¢ni pronicljivosti enak dosedanjim: zanesljiv in obvestilen. Naj ji za
njene naérte — povedano po Trubarjevo — »Gospod Bog odlog Zivota da«.?

7V krajsih samostojnih poglavjih sta jezikovno in besedilno predstavljena Kiizmicev
katekizem Vire krsztsanske kratki navuk (1754) kot vzorec stare knjizne prekmurséine
in (primerjalno z Ravnikarjevim prevodom) Dajnkove Svetega pisma zgodbe iz starega
(1821 v bohoricici, 1826 v dajncici) in iz novega zakona (1826 v dajnéici), ki predstavlja
vzhodnostajersko knjizno razlicico.

8 Tipolo§ko povzete in bogato ponazorjene so tudi razlike med prekmurskimi
protestantskimi in katoliSkimi pesmimi.

1 Mnenja je, da je ta le navidezna, saj so med drugim sproti prevajali v bogosluzje vkljuéena
besedila (evangelije, pesmi, molitve).

20 Za pravilno razumevanje frazema dati komu odlog Zivota, ki je bil v 16. stoletju pogosto
rabljen, je potreben »prevod« v sodobno slovenscino: »Naj ji Gospod Bog zagotovi dolgo
zivljenje ...«
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Aleksandra Ilji¢ca Fjodorova

Jurij Rojs

Cobiss: 1.19

A. L. Fédorov, Frazeologiceskij slovar’ russkogo literaturnogo jazyka, Moskva:
Astrel’ AST, 2008, 880 str.

To je najobseznejsi ruski frazeoloski slovar. Vsebuje okrog 13.000 frazeolo-
skih enot, zajema pa frazeme od zacetka 18. stoletja do nasih dni. Besedna
gnezda niza po abecednem redu, hkrati pa podaja stilne oznake. Namenjen je
vsem, ki se Studijsko ukvarjajo z rus¢ino.

Kljuéne besede: ruska frazeografija, ruska frazeologija

Phraseological dictionary of standard Russian, by Aleksander Ilyich
Fedorov

This is the most comprehensive Russian phraseological dictionary. It contains
approximately 13,000 phraseological units and encompasses phrasemes from
the eighteenth century to the present. It uses nest-alphabetic ordering and also
contains stylistic labels. It is intended for everyone studying Russian.

Keywords: Russian phraseography, Russian phraseology

0 Slovar, ki je pred nami (gesla iz njega so dosegljiva na http://phraseology.
academic.ru/), je doslej najpopolnejsi priro¢nik o ruski frazeologiji in idiomatiki. V
ruski leksikografiji je sicer najbolj znan Frazeoloski slovar ruskega jezika v uredni-
Stvu A. 1. Molotkova,' kot dopolnilo k njemu pa je bil zamisljen Frazeoloski slovar
ruskega knjiznega jezika 18.-20. stoletja v urednistvu A. 1. Fjodorova. Na podlagi
teh dveh slovarjev je bilo mogoce sestaviti popolnejsi slovar, kakrsen je predstavlje-
ni in ki je zajel novosti iz ruske beletristike in publicistike. Tak slovar potrebujejo
Sole, fakultete in vsi, ki se poglobljeno ukvarjajo z ruskim jezikom.

1 Leksikografska oznaka frazemov in idiomov, navedenih v slovarju
V slovarju je navedeno in pojasnjeno okrog 13.000 frazeoloskih enot, tj. idiomov

in frazeoloskih zvez. Vanj so vkljucene tudi druge ustaljene besedne zveze, katerih
semantiko je treba pojasniti: veliko pregovorov in rekov, krilatic idr.

' A. L. Molotkov, Frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka, Moskva: Sovetskaja enciklo-
pedija, 1967.
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Merilo za sestavo jezikovnih enot v slovar so avtorske besedne zveze, pona-
vljajoce se v vec besedilih, tipi¢nih zvezah besed z enakim ali podobnim pomenom.
Slovar ne vkljucuje avtorskih besednih zvez z metaforiénim pomenom, ki so po
strukturi in semantiki podobne frazemu gsixodums u3 wmonopa s pomenom priti
iz tezavnega polozaja’: »KpsIMOB ... BHOBB yBHJIEN ceOa B 3aTIHYTOM TyMaHIIEM
JajJH ... 1 OOJBHO KOJIbHYBIIIEE OITaCeHHE BIEPBBIE CEPhE3HO 0OECIIOKOMIIO ero:
,Uto e 51 — o mpenena yctan? W He Mory ewitimu uz wimonopa? Tak u mpomamy ‘«
(¥O. Bonmapes. Urpa).

Slovar tudi ne zajema pregovorov in rekov iz terminologije, izrazene v stal-
nih besednih zvezah (SBZ). Frazemi, znani v ruskem knjiznem jeziku 18.-20. sto-
letja, ki se v sodobnem ruskem jeziku ne uporabljajo ve¢, so navedeni v slovarju
z oznako ycmap.[enoe] ‘zastarelo’, frazeoloski neologizmi imajo oznako #os.[oe]
‘novo’, narecna frazeologija, ki jo uporabljajo v umetniskih besedilih, pa ima ozna-
ko o61.[acmnoe] ‘pokrajinsko’.

2 Razvrstitev frazeoloSkih enot

Frazeoloske enote (FE) so razvr§¢ene tako kot v slovarju A. I. Molotkova, tj. frazem
se nahaja za besedo, ki doloca njegovo strukturo in funkcionalno-skladenjski tip. Ta
beseda stoji na zacetku slovarskega ¢lanka. Na primer:

Amnren *Aneen b6e3 kpviaviuex. VIpoH.
Bec * Bec cuoum 6 kom. Pasr.
Cratb *Cmambo 6 nensv. Ycrap. DKCTpec.

Da slovar ne bi bil preobsezen, je v njem vsak frazem naveden le enkrat — za skla-
denjsko vodilno besedo. Sklicevanja na to ali drugo besedo v slovarju ni. ZmanjSana
je koli¢ina ponazoril: frazeoloski arhaizmi in neologizmi so vecinoma potrjeni s tremi
do stirimi navedki, frazeoloske razli¢ice pa samo z dvema. Idiomi in SBZ, prisotni v
prej$njih izdajah frazeoloskih pojasnjevalnih slovarjev, imajo samo en navedek.

Slovni¢ne razliice frazema so predstavljene v istem slovarskem c¢lanku.
Sem spadajo zlasti vidski pari glagolskih frazemov; najprej je naveden nedovrsnik:
Buvixooums uz mepnenust; Bouiimu uz mepnenus. Ce se kaki frazemi z nedovrénikom
ne uporabljajo, je naveden le dovrSnik: B dypaxu eviuen — za besedo gwvuuen; na
yyorcoul cnume 6 pail 8vexams za besedo evexams. Frazemi z leksikalnimi razlici-
cami v komponentni sestavi se razlikujejo v semantiki frazema in so razvrs¢eni v
samostojna gesla.

3 Frazeoloska semantika in njeno pojasnjevanje
V slovarskih ¢lankih je pojasnjevanje frazemov predstavljeno v obliki definicije in

se natanc¢neje doloca s stilnimi oznakami. Celotnost in to¢nost dolocanja semantike
besed in FE sta nedvomno potrebni.
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Da bi dolocili svojevrstnost frazeoloske semantike (od katere je v prvi vrsti
odvisna svojevrstnost funkcij frazemov v primerjavi z leksiko), je treba primerjati
frazem z besedo, s katero je v enakem predmetnem odnosu: 6ums 6axiywu — lenari-
ti; mouumow ascel — govoriciti, blebetati; cnycmsa pykasa (pabomams) — malomarno,
lenobno, slabo. Tu takoj opazimo, da primerjalnih frazemov in besed ni mogoce
imeti za ustreznike. V tem primeru beseda in sopomenski niz ne pomagata pojasniti
frazeologke semantike: nekaj je za doloitev pomena izpuiceno. Ce bi primerjalno
analizirali vso frazeologijo jezika in vzeli za ta namen ponazarjalno gradivo iz del
19. in 20. stoletja, bi lahko nazorno prikazali, v ¢em se semantika frazema v vsakem
konkretnem primeru razlikuje od semantike besede.

Najvecji ruski lingvisti so ze zgodaj postali pozorni na svojevrstnost fraze-
oloske semantike. Spanski jezikoslovec Julio Casares pravi, da pomen frazemov
»vecinoma ne more biti to¢no pojasnjen. Moramo jih sprejeti takSne, kot so, ne da
bi skusSali pojasniti njihovo notranje bistvo.«

Pri sestavljanju frazeoloSkega slovarja je posebej pomembno, da je podana
diferencirana oblika frazema (glede na njegovo strukturo) in korektna oznaka nje-
gove semantike in ekspresivnosti s stilnimi lastnostmi. Obstajata dve knjigi, ki ju
je napisala skupina moskovskih jezikoslovcev pod vodstvom V. N. Telije.? Toda v
mnogih slovarjih naletimo na neto¢nosti pri pojasnjevanju, posebej v opisu ekspre-
sivnih znacilnosti frazemov.

Znani leksikograf V. M. Mokijenko je v mnogih delih, ki so nastala z natanc-
nim primerjanjem gradiva slovanske frazeologije, napravil konkretne zakljucke o
posebnostih frazeoloske semantike; pojasnil je vzroke njene zapletenosti. Prevladu-
je ekspresivnost nad predmetno-logi¢no stranjo vsebine frazema in prizadevanje,
da se ekspresivnost v govoru nenehno krepi; tako vedno znova nastaja potreba po
dopolnjevanju in obnavljanju frazeoloskega fonda z zamenjavo besed (sestavin), ki
sestavljajo frazem.

Beseda v jeziku je namenjena v glavnem za to, da bi njo poimenovali pred-
met, dejanje, stanje, oznako predmeta, dejanja in stanja. Vendar pa nekatere besede
poimenujejo predmet z oceno, ki jo oznacuje odnos ¢loveka do predmeta, lastnosti
in dejanja. V leksiki se ekspresivna lastnost izraza predvsem morfolosko s poseb-
nimi priponami in predponami. V zamotani in veliki celoti jezikovnih znakov, ki
spadajo v jezik kot psihofizi¢ni pojav in katerih osnovni proizvod so frazemi in
leksemi, pa so tudi tako imenovani ekspresivi, ki kazejo na govorcevo Custveno
oceno.

Custvena stran frazema kot znaka je izpeljana beseda: v glavnem je odvisna
od prenesene vsebine frazema. Frazeoloske enote so po izvoru zgoscene ljudske
metafore, primerjave, metonimije, deli pregovorov in rekov. Prenesene predstave,
izrazene s temi sredstvi, izrazajo nekakSna (pogosto smesna, negativna) dejstva iz

2 Leksikograficeskaja obrabotka frazeologizmov dlja slovarej razlicnyh tipov i dlja masin-
nogo fonda russkogo jazyka, Moskva: Institut russkogo jazyka AN SSSR, 1988; Maket
slovarnoj stat’i dlja avtomatizirovannogo tolkovanija ideograficeskogo slovarja russkih
frazeologizmov: obrazcy slovarnyh statej, Moskva: Institut jazykoznanija, 1991.
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vsakdanjega zivljenja ali oznacujejo ¢loveka (cnycmsa pyxasa ‘delati z nezavihani-
mi rokavi obleke, srajce’).

Ta dejstva navajajo na sklep, da ljudje v nominativhem procesu ustvarjajo
jezikovne znake, ki niso toliko povezani z vrsto predmetov, dejan;j in lastnosti, am-
pak ki izzivajo asociacije, ki vzbudijo dejavnost predstave, ker je v osnovi njihove
vsebine v zavesti govorca prenos — namerno spremenjena slika predmeta —, ki naj
pri poslusalcu povzroci dolocen odnos do predmetnosti. Domnevamo lahko, da fra-
zeme ustvarja tisti del govorcev, za katerega je v vecji meri znacilen umetniski tip
misljenja (po klasifikaciji znanstvenika I. P. Pavlova). Toda v sploSnem ljudskem
govoru uporabljajo frazeme vsi ljudje glede na konkretno situacijo (komunikacijo).

Ves fond ruskih frazemov s staliS¢a semantike izhaja iz sestave frazemov
glede na besede — komponente. Razdelimo ga lahko v dve osnovni skupini: v eni
so idiomi, v drugi frazeoloSke zveze. Semantika idiomov ni vsota pomenov posa-
meznih besed. Je dosti $irSa, tj. ima ekstenzivnost smisla, ki je dolo¢ena z njeno
notranjo obliko, ki predstavlja sama po sebi rezultat neposrednega prenosa kakrsne-
ga koli dejanja, pojava resni¢nosti, ki se pogosto ponavlja. Navadno ima ta prenos
realni pomen (*6umucsa kax pviba 06 1é0), redkeje nerealnega (*xom nannaxan; *na
cedvmom Hebe ...).

Semantika stalne besedne zveze se bistveno razlikuje od pomena idiomov,
ker je dolocena z leksikalnim pomenom besed, ki so vklju€ene vanjo, ena izmed
njih pa ima prenesen smisel (*3axadviunviii opye; *xmypums 6posu). Nekatere iz-
med SBZ se bistveno razlikujejo od pomena idiomov in so lahko delni (nepolni)
sinonimi idiomov. Primerjajmo: *oxassieams npomusoodeiicmaue,*cmasume naiku
6 konéca. Splosna za te obrate je samo ena izmed komponent pomena, t. i. denotat,
tj. predmetni pomen. Te razlike v semantiki idiomov in FE dolo¢ajo nacin pojasnje-
vanja pomenov v naSem slovarju. Semantika imenskih in glagolskih idiomov v vrsti
primerov omejuje spreminjanju njihovih oblik. Tako ima npr. idiom *xoromencras
séepcma v govoru samo obliki im. in toz. ed. *cmpenanviii sopobeii, nima pa drugih
sklonov in mnozine.

Na primer: beseda uunocms lahko ima celo vrsto pridevnikov (kpynuas,
npumeuamenvbHas, evloaloujasacs, decysemuas, cepas, yoozas, Hukuémuas ...). Ti
pridevniki se skladajo z besedo uenosex, ki pa se lahko veze z ve¢jim Stevilom pri-
devnikov. V ruskem jeziku je nekaj tiso¢ FE, ki oznacujejo ¢loveka.

Ekspresivno prenesena, konkretno detajlizirana frazeoloska semantika pov-
zroca neprevedljivost »formaliziranih« pojmov. To dejstvo pa otezuje dolocitev po-
mena frazemov v pojasnjevalnih in frazeoloskih slovarjih.

Pojasnjevanje pomena frazema mora prikazati v slovarskem ¢lanku njegovo
pripadnost k doloceni slovni¢ni kategoriji, ki dolo¢a skladenjsko funkcijo frazema
v stavku: *6ums nasepnaxa — delati brez napake, s prepricanjem v uspeh. V fraze-
mih medmetnega tipa ima prilastek sploSen, nekonkretni pomen: 6om noou s mei!
(pog.) — glej ti to, glej no (izraza zacudenje).

V pojasnjevalnih in frazeoloskih slovarjih se ti frazemi pojasnjujejo enoti-
pno: izraz zaudenja, razo€aranja ... Pri dolo¢anju podobnih frazemov ni podatkov
o njihovi skladenjski funkciji ter Custvenih in ekspresivnih lastnostih. Vzrok za to
stanje je v leksikografiji jasen: sestavljalec slovarja razpolaga z leksikalnimi sred-
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stvi, v katerih pa ni ustreznika za vsak primer. Zato pa mora slovaropisec, izhajajo¢
iz moznosti (tj. izbire primernih besed za dolocitev besednih zvez in ekspresivnih
opomb), variirati tipe dolocitev.

Leksikografska praksa pozna nekaj tipov razlag pomenov: opisne, sinonimne
zamenjave, opisno-sinonimne in opombne. Te se uporabljajo v pojasnilih in fraze-
oloski semantiki.

Vecina frazemov v kakem jeziku jeziku spada med ljudske metafore, pri-
merjave, metonimije ter dele pregovorov in rekov. Ljudska metafora, primerjava in
vsakrSen prenesen obrat se lahko uporablja v komunikaciji v enakih ali podobnih
situacijah, tako da se lahko pomen vzpostavi iz proste besedne zveze. Element pre-
nesene predstave, ki je osnova frazeoloske semantike, doloc¢a njeno idiomati¢nost,
ohranjajoc¢ (v razli¢ni meri) ekspresivno-ocenjevalne lastnosti frazema.

Dato¢no dolo¢imo ekspresivne lastnosti frazema, je potreben predvsem dovolj
gostsistemsstilnih oznak, kotsonpocm. [oe] ‘ljudsko’, epyb6o-npocm. [oe] ‘robato ljud-
sko’, pasze.[osopnoe] ‘pogovorno’, sxcnpec.[cusnoe] ‘ekspresivno’, utyma.[usoe]
‘Saljivo’, upown.[uunoe] ‘posmehljivo’, Heodobp.[umenvroe] ‘neodobravajoce’,
yHuuudic. [umenvroe] ‘ponizujoce’, npesp.[umenvroe] ‘zanicljivo’, 6pan.[noe] ‘za-
ljivo’, nack. [amenvroe] ‘ljubkovalno’, ocmoporc. [ennoe] ‘vzhiceno’ in knuorcH. [oe]
‘knjizno’. Oznako identifikator imajo imenski, prislovni in adjektivni frazemi. V
ruscini pa je veliko frazemov, v katerih je v semantiki dokaj tezko najti denotativni
in signifikativni element pomena. Da bi se izognili nedolo¢nosti pri pojasnjevanju
frazema, je treba predvsem dolociti njihovo skladenjsko funkcijo v stavku in jo
izraziti v pojasnilu.

Avtor obravnavanega slovarja A. 1. Fjodorov si je prizadeval premagati te-
zave pri pojasnjevanju semantike frazemov, da bi se kar se da izognil ponavljanju
napak iz nekaterih starejsih slovarjev.

4 Nekaj primerov frazemov v slovarju

* ApTHeT cBoero aena. Pasr. Dxcnipec. Clovek, ki opravja svoj posel z veliko spre-
tnostjo in ljubeznijo. Ho enasnas cmpacme @uaunna HMeanosuua — 5moeo o He
ckpuvigaem — pvioonoecmeo. OH APTHCT CBOETO Aena. 3Haem no8aoky u 0Cmopodxc-
HOUl OOHCKOU Cmepisiou, 1 npocmogamozo coma, u xumproujeco Haruma (B. Tka-
genko. 3emutst [LlomoxoBa).

Ba3zap *Ha Becs 6a3ap. Ycrap. Oxcrnpec. Zelo glasno (kricati). Bom ox 6xooum Ha
Kpuinvyo, / Bom xeamaem 3a konvyo, / Ymo ecmo cunvl 6 06epv cmyuumces, / Jymo
umo Kpoensa ne sanumcs, / u Kpuuum Ha Bechb 0a3ap, / CnosHo coenanca nojcap
(I1. EpmroB. Konéx-I'opbyHoK).

BBoauth Brpocak xozo. BBectn Bnpocak xoco. Ycrap. Privesti koga v neprije-
ten polozaj. Cyovba na cogpemenHoll cyene esponeLickoll uzpaem poio, no00OHYI0
PO CONepHUKA, U BBOTUT BIPOCAK HAUUX 1€2KOBEPHBIX 8bix00yes (Bs3eMCKuid.
3anucHBIE KHUKKH).
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Taiika *Taiika cinada y koeo. Ilpoct. Ni dovolj moci, sposobnosti ipd., da bi kaj
napravil. LLlymumbv-mo mul ymeewb, paxm, a éom padomy nocmagums — raiika 'y
Tebs1 caada! (Illomoxos. [ToxHsATas 1IenMHA).

Hact *Kak nutsb nact. [Ipoct. Verjetno, zanesljivo, prav gotovo. Cmenan — uépmy
opam: noscmpeuaemcsa med8edb-CMepeamHUK — X8amb HOXCOM, KaK MUTh AACT
(IvmrkoB. Asibie cyrpoOBb).

Emb 18 myxu ¢ komapamu. O61. Oxcrnipec. Oblika saljive, neresne kletvice. Ax,
elb TA MyxXu ¢ komapamu! /la mot au smo, Mumpuii? JKus, 300pog? (1. Mapkos,
@®. Mapxkos. B cubupckoii manpHEl CTOpOHE).

Eaxu-moranxn. Tpocr. Ilytn. Vista druZinske graje; izraz zadovoljstva, ugodi-
tve. Eif, énku-moranxu! 4 eom 6 necy pabomaio — 6onvuiue denveu, 0oa? A Kyoa
MHe ¢ Oenveamu? A 0a 0edko — u mom ewé om ceoux pyxk kopmumcs (O. AGpamoB.
JIBe 3UMEBI U TpH JIeTa).

5 Na koncu slovarja je abecedni seznam frazemov (str. 773—878). Najvecja
pomanjkljivost slovarja je, da besede v frazemih nimajo zapisanih naglasov.

Slovar predstavlja velik uspeh za rusko frazeologijo in leksikografijo. Kdor
se resno ukvarja s preu¢evanjem ruskega jezika, ne bo mogel mimo njega.
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Jakob Miiller, jezikoslovec in
slovarnik — sedemdesetletnik

Cobiss: 1.04

Leta 2011 je praznoval sedemdesetletnico nas sodelavec in prijatelj Jakob Miiller.
Rodil se je 1. marca 1941 na Grosupljem. Leta 1968 je diplomiral iz slavistike na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Leta 1970 je postal asistent v leksikoloski sekciji
Instituta za slovenski jezik, ki je takrat spadal neposredno k Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti. Leta 1976 je bil izvoljen v naziv vi§ji strokovni sodelavec,
leta 1985 v naziv strokovni svetnik, leta 1994 pa je postal strokovni sodelavec s
specializacijo. Od julija 1982 do izdaje zadnje knjige je bil urednik in ¢lan glavnega
uredniskega odbora Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Ob zakljucku
SSKIJ ga je odlikoval takratni predsednik drzave Milan Kucan, vendar Jakob Miiller
odlikovanja nekdanjega komunisticnega funkcionarja ni sprejel.

Po dokoncanju SSKJ je vodil pripravljalna dela za enozvezkovni slovar so-
dobnega knjiznega jezika in za popravljeno in dopolnjeno izdajo SSKJ. Nobeno
delo ni bilo uresniceno, nikoli pa ni bilo pojasnjeno, zakaj.

Ob stoletnici PleterSnikovega Slovensko-nemskega slovarja (1894—1895) je
Jakob Miiller v PiSecah pripravil stalno razstavo o Maksu Pleter$niku.

Leta 1995 je na Vrhniki postavil razstavo o delu in zivljenju Staneta Suhadol-
nika, ki je bil dolga leta tajnik Instituta za slovenski jezik in vodja del za SSKJ. Ob
razstavi je izdal broSuro z naslovom Jezikoslovec Stane Suhadolnik (1919-1992).
V njej je objavil tudi Suhadolnikovo bibliografijo.
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S to razstavo, brosuro in nekaj ¢lanki je Jakob Miiller Zelel doseci, da se
prizna delo tistih slovenskih jezikoslovcev, ki so bili tako kot nekateri pesniki in
pisatelji po drugi svetovni vojni iz politicnih razlogov odrinjeni in zamol€ani. Ob
Stanetu Suhadolniku je imel tak3no usodo Jakob Solar (Miiller je med drugim napi-
sal ¢lanek o njem za Enciklopedijo Slovenije), deloma tudi Lino Legisa. Vec¢inoma
se ni vedelo, kaj naj bi bilo narobe, obstajal je neki neizrazeni dvom.

Ker se v leksikoloski sekciji zastavljeni projekti niso nadaljevali, je Jakob
Miiller leta 2001 postal ¢lan sekcije za terminoloske slovarje. Tu nadaljuje svoje
delo tudi po upokojitvi leta 2002. Ukvarja se zlasti s pravnozgodovinskim slovar-
jem, ob tem pa je leta 2011 predelal, posodobil in dopolnil ter pripravil za tisk knji-
go Slovensko tehnisko izrazje: jezikovni priro¢nik.

Jakob Miiller spada med tiste slovenske izobrazence, ki delujejo na razli¢nih
podrocjih — na ozko znanstvenem, na podrocju slovenske kulture in na podrocju
lokalne kulture, zgodovine, etnologije —, na vseh pa temeljito. Tak nacin delovanja
je cloveku nekako vrojen, mu je drzavljansko in ¢lovesko poslanstvo, temelji na
pripadnosti narodu in ozjemu bivanjskemu obmocju, ¢esar pa drzava Slovenija, ki
s0 ji za znanstveno uspesnost pomembne tocke, zlasti iz objav v tujih jezikih, ne
podpira in ne nagrajuje.

Nas sodelavec uresnic¢uje svoje poslanstvo s slovaropisnim delom, sodelo-
vanjem na domacih in mednarodnih znanstvenih srecanjih, z objavljanjem znan-
stvenih in strokovnih ¢lankov, organizacijo kulturnih prireditev na Grosupljem in v
sosednjih krajih, s pripravo znanstvenih srecanj, urejanjem zbornikov, s sodelova-
njem z zamejskimi Slovenci v Italiji in na Madzarskem ter z goranskimi Hrvati, z
delovanjem v komisiji za jezik Ministrstva za kulturo Republike Slovenije ipd.

Jakob Miiller je eden najbolj eminentnih slovenskih slovarnikov. K sloven-
skemu slovaropisju je prispeval teoreticno in prakti¢no. Njegova slovaropisna pot
se je zacela leta 1970 z vkljucitvijo v leksikoloSko sekcijo Instituta za slovenski
jezik, v skupino, ki je izdelovala SSKJ. Pridruzil se je Antonu Bajcu, Francetu Tom-
Sicu, Linu LegiSu, Jakobu Riglerju, Stanetu Suhadolniku, Mariji Janezi¢, Jozi Meze,
Ivanki Cerneli&, Mileni Hajnsek-Holz, Zvonki Leder-Mancini, Francetu Novaku,
Marti Silvester, Adi Vidovi¢-Muha in drugim.

S prihodom v leksikolosko sekcijo je postal redaktor SSKJ. Takrat je delo
potekalo tako, da je redaktor dobil izpise iz literature (rokopisne in napisane na pi-
salni stroj), ki so jih pripravili izpisovalci in urejevalci gradiva. Redaktor je gradivo
pomensko analiziral in napisal redakcijo. Miiller je gradivo zelo natan¢no analiziral.
V 8ali se je govorilo, da iz treh listkov napravi pet pomenov. V delo je tako dobival
tezja gesla. Naslednja faza dela je bil pregled, ki so ga opravljali izkuSene;jsi redak-
torji. Za njegove preglede je bilo znano, da je temeljito pregledal gradivo, ki ga je
imel na voljo redaktor, in vecino redakcij napisal skorajda na novo.

Ob redakciji slovarskih ¢lankov za SSKJ pa so nastajala tudi teoreticna
dela, zlasti s podrocja pomenoslovja samostalnika: Pomenske skupine in pomen-
ska zgradba samostalnika (1980), Pomenoslovje samostalniskih besed (1981/82),
Slovarsko pomenoslovje samostalnikov (1982) in Leksikografsko razvr$canje sa-
mostalniSkih pomenov (1993). Ti ¢lanki odrazajo veliko razgledanost avtorja po
domaci in tuji pomenoslovni literaturi in nove predloge, temeljece zlasti na odnosih
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med besedami. Temelj pomenske analize posamezne besede je njeno mesto v hie-
rarhiji nadpomenk in podpomenk. Pri ve¢pomenskih besedah se postavlja vprasa-
nje, kateremu od pomenov dati prednost. Miiller postavlja tri nacela, po katerih se
lahko poisce prvi pomen: (a) osnovni pomen, iz katerega izhajajo nadaljnji pomeni,
v naslednjih pa naj bi bilo izkazano pomensko Sirjenje ali oZenje, (b) stvarni pomen
(pri kolenu je to del telesa), (c) vzporedna (npr. belec, rjavec) ali zaporedna vezava
pomenk (pri jeklu je prvi pomen vrsta snovi, sledi predmet in nato trdota). Pomeno-
slovni ¢lanki so tudi najpogosteje navajani Miillerjevi ¢lanki, zlasti v slovenskem
besedoslovju in slovaroslovju, kar kaze na njihovo pomembnost in temeljitost.

Odgovor na vprasanje, kako nadaljevati delo pri SSKJ, je Miiller iskal tudi v
pregledu kritik. V Jeziku in slovstvu (1972/73) je skupaj z Borislavo Kosmrlj-Leva-
¢i¢ objavil ¢lanek Pregled tujih kriticnih mnenj in pripomb o Slovarju slovenskega
knjiznega jezika. Ob zakljucku SSKIJ pa je leta 1996 objavil obsezno razpravo s
povzetki in z bibliografijo kritiénih mnenj z naslovom Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika in kritika z bibliografijo (1960—-1992). Clanek naj bi bil tudi osnova za
delo pri nadaljnjih splosnih slovarjih, zlasti pri t. i. enozvezkovniku. Za strokovni
posvet o novem slovarju slovenskega jezika, ki je potekal v organizaciji Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa leta 2008, je pripravil sinteti¢ni pregled kritik SSKJ
in ga leta 2009 objavil v ¢lanku z naslovom Kriti¢ne misli in zamisli o SSKJ.

Zasnovi enozvezkovnika je bila namenjena tudi kriticna analiza publicistic-
nih virov za slovar v ¢lanku z naslovom Publicistika in slovar (1993). Publicisti¢na
zvrst jezika je vedno bolj vplivna, zato mora gradivo za slovar vsebovati ustrezen
delez tovrstnega gradiva. Miiller predlaga delitev publicizmov na »novinarsko, pu-
blicisti¢no, javnostno in neknjizno javnostno skupino«. Se isto leto pa je v zborniku
Jezik tako ali drugace predstavil svoj pogled na enozvezkovni razlagalni slovar, ki
pa, kot je bilo receno, ni bil nikoli realiziran.

Sirino Miillerjevega jezikoslovnega zanimanja kaZejo tudi kriti¢ni pogledi
na slovenska pravopisna pravila, ki so iz§la leta 1990. V prispevku Novo slovensko
pravopisje, izdanem leta 1991, je pregledal vsa kriticna mnenja in opozoril na neka-
tere manj ustrezne resitve (npr. pisava skupaj in narazen).

Ob delu za splosni slovar se je Miiller ukvarjal tudi s terminologijo v SSKJ in
zunaj njega. Leta 1984, v ¢asu pred izdelavo Slovenskega medicinskega slovarja, je
v prispevku Nekatere znacilnosti sodobnega slovenskega anatomskega izrazja, ki je
bil predstavljen na znanstvenem sreanju Slovenska medicinska beseda, ob analizi
vidikov anatomskih poimenovanj (»po lastnosti, mestu, opravilu, po kaki osebi ali
splosni sistematiki«) opozoril na delno jezikovno svobodo uporabnikov strokovnih
izrazov. Strokovnjakom ne more nihce vsiljevati domacega izrazja, ze ustvarjeno in
uporabljano pa je smotrno ohranjati.

Naslednje leto (1985) je za 4. simpozij tehniske besede pregledal slovenske
tehniske slovarje. Ugotovitve je objavil v ¢lanku Nacela in uresnicitve tehniskega
slovarstva.

Leta 1995 je v Casopisu Sava (poslovne skupine podjetja Sava) ocenil novi
gumarski slovar kot pomembno pridobitev za jezik in stroko.

Tako je bil leta 2001 ob neperspektivnosti vztrajanja v leksikoloski sekciji
njegov prihod v sekcijo za terminoloske slovarje popolnoma samoumeven. Tudi
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zato, ker je ze sodeloval pri Anglesko-slovenskem slovarju konfekcijske tehnologi-
je avtorice Metke Brkan, ki je izSel leta 2001, leta 2003 pa pri slovarju hidroloskih
izrazov v anglesCini, francosCini, nems¢ini in slovenscini, ki je objavljen tudi na
spletu (ftp://ksh.fgg.uni-lj.si/acta/a32 1.pdf).

V sekciji za terminoloske slovarje je prevzel delo za pravnozgodovinski ter-
minoloski slovar, ki je bilo Ze nekaj ¢asa na slepem tiru. Jakob Miiller se je najprej
razgledal po slovenskem pravnem slovaropisju. Leta 2002 je v Zagrebu objavil pri-
spevek Slovenski vecjezi¢ni pravni slovarji, naslednje leto pa v Jezikoslovnih za-
piskih pregled Dvojezi¢na pravna slovarja Ivana Navratila. V tem ¢asu je dozorela
zamisel, kako oblikovati pravnozgodovinski slovar. Predstavil jo je na mednarodni
poletni terminoloski Soli v Ljubljani, ki jo je leta 2008 priredila sekcija za termino-
loske slovarje, in jo objavil v zborniku Terminologija in sodobna terminografija leta
2009. Nastajajoci pravnozgodovinski slovar bo terminoloski (izto¢nice so termini),
slovenski (izto¢nice so slovenske ne glede na jezik pravnega vira, razlagalni jezik
je prav tako slovenski), zgodovinski (zajema izrazje slovenske pravne zgodovine
in ga umesca v Cas in prostor), ve¢jezicni (navajajo se nemski in latinski izvirniki
slovenskih izto¢nic), razlagalni (pojmi so razlozeni, lahko vsebujejo tudi razli¢na
pojasnila), izto¢nice slovarja so termini, zapisani po pravilih zdaj veljavnega pra-
vopisa in opremljeni z nujnimi jezikoslovnimi podatki. Slovar bo obsegal termine
od druge polovice 6. stoletja do zemljiske odveze leta 1848, uporabljane na sloven-
skem ozemlju, namenjen pa bo zlasti pravnim strokovnjakom. Gradivo za slovar
obsega pravno izrazje zgodovinskih pravnih virov in izrazje pravnih in splo$nih
zgodovinarjev o pravu navedenega obdobja. Gradivo obsega 450 naslovov knjig
in ¢lankov in se stalno dopolnjuje. Ker vec¢inoma ni digitalizirano, ga je treba ske-
nirati. Za pridobivanje terminoloskih kandidatov je bil izdelan program Konkord.
Konkordan¢na zbirka obsega 12.000 konkordanc iz 3,4 milijona besed.

Delo za slovar poteka po korakih: (a) na podlagi besedilnega korpusa za slo-
var se sestavi seznam terminoloskih kandidatov, (b) na podlagi pravnozgodovinskih
meril se sestavi seznam upostevanih pravnih podrocij, (c) na podlagi terminograf-
skega koncepta se sestavi seznam terminov, (¢) s katerega se izbirajo jedrni termini
in njim pripadajoci termini, ki sestavljajo terminolosko polje, (d) razlage oblikujeta
podrocni in terminografski strokovnjak, (e) slovarski ¢lanek se opremi s podrocni-
mi oznakami in potrebnimi pojasnili, (f) vpiSejo se z izto€nico sistemsko povezani
termini in (g) tujejezicni ustrezniki.

Na taki zasnovi temeljec slovar zahteva veliko dela sodelujocih pravnih zgo-
dovinarjev, terminografa in tehni¢nih sodelavcev. Kot pravni zgodovinarji sodelu-
jejo profesorji Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, zlasti Vladimir Simi¢ in Katja
Skrubej. Ogromno tehniénega dela (skeniranje, urejanje skeniranih besedil ipd.) je
opravila tehni¢na sodelavka Karmen Nemec. Jakob Miiller ni samo slovaropisni
urednik slovarskih ¢lankov, ampak za vsako izto¢nico pripravi razlagalna izhodi-
$¢a. Realizirani slovar bo zagotovo spadal v vrh tovrstnih evropskih del. Njegov
najvecji problem je premajhno Stevilo sodelavcev, terminografov in pravnih zgodo-
vinarjev. Slovar in njegovo kvaliteto naj ilustrira primer obdelave termina Zupan:

Zupan -ana, leta 777 jopan in zoapan m 1. plem. od naselitve do 10./11. stol. vodja Zupe
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GL tudi: ispan

lat.: potestas, praetor, rector, supanus

2. ob prehodu v hubno gospodarstvo vodja zupe, ki mu zemljiski gospod poveri dolocene
upravne in sodne naloge: razglasa zahteve gospostva, ob proscenju daje hrano in pijaco
dezelskemu sodniku, gorskemu sodniku in uradnikom gospostva, kadar imajo opravek v
vasi, za nagrado pa uzZiva Zupanico ali Zupnico

PRIM.: majer, rihtar

lat.: praetor

3. v fevdalizmu vodja soseske, ki tudi za zemljiskega gospoda opravlja dolocene upravne
naloge, za nagrado pa je njegova huba manj obremenjena z dajatvami

S: soseskin zupan

4. avt., v fevdalizmu staresina soseske, ki je véasih tudi prisednik dezelskega sodisca

5. avt., v fevdalizmu kdor naceljuje po razlicnih vaseh raztresenim kmetom enega gospostva
6. mest., od 16. stol. voljeni predstojnik mestnih avtonomnih organov, ki ima upravne naloge
7.0d2.pol. 18. stol. kdor po pooblastilu drzavnega organa za drzavo opravlja najpreprostejse
upravne naloge

PRIM.: biri¢, dekan, dvanajstija, gadmar, gastald, jurat, petar, pozup, preko, rihtar, sodin,

GL tudi: gorski zupan, sosecki zupan, soseskin Zzupan, vaski zupan, zupanska huba,
Zupanska pravda

Po letu 2000 se v Miillerjevih ¢lankih intenzivneje kot prej kaze zanimanje za
zacetek slovenskega knjiznega jezika ter rabo in pomen poimenovanja Slovenci. Leta
2001 je v Jezikoslovnih zapiskih objavil ¢lanek Riglerjeva teza o zacetkih sloven-
skega knjiznega jezika v Stevilkah, ki je nastal kot odgovor na ocitek enega mlajSih
slovenskih literarnih zgodovinarjev (ki ga J. M. ne imenuje), da Rigler pri analizi
protestantskih besedil ni bil dovolj natancen. Ocitke je Miiller na podlagi gradivske
obdelave nedvoumno zavrnil. Tematiko Raba poimenovanj Slovenci in Sloveni v 16.
stoletju, ki je zdaj ob pravni zgodovini v srediScu njegovega raziskovalnega zani-
manja, je predstavil na Skrabéevih dnevih in objavil v zborniku Drzave, pokrajine,
narodi, ljudstva in njih kulture ter znanosti v Skrab&evih delih (2002). V zborniku
prispevkov z mednarodnega simpozija o slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja je
objavil pregled teorij o temelju/temeljih slovenskega knjiznega jezika, v Japljevem
zborniku (2010) pa prispevek Kranjstvo in slovenstvo Jurija Japlja, ki ga je predstavil
na simpoziju o Juriju Japlju (2009). Na intenziven §tudij te problematike kaze tudi
njegov nastop decembra 2011 na simpoziju, ki ga je organiziral Svetovni slovenski
kongres, s prispevkom o tujih in domacih lingvonimih in etnonimih v zvezi s Sloven-
ci.

Ce se ob koncu tega kratkega in nepopolnega zapisa vprasam, kdo je Jakob
Miiller, je moj odgovor preprost: Jakob je ¢lovek, ki se nikoli ne zadovolji s prepro-
stimi odgovori, vecni iskalec, zanimiv sogovornik in prijeten sodelavec.

Marjeta Humar
Foto Marko Zaplatil
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Jakob Miiller: slovenisti¢na bibliografija
1964-2011

Cobiss: 1.24

Bibliografija Jakoba Miillerja za Cas do leta 1995 je bila objavljena v knjigah Bi-
ografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (1: 1964—1975: Ljubljana: SAZU, 1976, 142-143) in Biogra-
fije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU (2: 1976—
1985, Ljubljana: SAZU, 1986, 27-29; 3: 1986—1995, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 1998, 45-47). Tale izpopolnjena bibliografija zajema avtorjevo slovenisti¢no,
predvsem jezikoslovno delo in objave o njem. Objavljeni povzetki niso upostevani,
¢e je delo, na katero se nanasajo, iz§lo, predavanje kot govorni nastop pa je uposte-
vano le, ¢e ni bilo objavljeno ali predstavljeno v objavljenem povzetku. Elektron-
ske objave prvotno natisnjenih del tu niso navedene, lahko pa so dosegljive v ve-
dno znova osvezeni bibliografiji na spletnem naslovu http://splet02.izum.si/cobiss/
bibliography?code=00333. — Za osnovo so bili uporabljeni podatki iz Cobissa, ki jih
je pripravila nasa sodelavka Mojca Uran iz Biblioteke SAZU v Ljubljani.

A knjige, Studije, razprave, znanstveni prispevki

B strokovni ¢lanki, polemike, ocene, krajsi prispevki

C uredniSko delo

C predavanja in drugi govorni nastopi

D razstave, organizacija prireditev

E 0 avtorju in njegovem delu

1964 Izrazna dvojnost Rebulovega Sencnega
B plesa, Slavisticna revija 18 (1970), t. 1-2,

Kranjéevi liki v II. delu tetralogije »Za svetli-
mi obzorji«, Borec 15 (1964), 344-348. 1

1965

B

Mimi Malensek: Inkvizitor, Sodobnost 13
(1965), 380-382. 2

1970

A

Duhovna i estetska slika Augustina Ujevica
u Hrvatskoj mladoj lirici, Zadarska revija 19
(1970), 580-595. 3

17-54. 4
B

Tri predstave v koprski gledaliski hisi, Oba-
la 3 (1970), 50-53. 5
Kosutovo morje — tokrat z obalo, Obala 3
(1970), 56-58. 6
1972

A

Pregled tujih kritinih mnenj in pripomb
o Slovarju slovenskega knjiznega jezika,
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Jezik in slovstvo 18 (1972/73), st. 3, 109—
112. 7

Soavtorica Borislava Kosmrlj-Levacic.

1974

A

Razmisljanje o(b) Slovenskem knjiznem
jeziku, Prostor in cas 6 (1974), 305-322,
393-407. 8
O knjigah Jozeta ToporiSica Slovenski knjizni je-
zik 1-4, Maribor: Obzorja, 1965-1970.

1975

A

Slovar slovenskega knjiznega jezika 2: I-
Na, Ljubljana: SAZU (izd.) — DZS (zal.),
1975, 1030 str. 9

Soavtor.

1976

B

Ob Bernikovi izdaji pisem Frana Levca, Sla-
visticna revija 24 (1976), 127-135. 10

E

Jaka Miiller — asistent (Leksikoloska sekci-
ja), Biografije in bibliografije znanstvenih in
strokovnih sodelavcev Slovenske akademije
znanosti in umetnosti 1: 1964—-1975, Lju-
bljana: SAZU, 1976, 142—-143. 1

1978

B

Podoba Lina Legise: nekaj fragmentov
ob njegovi 70-letnici, Jezik in slovstvo 23
(1977/78), st. 5, 142—144. 12

1979

A

Slovar slovenskega knjiZnega jezika 3: Ne—
Pren, Ljubljana: SAZU (izd.) — DZS (zal.),

1979, 1076 str. 13
Soavtor.

B

Knjiga slovenske fonologije, Slavisticna re-
vija 27 (1979), §t. 34, 477-486. 14

Predstavitev knjige Jozeta Toporisi¢a Glasovna
in naglasna podoba slovenskega jezika, Maribor:
Obzorja, 1978.

1980

A

Pomenske skupine in pomenska zgradba sa-
mostalnika, v: Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture: zbornik predavanj 16, ur.
Joze Toporisi¢, Ljubljana: Filozofska fakulte-
ta, Pedagosko-znanstvena enota za slovanske

jezike in knjizevnosti, 1980, 35-46. 15
B

Ob smrti Lina LegiSe, Primorska srecanja 4
(1980), st. 23, 246-247. 16
¢

Jezikovni pogovori: Oblikoslovje krajevnih
imen, Radio Ljubljana, 1980. 17

Jezikovni pogovori: Predloga na in v pri kra-
jevnih imenih, Radio Ljubljana, 1980. 18

Jezikovni pogovori: Slovenska krajevna
imena, Radio Ljubljana, 1980. 19

1981

A

Pomenoslovje samostalniskih besed, Jezik
in slovstvo 27 (1981/82), st. 1, 10-16. 20

B
France Novak: Poslovni in uradovalni jezik,
Nasi razgledi 30 (1981), §t. 20, 579. 21

Jugoslovanski slovarniki in besedoslovci:
najve¢ zanimanja je bilo za pomenoslovje:
o(b) znanstvenem zborovanju, Nasi razgledi
30 (1981), st. 7, 422. 22

1982

A

Slovarsko pomenoslovje samostalnikov, v:
Leksikografija i leksikologija: zbornik re-
ferata, ur. Drago Cupié, Beograd: Srpska
akademija nauka i umetnosti, Institut za
srpskohrvatski jezik — Filoloski fakultet —
Novi Sad: Institut za juznoslavenske jezike
Filozofskog fakulteta — Matica srpska, 1982,
149-162. 23

B

Antologija slovenske ameriSke literature,
Zbornik obcine Grosuplje 12 (1982), 157—
158. 24
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Jezik kot vrednota ali jezik kot resni¢nost?,
Nasi razgledi 31 (1982), §t. 10,294-296. 25

Se o knjiznem jeziku kot resni¢nosti, ne pa
namisljeni vrednoti: odgovor na Odgovor
Janeza Gradisnika, Nasi razgledi 31 (1982),
st. 19, 556. 26

1984

A

Nekatere znacilnosti sodobnega slovenske-
ga anatomskega izrazja, Medicinski razgledi
23 (1984), supl. 8/1, 309-318. 27

B

Slovnica krajevnih imen grosupeljske ob-
¢ine, Zbornik obcine Grosuplje 13 (1984),
123-131. 28

1985

A

Slovar slovenskega knjiZnega jezika 4:
Preo-S, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik (izd.) — DZS
(zal.), 1985, 1125 str. 29

Soavtor, ¢lan glavnega uredniskega odbora.

Nacela in uresnicitve slovenskega tehniskega
slovarstva, v: 4. simpozij tehniske besede, ur.
France Adamic, Ljubljana: Zveza inZenirjev
in tehnikov Slovenije — Tehniska sekcija ter-
minoloske komisije Instituta za slovenski je-
zik ZRC SAZU, 1985, 29-32. 30

B

Slovenska krajevna imena, ur. Meta Sluga
idr., Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1985
(Leksikoni Cankarjeve zalozbe). 31
Sodelavec informator za obéino Grosuplje (str.
357).

1986

B

Vsaka knjiga je smrt drevesa: pod zlatom,
Delo 28 (1986), 2. 10., 4. 32

Ocena knjige Darje Lenardi¢ Zlata pravila Zivije-
nja: zbirka izrekov, Ljubljana, 1986.

1988
B
Ob sedemdesetletnici pesnika Franceta Lo-

karja, Zbornik obcine Grosuplje 15 (1988),

159-161. 33
Semenje literarnega kluba, Zbornik obcine
Grosuplje 15 (1988), 123—-124. 34
¢

Pesnik France Lokar: recital, Mali Lipoglav:
0S Mali Lipoglav; Ljubljana: Kulturni dom
Spanski borci. 35

Avtor recitala in eseja o poeziji Franceta Lokarja.

E
Jakob Miiller — strokovni svetnik (Leksi-
koloska sekcija), Biografije in bibliografije

raziskovalcev — Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU 2: 1976-1985, Ljubljana:
SAZU, 1988, 27-29. 36
1990

B

Mihael Glavan, Miha Kastelic: 1796—1868:
pesnik, urednik Kranjske cbelice, slovenski
kulturni preroditelj, Tvanéna Gorica: Turi-
sti¢no drustvo, 1990, 32 str. 37
Zbral arhivske podatke o druzini Kastelic.

v

C

Vrnitev v rodni kraj: pesnik Vinko Zitnik,
recital s predavanjem, Knjiznica Grosu-
plje. 38

Pobudnik in organizator prireditve.

1991

A

Slovar slovenskega knjitnega jezika 5: T-Z,
dodatki A-S, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
(izd.) — DZS (zal.), 1985, 1056 str. 39

Soavtor, ¢lan glavnega uredniskega odbora.

Novo slovensko pravopisje: Slovenski pra-
vopis: 1. Pravila 1990, Jezikoslovni zapiski
1(1991), 191-199. 40

B

Vino mladosti se je povrelo: pesniska zbirka
Vida Ambrozi¢a, Nasa skupnost (Grosuplje)
17 (1991), 8t. 2, 8. 41

C
Jezikoslovni zapiski: zbornik Instituta za
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slovenski jezik Frana Ramovsa 1, Ljubljana:
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, 1991. 42
Uredil Jakob Miiller s sodelovanjem Petra Weissa
(str. 4).

1993

A

Enozvezkovni razlagalni slovar, v: Jezik
tako in drugace: zbornik, ur. Inka Strukelj,
Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje
Slovenije, 1993, 350-357. 43

Leksikografsko razvrS¢anje samostalniskih
pomenov, v: Rjecnik i drustvo: zbornik ra-
dova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i
leksikologiji odrzanog 11-13. X. 1989. u Za-
grebu, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 1993 (Znanstveni skupovi razre-
da za filoloske znanosti 2), 261-270. 44

Publicistika in slovar, Slavisticna revija 41
(1993), st. 3, 329-343. 45

Slovar in kritika (1964-1992), v: Vprasanja
slovarja in zdomske knjizevnosti: zborova-
nje slavistov: Murska Sobota 1992, ur. Mar-
tina Orozen — Mateja Hocevar, Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, 1993 (Zbornik Slavisti¢nega drustva
Slovenije 3), 51-70. 46

B

Racunalniski slovarcek: anglesko-slovenski,
slovensko-angleski, strok. ur. Matjaz Gams,
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, *1993, 419
str. 47
Sodelavec (str. 5).

1994

A

Slovar slovenskega knjiinega jezika, Lju-
bljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS

(zal.), 1994, 1714 str. 48
Soavtor.

B

Jezik visenjskega Duhana, Traditiones 23
(1994), 155-160. 49

»Kriti€ni zapis o jeziku narec¢nih besedil Duha-
na iz Visnje Gore Mihaele Zajc-Jarc«, Ljubljana:
Kmecki glas, 1993 (Glasovi 7) (str. 155).

Spremna beseda, v: Sandi Zalar, Dnevnik
Mihe Zgage, Ljubljana: Dan, 1994, 5-6. 50

Valovi reke: ob dveh skoraj pozabljenih
obletnicah, Zbornik obcine Grosuplje 18
(1994), 239-240. 51
Ob 90. obletnici rojstva pesnika, pisatelja in dra-
matika Vinka Zitnika ter ob 50. obletnici smrti
pesnice in pisateljice Ane Gale.

D

Stalna razstava o Maksu Pleter$niku v Ple-
terSnikovi rojstni hisi v PiSecah, od 15. 9.
1994 dalje. 52

E

Pleter$nikov slovar zdruzuje lastnosti vsaj pe-
tih slovarjev: z jezikosloveem v PiSecah (in Se
kje), Delo 36 (1994), §t. 297 (22.12.),9. 53

Pogovor vodil Franc Horvat.

1995

A

Jezikoslovec Stane Suhadolnik: 1919-1992:
razstava na Vrhniki: 11. 5. — 31. 5. 1995, ur.
Jakob Miiller, Vrhnika: Zveza kulturnih or-
ganizacij, 1995, 19 str., 4 str. pril. 54
Avtor razstave ter soavtor in urednik razstavnega
kataloga.

Slovar slovenskega knjiZnega jezika, 1. po-
natis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Insti-
tut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.)
—DZS (zal.), 1997, 1714 str. 55

Soavtor.

Bibliografija Staneta Suhadolnika, v: Je-
zikoslovec Stane Suhadolnik: 1919-1992:
razstava na Vrhniki: 11. 5. — 31. 5. 1995, ur.
Jakob Miller, Vrhnika: Zveza kulturnih or-
ganizacij, 1995, 6-19. 56

B

Pomembna pridobitev za jezik in stroko: tri-
jezi¢ni gumarski slovar, Sava 34 (1995), st.
7-8, 8-9. 57
Ob izidu dela Terezije Leben Pivk idr. Gumarski
slovar: trijezicni razlagalni slovar gumarskega
izrazja, Kranj: Sava, Razvojno-tehnoloski insti-
tut, 1995.

Ustvarjalno zivljenje Staneta Suhadolnika,
v: Jezikoslovec Stane Suhadolnik: 1919—
1992: razstava na Vrhniki, 11. 5. — 31. 5.
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1995, Vrhnika: Zveza kulturnih organizacij,
1995, 3-5. 58

1996

A

Imena dobrepoljskih vasi v ¢asu, prostoru in
jeziku, v: Nasi kraji in ljudje: dobrepoljsko-
-struski zbornik 1996, ur. Ivan Grandovec
idr., Dobrepolje: Ob¢ina, 1996, 47-80. 59

Slovar slovenskega knjiznega jezika in kriti-
ka z bibliografijo (1960-1992), v: Razprave
razreda za filoloske in literarne vede SAZU
15 (1996), 187-234. 60

B

Clovek in znanstvenik: ob stoletnici velike-
ga ucenjaka, Delo 38 (1996), §t. 117 (23.5.),
51. 61

Ob stoti obletnici rojstva Jakoba Solarja.

Inz. Janez Perovsek (7. 3. 1942-26. 3.
1996): in memoriam, Grosupeljski odmevi
21 (1996), st. 5, str. 17. 62

Janez Perovsek je bil pisatelj, pesnik in publicist.

Jakob Solar (1896-1968): ob stoletni-
ci rojstva: biti radikalen v sredini, to je v
ljubezni in dialogu, Dom in svet 9 (1996),

203-207. 63
Ob stoletnici rojstva Jakoba Solarja, Loski
razgledi 43 (1996), 217-221. 64
1997

A

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2. pona-
tis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS
(zal.), 1997, 1714 str. —Iz3el tudi v elektronski
obliki (11 racunalniskih disket). 65

Soavtor.

B
Pisatelj Janez Seme, Grosupeljski odmevi 22
(1997), st. 7-8, 22. 66

1998

A

Jakob Solar in Stane Suhadolnik: dva Zivlje-
njepisa in tri pisma, Jezikoslovni zapiski 4
(1998), 19-43. 67

Slovar slovenskega knjiZnega jezika, 3. po-
natis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Insti-
tut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.)
— DZS (zal.), 1998, 1714 str. — IzSel tudi v
elektronski obliki (CD-ROM) z Odzadnjim
slovarjem slovenskega jezika in BesediS¢em
slovenskega jezika z oblikoslovnimi podat-

ki. 68
Soavtor.

B

Peter Pavel Vergerij ml., Jezikoslovni zapi-
ski 4 (1998), 215-217. 69
¢

Jakob Solar: ob odkritju spominske plosce
na Rudnem 28. junija 1998. 70
E

Clovek, ki ima rad svoj kraj: Jakob Miil-
ler, Grosupeljski odmevi 33 (1998), st. 10,
21. 71

Jakob Miiller — strokovni sodelavec s speci-
alizacijo (Leksikoloska sekcija), Biografije
in bibliografije raziskovalcev Znanstveno-
raziskovalnega centra SAZU 3: 1986—1995,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1998,

45-47. 72
1999

A

Zgodba o ljudstvu, Jezikoslovni zapiski 5
(1999), 33-61. 73

O slovenskih sopomenkah folk, ljudstvo in narod.

B
Borutovo poletje: premiera na Grosupljem,
Grosupeljski odmevi 34 (1999), §t. 5,12. 74

Pisatelj Janez Seme: in memoriam, Grosu-
peljski odmevi 34 (1999), §t. 7-8,19. 75

Solar, Jakob, v: Enciklopedija Slovenije 13:
S—T, ur. Marjan Javornik — Dusan Voglar
— Alenka Dermastia, Ljubljana: Mladinska

knjiga, 1999, 76. 76
E

Pisem o krajih in ljudeh, Grosupeljski odme-
vi 34 (1999), st. 7-8, 2. 77

Vodil pogovor z Alojzijem Strubljem, publici-
stom in prevajalcem.
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2000

A

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 4. po-
natis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Insti-
tut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.)
— DZS (zal.), 2000, 1714 str. — IzSel tudi v
elektronski obliki (CD-ROM) z Odzadnjim
slovarjem slovenskega jezika in Besedi-
$¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi
podatki. 78

Soavtor.

Slovenska poimenovanja za svetopisemske-
ga tetrarha, Jezikoslovni zapiski 6 (2000),
117-139. 79

B

Jubilej profesorice in raziskovalke Marije
Janezi€¢, Grosupeljski odmevi 35 (2000), st.
3, 14. 80

Nasi kraji in ljudje v Novicah (1843-1902),
Zbornik obcin Grosuplje, Ivancna Gorica,
Dobrepolje 21 (2000), 139-158. 81

Soavtorica Marija Janezic.

Pisatelj Janez Seme: 1909-1998, Zbornik
obcin Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepo-
lje 21 (2000), 227-232. 82

Preseren v Stevilkah, Grosupeljski odmevi
35 (2000), st. 5, 13. 83

Prof. Marija Janezi¢: ob 80-letnici, Zbornik
obcin Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepo-

lje 21 (2000), 237-238. 84
Razstava o Evropejcu Kopitarju, Grosupelj-
ski odmevi 35 (2000), st. 3, 18. 85
2001

A

Riglerjeva teza o zacetkih slovenskega knji-
znega jezika v Stevilkah, Jezikoslovni zapi-
ski 7(2001), §t. 1-2, 129-162. 86

B

Clovek stvarnosti in ustvarjalnosti: ob jubi-
leju dr. Franceta Adamica, Grosupeljski od-
mevi 36 (2001), st. 10, 13. 87

Praznik slovenskega jezika, Grosupeljski
odmevi 36 (2001), $t. 12, 3. 88

2002

A

Dvojezi¢na pravna slovarja Ivana Navratila
(1850), Jezikoslovni zapiski 8 (2002), §t. 1,
205-211. 89

Hidrolosko izrazje = Terminology in hi-
drology, Acta hydrotechnica 20 (2002), st.
32,326 str. 90
Soavtorji Matjaz Miko$, Andrej Kranjc, Branivoj
Matici¢, Joze Rakovec, Miljenko Ros in Mitja Brilly.

Slovenski vecjezi¢ni pravni slovarji, Filolo-
gija (Zagreb) 38-39 (2002), 83-90. 91

B

Dular, Janez, v: Enciklopedija Slovenije 16:
dodatek A-Z, kazalo, ur. Marjan Javornik —
Dusan Voglar — Alenka Dermastia, Ljublja-
na: Mladinska knjiga, 2002, 51. 92

Preseren in njegovi na Kopanju, Zbornik ob-
¢in Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepolje
22 (2002), 95-108. 93

Slovenistika na sombotelskih slavisti¢nih
dnevih 23.-24. maja 2002, Jezikoslovni za-
piski 8 (2002), §t. 1, 245-246. 94

Tezave z moskimi — jezikoslovni ocvirk [!],
Grosupeljski odmevi 37 (2002), §t. 3, 14. 95

Zena z zakladom: ob 75-letnici Ancke La-
zar, Zbornik obcin Grosuplje, Ivancna Gori-
ca, Dobrepolje 22 (2002), 195-196. 96

E

Jakob Miiller: ob Sestdesetletnici, Zbornik
obcin Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepo-
lje 22 (2002), 201. 97
Avtor Mihael Glavan.

2003

A

Raba imena Slovenci v 16. stoletju, v: Drza-
ve, pokrajine, narodi, ljudstva in njih kulture
ter znanosti v Skrabcevih delih: Skrabceva
misel 1V: zbornik s simpozija 2002, Nova
Gorica: Franciskanski samostan Kostanjevi-
ca, 2003, 21-41. 98

Slovenski jezik v Evropski uniji, 2000 156—
158 (2003), 91-97. 99



Jakob Miiller, slovenisti¢na bibliografija 1964-2011

B
Evropska unija kot univerza ali kot uniforma?,
Grosupeljski odmevi 38 (2003), §t. 3,7. 100

v

C

Jakob Miiller o Francetu Presernu in nje-
govih na Kopanju, Radio Zeleni val, 8. 2.
2003. 101

Jezikovni pogovori: Neinvalidna evalvacija,
Radio Slovenija, tretji program, Program
Ars, Ljubljana, 2003. 102

Jezikovni pogovori: Zgodba o latinskem
zdravljenju, Radio Slovenija, tretji program,
Program Ars, Ljubljana, 2003. 103

Jezikovni pogovori: Zgodba o percepciji kot
slovenskem evropeizmu, Radio Sloveni-
ja, tretji program, Program Ars, Ljubljana,
2003. 104

E

Jezik ni uniforma, jezik je svoboda!: pogo-
vor o tujkah, pravopisu, rabi jezika, Dnevnik
53 (2003), 29. 105
Pogovor vodila Majda Hostnik.

2004

B

Nasi ljudje in kraji v Slovencu (1873-1918),
Zbornik obcin Grosuplje, Ivancna Gorica,
Dobrepolje 23 (2004), 89-93; 24 (2006),
87-111. 106

Soavtorica Marija Janezic.

2005

A

Prekmursko besedje v Registru 15842, v: Pre-
kmurska narecna slovstvena ustvarjalnost:
zbornik mednarodnega znanstvenega sreca-
nja, Murska Sobota, 14. in 15. julij 2003, ur.
JoZe Vugrinec, Petanjci: Ustanova dr. Siftarje-
va fundacija, 2005, 130-139. 107

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 5. pona-
tis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS
(zal.), 2005, 1714 str. — Izsel tudi v elektronski
obliki (CD-ROM) z Odzadnjim slovarjem slo-
venskega jezika in BesediS¢em slovenskega
jezika z oblikoslovnimi podatki. 108
Soavtor.

E
Jakob Miiller med nami, TV Grosuplje, 8. 4.
2005. 109

Pogovor vodila Tadeja Anzlovar.

2006

A

Jezikoslovje Marka Pohlina v delih Stani-
slava Skrabca, v: Jezikoslovci in njihova
dela v Skrabcevih oceh: Skrabcéeva misel V:
zbornik s simpozija 2005, ur. Joze Topori-
§i¢, Nova Gorica: FranciSkanski samostan
Kostanjevica, 2006, 169—175. 110

v

C

Imena za izvoljeno ljudstvo v slovenskem
jeziku: vabljeno predavanje, Medunarodni
slavisticki skup 11, Opatija, 22.-25. junija

2006. 111
Jakob Miiller o pisatelju Louisu Adamicu,
TV Grosuplje, marec 2006. 112
2007

A

Toponimi §marske Zupnije, v: Smarska knji-
ga: jubilejna monografija ob 500-letnici
Solstva v Smarju, ur. Jakob Miiller, Smarje
- Sap: Kulturno-raziskovalno drustvo Tu-
rencek, 2007, 393-428. 113

C

Smarska knjiga: jubilejna monografija ob
500-letnici Solstva v Smarju, Smarje - Sap:
Kulturno-raziskovalno drustvo Turencek,
2007, 657 str. 114

2008

A

Lino LegiSa kot jezikoslovec, Glasnik Slo-
venske matice 32 (2008), posebna izdaja,
123-128. 115

Zapisi in etimologije krajevnih imen v zu-
pniji Skocjan pri Turjaku, v: Kraji in ljudje
v Trubarjevi fari: zbornik ob 500-letnici
rojstva Primoza Trubarja, ur. Jozet Marolt,
Skocjan pri Turjaku: Kulturno drustvo Sko-
cjan, 2008, 63—108. 116

B
Primoz Trubar in Sole, Zbornik obc¢in Grosu-
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plje, Ivancna Gorica, Dobrepolje 25 (2008),
71-81. 117

2009

A

Temelji slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, v: Trubarjeva Stevilka, ur. Majda
Merse = Slavisticna revija 56-57 (2008), st.
4—-(2009), st. 1, 165-187. 118

Kriti¢ne misli in zamisli o SSKJ, v: Strokov-
ni posvet o novem slovarju slovenskega jezi-
ka: 23. in 24. oktober 2008, ur. Andrej Per-
dih, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2009, 17-25. 119

Slovenski pravnozgodovinski slovar, v: Ter-
minologija in sodobna terminografija, ur.
Nina Ledinek — Mojca Zagar — Marjeta Hu-
mar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2009, 267-276. 120

B

Ada Vidovi¢ Muha, Poskus doloc¢itve meril
slovarskega pomena, v: Strokovni posvet o
novem slovarju slovenskega jezika: 23. in
24. oktober 2008, ur. Andrej Perdih, Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009,
27-35. 121
Diskutant.

Erika Krzi$nik, Kam in kako s frazeologi-
jo v novem slovarju, v: Strokovni posvet o
novem slovarju slovenskega jezika: 23. in
24. oktober 2008, ur. Andrej Perdih, Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009,
53-60. 122
Diskutant.

Tomo Korosec, K izboljsanju redakcije
¢lenkov v SSKIJ: ob pripravah zasnov za
novi slovar slovenskega jezika, v: Strokovni
posvet o novem slovarju slovenskega jezika:
23. in 24. oktober 2008, ur. Andrej Perdih,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009,
99-108. 123
Diskutant.

2010

B

Knjiga o Franu Jaklicu, Zbornik obcin
Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepolje 26
(2010), 145-146. 124

Lik in delo Louisa Adamica, Zbornik obcin
Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepolje 26
(2010), 93-96. 125

Marjeta Glavan (1948-2007), Zbornik obcin
Grosuplje, Ivancna Gorica, Dobrepolje 26
(2010), 211. 126

Vecer o Beneski Sloveniji in poeziji Viljema
Cerna, Novi glas 15 (2010), $t. 22,8. 127

v

C

Oj bozime, 0j bozime: Beneska Slovenija in pe-
snik Viliem Cerno: predstava literame sekcije
Kulturnega drustva sv. Mihael, Grosuplje, Gro-
suplje, Mestna knjiznica, 25. 5. 2010. 128
Avtor in {eiiser predstave ter avtor eseja o poeziji
Viljema Cerna.

Med danico in vecernico: proza Ludveta Po-
tokarja: predstava literarne sekcije Kultur-
nega drustva sv. Mihael, Grosuplje, Grosu-
plie, Mestna knjiznica, 15. 12. 2010; Smar-
je - Sap, Turencek, 26. 1. 2011; Skofljica,
Knjiznica, 4. 5. 2011. 129
Avtor in reziser predstave ter avtor eseja o pisate-
lju Ludvetu Potokarju.

E

Ob jubileju prof. Jakoba Miillerja: sloven-
stvo, kultura in domaci kraji, Grosupeljski
odmevi 36 (2010), §t. 1-2, 18-19. 130

Avtor Drago Samec.

2011

A

Kranjstvo in slovenstvo Jurija Japlja, v:
Japljev zbornik: zbornik prispevkov s sim-
pozija o Juriju Japlju: Kamnik, 3.—4. decem-
bra 2009, ur. Marjeta Humar, Ljubljana: Za-
lozba ZRC, ZRC SAZU — Kamnik: Ob¢ina,
2011, 93-106. 131
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Ljubljanska dolenj$¢ina: potrditev Riglerje-
ve teorije, Jezikoslovni zapiski 17 (2011), §t.
1, 23-26. 132

v

C

Damaca rejé: Cabransko v besedi, pesmi in
sliki: predstava literarne sekcije Kulturnega
drustva sv. Mihael, Grosuplje, Grosuplje,
Mestna knjiznica, 2. 6. 2011. 133
Avtor in reziser predstave ter avtor eseja o Ca-
branskem.

Tuji in lastni etnonimi, povezani s Slovenci,
10. strokovno znanstveni posvet Ko ni ve¢
meja: vprasanje kontinuitete slovenstva v
Casu od zgodnjega srednjega veka do po-
mladi narodov, Svetovni slovenski kongres,
Ljubljana, 30. 11. 2011. 134

E

Jakob Miiller, jezikoslovec in slovarnik —
sedemdesetletnik, Jezikoslovni zapiski 17
(2011), 8t. 2, 177-181. 135

Avtorica Marjeta Humar.

Peter Weiss — Alenka Porenta

191
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. Urednistvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za
prvo in do konca avgusta za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide
predvidoma julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov.
Urednis$tvo k pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ve¢. Porocila naj bi
obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10
strani. [zvirna besedila je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi
Times New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne
jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega
sistema ZRCola na spletni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj
bodo oddana v elektronski obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi
jezikoslovnimi znaki naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav
tako po e-posti, ali odtisnjena na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5
vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v angleséino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti.
Priporocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije
zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse
zainteresirane, da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino
revije ter delom uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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RAZPRAVE IN CLANKI

Metka Furlan, O slovenskem nareCnem kri, kr(i)vesa ‘kri, krvi’ ali o
prvotnem sklanjatvenem vzorcu praslovanskega *kry ‘kri’

Jakob Miiller, Ljubljanska dolenjs¢ina: potrditev Riglerjeve teorije

Andreja Zele, Povedkovnik kot skladenjska in slovarska kategorija

El6d Dudas, Madzarski jezikovni vpliv v besedis¢u Martjanske pesmarice
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