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Nasi listi in na8i ,prijatelji.
Vsak uitelj, ki od nafih znanib nasprotnikov pritakuje
za svoj trud in delovanje priznanja in pravi®nosti, se bridko
moti. NeStevilne dokaze imamo za to, in vsakdanje Zivljenje
nam jih sproti ponuja, Ti dobri nafi prijatelji 50 nam vedno za
hrbtom in vsako najmanjo napako ali slabost posameznega udi-
telja izrabljajo proti njegovi osebi in potem proti vsemu napred-
nemu néiteljstvu. Nedavno je , Slov.” napadel naduéitelja Repida
va Unen, ki je baje nekoliko pozneje pritel s ponkom in je
potem to svgjo hudodelno napako popravil, da je pridrial
u¥ence nekoliko dlje Easa v Seli. Ce bi hoteli napredni udi-
telji biti taki denuncijanti kakor so nakuopiteni okrog ,Slo-
venca®, bi imeli dovolj prilike, razne vzorne katchete naznanjati,
ki zamude po cele ure brez upravitenega vzroka, katerih pa
ne dopolnijo nikdar. Smo pad v tem ozirn na pravi poti, da
notemo posnemati vzornih katolitanov! Kakor nam prida ta
sludaj, imajo ta slavna gospoda vedno namen in namene
napredno utiteljstvo, posameznika in celoto uniditi., V celoti
je umevno, da je nasa ,Zaveza“ miiljena. Seveda se nji ne
da ¥kodovati na tak nadin kakor posamezniku, a bi v sluéaju,
da bi se jo moglo pokonéati, bila za nas ¥koda velja in pri
nasprotuikih velje zmagoslavje, ,Zaveza“ izdaje ,Popotnika®,
»Tovarifa® in  Zvonfek“. Na¥ stanovsko-polititen list je
» Tovaris“, Njegov namen in dolinost je, da zagovarja Holo
in uditeljstvo v polititnem Zivljenju. Povsem razumljivo je, da
na tega gledajo nai nasprotoiki najbolj, ker jim je Ze Bte-
vilnokrat s svojo ostro krtafo odrgnil nosorofke trdo koio,
Ta list uni¢iti bi bil vrhunee njikove dobre volje in He bolj-
Sega namena. Ce prinada ,Slovenee* v svojem blagoslovljenem
kotitku razne odlomke iz ,Tovarifa®, je znamenje, da jih
tisto najbolj peée, kar pihajo. To delo lahko nadaljujejo, e
si tudi svoje nosove opeko, mi ufitelji in na¥ ,Tovarii* pa
korakamo dalje po zalrtani poti. Svoje jeze ne morejo pri-
kriti nasprotniki nad ,Popotnikom*®, ki je pedago¥ki list.
Preganjajo ga, kjer morejo in zakaj? List sam na sebi je
popolnoma nedolzen, ker prinaa samo strogo pedagoike
stvari, razen parkrat, ko je v svojih paberkih prinesel nume-
ritne podatke o pogubnosti klerikalizma. Pa to je Ze dovolj!
Vet kot preved je tudi to, da ga izdaja nafa ,Zaveza*. Zato
je ,Slovenec® nekolikokrat kar ofitno pisal: ,Ven s ,Po-
potuikom* iz kraj. Sol. svetov!“ Kdor tita ,Slovenca®, se
labko spomni na to. In na¥ ,Zvon¥ek®, ali prizanafajo temu?
Tudi ne. NeZni mladini priljubljeni in zares ljubki ,Zvontek*
so dejali tudi Ze na svoj pranger, da bi mu vzeli zaupanje
in ga uni€ili. Katol. tisk. druitvo izdaje neki koledar za du-
hovi¢ino. V tem koledarju je tudi ocena in priporogilo raznih
slovenskih knjig in miadinskih spisov. Tudi ,Zvongek* je
vmes. O njem je pisano jako laskavo, le da se omenja
Podgornikov ,Skesanee* in pesem ,BoZi*, ki po mnenju
strogega kat. kritika nista pisana v ,katol. duhu“. Zaradi teh
nedostatkov (,Skesanec*, ,Bo7i¢*) ne moremo ,Zvontka®
priporodati, se glasi priporotilo®. — Glasilo utiteljev in
Solskih prijateljev ,Sl. U, je tudi %Zc oblajalo ,Zvondek®,
e§, da pripravlja mlade bralce na ,Zvon“. Cudno bi bilo
pad, e bi ta odpadek jate klerikalnega Gasopisja hvalil nase
liste, naravynostsramotnopaje dalist juéiteljev®
izku8a §kodovati dobremn in po¥tenemu mla-
dinskemu listu. Iz tega razvidimo: Vse, kar napravimo
mi, pri éemer sodelujemo mi, vse to je sovrafeno in napa-
dano od klerikaleev, Setudi je vse to hvalevredno in koristno.
Namen posveduje . . .

Prav tako kakor nasprotnikom je tudi nam znano, da
moramo imeti svoje liste, &e hofemo obstati. Dolinost je tedaj
vsakega utitelja in tudi veake uditeljice, da ima naro-
tene te liste. Ni pa He dovolj biti samo narofenim, druga dol-
Inost je tudi pridobivati listom Se drugih naro&nikov.

Vsak ufitelj in uliteljica zahtevaj pri kraj. Solskem
gvetu, da ima narofen ,Zvondek* in ,Popotnika‘. Ako kleri-
kalni krajni Solski svet mo¥e tega storiti, je treba nastopiti
resno in odlofno. Kdor pa nima poguma zato, takega obia-
lujemo. Tudi v bralnih druStvib in Citalnicah, kjer sodeluje
uliteljstvo, se sme zahtevati, da sta narodena ,Tovarii® in
.Zvontek*. Po klerikaloih druStvih skoro povsod vidimo
oSlov. U&% in ,Vrtec®.

Tudi dobimo pogosto priliko, da zasebnikom opomnimo,
da naj si narofe za svojo deco ,Zvonfek“. Marsikomu niti
ne pride na misel; &e ga opomnimo, pa se morda narodi.
Iz vljudnosti in prijaznosti morda Se napiSemo naslov za list.
Poznamo mnekatere boljfe rodovine, ki so naprednme, toda
nimajo ,Zvon¥ka®, paé pa kakfen drag list. Klerikalnim ne-
voitljiveem pa povemo, da bomo zaéeli brezobziren boj , Vrten*:
kakor hitro zasledimo %e kak napad na ,Popot.* in ,Zvon-
tek*. Dosedaj nismo He nikjer pisali in delovali proti ,Vrten®,
in tudi drogi napredni listi niso storili tega, v prihodnje pa
klin 8 klinom. Somifljenikom pa veljaj: &im bolj bodo
preganjali nafe liste, tem bolj deluyjmo mi zanje v gmotnem
in moralnem oziru!

Brez svojega Uasopisja smo kakor pti¢ brez peruti, ki
se ne more dvigniti kviSku, Mi pa hofemo mnaprej in kvisku!

Hribovski,

Pritisk pristojbino-odmernega urada
v Ljubljani na Sole nma Kranjskem.

Pred kratkim smo &tali v ,SL Narodn®, da je pristoj-
bino-odmerni urad v Ljubljani nalo#il Soli v Dragatusn nad
1000 kron davka. — To se je zgodilo tudi mnogim drugim
#olam na Kranjskem. Posebno prizadeto je Trebelno pri
Mokronogu.

Treba je vsekakor, da se merodajni faktorji upré tem
tudnim terjatvam, ter da krajni Solski sveti vloZe rekurze pri
gori omenjenem uradu.

Za zgled, kako se to zgodi, priob&ujemo poziv, ki ga
je odposlal krajni Solski svet na Trebelnem. Glasi se:

Slavoemu
¢. kr. pristojbino - odmernemu uradu
v Ljubljani.

S pladilnim nalogom z dne 18. feb. 1903 se je naloZilo
ljudski Soli na Trebelnem pristojbinskega namestka 960 K 50 b
in sicer od nepremakljivega premoZenja za 3., 4. in 5. de-
setletje 6750 K in za 6. desetletie 226 K; od premakljivega
premo¥enja pa 40 K 50 h, in potem ¥e poviska 20 K.

Proti temu pladilnemn nalogn vlaga vljudno podpisani
nalelnik krajnega Solskega sveta v zakonitem Casu priziv,
sklicevaje se na sledede razloge:

Sedanje ¥olsko poslopje je bilo sezidano Eele 1. 18617.
in v dvonadstropno zgradbo vzdignjeno komaj 1.1890, torej
se %o iz tegn vzroka ne more predpisati pristojbinski name-
stek za 3., 4. in B. desetletje. Nadalje si podpisance dovo-
ljuje omeniti, da po zakonu z dne 18. marca 1878 (dri. zak.
§t. 31) zastara pravica driave naloiti pristojbino, ako se to
ni storilo tekom 4 let.
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Solsko vodstvo ali pa krajni olski svet gotovo 'nista
nikoli zakrivala tega, da je na Trebelnem Solsko poslopje.

Nadalje se Solsko poslopje ne more ceniti na 6000 K,
ampak v smislu § 13. ukaza visokega e¢. kr. finan¥nega
ministrstva z dne 14. julija 1900 na samo 420 K, ker se
plaguje od Kolskega poslopja hi¥no-razrednega davka 4 K 20 h
(dasi je ta davek na Solsko poslopje — nezakonit).

Poslednji¥ omenja podpisanec, da so po odlokn viso-
kega c. kr. finaninega ministrstva z dne 24. junija 1875
. 17104 poslopja, ki so odlofena za javen pouk in za sta-
novanje uditeljstvu, poudujofemn v teh poslopjih, davka in
po tarifni postavki 106 Be (opomba b) tudi pristojbinskega
nadomestka — prosta. Ce se je od Holskega poslopja na
Trebelnem plafevala hifna razrednina, je bil ta davek —
nezakonit! —

Z ozirom na to se torej tudi za 6. desetletje ne more
predpisati pristojbinski namestek.

Kar se tite premakljivega premoienja, obstoji isto iz
driavne obveznice z dne 1. avg. 1869 Et. 18.809 pr 2000 K.
Ta obveznica je pa ustanovna glavnica pokojnega profesorja
Frantifka Metelka, ki je volil ta znesek za izboljfanja plaé
uditeljstyn na Trebelnem, kakor kafe prilokeno sprejemno
pismo z dne 25. maja 1863 (pril. A).

Po uravnavi utiteljskih pla& so se pa obresti fe ustanove
vedno rabile za tekofe Solske potrebBéine, kakor je razvidno
iz priloZenih proraunov od I 1885, nadalje. (Vsi prora-
Cani pa niti ohranjeni niso.)

Po #e zgoraj omenjeni tarifni postavki 106 pod Be
opomba 2 d) so pa premiénine, ustanove za ulne in dobro-
delne namene oproStene pristojbinskega namestka. In, da tudi
niso; zakaj se je toliko let Sakalo s ,pladilnim nalogom® ?
Saj krajni Solski svet ni nixdar zakrival, da ima ¥ola na
Trehelnem to ustanovo, od katere je pri ¢. kr. davkariji v
Mokronogn prejemal obresti.

Z ozirom na navedene razloge, kakor tudi na to, da
krajni %olski svet na Trebelnem niti sredstev nima, da bi
plaal predpisani davek (saj znaSa vsa prorafunjena potreb-
B¢ina za 1.1903 komaj 321 K 90 h, drugih sredstev pa nima
Sola, in ob&ina, ki je sama jako uboina — obfani se tru-
moma izseljijejo v Ameriko — bi raje pustila, da bi se Jolsko
poslopje prodalo, kakor da bi plafala tako velik davek) naj
blagovoli slavni ¢. kr. urad za odmero pristojbin pladilni
nalog z dne 18. feb. 1903 razveljaviti in izredi, da je
Sola na Trebelnem kakor doslej, tako tudi v prihodnje opro-
BCena vsakega pristojbinskega namestka,

Krajni Bolski svet na Trebelnem, 26. marca 1903,

Janko Leban,
folski voditel] in nadeluik krajuega Hol, sveta.

#*
* *®

C. kr, urad za odmero pristojbin v Ljubljani je na ta
priziv odgovoril dne 26. marca sledete:

oNaj prejme gospod predsednik kraj. ¥ol. sveta na
Trebelnem,

Obveiate se, da se je pristojbinski namestek, koji je bil
foli na Trebelnem za pretekla desetletja od nepremiénin v
znesku 675 K predpisan, vsled naredbe ¢. kr. finan&nega
ministrstva odpisal. — V zadevi vloZena pritoZba bode po-
zneje refena.* — Torej — vendar! — — —

Zmes.
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Minil je krasno uspeli shod kranjskega uéiteljstva za
izholjanje gmotnega stanja. Bomo videli, koliko so zalegle
nafe odkritosréne besede. Platoni®ne simpatije politi¥nih strank
nam bore malo pomagajo, mi hofemo realnih dejanj. General
kranjskih klerikalcev nas je pohvalil, reko¥: ,Katolifko-na-
rodoa stranka je spremljala ta shod z velikimi simpatijami,
in to tembolj, ker so se zahteve ufiteljstva na tem shodu
popolnoma v nepoliti€ni in dostojni obliki sta-
vile in zastopale.* Tembolj se moramo &uditi poroéilu v
.Laibacherici®, katero je spisal nekdanji ljudski ugitelj, ki
pa je po raznih srenih slugajih dospel do polnih vladnih
jasli, kjer se prav dobro pocuti in ima za nale najvitalnejie
interese le vladna udesa.

Ker potrebuje viada za nove puske, topove, gumbe, za
uvedbo dveletne vojaike sluZbe in za rejo Zrebcev ogromno
vsoto milijonov, ni upanja, da bi kaka drobtiniea odpadia za
izboljBanje utiteljskih plad na Kranjskem, Primorskem, Ti-
rolskem itd, Higijeniéni minister dr. pl. Koerber je iztaknil,
dz imajo Bolski otroei slabe zobe in bo treba nekaj storiti
za mjih negovanje. Tudi uditelji si radi snaZijo zobe, ali bolj
potrebui so, da dobe kruha pod zob. Za tako delo bi si pl.
Koerber pridobil vejih zaslug. Take zdravstvene reformacije
so podobne dejanju bistronmnega gospodarja, ki je podirajogo
hifo jel popravljati pri dimnika.

Regulacija nadih plag je torej navezana na dobro voljo
kranjskega deZelnega zbora. Ako ne pogruntajo novega davka
na luksus-stvari ali kaj takega, bi se morale deZelne doklade
povifati. Na to je dovolj jasno odgovoril dr. Suster§i&: ,Proti
temu se moram najodloéneje izjaviti. Raje razbijemo
ves deielni zbor, nego bi kaj takega dovolili*
To so tedaj simpatije katolifko-narodne stranke za regulacijo
plat. Hvala vam lepa za take simpatije!

Dasi je bil uéiteljski shod nepolitiSen, kar je edino
pravo, vendar ga je skuSala katolifko-narodna stranka fruk-
tificirati v strankin namen. Kako milo je vabil ,Slovenec*
pred shodom utitelje v svoj brlog, a ni menda ujel nobenega
kalina. Po shoda je hotel izkori§tati izvolitev Jakli€a podpred-
sednikom, &e#, poprej so mu dajali nezaupnice, zdaj so ga pa
posadili na podpredsednisSko mesto. In v tem ozira je bilo
napredno ufiteljstvo preved koncilijantno! Ako prononsirane
osebe iz vodstva ,Zaveze niso smele imeti prostora v vodstva
utit. shoda, bi tudi neznatna SlomSkarija bila Iahko zastopana
po kom drugem nego po razvpitem Jaklifn, kateri na svojem
polititnem shodu ni naSel besede za regulacijo plag, dasi
je bilo vsem u@iteljem narofeno, naj zaneso agitacijo med
ves narod.

Jasno kot beli dan je, da klerikalei niso volili Jakli¢a
deZelnim poslancem za to, da bi zastopal néiteljske koristi,
nego dati so hoteli 5 tem le breo naprednemu uéiteljstva,
kateremn je svetoval Susterfit: ,Naj uliteljstvo posteno
vzgaja mladino in ne zlorablja svojega poklica zoper vero,
cerkev in duhovitino. Jaz svetujem velini liberalnega udi-
teljstva, naj vpliva, da se neha 8 tem poletjem, ker wvsak
posten &lovek bode pripoznal, da vera, verska in ecerkvena
avtoriteta so glavni temelj vzgoje vsakega naroda. O, ti
ljuba, naivna dofa! Z drugimi besedami refeno, morajo vsi
uditelji postati Slomskarji in morajo vsakega Se toli izprije-
nega duhovnika Zastiti kot polboga, potem — no, potem
vam nasujemo nekaj ovsa v prazno korito,



