cioloske kritike do tako ali druga-
¢e zastavljene tekstualne analize
~ semiotike ali naratologije, razi-
skav onomastike, aplikacije Bah-
tinovega dialoskega/monoloskega
nacela, recepcijske teorije in z njo
vloge bralca ali pisca ob doloce-
nem literarnem delu se tako kaze
raznovrstnost usmeritve v tej Ste-
vilki sodelujotih doktorandov in
profesorjev. Ti vsi po vrsti sodelu-
jejo tudi v drugih québegkih revi-
jah: poleg Voix et images 8e v Spi-
rale, ki je mese¢nik za aktualna
vprasanja umetnosti in kulture,
pa v Jeu, ki je osrednja québeska
teatrolotka publikacija, ali v Li-
berté, ki je bila predvsem v Sestde-
setih letih glasilo nacionalno pre-
bujajode se inteligence, h kateri je
spadal tudi Belleau. 3. §tevilka 23.
letnika Etudes frangaises tako v
uvodu objavlja Belleaujev prispe-
vek na mednarodnem sreéanju o
Bahtinu leta 1985 v italijanskem

Cagliariju, prvotno pisan v an-
gle&€ini in za to priloznost preve-
den v franco&¢ino. Belleau govori
tu o moznostih prehoda od dialo-
gizma k naratologiji, ki da je im-
plicitno ze zajeta v Bahtinovi
obravnavi umestitve literarnega
diskurza v jezik okolja, druzbe in
zgodovine; vse to Belleau nadrob-
neje ilustrira s primeri iz Rabe-
laisa.

Bahtin je v kanadski literarni
teoriji mo¢no prisoten in v njej
otitno spodbuja predvsem semio-
tiko s precej poudarjeno sociokri-
tisko usmeritvijo. Najbrz je 8e po-
sebno zanimiv njegov dialogizem,
kar se v Kanadi nato kaze v pri-
sotnosti veé jezikov ne samo v lin-
gvistiéni smeri, temveé tudi prek
raznovrstne in bogate teoretiéne
komunikacije v primerjalni knji-
zevnosti in literarni teoriji.

Metka Zupanéié

12. KONGRES MEDNARODNE ZVEZE ZA PRIMERJALNO

KNJIZEVNOST (AILC/ICLA)

1. Kongres je potekal v Miinchnu od 22. do 27. avgusta 1988, njego-

vo delo, okrog petsto sprejetih referatov, pa je bilo opredeljeno z naslov-
no temo »Prostor in meje « (»Space and Boundaries«). Temo je oganiza-
tor sicer Ze predhodno razmejil v &tiri sklope: Prostor in meje v literatu-
ri, Prostor in meje literatur, Prostor in meje literarne vede ter Prostor
in meje pri poucevanju literature. Tak&na razélenitev je bila uposteva-
na potem tudi na samem kongresu v &tirih sekcijah, ki so delale vzpo-
redno dopoldne in popoldne. Dodanih je bilo &e nekaj kolokvijev in pa
seveda jutranja in veferna plenarna predavanja, ki se edina niso ¢asov-
no prekrivala s &im drugim.

Prva sekcija, ki je zajela vprasanje prostora in mej v literaturi, je
bila preteino tematko orientirana in imela za cilj zajeti vprasanija,
»kdaj, kako in s kak&nim namenom so spacialni (prostorski) motivi in
teme obravnavani v literaturi« Organizator je sugeriral problematiko
opozicij domaée/tuje, narodno/tuje, naravni/kulturni fenomeni; realno-
/imaginarno, profano/sveto, utopiéni/neutopiéni svetovi itd.; vpradanje
Prostorske umestitve dogajanja v literarnem tekstu, problematika po-
potnidtva. Druga sekcija, Prostor in meje literatur, naj bi prekrivala
tudi tradicionalno komparativistiéno problematiko vplivov in zvez, po
oznaki prireditelja pa naj bi imela predvsem »lingvistiéno in sociokul-
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turno orientacijo« v tistem smislu, da bi zajela vplive jezikovnih mej in
sociokulturnih specifik pojavov na literaturo. Ta sklop naj bi zajel po-
jem prostora in meja v smislu tehle opozicij: regionalno/nacionalno, na-
cionalno/ svetovno, staro/novo, tradicionalna/eksperimentalna literatu-
ra, uradna/neuradna literatura, javna/privatna literatura, eksoteriéna-
/ezoteri¢na literatura, ustna/pisana literatura in podobno. Prvi dve sek-
ciji sta bili na kongresu najbolj razélenjeni (na deset oz. sedem podsek-
cij), pa tudi po stevilu referentov namoénejsi, tako da je prva potekala v
sedmih, druga pa v petih predavalnicah istoasno. Nagibati pa se je mo-
goce k stalis¢u, da ta mnoZica — dve tretjini vseh referatov — ni pomeni-
la osrednjega vtisa miinchenskega kongresa, saj so tega nesporno obli-
kovali predvsem nastopi v t. i. delavnici, ki jo je vodila Elrud Ibsch iz
Amsterdama pod naslovom »Formacija in deformacija pojmov v literar-
ni teoriji«. Vsekakor je tudi mogote sklepati, da ti dve sekciji nista
izérpali tistega pojma spacialnosti, ki je verjetno botroval iniciativi, da
se 12. kongres osredototi na to temo. Prenekateri referat teh dveh sek-
cij bi bilo mogo&e uvrstiti v bolj ob&i tematolodki okvir pa tudi pod bolj
obéa poglavja vplivologije, kar pomeni, da smo pogfesali bolj koncizno
problematizacijo pojmov prostorskost (spatiality) in meje (boundaries,
v pomenih meje razumevanja, meje interpretiranja, meje formalizacije
in podobno), ki imata za literarno vedo v osemdesetih letih gotovo spe-
cifiten pomen in drugaéne poudarke kot v prvi polovici stoletja. Pojem
»boundaries« (meje) je danes za relevantno literarnoteoretsko pisanje
vsekakor reaktualiziran — ni sluéaj, da so amerisko revijo za vpradanja
postmodernizma in poststrukturalizma, ki jo ureja William Spanos, na-
slovili » Boundary Two« — prav tako pa je koncept spacialnosti v post-
struktualizmu (Kristeva, vpliv Bahtina itd.) deleZen s pojmom inter-
tekstualnosti osrednjega pomena. To je tematizirala do neke mere le
tretja sekcija, v kateri pa ni bila niti desetina vseh kongresnih refera-
tov. Ta sekcija se je osredoto¢ila na asimilacijo pojmov, koncepeij in
metafor spacialnosti v literarni teoriji, kot jih je povzemala iz drugih
disciplin, iz antropologije, lingvistike, filozofije, umetnostne zgodovine,
in vzela v pretres — &e upostevamo delitev J. Kestnerja — geometriéni,
virtualni in genidentiéni pojem spacialnosti. Se pol manj referatov je
bilo prijavljenih za &etrto sekcijo, Prostor in meje pri pouéevanju litera-
ture, tako da so jih razporedili na zadnja dva kongresna dneva, s tem pa
so se ¢asovno prekrili s prej omenjeno »delavnico« E. Ibscheve, ki je ne
zgolj zaradi sodelujo¢ih (Lubomir Dolezel, Roland Posner, Siegfried J.
Schmidt, Manfred Naumann, Eleonor Schaffer, Mario Valdes, Elrud
Ibsch itd.), ampak bolj zaradi poantiranja debate pri¢akovano pritegni-
la osrednjo pozornost miinchenskega kongresa. Iz programa Cetrte sek-
cije je razvidno, da je 8lo za vprasanja prevoda, posredovanja, predsta-
vljanja literarnih tekstov skozi druge umetnostne medije, za vprasanja
mej razli¢nih umetnostnih jezikov in kulturnih izrazov, poseben pouda-
rek pa je bil namenjen seznanjanju z ob&o in primerjalno literarno vedo
v sistemu kitajske univerze. Taksen interes je bil nakazan Ze na pari-
Skem kongresu, ofitno pa si je za to moéno prizadeval dosedanji pred-
sednik Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost D. Fokkema, ki je
tudi na sklepni generalni skup&éini posebej poudaril pomen razpiranja
doslej evropocentriéno usmerjene primerjalne vede. Ce k referatom v
teh stirih sekcijah pristejemo Se tiste v posebej organiziranih delavni-
cah (workshops) ~ to so bile ob Ze omenjeni o modifikaciji konceptov v
literarni vedi Se tako imenovana feministi¢na delavnica, pa delavnica o
Kitajski in zahodu, islamska delavnica in prevajalska delavnica — po-

70



tem je jasno, da je moZno takinemu kongresu slediti le selekcionirano
in zabeleziti le splosni vtis. Ta pa je na splono boljdi od tistega na 11.
(parifkem) in 9. (innsbruikem) kongresu, vsaj organizacijsko. Obno-
vljena je bila forma plenarnih predavanj, poleg tega pa so bila kot no-
vost uvedena velerna plenarna predavanja ali okrogle mize. Organiza-
cijska novost je bila tudi napoved sklepnih sestankov vodij in referen-
tov vsake sekcije ob zakljutku kongresa, da bi v skupnem dialogu rezi-
mirali temo, 2al pa je ta zamisel iz tehni¢nih razlogov (problem razpola-
ganja s prostori) odpadla.

Ce ugotavljamo boljso organizacijo, tj. predvsem bolji urnik kon-
gresnega dela, pa je v vsebinsko problemskem smislu teZje najti tak-
Sen osrednji poudarek, kot ga je bilo mogoée ob prejénjih kongresih, ko
so bili v sredid®u semiotika, recepcijska estetika ali postmodernizem.
Predvsem je mogote izpostaviti delo komiteja za vpraSanja literarno-
teoretskih koncepeij pod vodstvom Elrud Ibscheve, zasnovanega na pa-
riskem kongresu. Predstavilo se je v Ze omenjeni delavnici in zgledno
artikuliralo in povzemalo metodologko pozicijo in staliséa literarne vede
v osemdesetih letih. Toda preden se zaustavimo ob tej delavnici, je po-
trebno zapisati Se nekaj besed o osrednjem vtisu, ki so ga oblikovali re-
ferati v sekcijah. Ob prvih dveh, kjer je sicer bilo nekaj posameznih
opaznih referatov, je mogote predvsem reéi, da bi bila ta stalis¢a v pre-
tezni meri lahko zastavljena Ze tudi pred desetimi, dvajsetimi, tridese-
timi leti ali celo prej. To sicer ne pomeni, da eksplanatorni teoretski
okviri posameznih referatov, ki so se najvetkrat lotevali individualnih
tekstov ali avtorjev (tudi sodobnikov, najvetkrat modernistov, pa tudi
literature iz zgodnejsih obdobij), ne bi bili notranje konsistentni in do-
delani, vendar pa so bili med njimi bolj izjema taksni nastopi, ki so ak-
tualno problematizirali literarno vedo. Med slednje bi lahko uvrstili le
nekatere teme, kot so npr. problem marginalnosti v sodobni literarni
vedi s posebnim poudarkom na vprasanju o marginalnih pojavih in zgo-
dovinskem razvoju (Gyorgy M. Vajda, Budimpe&ta), problem nacional-
nih kultur kot aktualno vprasanje pluralizma znotraj globalnega doga-
janja zgodovine (Manfred Gsteiger, Lausanne) ali tema o etniénih pote-
zah kozmopolitizma (Christian Seris, Paris IV) ali vprasanje o literar-
nem sistemu in mejah literarnosti (Paul Cornea, Bukaresta, deloma
tudi Vjaéeslav V. Ivanov, Moskva), pa vpradanje svetovne literature in
aktualnih literarnoteoretskih orientacij (José Lambert, Leuven) ali pa
tema o mejah histori¢nega pogleda na literaturo v postheglovski fazi
in o t. i. historiéni drugaénosti (historical otherness), ki jo je postavil v
ospredje Putz Rieser v svojem referatu o T. Pynchonu.

Delovna grupa, ki je pod naslovom »Formacija in deformacija poj-
mov v literarni teoriji« nedvomno najbolj odlo&no zaértala konture ak-
tualnega gledanja na vprasanja literature, je dejansko prva javna pred-
stavitev leta 1985 formiranega komiteja za literarno teorijo pod pred-
sedstvom Elrud Ibsch iz Amsterdama. Teze nastopajoéih v tej dvodnev-
ni delavnici so se stikale v staliséih, ki jih je mogoée oznaéiti za post-
strukturalna, to pa je tem bolj pomembno, ker so jih oblikovali tudi
tak&ni avtorji, ki so sodelovali v trendih druge polovice Sestdesetih in
sedemdesetih let, zazrtih v sistemskost literarnega preu¢evanja (npr.
L. Dolezel, S. J. Schmidt, R. Posner). Derridajevska kritika, izretena
strukturalizmu, da ne spregleda vprasljivosti lastnih idealisti¢nih pred-
postavk (inherentnih koncepciji znaka oz. jezika kot sistema, kot neée-
sa sklenjenega, zaprtega, konénega) je oéitno postala obéa lastnost (po-
teza) samega misljenja v tem desetletju in tudi dominirajo&ih pristopov
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k vprasanjem literature. = Ze prvi referat » Fuzzy and Theoretical Do-
mains: An Essay in Conceptual Elucidation « je odprl produktivno deba-
to. Avtor Walter D. Mignolo z univerze Ann Arbor v Michiganu je pole-
miziral s formalistiéno in strukturalistiéno koncepcijo sistema, pa tudi
s tak&nimi poskusi, kot je bila opredelitev M. Riffaterra, kaj je in kaj ni
definicija literature. Opozarjal je na T. Eagletona in na njegovo stalis-
¢e, da literature ni mogode definirati, pa tudi na konsekvence, ki iz tak-
inih ugotovitev neposredno izhajajo, da v tem smislu postane proble-
matiéna tudi literarna teorija. Mignolo se je zavzemal za razlikovanje
literarne vede (literary studies) in literarne teorije ter postavil tezo, da
je definiranje literature potrebno za nejasna podroéja (fuzzy domains)
ne pa tudi teoretska. Poudaril je, da kot ¢lan latinskoameriske kulture
proglasa evropsko kategorizacijo za fakultativno in da je po njegovem
povsem problematiéna strukturalistiéna definicija literature kot avto-
teliénega znaka (katero pa je spodnesel Ze sam konec modernizma, op.
J. 8.). Postavil je sklepno tezo, da literature ne produciramo, ampak v
njej particiriramo. Zivahna debata, v kateri so sodelovali M. Valdes, H.
G. Ruprecht in S. J. Schmidt, je soglasno podprla to orientacijo, Valdez
je skusal celo radikalizirati te Mignolove teze, Ruprecht je opozarjal
na tisti zorni kot te problematike, ki je najbolje formuliran v koncepci-
jah G. Vattima, Schmidt pa je trdil, da je stalid¢e, kot ga zagovarja Mig-
nolo, zanj tudi razlog, da se sam ukvarja v literarni vedi z empiri¢nos-
tjo, ker mu je empirizacija korak v smeri problematiziranja, postavlja-
nja novih vprasanj. — Referat Lubomira DoleZela (Toronto) z naslovom
»Aliens and Visitors in Modern Literary Theory« sicer ni spodbudil
tako gorece debate, ¢eprav so tudi njegova sklepna staliséa - o formaciji
teoretskega, ki ne uposteva ve¢ tradicionalne, aristotelovske formalne,
ampak novo logiko, kjer je prostor tudi za kontradikcijo, vendar tak-
$no, ki dopuséa obstajanje alternativ oziroma neuglasenih razlik - bila
povsem blizu predhodnemu nastopu. DoleZel je sicer v uvodu odloéno
ugovarjal tistim, ki zavratajo metajezik, formalizacijo, racionalizacijo
in gojijo filozofsko skepso, vendar pa je tudi pod¢rtal, da je iluzija, da bi
bili s produciranjem metajezika o vprasanjih literature kaj blize same-
mu literarnemu tekstu. Poudaril je, da ima lingvistiko in semiotiko za
pozitivni, vendar samo, &e gre za pozitivno formalizacijo in konceptuali-
zacijo, to je, ¢e semantiéno deformiramo pojme teh disciplin. — Roland
Posner (Berlin) je spregovoril o scientistiénem statusu literarne vede in
v podnaslovu izpostavil problematiko epistemologije in konceptualizaci-
je. zastavil si je vprasanje, ali je za raziskovanje literature v tem histo-
ri¢nem trenutku znadilna hierarhija perspektiv ali pluralizem perspek-
tiv. Sam zagovarja mesanico (mixture) razliénih perspektiv, kar pome-
ni, da literarna veda zanj sploh ni ¢ista epistemolodka disciplina, am-
pak kombinacija logi¢ne in pa priloZnosti prilagojene epistemologke po-
zicije. Ko ga je v debati potem Valdes vpra3al, ali bi njegovo oznako
»mixture« lahko nadomestili z oznako sinkreti¢nost metod, je Posner,
ne da bi bilo docela jasno, ali zares neposredno odgovarja na vprasanje,
rekel, da za teorijo sinkretiénost ni moZna, mozna pa je za hermenevti-
ko. Na vprasanje britanske komparativistke E. Schafferjeve, ali je ta
mesanica inherenta tudi v historiénem pristopu primerjalne vede, je
Posner odgovoril, da pomanjkanja metod Se ne gre razumeti v smislu
pojma mesanica, kot ga je sam uporabil. Kakor so bili, vsaj tako se zdi,
ti Posnerjevi odgovori bolj ali manj formulirani mimo vprasanj, pa so se
vsi strinjali z njegovim stalif¢em v debati, da je literatura del pripada-
jote kulture in da se iz tega razumevanja kulture vedno postavljajo tudi
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vprasanja o sami literaturi. Prav k tej totki pa je Chetana Nagavajara
(Tajska) imel pripombo, ki je ne gre prezreti, namreé, da se mu s pozici-
je kulture Daljnega vzhoda zdi potrebno problematizirati vprasanje mo-
narhiéne pozicije, ki je v sodobni evropski literaturi evidentna. Po
njegovi presoji literarna veda preved preutuje literaturo s stalis¢a nara-
voslovnih znanosti. S predlogom, naj se bolj upodtevajo staliféa same
kreativnosti, se je pridruzil Posnerju in prej formuliranimu Mignolove-
mu pogledu ter opozoril, da sta si bili podro&ji literarne vede in literar-
nega ustvarjanja e v 18. stoletju mnogo bliZji. — S. J. Schmidt je zago-
varjal stali§¢e, da je v pojem literarnega sistema vpisan tudi pomen so-
cialnega sistema oziroma njegove zgodovinske dolo¢enosti, ob vsem tem
pa seveda tudi tistega, o éemer je tekla debata pred njegovim nasto-
pom, tj. dolodila pripadajoée kulture. Potrebno se mu je zdelo opozoriti
na proces avtonomizacije literature ter na vznik koncepcij o literarno-
sti in estetskosti literature, ki so po njegovi sodbi ofiten instrument
me&éanske pozicije, mestanskega ideosinkreti¢nega sprejemanja lite-
rature. Postavil je tudi tezo, da je koncepcija avtonomizacije literature
povezana z vznikom fikcionalizacije, tj. z moZnostjo produciranja vedno
novega smisla, pri éemer je dovoljena vsaka stopnja subjektivnosti, kar
pa po njegovem pojav zasedenosti izpraznjenega monopolnega mesta, ki
ga je v preteklosti imelo plemstvo, cerkev itd. — Eleonor Schaffer z uni-
verze East Anglia (Norwich) je v svojem referatu z naslovom »The Con-
cept of 'Gap’ in Twentieth Century Theoretical Discourse« ta pojem
opredeljevala bolj z Ingardnovega stalif¢a o nedoloenih mestih v lite-
raturi, kot pa tematizirala dana$njo aktualno rabo pojma ‘gap' (v
pomenu nedoloéljivosti) pri poststrukturalistih, kar bi se brez dvoma
bolj ujelo v diskusije te delavnice. — Mario Valdes (Toronto) je sprego-
voril o pojmu interpretacije, to problematiko pa je izpostavila tudi
Elrud Ibsch v referatu »Geltungsanspriiche an Interpretationen: Der
Wandel eines Konzepts«.

Ne bi bilo sicer ustrezno raéi, da je teza referatov, kot jih je odbral
komite za vprasanja literarnoteoretskih koncepcij, odtehtala celotno
miinchensko srefanje komparativistov, kajti identiéno teznjo danas-
nje literarne vede, kot jo je dorekla ta delavnica, je bilo prepoznati v
formulacijah marsikaterega drugam uvrs¢enega referata. Res pa je, da
vtis, ki so ga dajali referati v sekcijah, Eeprav zajeti pod zbirnim naslo-
vom osrednje teme kongresa, ni zapus¢al take zgodtenosti, pa tudi ak-
tualne dileme literarne vede v osemdesetih letih niso bile zaértane s
tako ostrino. O&itno pa je vsekakor, da tako obseina prireditev, kot je
svetovni kongres primerjalne literarne vede (od sedemsto poslanih re-
feratov jih je bilo okrog petsto uvrienih v program), ni namenjena
zgolj seznanjanju z novimi premiki stroke in usklajevanju koordinat
posameznikove vednosti, ampak je predvsem tiste vrste menjava, ki od-
pira prostor tudi nasi lastni ponudbi - verificiranju tudi naSega (slo-
venskega) stanja literarne vede. In prav v tej zvezi velja nameniti samo
e besedo sestanku o mednarodnem slovarju literarnih terminov, ki je
bil osnovan pod Escarpitovim vodstvom v &asu kongresa komparativi-
stov v Bordeauxu (1970), od 8.-9. fascikla naprej pa za njegovo redakci-
jo odgovarja Jean-Marie Grassin z univerze v Limogesu. Izdajatelj tega
slovarja je mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost (AILC), in
zato je njen vsakokratni kongres priloZnost za seznanitev individual-
nih &lanov in nacionalnih zvez s teZavami nastajajofega projekta, pa
tudi vabilo k sodelovanju za pripravljajoée se teme. In na tem sestanku
Je bilo zdajsnjega glavnega urednika te edicije mogoée opozoriti na
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nas Literarni leksikon, ki ga izdaja Institut za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU in doslej obsega Ze dvaintrideset zvezkov.
Odnos urednika Grasecina do tega projekta pa o&itno ni bil zgolj kurto-
azem, ker je takoj po koncu kongresa na naslov izdajatelja Literarnega
leksikona prislo povabilo, da bi na rednem letnem sreéanju celotnega
mednarodnega urednifkega odbora oktobra 1988 v Limogesu to nase
delo tudi posebej predstavili.

Jola Skulj

II. Iz zares obseZnega in razvejanega kongresnega dogajanja, ki se
ga zaradi organizacijske specifike, razdelitve po sekcijah in delavni-
cah in simultanega poteka dela v njih pat ne da spremljati v celoti, si
brez primerjave z dosedanjimi kongresi AILC/ICLA najbrZ ni mogoée
ustvariti zanesljivejse predstave o njegovi globalni podobi, presojati o
morebitnih premikih v samorazumevanju stroke, ki jih je prinesel, o
kontinuitetah in diskontinuitetah, ki se jim je odrekel ali jih vzposta-
vil, niti razglabljati o njegovem pomenu in uspehu. Vse druge moznosti
vkljuéno s samoomejitvijo na vsaj celovito pokrivanje referatov z ozjega
strokovnega podrodja, ki nas npr. Se posebej zanima, so precej manj za-
nesljive. Prav lahko se namreé zgodi, da napovedan nastop posamezne-
ga predavatelja odpade; predvideni urnik poteka se s tem podre, moz-
nost, da se pravotasno znajded na pravem mestu, pa precej zmanjsa.
Glede na to, da sem bila na kongresu prvikrat, je morda se najbolje po-
rolati predvsem o opazanjih in vtisih ter upati, da so z njimi vsaj v gro-
bem ustrezno nakazani obrisi dejanskega dogajanja.

Moj najsplodnejsi vtis je zlasti ta, da na kongresu ni bilo opaziti
prodora kaksne izrazite modne usmeritve, novega trenda v primerjalni
literarni vedi, in da bi bila, upostevajo¢ prej omenjene pridrike, ravno
to lahko njegova posebnost in zna&ilnost. Niti v referatih predstavni-
kov razliénih ol, oziroma bolje, razli¢nih komparativistiénih tradicij in
raznoterih kulturnih ter intelektualnih okolij niti iz velikih plenarnih
zasedan]j in diskusijskih prispevkov niti iz kakrénihkoli drugih poudar-
kov namreé ni bilo mogoé¢e zaznati izrazite Zelje ali morda potrebe po
skupni pripadnosti, po nekaksni generalni skupni usmeritvi ali zaveza-
nosti vseodreSujotemu manifestativhemu programu v obliki tez o pre-
novi, ki bi ponujal reditve za najbolj vznemirljive aktualne probleme
primerjalne knjizevnosti in literarne teorije. Kot da bi se v asu vse-
splo#ne pluralnosti idej, prepritanj, nazorov in verovanj, a tudi pluraliz-
ma literarnozgodovinskih in literarnoteoretskih koncepcij, to ne zdelo
relevantno in Se manj potrebno. Paé pa je pozornost in najéirSe zanima-
nje zbudilo predvsem veliko znanje, Sirina in kar se da kompleksna
perspektiva, ki jo je mogoée ponuditi ob dolotenem problemu ali sklopu
problemov ne glede na naéelno teoretsko in filozofsko orientacijo, ki jo
avtor zastopa in razvija.

V tak#ni vsesplo&ni toleratnosti in pluralnosti mnenj je resda mo-
goce videti tudi izraz ali drugi obraz neke velikanske, v vse korpuse
znanja, védenja in prepri¢anja zadirajoce se skepse, ¢e se paé¢ odlo¢imo
za tak&no poimenovanje, vendar pa, ¢e sploh gre za skepso, zaradi nje ni
bilo mogode opaziti nobenega posebnega obzalovanja. Ravno nasprotno.
Kongres z udeleZenci vseh barv in narodnosti je prical, da je iz
goethejevske koncepcije Weltliteratur izéla sodobna komparativisti¢na
literarna veda in daleé prerasla svoje prvotne, evropske okvire ter kot
stroka doZivela planetarno razdiritev. Ta ni samo institucionalna,
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ampak pomeni tudi razdiritev predmeta literarne vede, njenih proble-
mov in potencialnih perspektiv. Ze s tega vidika se najbr zdi vsak
ekskluzivizem, monologizem, hegemonizem ali centrizem neustrezen.
Toda pomembno je predvsem, da je skusal kongres, oziroma cela vrsta
sodelujoéih posameznikov, to vsesplo#no toleranco in dopuiéanje razlié-
nosti in raznolikosti tudi teoretsko reflektirati in jo upraviéiti kot te-
meljno miselno izhodisée, ki ustreza sodobnim filozofskim tokovom in
procesom v humanisti®énih znanostih, torej tudi primerjalni literarni
vedi. V tem smislu je bilo mogo&e razumeti npr. referat Joséja Lamber-
ta z univerze v Leuvenu, ki je razmisljal o danasnjih moZnostih kon-
struiranja komparativistiénih tem v razliki od goethejevske Weltlite-
ratur. Lambert je sicer strokovnjak za teorijo prevoda, skupaj z André-
Jjem Lefeverom je organiziral tisto od petih delavnic, ki je bila posvede-
na prevodu, njegov referat pa je bil uvri¢en v drugo sekcijo, v skupino,
ki naj bi obravnavala razmerje med tako imenovanimi nacionalnimi
literaturami in literaturo. Prav tega razmerja se je, kot Belgijec ne-
dvomno oborozen z izkudnjo o kompleksnosti in ob&utljivosti teme v
ve¢nacionalnih okoljih, lotil e posebej subtilno in ga skusal precizirati
v kontekstu izhodisénih problemov sodobne komparativistike.

Kongresno delo po sekcijah in v delavnicah so dopolnjevala velika
plenarna zasedanja, najvelkrat izpeljana v obliki obi¢ajnih predavanj.
Na sporedu so bila poleg treh dopoldanskih tri veferna zasedanja, na
katerih so predavali Harald Weinrich iz Miinchna o Heineju in parale-
lizmu Francija—Nem¢éija, David Dabydeen z Warwicka o razvoju zahod-
noindijske literature v britanskem imperiju, zadnje zasedanje pa je
bilo, za razliko od ostalih, »mednem#ka« okrogla miza o prostorih
nemske literature, na kateri so sedelovali Hanno Helbling iz Ziiricha,
Jutta Schutting z Dunaja, Herman Lenz iz Miinchna in Joachim
Nowotny iz Leipziga. Na prvem dopoldanskem zasedanju je Eva
Kushner iz Toronta predavala o pogledih na literarno zgodovino in se
zavzela za njeno umestitev v teorijo polisistema, ofitno aktualno v
okviru kanadske komparativistiéne Sole. O teoriji polisistema je v refe-
ratu o prostoru in mejah literature pri ruskih formalistih in praski Soli
primerjalno razpravljal tudi Milan Dimié z univerze v Alberti, sicer
znanstvenik jugoslovanskega rodu.

Drugo plenarno zasedanje je bilo posveteno prevodu. Armin Paul
Frank z univerze v Géttingenu je v predavanju o »Sistemu « in »zgodo-
vini« v preudevanju literarnega prevoda poroé¢al o obfirni empiri¢ni razi-
skavi, ki so seje lotili na njegovi univerzi. Z raziskavo, ki naj bi skrbno
upostevala kvantitativni vidik ter zajela tudi distribucijo in naklado,
naj bi se dokopali do preciznejée slike o prelivanju posameznih literatur
prek njihovih nacionalnih meja. Opozoril je Se na teZave pri vzpo-
stavljanju sistemskih kriterijev v vsakokratni konkretni historiéni
specifiki prevajalskih navad in naéel in jih ponazoril na primeru Nem¢éi-
Je iz sredine in druge polovice devetnajstega stoletja.

Na zadnjem dopoldanskem zasedanju je kot predavatelj nastopil
Vjageslav V. Ivanov, morda najvidnejsi Se Zive®i predstavnik ruske se-
miotiéne Sole. S svojim nastopom je pravzaprav kar najbolje udejanil
to, za kar se je zavzemalo najdirde kongresno dogajanje: namre¢ da za
zares izjemno znanje in resniéno Siroko znanstveno misel ne obstajajo
nikakréne zunanje meje (boundaries), niti jezikovne niti driavne, poli-
ti¢ne, svetovnonazorske, ideoloske ali religiozne, da se tako ali drugate
loteni prostori (spaces) lahko prelivajo drug v drugega in se povezujejo,
oziroma jih lahko povezuje znanstvena misel, ki historiéno doloenim,
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dejanskim mejam navkljub ohranja svojo specifitno avtonomijo in
svobodo v »tretjem svetu«. V izhodis¢u predavanja, ki ga je naslovil
Linguistiéne §tudijje in literarna teoryja: semioti¢éni pogled, se je Ivanov
navezal na Karla Popperja in na idejo, ki jo je ta razvil predvsem v knji-
gah Conjectures and Refutations (1963) in Objective Knowledge (1972).
Po Popperju je prvi svet ali un'verzum svet fiziénih predmetov in fizié-
nih stanj, drugi svet je svet stanj zavesti, to je zavestnih ali mentalnih
stanj in morda Se behavioristi¢nih dispozicij za delovanje, agiranje;
tretji svet pa je svet idej ali objektivnih vsebin misli in umetniskih del,
svet inteligibilij torej, pa tudi svet moznih predmetov misli. V tretji
svet, ki ima posebej glede na drugi svet svojo neodvisno eksistenco in
avtonomijo, sodijo e teoretski sistemi, a tudi problemi in problemske
situacije, pa tudi stanje diskusije in stanje kriti¢énega argumenta ter
vsebine ¢asopisov, knjig in knjiznic. Med vsemi svetovi je mogoéa inter-
akcija. Toda &eprav je tretji svet &loveski produkt, ni reéeno, da v
njem niso teorije, argumenti in problemske situacije, ki jih ¢lovek ni
nikoli razumel ali proizvedel in jih morda tudi nikoli ne bo, pa vendarle
obstajajo — kot univerzum moznosti, potencialnosti.

Ivanov je nato z ve¢ primeri iz literature skusal pokazati relevant-
nost ideje o tretjem svetu za literarno teorijo. Kot enega od dokazov
zanj je navedel Pasternakovega Doktorja Zivaga, ki je bil dvakrat napi-
san, a se obe verziji le malo razlikujeta, Ceprav avtor pri ponovnem pisa-
nju ni imel pred seboj prve verzije romana. Podoben primer je Puski-
nova poezija, v kateri je bilo Ze ob nastanku marsikaj, kar so dele po’
dolgih desetletjih reaktualizirali moderni ruski pesniki dvajsetega
stoletja, npr. Osip Mandelitam, Anna Ahmatova in drugi. Nato je s pri-
meri, npr. ob pasaZi o definiciji smeha iz Ecovega romana Ime roZe, e
pokazal, kako je iz (njegove lastne) semiotiéne perspektive, ki ni zoZe-
na le na lingvistilo in literaturo, ampak suvereno posega na podro&ja
primerjalnega jezikoslovja indoevropskih in drugih jezikov, etnologije,
antropologije, filozofije, zgodovine in Se ¢esa, mogode razvijati polje
literarne teorije, pri kateri se intuitivno razumevanje, ki je pri taksni
Sirini neogibno potrebno, povezuje z objektivnostjo nacionalne kritiéno-
sti in teoretskega oziroma znanstvenega misljenja. Tako je na zanimiv
naé¢in nakazal moZnost precej drugaénega, celo nasprotnega staliséa od
npr. poststrukturalistiéne linije in dekonstrukcije, ki je razvila kritiko
strukturalisti¢ne filozofije jezika in radikalizirala konsekvence odsot-
nosti realnega referenta v znaku ter v tem smislu interpretirala tudi
Bahtinovo filozofijo jezika; Bahtina pa je — kar je morda paradoksalno -
svetu pomagal odkriti ravno Ivanov.

Poleg sloveéih predavateljskih imen so me na kongresu pritegovale
predvsem teme, ki sodijo k naratoloski problematiki in k splo&nim lite-
rarnoteoretskim aspektom literarne vede. Tako sem se najveckrat
znasla v delavnici, ki jo je organizirala Elrud Ibsch, predvsem pa v tretji
sekciji s skupnim delovnim naslovom Prostori in meje v literarni kritiki
in teoryji. Delovanje te sekcije so skusali strniti naslednji usmerjeval-
ni naslovi: Splo#na razmisljanja, Aktualnost Mihaila Bahtina in drugih
teoretikov, Kategorije ¢asa in prostora v literarni teoriji, Narava in
lastnosti evociranega prostora, Vloga avtorja in bralca, Prostori drama-
tike in gledalis®a in Od teorije k interpretaciji teksta. Predavatelji so
se gibali predvsem v obmo&ju formalno orientiranih literarnozgodovin-
skih in teoretskih usmeritev dvajsetega stoletja, ki so se razcvetele zla-
sti z navezavo na filozofska izhodis¢a fenomenologije in na elemente de-
dis¢ine novokantovske estetike (npr. ruski formalizem, &eski struktu-
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ralizem, Bahtinova in Ingardnova misel, ameriski New Criticism, se-
miotika, recepcijska teorija itd.). Pregledovali so formiranje posamez-
nih literarnoteoretskih konceptov, npr. Michael Wegner iz Jene v refe-
ratu z naslovom H kronotopu — teorjja Mihaila Bahtina ali Mihael Gluz-
man iz Tel Aviva v referatu Megje literarnega teksta: koncept in struktura
zakljucka; preverjali so njihovo trdnost in ustreznost z aplikacijami na
literarne tekste ali cele literarne smeri, npr. Jola Skulj iz Ljubljane -
poleg Milene BlaZié edina sodelujota iz Slovenije - v prispevku Moderni
roman: koncept spacializacije (J. Frank) in dialoski princip (M. Bahtin)
(njen razsirjeni referat je bil objavljen v prejénji &tevilki Primerjalne
knjizevnosti) ali Manfred Schmeling iz Saarbriickna v prispevku Krgj
pripovedi in pripovedni nadin v moderni literaturi. Pogosto so skusali
problematizirati postavke posameznih teoretskih zasnov, fesar se je
npr. lotil tudi pri nas dobro znani teoretik avantgarde Matei Calinescu
v referatu z naslovom Branje, ponovno branje: od zaporedja k simultano-
sti. Podobno kot Skuljeva, Zeprav seveda z drugega vidika, se je navezal
na pojem spacialnosti pri Josephu Franku, nato pa kriti¢no pregledal
nekatere teorije, ki se ukvarjajo s tem pojmom v povezavi z branjem,
predvsem Barthesovo in Ingardnovo; sklenil je z mislijo, da je spacial-
na metafora, ki jo je razvil Frank, pretirana, ¢es da zanemarja tempo-
ralnost branja in ponovnega branja.

Zanimivi so bili tudi prispevki s podroéja dramskih in gledalidkih
raziskav. Tadeusz Kowzan iz Caena je v referatu Gledalite kot umet-
nost spacializacije literarnega dela skusal s semiotskega vidika tematizi-
rati multimaterialnost gledalii€a v odnosu do literature, Peter Hafner z
univerze v Pretoriji je v prispevku Za semiotiko prostora v Sartrovih
Muhah dramo analiziral v primerjavi z Giraudouxom, pri ¢emer je delno
upoéteval tudi gledaliske uprizoritve, Yuo Zheng Li z berlinske univer-
ze pa je izredno izérpno opravil Komparativno analizo Ingardnove teorije
in tradicionalnih kitajskih del.

Naratolodka problematika Se vedno priteguje pozornost razi-
skovalcev, saj so se z njo ukvarjali Stevilni referati, le da niso bili vsi
zbrani v tretji sekciji. Zanimivo je, da so vrsto ve&imoma precej kvali-
tetnih referatov s tega podro&ja prispevali MadZari, pri katerih je, kot
kaZe, naratologija mo&no odmevala. Toda kolikor sem lahko presodila,
gre po dveh desetletjih hitrega napredovanja te »discipline« vendarle
za stagnacijo, kajti nobeden od avtorjev npr. ni predlagal nove metode
ali nakazoval novega naratolofkega modela, temveé so se vefinom vrte-
li okrog metodolokih izhodié, jih pogosto kritizirali, ali pa so se ukvar-
Jali z aplikacijami Ze znanih naratologkih kategorij na razli¢ne literar-
ne tekste. Kot zanimivejéa velja omeniti predvsem dva referata. Piere
van den Heuvel iz Niméguea je v Prostorih subjekta govoril o problema-
tiénosti prenosa standardnega modela jezikovne komunikacije na serijo
avtobiografij, ki so jih v zadnjem ¢&asu napisali avtorji novega romana
(npr. Robbe-Grillet, Durasova itd.), feprav so se pred tem dolga leta
trudili, da bi subjekt &imbolj izkljuéili iz romanesknega teksta in sveta,
ter se vpraseval, kako metodolodko razloZiti fuzijo realnega in imagina-
cijskega v njih. Mihaly Szegedy-Maszék iz Budimpeste pa je v referatu
Spacialni koncepti v naratologiji skiciral celotno naratolodko tradicijo
od ruskih formalistov in semiotikov, nems#ke teorije pripovedi, anglosa-
gkih teorij in francoskih naratolodkih prispevkov in pokazal, da gre pri
vetini klasi¢nih naratolokih kategorij za spacialne metafore. Trdil je
Se, da so spacialni koncepti zaradi svoje hipotetiéne narave s strogo teo-
retskega vidika skrajno problemati®ni. Precej bolj umerjen je bil v di-
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skusiji, ki je sledila, in je celo dodal, da literarna veda oz. znanost pri
svojem ukvarjanju z literaturo kljub vsemu ne more brez teh in takdnih
metafor.
Delavnica o Formiranju in deformiranju konceptov v literarni teoriji
v organizaciji Elrud Ibscheve je pritegnila precejinjo pozornost kon-
gresnikov Ze z reprezentativno udelezbo predavateljev. Vendar se da
dober obisk in velik interes zanjo spri¢o policentriénosti razvoja in mul-
tidisciplinarnosti sodobne komparativistike, uveljavljanja neevropo-
centriénih pogledov na interakcije zahodnoevropske kulturne sfere z
drugimi kulturnimi tradicijami, spri¢o disperznosti specializiranega
zanrskega raziskovanja v razliénih nacionalnih, mednacionalnih in
historiénih prerezih in ustolitenja heterogenosti metodolodkih pristo-
pov, delno razumeti tudi kot svojevrsten odraz tega stanja, ki stimulira
skupno potrebo po preverjanju statusa stroke in konsolidaciji njenega
pojmovnega aparata. Obenem je v tem zanimanju mogoée razbrati tudi
namig, da se bodo k sklopu obtemetodologkih in literarnoteoreti¢nih
konceptualizacij Se naprej stekali tisti vitalni interesi in prizadevanja
stroke, ki v zadnjih desetletjih vztrajno dirijo obseg in stopnjujejo kom-
pleksnost svojega dela ter s kriti¢énim pretresanjem lastnih izhodisg,
predpostavk, argumentacij in institucij Sirijo prostor za epistemologijo
literarnih znanosti.
Po uteteni navadi bodo kongresni referati objavljeni v posebnem
zborniku.
Alenka Koron
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