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mejo po uradnem geometru in da je ta meja potem veljavna
loCilnica lastnine obeh strank ali ne, tega nam ta sodba ne
pove. Moje mnenje se strinja z izvajanji toZenca, da sme tak
dogovor biti le ali dogovor na razsodnika geometra, ali pa
da je za njega popolnost tudi treba, da je od obeh naproSeni
osebno doloCeni geometer Ze izrekel svoje mnenje. Tudi evi-
denCna oblastva se strinjajo s tem mmnenjem, kajti po obsto-
jeCih navodilih gre uradni zemljemerec v takih slu¢ajih mejo
doloCevat le tedaj, ako podpiSeta obe stranki izjavo — ugadni
obrazec §tv. 626, — glasom katere se brezpogojno podvrZeta
izreku geometra, torej pismena pogodba na razsodnika. Tudi
sicer govore vsa navodila geometrom, tako zlasti izvrSilna na-
redba k eviden. zakonu z dne 11. junija 1883, Stv. 91 drZ. zak.,
da posluje geometer na zaprosilo strank le kot izvedenec v
privatnih zadevah in da sme poslovati le na skupni sporazumni
predlog obeh mejaSev.

SpriCo tega se kaze vrednost zgornje sodbe v $e Cudnejsi
lu¢i in strankam paC ne bo nikdar jasno in umljivo, zakaj je
tozitelj toZbo s stroSki vred dobil, pa nima ni¢ od tega, toZenec
pa je tozbo izgubil in moral placati vse stro$ke, pa le ni
izgubil zemlje, za katero ga je tozitelj tozil.

o o=
Ali sta Se v veljavi zakona o druStve-

nem in shodnem pravu od 15. novembra
1867 Stev. 134 in 135 d. z.

Dr. Braci¢.

Sklicatelj javnega shoda po § 2 zakona z dne 15. nov.
1867 Stev. 135 d. z. je bil obsojen. V plritozbi zoper sodbo je
uveljavljal:

Navedeni § 2 je razveljavlien po ¢l. 14 ustave. Ta daje
drZavljanom pravico zdruZevanja, zborovanja in dogovarjanja.
Toda kakor pravi avstrijski zakon od 5. novembra 1867 v § 1:
»Shodi so dovoljeni po meri doloCb tega zakonac, tako doloca
Clen 14 ustave natanCneje: »Na zborovanja ne sme nih_ée pri-
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hajati oboroZen. Zborovanja pod milim nebom se morajo pri-
javiti pristojnemu oblastvu najmanj 24 ur poprej.«

V teh dveh stavkih so izraZene vse izjeme od shodnega
prava. Zoper besedilo in smisel ustavne dolo¢be je, ako se
poleg teh izjem ustanavljajo Se druge izjeme ali ako se &len 14
ustave kratkomalo nadome$Ca s starim avstrijskim zakonom.

Clen 14. sicer res pravi, da predpiSe natan¢nej$e dolocbe
»0 tem« (o pravici zdruZevanja, zborovanja in dogovarjanja)
zakon. Toda tega zakona $e ni, niti ni domnevati, da bo krsil
ustavo, in celo ne, da jo bo krSil bas§ na ta nacin, da bo v mo¢
postavil staro avstrijsko shodno pravo. Kak$ne dolo¢be bo
obsegal obljubljeni zakon, ni teZko uganiti, ako se pregleda
srbski »zakon o javnim zborovima i udruZenjima od 31.
marca 1891«.

Postanek gorenje dolo¢be kaZe, da je edino to tolma-
Cenje pravilno. Tej dolo¢bi ustreza dolocba Clena 25. stare srb-
ske ustave od 5. junija 1909. Ta Clen pravi: »Srbski gradjani
" imaju pravo skupljati se mirno in bez oruZja v zborove, uprav-
ljajuCi se pri tome po zakonu. Za drZavanje zbora u zatvor-
jenom prostoru nije potrebna prijava vlasti. Za zborove pod
vedrim nebom, koji podleZe naroCitim zakonima i uredbama,
mora se prethodno vlast izvestiti<. S tem ¢lenom se povsem
strinja Ze citirani zakon o javnim zborovima i udruZenjima v
Clenu 6, ki pravi: »Za drzavanje javnoga zbora u zatvorenom
prostoru nije potreba prijave vlasti (¢l. 24 ustava). Pod zatvo-
renim prostorom razume se zgrada sa svih strana zatvorena,
odakle predsedniStvo ili sazivaCi zbora mogu svakioga da iz-
kljuCe.« SpriCo tega gradiva je izkljuCen sleherni dvom, da po
¢l. 14 ustave za shode, ki niso pod milim nebom, ni treba no-
bene prijave.

Ustava velja za vso kraljevino enako. Vse za ustavo
urejene razmere so urejene za vso kraljevino enakio. To nacelo,
ki ga sicer spoStuje tudi kasacijsko sodiSCe ob tolmagenju
dolo¢hb iz IX. in X. poglavia s. k. z., pa bi bilo krSeno, ko bi se
v naSem podroCju kaznovala opustitev prijave, ki v podroCju
prei$nje Srbije slovom zakona od 31. marca 1891 ni kazniva.

Upostevati pa je Se nastopno. Zakon o shodnem pravu
od 15. nov. 1867 drz. zak. Stev. 135 je bil Se pred ustavo raz-
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veljavljen z naredbo poverjeniS§tva za notranje zadeve od 25.
novembra 1918 (Ur. list $tev. 135-1918). Namesto imenovanega
zakona so stopile v veljavo dolo¢be te naredbe, toda po § 41 te
naredbe je kaznovanje prestopkov zoper te dolo¢be preslo od
sodiSCa na pblititno oblastvo. Z naredbo ministrskega sveta
od 20. maja 1919 (Ur. 1. XCVIII-1919) je bila sprito vojnega
stanja ta naredba zaCasno razveljavljena, toda ta naredba ni
zopet v mo¢ postavila avstrijskega zakona o shodnem pravu,
nego je shodno pravo izCrpno urejeno v naredbi sami pod
toCko 3, kazni pa pod toCko 4. Pri kaznih ni doloCeno, da jih
izrekajo sodisSCa, torej po Clenu I. uvodnega zakona h kazen-
skopravnemu redu ne spada kaznovanje za krSitev teh doloCb
pred sodnika. Virhtega je bila ta naredba izdana le z ozirom
na vojno stanje, ki je prestalo s sploSno demobilizacijo 31.
marca 1920 (Ur. list $tev. 161-1920). Ako torej &l. 14 ustave
res ne bi bil naredil kriZza ¢rez § 2 zakona o shodih, je bila ta
zakonska dolo¢ba vsekako izpremenjena Ze sprico navedenih
navedb tako, da spada kaznovanje prestopkov zoper predpise
o shodnem pravu pred politi¢no oblastvo.

Tem izvajanjem je le deloma pritrditi. Predvsem s
mora reCi, da srbski zakon o zborovanju v Sloveniji ne more
sluZiti za tolmadenje ustave z ozirom na dejstvo, da veljajo
za posamezne dele kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
ker izenalenje v tem oziru Se ni izvrSeno, razlicni zakoni iz
dobe pred ujedinjenjem, kolikor Se niso izre¢no razveljavljeni
oziroma kolikor posamezni zakoni enega dela Se niso raz-
Sirjeni na vso drZavo, kakor n. pr. IX. in X. poglavje kriminal-
nega zakonika za kraljevino Srbijo z ukazom od 25. febr. 1919.
Ce ustava pravi v ¢lenu 14, da predpiSe natancnejSe dolocbe
o zborovanju zakon, ima v mislill ali Ze obstojeCi zakon (kakor
je to izrekla sodba kasacijskega sodiS¢a Kl 162-23 od 6. junija
1923)2 ali pa Sele v bodo&e izdani zakon. Le toliko je v ustavi
izreCeno, da bodoCi zakon ne bode smel nasprotovati doloCbi
ustave glede zborovanja pod milim nebom oziroma, da je ob-

1 § 4 v besedilu naredbe poverjeniStva za motranje stvari od 16.
decembra 1918 Ur, list Stev. 193/1918.
2 7Zbirka odlo¢b »Slov. Prav.« $tev. 41.
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stojeCi zakon toliko razveljavljen, kolikor ima v tem oziru
ustava nasprotne dolo¢be. To pa, kar bo menda bodoci
zakon obsegal, seveda ne sme sluZiti pri sedanjem razsojevanju
kot nacelo in tudi ne kot sredstvo za tolmacenje obstojeCih
doloCb.

Resiti je torej vpraSanje, katere doloCbe veljajo sedaij
glede zborovanja. Avstrijski zakon od 15. novembra 1867
§t. 135 o zborovanju je bil z naredbo poverjeniStva za notranje
stvari v Ljubljani z dne 25. novembra 1918 §t. 135 (U. L. Stev.
135/1918) izre¢no razveljavljen. Ta naredba pa je bila »z
ozirom na to, da je bilo na ozemlju, ki spada v upravno ob-
mocje dezelme vlade v Ljubljani, proglaSeno »vojno stanje«
glasom toCke 1 naredbe ministrskega sveta z dne 20. maja 1919
(objavljena v uradnem listu XCVIII/1919, v Sluzb. Novinah od
29. maja 1919 §t. 49/1919) zacCasno razveljavljena. ToCka 3 te
naredbe doloCa dobesedno: »Shodi katerekoli vrste se smejo
prirejati proti predhodni prijavi politicnih oblasti. Shode pod
vedrim nebom sme politiCna oblast iz razlogov drZavnega in-
teresa ali javnega miru in reda zabraniti.« ToCka 4 pa pravi:
Prestopki pric¢ujodih dolo¢b ... se kaznujejo po § 9 zakona z
dne 5. maja 1869 d. z. §t. 66.

Ustava z dne 28. junija 1921 $tev. 233 Ur. list. je v Clenu
130 odredila, da veljajo zacasni zakoni in odloCbe ministr-
skega sveta zakonskega znacaja z doloCenim rokom trajanja,
kar jih je bilo izdanih od dne 1. decembra 1918 do dne pro-
glasitve ustave, Se nadalje kot zakon (dokler se ne izpremeune
ali ukinejo) pod pogojem, da se predloZe zakonodajnemu od-
boru in da zakonodajni odbor sklene, da ostanejo v veljavi
brez izpremembe. Odborske odloCbe se proglase za zakon.
Zakonodajni odbor je sestavil potem seznam vseh zadevnih
zakonov in naredb, ki naj nadalje veliajo kot zakon. Ta se-
znam je bil objavljen 24. okt. 1921 pod Stev. 316 Ur. lista, V
II. odseku za notranje posle in prosveto, oddelek za Slovenijo,
jie pod tocko 80 (stran 648 U. 1.) navedena tudi »Uredba mini-
strskega sveta, s katero se za obmocje dezelne vlade v Ljub-
liani odrejajo izieme od veljavnih zakonov iz dne 25. maja
1919 Sl. Nov. §tev. 49/19«. Ni dvoma, da je s tem oznalena
gori navedena odredba, da je pomota le glede dneva, ki naj
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se pravilno glasi »od 20. maja 1919«. Iz tega sledi, da je
avstrijski zakon z dne 15. nov. 1867 Stev. 135 drZ. zak. raz-
veljavljen in da veljajo glede zborovanja zdaj Se doloCbe na-
redbe ministrskega sveta z dne 20. maja 1919. Dejstvo samo,
da je bila ta naredba izdana vsled proglasenega vojnega sta-
nja in da je vojna doba minula z demobilizacijo, ki je bila iz-
reCena z naredbo vrhovnega vojnega poveljnika z dne 31.
marca 1920, Ur. 1. Stev. 161, glede veljave zakona nima nobe-
nega pomena, ker velja vsak zakon do izreCnega preklica, Ce
tudi odpadejo vzroki, ki so bili merodajni za njega izdajo.
Gori navedena odlo¢ba zakonodajnega odbora pa Se ni raz-
veljavljena.

Resiti je zdaj Se vpraSanje, ali so za presojo pristoina
sodiS¢a ali polititna oblastva. Enostavno staliSCe, da so poli-
ticna oblastva pristojna, ker pri kaznih v toCki 4. naredbe mi-
nistrskega sveta ni doloCeno, da jih izrekajo sodisCa, ne velja.
Tocka 4. se sklicuje na § 9 zakona z dne 5. maja 1869 d. z. 66.
Ta zakon doloCa, da se smejo v doloCnih sluCajih n. pr. v voj-
nem cCasu ob¢ne pravice drzavljanov, ki so ugotovljene v po-
sameznih drZavnih osnovnih zakonih, razveljaviti ali skrgiti
(§ 1.). Po § 6 tocka 6. je dovoljeno, zborovanje v smislu § 2
zakona z dne 15. nov. 1867 Stev. 135 sploh prepovedati. § 9
pa doloca, da kaznujejo prestopke po §§ 3—7 zakonita pristoina
oblastva z globami do 1000 gld ali z zaporom do 6 mesecev.

Ce bi zakonodavec bil mnenja, da naj teh prestopkov ne
kaznujejo sodisCa, bi gotovo rabil besedilo politiCnega oblastva,
kakor v vseh drugih zakonih. Ravno ker oblastvo ni toCno
oznaceno, se mora v vsakem sluCaju prestopkov teh odrejenih
izjem dognati, ali so pristojna sodiSCa ali politiCna oblastva.

Glede prestopkov zoper zakon o zborovanju z dne 15.
novembra 1867 Stev. 135 d. z. doloca § 19, da so za kaznovanja
pristojna sodi§¢a. Pri pod Stev. 6 toCka 6 oznacCeni prestopek
ostane prestopek § 2 zakona o zborovaju in se mora v izreku
sodbe k obsodbi po § 2 le destaviti v zvezi s tocko 6 lit. b za-
kona od 5. maja 1869 Stev. 66. Pristojna so torej sodiS€a in ne
politi¢na oblastva. Zakonodajstvo stoji na staliSCu, da imajo
kazensko oblast sodis¢a. Le glede malenkostnih prestopkov po
posebnih zakonih doloCa zZakonodavec, da so za kaznovanja
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pristojna politi¢na oblastva. Nesmiselno bi bilo, da bi v mirnem
Zasu po § 19 zakona z dne 15. novembra 1867 $tev. 135 d. z.
sodiS¢a izrekala kazni do 200 gld. ali Sest tednov zapora, ob
Casu vojne po § 9 zakona z dne 5. maja 1869 $tev. 66 d. z.
strozjo kazen do 1000 gld. ali do 6 mesecev zapora politi¢na
oblastva.

Vsa ta izvajanja veljajo tudi za zakon od 15. novembra
1867 Stev. 134 d. z. Ta zakon je istoCasno z zakonom o shodih
bil razveljavljen od poverjeniStva za notranje stvari pod §t. 134
od 25. novembra 1918.

Naredba ministrskega sveta z dne 20. maja 1919 je tudi
to naredbo zaCasno razveljavila in pod Stev. 2 postavila nove
dolo¢be glede drustev.

Izjemne doloCbe glede druStev ima zakon od 5. maja
1869 Stev. 66 d. z. v § 6 @, ki tudi spada pod sankcijo § 9.
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Ali ima pravilnik za izvrSevanje zakona
0 posesti in noSenju orozja povsem za-

konito veljavo?
Dr. Hinko Lucovnik.

Zakon o posesti in noSenju orozja z dne 18. februarja
1922, stev. 58 SI. N. ($tev. 78/22 ur. 1.)* v svojem ¢l. 12. izrecno
dolo¢a, da se minister za notranje posle pooblasCa, predpisati
pravilnik za izvrSevanje tega zakona. Tako je minister za no-
tranje posle res izdal pravilnik za izvrSevanje zakona o posesti
in noSenju oroZja z dne 14. avgusta 1924, Stev. 185 Sl. Novine
(Stev. 257/24 ur. list).2

V strogo formalnem oziru se mi zdi netoCno, da je pra-
vilnik predpisan »na podstavi ¢l. 1. in 12. zakona o posesti in
noSenju oroZja«. Takoj v zaCetku smatram za potrebno ugo-

1'V bodole kratko citiram »zakon«.
2 V bodoce kratko citiram »pravilnike,



