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Abstract

Radicalization and Religious Extremism in the Context of Freedom of
Religion and Belief

The concept of radicalization related to religion, which is used in official documents
and affects the official discourse, contains the idea that the end point of radicalization
is dangerous extremism or terrorism. Accordingly, radicalized individuals are viewed
as posing a serious threat to society. When a radicalized individual is detected,
the proposed course of action is to monitor them through state institutions in
an attempt to prevent further radicalization or de-radicalize them. This approach
provides moral and often legal justification for the encroachment on certain rights
and freedoms of individuals that the state labels as radical. The discussion usually
revolves around the rights to privacy, freedom of speech, and citizenship. The author
takes a different approach and instead discusses the issue of radicalization through
the lens of the right of freedom of religion and belief. In democratic societies, this
a crucial and basic freedom; in a certain sense, it is even unlimited as beliefs are
impossible to control and should not be controlled. Nevertheless, the state can and
should limit practices and acts that can be connected to certain beliefs, religious or
otherwise. Given this context, the author presents and analyzes the case of Islamist
extremist Anjem Choudary.

Keywords: radicalization, freedom of religion and belief, locution, Anjem Choudary

Gorazd Andrejc is a philosopher of religion and an Assistant Professor at the Faculty
of Theology and Religion, University of Groningen, and a researcher at Woolf Insitute
(g.andrejc@rug.nl).

Povzetek

Pojem radikalizacija v povezavi z religijo, ki se uporablja v uradnih dokumentih in
vpliva na uradni diskurz, vsebuje idejo, da je koncna tocka radikalizacije nevaren
ekstremizem oziroma terorizem. Skladno s tem radikaliziran posameznik druzbo
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potencialno resno ogroza, zato naj bi ga drzavni organi ob zaznavi spremljali in, ce
je mogoce, radikalizacijo preprecili ali posameznika deradikalizirali. Tak3en pogled
torej ponuja moralno, pogosto pa tudi legalno upravi€enje za kratenje nekaterih
pravic in svobo3¢in tistim, za katere drZavni organi menijo, da so radikalizirani.
Vecina razprave se vrti okoli pravice do zasebnosti, svobode govora, pa tudi
do drzavljanstva, sam pa bom obravnaval vprasanje radikalizacije v odnosu do
svobode religije in prepricanja, ki je za demokrati¢ne druzbe klju¢na in temeljna, v
dolocenih vidikih celo neomejena, saj prepricanja ali verovanja drzava ne more in
ne sme posku3sati omejevati. Lahko pa in tudi mora omejevati prakse in dejanja, ki
so lahko z religijskimi ali drugimi prepricanji povezana. V prispevku v tem kontekstu
predstavim primer islamskega ekstremista Anjema Choudaryja.

Kljuéne besede: radikalizacija, svoboda religije in prepricanja, lokucija, Anjem
Choudary

Gorazd Andrejc je filozof religije, docent na Fakulteti za teologijo in religijo Univerze v
Groningenu in raziskovalec na Woolf Institute (g.andrejc@rug.nl).

Uvod

Ta ¢lanek ponuja premislek o izrazanju nasilnega ekstremizma v religij-
skem kontekstu, predvsem v kontekstu sodobnega dzihadizma, v lu€i neko-
liko razli¢nih pojmovanj svobode religije in prepri¢anja. V razpravi podrob-
neje obravnavam vplivni kritiki problematicnega diskurza o radikalizaciji
oziroma tesnega povezovanja pojmov »radikalizacija« in »religijski ekstre-
mizem« v delih dveh strokovnjakov: britanskega politologa Aruna Kundna-
nija in danske antropologinje Manni Crone. Avtorja ponujata utemeljeno
kritiko »intelektualisticne interpretacije radikalizacije« (Crone, 2016: 590),
po kateri je poglavitni vzrok za dZihadisti¢no nasilje specificna religijska ide-
ologija oziroma prepricanje. Kundnani in Cronejeva to utemeljeno kritiko
mestoma prepletata s problematicno, Siroko liberalno interpretacijo svo-
bode religije in prepricanja (Kundnani, 2012: 21; Crone, 2016: 590-591). S
pomocjo sodobne interpretacije teorije govornih dejanj J. L. Austina (1990)
v Clanku dokazujem, da je njuna interpretacija religijske svobode v dolo-
Cenih pogledih preSiroka, kar Kundnanija pripelje do poenostavljenega in
pretiranega zagovarjanja pravice do izrazanja nasilno ekstremisti¢nih pre-
pricanj. Za ponazoritev uporabim primer britanskega dzihadisti¢cnega apo-
logeta Anjema Coudaryja in njegovo izkoris€anje »sivega prostora« med iz-
razanjem (ekstremisticnih) religijskih prepricanj ter pozivanjem k nasilnim
dejanjem.
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Diskurz o radikalizaciji in ekstremizmu po 11.
septembru

Diskurz o »radikalizaciji« in tesno povezovanje tega termina z religijo,
predvsem s podvrstami sunitskega islama, sta se po 11. septembru 2001
mocno razsirila. To velja za diskurz o radikalizaciji v vseh vrstah medijev, v
Stevilnih uradnih in posvetovalnih dokumentih ter v komuniciranju drzav-
nih organov, pa tudi za del akademskega diskurza. Pri razsiritvi previadu-
jocih idej o radikalizaciji, ki so vsaj za nekaj ¢asa postale prevladujoce, so
imeli nesorazmeren vpliv drzavni organi ZDA in Velike Britanije ter z njimi
povezani strokovnjaki (Sedgwick, 2010: 483-487; Kundnani, 2012: 3-8).

V produkciji pojasnjevalnega diskurza o radikalizaciji v delu znanstvene
skupnosti so prednjacile varnostne vede ter dolocena podrocja psihologije,
politologije, religiologije in sociologije. Znanstvene teorije so se pogosto raz-
vijale kot neposreden odziv na drzavno financirane programe za razvoj stra-
tegij in sprejemanje oziroma spremembe zakonodaje na podrocju ekstre-
mizma in terorizma. Varnostna skrb in moralna panika v zvezi s terorizmom
ter politicna mobilizacija virov za reSevanje tega problema torej niso vplivale
zgolj na »nekriticne« mase in tako prinesle veter v jadra desnicarskega po-
pulizma. Ustvarile so tudi ogromno potrebo po pojasnjevanju in svetovanju
o tej politicno vroci temi, skupaj z odlo¢no voljo vlad, da potrosijo znatne
koli¢ine javnih sredstev za tovrstne akademske in svetovalne produkte.

Po drugi stranije del stroke kmalu zacel razvijati vse bolj ostre in pogloblje-
ne kritike omenjenega diskurza. Mark Sedgwick (2010), Arun Kundnani
(2012; 2014; 2015), Alex Schmid (2013; 2014), Derek Silva (2018), Manni
Crone (2014; 2016) in drugi so, predvsem v zadnjem desetletju, dokazovali,
da je novonastali diskurz o radikalizaciji konceptualno nezadovoljiv ter da
ga oblasti in druge institucije rutinsko in nekriticno uporabljajo v namen
prikazovanja nekaterih posameznikov in skupin kot grozenj druzbi ter »na-
Semu nacinu zivljenja«. V zadnjih dveh desetletjih so bili tarca takSne upo-
rabe diskurza o radikalizaciji nesorazmerno pogosto konservativni sunitski
muslimani, tudi v primerih, ko niso imeli povezave z nasilnim ekstremiz-
mom oziroma so bile povezave vzpostavljene zgolj po nekriti¢ni asociaciji
(Kundnani, 2012; 2014; 2015; Dingley in Herman, 2017). Pogosto je torej Slo
za uporabo teorije o radikalizaciji za nepravi¢no in na predsodkih utemelje-
no politiko do manijsin ali posameznikov, ki moc¢neje odstopajo od sprejem-
liivega spektra politicnega in druzbenega mainstreama (Sedgwick, 2010).

Poleg eticne in politicne problemati¢nosti zlorabe pojma »radikalizacija
je omenjeni diskurz problemati¢en tudi zato, ker zmanjSuje analiticno in
znanstveno uporabnost tega pojma. Vprasanje o pravilni ali napacni uporabi
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pojma »radikalizacija« lahko za izbrani kontekst smiselno zastavimo le tak-
rat, ko nam ta pojmovna kategorija omogoca dovolj opisne natan¢nosti ter
nevtralnosti, kar pa pri pojmovni produkciji po 11. septembru pogosto ni
bilo tako (Schmid, 2013). Kundnani, Sedgwick in Alex Schmid pokaZzejo, da je
pri hitri in pogosti uporabi pojma »radikalizacija« prislo do semanti¢ne ero-
zije in posledi¢no do neustreznega razumevanja pojavov, ki naj bi jih ta dis-
kurz opisal ali celo pojasnil (Sedgwick, 2010; Kundnani, 2012; Schmid, 2013).

Za kaksno vrsto poenostavitev in semanticne erozije torej gre? Schmid
(2013) trdi, da je najbolj problematicna lastnost diskurza o radikalizaciji po
11. septembru vedno tesnejsa in nekriticno sprejeta pojmovna zveza med
pojmom »radikalizacija« na eni strani ter pojmi »ekstremizemc, »terorizem
in »nasilje« na drugi, ki jo ta diskurz vztrajno vzpostavlja (Schmid, 2013: 6;
2010: 483). Glede na to, da je bila glavna motivacija za proliferacijo diskurza
o radikalizaciji v zadnjih dveh desetletjih skrb zaradi teroristi¢ne varnostne
groznje, tovrsten pritisk na pomen pojma »radikalizacija« ni presenetljiv.
Za razliko od SirSih in ideoloSko manj opredeljenih pomenoy, ki sta jih poj-
ma »radikalizacija« in »radikalizem« imela v ve¢jem delu 20. stoletja in Se
prej, je v 21. stoletju Se posebej pojem radikalizacija v odsotnosti doda-
tnih pojasnitev privzel obcutno ozji pomen (Schmid, 2013: 6-8). Ta pomen
se pogosto nanasa na proces, v katerem se manjsina mladih muslimanov
spremeni v nasilne ekstremiste in teroriste. Kot se je na kratko in nekoliko
poenostavljeno izrazil Peter Neumann: »Strokovnjaki in uradniki so priceli
uporabljati idejo o 'radikalizaciji' kadarkoli so Zeleli govoriti o 'tistem, kar se
dogaja, preden eksplodira bomba'« (Neumann, 2008: 4). Moralna panika
okoli »vojne proti terorizmux je klicala po preprostih, hitro uporabnih ide-
jah in pojasnitvah ter jih tudi dobila.

Schmid ponuja pojmovno-analiti¢no resSitev zgoraj opisanega problema.
Klju€na naloga znanstveno in filozofsko utemeljene kritike nekriti¢cnega, ne-
natancnega in Skodljivega diskurza o radikalizaciji je »razpletanje pojmov
'radikalizem' in 'radikalizacija' od povezanih terminov, kot je 'ekstremi-
zem'«. Le tako je mogoce »ohraniti analiticno uporabnost tega pojma ('ra-
dikalizacija'), namesto da postane zgolj politicni oznacevalec, ki ga politicni
akterji uporabljajo kot slab3alno etiketo /.../ za izbrane politicne nasprot-
nike« (Schmid, 2013: 7). V skladu s to vodilno idejo Schmid predlaga jasno
razlikovanje med pojmoma »radikalizem« in »ekstremizem« v politicnem
smislu, kjer je tako radikalizem kot ekstremizem lahko religijski ali pa ne
(»religijskost« torej, po Schmidu, ni klju€na ne za enega ne za drugega). Ra-
dikalizem zagovarja obsezne politicne spremembe »na podlagi prepricanja,
da je status quo nesprejemljiv, medtem ko se zdi, da so na voljo temeljno
drugacne alternative« druzbene ureditve (ibid.: 8). Sredstva za doseganje
radikalne polititne spremembe so lahko pri politicnem radikalizmu »nena-
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silna in demokrati¢na (s pomocjo prepricevanja in reform) ali nasilna in ne-
demokrati¢na (s pomocjo prisile in revolucije)«, oziroma avtoritarna (ibid.).
Radikalizem ni nujno, je pa lahko - in je v zgodovini pogosto bil, kot opozar-
ja Schmid - skladen s politicnim pluralizmom ter vklju¢evanjem manjsin in
razlicno mislecih v politicni proces; Se ve¢, vecja demokratizacija je lahko
cilj radikalne politike. V nasprotju s to mozZnostjo pa je ekstremizem - ki ga
Schmid razume kot sinonim za »nasilni ekstremizem« - protidemokraticen,
proti politicnemu pluralizmu, vedno avtoritaren in »zavracajoc vladavino za-
kona, medtem ko je zavezan filozofiji 'Cilj opraviCuje sredstva'« (ibid.: 9). Po
Schmidovi delitvi je radikalizem torej lahko ekstremisticen, pogosto pa to ni,
zato teh dveh oznacevalcev ne smemo uporabljati kot enoznacnih.
Schmidovo razpletanje teh dveh klju¢nih pojmov ima pomembno norma-
tivno dimenzijo. Ni se tezko strinjati, da je natancnejsa in kriticnejSa uporaba
terminov od tiste iz standardne prakse v diskurzu o radikalizaciji potrebna.
Njena prednost je tudi v tem, da omogoca prepoznavanje druzbeno-politic-
no naprednih primerov religijskega radikalizma, ki jih v zgodovini Evrope ni
manjkalo: od kvekerjev in njihovega prizadevanja za ukinitev suzenjstva ter
nenavadnih religijskih prepricanj in razlogov za delovanje v primeru vplivnih
sufrazetk v boju za politicne pravice Zensk do radikalnega krs¢anskega soci-
alizma v boju za drZavljanske pravice pri Martinu Lutru Kingu." Vsi omenjeni
so v Casu svojega delovanja veljali za nevarne in skrajne religijske radikalce.
Hkrati pa si ne gre delati iluzij, da ima akademski ¢lanek, ali skupina ¢lan-
kov in knjig, velike moznosti spremeniti pomene besed v javnem diskurzu
onstran akademskega - v mnozi¢nih medijih, ki danes vkljuCujejo spletne
druzbene medije. Akademsko utemeljene pojmovne distinkcije na SirSe
uporabljen besednjak redko vplivajo na tezko predvidljive nacine. To seveda
Se ni dovolj dober razlog za opustitev poskusov znanstvenikov, da z bolj pre-
misljenimi definicijami vplivajo na SirSe sprejet diskurz, kot predlaga Schmid.

Osredotocenje na islam in ideologijo — kritika A. Kundnanija in
M. Crone

Ni niti nenavadno niti iracionalno, da so se varnostne sluzbe v boju proti
terorizmu in ekstremizmu po 11. septembru precej osredotocale na dziha-
dizem, ki ga lahko na kratko opiSemo kot ekstremisticno in globalni religijski
vojni zavezano obliko islamizma.? DZihadisti so, kot globalno gibanje, izvedli
nekaj najvecjih in najdrznejsih teroristicnih napadov po svetu in leta 2014

1 Glej Murphy (1997), Stanley Holton (2007) in King (2015).

2 Za pojasnitev te definicije »dzihadizma« in razlikovanje tega dzihadizma od drugacnih
vrst islamizma s perspektive religiologije glej Firestone, 2012.

76
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 280 | Strah kot orozje



za nekaj let ustanovili celo paradrzavo, t. i. Islamsko drzavo, na podrocjih
Iraka in Sirije. Problem ni opis sodobnega dZihadizma kot radikalnega in
nasilnega ekstremizma, temvec nekriticno povezovanje nasilnega ekstre-
mizma s konservativnim islamom in islamom sploh.

Morda najvplivnejSo analizo problemati¢nega povezovanja pomena poj-
ma »radikalizacija« na eni strani in islama na drugi je razvil Arun Kundna-
ni. V ¢lanku Radicalisation: The Journey of a Concept (2012) problematizira
prekomerno osredotocenje teorij radikalizacije na individualni psiholoski
proces, v katerem naj bi nekateri muslimani postali vse bolj »fundamenta-
listi€ni« in na koncu sprejeli ekstremisti¢na religijsko-politicna prepricanja.
Za Kundnanija (2012: 3) je to najvecja pomanijkljivost omenjenih teorij,? pri
katerih ne smemo pozabiti, da so sluZile kot strokovna podlaga boja proti
terorizmu v ZDA in Veliki Britaniji. Osredinjanje na osebno psihologijo in re-
ligijska prepricanja »radikaliziranih« je Slo z roko v roki z ignoriranjem not-
ranjih in mednarodnih politicnih dejavnikov, kot so vojni posegi VB in ZDA v
Afganistanu in Iraku, pa tudi druzbeno-politi¢nih okoliS¢in ljudi, ki so postali
nasilni ekstremisti. Kundnani je preprican, da so ti SirSi dejavniki klju¢ni pri
pojasnitvi radikalizacije mladih muslimanov v zahodnih druzbah, vendar so
bili iz pojasnitev zaradi politicne agende omenjenih strokovnjakov v glav-
nem izkljuceni.* »Radikalizacija« se je v teh teorijah nekriticno in tesno po-
vezovala s pojmoma islamskega »fundamentalizma« in »fanatizma«; pod-
laga za te hitre asociacije je tudi okoliS€ina, da je kulturno konservativnejsi
islam zaradi svoje kulturne drugacnosti in nasprotovanja nekaterim zaho-
dnim vrednotam Ze sicer - tudi ko ni povezan z nasilnim ekstremizmom
- pogosto predmet negativnih Custev in islamofobije ter tarca obsodb tako
liberalnih kot kulturno konservativnih zahodnjakov (Kundnani, 2014).

V tem kontekstu, trdi Kundnani, je prislo do »a priori distinkcije med 'no-
vim terorizmom!', ki naj bi izviral iz islamisti¢ne teologije, ter 'starejSim te-
rorizmom', ki je izviral iz skrajnih desnicarskih ali levicarskih ideologij in
gibanj, v zvezi s katerimi se o radikalizaciji v glavnem ne govori (Kundnani,
2012:5). Skupaj z vse bolj islamocentri¢no uporabo termina »radikalizacija«
se je v VB, podobno kot v ZDA, oblikovala celotna »mreZa nadzora, katere
del je tudi usposabljanje drzavnih usluZzbencev, da identificirajo pokazatelje
radikalizacije, kot so jih definirale omenjene teorije (ibid.: 20). Pokazatelji so
vkljucevali teoloski besednjak, znacilen za konservativni salafisti¢ni islam, pa
tudi diskurz, ki zahodne vrednote in demokracijo predstavlja kot nasprotne

3 Avtorji, ki jih Kundnani (2012) obravnava podrobneje, so Walter Laqueur, Daveed
Gartenstein-Ross in Laure Grossman, Brian Jenkins Mead, Marca Sageman in Peter Neumann.

4 Na zahodu so bili tudi drugacni pristopi. Kot piSe Staun (2010), so na Danskem
predpostavke o druzbeno-ekonomskih okolis¢inah ekstremistov od leta 2004 postale kljucen
dejavnik pri oblikovanju novega zakona o terorizmu.
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islamskim, pozivanje na boj zoper zahod zaradi njegove nepravicnosti do
muslimanov ipd. Radikalizacijo je po tej shemi torej mogoce prepoznati po
dolocenih politicno-teoloskih verovanjih (tj. salafisti¢ni dzihadizem) oziro-
ma njihovem besednem izrazanju.

Kundnani je do te interpretacije radikalizacije ostro kriticen. Opozar-
ja, da uporaba »salafisticnega semanti¢nega registra« Se ne dokazuje, da
tovrstna religijska ideologija povzroca nasilje. Dokazuje kvecjemu to, »da
v tem okolju legitimnost pridobimo s sklicevanjem na teolosko vsebino«
(Kundnani, 2012: 21). Kundnani je preprican, da teorijam radikalizacije, ki
jih analizira in kritizira, »ne uspe ponuditi prepricljivega dokaza za kakrsno-
koli vzro€no povezavo med teologijo in nasiljem« (ibid.). Njegov zakljucek
je pesimisticen: ni jasnih pokazateljev, s pomocjo katerih bi lahko z razum-
no mero verjetnosti napovedali, kdo bo »v enakem politicnem kontekstu
posegel po nasilju« in kdo ne (ibid.). Najpomembneje je torej uvideti, da
poenostavljene in napacne predpostavke o vzro¢nih povezavah med teolo-
Skimi verovaniji in nasiljem vodijo do posplo3enih, zgreSenih in diskrimina-
tornih politik do muslimanov. Kundnani se strinja s francoskim politologom
Olivierjem Royem, ki trdi, da moramo strogo lociti teologijo od nasilja, in
namesto »vertikalnega pristopax, ki vzroke za nasilje vidi v teolosSkih dok-
trinah, zagovarja »horizontalni pristop«, ki se v pojasnjevanju »skoka v te-
rorizem« bolj osredotoca na »kontekst sodobnih pojavov nasilja, ki vplivajo
na nase druzbe na splodno, $e posebej mladino« (Roy, 2008: 1). Ceprav se
pristopa strogo gledano ne izklju€ujeta, Roy trdi, da ima »proces nasilne
radikalizacije bore malo opraviti z opravljanjem verske prakse« in da »radi-
kalna teologija, kot je salafizem, ne vodi nujno do nasilja« (Roy, 2008: 1-2).°
Kundnani temu pritrjuje in predlaga, da bi bil najboljSi pristop oblasti pri
preprecevanju terorizma »preiskovanje aktivnega promoviranja nasilja na-
mesto SirSega sistema verovanj, za katerega se napacno predpostavlja, da
je predhodnik nasilju« (Kundnani, 2012: 21).

Podobno kritiko prevladujocih teorij radikalizacije podaja danska strokov-
njakinja za dzihadizem in islamizem Manni Crone (2014 in 2016). Trdi, da
prevladujoce teorije radikalizacije v glavnem sprejemajo zmotno, »intelek-
tualistiCno interpretacijo« radikalizacije (2016: 590). Namesto teze, da so
religijske ideologije, interpretacije sveta ali prepricanja »predpogoj za na-
silno akcijo«, Cronejeva poudarja kljucno vlogo telesa - telesne discipline in
vescin - pri »radikalizaciji« v smislu utrjevanja poti do nasilnih dejanj (2014:
295). Cronejeva ponuja dokaze iz etnografskih Studij, pri Cemer se osredo-

5 Skupaj s Kundnanijem in Royem so do vzrocnega, pa tudi sicer tesnega povezovanja
radikalne salafisti¢ne ideologije z nasilnimi dejaniji zelo kriti¢ni Se Cronejeva (2014 in 2016) ter
Horgan in Taylor (2011), pa tudi McCauley in Moskalenko (2008).
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toca na danske dzihadiste, ki, po njenem, kaZejo na primarno vlogo telesne
priprave in transformacije na poti k nasilju. Vzorci socializacije, telesne ve-
SCine in navade iz obdobja pred radikalizacijo v ekstremizem - pocetja, kot
so kraje, vlomi, uli¢no in druzinsko nasilje, pa tudi resnejsi zlocini v organi-
ziranih tolpah - so pomembno prispevali h kasnejSi pripravljenosti na na-
silno udejstvovanje v ekstremisticnem kontekstu (2016). Nekateri poudarki
v njeni kritiki prevladujocih teorij radikalizacije so zelo podobni Kundnani-
jevim: »Radikalne religijske ideje niso nujno vzrok ali predpogoj za nasil-
no akcijo. Radikalne ideje lahko igrajo vlogo racionalizacije nasilnega ve-
denja po samem dogodku« (2014: 296). Namesto postavljanja »kognitivne
transformacije« kot »predpogoja« transformacije v obnasanju in ravnanju
- kot pocne, denimo, Neumann (2013) - Cronejeva trdi, da imajo v telesni
transformaciji pomembnejSo vlogo dZihadisti¢ne »estetske tehnologije« -
predvsem videoprodukcije, ki Custveno nabite ali Sokantne videoposnetke,
pogosto teroristic¢nih dejanj in priprav nanje, kombinirajo z glasbo, izreki in
podobnim -, ki navdihujejo posnemanje (Crone, 2014: 300-305).

Teorija M. Crone ne zanika vzrocne vloge kognitivhe komponente, torej
ekstremisti¢ne religijske ideologije in njenega izrazanja, ter je ne nadomesti
s telesnimi veS¢inami kot glavnim vzrokom za »religijsko nasilje«. Obsto-
jece teorije radikalizacije Zeli popraviti in dodati manjkajo¢o komponento
pri razumevanju poti v nasilje v kontekstu dzihadizma, ki je lahko tudi po-
membnejSa kot intelektualna komponenta religije, namrec¢ »telesni know
-how« (Crone, 2016: 600-601). PiSe, da sta »religija in nasilje medsebojno
sokonstitutivna in zmeraj Ze empiri¢no prepletena prek Stevilnih 'telesnih
tehnik'« (Crone, 2014: 294). Cronejeva Se trdi, da se vsaj pri nekaterih terori-
sticnih napadih v Evropi v zadnjem desetletju zdi, da je vzro¢na smer obra-
tna, kot jo prikazujejo intelektualisti¢ne teorije: »da so predhodne izku3nje
z nasiljem dozdevno predpogoj za ukvarjanje z ekstremisti¢no ideologijo in
morebitno teroristicno dejanje« (ibid.: 592).

Cronejeva in Kundnani torej opozarjata na nekaj, kar so, vsaj do pred
nekaj leti, prevladujole teorije radikalizacije zanemarjale. Preveliko ali
celo izklju¢no osredotoCenje na radikalna teoloSka verovanja dZihadis-
tov zanemarja SirSe druZzbeno-politicne, socializacijske, estetske, telesne
in »vesCinske« dejavnike pri razumevanju vzrokov za teroristicna dejanja
in tako popaci razumevanje tako radikalizacije kot ekstremizma. V praksi
je to razlicnim drzavnim akterjem in medijem omogocalo posploSeno in
nepravicno obravnavanje mladih, »radikaliziranih« muslimanov, ki so mor-
da imeli teoloSko fundamentalisti¢na in politicno-ideolosko »ekstremistic-
na« prepricanja glede na druzbeno-politicni mainstream, niso pa zagresili
nasilnih dejanj in se nanje tudi niso pripravljali. Ce upo$tevamo e dejstvo,
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da so bili pomeni izrazov »radikaliziran«, »ekstremizem« in »fundamentali-
zem« v tem diskurzu pogosto nejasni in spreminjajoci se, postane jasno, da
je potencial za resne zlorabe in krSenje ¢lovekovih pravic v tem kontekstu
ogromen in alarmanten.

Ekstremisti¢na religijska ideologija in svoboda
religije

Kritiko diskurza o radikalizaciji in osredotoCenja na religijsko ideologijo, ki
sta jo izrazila A. Kundnani in M. Crone, v pojasnitvi dZihadisticnega nasilja
prezema legitimna skrb zaradi krSenja ¢lovekovih pravic muslimanov v za-
hodnih demokracijah. V tej kritiki je tudi SirSa poanta, namre¢ opozarjanje
na slabljenje in laZzno zagovarjanje druzbenega reda, ki naj bi bil utemeljen
na spostovanju clovekovih pravic. Med temeljnimi drZavljanskimi pravica-
mi, ki so neposredno na udaru v poostrenem boju proti terorizmu, sta svo-
boda religije in preprianja ter z njo tesno povezana svoboda govora.®

Ob strogem razlo€evanju radikalnih ali celo ekstremisti¢nih prepri¢anj na
eni strani ter teroristi¢nih dejanj na drugi Cronejeva poudarja:

Pojav, ki ga Zelim razumeti, je terorizem; ne to, ali ljudje zagovarjajo
mnenja, ki so po mnenju vecine ekstremisticna. V liberalni druzbi, kjer
je svoboda govora in mnenja - v okviru specifi¢cnih meja, ki jih dolo-
Ca zakon - temeljna pravica, ideoloska radikalizacija sama po sebi ni
problem, temvec nasprotno: pravica. Problem, s katerim se soocamo,
niso radikalni pogledi, temvec nasilna dejanja. Ideoloska radikalizacija
je problem zgolj v primeru, ko vodi do nasilja (Crone, 2016: 590-591).

Da imajo ljudje pravico do ideolo3ke radikalizacije, pomeni tudi to, da
»sprejemajo nasilje ali izraZajo, da so ga pripravljeni zagreSiti«, kar ostane
v mejah sprejemljivega, Ce nasilja ne zagresijo (Crone, 2014: 591). Taksni
interpretaciji svobode religije in govora lahko reCemo »Siroko liberalnak,
Ceprav se razlikuje od najliberalnejsih razlicic millovskega liberalizma, kot je
denimo staliS¢e Thomasa Scanlona (Scanlon, 1972). Zdi se, da Arun Kund-
nani operira s podobno Siroko liberalno interpretacijo svobode religije
in svobode govora kot Cronejeva, ko britanske oblasti poziva, naj »javno

6 Vclanku izraz »svoboda govora« uporabljam predvsem v povezavi z verbalnim izraZzanjem
(pisnim, ustnim ali drugace kodiranim ...), ki pa je lahko kombinirano z izrazanjem druge vrste.
SirSo razpravo o svobodi govora oziroma izrazanja je mogoce najti v Vezjak in Sardoc¢ (2016).
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branijo svobodo religije, tudi za posameznike, ki se odlocijo za religijska
prepricanja, ki so oznacena kot ekstremisti¢na« (Kundnani, 2015: 39).

Za Kundnanija in Cronejevo torej ni toliko pomembno konceptualno raz-
likovanje med politi¢nim radikalizmom in nasilnim ekstremizmom, ki je po-
membno za Schmida (2013), ki to razlikovanje ponuja kot klju¢en element
korekcije teorij radikalizacije. Tako radikalizem, ki ni nasilen, kot tudi nasilni
ekstremizem sta za Cronejevo in Kundnanija v domeni dovoljenega ter ju
mora S¢ititi pravica do religijske svobode in svobode govora, Ce gre »zgolj«
za ideologijo in Ce ne gre za nasilna dejanja. Kundnani v porocilu iz leta 2015
navaja primere - po njegovem - krSenja pravic do svobode religije ter svo-
bode govora v Veliki Britaniji, do katerih je priSlo vimenu domace »vojne
proti terorizmu« (Kundnani, 2015: 33-35). Okolis€ine, kot so »posedovanje
pamfletov ali videoposnetkov ali zgodovina posameznikove uporabe sple-
tag, in izrazena mnenja na druzabnih omreZjih so lahko po zakonu o tero-
rizmu iz leta 2006 (UKTA, 2006) postali potencialni dokazi, da je posameznik
»vzpodbujal« ali »glorificiral« terorizem (Kundnani, 2015, 33; UKTA, 2006).”
Za Kundnanija je zakon sporen: omogoca Stevilne zlorabe zaradi Siroke
moznosti interpretacij in ni v skladu z liberalnim pojmovanjem temeljnih
svoboscin, namrec svobode religije in svobode govora.?

Kritiko vzrocne povezave med religijsko radikalizacijo ter nasilnimi dejaniji,
ki sta jo izrazila A. Kundnani in M. Crone, gre torej razumeti kot zagovor
pravice do religijskega radikalizma in celo »ekstremizma« v imenu Siroko li-
beralnega pojmovanja svobode religije in svobode govora. Z obema se mo-
ramo strinjati v nacelni trditvi, da pravica do svobode religije in prepricanja
nacelno vsebuje tudi pravico do tistih religijskih in politi¢nih prepricanij, ki jih
druZba ali morebiti celo zakonodaja oznacuje kot radikalne, skrajne, ekstre-
misticne, fanaticne, tuje ali s podobnimi oznacevalci. Za svobodo religije in
prepricanja velja, da je v dolo¢enem vidiku celo neomejena ali absolutna: ta
vidik svobode religije se v mednarodnem pravnem Zargonu imenuje forum
internum, nanasa pa se na »notranjo in zasebno sfero posameznika, v katero
drZava ni upravicena posegati v nobenih okolis¢inah« (Taylor, 2005: 115).

Pravico do radikalnih ter celo »ekstremisti¢nih« prepricanj zagotavljajo
tudi osnovni dokumenti mednarodnega prava, in sicer 18. clen Splosne
deklaracije €lovekovih pravic Zdruzenih narodov (SDCP), 18. €len Medna-
rodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah ZdruZenih narodov
(MPDPP) ter 8. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP).

7  Zakon pravi, da se med drugim nanasa na vsako »izjavo, za katero je verjetno, da jo bodo
nekateri ali vsi ¢lani javnosti, katerim je namenjena, razumeli kot neposredno ali posredno
vzpodbudo ali drugacno nagovarjanje, naj narocijo, pripravijo ali izvedejo teroristicno dejanje«
(UKTA, 2006).

8 Glej tudi Barendt (2009).
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Forum internum zajema posameznikovo absolutno in neomejeno pravico,
da veruje ali je prepri¢an v karkoli ter da privzame ali opusti kateroko-
li prepricanje, kar pomeni pravico do spremembe religije ali prepricanja
brez omejitev (EKCP 9.1). Med strokovnjaki vlada Sirok konsenz, da forum
internum zagotavlja tudi zascito pred obvezo, da posameznik razkrije svoja
verovanja ali prepri¢anja, pa tudi zascito pred kaznovanjem za svoja prepri-
¢anja ter zas¢ito pred »indoktrinacijo«, ¢e ta vsebuje aktivno prisilo zoper
posameznika (Taylor, 2005: 116).°

Drugi vidik svobode religije in prepricanja spada pod t. i. forum eksternum
in zajema zunanje manifestacije religije ali prepri¢anja. Nanasa se na »svo-
bodo izrazati svojo vero ali prepri¢anje posamicno ali v skupnosti z drugimi,
javno ali zasebno, z bogosluzjem, izpolnjevanjem verskih in ritualnih obre-
dov in poucevanjem« (MPDPP 18.1)."° Za forum eksternum velja - kar ne ve-
lja za forum internum -, da relevantni dokumenti mednarodnega in evrop-
skega prava vsebujejo dolocbe o legitimnosti omejevanja v njem vkljucenih
svoboscin. Nekatere mozZnosti omejevanja so splosSne in poleg svobode re-
ligije omejujejo tudi druge svoboscine. Denimo, MPDPP v 20. ¢lenu zahteva,
da mora biti »vsakrSno propagiranje vojne«, bodisi povezano z religijo ali
ne, ter vsako »hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovrastvu,
ki bi pomenilo spodbujanje k diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju, /.../ z za-
konom prepovedanox. V ¢lenu 18.3, ki izrecno omenja dovoljeno omejeva-
nje svobode religije in prepri€anja s strani drzav, pa MPDPP doloca: »Glede
svobodnega izrazanja vere ali prepricanja so dopustne le tiste omejitve, ki
jih doloca zakon, in so potrebne za zavarovanje javne varnosti, reda, zdrav-
ja ali morale ali pa temeljnih pravic in svoboscin drugih«.

Dolocba v ¢lenu 18.3 je v veliki meri utemeljena na 29. ¢lenu Splo3ne dekla-
racije ZN, ki dodaja, da morajo biti zahteve po javnem redu, morali in »splo-
Sni blaginji v demokrati¢ni druzbi«, na podlagi katerih se lahko pravice in svo-
bos¢ine deklaracije omejijo, »pravi¢ne«. Podobno pri dolo¢anju dovoljenih
omejitev svobode religije in prepri¢anja ter svobode govora dolo¢a EKCP, ki v
vec Clenih kot merilo postavlja »demokrati¢no druzbo«. V skladu s tem 9. ¢len
doloca, da se »(s)voboda izpovedovanja vere ali prepricanja /.../ sme omejiti

9  Pri forum internum sem se omejil zgolj na nesporne vidike, ki jih $¢iti mednarodno pravo
v absolutnem smislu. Razprava med pravniki o tem, kje to€no so razmejitve med forum
internum in forum eksternum pri svobodi religije in prepricanja, je obsezna in zajema 3tevilne
podrobnosti, ki za naso razpravo niso neposredno relevantne. Glej Taylor (2005: 115-202) ter
Bielefeldt, Ghanea in Wiener (2016: 63-73, 370-383).

10 Podobno formulacijo forum eksternum vsebuje EKCP. Svoboda misljenja, vesti in »vere
po 9. ¢lenu »vkljuCuje [...] svobodo, da ¢lovek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali
javno izraza svojo vero ali prepricanje, pri bogosluzju, pouku, praksi in verskih obredih«. V
kombinaciji z 10. ¢lenom, ki zagotavlja svobodo izrazanja, forum eksternum pomeni Se svobodo
»sprejemanja in sporocanja obvestil in idej brez vmeSavanja javne oblasti in ne glede na meje«.
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samo v primerih, ki jih doloca zakon, in Ce je to v demokraticni druzbi nujno
zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi
varstva pravic in svobos¢in drugih ljudi« (EKCP, €len 9.2), 10. ¢len pa za svo-
bodo izraZzanja dodaja, da je podrejena »obli¢nosti in pogojem, omejitvam ali
kaznim, ki jih doloca zakon in ki so nujne v demokrati¢ni druzbi zaradi var-
nosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, prepreceva-
nja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za varovanje
ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritja zaupnih informacij ali za
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva« (EKCP 10.2). Ce povzame-
mo: v mednarodnem pravu sta torej klju¢ni dolo¢bi za upravi¢eno omejeva-
nje svobode religije in prepricanja dve: v primerih omejitev, 1.) »ki jih doloca
zakong, in 2.) ki so »potrebne« iz utemeljenih razlogov, ki jih navajata MPDPP
18.3 in EKCP 9.2 (v »demokrati¢ni druzbi«). Ta Siroka dolo¢ila zahtevajo in-
terpretacijo v kateremkoli konkretnem pravnem kontekstu. Toda kot Siroka
dolodila jih jemljem kot neproblematicna ter eticno in filozofsko upravicljiva.

Ilokucijska mo¢€ in izraZzanje nasilne ideologije

Vrnimo se h kritiki diskurza o radikalizaciji, ki sta jo izrazila A. Kundnani
in M. Crone, ter k njuni obrambi pravice do ekstremisti¢nih prepricanj. Po-
skuSal bom pokazati, da nekatere njune trditve zaidejo na problematicen
teren. Gre za interpretacije svobode religije, ki se ne nanasajo na forum in-
ternum, kjer velja absolutna svoboda, temvec na forum eksternum, za kate-
rega veljajo podobna nacela in argumenti kot za svobodo izraZzanja sploh."
V nasprotju z najliberalnejSimi interpretacijami (na primer Scanlon, 1972)
Kundnani in Cronejeva sprejemata, da je neposredno ukazovanje nasiljia v
kontekstu, kjer obstaja velika verjetnost, da poslusalec to tudi stori, upravi-
¢eno prepovedano z zakonom (Kundnani, 2015: 27; Crone, 2016: 602). Toda
v njuni Siroko liberalni interpretaciji svobode religije in svobode govora se
zdi, da velja stroga in fiksna delitev med neposrednim ukazovanjem ali pozi-
vanjem k nasilnim dejanjem na eni strani ter izrazanjem teoloSko-politicne,
»ekstremisti¢ne ideologije« in »mnenj« na drugi (Kundnani, 2015: 27). Ta
druga kategorija vsebuje tudi teoloSko in ideolosko pridiganje (Crone, 2016:
600). Spomnimo: po tej interpretaciji problem »niso radikalni pogledi, temvec
nasilna dejanja« (ibid.: 591), zato mora biti izrazanje religijsko-ideoloskih idej,
Cetudi gre za teoloSko upravicevanje ubijanja nevernikov, zasc€itena pravica,
kar za ukaze tipa »Nocoj ubij nevernikal« v ustreznem kontekstu ne velja.

11 Glej tudi Vezjak in Sardoc€ (2016), kjer avtorja analizirata omejitve svobode izrazanja v
primeru kategorije sovraznega govora.
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V kritiki tega staliS€a bom uporabil verzijo klasi¢ne teorije govornih dejanj
J. L. Austina (1990), ki se v prenovljenih oblikah plodno uporablja v sodob-
nih razpravah o svobodi govora na razli¢nih podrogjih (Langton, 1993; Bu-
tler, 1997; Sorial, 2010; 2012; 2015). Osnovna ideja Austinove teorije je, da
Zelimo z izrekanjem izjav pri »prejemnikih« nasega izjavljanja praviloma do-
seci ucinek, ki ni zaobsezen s samim podajanjem pomenske vsebine oziro-
ma propozicije, ki jo izjava (med drugim) izraza. Poleg lokucije, tj. izrazanja
semanticne vsebine izjave, z izjavljanjem praviloma izvajamo Se dve drugi
vrsti dejavnosti: ilokucijsko dejanje, ki ga lahko razumemo kot »uporabo«
lokucije oziroma namen, da z njo nekaj storimo (na primer nagovarjanje,
razglasitev, vzpodbujanje, prepricevanje ipd.), ter perlokucijsko dejanje ozi-
roma dejanski ucinek, ki ga izjavljanje doseze. Na podlagi povrSnega pogle-
da na razli¢ne oblike uporabe jezika se nam lahko zazdi, da so konstativna
izjavljanja »o neCem« zgolj lokucijska dejanja in lo¢ena vrsta od ilokucijskih
dejanj, ki pa naj bi bila zgolj performativna izjavljanja z namenom zazele-
ne perlokucije oziroma doseganja ucinka. Austinova teorija pravi, da je de-
janska dinamika uporabe jezika bolj zapletena: ilokucijska »silax ali »moc«
je univerzalna komponenta vsega izjavljanja in ne lastnost zgolj eksplicitnih
ilokucijskih dejanj (na primer slovni¢no jasno opredeljene razglasitve, kot je
»RazglaSam vaju za moZa in Zenolk, ko to izrece pooblasceni duhovnik ali
maticar, ali ukaz »Pojdi domovlk, ki ga izreCe mati svojemu mladoletnemu
otroku) (Austin, 1990).

Po Austinu torej ni Ciste in nepropustne delitve med izrazanjem ekstre-
misti¢nih prepricanj oziroma ekstremisti¢ne ideologije, ki upravicuje tero-
risticno nasilje (lokucijska dejanja), ter neposrednimi ukazi za nasilje, raz-
glasitvami vojne ipd. (ilokucijska dejanja). TakSna delitev lahko ima vlogo
ideala jasne in nedvoumne komunikacije ter lahko kot takSna nastopa kot
del normativne diskurzivne etike, ki razpolaga z jezikovnimi orodji, name-
njenimi tak¥nemu razlo¢evanju. Ce pa je misljena v deskriptivnem smislu
oziroma kot opis tega, »kaj vse z besedami ponemox, takSna delitev ne
uposteva dejstva, da je ilokucijska moc univerzalna: tudi tiste izjave, ki se
zdijo oziroma so na eksplicitni ravni »zgolj« konstativne - v naSem primeru
so to izrazi ali opisi religijskih »ekstremisticnih« prepricanj in razlogov zanje
-, imajo ilokucijsko moc. Izre€ene so lahko prav z namenom, da doseZzemo
tak ucinek, ki ga ljudje tipic¢no Zelijo doseci z neposrednimi navodili, ukazi
ali drugimi direktivnimi ilokucijskimi dejanji (Searle, 1979: 21-22). Direktiv
izvesti nasilno dejanje je lahko zavit v ideoloski diskurz; lahko je »razprostrt
po« govorici, ki ne vsebuje eksplicitno izrazenega direktiva doloceni ose-
bi ali skupini, naj izvrSi nasilno dejanje. V kontekstu religijsko-ideoloske-
ga nagovarjanja k nasilju torej usmerjanje posluSalcev ni nujno izrazeno
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z neposrednimi navodili ali ukazi, kot so »Jutri bombardirajte parlament!«
ali »Ukazujem ti, da ubijes$ policistal« ipd., temvec manj neposredno in po-
gosto v kontekstu pojasnjevanja religijsko-ideoloSkih razlogov za nasilje.
Med »Ubijl« ali »Ustrelil« na eni strani in izjavo »Bog pravi, da morajo bo-
gokletniki umretil«, ali »Na podlagi religijskega nauka vemo, da je treba ubi-
ti vsakogar, ki javno zali Boga.«, na drugi, je mnogo sivega prostora, ki ga s
pridom izkoriS€ajo »ekstremisticni influenceriji«.'?

Primer Anjema Choudaryja

Poglejmo znan in relevanten primer. Vpliven dzihadisti¢ni ekstremist iz
Velike Britanije Anjem Choudary je v letih svojega delovanja postal mojster
izkoris€anja omenjenega sivega prostora med navodili za nasilna dejanja
ter izrazanjem religijsko-politicnega prepri¢anja. Na demonstracijah proti
papezevi regensburski izjavi leta 2006, v kateri je Benedikt XVI. citiral ne-
gativno oziroma mocno kriticno izjavo o preroku Mohamedu iz srednjega
veka, je Choudary takole nagovoril protestnike:

Muslimani jemljejo svojo religijo zelo resno in nemuslimani morajo
to spostovati in razumeti, da lahko pride do resnih posledic, e Zali$
islam in preroka. /.../ Kdorkoli uZali Mohamedovo sporocilo, bo pod-
vrzen smrtni kazni. /.../ Jaz se tukaj udelezujem mirnih demonstracij.
Toda morda obstajajo ljudje v Italiji ali v drugih delih sveta, ki bodo to
uresnicili. Mislim, da morajo to opozorilo razumeti vsi, ki Zelijo Zaliti
islam in preroka islama (London Evening Standard, 2006).

Nekateri britanski mediji so te izjave povzeli s trditvijo, da je Choudary
demonstrantom in drugim dal vedeti, da »mora biti papez usmrcen« (ibid.;
glej tudi Metro News, 2006). Toda kljub temu, da je interpretacija tega
nagovora kot vzpodbude muslimanom, naj uresnicijo »bozjo voljo« - po
Choudaryjevi interpretaciji si je papez zasluzil smrtno kazen, ker je uzalil
Mohameda -, zagotovo razumna, moramo ugotoviti, da Choudary ni izdal
neposrednega navodila ali ukaza, da je treba papeza usmrtiti. »Kdor uzali
Mohamedovo sporocilo, bo podvrzen smrtni kaznik, lahko interpretiramo
kot teolosko izjavo ali kot nagovor k dejanju. Tudi nagovarjanje tistih, »ki
morda obstajajo /.../ v Italiji ali v drugih delih sveta«, kaZze na zavit - zelo
tanko zavit, a vendarle - namig dZihadisticnim somiSljenikom po svetu.

12 lzraz vzetiz Crone (2016: 297).
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Vsekakor ni jasno, da gre za izdajanje povelja to¢no dolocenim dzihadistic-
nim operativcem. Tovrstno izjavljanje, ki poskuSa spretno izkoristiti sivo po-
drocje med legalnim izraZzanjem teoloSkega prepricanja (Ceprav skrajnega)
in kriminalnim navodilom oziroma pozivom k nasilju, vojni ipd., je bilo ver-
jetno dobro premisljeno. Choudary, ki je neko¢ opravljal odvetniski poklic
(Connelly, 2016), je v letih svojega javnega delovanja tovrsten »siv« diskurz
razvil do pravega mojstrstva.

Toda po presoji britanskega sodstva je Choudary vendarle na nedvou-
men nacin prestopil mejo dovoljenega diskurzivnega ravnanja. Na podlagi
britanskega zakona o terorizmu (UKTA, 2006) je bil julija 2016 obsojen na
pet let zapora za »vzpodbujanje« oziroma pozivanje k podpori in sledenju
teroristi¢ni organizaciji - konkretno, za pozivanje muslimanov k podpo-
ri Islamske drzave (ISIS) in poslusnosti navodilom vodje ISIS Abu Bakra Al
Bagdadija. Ob izre€eni obsodbi je sodnik enotno odlocitev porote pojasnil
takole: »Porota je bila popolnoma prepricana, da ste zavestno prestopili
mejo med legitimnim izrazanjem svojih pogledov in kriminalnim dejanjem
pozivanja k podpori organizacije, ki je v tistem Casu pocela grozljiva terori-
sticna dejanja« (Dodd, 2016a). Vredno je Se dodati: Kljub temu, da za vecino
svojih spornih dejavnosti Choudary ni bil obsojen in je zanje primanjkovalo
dokazov, da so pomenile krSenje zakona, je po ocenah britanske obvesce-
valne sluzbe, a tudi nekaterih neodvisnih strokovnjakov, vplival na desetine
- po nekaterih ocenah vec kot sto - posameznikov, ki so med letoma 2001
in 2016 zagreSili kriminalna teroristicna dejanja ali se nanje organizirano
pripravljali, a so jim jih preprecili (Dodd, 2016b; Pantucci, 2015; Hamilton,
2016; Lowles in Mulhall, 2013). Kot vpliven javni govornik, aktivist, viden
predstavnik in obfasno tudi vodja organizacij Al-Muhajiroun, Islam4UK,
al-Ghurabaa ter Muslimani proti krizarskim vojnam je Choudary poskusal
vplivati na poslusalce in sledilce s pridigami in predavaniji, deljenjem ali
priporocanjem literature, dajanjem zgleda z aktivizmom, kot so javni pro-
testi, aktivnim rekrutiranjem v dzihadisti¢no gibanje ipd. (Pantucci, 2015;
Dodd, 2016b; Hamilton, 2016). V publikaciji o Choudaryju in organizaciji
Al-Muhajiroun, ki jo je izdala organizacija Hope not hate, sta Joe Mulhall in
Nick Lowles leta 2013 z dokazi podprla spisek 70 ljudi, obsojenih terorizma
ali s terorizmom povezanih kriminalnih dejanj, ki so bili pred tem nepos-
redno povezani s Choudaryjem in skupino Al-Muhajiroun ali bili njeni ¢lani
(Lowles in Mulhall, 2013). S Choudaryjevo organizacijo so bili povezani tudi
samomorilski napadalci in organizatorji najhujSega dzihadisticnega terori-
sticnega napada v Veliki Britaniji 7. julija 2005 v Londonu (ibid.).

Kaj primer Anjema Choudaryja pove o problematiki omejevanja religijske
svobode v kontekstu religijskega ekstremizma, ki ideolosko upravicuje tudi
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nasilje? V besednjaku Austinove teorije govornih dejanj lahko recemo, da
dokazi kaZejo naslednje: Choudary je s spretnim izkoris¢anjem ilokucijske
modi izjavljanja, ki je »po slovnici« sicer ostajala v obliki konstativnega izjav-
ljanja ali vprasanj, vsaj obCasno poskusal in v&asih tudi uspel doseci ucinek
pri posluSalcih, da se aktivno vkljucijo v nasilni dzihad zoper »sovraznika«
(za Choudaryja so to bile v glavhem zahodne demokracije in njihove insti-
tucije, a tudi posamezniki, ki so »uzalili preroka« ali islam, ter predstavni-
ki zahodnih institucij ali druzbe v SirSem smislu). Ali in za katera besedna
dejanja je bilo to dokazano »onstran moznosti razumnega dvomac, je bilo
vprasanje za britanska sodis¢a. Tu nas zanima bolj nacelno vprasanje pra-
vilnosti omejevanja religijske svobode v nekaterih primerih izrazanja reli-
gijskih prepricanj ali mnenj«. V lu¢i Choudaryjevega primera in na podlagi
teoreti¢nih postavk in analize, predstavljenih v tem ¢lanku, lahko pridemo
do naslednjih zakljuckov:

1. Najprej nacelna opazka: Zahteva po mocnih dokazih za vzrocno po-
vezavo med »ekstremisti¢no ideologijo« in terorizmom (Kundnani, 2012:
9), v imenu katere Kundnani ugovarja omejevanju svobode izrazanja reli-
gijskega zagovarjanja nasilja, bi Kundnani moral prepoznati kot dvorezen
mec, ki lahko spodkoplje njegov argument. Enako vpraSanje je namrec
mogoce zastaviti tudi za nesporna ilokucijska besedna dejanja. Ali za legiti-
mno omejevanje izjav »Ubij tega-in-tegal« in »Razstreli sel«, razglasitev vojn
ter podobnih direktivnih in deklarativnih ilokucijskih dejanj (Searle, 1979:
13-20) zahtevamo nesporen oziroma dokoncen znanstveni dokaz, da so
ti ukazi zagotovo in vedno poglavitni povzrocitelji nasilnega dejanja? Ne.
Pravne prepovedi takSnih besednih dejanj ne temeljijo na neizpodbitnih
dokazih vzro¢nih povezav med njimi in dejanji, temvec na obi¢ajnem name-
nu tovrstnih besednih dejanj. Ocene verjetnosti njihove vzrocne ucinkovi-
tosti v danih druzbenih in materialnih situacijah pa lahko imajo pomembno
vlogo pri obravnavanju konkretnih primerov. Kot je bilo omenjeno, tudi po
liberalni interpretaciji svobode religije in svobode govora, ki jo zagovarjata
A. Kundnani in M. Crone, ni sporno omejevati direktivnih in deklarativnih
ilokucijskih dejanj, €etudi so izre¢ena v religijskem kontekstu. Ce za ome-
jevanje teh vrst besednih dejanj ne potrebujemo neizpodbitnih dokazov o
vzrocnih povezavah z dejaniji, zakaj bi morali zahtevati neizpodbitne dokaze
vzroCne povezave med konstativnim izrazanjem nasilne religijske ideologije
ter nasilnimi dejanji?

Namesto zahteve po neizpodbitnih dokazih vzrocne povezave so v prime-
ru konstativnega izrazanja nasilne religijske ideologije, ki ga sumimo vzpod-
bujanja nasilnih dejanj, potrebni: 1.) dovolj jasni in mo&ni dokazi, ki potrjuje-
jo govorcev namen pozivanja k nasilnim dejanjem, torej ilokucijsko dejanje,
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ter 2.) dovolj moc¢ni dokazi, da je v danem kontekstu govorcevo izjavljanje
lahko imelo vpliv na ljudi, da nasilno dejanje tudi zagresijo (perlokucijski
ucinek). Seveda nimajo vsa besedna dejanja moci, da povzrocijo ucinek ali
vodijo ljudi do dejanj. S pravnega vidika gre tu za utemeljevanje povezave
doloCenega govora z njegovo moZno ali - Ce je do teroristicnega dejanja
priSlo - verjetno posledico (teroristi¢no dejanje), pri ¢emer dokazovanije ote-
Zuje dejstvo, da ne gre za jasna oziroma nesporno eksplicitna ilokucijska
besedna dejanja. MoZnost zlorabe tovrstne inkriminacije je tu torej resna
nevarnost. Zato sta na mestu zahtevnost in natancnost pri presoji dokazov
tako za 1.) kot za 2.). Kot na podlagi Austinove teorije pojasni Sarah Sorial:
»Da bi govorno dejanje imelo tak ucinek, morata biti izpolnjena dva pogoja:
govorec mora imeti doloCen poloZaj avtoritete, in besede, ki jih govorec
izreCe, se morajo pojaviti v doloCenem kontekstu, ki ga Sorialova imenuje
»kontekst omogocanja« (Sorial, 2010: 276). V britanskem kontekstu to po-
meni, da so tudi v luci Austinove teorije besednih dejanj kriticna pozornost
do moznosti zlorab britanskega zakona o terorizmu (UKTA, 2006), preizpra-
Sevanje vsake tovrstne obtozbe ter kritika in protest zoper nepravicne ob-
sodbe, ki jih pogosto izraza Kundnani, na mestu; ne pomeni pa, da bi bilo
razumno braniti vsako konstativno izrazanje religijskega prepricanja brez
iziem v imenu svobode religije, kot v€asih pocne Kundnani.

2. Pri Choudaryjevem primeru se na podlagi dokazov zdi razumno trditi,
da sta bila pogosto izpolnjena oba pogoja, ki ju Sorialova pri obravnavanju
posrednih pozivov k nasilju omenja kot problematicna. Nesporno je, da je
imel Choudary v skupnostih britanskih dZihadistov dolga leta veliko avtori-
teto in vpliv (Lowles in Mulhall, 2013; Hamilton, 2016). Konteksti, v katerih
je upraviceval nasilna dejanja, so bili vsaj v€asih, ¢e zZe ne praviloma, »kon-
teksti omogocanja«. Zato preseneca, da Kundnani Choudaryja zelo redko
omeni v kontekstih, v katerih je ta primer zelo relevanten. Vintervjuju iz leta
2014 mu posveti nekaj vec prostora. Na vprasanje novinarja odgovori, da
je Choudary sicer »radikalec in ima nekatere poglede, s katerimi se nikakor
ne bi strinjal« (Brandon, 2014), a da je bil pri spremembi Choudaryjevega
odnosa do nasilja klju¢en dejavnik sprememba britanske zunanje politi-
ke do islamskih drzav, predvsem vpletenost v vojno v Iraku od leta 2003.
Zaradi te vojne naj bi organizacija Al-Muhajiroun opustila t. i. »zavezo var-
nosti« z britanskimi oblastmi ter zaCela upravicevati nasilje (tudi) na doma-
Cih tleh in proti britanskim »tar¢am«.

Kundnani v omenjenem intervjuju tudi poudarja, da Choudaryja, Omarja
Bakrija (nekdanjega vodjo Al-Muhajiroun) ter njunih sledilcev ne smemo
videti kot »nore fanatike, ki jih vodi verski ekstremizem, ter temu pripi-
sovati vzro€no moc pri povzrocitvi teroristi¢nih dejanj njihovih sledilcev
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(ibid.). Ceprav je iz te organizacije Ze pred letom 2005 iz3lo kar nekaj nasil-
nih teroristov ter sta Choudary in Bakri Ze leta 2001 javno glorificirala tero-
rizem (Lowles in Mulhall, 2013; Pantucci, 2015; Dodd, 2016b), nas Kundna-
ni prepricuje, da tisto, »kar leta 2005 povzroci njihovo usmeritev k nasilju,
ni sprememba njihove ideologije, temvec spremenjen politicni kontekst«
(Brandon, 2014). Tudi glede takrat novejSega fenomena odhodov britan-
skih dzihadistov na sirijska bojiS¢a Kundnani zatrdi, da motivacija mladih
dZihadistov tudi v tem primeru »ni (bila) povezana z Anjemom Chouda-
ryjem in njegovo organizacijo, ki naj bi ljudi vodila do tega« (Brandon, 2014).
Le manjsina, trdi Kundnani, jih gre tja zaradi »teoloSke afinitete z Islamsko
drzavo«. Vecina jih gre zaradi »slik brutalnega nasilja na druzabnih medijih,
ki ga je zagreSil Basar al Asad, ter zaradi »obcutka za pustolovscino, hero-
izma ter maco ideje o tem, kako je biti vojak v tem herojskem boju. Religija
pri tem ni glavni dejavnik« (ibid.).

Skladno s svojim pristopom torej Kundnani poskusa poglavitno, v€asih pa
kar celotno odgovornost za narascajoce Stevilo nasilnih dejanj britanskih
dzihadistov pripisati »veliki« politiki - predvsem britanski in ameriski, pa tudi
mednarodni, sirijski notranji politiki itd. V prvem delu ¢lanka smo Kundnani-
ju pritrdili, da se je prevladujoci diskurz o radikalizaciji po 11. septembru pre-
komerno osredotocal na psiholosko dinamiko »radikalizirancev« ter njihova
religijska prepriCanja. Vendar pa odvzemanje izrazanju in ponotranjanju
ekstremisti¢nih prepricanj kakrSnekoli omembe vredne moci delovanja ali
vpliva pri povzrocanju nasilnih dejanj, kar ob€asno pocne Kundnani, pomeni
drugo teoreti¢no skrajnost. Pri upostevanju SirSega politicnega konteksta je
tako bolj uravnotezen pristop Alexa Schmida, ki govori o treh razli¢nih rav-
neh vplivanja, od katerih ena (makroraven) vklju¢uje mednarodno politiko.'

Kundnanijev pristop se na tej tocki razlikuje tudi od pristopa M. Crone, ki
razvije precej bolj uravnoveseno sliko vliog razlicnih dejavnikov v procesu,
ki nekatere religijske ekstremiste pripeljejo do udejanjanja nasilja (Crone,
2014; 2016). Cronejeva trdi, da prestiz »ekstremisti¢nih influencerjev« ne
ti¢i zgolj v njihovih »mislih in prepricanjih«, temvec »najprej in predvsem
v njihovih dejanjih« (Crone, 2016: 600). To so lahko predhodne izku3Snje z
nasiljem ali »kot v primeru Britanca Anjema Choudaryja/.../ v njihovi sposob-
nosti protestiranja zoper oblasti« (ibid.), kar navdihuje hrabrost in samoza-
vest ter zbudi javno pozornost. Ce na tem mestu s Sorialovo uporabimo Au-
stinovo teorijo, moramo upoStevati, da to Steje za »kontekst omogocanjag,

13 Schmid (2013) pri nasilnem ekstremizmu poudari hkratno delovanje na treh ravneh: na
mikroravni (psiholoSka dinamika posameznika, vklju¢no s prepricanji, ter druzbena dinamika
v majhnih skupinah), srednji ravni (»SirSe radikalno okolje«) in makroravni (»vloga vlade in
druzbe doma ter v tujini, radikaliziranje javnega mnenja in strankarske politike, napeti odnosi
med vecino in manjsinami [...] ter vloga pomanjkanja druzbeno-ekonomskih priloZnosti«)
(Schmid, 2013: 4).

89

Gorazd Andrej¢ | Radikalizacija in religijski ekstremizem v luci svobode religije in prepricanja



ki naredi udejanjanje ideoloSko upraviCevanega nasilja bolj verjetno (So-
rial, 2010: 276). Bolj sploSno: medtem ko Cronejeva sicer trdi, da je »Cisto
teoloSko znanje irelevantno« in je zato treba intelektualisti¢ne teorije radi-
kalizacije temeljito revidirati, ekstremisti¢ne ideologije na koncu vendarle
ne oznaci kot vzrocno neucinkovite ali nepomembne. Kljub zagovarjanju
liberalnega pojmovanja religijske svobode Cronejeva zakljuci:

Ekstremisti¢na ideologija - denimo v obliki fatve ali govora v propa-
gandnem videu - vsebuje trditve o tem, kaj je res in ali so dolo¢ena
dejanja dovoljena, predpisana ali prepovedana v doloc¢enih okolisci-
nah. Tak intelektualni diskurz lahko seveda navdihne in podpira de-
janja ljudi, ki se trudijo uporabiti nasilno militantnost. Toda izvedba
teroristitnega napada nikoli ni enostavna realizacija specifi¢nih idej.
/.../ Religijsko-politiCne ideje, ki so izrazene v ekstremisti¢nem okolju,
lahko vzpodbudijo dolocene vrste dejanj, izpostavijo doloCene tarce
in prispevajo k upravi¢evanju nasilnega obnasanja (Crone, 2016: 602).

Taksno, kompleksnejSo in z dokazi bolje podprto sliko povezave med ek-
stremisticno ideologijo, telesnimi vescinami, predhodnimi izkuSnjami z na-
siliem ter kasnejSimi nasilnimi dejanji v ekstremisticnem kontekstu potrjuje
tudi Studija Basre, Neumanna in Brunnerjeve (2016). Studija 97 dZihadistov,
ki so Ze pred radikalizacijo izvedli druge vrste zloCinov, po eni strani potrju-
je povezavo med preddZihadisticnim zlo€inom in dzihadisticnim terorjem
pri borcih Islamske drzave in s tem v doloCeni meri potrjuje tezo M. Crone
(2016) o pomembnosti telesne pripravljenosti ter predhodne izkuSnje z na-
siliem in krSenjem zakona. Po drugi strani pa Studija Basre, Neumanna in
Brunnerjeve kaZe - v nasprotju s Kundnanijevimi trditvami -, da dZihadis-
ticna ideologija v ekstremisti¢nih okoljih »na radikalizacijo zloCinca vpliva
na dva nacina: ponuja odreSitev od preteklih grehov ter legitimira zlocin«
(Basra, Neumann in Brunner, 2016: 26).

Sklep

Povrdne in intelektualistitne teorije radikalizacije, ki ne temeljijo na
ustreznih dokazih in neupraviceno stigmatizirajo skupine ljudi, ki nima-
jo nikakrSne povezave z nasiljem ali druge vrste zlo€inom, so bile po 11.
septembru povezane s problemati¢nimi praksami zahodnih oblasti. Te so
botrovale kr3enju ¢lovekovih pravic Stevilnih konservativnih muslimanov
v Evropi, ZDA in drugod. Kundnani in Cronejeva sta pokazala, da pretiran
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poudarek na ekstremisti¢nih prepricanjih in ideologiji popaci razumevanje
dejavnikov, ki nekatere religijske ekstremiste vodijo do nasilnih dejanj, ter
da je ta poudarek praviloma politicno motiviran.

V tem ¢lanku sem trdil, da lahko uporaba prevec enostavnega in presi-
roko zastavljenega pojmovanja svobode religije in prepricanja upravi¢eno
kritiko diskurza o radikalizaciji pomeSa z zagovarjanjem pravic religijskih
ekstremisticnih zagovornikov nasilja, ki zaide nekoliko predalec. Na podlagi
sodobne interpretacije Austinove teorije govornih dejanj dokazujem, da je
lahko omejevanje religijsko-ideoloskega upravicevanja nasilja v nekaterih
kontekstih, o katerih imamo dostopnih dovolj dokazov, »pravi¢no« (SDCP,
29. ¢len) ali celo nujno »za zavarovanje javne varnosti, reda, zdravja, morale
ali temeljnih pravic in svobos¢in drugih« (MPOZN, ¢len 18.3). Primer britan-
ske poostrene zakonodaje o terorizmu (Se posebej UKTA, 2006) je sporen
in omogoca zlorabe (Kundnani, 2015), podobne legitimne skrbi obstajajo
tudi v zvezi z evropsko protiteroristicno zakonodajo (Murphy, 2014). Toda
Ce argument priCujoCega €lanka drzi, vkljucitev »glorifikacije terorizma« v
protiteroristicno zakonodajo ni problemati¢na sama po sebi. Prepoved glo-
rifikacije in vzpodbujanja terorizma s pomocjo izrazanja nasilne ideologije
v kontekstih, kjer imajo takSna besedna dejanja ilokucijsko moc in resno
moznost doseganja ucinka, je lahko »v demokrati¢ni druzbi nujna zara-
di javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi
varstva pravic in svobos¢in drugih ljudi« (EKCP, ¢len 9.2).

Clanek je rezultat avtorjevega raziskovalnega dela v sklopu treh raziskovalnih
projektov ARRS: Radikalizacija in nasilni ekstremizem: filozofski, socioloski in vzgojno-
izobraZevalni vidik (vodja Mitja Sardol; ARRS ev. Stevilka projekta: ]7-9419);
Medreligijski dialog - temelj za soZitje razlicnosti v lu¢i migracij in begunske krize (vodja
Nadja Furlan-Stante; ARRS ev. 3tevilka projekta: ]6-9393); Ustvarjena bitja, ljudje,
roboti: teologija stvarjenja med humanizmom in posthumanizmom (vodja Gorazd
Andrej¢; ARRS ev. Stevilka projekta: J6-1813).
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