slojev. Pri tem je bil proti vsakrSnemu »literarno aristokratskemu duhu« in je
poudarjal nujnost misliti tudi na tezasko ljudstvo, se pravi na »korist narodne
vecine«. V naslednjem letu 1886 je Kres opustil vsakrsna leposlovna stremljenja,
se spremenil v »poucen in znanstven list«, zatem pa prenehal izhajati. Njegov
urednik Sket, ki je v teh letih pri svojem osebnem snovanju nihal med prozo
za izobrazence in prozo za kmecke ljudi, je z Miklovo Zalo (1884) ustvaril zelo
uspelo povest za ljudstvo.

V naslednjih desetletjih, hkrati z moderno in novejsimi literarnimi tokovi, se je
tudi med koroskimi Slovenci pcjavila vrsta pomembnejsih imen, med katerimi
so najbolj vidna: Fran Eller (1873—1956), Ksaver Mes§ko (po rodu
iz vzhodne Stajerske) in Prezihov Voranc. Delo nastetih treh avtorjev
je po svoji temeljni naravi moc¢no razlicno, vendar ima neko skupno lastnost:
ni ve¢ omejeno v potrebe kakrsnekoli posebne, domacijske knjizevnosti, temvec
se svobodno giblje v razponu, ki mu pravimo razvita, hkrati pa osebno razum-
ljena knjizevnost. Toda znacCilno je, da njihovo publikacijsko srediS¢e ni vec
na Koroskem, temvec¢ sprico poslabSanih moznosti svobodne narodne kulture
Ze zunaj nje.

Do nove osredinjenosti koroskega dela slovenske knjizevnosti na domacih
koroskih tleh prihaja spet po drugi svetovni vojni. Leta 1948 znova zazZivi
celovska Mohorjeva druzba s svojim Siroko zastavljenim programom tradicio-
nalno pojmovanega leposlovja za ljudstvo. Mlajsi rod, ki od leta 1960 vidno
nastopa z revijo Mladje in z vrsto knjiznih izdaj, pa uspesno lovi korak z bolj
ali manj sodobnimi evropskimi literarnimi tokovi in se naértno zavzema za
razvitejSo, zahtevnejSo knjizevnost. In tudi zunaj obeh krogov ali na njunem
sti¢iS¢u je vrsta opaznih imen. To pomeni, da se na KoroSkem danes znova
konstituira slovenska knjizevnost, ki zeli biti neokrnjena, notranje celovita.

Nasa presoja tega pojava ne more biti druga¢na, kot jo naiekuje zgodovinska
izkusnja. Ta pa kaze, da je pojav dveh tipov leposlovnega snovanja naraven
pojav. Da je obstoj dveh ali ve¢ tipov literature neizogibno znamenije razvite
druzbe, razvitega naroda in razvite zavesti. Da je smiselno le strpno, tvorno in
oplajajoCe razmerje med njima. In naposled, da je njun spopad ali medsebojno
omalovazevanje le izraz nerazvitosti, nesvobodnosti in nedemokrati¢nosti; ali
pa poskus monopolisti¢nega polas¢anja, ki iz njih izhaja.

Janko Car, Francka Varl
PA Maribor

SLOVNICNO ZNANJE ABSOLVENTOV
SREDNJIH SOL*

V zadnjih letih smo bili pri¢a Stevilnih zol¢nih razprav o pomanjkljivem znanju
materinS¢ine pri ucencih osnovnih in srednjih Sol. Te razprave so pogosto

* Ugotovitve Stiriletnega na¢rtnega testiranja na pedagoski akademiji v Mariboru.
Poglavje o pravopisu je napisal J. Car, o skladnji pa F. Varl.
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obstale pri- dokaj splosnih ugotovitvah in pri premalo utemeljenih negativnih
ocenah. Manjkalo je predvsem stvarnega gradiva. Kolikor pa je bilo takih raz-
iskav, so bile premalo znane $irsi, zlasti pa strokovni javnosti.

Tudi ucitelji slovenskega jezika na pedagoski akademiji v Mariboru smo se
udelezevali teh razprav, saj smo pomanjkljivosti v znanju absolventov srednjih
Sol cutili bolj kot katerakoli visja ali visoka $ola. Postavljeni smo namre¢ pred
skoraj neresljivo nalogo, da v bore §tirih semestrih usposobimo mladega ¢loveka
za ucitelja dveh jezikov na osnovni Soli (slovené¢ina-angles¢ina, slovenscina-
nemscina, slovenscina-srbohrvascina, slovensé¢ina-ruscina).

Da bi svojo nalogo resevali kolikor toliko uspe$no, smo v u¢ni program uvedli
izredno veliko Stevilo vaj z vseh podrocij govorjenega in pisanega jezika. Prav
s temi vajami pa ugotavljamo, da gradimo na zelo $ibkih temeljih: jezikovnemu
znanju nasSih novincev manjka teoreti¢ne podlage in prakti¢ne uvajenosti.

Ce smo za delo hoteli postaviti primerno izhodi$¢e in ustvariti uspesen dialog
s slavisti na srednjih in osnovnih Solah, smo morali priti do stvarnega gradiva.
Tako smo zaceli v letu 1966 preizkusati znanje studentov novincev. V ta namen
smo sestavili nekaj nalog objektivnega tipa iz oblikoslovja, skladnje in pra-
vopisa.!

V posameznih Studijskih letih smo testirali®> po toliko $tudentov, kot kaze raz-
predelnica:

1966/67 26 1968/69 51
1967/68 42 1969/70 70

Povpretna ocena iz slovenskega jezika v cetrtem letniku srednje Sole kaze
takole podobo:

1966/67 3,23 1968/69 3,39
1967/68 3,26 1969/70 3,32

Srednja ocena 3,3 sicer ni zavidljiva, po vsej verjetnosti pa tudi na drugih
vi§jih Solah ni bolje. Treba je re¢i, da povprecje 3,3 zavraca ocitke, da se na
akademijo vpisujejo le najslabsi.

I

V preizkusu iz pravopisa smo zdruzili visto pomembnih prvin (stava locil,
velika zacCetnica, pisava sklopov ipd.). Narek sicer ni bil lahek, vendar za
absolventa srednje $ole ne bi bil smel biti pretrd oreh. Besedilo smo narekovali
po&asi, ustrezno vsebini in lo¢ilom. Po nareku smo ga Se enkrat prebrali,
nato pa so imeli testiranci na voljo deset minut za popravke.

Besedilo nareka:

Obisk

Véeraj me je obiskal bratranec Jozko iz Spodnje Nove vasi. .Pripelja.lv se _je pil z avio-
busom. Ze ko je izstopal, mi je veselo mahal. »Kako je kaj, tovaris inZenir?« me je
takoj podrazii. Povedal mi je, da so mu pisali iz gradbenega podjetja Stqvbar, naj se
¢imprej oglasi pri njih. Cim prej se bo javil, tem bolje bo. Spotoma sva zavila v gostilno

I Iz praktiénih razlogov bomo te naloge v nadaljevanju imenovali teste, é'(_eprév vemo,
da ne ustrezajo vsem zahtevam, ki jih pred teste postavljajo psihologija in druge
znanosti.

2 Poglavje o skladnji in oblikoslovju je pripravila Francka Varl, pravopis pa je obdelal
Janko Car.
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Pri Dalmatincu, se ustavila kar odspredaj pri toc¢ilni mizi in spila pol litra burgundca.
Placala sva dvesto petindevetdeset dinarjev. V Ulici stare pravde sva se poslovila; on
je odsel na podjetje, jaz pa na odsek za gospodarstvo pri mestni skups$cini Maribor-
Center.

Ob 14. uri sva se dobila v kavarni Astoria. Narocila sva viski (whisky) s sodo. Pri
sosednji mizi je sedel neki belgijski turist in naju vsiljivo opazoval. Bratranec mi je
pripovedoval, kako je poleti s svojim starim fordom potoval po severni Italiji, kako je
moral placati kazen na avto cesti, kako so ga oskubili v nekem hotelu v Chamonixu,
kaksno smolo je imel na meji Zahodne Nemc¢ije, ko se mu je neki Italijan od zadaj
zaletel v avto, in tako naprej... Ce ga ne bi ustavil, bi bil pripovedoval tja do no¢i.
Po ogledu nekaterih mariborskih trgovin sva se poslovila. »Ves$, zivljenjske razmere
v Mariboru, kolikor sem videl, so se pa precej spremenile« je rekel. »Seveda,« sem
odvrnil, »saj te ze lep ¢as ni bilo v nase mestol« »Na svidenje!« se je zasmejal in ze g

ni bilo vec. .

Obrnil sem se in odSel mimo stolnice in Drame proti domu. Mimogrede sem zaklenil
avtogarazo, saj so bila vrata le priprta, in od3el po pe$ poti domov spat.

Tezisce je bilo na veliki zacetnici in na lo¢ilih. Druge prvine so nekoliko slabse
zastopane. Ob primerih, kot so ¢im prej/¢imprej, avto cesta in pod., smo se
glede pisave ravnali po SP 1962. Pri tem nas je zanimala tudi pogostnost ene in
druge pisave (avto cesta/avtocesta®), saj smo imeli s takimi zloZenkami oziroma
sklopi vedno tezave.t

Poglejmo sedaj preglednice, ki kazejo rezultate testiranja v zadnjih Stirih letih.
Posamezne besede so razvrS¢ene po sorodnosti. Pri nekaterih enotah smo nasli
ve¢ vrst napak, npr.: Ulica Stare pravde, ulica Stare pravde, vendar tega nismo
posebej razc¢lenjevali, ampak smo upostevali samo dve moznosti: pravilno —
nepravilno.

Pogostnost napak

Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1.
/ 58/ 9 i g

ST O S, I gt

26 42 51 52 171
Jozko 7 14 20 ¥z 58 33.9
Astoria 6 % 30 10 53 30.9
Italijan 4 8 7 5 24 14.0
izstopil 4 6 Z D 22 12.8
inzenir 15 15 17 11 58 33.9
zivljenjski 10 16 12 16 54 31.6
avto/bus/ 2 - 3 — D 2.9
belgijski 1 — 1 — 2 1.2
Chamonix 19 30 43 39 131 76.6
viski/whisky 12 23 22 27 84 49.1
burgundca 9 12 19 26 66 38.6
ford 10 16 17 25 68 39.7

3 Glej Slovar slovenskega knjiznega. SAZU 1970.

4 Norme v osnovnosolskih uc¢benikih, priro¢nikih za srednje Sole in v SP se veckrat
razhajajo, kar pisoce zelo moti. To je odsevalo tudi v naSem primeru.
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Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1. Sol. 1.
SO 1966/67 1967/68  1968/69  1969/70 skupaj

St. stud.: St. stud.: St Stud.: St Stud.: St. stud.: %o

26 42 51 52 171
Drama 2 11 2 3 18 10.5
Spodnja Nova vas 15 16 25 19 75 43.8
gradbeno podjetje
Stavbar — 1 4 3 8 4.7
Pri Dalmatincu 6 14 16 23 56 32.7
Ulica stare pravde 24 32 41 42 139 81.2
Maribor-Center 6 10 13 20 49 28.6
severna Italija 4 5 7 11 27 15.7
Zahodna Nemcija 4 S 8 5 22 12.8
odsek za finance i 4 12 21 2D 65 38.0
pri mestni skups¢ini 5 19 j 15 54 31.5
mariborskih trgovin — - — 1 3 1.7
stolnica 16 29 30 34 109 63.7
dvesto
petindevetdeset 21 31 36 39 127 74.2
ob 14, uri 3 14 30 30 77 45.0
odspredaj 5 7 19 25 56 32.7
od zadaj 3 10 16 9 38 22,2
avto cesta i 35 33 39 124 72.5
avtogaraza 5 17 21 13 56 32.7
na svidenje 20 34 = § 43 128 74.8
pes pot 18 21 30 35 104 60.8
ne bi 1 2 4 5 12 7.0
¢im prej/¢imprej 17 26 30 21 94 54.9
STAVA LOCIL 101 157 219 219 696
OZNACEVANJE
PREMEGA GOVORA 10 20 30 31 91

Ceprav vzamemo test z nekaterimi pridrzki, nam gornje Stevilke povedo mar-
sikaj zanimivega. Ob primerjavi podatkov iz leta 1966 (26 Studentov) in 1969
(52 studentov) nas bo presenetilo, da se nezadovoljivo znanje pravopisa pri ab-
solventih srednjih Sol v zadnjih Stirih letih ni prav ni¢ spremenilo, nasprotno,
povprecje kaze celo porast napak (+ 75).

Stevilke, ki kaZejo pogostnost posameznih napak, so Ze same dovolj zgovorne,
kljub temu se ob tej ali oni le ustavimo.

Studentje dokaj nezanesljivo postavljajo lo¢ila. Na vsakega studenta odpadejo
povprecno ve¢ kot 4 napa¢no postavljena loc¢ila.® Dobra polovica jih je, ki ne
obvladajo premega govora! Za narek na tej stopnji je to neuspeh.

5 Prevec¢ ali premalo.
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Hudo nezanesljivi so pri pisanju sestavljenih lastnih imen (Spodnja Nova vas,
Pri Dalmatincu, Ulica stare pravde, severna Italija ipd.). Nemalo zmede je pri
pisanju imen, kot so mestna skupscina, odsek za finance, gradbeno podjetje
Stavbar in podobno, pri ¢emer pa Studentje niso izjeme, saj je precej navzkrizij
v vsakdanji praksi.

Vet kot polovica Studentov ni znala z besedami prav napisati Stevila 295 in
ob 14. uri.

Tudi pri nekaterih drugih besedah je napak nepricakovano veliko, npr. pri let-
niku 1969/70: burgundca [26/, viski [27/, ford |25/, Chamcnix /39/, na svidenje
/43!/, ne bi /5 itn. Nekatere od teh napak dovolj zgovorno kazejo tudi raven
sploSne izobrazbe kandidatov.

V letniku 1969/70 so le 3 Studentje napisali narek z vsemi lo¢ili, 1. 1968/69 — 1,
1. 1967/68 — 3, 1. 1966/67 — 1. Rekordi v slabem postavljanju lo¢il pa so taki:
1966/67 — 10 lo¢il, 1967/68 — 13(!) lo¢il, 1968/69 — 12 lo¢il, 1969/70 — 12 lo¢il.
-— Distribucija v letu 1968/69 bi bila taka:12, 10, 10,9, 8,8, 7,7, 7% 6, 6, 5, 5, 5, 5,
55, 9,5,5,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,3,3,3,3,3,3,3,3,2,2,2, 2, 2, 2 2:4isteh
1, 1, 0. V tej skupini je bilo torej kar 20 studentov, ki so imeli 5 ali ve¢ napak v
zvezi s stavo locill®

Skoraj neverjetno zveni podatek, da pride npr. pri testirancih letnika 1969/70
na Studenta povpreéno 17 (!) napak.

Res je, da se nekatere vrste napak ponavljajo, vendar imamo tudi v eokviru
SirSe enote razli¢ne tipe. Ce se je $tudent npr. petkrat zmotil pri pisavi lastnih
imen oziroma je pisal z veliko tudi ob¢na imena (ford), pctem to ni le ena na-
paka. Kakor hitro tako ocenjujemo, potem se Stevilka 17 bistveno ne spremeni.
In kot zanimivost $e nekaj »cvetk«: z sodo (trikrat), izspila sva, se ostavila, sma
se ustavila, lepi ¢as, Mesna skupscina.

Pouc¢ne so tudi tele ugotovitve: Studentka, ki je priSla z ugledne gimnazije in
se je iz slovenskega jezika postavljala s prav dobro oceno, je imela v nareku
33 (!) napak, druga, odli¢njakinja, 14, in zopet neka odli¢njakinja — 19 (!) na-
pak. Pri neki odliénjakinji iz letnika 1969/70 je manjkalo v nareku 8 vejic. Taki
in $tevilni podobni primeri nas prepri¢ujejo, da z zahtevnostjo slavistov v sred-
nji $oli nekaj ni v redu. Kaze, da uporabljamo dvoja merila: ena za jezik, druga
za knjizevnost. V okviru pri¢ujo¢e obravnave ni mogoce poiskati in pretresti
vseh vzrokov za tako nezadovoljivo znanje pravopisa, niti ni to naS namen.
Docela pa smo si na jasnem o bistvu, in to je: osnovna $ola znanja iz pravopisa
ne utrdi, profesorji na srednji $oli pa so premalo zahtevni. Zdi se, da slabo
znanje iz jezika obi¢ajno ne more odlo¢ilno vplivati na skupno oceno, kar je
seveda docela zgreseno.

Znanje pravopisa v srednji $oli mora postati rutina.

In 3e dragocena izku$nja. Po novem programu akademije morajo Studentje po
1. semestru ob primernih pismenih nalogah (nekak3nih testih) dokazati, da pra-

6 V stavku Po ogledu... in v stavku Mimogrede sem... je veCina napac¢no postavila
locila. V prvem so zapisali vejico za fonetskim blokom »Po ogledu mariborskih trgoving,
v drugem pa niso prav lo¢ili vrinjenega stavka.
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vopis temeljito obvladajo. Ker so podobne naloge reSevali dobrSen del semestra,
smo pricakovali primerne uspehe. Pa smo bili razo¢arani. Od 52 kandidatov
jih je zahtevnejsi preizkus opravilo le 15, to se pravi slaba tretjina. Pri prezku-
sih smo ugotavljali, da se nekatere napake malone kroni¢no ponavljajo. Zdelo
se nam je, kot da zdravimo zastarane bolezni. Ker smo menili, da jih pismene
naloge s pravopisnimi prvinami morda prevec utesnjujejo, smo pregledali tudi
njihove samostojne spise. Bilo je dokaj bolje, a v povprecju Se vedno nezado-
voljivo.

Na osnovi vsega tega spoznavamo, da je obvladovanje pravopisa zahteven pro-
ces, ki ga ni mogo¢e nadomestiti z nekaj pravili. Teoreti¢éna osnova znanja iz
pravopisa je mnogosiranska, posebej jo je treba dosledno in temeljito povezo-
vati s skladnjo in stavénofoneti¢nimi prvinami. Edino teké zastavljeno delo
lahko rodi sadove.

II

Pri preizkusu znanja skladnje in oblikoslovja smo Studente razdelili
v skupini A in B. Po S$tudijskih letih je bilo Stevilo Studentov kot kaze pre-
glednica:

A B
1966/67 — 13 1966/67 — 13
1967/68 — 21 1967/68 — 21
1968/69 — 27 1968/69 — 24
1969/70 — 27 1969/70 — 25

Vsaka skupina je morala razéleniti po en primer priredja in podredja, in sicer
v eni Solski uri:

A: Nato se je Polde naslonil na drva, trudne noge so ga le za silo ubogale.
Tako jo je bilo sram, da pet dni sploh ni prisla iz svoje nove hise.

B: Bil je osaben, zato ga nekateri star$i iz okolice Ze od vsega zacetka niso marali.
Ceprav $e pred dvema urama nihée ni opazil niti obla¢ka, se je ulil mo¢an dez.

Skupina A je torej morala razc¢leniti vezalno priredje z 9 (8) sintakti¢nimi eno-
tami in eno podredje s posledi¢nim odvisnikom z 8 (6) sintakticnimi enotami.
Skupina B je morala razcleniti eno sklepalno priredje z 8 (6) sintakti¢nimi eno-
tami in eno podredje z dopustnim odvisnikom, skupaj s 7 (6) sintakti¢nimi eno-
tami. Pri doloCevanju odvisnikov smo zahtevali vrsto odvisnika glede na nje-
govo sintakti¢no vlogo v nadrednem stavku, stopnjo, povezavo z nadrednim
stavkom ter mesto glede na nadredni stavek. Pri dolocanju stav¢nih ¢lenov
smo upostevali kot pravilen odgovor, ¢e je kdo dolo¢il posebej pridevniske uje-
malne prilastke in posebej njihove odnosnice, ali pa ¢e jih je zdruzil v eno sin-
takticno enoto (od tod razlicna Stevila sintakticnih enot v posameznih stavkih).
Kot se vidi, s primeri testirancem nismo zastavljali zank z zelo zapletenimi
stavki. Iz prakse vemo, da so podobne stavke pravilno reSevali Ze na visji
stopnji osnovne Sole. Zato lahko vnaprej odpade ocitek, da je bil na$ test pre-
zahteven.

Nih¢e med Studenti ni razclenil stavkov brez napake. NajboljSa resitev ima
osem popolnoma napac¢nih dolo¢il in pet nepopolnih, kar pomeni, da je le 70,47 %
naloge pravilno reseno.
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Priredje

V skupini A v letu 1966/67 ni bilo nobenega pravilnega odgovora, v letu 1967/68
jih je bilo 7 (33 %), v letu 1968/69 4 (14,8 %), v letu 1969/70 7 (25,9 %/); skupaj 18
(10,3). Odgovori so bili razli¢ni; nekateri so se priblizali pravilnemu odgovoru
(priredje, glavni stavek + glavni stavek = priredje, vzro¢no priredje, sklepalno
priredje), ali pa so se tudi od njega zelo oddaljili (glavni stavek -+ vzro¢ni od-
visnik, glavni stavek -+ prilastkov odvisnik, ¢asovni odvisnik 4 glavni stavek,
prosti stavek itd.).

V skupini B sta bila v letu 1966/67 2 pravilna odgovora (15,4 %), v letu 1967/68
jih je bilo 7 (33,3 %), v letu 1968/69 3 (12,5 %) in v letu 1969/70 7 (28 %/); skupaj
19 (12,4 %). Tudi v tej skupini so se gibali nekateri odgovori v blizini pravilnega
(vzro¢no priredje, priredje, glavni stavek -+ posledi¢ni odvisnik), a tudi precej
dale¢ (podredje, glavni stavek + nacinovni odvisnik, glavni stavek 4+ vzrocni
odvisnik).

Podredje

V skupini A ni bilo v $olskih letih 1966/67 in 1967/68 nobenega pravilnega od-
govora, v letu 1968/69 sta bila 2 delno pravilna (7,4 %) in v letu 1969/70 4 delno
pravilni (14,85 %); skupaj: 6 (3,4 %).

V obeh zadnjih Solskih letih smo sprejeli kot delno pravilne tiste ugotovitve,
v katerih je bila dolo¢ena vrsta odvisnika, manjkalo pa je nekaj drugih oznak —
stopnja, povezava, mesto. Zelo blizu pravilnemu odgovoru! so bili tisti, ki so
spoznali odvisnik za nacinovni: 1966/67 — 1 = 7,8 %, 1967/68 — 3 = 14,2,
1968/69 — 9 = 33,3 %, in 1969/70 — 6 = 22,2 Y,; skupaij: 19 (10,8 %). V ostalih
primerih pa so testiranci spoznali stavek za priredje (vzro¢no, nac¢inovno?, po-
sledi¢no) ali pa so kar navedli glavni stavek + odvisni stavek, pri ¢emer so bile
veckrat te oznake na napacnih mestih, glavni stavek je bil Studentom odvisni
in narobe.

V skupini B je bil v $tudijskem letu 1966/67 1 delno pravilen odgovor (7,8 %), v
letu 1967/68 3 delno pravilni (14,2 %), v letu 1968/69 4 delno pravilni (12,5 %)
in v letu 1969/70 6 delno pravilnih (24 %); skupaj: 14 (8,4 %).

V teh odgovorih so kandidati pravilno ugotovili, da gre za dopustni odvisnik,
niso mu pa dodali vseh drugih potrebnih oznak (stopnje, povezave, mesta). Ne-
pravilni odgovori so bili zelo pestri. Najblize pravilnemu so se gibali seveda
tisti, ki so oznacevali odvisnik z nacinovnim’? (v vseh Studijskih letih samo 2
primera), mnogi so ugotovili samo, da gre za odvisni in glavni stavek, pri cemer
pa so odvisnik oznacili v¢asih kot vzroc¢ni ali pa ¢asovni; Se ve¢ je bilo odgo-
vorov, ki so oznacevali ta zlozeni stavek s priredjem.

Navedeni odgovori nam dokazujejo, da absolventi srednjih $ol dokaj slabo
poznajo vsebinske odnose v zlozenih stavkih in njihove oblikovne povezave.
Mislimo, da izvirajo te napake tudi iz nekoliko skromnega logi¢nega misljenja.
Res pa je hkrati, da se z leti stanje zboljSuje.

I A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel: Slovenska slovnica, DZS, Ljubljana 1964.
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Stavcni c¢leni
Povedek

Vsaka skupina je morala dolociti Stiri povedke. V skupini A se je naslonil,
so ubogale, je bilo sram, [sploh/ ni prisla, v skupini B pa bil je o3aben, niso
marali, ni opazil, se je ulil.

Stevilo pravilnih ugotovitev (prerac¢unanih tudi v procente):

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

A
se je naslonil 7 538 19 905 21 807 20 742 67 776
so ubogale 4 308 15 71,5 11 407 12 445 . 42 480
je bilo sram 5 385 9 428 13 481 13 481 40 459
ni prisla 6. 462 17 810 2 815 18 66 BTMY

B

bil je oSaben 2 154 4 1008 f. 292 11 64,0 24 286
niso marali 9y 092 14 66,6 22 .915 21 84,0 66 79,5
ni opazil g~ o613 S 22 . 21T 22 B30 67 80,7
se je ulil 8 61,6 16 . 702 v R o v M 25 100,0 70 81,9

Najmanj preglavic so testirancem povzrocali €isti glagolski povedki, zlasti tisti,
katerih pomozni glagol in opisni deleznik sta v neposredni blizini. Dokaj slabsi
je uspeh pri povedku so ubogale (so ga le za silo ubogale). Tu je bilo najve¢
napak, ker so $tudenti obravnavali kot en sintakti¢en pojem so ga ubogale ali
pa samo ubogale. — Obcutno slabsi rezultat je pri glagolsko-imenskem po-
vedku je bilo sram; tu so mnogi v en sintakticen pojem zdruzevali skupino
jo je bilo sram ali pa so sram dolocali posebej kot predmet, vez je bilo pa
kot povedek. Najslabse pa je bilo pri glogolsko-imenskem povedku bil je
o3aben. Vecini je bila vez samostojen povedek, povedkovo dolocilo o3aben
pa so obravnavali kot prilastek, prislovno dolocilo ali predmet. .

Torej absolventi srednjih Sol ne lo€ijo oblikoslovnih in skladenjskih pojmov.
Osebek

Osebki v skupini A so Polde, noge, jo, v skupini B pa star3i. nihée, dez.
Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v odstotkih):

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A
Polde 10 . F7 21 100 26 96,3 23258512 80 91,9
noge 4 308 13 62,0 16 5925, :20.:..74,0 53 60,2
jo 4 308 9 428 9 334 4 142 26 291
B
starsi 9; 692 13 61,8 21; 5, 875 22 88,0 65 78,4
nihce F0ih93:8 13 61,8 16 66,75 17 68,0 53 63,7
dez 7 538 15:-i 4 14 583 28 91,9 59 71,0
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Preglednica kaZe, da je osebek najlaze ugotoviti, zlasti kadar opravljajo to
funkcijo imena bitij. Nekoliko ve¢ dvomov je bilo pri nedoloénem zaimku nihce,
ki ga mnogi niso spoznali kot osebek, ampak so ga pustili nedolo¢nega,

Samostalnik noge SO ver]etno zaradi sose§Cine zaimka ga mnogi uneh za
predmet. Najveé tezav pa je povzro¢al logi¢ni osebek jo; vecina ga je imela
za tozilniSki predmet (verjetno zato, ker je le cilj glagolskega dejanja).

Student]e dokaj §1bko lOCl_]O funkcije posamezmh besed v stavku.

Predmet

Skuplna A je IInoral‘a‘ najti predmet ga in mu dolo¢iti sklon (toz.), skupina B
pa predmeta ga in (mtz) obIacka (rod) Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v
odstotkih):

ga:
1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A
52 s S Dk . o e 1 ol @9y ¢ Wil ! Wit ¥ oo e -
Predmet: 2 oA 40138 ikB naiRi B AR LuiaBFe 18 hOd
‘ . B
ga: : i
Rod. pr.: s ilog 2gh o4 F 0 57 20,820 020 198,057 °8 T 98
Predmet: o5 omig latigy v lids| s 2 805 F 84
Toz. pr.: grodsdazy oG8R Aoge 8380 11375182,0 »lo27 o 320
oblacka: 35 :
ftiagppdnt vo1q Jegbagg ge olegl vajepibasgh Mogggol nvap tag@nTl ded 5l
Predmet: dneds. 5houmngeodigRidal gonl ey Y2152y gl 3ty sl g8y
To%. pr.: - gP2aggatinygeiiopep iy boggmbaigy ol yisergaiiaggy

Mnogo Sibkejsi kot pri.dolocanju glavnih stav¢nih ¢lenov so bili Studenti pri
ugbtavljanj‘u razvijajocega stavénega Clena, predmeta, ki je s povedkom v ve-
zavnem adnosu (glagol dolo¢a samostalniku sklon). Zelo jasen toz, predmet ga
jev vseh Stirih studusklh letlh pravilno doloc¢ilo samo 27 Studentov (mnogim
je namre¢ bil povedek ali osebek), rod. predmet /niti/ obla¢ka le 23 kandidatov,
ga. pa celo samq 8 kandidatov. Absolventi srednjih S0l torej me lo€ijo oblike
besede od njene vloge v stavku. K temu, da je imelo veliko kandidatov samo-
stalnik oblacka in osebni zaimek ga za tozilnidki predmet, je gotovo pripomogla
pogosta napacna raba tozilniSkega predmeta v zanikanem stavku. Kot pa bomo
lahko Se ugotovili, povzroca absolventom srednjih Sol doloéanje sklonov velike
teZave. ;

Prislovno doloc¢ilo

Pri prislovnih dolo¢ilih sta med obema skupinama precej$nje razlike. Skupina
A jih je morala dolo¢iti 6, tj. prislovno dolo¢ilo ¢asa nato, prislovno dolo¢ilo
koli¢ine pet dni, prislovni dolo¢ili kraja na drva in iz hiSe ter prislovni dolo¢ili
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nacina le za silo in tako, skupina B pa samo 3, tj. prislovno dolo¢ilo vzroka
zato in prislovni dolo¢ili ¢asa Ze od vsega zacetka in Se pred dvema urama.
Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v odstotkih):

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

A

nato 8 61,6 9 428 18 66,6 18 66,6 53 60,9

5 dni L 556/238 7U65259 8 2962 25 289

na drva 6 46,2 =524 16592 13- 48,1 46 52,8

iz hise 4 308 9 428 9 .::333 11 64,7 33 379

le za silo 7 ..534 12 .. .672 15 ;955 17 ..628 51 574

tako 8 6156 12" 97% 12 443 11 40,7 43 49,5
B

zato 2. 154 2 9,5 = S B & 8,0 9 108

od vsega

zacetka 11 84,6 9 428 12500 i3.--52.0 45 540

pred dvema

urama 7 638 16 76,2 15 . 625 18 = 528 51 614

Med temi stavénimi ¢leni so Studenti najuspe$neje reSevali prisl. dol. Casa,
precej veC tezav je povzrocalo prisl. dol. pet dni; ¢eprav smo upostevali kot
pravilno dolo¢itev obe formulaciji, tj. prisl. dol. koli¢ine in prisl. dol. ¢asa, je
bilo v vseh Stirih letih samo 25 pravilnih resitev. Mnogi ga sploh niso” dolo¢ili,
ali pa so posebej doloc¢ali pet kot prisl. dol. ¢asa ali koli¢ine ali prislov ¢asa
ali prilastek ali Stevnik, dni pa je bil v vec¢ini primerov predmet. Nekaj Studen-
tov je imelo ta stav¢ni ¢len za osebek. Ti primeri vsekakor potrjujejo, da Stu-
denti ne znajo ugotavljati odnosov v stavkih.

Prisl. dol. kraja na drva je kar 24 kandidatov imelo za predmet, prav tako prisl.
dol. iz hiSe 30 kandidatov. Iz tega lahko spoznamo, da absolventi srednjih Sol
le tezko razlikujejo predmet od prisl. doloc¢ila kraja. Zopet premalo logi¢nega
misljenja pri dolo¢anju odnosov v stavku.

Sorazmerno zadovoljivo je obravnavano prisl. dol. nac¢ina le za silo, saj je v
vseh Stirih letih 51 pravilnih ugotovitev; napacnih je seveda tudi dosti, in to
razlicnih: od prislova nacina do prilastka, pov. dolocila, prisl. dolo¢ila kraja
in nacinovnega odvisnika. Prislovnega dol. ¢asa nato veliko Studentov sploh
ni spoznalo za stavcni ¢len; nekaterim je bilo prislov nacina, poudarni prislov,
pridevnik, prilastek itd. Najbolj pomanjkljivo so dolocali testiranci prisl. dol.
vzroka zato; vecina tej besedi sploh ni pripisovala skladenjske vloge in ga
ni dolo¢ila. Zamenjali pa so jo tudi z veznikom, vzro¢nim prislovom in prisl.
dol. nac¢ina.

Ti primeri dovolj zgovorno kazejo, da absolventi srednjih Sol ne lo€ijo stavénih
¢lenov od besednih vrst.

Prilastek

Ze v uvodu smo omenili, da smo upostevali kot pravilno dolotitev, ¢e je slu-
Satelj obravnaval prilastek in njegovo odnosnico kot en sintakti¢en pojem;
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primere: od vsega zacetka, pred dvema urama, pet dni so sploh dolocali kot
nelocljivo skladenjsko enoto. Vecina testirancev pa je kot samostojne dolocila
prilastke trudne, svoje, nove v skupini A, v skupini B pa nekateri, iz okolice,
mocan.

Stevilo pravilnih ugotovitev (tudi v odstotkih):

Prilastek 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A

trudne

Prid. pril.: 2. 19 59948 o SHNG 55718,65 17 1195

Prilastek: 6 46,2 b atady VA 18 3% 11655809 38 632

Skupaj prid. prilastek + prilastek: 57 43,6

svoje

Prid. pril.: SpLidg 1 ZOLS 8 = 7.4 1 23 8 9,19

Prilastek: —_ - 10 46,9 g WL 10--37.0 2951533

Skupaj prid. prilastek + prilastek: 37 42,5

nove

Prid. pril.: 2. . 154 3. 143 Jin 11885 4 . 1481347 16,0

Prilastek: 4 308 12: - 2071 9..:334 10.. 37,0 35 402

Skupaj prid. prilastek + prilastek: 49 56,2
B

nekateri

Prid. pril.: — — 2 95 2 8,33 4 16,0 8 9,63

Prilastek: 5 385 8 385 11 458 10 40,0 34 409

Skupaj sam. prilastek in prilastek: 42 50,53

iz okolice

Sam. pril.: — - —_ — 1 4,16 — — 1 1.2

Prilastek: — — 1 4,7 1 4,16 1 4,0 3 3,6

Skupaj prid. prilastek in prilastek: 4 48

mocan

Prid. pril.: 1 i 1 4,7 | gegds A 873207 T13 " 7152

Prilastek: 8 61,0 100 41,7 14 58,3 127 410 44 52,9

Skupaj prid. prilastek in prilastek: 57 68,1

Za prilastke sta bila najveckrat spoznana trudne in mocan. Trudne je spoznalo
13 Studentov za prid. prilastek, 44 pa se jih je zadovoljilo z oznako prilastek;
drugim je bil ta ¢len prisl. dol. naCina, samostalni$ki prilastek, kakovostni
pridevnik, prilastkov odvisnik, 11 Studentov pa ga sploh ni dolo¢ilo. Prilastka
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trudne v’ vsehO&tirih letih nih¢e ni povezal z odnosnico noge v en sintakti¢ni
pojem, nth¢e!ga tudi ni imenoval ujemalnega; en Student ga je oznacil za pri-
devni$ki priredni prilastek. Isto smo ugotovili tudi pri prilastku moéan.

Nekoliko slabSe sta se odrezala prilastka svoje in nove. Pravilnih ugotovitev
je bilo manj kot pri prejsnjih dveh prilastkih, med nepravilnimi pa so bile
nasl. oznake: pridevnik, prislov, samostalniski prilastek, prislovno doloc¢ilo na-
¢ina, kakovostni ‘odvisnik itd, Skupaj z odnosnico je obravnavalo v vseh §tirih
letih prilastek nove 5 Studentov, prilastek svoje pa 7 Studentov.

Nedoloc¢ni zaimek nekateri je pravilno dolo¢ilo 34 Studentov, nih¢e pa ga ni
zdruzil v zloZeni stavéni ¢len z odnosnico starsi: Testiranci so ga v vecini pri-
merov napacno oznacevali kot nacinovni prislov, vrstni pridevnik, prislovno
dolocilo kraja, prislovno dolo¢ilo nacina, prilastkov Stevnik, pnlastkov odv1smk
itd.

Za ¢uda malo je bilo v celoti pozitivnih resitev pri pridevniskem prilastku
mocan. Vecina testirancev se je namre¢ odlo¢ila za oznako kakovostni pri-
devnik, samostalniski prilastek, prisl. dol. nacina, prilastkov odvisnik. Nih¢e
ga ni zdruzil z odnosnico v en skladenjski pojem,

Niti eden od testirancev pri doloc¢anju prilastkov ni ugotovil tudi njihovega
podrednega odnosa do odnosnice, pa¢ pa je hilo nekajkrat zapisano pridevniski
priredni prilastek,

Ndjtrsi oreh med vsemi stavénimi Eleni pa je bil neujemalni samostalnidki
prilastek iz okolice. V vseh Stirih Studijskih letih ga je en sam $tudent spoznal
za samostalniski prilastek, dvema je bil prilastek, enemu pa pridevniski pri-
lastek. Nekaterim je bil predmet, enemu osebek, marsikomu predlog; kar 66
studentov (79,5 %) skupine B pa je ugotovilo, da ima ta samostalnik v stavku
vlogo prisl. dol, kraja, o

Ce se ustavimo kar ob zadnjem primeru, lahko ponovno ugotovimo, kako
velike teZave povzrota absolventom srednjih 3ol ugotavljanje logi¢nih zvez
in odnosov med stav&nimi €leni.

(Se bo nadaljevalo)

Janez Sivec

Zavod za Solstvo SRS L]ubl]ana

JE POUK SLOVENSCINE RES NEUSPESEN?

Menda Ze ne gre vect drugace kot da se neprestano in ob vsaki priliki prito-
zujemo nad u¢nimi uspehi v naSih 3olah. Za nas utitelje slovenskega jezika
so posebno bolec¢i ocitki, da se uéenci po konc¢ani Soli ne znajo ustno in pi-
smeno izrazati, saj se zavedamo, da je sposobnost v izrazanju glavni smoter
$ole in skrb za to torej glavna dolznost uctiteljev materini¢ine. V navado so
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